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 הלכות איסורי ביאה

שֵש  לֹשִים וְּ וָה אַחַת עֲשֵה. וּשְּ ות. מִצְּ לֹשִים מִצְּ לָלָן שֶבַע וּשְּ יֵש בִכְּ
רָטָן:  זֶה הוּא פְּ ות לאֹ תַעֲשֶה. וְּ  מִצְּ

על   ג(שֶלאֹ לָבאֹ עַל אֵשֶת אָב.    ב(שֶלאֹ לָבאֹ עַל הָאֵם.    א( שֶלאֹ לִבְּ
על בַת אֵשֶת אָב.    ד(אָחוֹת.   על בַת הַבֵן.    ה(שֶלאֹ לִבְּ  ו( שֶלאֹ לִבְּ

על הַבַת.   על בַת הַבַת.    ז(שֶלאֹ לִבְּ שֶלאֹ לִשָא אִשָה   ח(שֶלאֹ לִבְּ
נָ   ט(וּבִתָהּ.   שֶלאֹ לִשָא אִשָה וּבַת   י(הּ.  שֶלאֹ לִשָא אִשָה וּבַת בְּ
על אֲחוֹת אָב.    יא(בִתָהּ.   על אֲחוֹת אֵם.    יב(שֶלאֹ לִבְּ  יג( שֶלאֹ לִבְּ

על אֵשֶת אֲחִי הָאָב.   על אֵשֶת הַבֵן.    יד(שֶלאֹ לִבְּ שֶלאֹ   טו(שֶלאֹ לִבְּ
על אֵשֶת אָח.   תוֹ.    טז(לִבְּ על אֲחוֹת אִשְּ כַב  שֶ   יז( שֶלאֹ לִבְּ לאֹ לִשְּ

הֵמָה.   הֵמָה עָלֶיהָ.    יח(עִם בְּ כַב   יט( שֶלאֹ תָבִיא אִשָה בְּ שֶלאֹ לִשְּ
וַת אָב.    כ(עִם זָכָר.   גַלוֹת עֶרְּ וַת אֲחִי   כא(שֶלאֹ לְּ גַלוֹת עֶרְּ שֶלאֹ לְּ

על אֵשֶת אִיש.    כב(אָב.   על נִדָה.    כג(שֶלאֹ לִבְּ שֶלאֹ   כד(שֶלאֹ לִבְּ
עַכוּ''ם.   חַתֵן בְּ הִתְּ הַל ה'.    כה(לְּ  כו( שֶלאֹ יָבוֹא עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִקְּ

בַקָהָל.   מִלָבוֹא  רִי  מִצְּ לִישִי  שְּ דוֹר  חִיק  הַרְּ לְּ שֶלאֹ   כז(שֶלאֹ 
לִישִי אֱדוֹמִי מִלָבוֹא בַקָהָל.   חִיק דוֹר שְּ הַרְּ זֵר   כח(לְּ שֶלאֹ יָבאֹ מַמְּ

סָרֵס זָכָר אֲפִלוּ   ל( שֶלאֹ יָבוֹא סָרִיס בַקָהָל.    כט(בַקָהָל.   שֶלאֹ לְּ
וָעוֹף.   חַיָה  הֵמָה  מָנָה.    לא(בְּ אַלְּ גָדוֹל  כֹהֵן  יִשָא  שֶלאֹ   לב( שֶלאֹ 

לאֹ נִשוּאִין.   מָנָה אֲפִלוּ בְּ על כֹהֵן גָדוֹל אַלְּ שֶיִשָא כֹהֵן גָדוֹל   לג(יִבְּ
תוּלָה בְּ  רוּשָה.    לד(נַעֲרוּתֶיהָ.  בְּ שֶלאֹ יִשָא   לה(שֶלאֹ יִשָא כֹהֵן גְּ

חֲלָלָה.    לו( זוֹנָה.   יִשָא  מִכָל   לז(שֶלאֹ  אַחַת  לְּ אָדָם  רַב  יִקְּ שֶלאֹ 
אַף עַל פִי שֶלאֹ בָעַל:   הָעֲרָיוֹת וְּ

אֵלוּ:   רָקִים  בִפְּ אֵלוּ  וֹת  מִצְּ  וּבֵאוּר 
 

 



 פרק ראשון -הלכות איסורי ביאה 

חַיָב  א מֵזִיד  בְּ בַתוֹרָה  הָאֲמוּרוֹת  הָעֲרָיוֹת  מִכָל  אַחַת  עַל  הַבָא 

'כִי כָל אֲשֶר יַעֲשֶה מִכל הַתוֹעֵבוֹת הָאֵלֶה   כט(-)ויקרא יחכָרֵת שֶנֶאֱמַר  
נֵיהֶם הַבוֹעֵ  גוֹ' שְּ פָשוֹת' וְּ תוּ הַנְּ רְּ נִכְּ גִין  וְּ אִם הָיוּ שוֹגְּ עֶלֶת. וְּ הַנִבְּ ל וְּ

דִין  בֵית  מִיתַת  הָעֲרָיוֹת שֶהוּא בְּ מִן  יֵש  וְּ בוּעָה.  חַיָבִין חַטָאת קְּ
כֻלָן:   יֶתֶר עַל הַכָרֵת הַשָוֶה בְּ

כבר נתבאר פ''א מהלכות אישות   הבא על אחת מכל העריות וכו'.   מגיד משנה  
מבוא  הזה  והדין  עריות  הן  בתחלת מה  בכריתות  ומהם  מקומות  בהרבה  ר 

 המסכתא:  

עֵדִים  ב שָם  הָיוּ  אִם  דִין  בֵית  מִיתַת  בָהֶן  שֶיֵש  הָעֲרָיוֹת  אוֹתָן 

מִיתִין אוֹתָן מִיתָה הָאֲמוּרָה   שוּ מִמַּעֲשֵיהֶם מְּ לאֹ פָרְּ רָאָה וְּ הַתְּ וְּ
 בָהֶן:  

 זה מבואר בהרבה מקומות:   אותן העריות וכו'.  מגיד משנה  

מִיד   ג קִין עַד   ]א[וַאֲפִלוּ הָיָה הָעוֹבֵר תַלְּ לאֹ מַלְּ מִיתִין וְּ חָכָם אֵין מְּ

אֶלָא   מָקוֹם  כָל  בְּ רָאָה  הַתְּ נָה  נִתְּ שֶלאֹ  רָאָה.  הַתְּ שָם  יֶה  שֶתִהְּ
מֵזִיד:   חִין בֵין שוֹגֵג לְּ הַבְּ  לְּ

הוא דלא כרבי יוסי    ומ''ש רבינו ואפי' היה העובר תלמיד חכם.  מגיד משנה  
ע"ב( חבר אינו צריך התראה לפי שלא   ברבי יהודה דאמר בפ''ק דמכות )דף ו'

נתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד ע''כ בגמרא ומתניתין דהתם דלא  
כר''י ורבינו כתב הלשון הנזכר בגמרא בדברי ר''י ופי' לשונו הוא שלא ניתנה 
התראה אלא להבחין המעשה אם נעשה בשלימות כוונה ומחשבה או אם הוא  

ידע שזו היא ערוה או דבר אחר ופירוש הלשון הנזכר  שוגג בשום דבר כגון שלא  
עונש   בידיעת  שוגג  הוא  אם  להבחין  אלא  התראה  נתנה  שלא  הוא  בגמרא 
המעשה או לא ות''ח מן הסתם יודע הוא הדבר, ולפי שראיתי בזה משיגים על  

 דברי רבינו ביארתי לשונו והחילוק שיש בין לשונו ובין לשון הגמרא:  



קִילָה.    ד בִסְּ שֶמִּיתָתָן  מֵהֶן  דִין  בֵית  מִיתַת  בָהֶן  שֶיֵש  הָעֲרָיוֹת 

אֵלוּ   חֶנֶק. וְּ רֵפָה. וּמֵהֶן שֶמִּיתָתָן בְּ שֶמִּיתָתָן   ]ב[וּמֵהֶן שֶמִּיתָתָן בִשְּ
אֵשֶת   עַל  וְּ אִמּוֹ.  עַל  הַבָא  קִילָה.  הִיא בִסְּ וְּ נוֹ  בְּ אֵשֶת  עַל  וְּ אָבִיו. 

הָאִשָה  הֵמָה. וְּ הַשוֹכֵב עִם בְּ הַשוֹכֵב עִם זָכָר. וְּ רֵאת כַלָתוֹ. וְּ הַנִקְּ
הֵמָה עָלֶיהָ:  בִיאָה אֶת הַבְּ  הַמְּּ

משנה  וכו'.  מגיד  דין  בית  מיתת  בהן  שיש  ארבע    העריות  פרק  בסנהדרין 
 מיתות )סנהדרין דף מ"ט ע"ב( משנה כלשון רבינו:  

חַיֵי   ה תוֹ בְּ רֵפָה. הַבָא עַל בַת אִשְּ אֵלוּ הֵן הָעֲרָיוֹת שֶמִּיתָתָן בִשְּ וְּ

נָ  עַל בַת בְּ עַל בַת בִתָהּ. וְּ תוֹ. וְּ עַל אֵם אִמָּהּ.  אִשְּ תוֹ. וְּ עַל אֵם אִשְּ הּ. וְּ
נוֹ:   עַל בַת בְּ עַל בַת בִתוֹ. וְּ הַבָא עַל בִתוֹ. וְּ עַל אֵם אָבִיהָ. וְּ  וְּ

 שם פרק אלו הן הנשרפין )דף ע"ה( משנה:  ואלו הן העריות וכו'.   מגיד משנה  

  בחיי אשתו. ואלו הן העריות שמיתתן בשריפה הבא על בת אשתו    כסף משנה 
כלומר אבל אחר מיתת אשתו אינה בשריפה אבל היא בכרת כמו שנתבאר  

 בדברי רבינו בפ''ב:  

וכו'.  לחם משנה  לי לפי דעת רבינו    ואלו הן העריות שמיתתן בשרפה  קשה 
דכל דבר הנלמד בג''ש הוי ד''ס א''כ אם חמותו ואם חמיו דילפינן לה בגמרא 

מג'' ע"ה(  )דף  הנשרפין  פרק  שם בריש  דיליף  באינך  דבשלמא  מד''ס  הוי  ש 
בברייתא בת אשה ובת בתה וכו' אע''ג דילפינן עונש בג''ש מ''מ לא הוי ד''ס 
ואזהרה  עונש  חמותו  ואם  חמיו  אם  אבל  בתורה  כתיבא  דהאזהרה  כיון 
כתיבא  מיהא  חמותו  ואתהן אם  אותו  דדריש  דלר''ע  ואע''ג  מדרשא אתיא 

סקינן שם דחמותו לאחר מיתה איכא בהדיא היינו לאביי אבל לרבא הא מ
בינייהו ולכולהו אם חמותו מדרשא אתיא וא''כ קשיא למה לא כתב רבינו  
שהיא מד''ס כמ''ש לקמן בפרק ב' גבי הבא על אשה דרך זנות דאינה אסורה 

 אלא מד''ס משמע דכולהו אינך הוו דבר תורה וצ''ע:  

שֶנֶאֱמַר   ו בַד  בִלְּ אִיש  אֵשֶת  אֶלָא  חֶנֶק  בְּ וָה  עֶרְּ ךָ  לְּ כאֵין   י( -)ויקרא 

תָם הִיא  הַנֹאָפֶת' וּמִיתָה הָאֲמוּרָה בַתוֹרָה סְּ 'מוֹת יוּמַת הַנֹאֵף וְּ
וְּ  שֶנֶאֱמַר חֶנֶק.  חֶנֶק  בְּ וּבוֹעֲלָהּ  רֵפָה  בִשְּ הִיא  כֹהֵן  בַת  תָה  הָיְּ אִם 



נוֹת'    ט( -)ויקרא כא ף'. 'בָאֵש תִשָרֵ   ט(-)ויקרא כא'וּבַת אִיש כֹהֵן כִי תֵחֵל לִזְּ
שֶנֶאֱמַר   קִילָה  בִסְּ נֵיהֶם  אֹרָשָה שְּ נַעֲרָה מְּ תָה  הָיְּ אִם   כד( -)דברים כבוְּ

גוֹ'   וְּ תוּלָה'  בְּ נַעֲרָה  יֶה  תִהְּ כב'כִי  אֹתָם   כד(-)דברים  תֶם  קַלְּ 'וּסְּ
בַתוֹרָה שֶנֶאֱמַר  מָקוֹם  כָל  וְּ כבָאֲבָנִים'.  כ  יג(-)ויקרא  מוֹת '  טז(-)ויקרא 
קִילָה:   מֵיהֶם בָם' הֲרֵי הֵן בִסְּ תוּ דְּ  יוּמְּ

משנה  וכו'.  מגיד  בחנק  ערוה  לך  ע"ב(    אין  פ"ד  )דף  הנחנקין  הן  אלו  פרק 
ובגמרא מבואר שם שכל מיתה האמורה  במשנה מבואר שאשת איש בחנק 

חנק:   אלא  אינה  סתם  וכו'.בתורה  כהן  בת  היתה  שהיא   ואם  כהן  בת  דין 
תובות ובמשנה פרק אלו הן הנשרפין )דף ע"ה( ודין בועלה בשריפה מבואר בכ

ואם היתה נערה מאורסה שהוא בחנק במשנה פרק אלו הן הנחנקין )דף צ'(:  
דלא כמ''ד התם פרק ארבע מיתות ב''ד )דף נ'( דאפילו מאורסה בת כהן   וכו'.

שזינתה בשריפה אלא כי ההיא דמרגלא בפומיה דרבי יוחנן נערה מאורסה 
שם מבואר שמאוב    וכל מקום שנאמר בתורה וכו'.שזינתה בסקילה:  בת כהן  

 וידעוני אנו למדין שכתוב בהן באבן ירגמו אותם דמיהם בם:  

אָר   ז דִין.  שְּ בֵית  מִיתַת  בָהֶם  אֵין  וְּ בַד  בִלְּ כָרֵת  בְּ כֻלָן  הָעֲרָיוֹת 

קִין אוֹתָן. שֶכָל  רָאָה בֵית דִין מַלְּ הַתְּ פִיכָךְ אִם הָיוּ שָם עֵדִים וְּ לְּ
רֵתוֹת לוֹקִין:    חַיָבֵי כְּ

במכות פרק אלו הן הלוקין )דף י"ג( משנה   שאר העריות כולן וכו'.  מגיד משנה  
 ואר בגמרא דלרבי ישמעאל ורבי עקיבא כל חייבי כריתות לוקין:  ומב 

אִם  ח וְּ הִיא.  וְּ מֵזִיד. הוּא לוֹקֶה  בְּ מֵחַיָבֵי לָאוִין  הַבָא עַל אַחַת 

אַחַת   עַל  הַבָא  וְּ לוּם.  מִכְּ טוּרִין  פְּ שוֹגֵג  מַכִין  בְּ מֵזִיד  בְּ נִיוֹת  מֵהַשְּ
רֵיהֶם. אֲבָל הַבָא עַל אַחַת מֵחַיָבֵי עֲשֵה  דוּת מִדִבְּ אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ
חִיק  הַרְּ דֵי לְּ דוּת כְּ אִם הִכוּ אוֹתָם בֵית דִין מַכַת מַרְּ אֵינוֹ לוֹקֶה. וְּ

יָדָם:  שוּת בְּ  מִן הָעֲבֵרָה הָרְּ

  והבא על אחת מן השניות וכו'. במשנה שם:    ו'.הבא על אחת וכ   מגיד משנה  
וכבר   מד''ס  ושאסורין  השניות  הן  מי  נתבאר  אישות  מהלכות  ראשון  פרק 

שבת מהלכות  ראשון  פרק  מכת    הזכרתי  בגמרא  שנזכר  מהמקומות  מקצת 
מרדות באיסורין של דבריהם ובחייבי עשה ג''כ כ''ש הוא שאם רצו ב''ד שיש  



שם מכת מרדות ובביאור אמרו במצות עשה כגון סוכה איני עושה לולב איני  
 נוטל מכין אותו עד שתצא נפשו: 

אֵין צָרִיךְ לוֹמַר אָנוּ ט בָן וְּ קוֹת וּמִן הַקָרְּ לוּם מִן הַמַּלְּ ס פָטוּר מִכְּ

שֶנֶאֱמַר   הַמִּיתָה  כבמִן  בַמֶּה   כו(-)דברים  דָבָר'.  תַעֲשֶה  לאֹ  לַנַעֲרָה  'וְּ
עָל. הַנִבְּ שֶנֶאֱנַס  בְּ אֲמוּרִים  בָרִים  אֹנֶס    דְּ לוֹ  אֵין  הַבוֹעֵל   * אֲבָל 

אִשָה   וְּ דַעַת.  לְּ אֶלָא  קִשוּי  סוֹפָהּ שֶאֵין  וְּ אֹנֶס  בְּ בִיאָתָהּ  חִלַת  שֶתְּ
יָדָהּ שֶלאֹ  אֹנֶס אֵין בְּ על בְּ חִיל לִבְּ לוּם שֶמִּשֶהִתְּ טוּרָה מִכְּ רָצוֹן פְּ בְּ

צוֹת:  עוֹ כוֹפֶה אוֹתָהּ לִרְּ טִבְּ צֶה שֶיֵצֶר הָאָדָם וְּ  תִרְּ

כתב הראב''ד ז''ל יש אונס שהוא פטור    שאין קשוי אלא לדעת.    ההראב"ד 
או   עליה  והביאתו  העריות  מן  אחת  ותקפתו  לאשתו  מתכוון  שהוא  כגון 

 שדבקוהו עכו''ם עליה עכ''ל:  

משנה  כו'.  מגיד  מכלום  פטור  ובספרי    אנוס  מקומות  בהרבה  מבואר  זה 
ולנערה לא תעשה דבר מלמד שפטרה הכתוב מן המיתה מנין אף מן הקרבן  

חטא שבתורה    ת''ל  אונסין  שכל  מלמד  מות  חטא  ת''ל  המכות  מן  אף  מנין 
וכו'.פטורין:   נ"ג   בד''א בשנאנס הנבעל  )דף  ביבמות בפרק הבא על יבמתו 

ואמרו בגמרא אנוס דמתניתין    ע"ב( במשנה הוא אנוס והיא לא אנוסה קנה
ה''ד אילימא שאנסוהו עכו''ם ובא עליה האמר רבא אין אונס לערוה שאין  
קישוי אלא לדעת. וי''מ שאם אמרו לו עכו''ם לבא על הערוה ואם לאו שיהרגו  
אותו ובא עליה מומת על ידה לפי שאין קישוי אלא לדעת וזה דעת רבינו אבל  

ונתקשה אף הוא פטור בדיני אדם י''א דכיון שמחמת האונס יהב   אדעתיה 
והא דרבא משכחת לה כגון שתקפתו אשה וקרבתו לעצמה לאונסו או שדבקו  
אע''פ   דגופיה  אונס  דליכא  כיון  מיתה  פחד  שם  ואין  לערוה  עכו''ם  אותו 
שדבקום זה לזה ובא עליה חייב שאלמלא נתן דעתו עליה לא היה אפשר לו  

י פירוש זה הקשו למה לא פירש המשנה לבעול שאין קישוי אלא לדעת ולפ
דהוא אנוס בשאנסוהו למיתה לבא עליה דהא בכה''ג לא אמר רבא אין אונס 
בערוה לפי פי' זה והם ז''ל תירצו דההיא כיון דבביאה עצמה ליכא אונס לא 
ע''כ   מצוה  בכוונת  ושלא  מדעת  אלא  באונס  יבמתו  על  הבא  ביה  קרינא 

שהוא פטור וכו'. ונראה שבכגון זה אפילו  א''א יש אונס    ובהשגותדבריהם:  
רבינו יודה בו שכל שהקישוי נעשית לדעת היתר ואח''כ נאנס בהיותו עומד  

ואשה בקישויו ודאי אונס גמור הוא ואין לומר על זה אין קישוי אלא לדעת:  
וכו'.  נ"א ע"ב( מימרא   שתחלת ביאתה  )דף  נערה שנתפתתה  בכתובות פרק 

 דרבא שם: 



שוֹן   י עָרֶה מִלְּ רָא מְּ בַד הוּא הַנִקְּ נִיס ראֹש הָעֲטָרָה בִלְּ )ויקרא  הַמַּכְּ

רָא גוֹ  יח(-כ נִיס כָל הָאֵיבָר הוּא הַנִקְּ הַמַּכְּ קֹרָהּ הֶעֱרָה'. וְּ מֵר. 'אֶת מְּ
אַף עַל פִי  אֶחָד הַגוֹמֵר וְּ עָרֶה וְּ כָל הַבִיאוֹת הָאֲסוּרוֹת אֶחָד הַמְּ וּבְּ
נִיס  לאֹ גָמַר כֵיוָן שֶהִכְּ אַף עַל פִי שֶפֵרַש וְּ בַת זֶרַע וְּ שֶלאֹ הוֹצִיא שִכְּ
קוֹת  נֵיהֶם מִיתַת בֵית דִין אוֹ כָרֵת אוֹ מַלְּ בוּ שְּ חַיְּ  ראֹש הָעֲטָרָה נִתְּ

הַבָא  אֶחָד  וְּ כָהּ  דַרְּ כְּ וָה  הָעֶרְּ עַל  הַבָא  אֶחָד  וְּ  ( דוּת.  מַרְּ מַכַת  אוֹ 
נֵיהֶן מִיתָה אוֹ כָרֵת  בוּ שְּ חַיְּ עָרֶה בָהּ יִתְּ כָהּ( מִשֶיְּ דַרְּ עָלֶיהָ שֶלאֹ כְּ

דִ  בִין בֵין שֶהָיוּ עוֹמְּ דוּת בֵין שֶהָיוּ שוֹכְּ קוֹת אוֹ מַכַת מַרְּ ים  אוֹ מַלְּ
נָסַת הָעֲטָרָה הוּא הַחִיוּב:    עַל הַכְּ

ביבמות פרק הבא על יבמתו )דף נ"ה   המכניס ראש העטרה וכו'.  מגיד משנה  
ע"ב( אמר רבי יוחנן העראה זו הכנסת עטרה גמר ביאה גמר ביאה ממש מכאן  
שהלכה  וידוע  ע''כ.  אדשמואל  ופליגא  עליה  ופטור  נשיקה  אלא  אינו  ואילך 

לגב יוחנן  כ''א:  כרבי  פרק  זו  מימרא  אזכיר  ועוד  שמואל  הביאות י  וכל 
שם מפורש בגמרא שבכולן העראה כגמר ביאה חוץ משפחה   האסורות וכו'.

בפרק ארבע    ואחד הבא על הערוה וכו'.חרופה ויתבאר דין השפחה פרק ג':  
 מיתות )דף נ"ה( ובהרבה מקומות: 

לאֹ קִשוּי. אֶלָא שֶהָיָה הָאֵיבָר שֶלוֹ  יא כָל הַבָא בִיאָה אֲסוּרָה בְּ

מוֹ אֵיבָר   דָל כְּ דֻלְּ גוֹן   ]ג[מְּ גוֹן הַחוֹלִים. אוֹ מִי שֶנוֹלַד כָךְ כְּ הַמֵּתִים כְּ
חַיָב לאֹ   יָדוֹ אֵינוֹ  נִיס אֶת הָאֵיבָר בְּ פִי שֶהִכְּ רִיס חַמָּה אַף עַל  סְּ
לאֹ מַלִקוֹת וִאֵין צָרִיךְ לוֹמַר מִיתָה. שֵאֵין זוֹ בִיאָה. אֲבָל  כָרֵת וְּ

וּבֵי הַתִרוּמָה.  מִן  הוּא  מַכַת פוֹסֵל  שִנֵיהֵם  אֵת  מַכִין  דִין  ת 
 מַרִדוּת:  

וכו'.  מגיד משנה   מחלוקת אביי ורבא בשבועות פרק   כל הבא ביאה אסורה 
ידיעות הטומאה )דף י"ח( והלכה כרבא דאמר התם זאת אומרת המשמש מת 

מימרא בסוטה פרק ארוסה   ומ''ש אבל פוסל הוא מן התרומה.בעריות פטור.  
כ"ו:( אמר שמואל שחוף מקנין על ידו ופוסל בתרומה וענין  ושומרת יבם )דף  

הפיסול בתרומה הוא שהאשה שנבעלה לפסול לה ונעשית זונה אסורה לאכול  
הוא מפני    ומ''ש מהכאת מכת מרדות.בתרומה כנזכר פ''א מהלכות תרומות.  



מהלכות  ראשון  פרק  בזה  כיוצא  ביארתי  וכבר  הוא  אסור  אבל  פטור  שזה 
 שבת:  

וָה מִן הָעֲרָיוֹת   יב עַסֵק אַף עַל פִי שֶאֵין כַוָּנָתוֹ   *הַבָא עַל עֶרְּ מִתְּ כְּ

מִן  וָה  עֶרְּ עַל  הַבָא  אֲבָל  נִיוֹת.  וּבִשְּ לָאוִין  חַיָבֵי  בְּ כֵן  וְּ חַיָב.  כָךְ  לְּ
הִיא מֵתָה פָטוּ חַיָבֵי לָאוִין הָעֲרָיוֹת וְּ אֵין צָרִיךְ לוֹמַר בְּ לוּם. וְּ ר מִכְּ

רֵפָה חַיָב.   הֵמָה טְּ רֵפָה אוֹ שֶשָכַב עִם בְּ הַבָא עַל הַטְּ שֶהוּא פָטוּר. וְּ
נֵי   חַי הוּא אַף עַל פִי שֶסוֹפוֹ לָמוּת מֵחלִי זֶה. וַאֲפִלוּ שָחַט בָהּ שְּ

כֶ  פַרְּ סֶת הַבָא עָלֶיהָ חַיָב עַד שֶתָמוּת אוֹ עַד סִימָנִין וַעֲדַיִן הִיא מְּ
 שֶיַתִיז ראֹשָהּ:  

 א''א חייבי לאוין לא ידעתי למה קרבן אין כאן:   כמתעסק וכו'.   ההראב"ד 

מימרא דשמואל הובאה   הבא על ערוה מן העריות כמתעסק וכו'.  מגיד משנה  
פרק ארבע מיתות )דף ס"ב ע"ב( המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה 
נתכוון לאשתו   כגון  הוא  שהמתעסק  שגגות  שני מהלכות  פרק  נתבאר  וכבר 
ובא עליה ופשוט הוא שכל זה  נתכוון לביאה  וי''מ שלא  ונזדמנה לו אחותו 

אין חיוב בלא מזיד והתראה אינו אלא לענין קרבן אבל לענין מלקות או מיתה  
כנזכר למעלה וא''כ מה שנמצא בכאן בספרי רבינו וכן בחייבי לאוין ובשניות  
וכ''ש  למעלה  כנזכר  מכלום  הן  פטורין  שוגגין  לאוין  חייבי  שהרי  ט''ס  הוא 
בשניות שהם מדבריהם וא''א ליישב לשון זה בשום פנים וכן כתב בהשגות  

אבל  רבן אין כאן ע''כ, ודבר פשוט הוא:  א''א חייבי לאוין לא ידעתי למה ק
פרק הבא על יבמתו )דף נ"ה ע"ב( ממעט   הבא על ערוה מן העריות והיא מתה.

בסנהדרין פרק הנשרפין )דף ע"ח( הרובע   והבא על הטריפה וכו'.ליה מקרא:  
את הטריפה חייב ואמרו שם מהו דתימא ליהוי כמאן דמשמש מת וליפטר  

אית ליה הנאה ע''כ ובפרק העור והרוטב )חולין    קמ''ל דמשום הנאה הוא והא
]הרי היא   xקכ"א ב'( אמרו שחט בה שנים או רוב שנים ועדיין היא מפרכסת  

 :  כחיה לכל דבריה[

מ''ש וכן בחייבי לאוין    הבא על ערוה מן העריות כמתעסק וכו'.  כסף משנה 
ה''ה כתב שהוא ט''ס ול''נ ליישב דה''ק וכן בחייבי לאוין עבר על לאו    ובשניות

כדין מי שלא התרו בו שאע''פ שאינו לוקה הרי הוא חייב לשמים וכן בשניות  
 חייב לשמים אע''פ שאין מענישים אותו בידי אדם:  



משנה   וכו'.  לחם  בתורה  האמורות  העריות  מכל  אחת  על  ה''ה   הבא  כתב 
כוון לאשתו ונזדמנה לו אחותו משמע דהאי פירושא מיקל  שהמתעסק כגון נת 

טפי מפירוש בתרא דדוקא הכא דנתכוון לביאה מיהא חייב אבל היכא דלא 
נתכוון לביאה כלל פטור ופירוש בתרא החמיר דאפילו לא נתכוון לביאה כלל  
חייב ולכאורה קשה דכי הך פירוש בתרא נראה מוכרח בגמרא דקאמר בפרק 

ס"ב ע"ב( על ההיא דמתעסק בחלבים ועריות חייב דמתעסק ד' מיתות )דף  
בשבת פטור פי' שם דמתעסק בשבת היינו שנתכוון להגביה את התלוש וחתך  
את המחובר משמע אע''ג שלא נתכוון לחתיכה כלל ואפילו הכי אמר דבעריות 
חייב משמע אע''ג דלא נתכוון לביאה כלל וא''כ קשה לפשט קמא מיהו לזה 

רשו בגמרא כן אלא לאביי דאמר בפרק כלל גדול דדוקא נתכוון  י''ל דלא פי 
להגביה את התלוש וחתך את המחובר פטור משום דלא נתכוון לחתיכה אבל  
אם נתכוון לחתיכה בעלמא כגון נתכוון לחתוך את התלוש וחתך את המחובר  
חייב ומשום דבגמרא בעי לפרש ברייתא דמשא''כ בשבת לכ''ע נקט חלוקה 

לכ''ע אבל לדידן דקי''ל כרבא דאפילו נתכוון לחתוך את התלוש דהוי פטור  
דנתכוון לחתיכה   ברייתא דמשא''כ בשבת  ופירוש  פטור  וחתך את המחובר 
בעלמא וכן ההיא מימרא דרב נחמן ובכה''ג אמרינן בעריות דחייב דנתכוון  
ונזדמנה לו אחותו. ומ''מ קשה לי קצת בדברי   לביאה כגון דנתכוון לאשתו 

דכתב פירוש בתרא בשם יש מפרשים נראה שהוא דעת רבינו בפרק ב' ה''ה  
כוונה   בלא  ובעלה  אשה  עם  מתעסק  היה  כיצד  שם  שכתב  שגגות  מהלכות 
לבעילה והרי היא ערוה עליו כו' ואם כן לא היה לו לכתוב פירוש זה אלא בשם  
רבינו ומלשונו משמע דרבינו אינו מפרש כך. עוד קשה לי שם על דברי רבינו  

''ל שכתב נתכוון להגביה את התלוש וחתך את המחובר בלא כוונה לחתיכה  ז
לכתוב   לו  היה  שבת  מהלכות  ב'  בפרק  וכמ''ש  כרבא  פסק  דהוא  כיון  דהא 
נתכוון לחתוך דלרבא אפילו נתכוון לחתיכה בעלמא פטור ואולי י''ל בדוחק  

'ש לזה דרבינו לא הכניס עצמו שם לפרש הדינים הנוהגים בשבת וסמך על מ'
בהלכות שבת ולא כתבו שם אלא אגב דעריות ולכך נקט נתכוון להגביה משום  

 דבעריות נקט בלא כוונה לבעילה אגב הא נקט הא:  

יוֹם אֶחָד   יג תָה בַת שָלֹש שָנִים וְּ כָל אִשָה אֲסוּרָה מֵאֵלוּ אִם הָיְּ

הִיא  וְּ קוֹת  מַלְּ אוֹ  כָרֵת  אוֹ  מִיתָה  חַיָב  עָלֶיהָ  הַבָא  גָדוֹל  לָה  וָמַעְּ
חוּתָה  תָה פְּ הָיְּ אִם  וְּ דוֹלָה.  גְּ תָה  הָיְּ כֵן  לוּם אֶלָא אִם  טוּרָה מִכְּ פְּ
דוֹלָה  כֵן אִשָה גְּ וְּ טוּרִין שֶאֵין בִיאָתָהּ בִיאָה.  נֵיהֶן פְּ מִזֶה הֲרֵי שְּ

לָה הִיא שֶבָא עָלֶי  יוֹם אֶחָד וָמַעְּ הָ קָטָן אִם הָיָה בֶן תֵשַע שָנִים וְּ



אִם הָיָה בֶן תֵשַע  הוּא פָטוּר. וְּ קוֹת וְּ חַיֶבֶת כָרֵת אוֹ מִיתָה אוֹ מַלְּ
טוּרִין:   נֵיהֶם פְּ מַטָה שְּ  שָנִים וּלְּ

"ד( משנה בנדה פרק יוצא דופן )דף מ  כל אשה אסורה מאלו וכו'.  מגיד משנה  
גם זה שם וכבר נזכר    וכן אשה גדולה וכו'.הובאה בהרבה מקומות בגמרא:  

 פ''א מהלכות אישות מי הוא הנקרא גדול ומי היא הנקראת גדולה: 

הָיוּ הַבָא   יד אִם  שֶהֶעֱרָה  כֵיוָן  עָלָיו  זָכָר  הֵבִיא  אוֹ  הַזָכָר  עַל 

קָלִים שֶנֶאֱמַר   דוֹלִים נִסְּ נֵיהֶם גְּ כָב'    כב(-)ויקרא יחשְּ אֶת זָכָר לאֹ תִשְּ 'וְּ
אִם הָיָה קָטָן   עָל. וְּ יוֹם אֶחָד  בֵין שֶהָיָה בוֹעֵל אוֹ נִבְּ בֶן תֵשַע שָנִים וְּ

הַקָטָן פָטוּר.  קָל וְּ מוֹ נִסְּ לָה זֶה שֶבָא עָלָיו אוֹ הֱבִיאוֹ עַל עַצְּ וָמַעְּ
בֵית דִין  רָאוּי לְּ טוּרִין וְּ נֵיהֶן פְּ אִם הָיָה הַזָכָר בֶן תֵשַע אוֹ פָחוֹת שְּ וְּ

פִי שֶשָכַ  דוּת לְּ הַכוֹת הַגָדוֹל מַכַת מַרְּ אַף עַל פִי שֶהוּא  לְּ ב עִם זָכָר וְּ
 פָחוֹת מִבֶן תֵשַע: 

בסנהדרין פרק ארבע מיתות )דף נ"ד( משנה   הבא על הזכר וכו'.   מגיד משנה  
מחלוקת רב ושמואל ורב פטר בפחות מבן תשע    ואם היה הזכר וכו'.וברייתא:  

כזה שהוא  ותניא   דבר  בכל  נתבאר שהוא  כבר  וענין המכת מרדות  כוותיה. 
 פטור אבל אסור:  

רוּתוֹ חַיָב.    ]אֶחָד הַבָא עַל הַזָכָר אוֹ[   טו רוֹגִינוּס דֶרֶךְ זִכְּ דְּ אִם הַבָא עַל אַנְּ ]וְּ

קֵבוּתוֹ פָטוּר[בָא עָלָיו דֶרֶךְ   טוּם   נְּ פִיכָךְ הַבָא עַל הַטֻמְּ טוּם סָפֵק הוּא לְּ הַטֻמְּ וְּ
רוֹגִינוּס   דְּ אַנְּ עַל  קֵבוּתוֹ[אוֹ  נְּ דוּת   ]דֶרֶךְ  מַרְּ מַכַת  אוֹתוֹ  מַכִין 

רוֹגִינוּס מֻתָר לִשָא אִשָה:   דְּ הָאַנְּ  וְּ

ומר ביבמות בפרק רבינו פסק כדברי הא  אחד הבא על הזכר וכו'.  מגיד משנה  
]בד''א בזכרות שלו אבל הערל )דף פ"ג ע"ב( אנדרוגינוס חייבין עליו סקילה כזכר  

בנקבות שלו פטור ודרבי סימאי דאמר חייבין עליו משני מקומות יחידאה ורבנן פליגי עליה כמו 

ר  ושם נתבא   שאמרו שם ורבנן אע''ג דאית ביה שני משכבות את זכר כתיב פירוש במקום זכרותו[
בגמרא שהאומר כן אינו סובר שיהיה אנדרוגינוס כזכר לכל דבריו וזהו דעת 
ספק  זכר  ספק  שהוא  הטומטום  ודין  אחרים  במקומות  שנזכר  ממה  רבינו 
נקבה מבואר שם ובהרבה מקומות וענין המכת מרדות כבר הזכרתי למעלה.  

הוא כסתם מתני' דהתם )יבמות דף    ומ''ש והאנדרוגינוס מותר לישא אשה.



ספק  שהוא  אע''פ  רבינו  ודעת  נישא  לא  אבל  נושא  אנדרוגינוס  דתני  פ"א( 
וקידושיו ספק כמו שנזכר פ''ד מהלכות אישות אף על פי כן נושא לכתחלה 
שאף על פי שאין אשה נושאת אשה אנדרוגינוס נושא הוא אשה דהא חזינן  
 דרחמנא רבייה לענין משכב זכור ואף על פי שאשה אינה נושאת אשה ונשים

המסוללות זו בזו אסור הוא כמו שנזכר פרק כ''א לענין זה אנדרוגינוס כזכר  
 הוא זהו דעת רבינו:  

בס''פ הערל )דף פ"א( תנן   הבא על אנדרוגינוס דרך נקבותו פטור.  כסף משנה 
ורב  יוסי  מאכילה רבי  ישראל  בת  שנשא  כהן  אנדרוגינוס  אומרים  שמעון  י 

בתרומה וכו' אנדרוגינוס נושא אבל לא נישא רבי אליעזר אומר אנדרוגינוס  
חייבים עליו סקילה כזכר ובגמרא )דף פ"ג( אמר רב ליתא למתניתין מקמי  
בו  ולא הכריעו  הוא  בפ''ע  יוסי אומר אנדרוגינוס בריה  רבי  דתניא  ברייתא 

אם זכר הוא אם נקבה הוא אדרבא ליתא לברייתא מקמי מתניתין  חכמים  
מדשבקיה ר''י לבר זוגיה שמע מינה הדר ביה וכו' אמרי בי רב הלכה כר''י  
דאר''י   פירשו  ורי''ף  ר''ח  אבל  דאר''י דמתניתין קאי  ופירש''י  באנדרוגינוס 
 דברייתא קאי וכתב הרשב''א הרמב''ם פסק בחיבורו הגדול ובפירוש המשנה
שלו כר''י דברייתא דאמר בריה בפני עצמו הוא ולפיכך אינו מאכיל בתרומה 
לפי שהוא ספק וספיקא דאיסורא לחומרא ופסק כרבי אליעזר דאמר חייבים  
אתה  שאם  הללו  פסקים  שני  יתקיימו  היאך  ידעתי  ולא  כזכר  סקילה  עליו 
מספקו בנקבה היאך אתה סוקל על ביאתו כזכר ושמא הוא סובר דאף רבי  
מגזירת   כזכר  סקילה  עליו  שחייבים  אלא  הוא  בפ''ע  דבריה  סבר  אליעזר 

 הכתוב דכתיב ואת זכר לא תשכב משכבי אשה: 

כתב ה''ה ודעת רבינו אעפ''י שהוא ספק   אחד הבא על הזכר וכו'.  לחם משנה 
והא  וא''ת  וכו'  אישות אעפ''י  ד' מהלכות  בפרק  שנזכר  כמו  ספק  וקידושיו 

"ב( אמרו אנדרוגינוס נושא תני ואם נשא ופירש''י ז''ל  בפרק הערל )דף פ"ב ע
אנדרוגינוס נושא לכתחלה אלמא זכר מעליא הוא וקשיא לריש לקיש דאמר  
אין מאכיל בחזה ושוק ע''כ משמע דלמ''ד ספק דהוי ר''ל אינו נושא לכתחלה 
וי''ל דהא מפרש כפירוש התוספות דמאי דפריך הוא מדקאמר נושא משמע  

ין דאי לא היה לו לומר אנדרוגינוס שקידש קידושיו קידושין.  נישואין גמור 
כמו שנזכר בפרק   xכתב עוד ה''ה ונשים המסוללות זו בזו פסולות לכהונה  

כ''א קשה דאדרבא בפרק כ''א פסק רבינו דאינן אסורות לכהונה. וי''ל דה''ק 
ואע''ג שאשה אינה נושאת אשה והוא אסור דהא איכא למ''ד בגמרא דנשים 

מסוללות פסולות לכהונה כמו שנזכר בפרק כ''א פירושו כמו שהזכיר ה''ה ה
פסול   בענין  כוותיה  קי''ל  דלא  אע''ג  וא''כ  הונא  רב  בשם  כ''א  בפרק  עצמו 
הכהונה מ''מ איסורא איכא וא''כ אשה אינה נושאת אשה ואסור מ''מ כזכר  

 הוא לענין זה: 



קָלִין  טז נִסְּ נֵיהֶן  שְּ עָלָיו  הֵמָה  בְּ שֶהֵבִיא  אוֹ  הֵמָה  הַבְּ עַל  הַבָא 

עָהּ אוֹ   כג(-)ויקרא יחשֶנֶאֱמַר   ךָ' בֵין שֶרִבְּ תְּ כָבְּ הֵמָה לאֹ תִתֵן שְּ כָל בְּ  'וּבְּ
לאֹ  קִילָה. וְּ אֶחָד חַיָה וָעוֹף הַכל בִסְּ הֵמָה וְּ אֶחָד בְּ הֱבִיאָהּ עָלָיו. וְּ
הֵמָה  בְּ כָל  וּבְּ שֶנֶאֱמַר  טַנָה  לִקְּ דוֹלָה  גְּ בֵין  הֵמָה  בִבְּ הַכָתוּב  חִלַק 

כָהּ דַרְּ כָהּ בֵין שֶלאֹ כְּ דַרְּ יוֹם לֵדָתָהּ ) הַבָא עָלֶיהָ בֵין כְּ ( כֵיוָן  אֲפִלוּ בְּ
תָה בוֹ חַיָב:    שֶהֶעֱרָה בָהּ אוֹ שֶהֶעֶרְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הבהמה  על  )נ"ה(:    הבא  מיתות  ד'  פרק  ואחד בסנהדרין 
בבבא קמא פרק שור שנגח את הפרה )דף נ"ה( מתבאר בגמרא   בהמה וכו'.

ולא דומה לזה ובע''ז פרק אין מעמידין )דף כ"ב כ"ג( הזכירו רביעה בעופות:  
 ברייתא פרק ד' מיתות )דף נ"ד ב'(:    חלק הכתוב וכו'.

הֵמָה אוֹ הֱבִיאָהּ קָטָן בֶן תֵשַע שָנִי יז יוֹם אֶחָד שֶבָא עַל הַבְּ ם וְּ

הוּא פָטוּר. הָיָה בֶן תֵשַע אוֹ פָחוֹת אֵין   קֶלֶת עַל יָדוֹ וְּ עָלָיו הִיא נִסְּ
אֶחָד   יוֹם  וְּ שָנִים  שָלֹש  בַת  טַנָה  קְּ כֵן  וְּ הֵמָה.  הַבְּ אֶת  לִין  סוֹקְּ

חַיָה עָלֶיהָ בֵין בְּ  הֵמָה וְּ טַנָה שֶהֵבִיאָה בְּ הֵמָה קְּ דוֹלָה בֵין בְּ הֵמָה גְּ
כָהּ(  דַרְּ כְּ שֶלאֹ  בֵין  כָהּ  דַרְּ כְּ בֵין   ( הֵמָה  הַבְּ בָהּ  תָה  שֶהֶעֶרְּ כֵיוָן 
נֵיהֶן   שְּ דוֹלָה  גְּ תָה  הָיְּ אִם  וְּ טוּרָה.  פְּ הִיא  וְּ קֶלֶת  נִסְּ הֵמָה  הַבְּ

מַ  וּלְּ שָנִים  שָלֹש  מִבַת  תָה  הָיְּ אִם  וְּ קָלִין.  הֵמָה נִסְּ הַבְּ אֵין  טָה 
קֶלֶת:    נִסְּ

משנה בפ' יוצא דופן )דף מ"ה( הובאה   קטן בן תשע שנים וכו'.  מגיד משנה  
בפרק ד' מיתות )נ"ד:( קטן בן ט' שנים ויום אחד פוסל את הבהמה מעל גבי  
המזבח ונסקלת על ידו והיקש הקטנה בת שלש שנים ויום אחד לקטן בן תשע  

 שנים ויום אחד ידוע הוא שם ובהרבה מקומות:  

אֶת  יח שֶהֵבִיאָה  הָאִשָה  וְּ גָגָה  בִשְּ הֵמָה  הַבְּ עִם  הַשוֹכֵב  כֵן  וְּ

פִי  עַל  אַף  וְּ יָדָן  עַל  קֶלֶת  נִסְּ הֵמָה  הַבְּ אֵין  גָגָה  בִשְּ עָלֶיהָ  הֵמָה  הַבְּ
אֶחָד קָטָן הַקָטָן   דוֹלִים. כָל הָעֲרָיוֹת כֻלָן שֶהָיָה אֶחָד גָדוֹל וְּ שֶהֵן גְּ

אֶחָד יָשֵן הַיָשֵן פָטוּר.  פָ  נוּ. אֶחָד עֵר וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ הַגָדוֹל חַיָב כְּ טוּר וְּ



אֶחָד   בָן.  קָרְּ מֵבִיא  הַשוֹגֵג  וְּ חַיָב  הַמֵּזִיד  אֶחָד שוֹגֵג  וְּ מֵזִיד  אֶחָד 
נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ רָצוֹן הָאָנוּס פָטוּר כְּ אֶחָד בְּ  אָנוּס וְּ

משנה  וכו'.   מגיד  הבהמה  עם  השוכב  ולא   וכן  מיתות  ארבע  בפרק  בעיא 
במשנה פרק יוצא  כל העריות כולן וכו'.איפשיטא ואין סוקלין אותה מספק: 

דופן )דף מ"ה( נתבאר באחד גדול ואחד קטן אחד אנוס ואחד שאינו אנוס 
שהזכיר   החלוקים  כל  ומפורשים  המאורסה  נערה  בענין  בכתובות  מפורש 

ד' מחוסרי    רבינו במשנה פרק פרק  ובכריתות  ע"ב(  נ"ג  )דף  יבמתו  על  הבא 
 כפרה )דף י"א(:  

בָזֶה  יט זֶה  שֶהֶעֱרוּ  נָאֲפִים  הַמְּ אוֹת  לִרְּ קָקִין  נִזְּ הָעֵדִים  אֵין 

פוֹפֶרֶת. אֶלָא   חוֹל בִשְּ מִכְּ נִיס כְּ הִכְּ בוּקִין זֶה עִם וְּ אוּ אוֹתָן דְּ מִשֶיִרְּ
רִים  אֵין אוֹמְּ אִיָה זוֹ. וְּ דֶרֶךְ כָל הַבוֹעֲלִין הֲרֵי אֵלוּ נֶהֱרָגִין בִרְּ זֶה כְּ

קַת צוּרָה זוֹ שֶהֶעֱרָה:   נֵי שֶחֶזְּ  שֶמָּא לאֹ הֶעֱרָה, מִפְּ

וכו'.  מגיד משנה   נזקקין  ז  אין העדים  )דף  ורבנן  סוף פירקא קמא דמכות   )'
 היכי דייני כשמואל דאמר שמואל במנאפים משיראו כמנאפים:  

אֵר בָשָר דָנִין בוֹ עַל פִי הַחֲזָקָה. אַף עַל פִי שֶאֵין   כ זַק בִשְּ מִי שֶהֻחְּ

רוּרָה שֶזֶה קָרוֹב.   אָיָה בְּ קִין שָם רְּ חוֹנְּ לִין וְּ סוֹקְּ פִין וְּ שוֹרְּ קִין וְּ וּמַלְּ
זַק שֶזוֹ אֲחוֹתוֹ אוֹ בִתוֹ אוֹ אִמּוֹ  הֲרֵי שֶהֻחְּ כֵיצַד.  חֲזָקָה זוֹ.  עַל 
אַף עַל פִי  קָל וְּ רָף אוֹ נִסְּ עֵדִים הֲרֵי זֶה לוֹקֶה אוֹ נִשְּ וּבָא עָלֶיהָ בְּ

רוּרָה שֶזוֹ הִיא   אָיָה בְּ אֲחוֹתוֹ אוֹ אִמּוֹ אוֹ בִתוֹ אֶלָא  שֶאֵין שָם רְּ
תִינוֹק   וְּ לִירוּשָלַיִם  שֶבָאת  אַחַת  אִשָה  בְּ וּמַעֲשֶה  בַד.  בִלְּ בַחֲזָקָה 
עָלֶיהָ  וּבָא  נָהּ  בְּ שֶהוּא  קַת  חֶזְּ בְּ דִילַתוּ  הִגְּ וְּ תֵפָהּ  כְּ עַל  לָהּ  כָב  מֻרְּ

לְּ  אָיָה  רְּ קָלוּהָ.  וּסְּ דִין  בֵית  לְּ תוֹרָה וֶהֱבִיאוּהָ  שֶדָנָה  מַה  זֶה  דִין 
רוּרָה שֶזֶה  אָיָה בְּ קַלֵל אָבִיו וּמַכֶה אָבִיו שֶיוּמַת. וּמִנַיִן לָנוּ רְּ בִמְּ

רוֹבִים בַחֲזָקָה:   אָר קְּ  אָבִיו, אֶלָא בַחֲזָקָה, כָךְ שְּ

ין  בקידושין פ' י' יוחסין )דף פ'( מלק   מי שהוחזק בשאר בשר וכו'.  מגיד משנה  
על החזקות וסוקלין ושורפין על החזקות. והמעשה שהזכיר רבינו מפורש שם.  

 והראיה שהביא מפורש שם בירושלמי:  



תִי     כא אִשְּ זאֹת  אוֹמֵר  הַיָם הוּא  דִינַת  מִמְּּ שֶבָאוּ  אִשָה  וְּ אִיש 

שֶהִיא  יוֹם  לֹשִים  שְּ בָעִיר  קָה  זְּ הֻחְּ אִם  לִי.  בַעְּ זֶה  הִיא אוֹמֶרֶת  וְּ
גִין עָלֶיהָ  לֹשִים יוֹם אֵין הוֹרְּ תוֹךְ הַשְּ גִין עָלֶיהָ. אֲבָל בְּ תוֹ הוֹרְּ אִשְּ

 : מִשוּם אֵשֶת אִיש 

מימרא דרב בבא בתרא )דף    איש ואשה שבאו ממדינת הים וכו'.   מגיד משנה  
 קס"ז(:  

נִדָה   כב קָה  זְּ שֶהֻחְּ עָלֶיהָ    ]ד[הָאִשָה  לוֹקֶה  לָהּ  בַעְּ כוּנוֹתֶיהָ  בִשְּ

נִדָה.   הֵעִיד    *מִשוּם  וְּ אֶחָד  עֵד  וּבָא  רָה  תְּ נִסְּ וְּ תוֹ  אִשְּ לְּ קַנֵא  הַמְּ
לָהּ כֹהֵן וּבָא עָלֶיהָ אַחַר כָךְ הֲרֵי זֶה לוֹקֶה עָלֶיהָ  הָיָה בַעְּ מָא וְּ שֶנִטְּ

הָעֵד שֶעִקַר  פִי  עַל  אַף  זוֹנָה.  קָה מִשוּם  זְּ הֻחְּ בָר  כְּ אֶחָד  עֵד  בְּ וּת 
זוֹנָה:    בְּ

כתב הראב''ד ז''ל אינו כן דאינו לוקה משום   המקנא לאשתו וכו'.     ההראב"ד 
זונה אלא משום טומאה דכל אונס בעד אחד לא קרינן ביה זונה אלא משום 

 טומאה והכי איתא ביבמות בלישנא בתרא דרבה עכ''ל:  

משנה   וכו'.  מגיד  שהוחזקה  פרק   האשה  ובכתובות  יוחסין  עשרה  פרק  שם 
דעת רבינו דאע''פ ששנינו שם   .המקנא לאשתו ונסתרה וכו'המדיר )דף ע"ב(:  

ביבמות פ''ק )דף י"א( וחכמים אומרים אחת זו ואחת זו אסורה אלא מה אני  
מקיים אחרי אשר הוטמאה לרבות סוטה שנסתרה ואמרו שם מאי נסתרה 
טומאה  נבעלה  והקשו  נקט  מעליא  לישנא  נסתרה  ליה  קרי  ואמאי  נבעלה 

יקם עליה בלאו ורבי יוסי  בהדיא כתיב בה ונסתרה והיא נטמאה ותירצו למ 
בן כיפר פליג עליה התם ואמרו דלאו בסוטה לית ליה ובודאי דקי''ל כחכמים 
ואעפ''כ סובר רבינו שאין ישראל שזינתה תחתיו אשתו לוקה על לאו זה מפני  
שעיקר הלאו הוא למחזיר גרושתו אחר שנתארסה או שנשאת לאחר כדכתיב  

בעלה   יוכל  לא  אחר  לאיש  והיתה  ע''פ  והלכה  ואף  לקחתה  לשוב  הראשון 
שחכמים דרשו בו שני דברים מניעת חזרת הגרושה ומניעת לבא על האשה 
בעלה  יוכל  לא  להו  משמע  הכי  וקרא  זינתה  דהיינו  הוטמאה  אשר  אחרי 
לאו   ליה  הוי  הוטמאה  אשר  אחרי  יוכל  לא  כן  וגם  לקחתה  לשוב  הראשון 

יו לדעת רבינו כפי מה שבכללות פירוש שהוא כולל ב' דברים ואין לוקין על 
שביאר רבינו בספר המצות בעיקר התשיעי. ומ''מ כיון שפשוטו של מקרא הוא 
על אשתו שזינתה  לוקה אבל הבא  גרושתו  הגרושה המחזיר  במניעת חזרת 



אינו לוקה מחמת לאו זה. זהו דעת רבינו ומפני כן לא מנה בכלל מנין מצות 
ח ולא  שזינתה  אחר  אשתו  על  לבא  שלא  בספר  הלאוין  מלקות  עליה  ייב 

שופטים ולא בשום מקום וכאן כתב בעלה כהן בדווקא וחייב לו מלקות משום  
זונה ולא משום טומאה ופשוט הוא שיש כאן משום זונה ואפילו נבעלה באונס 
דפרק  עמרם  דרב  ובמימרא  י''ח  פרק  שיתבאר  כמו  זונה  רבינו שהיא  סובר 

רבינו אינו אלא שמחמת עד אחד  הבא על יבמתו )דף נ"ו ע"ב( ומה שחידש כאן  
הוא לוקה מפני שכבר הוחזק בטומאה מפני שכבר נתבאר פ''א מהלכות סוטה 
שמי שקינא לאשתו ונסתרה בעדים ובא עד אחד והעיד שנבעלה שהיא אסורה  
יבמתו אמר רבה  על בעלה לעולם שמא יקשה לך מה ששנינו פרק הבא על 

ה והקשו משום זונה אין משום  אשת כהן שנאנסה בעלה לוקה עליה משום זונ 
כהן   אשת  דאמרי  איכא  שם  עוד  זונה  משום  אף  אימא  ותירצו  לא  טומאה 
שנאנסה בעלה לוקה עליה משום טומאה משום טומאה אין משום זונה לא  

באונס לא קרינן לה זונה. הנה בכאן מפורש לשני הלשונות שיש   ]כל[אלמא  
ואר זה שם ויש לומר  מלקות מחמת לאו זה דאחרי אשר הוטמאה ועוד מב

שהוא סובר דאתיא כמאן דאמר לוקין על לאו שבכללות ולא קי''ל הכי וקשה 
לזה דהא רבא דאמר הכי מתרץ התם אליבא דרבה ואילו רבא ס''ל בעלמא 
דאין לוקין על לאו שבכללות וי''ל דלטעמי' דרבה קאמר ליה וליה לא ס''ל. 

עליו בפירוש לאו שבכללות מה   זהו הנראה לדעתו ז''ל אבל הרמב''ן ז''ל חלק
הוא ענינו והאריך בזה בספר ההשגות שחבר על ספר המצות ודברים ארוכים  
הם. ובהשגות כתוב כאן א''א אינו כן דאינו לוקה עליה משום זונה אלא משום  
איתא  והכי  טומאה  משום  אלא  זונה  משום  לקי  לא  באונס  דכל  טומאה 

ע''כ:   דרבה  בלישנא בתרא  בכאן  ת   ואניביבמות  רבינו  דברי  שהרי  בזה  מה 
אינם בשנאנסה ולא הזכיר בכאן כלל אונס ואפילו באונס אין דברי הר''א ז''ל  
דההוא   משום  זונה  לא מקריא  דבאונס  דרבה דהתם  כל''ב  לפסוק  מחוורין 
לישנא פליגא אדרב עמרם דאמר התם בשם רב ששת אשת ישראל שנאנסה 

וכ''כ לכהונה  פסולה  לבעלה  שמותרת  וסוגיין    אע''פ  ז''ל  המאור  בעל  הרב 
ס''ל  רב ששת  וכיון דרב עמרם בשם  פי''ח  דעלמא כרב עמרם כמו שאבאר 
כל''ק וסוגיין הכי דאיכא משום זונה אפילו באונס קי''ל כההוא לישנא וכן 
מוכח בפרק ד' אחין )דף ל"ה( דרבה מתרץ מתניתין דהתם אליבא דרב עמרם 

ד  וסוגיין  דר''ע  דהא  הוא  ברור  ל''ק ודבר  למנקט  לישני  ביני  מכרען  עלמא 
בלאו   רבינו  דעת  למעלה  ביארתי  וכבר  זונה  משום  איכא  באונס  דאפילו 
דטומאה מפני מה לא הזכירו. ואני תמה בדעת הר''א ז''ל אחר שהוא סובר  
כל''ב דרבה מפני מה לא השיגו בזה פי''ח ועוד שממה שכתב שם הר''א ז''ל  

ישר שאשת  מודה  שהוא  בביאור  ונראה נראה  לכהונה  פסולה  שנאנסה  אל 
לדעתו ז''ל שהוא סובר דהא דר''ע לא פליגא אהאי ל''ב דרבה וא''א להולמו  
טומאה  דמשום  לכהן  פסולה  שנאנסה  ישראל  אשת  זונה  משום  ודאי  דהא 



ליכא למימר דהא באשת ישראל שנאנסה ליכא משום טומאה לכ''ע אלא ודאי  
ה ולא ישראל וכן מתבאר מדברי  משום זונה קאמר דהא כהן מוזהר על הזונ

 רש''י ז''ל דהא דקתני פסולה לכהונה משום זונה קאמר וכן עיקר:  

כתב הרב המגיד דעת רבינו וכו' ואף    המקנא לאשתו ונסתרה וכו'.   כסף משנה 
סובר רבינו שאין ישראל שזינתה תחתיו אשתו לוקה על לאו זה וכו'  על פי כן 

 ויש לתמוה עליו שהרי בפרק י''ח מהלכות גירושין כתב בהפך ע''ש: 

כבר ביארתי לשון זה בהלכות גירושין. כתב    המקנא לאשתו כו'.  לחם משנה  
דמהיכן   קשה  וכו'  בביאור  נראה  ז''ל  הר''א  שממ''ש  ועוד  ז''ל  המגיד  הרב 

י''ח בההיא מ ונראה דמשום דלא השיגו פרק  ז''ל  כן מדברי הר''א  לו  שמע 
דכתב רבינו דאשת ישראל שנאנסה אסורה לכהונה וא''ת הא נמי לא השיגו 
בההיא דסובר כלישנא בתרא י''ל דהא לא הוי כל כך קושיא דסמך על מ''ש 
כאן אבל בההיא דאשת ישראל כיון שלא השיגו בשום מקום ודאי דמשמע  

 ודה ליה: דמ

קֻדֶשֶת הִיא לָזֶה אַף עַל פִי שֶהוּא נֶאֱמָן  כג הָאָב שֶאָמַר בִתִי זוֹ מְּ

יוּ שָם עֵדִים  קֶלֶת עַל פִיו עַד שֶיִהְּ תָה אֵינָהּ נִסְּ תִנָשֵא לוֹ אִם זִנְּ וְּ
אֵינָהּ   אֲנִי  קֻדֶשֶת  מְּ רָה  שֶאָמְּ הָאִשָה  כֵן  וְּ נֵיהֶם.  בִפְּ סָה  אָרְּ שֶנִתְּ

זַק:  יוּ שָם עֵדִים אוֹ תֻחְּ  נֶהֱרֶגֶת עַל פִיהָ עַד שֶיִהְּ

בקידושין פ' האומר )ס"ג:( מחלוקת רבא ורב    האב שאמר וכו'.  מגיד משנה  
סוקלין   דאין  ס''ל  ורב חסדא  ורב חסדא רבא  הימניה אסי  דכי  פי האב  על 

רחמנא לאב לאיסורא לקטלא לא הימניה והוו להו תרי לגבי רב אסי דאמר  
כוותייהו:   והלכתא  לאב  רחמנא  הימניה  מילתא  לכולה  )אבל(  וכן  סוקלין 

וכו'. שאמרה  ובגמרא:    האשה  במשנה  מבואר   שם 

 
 

 

 פרק שני  -הלכות איסורי ביאה 



תָן  א בַעְּ אֵשֶת אֲחִי אָבִיו אַרְּ אֵשֶת אָחִיו וְּ נוֹ וְּ אֵשֶת בְּ אֵשֶת אָבִיו וְּ

מִן   בֵין  עוֹלָם.  לְּ עָלָיו  וָה  בֵין  עֶרְּ הַנִשוּאִין.  מִן  בֵין  הָאֵרוּסִין 
לֵיהֶן בֵין אַחַר מִיתַת  חַיֵי בַעְּ שוּ. בֵין בְּ גָרְּ שוּ בֵין שֶלאֹ נִתְּ גָרְּ שֶנִתְּ
אִם בָא עַל אַחַת מֵהֶן  לֵיהֶן. חוּץ מֵאֵשֶת אָחִיו שֶלאֹ הִנִיחַ בֵן. וְּ בַעְּ

תַיִ  שְּ חַיָב  לָהּ  בַעְּ חַיֵי  אִיש. בְּ אֵשֶת  וּמִשוּם  בָשָר  אֵר  שְּ ם. מִשוּם 
אֶחָד:  נֵיהֶן הָאִסוּרִין בָאִין כְּ  שֶהֲרֵי שְּ

משנה   וכו'.   מגיד  בנו  ואשת  אביו  ומהם   אשת  מקומות  בהרבה  מתבאר  זה 
זה מתבאר    ואם בא על אחת מהן וכו'.בסנהדרין פרק ארבע מיתות )דף נ"ד(:  

 יבמות )דף ל"ב(. ובסנהדרין פרק ארבע מיתות: במשנה פרק ארבעה אחין ב

פִיכָךְ הַבָא עַל אִמּוֹ שֶהִיא אֵשֶ  ב חַיֵי לְּ תַיִם. בֵין בְּ ת אָבִיו חַיָב שְּ

אַחַר מִיתַת אָבִיו. אַחַת מִשוּם   אַחַת מִשוּם   ]א[ אָבִיו בֵין לְּ אִמּוֹ וְּ
אֵשֶת אָבִיו. אֶחָד אָחִיו מֵאָבִיו אוֹ אָחִיו מֵאִמּוֹ. בֵין מִנִשוּאִין בֵין 

אֲבָל אֵשֶ  עָלָיו.  וָה  עֶרְּ תוֹ  נוּת. אִשְּ הֲרֵי מִזְּ מִן הָאֵם  אָבִיו  אֲחִי  ת 
אֶחָד אֲחוֹתוֹ מֵאָבִיו אוֹ מֵאִמּוֹ. בֵין מִן  נוּ. וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ נִיָה כְּ הִיא שְּ
אֲחֵרִים  עִם  אָבִיו  אוֹ  אִמּוֹ  תָה  שֶזָנְּ גוֹן  כְּ נוּת.  מִזְּ בֵין  הַנִשוּאִין 

עָלָ  וָה  עֶרְּ זוֹ  הֲרֵי  נוּת.  מִזְּ אָחוֹת  לוֹ  תָה  הָיְּ שֶנֶאֱמַר  וְּ יח יו   ט(-)ויקרא 
 'מוֹלֶדֶת בַיִת אוֹ מוֹלֶדֶת חוּץ':  

שם )דף נ"ג( הבא על האם חייב עליה   לפיכך הבא על אמו וכו'.  מגיד משנה  
משום אם ומשום אשת אב רבי יהודה אומר אינו חייב אלא משום אם בלבד  

וכו':   משנה  וכסתם  כת''ק  וכו'.וקי''ל  אחיו  או  מאביו  אחיו  בגמרא   אחד 
שם   אבל אשת אחי אביו. דיבמות פרק הבא על יבמתו )דף נ"ה( ברייתות שם:  

התורה וכבר נזכר בפרק ראשון מהלכות מבואר בברייתא שאינה אסורה מן  
ואחד אחותו מאביו  אישות שהיא שנייה כנזכר ביבמות פרק כיצד )דף כ"א(:  

 שם ובהרבה מקומות ומהם פירקא קמא דמכות )ה' ע"ב(:  וכו'.

ק''ק למה   לפיכך הבא על אמו שהיא אשת אביו חייב שתים וכו'.  לחם משנה 
איירי אפילו לאחר מיתה מ''מ היה  לא כתב נמי משום אשת איש ואי משום ד 

המשנה   לשון  אחר  בזה  נמשך  והיה  בחיים  כשהוא  להשמיענו  כן  לכתוב  לו 
שכתב הבא על אשת אב חייב משום אשת אב ומשום א''א בין בחיי אביו וכו'  

 ונקט במת א''א משום חלוקה דבחיי אביו:  



עָלָיו  ג וָה  עֶרְּ הִיא  הֲרֵי  מֵאָבִיו  אֲחוֹתוֹ  שֶהִיא  אָבִיו  אֵשֶת  בַת 

וַת בַת אֵשֶת אָבִיךָ מוֹלֶדֶת אָבִיךָ'. אֲבָל אִם   יא(-)ויקרא יחשֶנֶאֱמַר   'עֶרְּ
יֵש לָהּ בַת מֵאִיש אַחֵ  ר אוֹתָהּ הַבַת מֻתֶרֶת לוֹ נָשָא אָבִיו אִשָה וְּ

לָמָּה   ]ב[ שֶאֵין זוֹ מוֹלֶדֶת אָבִיו. וַהֲלאֹ מִשוּם אֲחוֹתוֹ חַיָב עָלֶיהָ וְּ
חַיֵב עָלֶיהָ אַף מִשוּם זֶה:  יא(-)ויקרא יחנֶאֱמַר   'בַת אֵשֶת אָבִיךָ' לְּ

רבינו אבל אם זה מבואר בכתובות אבל מ''ש    ת אשת אביו וכו'. ב  מגיד משנה  
פשוט הוא ומתבאר בהרבה מקומות בגמרא שאין כאן    נשא אביו אשה אחרת

שום איסור ובפירוש אמרו בסוטה פרק משוח מלחמה )דף מ"ג ע"ב( חורגת 
פי' בת אשת אב מאיש אחר הגדלה בין האחין אסורה לינשא לאחין משום  

פירוש שנראית כאחותם ואסיקו התם ולא היא קלא אית ליה   xמראית העין  
ביבמות פרק כיצד )דף כ"ב:( ברייתא   ותו וכו'. והלא משום אחוזה מבואר:  

 ודעת ת''ק כמו שכתב רבינו:  

תַיִם.  ד שוּאַת אָבִיו חַיָב שְּ פִיכָךְ הַבָא עַל אֲחוֹתוֹ שֶהִיא בַת נְּ לְּ

מִשוּם   יחאַחַת  מִשוּם    ט(-)ויקרא  אַחַת  וְּ ךָ'  אֲחוֹתְּ וַת  יח'עֶרְּ  יא( -)ויקרא 
וַת בַת אֵשֶת אָבִיךָ'. אֲבָל אִם אָנַס אָבִיו אִשָה אוֹ פִתָה אוֹתָהּ  'עֶרְּ

הוֹלִיד מִמֶּ  בַד.  וְּ נָה בַת וּבָא עָלֶיהָ אֵינוֹ חַיָב אֶלָא מִשוּם אֲחוֹתוֹ בִלְּ
 שֶאֵין בַת הָאֲנוּסָה בַת אֵשֶת אָבִיו:  

 גם זה מתבאר שם:   אבל אם אנס וכו'.  מגיד משנה  

מִן  אֲחוֹת   ה בֵין  מֵאִמָּהּ  בֵין אֲחוֹתָהּ  מֵאָבִיהָ  בֵין אֲחוֹתָהּ  אִמּוֹ 

כֵן  וְּ אֵם.  אֲחוֹת  מִשוּם  עָלָיו  וָה  עֶרְּ זוֹ  הֲרֵי  נוּת  מִזְּ בֵין  הַנִשוּאִין 
נוּת  אֲחוֹת הָאָב בֵין מִן הָאֵם בֵין מִן הָאָב בֵין מִן הַנִשוּאִין בֵין מִזְּ

וָה   עָלָיו מִשוּם אֲחוֹת אָב: הֲרֵי זוֹ עֶרְּ

 ]ערוה[ פרק הבע''י )דף נ"ד( ברייתא מבואר בה שהן    אחות אמו וכו'.  מגיד משנה 
פשוט הוא   ומ''ש בין מן הנישואין בין מן הזנות. בין מן האב בין מן האם.  

 דא''צ לאישות בקרובות אלו וכן מתבאר בהרבה מקומות:  



וָה    * ו הוֹלִיד מִמֶּנָה בַת אוֹתָהּ הַבַת עֶרְּ נוּת וְּ הַבָא עַל אִשָה דֶרֶךְ זְּ

אַף עַל פִי שֶלאֹ   ךָ לאֹ עָלָיו מִשוּם בִתוֹ. וְּ וַת בִתְּ נֶאֱמַר בַתוֹרָה עֶרְּ
מִן   אִסוּרָהּ  וְּ הַבַת  מִן  שָתַק  הַבַת  בַת  שֶאָסַר  מֵאַחַר  גַלֶה  תְּ
שוּאָתוֹ  פִיכָךְ הַבָא עַל בִתוֹ מִנְּ רִים. לְּ רֵי סוֹפְּ אֵינוֹ מִדִבְּ הַתוֹרָה. וְּ

וַת אִ  תַיִם. מִשוּם בִתוֹ וּמִשוּם עֶרְּ  שָה וּבִתָהּ: חַיָב שְּ

וכו'.     ההראב"ד  אשה  על  אלא   הבא  אינן  השתים  אלו  ז''ל  הראב''ד  כתב 
 לקוברו בין רשעים חמורים עכ''ל:  

הן הנשרפין במשנה הבא   בסנהדרין פרק אלו   הבא על אשה וכו'.  מגיד משנה  
על בתו ואמרו בגמרא )דף ע'( בתו מאנוסתו מנין אמר אביי ק''ו על בת בתו  
גלויי מילתא  וכי עונשין מן הדין ותירצו  ענוש על בתו לא כ''ש והקשו עליו 

וכתב רבינו ואעפ''י שלא נאמר וכו'  בעלמא הוא ורבא יליף לה התם בג''ש.  
וכו', זה לפי שיטתו שכתב בס''ה בעיקר השני  הוצרך ל  ואיסורה מן התורה 

שכל הדברים הנדרשים באחת מי''ג מדות אין נקראין ד''ת אלא ד''ס ובכאן  
ביאר שאין בתו בכלל הזה שהרי ככתובה ממש היא וסמך לו הכתוב על בת 
בתו שנתבארה בתורה שהיא קרובה לו מחמת בתו וא''א שתהיה בתו מותרת  

תבתי פ''א מהלכות אישות שחלקו על  ובתה הבאה מחמתה אסורה. וכבר כ
העיקר הזה שכתב רבינו ושכל הנדרש באחת מי''ג מדות נקרא ד''ת ולדעת זו  

זה למד רבינו מהיקש אמו    לפיכך הבא על בתו וכו'.אין אנו צריכין עתה לזה:  
שהיא אשת אביו לבתו שהיא בת אשתו ששניהם שני איסורין הבאין כאחד  

באיסור בת אחת כמו שנתבאר למעלה אלא שלא   וקי''ל דאיסור חל על איסור
אלא   אינן  השתים  אלו  א''א  ובהשגות  בגמ'.  מבואר  ממש  הדין  זה  מצאתי 
לקוברו בין רשעים חמורים ע''כ. ולא הבנתי דבריו שהרי זו מן הנשרפין היא 
וכבר נתבאר פרק נגמר הדין )דף מ"ו( שקבר אחד היה לנסקלין ולנשרפין וא''כ  

אלא אחת היה נקבר בקבר זה ומה הוסיף כשיש שם שתים   אפילו לא יתחייב
למעלה  הנזכרים  השתים  כשאר  שתים  כאן  שיש  הוא  רבינו  שדעת  ובודאי 
בפרק זה והם לענין קרבן ובשוגג כנזכר בהלכות שגגות והטעם שאע''פ שבתו  
אינה כתובה בביאור כבר נתבאר בפ''ק דכריתות שיש קרבן בבתו מאנוסתו  

בתו וא''כ בהתחבר שניהם דין הוא שיחוייב שתים כמו  ובבת אשתו שאינה  
 בשאר הנזכרים למעלה: 

השיג עליו הראב''ד ז''ל אלו השתים   הבא על אשה דרך זנות וכו'.  לחם משנה  
אינן אלא לקוברו בין רשעים חמורים ע''כ. וכתב עליו ה''ה שלא הבין דבריו  

וא של אלו ואם כן  שהרי קבר אחד לנסקלין ולנשרפין והקבר היותר חמור ה 



עליו.   מוסיפין  ומה  שם  נקבר  הוא  היה  אחת  אלא  חייב  יהיה  שלא  אפילו 
ובאמת שיש להפליא הפלא ופלא על הראב''ד למה לא הוקשה לו בהבא על  
אמו שכתב רבינו חייב שתים וכן באחותו וכן במשנה שאמר שם הבא על אשת 

ר דס''ל דעכ''פ כאן אין  אב חייב שתים. לכן נ''ל לפרש דברי הראב''ד ז''ל ולומ 
כך   לידי  לבא  יכול  אין  דכאן  חייב שתי חטאות  החיוב כמו שלמעלה שהוא 
והטעם שאם נשא אשה ואח''כ בא על בתה סובר הראב''ד ז''ל דאינו לוקה 
אלא משום ערות אשה ובתה לא תגלה לבד דמשום ערות בת בתך לא תגלה 

חייב   אינו  בגמרא  שם  כדאמר  מאנוסתו  בבתו  הוא דאיירי  דכ''ש  ואע''ג 
דהשתא בבתו מאנוסתו חייב כ''ש בבתו מנשואתו אין מזהירין מן הדין דהא 
ידעינן   לא  מ''מ  אמך  בת  או  אביך  בת  בקרא  דכתיב  דאע''ג  אמרו  בגמרא 
כשהיא בת אב ואם יחד דאין מזהירין מן הדין וכ''ש הא וא''כ לא משכחת 

בתו ואחר כך נשא דחייב שתים אלא כשאנס אשה וילדה בת ונאסרה משום  
האנוסה ונאסרה בתו משום בת אשתו והשתא ודאי אינו חייב שתי חטאות 
משום דאין איסור חל על איסור דהשתא אין האיסור בבת אחת דבתחלה בא  
איסור בתו ואח''כ איסור בת אשתו כשנשאת וא''כ לא הוי אלא לקוברו בין  

דלית ליה איסור חל  רשעים חמורים דהכי אמרינן בפרק ד' אחין דלרבי ינאי  
ה''ה  שהקשה  ולמה  חמורים.  רשעים  בין  לקוברו  שתים  הוי  איסור  על 
להראב''ד ז''ל דכיון דקבר אחד לנסקלין ולנשרפין מה הוסיף יש לומר דהוא  

הרשעים גמורים ר''ל אצל רשעים כמותו וא''כ   ]דבין[מפרש כפירוש התוספות 
אפשר לומר בדוחק דמי שהיה חייב שתים היה נקבר בקבר אחר לא בקבר  

 הנשרפין והנסקלין מפני שהיה רשע חמור מהם: 

עָלָיו מִקְּ  ז רוּ  נֶאֶסְּ נָשִים. כֵיוָן שֶקִדֵש אָדָם אִשָה  רוֹבוֹתֶיהָ שֵש 

חַיֵי   בְּ בֵין  גֵרֵש  בֵין  כָנַס  בֵין  עוֹלָם  לְּ עָלָיו  וָה  עֶרְּ מֵהֶן  אַחַת  כָל  וְּ
אֵם אָבִיהָ  אֵם אִמָּהּ וְּ אֵלוּ הֵן. אִמָּהּ וְּ אַחַר מוֹתָהּ. וְּ תוֹ בֵין לְּ אִשְּ

אִם בָא עַל אַחַת   וְּ נָהּ.  תוֹ וּבִתָהּ וּבַת בִתָהּ וּבַת בְּ חַיֵי אִשְּ מֵהֶן בְּ
רָפִין:   נֵיהֶן נִשְּ  שְּ

כתב ה''ה שחמותו ואם חמותו ואם   כיון שקידש אדם אשה וכו'.  לחם משנה  
חמיו למדוה שם בגמרא בפרק הנשרפין ולא למדוה אלא מחמותו דוקא דאם 
חמותו   דקאמר  משום  לה  ילפינן  מחמותו  גופייהו  אינהו  חמיו  ואם  חמותו 

 קאמר אם חמותו וכו' דכולהו הוו למעלה:  



עֲ  ח בָהֶן בָא  אֵין  וְּ כָרֵת  בְּ אֵלוּ  הֲרֵי  תוֹ  אִשְּ מִיתַת  אַחַר  לְּ לֵיהֶן 

שֶנֶאֱמַר   דִין.  בֵית  כמִיתַת  הֶן'.    יד(-)ויקרא  אֶתְּ וְּ אֹתוֹ  פוּ  רְּ יִשְּ 'בָאֵש 
אִשְּ  שֶהֵן  קַיָמוֹת  תֵיהֶן  שֶשְּ מַן  הוּא  בִזְּ הֲרֵי  עָלֶיהָ  שֶבָא  זוֹ  וְּ תוֹ 

רֵפָה:  תֵיהֶן קַיָמוֹת אֵין שָם שְּ מַן שֶאֵין שְּ רָפִין. וּבִזְּ וָה נִשְּ הָעֶרְּ  וְּ

זה מבואר בהרבה מקומות.    כיון שקידש אדם אשה וכו'.  ח(-)ז  מגיד משנה  

ומ''ש רבינו שאם בא על אחת מהן בחיי אשתו שהן נשרפין ולאחר מיתת 
בכרת.  אשתו דרבי    הן  ע"ו:(  )דף  הנשרפין  הן  אלו  פרק  שאמרו  ממה  הוא 

ישמעאל סבר חמותו לאחר מיתה בשריפה ור' עקיבא פליג עליה וקי''ל כר''ע  
מחבירו וסובר רבינו דשריפה הוא דליכא אבל כרת איכא ואע''ג דאמרי' התם 
ור''ע סבר איסורא בעלמא לגבי שריפה דהיא בידי אדם קרי לכרת איסורא  
בעלמא כלומר שאין בה מיתת בית דין אבל הרבה מן המפרשים פי' איסורא  
ולזה  ז''ל  פי'  וכן  ליכא  כרת  אבל  חותנתו  עם  שוכב  ארור  מדכתיב  בעלמא 
הסכימו הרמב''ן והרשב''א ז''ל ובה''ג כתב כדברי רבינו. עוד סובר רבינו שכל  

בהן שר  אין  זה שלאחר מיתת אשתו  בכלל  הן  יפה  הקרובות מחמת אישות 
והביאו לזה מפני שעונש בת אשתו ובת בתה ובת בנה מחמותו ואם חמותו  
ואם חמיו למדוה שם בגמרא ואחר שחמותו ואינך אינן לאחר מיתת אשתו 
בשרפה דיו לבא מן הדין להיות כנדון. ואף בזה חלקו עליו ואמרו דקי''ל כמ''ד 

יח דין זה בצ''ע  דון מינה ואוקי באתרה ואין בדבריהם הכרח והרמב''ן ז''ל הנ
 פרק נושאין על האנוסה: 

כֵן   ט תוֹ. בֵין אֲחוֹתָהּ וְּ וָה עָלָיו עַד שֶתָמוּת אִשְּ תוֹ עֶרְּ אֲחוֹת אִשְּ

נוּת הֲרֵי זוֹ  מֵאִמָּהּ בֵין אֲחוֹתָהּ מֵאָבִיהָ בֵין מִן הַנִשוּאִין בֵין מִזְּ
וָה עָלָיו:    עֶרְּ

זה מבואר שם ובהרבה מקומות ומהם פרק   וכן אחות אשתו וכו'.   מגיד משנה  
ף צ"ו( מתבאר במשנה דלא שנא אחות אשתו מן האב לא שנא  האשה רבה )ד

 מן האם וכן נזכר בפרק הבא על יבמתו בגמרא )דף נ"ד(: 

גָגָה   * י זָדוֹן בֵין בִשְּ נָאַף עִם אַחַת מִשֶבַע נָשִים אֵלוּ בֵין בְּ עָבַר וְּ

רָה  אַף עַל   כָרֵת לאֹ נֶאֶסְּ מִיתַת בֵית דִין אוֹ בְּ הַנוֹאֶפֶת בְּ פִי שֶהוּא וְּ
מוֹ  תוֹ עָלָיו כְּ תוֹ עָלָיו חוּץ מֵאֲחוֹת אֲרוּסָתוֹ שֶהִיא אוֹסֶרֶת אִשְּ אִשְּ

כוֹת גֵרוּשִין:   הִלְּ נוּ בְּ  שֶבֵאַרְּ



שבוש גדול וטעה בדברי כתב הראב''ד ז''ל יש בכאן    עבר ונאף וכו'.    ההראב"ד 
עצמו כי הוא כתב במי שהלכה ארוסתו למ''ה ואמרו לו מתה ונשא אחותה 
ואח''כ באה ארוסתו אסורה לחזור לו מפני שאחותה צריכה ממנו גט שמא 
אותו   הביא  ועתה  אחותה  נשא  ובהיתר  ארוסה  בקידושי  היה  תנאי  יאמרו 

בר זה שבוש גדול הדבר ראיה לכאן שביאת אחות ארוסתו אוסרת ארוסתו וד 
אם אמרו בנישואין שלא נתכוון לעבירה ויאמרו בהיתר נשאה נאמר כן בזנות  
שיאמרו בהיתר בה עליה. ועוד מה יאמרו שהיה תנאי בקידושיה שלא היה 

צריכה   וכי  זו  של  בביאה  זו  תיאסר  ולמה  אחותה  ביאת  איסור  גט   ]זו[שם 
 זה השער עכ''ל:    לביאתה שתיאסר זו בשבילה. ועל זה היה ראוי לגנוז

בפרק האשה רבה )דף צ"ה(   עבר ונאף עם אחת משבע נשים וכו'.  מגיד משנה  
מסקנא דגמרא כן וכן מבואר בהלכות וכן מבואר בסוגיא שבסוף פרק כיצד.  

ז''ל שהוא מכוין אל מה   ומ''ש רבינו חוץ מאחות ארוסתו.  ביאר הוא  כבר 
קידש אשה והלכה למדינה    שביאר בהלכות גירושין והוא מה שנזכר שם פ''י 

אחרת ושמע שמתה ונשא אחותה ואח''כ נודע שלא מתה צריכות שתיהן ממנו  
כנזכר שם ושם כתוב בביאור ומפני מה הצריכו אחות ארוסתו    ]ואסורות עליו[גט  
שמא יאמרו תנאי היה באירוסין וכדת נשא אחותה והואיל ויצאה   ]גזירה[גט  

שונה אסורה כדי שלא יאמרו נשא  אחותה בגט אחותה שהיא ארוסתו הרא 
אחות גרושתו עכ''ל. ומתבאר מזה שכל שאין אחות ארוסתו צריכה גט כגון  
שלא קידשה אלא שבא עליה דרך זנות שאין ארוסתו אסורה עליו וכאן ודאי  
נתכוון רבינו לחדש דין אחר אלא לפי שהיה כולל שאין ביאת אחת מן   לא 

 xבשום צד בין שקידש הקרובות    הקרובות אוסרת אשתו או ארוסתו עליו 
)בין בא עליהן בזנות( הוציא מן הכלל הדין הנזכר בהלכות גירושין והוא אפי'  
בלא ביאה על אחות ארוסתו אלא בנישואין כנזכר שם וזהו שכתב רבינו כאן  
כמו שביארנו בהלכות גירושין ודרכו ברוב המקומות לכתוב סתם כמו שביאר  

דבריו כתב התחלת הדין והזכיר המקום שבו    ולפי שלא יטעה אדם בכוונת
נתבאר כולו. זה נראה לי מבואר בדעתו ז''ל והארכתי בזה מפני שראיתי כתוב  
בהשגות א''א יש כאן שיבוש גדול וכו' ועל זה היה ראוי לגנוז זה השער עכ''ל.  
וכבר כתבתי דעת רבינו שלא טעה בדברי עצמו ולא כיון להוסיף כאן דבר על  

שם אבל הר''א ז''ל לא נתכוון בכוונת רבינו ולעיקר הדין שניהם  מה שנזכר  
 נתכוונו לדעת אחת:  

נוּת יא זְּ דֶרֶךְ  אִשָה  שֶהֵן    הַבוֹעֵל  רוֹבוֹתֶיהָ  קְּ עָלָיו  רוּ  נֶאֶסְּ לאֹ 

רוּ עַל מִי שֶנָאַף עִם אִשָה  נוּ. אֲבָל חֲכָמִים אָסְּ הַשֶבַע נָשִים שֶאָמַרְּ
מַן שֶהַזוֹנָה קַיֶמֶת.  רוֹבוֹתֶיהָ כָל זְּ לִשָא אַחַת מִן הַשֶבַע נָשִים קְּ



רוֹבוֹתֶיהָ  נֵי שֶהַזוֹנָה בָאָה לִקְּ יַחֵד עִמָּהּ   מִפְּ הוּא מִתְּ בַקֵר אוֹתָן וְּ לְּ
אֶלָא  עוֹד  לאֹ  וְּ וָה.  הָעֶרְּ על  שֶיִבְּ עֲבֵרָה  לִידֵי  יָבוֹא  וְּ בָהּ  גַס  לִבוֹ  וְּ
עַד  רוֹבוֹתֶיהָ  מִקְּ אַחַת  יִשָא  לאֹ  זֶה  הֲרֵי  אִשָה  עַל  עַן  נִטְּ אֲפִלוּ 

אִם כָנַס הַקְּ  עַן עָלֶיהָ. וְּ רוֹבוֹתֶיהָ שֶתָמוּת זוֹ שֶנִטְּ רוֹבָה שֶזָנָה עִם קְּ
 לאֹ יוֹצִיא: 

משנה   וכו'.  מגיד  זנות  דרך  אשה  על    הבועל  נושאין  ר''פ  צ"ז(  )דף  ביבמות 
ברייתא שם הנטען מן האשה   אבל חכמים אסרו וכו'.האנוסה ועל המפותה:  

אסור באמה ובבתה ובאחותה פירוש והוא הדין לכל שאר הקרובות וכ''כ בעל  
הלכות גדולות וכמ''ש רבינו ומתבאר שם שאין איסור זה אלא בזמן שהזונה  

בתוספתא סוף הברייתא   ואם כנס הקרובה כו'. קיימת כמו שהזכיר רבינו:  
 אם כנס לא יוציא:  

וָה אוֹ שֶיָצָא לוֹ שֵם רַע עִמָּהּ לאֹ יָדוּר עִמָּהּ   * יב עַן עַל עֶרְּ מִי שֶנִטְּ

נִין  רַנְּ מְּ שֶהָיוּ  וּמַעֲשֶה  כוּנָה.  שְּ אוֹתָהּ  בְּ יֵרָאֶה  לאֹ  וְּ אֶחָד  מָבוֹי  בְּ
הִכוּ אוֹתוֹ חֲכָמִים מַ  נֵי שֶעָבַר אַחֲרָיו עִם חֲמוֹתוֹ וְּ דוּת מִפְּ כַת מַרְּ

 עַל פֶתַח בֵיתָהּ:  

כתב הראב''ד ז''ל זה המחבר ממשל משלים הוא   מי שנטען וכו'.     ההראב"ד 
והם רחוקים מאד אם אמרו בחמותו דגייסא ביה מחמת בתה יאמרו באשה 

 אחרת לאוסרו לדור ולראות בכל השכונה עכ''ל:  

זה הדין הוציא רבינו מהמעשה שהזכיר    מי שנטען על ערוה וכו'.  מגיד משנה  
א דחליף אבבא דבי חמוה  והוא בפרק קמא דקידושין )דף י"ב:( ההוא חתנ 

ובהשגות   מיניה.  חמתיה  דיימא  הוה  דמידם  משום  ואמרו  ששת  רב  ונגדיה 
כתוב א''א זה המחבר ממשל משלים הוא וכו' ובאמת יש לחלק ביניהם אולי  
העריות   מן  אחת  פתח  על  שעבר  לפי  מרדות  מכת  הזכיר  לא  שרבינו  שזהו 

מן הכיעור ובפירוש   שנטען עליהם אבל הזכיר בו איסור והטעם משום הרחק
אמרו בפ''ק דע''ז )דף י"ז( ואל תקרב אל פתח ביתה זו זונה וכמה אמר רב  
חסדא ד' אמות וא''כ בערוה החמורה מי שנטען עליה דין הוא לאסרו בכל  

 המבוי. ואפשר שדעת רבינו שחמותו וכל שאר העריות שוין:  

כַיוֹצֵא  יג נוּת אוֹ עַל אִשָה וַאֲחוֹתָהּ וְּ הַבָא עַל אִשָה וּבִתָהּ דֶרֶךְ זְּ

וָה  רִיוֹת שֶאֵין נַעֲשוֹת עֶרְּ תֵי נָשִים נָכְּ מִי שֶבָא עַל שְּ בָהֶן הֲרֵי זֶה כְּ



נִשוּאִין לאֹ בִ  נוֹ אוֹ זוֹ עִם זוֹ אֶלָא בְּ כֵן אִם אָנַס אָבִיו אוֹ בְּ נוּת. וְּ זְּ
לוֹ   מֻתֶרֶת  זוֹ  הֲרֵי  אוֹתָהּ  פִתָה  אוֹ  אִשָה  אָבִיו  אֲחִי  אוֹ  אָחִיו 

אֵין כָאן אִישוּת:   יִשָאֶנָה שֶלאֹ נֶאֱמַר אֶלָא אֵשֶת וְּ  וְּ

משנה   וכו'.   מגיד  אשה  על  למעלה   הבא  שהזכרתי  ממה  ומבואר  פשוט  זה 
וכן אם אנס ין על האנוסה וכו' והוא בין אנס אחת או שתים ופשוט הוא:  נושא

שם יבמות )דף נ"ז( סתם משנה נושא אדם אנוסת אביו ומפותת   אביו וכו'. 
 אביו אנוסת בנו ומפותת בנו:  

נוֹ שֶנָשָא   יד אִשָה הֲרֵי זֶה מֻתָר לִשָא בִתָהּ אוֹ אִמָּהּ אָבִיו אוֹ בְּ

אָדָם  נוֹשֵא  וְּ אָחִיו.  בֶן  אֵשֶת  לִשָא  אָדָם  לְּ וּמֻתָר  נוּ.  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ
וַת חֲכָמִים שֶיִשָא  אַחַת. וּמִצְּ אִשָה וּבַת אֲחוֹתָהּ אוֹ בַת אָחִיהָ כְּ

לְּ  הַדִין  הוּא  וְּ אֲחוֹתוֹ  בַת  שֶנֶאֱמַר    ]ג[בַת  אָדָם  נחאָחִיו   ז( - )ישעיה 
עַלָם':   ךָ לאֹ תִתְּ שָרְּ  'וּמִבְּ

ומותר לאדם כבר נתבאר זה למעלה בפרק זה:    אביו או בנו וכו'.  מגיד משנה  
וכו'.  אחיו    לישא  בן  אשת  אדם  נושא  כיצד  פרק  בהלכות  הובאה  תוספתא 

אחיו:   ובת  אחותו  בן  כו'.ואשת  אחותה  ובת  אשה  אדם  פשוט   ונושא  זה 
ומתבאר מהמשנה שבפ' שלישי בכריתות )דף י"ד:( שאשה אחת יכולה להיות 
חמותו ואם חמותו ואם חמיו והוא בהיתר על דרך זה שנשא אשה ובת אחיה  

ביבמות בפרק הבע''י )דף ס"ב( ובסנהדרין    חכמים וכו'.ומצות  ובת אחותו:  
פרק אלו הן הנשרפין )דף ע"ו:( הנושא בת אחותו וכו' עליו הכתוב אומר אז 
תקרא וה' יענה ופירש''י ז''ל לעיל מיניה כתיב ומבשרך לא תתעלם וכתב רבינו  
יותר   אחותו  על  רבים  אדם  דגעגועי  פירש  ז''ל  רש''י  אבל  אחיו  לבת  וה''ה 

אחיו ומתוך כך נמצא מחבב את אשתו עכ''ל. ודעת רבינו כמ''ש במדרש נשא  מ
והענין   ובשר מבשרי  עצם מעצמי  עליו הכתוב אומר  אדם אשה מקרובותיו 
מעשה  מחמת  באה  לאשתו  האיש  ואהבת  טבעית  היא  הקרובים  שאהבת 
שניהם שהוא מקרה להם ובהתחבר שתיהן אז יהיה האוהל נכון ויהיה שלום 

ע שאין לך קרובה שיכול אדם לישא יותר מבת האחות ובת האח בבית וידו
תתעלם:   לא  ומבשרך  שנאמר  המקרא  אמר  שעליהם  חכמים  אמרו   ע''כ 

 
 

 



 פרק שלישי  -הלכות איסורי ביאה 

תֵשַע  א בֶן  עָלֶיהָ  שֶבָא  בָמָה  יְּ תָה  הָיְּ אֲפִלוּ  קָטָן  אֵשֶת  עַל  הַבָא 

שוֹטֶה  כֵן הַבָא עַל אֵשֶת חֵרֵש וְּ יוֹם אֶחָד הֲרֵי זֶה פָטוּר. וְּ שָנִים וְּ
וְּ  הַחֵרֶשֶת  עַל  וְּ רוֹגִינוּס  דְּ אַנְּ וְּ טוּם  טֻמְּ אֵשֶת  אֵשֶת וְּ הַשוֹטָה  עַל 

סָפֵק כֻלָן   גֹרֶשֶת בְּ סָפֵק אוֹ מְּ קֻדֶשֶת בְּ עַל אִשָה שֶהִיא מְּ הַפִקֵחַ וְּ
דוּת:   זִידִין מַכִין אוֹתָן מַכַת מַרְּ אִם הָיוּ מְּ טוּרִין. וְּ  פְּ

בקידושין )דף י"ט( פ''ק אשת איש פרט    הבא על אשת קטן וכו'.  מגיד משנה  
קמה רב אשי ביבם בן תשע שבא על יבמתו וכבר כתבתיה פרק  לאשת קטן ואו 

כל זה פשוט ומבואר בהרבה    וכן הבא על אשת חרש וכו'.ה' מהלכות יבום:  
מקומות וטעמיהם חלוקים אשת חרש או חרשת אשת פקח לפי שאין להם 
או שוטה אשת פקח אינם   נישואין מן התורה אלא מדבריהם. אשת שוטה 
נישואין אפילו מדבריהם. אשת טומטום ואנדרוגינוס מפני שהן ספק קידושין  

מלק שאין  וידוע  אישות  מהלכות  פ''ד  מבואר  זה  על  וכל  ממיתין  ולא  ין 
הספיקות כנזכר בכמה מקומות. וכתב רבינו ואם היו מזידין מכין אותן מכת 
מרדות. וכבר ביארתי טעם פרק א' בכיוצא בזה ונראה שדעת רבינו שאפילו  
באשת שוטה שאע''פ שאין להם נישואין אפילו מדבריהם יש כאן מכת מרדות 

התרא בלא  זנות  לשום  פנויה  על  כבא  אלא  יהא  פ''א לא  לפמ''ש  ונראה  ה. 
מהלכות אישות שהבא על פנויה לשום זנות לוקה שאף באשת שוטה אם התרו  
הן   הרי  והשוטה  דבר אשת השוטה  של  כללו  לוקה  זה  הרי  פנויה  בו משום 

 כפנויות גמורות עכ''ל: 

טַנָה אֵשֶת  ב חֶנֶק   הַבָא עַל הַקְּ שָהּ אָבִיהָ הֲרֵי זֶה בְּ הַגָדוֹל אִם קִדְּ

לוּם   טוּרָה מִכְּ הִיא פְּ מוֹ    *וְּ לָהּ כְּ רָה עַל בַעְּ נֶאֶסְּ כוֹת  וְּ הִלְּ נוּ בְּ שֶבֵאַרְּ
הִיא מֻתֶרֶת  דוּת וְּ אִם הִיא בַת מֵאוּן מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ סוֹטָה. וְּ

לָהּ. וַאֲפִלוּ הָיָה כֹהֵן:   בַעְּ  לְּ

כתב הראב''ד ז''ל לא ידעתי למה נאסרת על    ונאסרה על בעלה.    ההראב"ד 
   בעלה ישראל שהרי אמרו פיתוי קטנה אונס הוא עכ''ל:

ועל  במשנה בנדה פרק יוצא דופן )דף מ"ד:(.    הבא על הקטנה וכו'.   מגיד משנה  
סוטה בהלכות  שביארנו  כמו  בעלה  על  ונאסרה  רבינו  בהשגות   מ''ש  כתוב 

ראל שהרי אמרו פתוי קטנה אונס א''א לא ידעתי למה נאסרה על בעלה יש 



הוא ע''כ. ובפ''ב מהלכות סוטה האריך עוד בזה ובאמת שבפרק ארבעה אחין  
)דף ל"ג:( שנינו שנים שקידשו שתי נשים ובשעת כניסתן לחופה החליפו את 
של זה לזה ואת של זה לזה הרי אלו חייבין משום א''א ואם היו אחין משום 

משום   ]אף[ום אשה אל אחותה ואם היו נדות  מש   ]אף[אשת אח ואם היו אחיות  
נדה ומפרישים אותן שלשה חדשים שמא מעוברות הן ואם היו קטנות שאינן  
ראויות לילד מחזירין אותן מיד ואם היו כהנות נפסלו מן הכהונה ובגמרא  
החליפו מידי ברשיעי עסקינן ותו הא דתני רבי חייא הרי כאן י''ו חטאות אי  

ותירצו תני הוחלפו ה''נ מסתברא דקתני אם היו קטנות   במזיד מי איכא קרבן
שאינן ראויות לילד מחזירין אותן מיד ואי במזיד מי שרי ודחו הא לא קשיא  
מדקתני   אלא  ואמרו  שריא  משרא  בישראל  ואונס  הוא  אונס  דקטנה  פיתוי 
מפרישין אותן שלשה חדשים שמא מעוברות הן הא לאו מעוברות שריין ואי  

אלא לאו ש''מ הוחלפו ש''מ ע''כ בסוגיא שם. והיא קשה על    במזיד מי שריא 
דברי רבינו שבפירוש אמרו כאן דפיתוי קטנה אונס הוא ולא מצאתי מקום 
לרבינו על מה יסמוך בזה אלא מאותה שאמרו פ''ק דכתובות )דף ח' ט'( אמר  
רבי אלעזר האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו והקשו ואמאי ספק 

ה ספק ספיקא  תחתיו  ואת''ל  זנתה  תחתיו  אין  ספק  זנתה  תחתיו  ספק  וא 
באונס ספק ברצון ותירצו לא צריכא באשת כהן ואיבעית אימא באשת ישראל  
כגון דקביל בה אביה קידושין פחותה מבת שלש שנים ויום אחד וסובר רבינו  
שהוא אפילו עדיין היא קטנה ואפילו את''ל דגדולה היא השתא אכתי איכא  

מינה דאם איתא דקטנה שזינתה ברצון אינה נאסרת על בעלה אפילו    למשמע 
קיבל בה אביה קידושין פחותה מבת שלש שנים ויום אחד אכתי תרתי ספיקי  
נינהו ספק זינתה קטנה ספק גדולה ואת''ל גדולה ספק באונס ספק ברצון אלא  
לאו ש''מ שאפילו קטנה שזינתה ברצון נאסרת על בעלה ומש''ה ליכא אלא  
ז''ל דהך סוגיא דפרק ד' אחין לאו בדוקא איתמר   חדא ספיקא וסובר הוא 
אלא בדרך דחייה לומר דה''נ מסתברא דאמרן לאו הכרח הוא דאנא אמינא  
לך דפיתוי דקטנה אונס הוא וכיון שמן המשנה עצמה היו למדין דהוחלפו הוא 

ים ז''ל  לא דקדקו בדין זה שם. זה נ''ל לדעתו ז''ל. וראיתי לקצת מן המפרש 
שדחו הא דרבי אלעזר דכתובות ואמרו דחדא ספיקא היא דהא טעמא דקטנה  
דמותרת משום דאונס היא הילכך כולה משום ספק אחד אתה בא להתירה 
ואין זה ספק ספיקא והם הקשו לדבריהם א''כ קיבל אביה קידושין כבת שית  
צריך   אתה  אי  שנתארסה  דקודם  ותירצו  הוא  ספק  דחד  תתסר  שבע  כבת 

טענת אונס כלל דאפילו את''ל דפיתוי דקטנה רצון הוא אפילו הכי שריא ל
לי בדין זה הכרע אלא שמצאתי בירושלמי בסוטה פרק  ואין  ע''כ דבריהם. 
היה מביא סוטה קטנה אין אתה יכול דא''ר זעירא רבי יוסא בשם רבי יוחנן  

נו ראיה  קטנה שזינתה אין לה רצון ליאסר על בעלה ע''כ שם. ומעתה צריכין א 
מצאתיה:   ולא  ובקשתיה  רבינו  לדברי  וכו'.גמורה  מיאון  בת  היא  זה   ואם 



ואפילו   שזינתה  כפנויה  לה  הויא  התורה  מן  איש  אשת  שאינה  שכל  פשוט 
לכהונה קי''ל פנוי הבא על הפנויה שלא לשם אישות אפילו גדולה לא עשאה 

 זונה כמו שיתבאר פי''ח: 

לָהּ כֹהֵן    ]א[בַת כֹהֵן     ג שֶהִיא אֵשֶת אִיש. בֵין שֶהָיָה בַעְּ תָה כְּ שֶזִנְּ

אָר  שְּ אוֹ  נָתִין  אוֹ  זֵר  מַמְּ לָהּ  בַעְּ הָיָה  וַאֲפִלוּ  רָאֵל  יִשְּ שֶהָיָה  בֵין 
רֵפָה שֶנֶאֱמַר   'וּבַת כֹהֵן כִי תֵחֵל   ט(-ויקרא כא)מֵחַיָבֵי לָאוִין הֲרֵי זוֹ בִשְּ

דִין כָל  חֶנֶק כְּ רָאֵל אֵשֶת כֹהֵן בְּ כֵן בַת יִשְּ חֶנֶק. וְּ נוֹת' . וּבוֹעֲלָהּ בְּ לִזְּ
 אֵשֶת אִיש: 

 ברייתא פרק ארבע מיתות )דף נ'(:   בת כהן שזינתה וכו'.   מגיד משנה  

קִילָה    ד אֵינָן חַיָבִין סְּ קִילָה. וְּ נֵיהֶן בִסְּ אֹרָשָה שְּ הַבָא עַל נַעֲרָה מְּ

תָה  הָיְּ אָבִיהָ.  בֵית  בְּ הִיא  וְּ אֹרָשָה  מְּ תוּלָה  בְּ נַעֲרָה  יֶה  שֶתִהְּ עַד 
עֲלָה אֲפִלוּ   נִבְּ פִי שֶלאֹ  חֻפָה אַף עַל  סָה לְּ נְּ שֶנִכְּ סָרָהּ בוֹגֶרֶת אוֹ  מְּ

חֶנֶק:   תָה בַדֶרֶךְ הֲרֵי זוֹ בְּ זִנְּ לוּחֵי הַבַעַל וְּ  הָאָב לִשְּ

משנה שם )דף ס"ו:( הבא על נערה   הבא על נערה מאורסה וכו'.  מגיד משנה  
מאורסה אינו חייב עד שתהא נערה בתולה מאורסה והיא בבית אביה פירוש 

שם:   כמבואר  סקילה  חייב  שנכנסאינו  או  בוגרת  לחופה.היתה  שם    ה 
הבעל   לשלוחי  האב  מסר  תנא  מ"ח(  )דף  שנתפתתה  נערה  פרק  ובכתובות 

 וזינתה הרי זו בחנק:  

הִיא  ה וְּ קִילָה  בִסְּ הוּא  אָבִיהָ  בֵית  בְּ אֹרָשָה  מְּ טַנָה  קְּ עַל  הַבָא  וְּ

נַעֲרָה  טוּרָה. וְּ תָה פְּ אֹרָשָה בַת כֹהֵן שֶזִנְּ קִילָה:   ]ב[מְּ  בִסְּ

וכו'.  מגיד משנה   ר''מ   הבא על הקטנה  )שם ס"ו:( מחלוקת  ד' מיתות  פרק 
ונערה מאורסה וחכמים וקי''ל כחכמים דאמרי נערה ואפילו קטנה במשמע:  

שם )דף נ':( מרגלא בפומיה דרבי יוחנן נערה מאורסה בת כהן שזנתה   וכו'.
 בסקילה:  



שוּת אָבִיהָ זֶה אַחַר זֶה הֲרֵי   ו תוּלָה בִרְּ הִיא בְּ בָאוּ עָלֶיהָ עֲשָרָה וְּ

בַמֶּ   ( חֶנֶק  בְּ כֻלָן  וְּ קִילָה  בִסְּ שֶבָאוּ  הָרִאשוֹן  אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ ה 
תוּלָה  כָהּ עֲדַיִן הִיא בְּ דַרְּ כָהּ אֲבָל אִם בָאוּ עָלֶיהָ שֶלאֹ כְּ דַרְּ עָלֶיהָ כְּ

קִילָה(:   כֻלָן בִסְּ  וְּ

וכו'.  מגיד משנה   והיא בתולה  עליה עשרה  )דף ס"ו:( במשנה באו    באו  שם 
עליה שנים הראשון בסקילה והשני בחנק ובגמרא באו עליה עשרה ועדיין היא 
בתולה כולן בסקילה רבי אומר ראשון בסקילה וכולן בחנק וקי''ל כחכמים 

 דפליגי עליה דרבי:  

שֶהָ  ז אֹרָשָה  מְּ פִי נַעֲרָה  עַל  אַף  גִיֹרֶת  אוֹ  רֶרֶת  שֻחְּ מְּ תָה  יְּ

יוֹם אֶחָד  חוּתָה מִבַת שָלֹש שָנִים וְּ הִיא פְּ רָה וְּ גַיְּ נִתְּ רָה וְּ רְּ תַחְּ שֶנִשְּ
כָל אֵשֶת אִיש:  חֶנֶק כְּ  הֲרֵי זוֹ בְּ

מ"ד( פרק  בכתובות )דף    נערה מאורסה שהיתה משוחררת וכו'.  מגיד משנה  
 נערה שנתפתתה במשנה בגיורת וה''ה ודאי למשוחררת: 

צָא   * ח מוֹצִיא שֵם רַע. וּמַה הוּא הַחִדוּש. שֶאִם נִמְּ דִין חָדָש יֵש בְּ

תָה   אֹרָשָה אַף עַל הַדָבָר אֱמֶת וּבָאוּ עֵדִים שֶזִנְּ תָה נַעֲרָה מְּ שֶהָיְּ כְּ
אַחַר   תָה  שֶזִנְּ וַאֲפִלוּ  אָבִיהָ  מִבֵית  אָה  שֶיָצְּ אַחַר  תָה  שֶזִנְּ פִי 
לִין אוֹתָהּ עַל פֶתַח בֵית  עִילַת הַבַעַל סוֹקְּ סָה לַחֻפָה קֹדֶם בְּ נְּ שֶנִכְּ

שֶלאֹ   אֹרָסוֹת  מְּ עָרוֹת  נְּ אָר  שְּ אֲבָל  דִין הוֹצָאַת אָבִיהָ.  לָהֶן  הָיָה 
מוֹ   כְּ חֶנֶק  בְּ הֵן  הֲרֵי  הָאָב  מִבֵית  אוּ  שֶיָצְּ מֵאַחַר  שֶזָנוּ  רַע  שֵם 
אֵשֶת אִיש שָלֹש מִיתוֹת. יֵש אֵשֶת אִיש  תָ שֶבְּ נוּ. הָא לָמַדְּ שֶבֵאַרְּ

אֵ  יֵש  וְּ רֵפָה.  בִשְּ שֶהִיא  אִיש  אֵשֶת  יֵש  וְּ חֶנֶק.  בְּ אִיש שֶהִיא  שֶת 
קִילָה:    שֶהִיא בִסְּ

וכו'.    ההראב"ד  חדש  שמענו    דין  שלא  חידוש  זה  בודאי  ז''ל  הראב''ד  כתב 
והלא משנה  לזו בסקילה  יוציאו  וכי מפני שהבעל הביא עדים  אותו מעולם 
שלימה שנינו כיון שנכנסה לחופה אע''פ שלא נבעלה ה''ז בחנק. והטעה אותו  

נכנסה לחופה ולא נבעלה וזינתה בעלמא בחנק   מה שראה בכמה מקומות דהא



ויס''ג ואילו מש''ר בסקילה ואינו מתפרש כמו שהוא סובר   והכא בסקילה. 
 וקלישת הדעת הוא זה עכ''ל:  

משנה   וכו'.  מגיד  רע  שם  במוציא  יש  חדש  מה   דין  בפירוש  רבינו  כתב  זה 
שאמרו שם )דף מ"ה( אמר רבא מוציא שם רע קאמרת שאני מש''ר דחידוש 

מוציא ש''ר    ]ואילו[בחנק    ]בעלמא[  xהוא דהא נכנסה לחופה ולא נבעלה וזנתה  
קודם   חמיה  בבית  עכשיו  שזנתה  אשתו  על  שמש''ר  רבינו  ופירשו  בסקילה 

פירש' וכן  הלשון  כפשט  בסקילה  שהיא  ושאר שנבעלה  ר''ח  אבל  ז''ל  'י 
דכל   אמת  רבינו  של  דינו  שאין  ואמרו  אחרת  בדרך  פירשו  ז''ל  המפרשים 
שזינתה בבית חמיה אפילו על ידי הוצאת שם רע אינה נסקלת וזה דעת הר''א 

 זה פשוט ממה שנתבאר כבר:   הא למדת וכו'. ז''ל בהשגות וא''צ להאריך בזה:  

בֵית אָבִיהָ  ט תָה בְּ תָה. אִם זִנְּ אֹרָשָה שֶזִנְּ לִין נַעֲרָה מְּ הֵיכָן סוֹקְּ וְּ

בֵית  לְּ שֶבָאָה  אַחַר  אֶלָא  הָעֵדִים  עָלֶיהָ  הֵעִידוּ  שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף 
קֶלֶת עַל פֶתַח בֵית אָבִיהָ. זִנִתָה בִ  נִיסֵת( הֲרֵי זוֹ נִסְּ בֵית  חָמִיהָ ) וְּ

חָמִיהָ קֹדֵם שֵיִמִסֹר אוֹתָהּ הָאָב אַף עַל פִי שֶהֵעִידוּ עָלֶיהָ אַחַר  
קֶלֶת עַל פֶתַח שַעַר הָעִיר הַהִיא:  בֵית אָבִיהָ הֲרֵי זוֹ נִסְּ רָה לְּ  שֶחָזְּ

וכו'.   מגיד משנה   )דף   והיכן סוקלין את הנערה המאורסה  גירסת רבינו שם 
מ"ד( כך היא תני שילא שלש מדות בנערה באו לה עדים בבית חמיה שזינתה 
גידולים שגדלתם  בבית אביה סוקלין אותה על פתח בית אביה כלומר ראו 
על פתח שער   באו לה עדים בבית אביה שזינתה בבית חמיה סוקלין אותה 

בדבריו אבל גירסת רש''י    ופי' בגירסא זו פשוט  xהעיר ההיא וכן היא בהלכות  
ז''ל והרבה מן המפרשים הוא באו לה עדים בבית אביה שזינתה בבית אביה  

 סוקלין אותה על פתח שער העיר ההיא:  

פִי   י עַל  אַף  לָהּ  בַעְּ עָלָהּ  שֶבְּ אַחַר  אוֹ  רָה  שֶבָגְּ אַחַר  עֵדִים  בָאוּ 

זוֹ   הֲרֵי  נַעֲרָה  תָה  שֶהָיְּ כְּ אָבִיהָ  בֵית  בְּ תָה  שֶזִנְּ קֶלֶת   *שֶהֵעִידוּ  נִסְּ
קִילָה:   בֵית הַסְּ  בְּ

הסקילה.    ההראב"ד  בבית  דהלכה   נסקלת  שבוש  זה  ז''ל  הראב''ד  כתב 
א נאמרו דברי מוציא שם רע אלא כשבעל קודם שיוציא שם רע  כראב''י של

ואחר כל זאת פתח בית אביה וחכמים גם כן מודים לראב''י דאף בשבעל היה 
 הדין כן ורבי אליעזר לא היה מודה לחכמים עכ''ל:  



וכו'.  מגיד משנה   עדים אחר שבגרה  מן הברייתא   באו  הוא  בזה  רבינו  דעת 
נערה   שם  אינו  שהביאו  הוא  ש''ר  עליה  הוציא  ומשבגרה  שזינתה  מאורסה 

לוקה ואינו נותן מאה סלע היא וזוממיה מקדימין לבית הסקילה. וסובר רבינו 
דכשם שהבגרות שבא בין זנותה לעדות משנה דינה מפתח בית אביה לבית  
הסקילה כך אם נבעלה בין זנותה לעדות נסקלת בבית הסקילה והטעם מפני  

ה אם  אלו  שזינתה שבשני  אע''פ  שכן  וכיון  בחנק  היתה  עכשיו  מזנה  יתה 
מתחילה ואין דינה משתנה מסקילה לחנק משתנה היא להיותה נסקלת בבית 
בפרשת  שהרי  בזה  לתמוה  יש  באמת  אבל  ז''ל  בדעתו  נראה  זה  הסקילה. 
מוציא שם רע שהיא אחר שבעל כנזכר פרק ג' מהל' נערה בתולה נאמר בה 

 ח בית אביה וסקלוה וכבר הושג רבינו מזה: והוציאו את הנערה אל פת

עַל  יא קֶלֶת  נִסְּ דֻשָה  בִקְּ לֵדָתָהּ  וְּ דֻשָה  בִקְּ שֶלאֹ  הוֹרָתָהּ  תָה  הָיְּ

שַעַר  פֶתַח  עַל  קל אוֹתָהּ  לִסְּ וָתָהּ  שֶמִּצְּ מִי  כָל  הָעִיר.  שַעַר  פֶתַח 
לִין אוֹתָהּ עַל פֶתַח בֵית הָ  תָה עִיר שֶרֻבָהּ עַכוּ''ם סוֹקְּ עִיר אִם הָיְּ

קל אוֹתָהּ עַל פֶתַח בֵית אָבִיהָ אִם לאֹ  וָתָהּ לִסְּ כָל מִי שֶמִּצְּ דִין. וְּ
קֶלֶת  לאֹ הָיָה לוֹ בַיִת הֲרֵי זוֹ נִסְּ הָיָה לָהּ אָב אוֹ שֶהָיָה לָהּ אָב וְּ

קִילָ  הַסְּ בֵית  נֶאֱמַר  בְּ לאֹ  כבה.  אֶלָא   כא(-)דברים  אָב'  בֵית  'פֶתַח 
וָה:   מִצְּ  לְּ

וכו'.  מגיד משנה   מי שמצותה משנה שם:    היתה הורתה שלא בקדושה  כל 
 משנה שם )דף מ"ד(:   וכל מי שמצותה וכו'.ברייתא שם:  לסקול וכו'.

בֵה חַיָב כָרֵת אוֹ מִיתַת    יב וָה מִן הָעֲרָיוֹת בִיאוֹת הַרְּ הַבָא עַל עֶרְּ

כוֹלִין  יְּ דִין  בֵית  שֶאֵין  פִי  עַל  אַף  וּבִיאָה  בִיאָה  כָל  עַל  דִין  בֵית 
כַעֲבֵרוֹת   לוֹ  שָבוֹת  נֶחְּ הַבִיאוֹת  הֲרֵי  אַחַת  מִיתָה  אֶלָא  הָמִית  לְּ

כֵן אִם בָ  בֵה. וְּ בֵה אִם הַרְּ א בִיאָה אַחַת שֶחַיָבִין עָלֶיהָ מִשֵמוֹת הַרְּ
שֵם. אַף עַל פִי שֶהִיא בִיאָה  בָן עַל כָל שֵם וְּ הָיָה שוֹגֵג מֵבִיא קָרְּ
זוֹ  הֲרֵי  מֵזִיד  הָיָה  אִם  וְּ גָגוֹת.  שְּ כוֹת  הִלְּ בְּ בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ אַחַת 

בֵ  שֶבֶת לוֹ כַעֲבֵרוֹת הַרְּ לוֹקֶה עָלֶיהָ נֶחְּ כֵן יֵש בָא בִיאָה אַחַת וְּ ה. וְּ
בָאֵר:   מוֹ שֶיִתְּ בֵה כְּ קִיוֹת הַרְּ  מַלְּ



זה מתבאר בהרבה מקומות ומהם   הבא על ערוה מן העריות וכו'.  מגיד משנה  
במכות באלו הן הלוקין )דף י"ג( לענין מזיד ובשוגג ג''כ נזכר שם ובמקומות  

 זה יתבאר פרק שמנה עשר:  ת וכו'.וכן יש בא ביאה אחאחרים: 

יָהּ    יג חֶצְּ חָה וְּ יָהּ שִפְּ חָה חֲרוּפָה הָאֲמוּרָה בַתוֹרָה הִיא שֶחֶצְּ שִפְּ

רִי שֶנֶאֱמַר   עֶבֶד עִבְּ קֻדֶשֶת לְּ תוּ כִי   כ(-)ויקרא יטבַת חוֹרִין וּמְּ 'לאֹ יוּמְּ
רָה כֻ  רְּ תַחְּ לָהּ חַיָבִין עָלֶיהָ מִיתַת בֵית דִין  לאֹ חֻפָשָה'. הָא אִם נִשְּ

כוֹת אִישוּת:   הִלְּ נוּ בְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ מוּרָה כְּ  שֶהֲרֵי נַעֲשֵית אֵשֶת אִיש גְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שפחה  שחציה  היא  בתורה  שנא'  חרופה  משנה    שפחה 
שפחה   היא  זו  אי  כפרה  מחוסרי  ארבע  פרק  י"א(  )דף  כל[ בכריתות   ]חרופה 

שחצייה שפחה וחצייה בת חורין ובגמרא ת''ר וכו' חציה שפחה וחציה ב''ח 
 מאורסת לעבד עברי דברי ר''ע וידוע שהלכה כמותו מחבירו:  

שֻנָה מִכָל בִיאוֹת אֲסוּרוֹת שֶבַתוֹרָה. שֶהֲרֵי   בִיאַת יד חָה זוֹ מְּ שִפְּ

שֶנֶאֱמַר   לוֹקָה  יטהִיא  בַן   כ(-)ויקרא  קָרְּ חַיָב  הוּא  וְּ יֶה'  תִהְּ 'בִקֹרֶת 
שֶנֶאֱמַר   יטאָשָם  אֶחָד   כא(-)ויקרא  שוֹגֵג  אֶחָד  אֲשָמוֹ'.  אֶת  הֵבִיא  'וְּ

בֵה בֵין  הַבָא עָלֶיהָ בִיאוֹת הַרְּ חָה חֲרוּפָה מֵבִיא אָשָם. וְּ שִפְּ  מֵזִיד בְּ
גָגָה   זָדוֹן בֵין בִשְּ קוֹת   *בְּ מֵבִיא אָשָם אֶחָד. אֲבָל הִיא חַיֶבֶת מַלְּ

אָר חַיָבֵי לָאוִין:   זִידָה כִשְּ תָה מְּ  עַל כָל בִיאָה וּבִיאָה אִם הָיְּ

כתב הראב''ד ז''ל גרסינן בכריתות שאם בא על   מביא אשם אחד.   ההראב"ד 
אשמות הרבה משום דגופים מוחלקים שפחות הרבה אפילו בהעלם אחד חייב  

 עכ''ל:  

והבא משנה שם:    אחד שוגג וכו'.משנה שם:    ביאת שפחה וכו'.  מגיד משנה  
שם במשנה )דף ט'( ובגמרא מוכיח כן מדכתיב וכפר    עליה ביאות הרבה וכו'.

עליו הכהן באיל האשם מלמד שמביא קרבן אחד על עבירות הרבה. ובהשגות 
אמר אברהם גרסינן בכריתות וכו' וכ''כ רבינו פרק תשיעי מהלכות שגגות עם 

לפי שלא    אבל היא חייבת וכו'.דינין אחרים דומין לזה ששם הוא מקומו:  
לפוטרו בקרבן אחד משום דכתיב מחטאתו אשר חטא אבל    נתמעט אלא הוא 

 היא כשאר חייבי לאוין:  



מֹר    טו לאֹ גָמַר בִיאָתוֹ פָטוּר עַד שֶיִגְּ חָה חֲרוּפָה וְּ שִפְּ עָרֶה בְּ הַמְּ

אֵינוֹ חַיָב אֶלָא עַל   צוֹנָהּ. בִיאָתוֹ. וְּ זִידָה וּבִרְּ עוּלָה הַמְּּ דוֹלָה הַבְּ הַגְּ
תָה שוֹגֶגֶת  עוּלָה אוֹ הָיְּ תָה בְּ טַנָה אוֹ שֶלאֹ הָיְּ תָה קְּ אֲבָל אִם הָיְּ

שֵנָה פָטוּר   חָה חֲרוּפָה לאֹ אוֹ אֲנוּסָה אוֹ יְּ שִפְּ כָהּ פָטוּר שֶבְּ דַרְּ כֵן אִם בָא עָלֶיהָ שֶלאֹ כְּ ]וְּ

וָה בִ  כָהּ שֶנֶאֱמַר  הִשְּ דַרְּ בִיאָה שֶלאֹ כְּ כָהּ לְּ דַרְּ אָר בִיאוֹת לאֹ חָלַק   כ(-)ויקרא יט יאָה כְּ בַת זֶרַע'. אֲבָל בִשְּ 'שִכְּ

בִיאָה שֶנֶאֱמַר  בֵי אִשָה' מַגִיד  יג(-)ויקרא כ כב(-)ויקרא יחבֵין בִיאָה לְּ כְּ ךָ['מִשְּ אִשָה[ ]לְּ כָבוֹת בְּ נֵי מִשְּ  : הַכָתוּב שֶשְּ

ואינו חייב משנה שם )דף י' ע"ב(:    המערה בשפחה חרופה וכו'.  מגיד משנה  
שם )י"א( ת''ר בזמן שהאשה לוקה האיש מביא קרבן    וכו'.אלא על הגדולה  

כי   ואיש  לן אמר רבא דכתיב  לוקה אין האיש מביא קרבן מנא  אין האשה 
ישכב את אשה שכבת זרע והיא שפחה נחרפת לאיש וכו' מכדי עד הכא באיש  
משתעי קרא נכתוב והביא את אשמו לה' ולבסוף לכתוב בקורת תהיה אמאי  

בקורת תהיה ולבסוף כתב והביא וכו' ה''ק אם בקורת  כתב רחמנא ברישא  
תהיה היא והביא וכו' ואם לאו וכו' לא יביא עוד שם א''ר יצחק לעולם אינו  
חייב אלא על שפחה בעולה בלבד ועוד נתבארו שם כל החלוקים שכתב רבינו:  

 בגמרא מימרא )שם י"א(:    וכן אם בא עליה וכו'. 

מִן  טז פָטוּר  הוּא  פָטוּר  שֶהוּא  חָה  שִפְּ בְּ נוּ  שֶאָמַרְּ מָקוֹם  כָל 

דוּת  קוֹת. אֲבָל מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ טוּרָה מִן הַמַּלְּ הִיא פְּ בָן וְּ הַקָרְּ
דוֹלִים:   זִידִין וּגְּ נֵיהֶן מְּ רֵיהֶם אִם הָיוּ שְּ  מִדִבְּ

כבר ביארתי פרק ראשון שיש מכת מרדות   כל מקום שאמרנו וכו'.  מגיד משנה  
 מדבריהם בכיוצא בזה: 

חָה חֲרוּפָה הִיא לוֹקָה   * יז יוֹם אֶחָד שֶבָא עַל שִפְּ בֶן תֵשַע שָנִים וְּ

מוֹ   צוֹנָהּ כְּ עוּלָה וּבִרְּ דוֹלָה וּבְּ יֶה גְּ הוּא שֶתִהְּ בָן. וְּ הוּא מֵבִיא קָרְּ וְּ
קוֹת  מַלְּ הִיא  חַיֵב  שֶתִתְּ עַד  בָן  קָרְּ חַיָב  הָאִיש  שֶאֵין  נוּ.  שֶבֵאַרְּ

יֶה'  כ(-)ויקרא יטשֶנֶאֱמַר  הֵבִיא אֶת אֲשָמוֹ':  כא(-)ויקרא יט'בִקֹרֶת תִהְּ  'וְּ

כתב הראב''ד ז''ל זה שבוש שלא מצינו קטן בר    בן ט' שנים וכו'.    ההראב"ד 
מן העונשין הוא והיא כמו כן פטורה דהא מקשו אהדדי והכי  עונשין וקרבן זה  

 איתא בכריתות עכ''ל: 



משנה   וכו'.   מגיד  ויום אחד  שנים  זה שבוש    בן תשע  אמר אברהם  בהשגות 
שלא מצינו וכו'. ורבינו סבור שהכל תלוי באשה שתהיה בת עונשין אבל הוא  

לוקה האיש מביא קרבן  אינו צריך להיות בר עונשין וכן אמרו בזמן שהאשה  
בזמן שאין האשה לוקה אין האיש מביא קרבן ולא אמרו בזמן שהוא אינו  
מביא קרבן היא אינה לוקה וקרא נמי הכי דרשינן ליה בקורת תהיה והביא 
את אשמו ומשמע הא לא תהיה בקורת לא יביא אבל לא משמע הא אם לא 

דול ואחד קטן קטן  יביא לא תהיה בקורת. ומה שאמרו שם כל העריות אחד ג
פטור וגדול חייב והכא גדול נמי פטור מאי טעמא דהא מוקשין אהדדי בגדול  
הבא על הקטנה היא אבל לא בקטן הבא על הגדולה. וכן מ''ש שם לשון זה 
באחד ער ואחד ישן הוא כשהיא ישנה אבל כשהיא ערה אע''פ שהוא ישן אינה  

ומפני שהוא סובר שהכל ת זהו דעת רבינו  לוי בה כתב שהוא מביא פטורה 
קרבן, ובפרק ט' מהלכות שגגות כתב ויראה לי שאינו מביא קרבן עד שיגדיל  
דעת:   בן   ויהיה 

 
 

 

 פרק רביעי -הלכות איסורי ביאה 

עָרֶה בָהּ   א אָר כָל הָעֲרָיוֹת. הַמְּ כָהּ בֵין שֶלאֹ הַנִדָה הֲרֵי הִיא כִשְּ דַרְּ ]בֵין כְּ

כָהּ[ דַרְּ אֶחָד    כְּ יוֹם  וְּ שָנִים  טַנָה בַת שָלֹש  תָה קְּ הָיְּ וַאֲפִלוּ  כָרֵת  חַיָב 
יוֹ נִדָה וַאֲפִלוּ בְּ אָה בְּ טַמְּּ אָר עֲרָיוֹת שֶהַבַת מִתְּ ם לֵדָתָהּ. וּבַת כִשְּ

דוּ שֶאֵין   מוּעָה לָמְּ דָבָר זֶה מִפִי הַשְּ זִיבָה וְּ אָה בְּ טַמְּּ עֲשָרָה יָמִים מְּ
זָבוֹת:  אַת נִדוֹת וְּ טֻמְּ טַנָה לְּ דוֹלָה לִקְּ רֵש בֵין גְּ  הֶפְּ

זה מבואר ביבמות פרק   הנדה הרי היא כשאר כל העריות וכו'.  מגיד משנה  
בנדה פרק יוצא   ואפילו היתה קטנה וכו'.הבא על יבמתו )דף נ"ד( בגמרא:  

משנה שם )דף מ"ג:( ופי'   שהבת מתטמאה בנדה וכו'.דופן משנה )דף מ"ד:(:  
התחלת   אחד  ויום  שנים  ג'  בת  שתהא  עד  חייב  אינו  עליה  שהבא  אע''פ 

ם אחד וכן אם ראתה בת טומאתה לכל דבר טומאה וטהרה היא אפילו בת יו 
יום אחד ולא טבלה במים הרי היא בטומאתה והבא עליה אחר ג' שנים ויום  

 אחד חייב ושם למדוהו מדכתיב ואשה בנדה ובזבה ולא כתיב אשה: 



עַת הַיָמִים וַ  ב אֶחָד הַבָא עַל הַנִדָה כָל שִבְּ אֲפִלוּ לאֹ רָאֲתָה אֶלָא וְּ

עָה אוֹ עַל יוֹלֶדֶת  אֶחָד הַבָא עַל יוֹלֶדֶת זָכָר כָל שִבְּ יוֹם רִאשוֹן. וְּ
פִירָתָהּ. בֵין  מֵי זוֹבָהּ וּסְּ בָעָה עָשָר. אוֹ עַל הַזָבָה כָל יְּ קֵבָה כָל אַרְּ נְּ

נִ  כָרֵת שֶנֶאֱמַר בְּ רֶרֶת הַכל בְּ שֻחְּ חָה בֵין מְּ עַת   יט(-)ויקרא טודָה  שִפְּ 'שִבְּ
נֶאֱמַר   זָבָה  וּבְּ נִדָתָהּ'.  בְּ יֶה  תִהְּ טויָמִים  זוֹב   כה(-)ויקרא  מֵי  יְּ 'כָל 

יוֹלֶדֶת זָכָר הוּא אוֹמֵר   יֶה'. וּבְּ אָתָהּ כִימֵי נִדָתָהּ תִהְּ  ב( -)ויקרא יבטֻמְּ
קֵבָה   נְּ יוֹלֶדֶת  וּבְּ מָא'.  תִטְּ וֹתָהּ  דְּ נִדַת  יב'כִימֵי  אָה   ה(-)ויקרא  טָמְּ 'וְּ

נִדָתָהּ':   בֻעַיִם כְּ  שְּ

משנה   וכו'.  מגיד  זכר  היולדת  על  הבא  מקומות   ואחד  בהרבה  מתבאר  זה 
בכתוב.   משוחררת.ומפורש  בין  שפחה  בין  הובאה   ומ''ש  בספרא  ברייתא 

 בהלכות:  

מֵי    ג לָה בְּ שֶטָבְּ יָמִים בְּ לוּיָה בְּ אָה תְּ בָרִים אֲמוּרִים שֶהַטֻמְּ בַמֶּה דְּ

שֶלאֹ  יוֹלֶדֶת  וְּ זָבָה  וְּ נִדָה  אֲבָל  פוּרִים.  הַסְּ הַיָמִים  אַחַר  וֶה  מִקְּ
וֶה הַבָא עַל אַחַת מֵהֶן אֲפִלוּ אַחַר כַמָּה שָנִים חַיָב  מֵי מִקְּ לוּ בְּ טָבְּ

יָמִים  כָרֵת. שֶ  בִילָה תָלָה הַכָתוּב שֶנֶאֱמַר    ]א[בְּ רַחֲצוּ   יח(- )ויקרא טווּטְּ 'וְּ
בל:   אָתוֹ עַד שֶיִטְּ טֻמְּ כָל טָמֵא שֶהוּא בְּ יַן אָב לְּ  בַמַּיִם' זֶה בִנְּ

גם זה בהרבה מקומות והבנין אב    בד''א שהטומאה תלויה וכו'.  מגיד משנה  
 שהזכיר רבינו מפורש בספרא:  

לאֹ  ד לאֹ מִשוּם זָבָה וְּ הָעַכוּ''ם אֵין חַיָבִין עֲלֵיהֶם מִשוּם נִדָה וְּ

רוּ עַל כָל הָעַכוּ''ם הַזְּ  קֵבוֹת מִשוּם יוֹלֶדֶת. וַחֲכָמִים גָזְּ הַנְּ כָרִים וְּ
טָהֳרָה:   אָה וְּ יַן טֻמְּ עִנְּ זָבִים תָמִיד בֵין רָאוּ בֵין לאֹ רָאוּ לְּ הוּ כְּ  שֶיְּ

משנה   וכו'.  מגיד  נדה  משום  עליהם  חייבין  אין  מקומות   העכו''ם  בהרבה 
 ומהם בנדה פרק בנות כותים )דף ל"ד(:  

קֵבָה    ה ס''ו שֶל נְּ תוֹךְ ל''ג שֶל זָכָר וְּ אֶה הַיוֹלֶדֶת בְּ כָל דָם שֶתִרְּ

לָהּ   מִבַעְּ הָאִשָה  אֶת  מוֹנֵעַ  אֵין  וְּ טֹהַר.  דַם  רָא  הַנִקְּ אֶלָא הוּא 



בָעָה עָשָר לִנִקֵבָה וּמִשַמֵּשֵת  אַחַר אַרְּ זָכָר וְּ עָה לְּ טוֹבֶלֶת אַחַר שִבְּ
יוֹרֵד:   מִטָתָהּ אַף עַל פִי שֶהַדָם שוֹתֵת וְּ

וכו'.  מגיד משנה   וקי''ל    כל דם שתראה היולדת  בהרבה מקומות במסכתא 
ב )דף ל"ה:( דאמר מעיין אחד הוא התורה טמאתו והתורה טהרתו ואפילו כר

 שופעת מתוך שבעה של זכר לאחר שבעה או מתוך י''ד של נקבה לאחר י''ד:  

ומשמשת מטתה אע''פ שהדם שותת   כל דם שתראה היולדת וכו'.  כסף משנה 
רי  ויורד. פי' אם לא היתה זבה אבל אם היתה בזוב צריכה שבעה נקיים לגמ

שלא תראה בהם שום דם אפילו בימים שנכנסו מהשבעה בתוך ימי טוהר וכן  
 משמע בפ''ז מהלכות אלו:  

יוֹלֶדֶת שֶהֲרֵי הוּא  כָל חַיָבֵי     ו בִילָתָן בַיוֹם חוּץ מִנִדָה וְּ בִילוֹת טְּ טְּ

נִדָה   עָה כֻלָן   יט(-)ויקרא טואוֹמֵר בְּ נִדָתָהּ'. הַשִבְּ יֶה בְּ עַת יָמִים תִהְּ 'שִבְּ
לֵיל   בְּ טוֹבֶלֶת  וְּ נִדָתָהּ  מִינִ   ]ב[בְּ מִינִי שְּ שְּ לֵיל  בְּ זָכָר  יוֹלֶדֶת  כֵן  וְּ י. 

נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ נִדָה כְּ לֵיל חֲמִשָה עָשָר. שֶהַיוֹלֶדֶת כְּ קֵבָה בְּ יוֹלֶדֶת נְּ  וְּ

משנה   וכו'.  מגיד  טבילות  חייבי  ו   כל  ו'(  דף  )יומא  בהלכות ברייתא  הובאה 
 במסכת שבועות בהלכות נדה:  

בל     ז בל לאֹ תִטְּ שֶתִטְּ לָה כְּ לאֹ טָבְּ אַחֲרָה יָמִים רַבִים וְּ אֶלָא   ]ג[נִתְּ

בל   לִטְּ אַחֶרֶת  נִדָה  תָבוֹא  וְּ עוּ  יִטְּ בַיוֹם  בל  תִטְּ שֶאִם  לָה  בַלַיְּ
בִיעִי:   בִשְּ

בפרק תינוקת )דף ס"ז:( נדה בין בזמנה   נתאחרה ימים רבים וכו'.  מגיד משנה  
בין שלא בזמנה לא תטבול אלא בלילה מפני סרך בתה. פירוש שלא תבא בתה 

 ללמוד ממנה ותטעה ותטבול ביום השביעי: 

הַנָשִים  ח אֵין  וְּ רָחוֹק  בִילָה  הַטְּ קוֹם  מְּ שֶהָיָה  אוֹ  חוֹלָה  תָה  הָיְּ

נֵי הַצִנָה  טִים אוֹ מִפְּ נֵי הַלִסְּ לָה מִפְּ לַחֲזֹר בַלַיְּ הַגִיעַ לוֹ וְּ כוֹלוֹת לְּ יְּ
בַיוֹם  טוֹבֶלֶת  זוֹ  הֲרֵי  לָה  בַלַיְּ דִינָה  הַמְּּ שַעֲרֵי  שֶנוֹעֲלִין  נֵי  מִפְּ אוֹ 

 מִינִי אוֹ בַיָמִים שֶל אַחֲרָיו בַיוֹם: הַשְּ 



 שם מבואר בגמרא:   היתה חולה או שהיה מקום הטבילה וכו'.  מגיד משנה  

עַד  ט לֵיהֶן  בַעְּ לְּ טָהֳרָה  קַת  חֶזְּ בְּ וֶסֶת  לָהֶן  שֶיֵש  הַנָשִים  כָל 

הָלַךְ   כֵנוֹתֶיהָ.  בִשְּ נִדָה  זַק  שֶתֻחְּ עַד  אוֹ  אֲנִי  מֵאָה  טְּ לוֹ  שֶתאֹמַר 
שֶיָבוֹא אֵינוֹ   הוֹרָה כְּ דִינָה אַחֶרֶת וֶהֱנִיחָהּ טְּ לָהּ לִמְּ צָרִיךְ   ]ה[  ]ד[בַעְּ

שֶלאֹ  עָלֶיהָ  לָבוֹא  מֻתָר  זֶה  הֲרֵי  שֵנָה  יְּ צָאָהּ  מְּ אֲפִלוּ  לָהּ  אל  לִשְּ
עוֹנַ  נִדָה בְּ הֱנִיחָהּ  אִם  וְּ הִיא.  נִדָה  שֶמָּא  חוֹשֵש  אֵינוֹ  וְּ תָהּ  וֶסְּ ת 

הוֹרָה אֲנִי:    אֲסוּרָה לוֹ עַד שֶתאֹמַר לוֹ טְּ

משנה פרק כל היד )דף ט"ו( כל הנשים   כל הנשים שיש להן וסת.  מגיד משנה  
בחזקת טהרה לבעליהן והבאין מן הדרך נשיהן להן בחזקת טהרה ובגמרא  

ר''ל משום רבי יהודה נשיאה והוא שבא ומצאה בתוך ימי עונתה ואמר    אמר
רב הונא לא שנו אלא שאין לה וסת אבל יש לה וסת אסורה לשמש והקשו  
כלפי לייא איפכא מסתברא אין לה וסת אימא חזאי יש לה וסת וסת קביע לה 
אלא אי איתמר הכי איתמר אר''ה ל''ש אלא שלא הגיע שעת וסתה אבל הגיע  

עת וסתה אסורה קסבר וסתות דאורייתא רבה בר בר חנה אמר אפילו הגיע  ש
שעת וסתה מותרת קסבר וסתות דרבנן רב אשי מתני הכי אמר רב הונא ל''ש  
לימים   וסת  לה  יש  אבל  לקפיצות  וסת  לה  ויש  לימים  וסת  לה  שאין  אלא 
ולקפיצות כיון דבמעשה תליא מילתא אימור לא קפיץ ולא חזאי אבל יש לה  

אמר  וס חנה  בר  בר  רבה  דאורייתא  וסתות  קסבר  לשמש  אסורה  לימים  ת 
אפילו יש לה וסת לימים מותרת קסבר וסתות דרבנן. עוד שם אמר ר' יוחנן  
אשה שיש לה וסת בעלה מחשב ימי וסתה ובא עליה אמר ליה רב שמואל בר  
ייבא לרבי אבא אמר ר' יוחנן אפילו ילדה דבזיזא למטבל אמר ליה אטו ודאי  

תה מי אמר ר''י אימור דאמר ר''י ספק ראתה ספק לא ראתה ואת''ל ראתה רא
אימור טבלה אבל ודאי ראתה לא מי יימר דטבלה הוי ליה ספיקא וודאי ואין  
וכן  דרבנן  דוסתות  התם  דגמרא  דמסקנא  ומשמע  ודאי  מידי  מוציא  ספק 
הסכימו המפרשים ז''ל. ועתה אבאר דעת רבינו הוא מפרש משנתנו בשיש לה 
וכן נראה מסוגיא   וסת בדוקא מדאמרינן בסוגיא אין לה וסת אימור חזאי 
דפ''ק. וראיתי לרשב''א ז''ל שהקשה למה אמרו אי איתמר הכי איתמר ל''ש 
אלא שלא הגיע שעת וסתה וכו' הל''ל ל''ש אלא שיש לה וסת אבל אין לה וסת 

טהרה אסורה דהיינו הך דהוה קשיא להו ותירץ דמשום דכל הנשים בחזקת  
לבעליהן קתני בין שיש לה וסת בין שאין לה וסת לא אמרו כן והא דאמרי' 
איפכא מסתברא ה''ק אם באת לחלק ביניהם בהפך יש לך לומר אבל קושטא 
דמילתא שכולן בחזקת טהרה וכתב שזו ראיה גדולה שכולן שוות שלא כדברי  

מר דאה''נ  רבינו שכתב שיש להן וסת בדוקא. ויש לי לדחותה בטעם נכון ולו 



דהוי מצי למימר איפכא איתמר דקושטא דמילתא הכין הוא אלא שאם היו  
מתרצין כן היו מטעים האומר הראשון מהן ללאו ומלאו להן אבל כשתירץ  
ואמר שלא הגיע שעת וסתה לא הטעה האומר הראשון אלא ששמע שלא הגיע  

א דבר  שעת וסתה ואמר אין לה וסת ומשהגיע שעת וסתה אמר יש לה וסת והו
מצוי לטעות א''נ דקים להו דמימרא דרב הונא הכי איתמר ורבה בר בר חנה  
הוה פליג עליה זה נראה לי בדעת רבינו. והוא סובר דהא דריש לקיש דאמר  
והוא שבא ומצאה בתוך ימי עונתה הלכתא היא ומאי עונתה וסתה ופי' דר''ל  

ה מן  בבא  דרבנן  דווסתות  דכיון  תימא  דלא  לאשמועינן  הקלו  אתא  דרך 
שאפילו ביום וסתה תהיה מותרת אלא אם בא ביום וסתה אסורה היא לו  
סמוך   בעונה  לשמש  חכמים  שאסרו  הטעם  ומן  תשמיש  בשעת  תראה  שמא 
לוסת כמו שיתבאר בסמוך אבל אם עברה עונת הוסת אפילו לא עברו אחריה 
ימים שתוכל לספור בהם הרי היא בחזקת טהרה ואין חוששין שמא ראתה 

ת הוסת וכרבה בר בר חנה דאמר אפילו הגיע עונת וסתה מותרת וסתות בעונ 
דרבנן ולא מצריך שיעור לספירה וכן אמר רבה בר בר חנה אפילו יש לה וסת 
לימים מותרת קסבר וסתות דרבנן וכיון דקי''ל דוסתות דרבנן קי''ל כוותיה 

לטבול   ושתוכל  ספירה  ימי  עברו  פי' אם  וסתה  ימי  ס''ל  ור''י דאמר מחשב 
וסתות דאורייתא ולא קי''ל כוותיה וזה נראה דעת ההלכות שכתבו הא דתניא 
בפ' קמא חמרין ופועלין והבאין מבית האבל ובית המשתה נשיהן להן בחזקת 
טהרה באין ושוהין עמהן בין ערות בין ישנות בד''א בשהניחה בחזקת טהרה 

רה אני  אבל הניחה בחזקת טומאה לעולם היא בטומאתה עד שתאמר טהו 
ויש בדברים אלו   ולא חלקו בין עברה עונת הוסת ללא עברה.  ע''כ בהלכות 
שיטות חלוקות למפרשים ז''ל ורבים מהם פי' דהא דר''ל דאמר והוא שבא  
ומצאה בתוך ימי עונתה ר''ל לתוך שלשים יום שהיא עונה בינונית לראיית 

פסקי הלכותיו בין  הנשים ואשאין להם וסת קאי. וזה דעת הרמב''ן ז''ל וז''ל ב 
שיש להן וסת בין שאין להם וסת והוחזקו שלא יהו רואות מחמת תשמיש  
הרי כולן לבעליהן בחזקת טהרה ובאין ומשמשין עמהן בין ערות בין ישנות 
בד''א בזמן שמניחין אותן בחזקת טהרה אבל אם הניחו אותן טמאות הרי  

הדרך נשיהן להן    היא אסורה לו עד שתאמר טבלתי וטהורה אני. הבאין מן
בחזקת טהרה והוא שבא ומצאה תוך ימי עונתה כמה היא עונה שלשים יום 
לל'.   מל'  רואות  הם  כך  הנשים  שרוב  אחרת  ראייה  לתחלת  ראייה  מתחלת 
ימי   ה''ז מחשב  לימים  וסת  וסת אבל אשה שיש לה  בד''א באשה שאין לה 

הגוף ולא  וסתה אם הגיע שעתו הרי היא אצלו בחזקת טומאה היה לה וסת  
וסת יום קבוע הרי היא אצלו בחזקת טהרה עד העונה כמי שאין לה וסת חשב  
בעלה ימי וסתה או ימי עונתה והרי יש לה שהות אח''כ שתספור ותטבול הרי 
זו בחזקת טהרה ומותרת לו בין ערה בין ישנה שהרי שתי ספיקות הן שמא 

 עכ''ל וזה דעת הרשב''א ז''ל:   ]ושמא ראתה וטבלה[ xלא ראתה   ]ראתה ושמא[



משנה   וכו'.  כסף  וסת  להן  שיש  הנשים  מהלכות    כל  רביעי  בפרק  הראב''ד 
מטמאי משכב ומושב השיג על רבינו. כתב ה''ה ור''י דאמר מחשב ימי וסתה 
וכו' ולא קי''ל כוותיה וזה נראה דעת ההלכות שכתבו וכו'. מ''ש דרבינו ס''ל  

שבא בשעת עונתה אסור לבעול דאמרינן אורח  דלא כר''י אינו נראה דהא כ
בזמנו בא והיכי נימא כשבא יום אחד אחר ראייתה דשרי לבעול ולא נימא 
כוונת רבינו לכלול הכל באותו   ודאי  זו סברא הפוכה אלא  אורח בזמנו בא 
לשון דאסור לבעול ביום העונה וכן בימי ראיה וספירה דהכל מטעם אחד ולא 

ת וסתה ובא תוך הזמן או אחר עבור ראיה וספירה שרי אלא בשלא הגיע עונ 
כדברי רבי יוחנן ואין הרמב''ן חולק עמו אלא דאוקי למתני' דוקא דיש לה 
וסת וזה ג''כ כוונת רבינו ולא חילק רבינו בוסתות דכולהו מדרבנן ולכולהו יש 

 להם דין זה: 

הוֹרָה   י טְּ רָה  אָמְּ וְּ רָה  חָזְּ וְּ אֲנִי  מֵאָה  טְּ לָהּ  בַעְּ לְּ רָה  שֶאָמְּ הָאִשָה 

נָה  נָתְּ אִם  וְּ נֶאֱמֶנֶת.  אֵינָהּ  חִלָה  תְּ ךָ  לְּ תִי  אָמַרְּ חוֹק  שְּ דֶרֶךְ  וְּ אֲנִי 
בָרֶיהָ נֶאֱמֶנֶת.   לָא לִדְּ לָהּ וַאֲחוֹתוֹ אוֹ אִמּוֹ   ]ו[אֲמַתְּ בָעָהּ בַעְּ כֵיצַד. תְּ

הוֹרָה  עִמָּהּ בֶ  רָה טְּ אָמְּ רָה וְּ אַחַר כָךְ חָזְּ מֵאָה אֲנִי וְּ רָה טְּ אָמְּ חָצֵר וְּ
אוּ   ךָ שֶמָּא יִרְּ אִמְּּ ךָ וְּ נֵי אֲחוֹתְּ מֵאָה אֶלָא מִפְּ ךָ טְּ תִי לְּ לאֹ אָמַרְּ אֲנִי וְּ

כֵן כָל כַיוֹצֵא בָזֶה:    אוֹתָנוּ הֲרֵי זוֹ נֶאֱמֶנֶת. וְּ

וכו'.  מגיד משנה   כתובות פרק האשה שנתארמלה ב   האשה שאמרה לבעלה 
לוקה  בעלה  נדה בשכנותיה  פ''א שהאשה שהוחזקה  נתבאר  וכבר  כ"ב(  )דף 
עליה משום נדה ומפני כן כל שהוחזקה אינה נאמנת לומר טהורה אני ואפילו  
שלא  כדי  אלא  אלו  בגדים  לבשתי  לא  שאמרה  כגון  לדבריה  אמתלא  נתנה 

ה אינה נאמנת למה הדבר תטרידני עכשיו שלא הייתי בבריאותי וכיוצא בז
דומה למי שידענו שראתה ואמרה לא ראיתי שאינה נאמנת כ''כ הרשב''א ז''ל  

 והרמב''ן ז''ל ועיקר:   ]רבינו[וזה נראה דעת 

לוֹ     יא רָה  אָמְּ וְּ הוֹרָה  הַטְּ עִם  שַמֵּש  מְּ רש הָיָה  יִפְּ לאֹ  מֵאתִי  נִטְּ

הוּא   אִם פֵרֵש וְּ בִיאָתוֹ. וְּ קִשוּיוֹ שֶהֲנָאָה לוֹ בִיצִיאָתוֹ כְּ הוּא בְּ מִיָד וְּ
עֲרָיוֹת.   אָר  בִשְּ הַדִין  הוּא  וְּ נִדָה.  שֶבָעַל  מוֹ  כְּ כָרֵת  חַיָב  קִשוּיוֹ  בְּ

נֵי   צִפָרְּ נוֹעֵץ  יַעֲשֶה.  כֵיצַד  לָיו  ]ז[ אֶלָא  אֵינוֹ    רַגְּ וְּ שוֹהֶה  וְּ קַע  בַקַרְּ
מָט מִמֶּנָה:  אַחַר כָךְ נִשְּ דַעֲזֵעַ עַד שֶיָמוּת הָאֵיבָר וְּ  מִזְּ



וכו'.  מגיד משנה   עם הטהורה  )מטתו(  פרק   היה משמש  בשבועות  ברייתא 
 ידיעות הטומאה )דף י"ז ע"ב(:  

תוֹ   יב אִשְּ עַל  לָבאֹ  לָאָדָם  לוֹ  אָסוּר  שֶמָּא   ]ח[וְּ תָהּ  וֶסְּ לְּ סָמוּךְ 

מִיש שֶנֶאֱמַר   עַת תַשְּ אֶה דָם בִשְּ נֵי   לא(-)ויקרא טותִרְּ תֶם אֶת בְּ הִזַרְּ 'וְּ
אוֹת בַיוֹם אָסוּר  כָהּ לִרְּ כַמָּה. אִם הָיָה דַרְּ אָתָם'. וְּ רָאֵל מִטֻמְּ יִשְּ

לָה אָסוּר  ]ט[ אוֹת בַלַיְּ כָהּ לִרְּ אִם הָיָה דַרְּ חִלַת הַיוֹם. וְּ שַמֵּש מִתְּ   לְּ
לָה:   חִלַת הַלַיְּ שַמֵּש מִתְּ  לְּ

שם ובנדה פרק האשה )דף ס"ג:(   ואסור לאדם לבא על אשתו וכו'.  מגיד משנה  
ר'   אמר  מכאן  מטומאתם  ישראל  בני  את  לבני    xxוהזרתם  אזהרה  יאשיה 

נתבאר   ושם  עונה  רבא  אמר  וכמה  לוסתן  סמוך  מנשותיהן  שיפרשו  ישראל 
וכו'   דרכה  היתה  אם  רבינו  ומתבאר  מ''ש  הכין.  דאמר  יהודה  כר'  שהלכה 

מדברי רבינו שאם היתה למודה לראות עם הנץ החמה שקודם לכן מותרת  
לשמש כל הלילה שלפניו וכן אם היתה למודה לראות בתחלת הלילה מותרת  
ענין   מהו  יתבאר  תשיעי  ובפרק  שם.  בגמרא  מפורש  וכן  שלפניו  היום  בכל 

שכן פשוט הוא שזה האיסור אינו  הוסתות ושם נתבאר שהם מדבריהם וכיון  
מן התורה אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא. וכתב הרשב''א ז''ל לפיכך 
אינה אסורה אלא בתשמיש בלבד וכ''כ הרמב''ן ז''ל. עוד כתב הרשב''א ז''ל  
עוד הקלו בה שהיוצא לדרך סמוך לוסתה פוקד את אשתו ופקידה זו אפילו  

ב  אסורה  שהיא  שהורה  מי  ויש  והיוצא  בתשמיש  כנדה  שבעולם  קריבה  כל 
לדרך אינו פוקד בתשמיש ולא התירו לו אלא פקידת ריצוי ודבר הרגל ולא 
יראה לי כן עכ''ל. ומ''ש ביוצא לדרך. היא מימרא ביבמות פרק הבע''י )דף  
אבל   הרשות  לדבר  וה''מ  שם  המימרא  וסוף  בהלכות  שם  נזכרה  ע"ב(  ס"ב 

ובטל מן המצוה ולא ידעתי למה   לדבר מצוה מיטריד פי' מיטריד מתשמיש
 לא הזכירוהו רבינו והרמב''ן ז''ל:  

עוֹנַת  יג שֶתַעֲבֹר  אַחַר  שַמֵּש  לְּ מֻתֶרֶת  רָאֲתָה  לאֹ  וְּ תָהּ  וֶסְּ עָבַר 

אֲסוּרָה   בַיוֹם  שָעוֹת  שֵש  בְּ אוֹת  לִרְּ כָהּ  דַרְּ הָיָה  כֵיצַד.  הַוֶּסֶת. 
לאֹ רָאֲתָה אֲסוּרָה   רוּ שֵש שָעוֹת בַיוֹם וְּ חִלַת הַיוֹם. עָבְּ שַמֵּש מִתְּ לְּ

שַמֵּש עַד  לָה  לְּ שֵש שָעוֹת בַלַיְּ אוֹת בְּ כָהּ לִרְּ כֵן אִם הָיָה דַרְּ לָעֶרֶב. וְּ
רַח הַשֶמֶש:  שַמֵּש עַד שֶתִזְּ לאֹ רָאֲתָה אֲסוּרָה לְּ רוּ וְּ עָבְּ  וְּ



ע   יד לְּ רָאֵל  יִשְּ נוֹת  וּבְּ רָאֵל  יִשְּ נֵי  בְּ אַחַר דֶרֶךְ  מָם  עַצְּ דֹק  לִבְּ וֹלָם 

קַנַחַת  כוֹנָה לוֹ וּמְּ לִית נְּ מַטְּ מוֹ בְּ קַנֵחַ הָאִיש עַצְּ מִיש. כֵיצַד. מְּ הַתַשְּ
רוֹאִין בָהֶן שֶמָּא רָאֲתָה דָם  כוֹנָה לָהּ וְּ לִית נְּ מַטְּ מָהּ בְּ הָאִשָה עַצְּ

תוֹ הָנִיחַ אִשְּ יֵש לָאִיש לְּ מִיש. וְּ עַת תַשְּ לִית שֶלוֹ בִשְּ מַטְּ דֹק בְּ  שֶתִבְּ
 מִתוֹךְ שֶנֶאֱמֶנֶת עַל שֶלָהּ נֶאֱמֶנֶת עַל שֶלוֹ:  

בפרק כל היד )דף י"ד(   דרך בני ישראל ובנות ישראל לעולם וכו'.  מגיד משנה  
הצנועות  לה  ואחד  לו  אחד  עדים  בשני  משמשות  ישראל  בנות  דרך  משנה 

שלישי לתקן את הבית. עוד שם )דף י"ו( ב''ש אומרים צריכה    ]להן[מתקנות  
 שני עדים על כל תשמיש ותשמיש וכו' ב''ה אומרים דיה בשני עדים כל הלילה: 

יוּ שֶל פִשְּ  טו רִיכִין שֶיִהְּ חִין בָהֶן צְּ קַנְּ גָדִים אֵלוּ שֶמְּּ תָן שַחֲקִים בְּ

קַנֵחַ בוֹ הוּא    ]י[ הַבֶגֶד שֶמְּּ יָן זֶה. וְּ עִנְּ רָאִים עֵדִים בְּ הֵם הַנִקְּ בָנִים וְּ וּלְּ
רָא עֵד שֶלָהּ:   קַנַחַת הִיא בוֹ נִקְּ הַבֶגֶד שֶמְּּ רָא עֵד שֶלוֹ. וְּ  נִקְּ

שם בגמרא )דף י"ז( ודעת    ומ''ש בגדים אלו שמקנחין בהן וכו'.  מגיד משנה  
וא אפילו לבעלה ופי' דיה שני עדים לומר שאע''פ שהיא רבינו הוא שכל זה ה

צריכה לבדוק בין כל תשמיש ותשמיש דיה באותם עדים הראשונים ואין צריך  
עדים חדשים לכל תשמיש ותשמיש וכן מה ששנינו )דף י"ח( פ''ק אע''פ שאמרו  
דיה שעתה פירוש מעוברת ומניקה וזקנה וקטנה הנזכרות קודם לכן צריכה  

בו שדמיה להיות  ובתולה  וכו'  טוהר  דם  על  והיושבת  הנדה  מן  חוץ  דקת 
ובין השמשות ובשעה שהיא  ופעמים צריכה להיות בודקת שחרית  טהורים 
עסוקה  באשה  אלא  ל''ש  בגמרא  עלה  ואיתמר  ביתה  את  לשמש  עוברת 
אינה   אבל  לבעלה  בדיקה  נמי  בעיא  לטהרות  בדיקה  דבעיא  דמיגו  בטהרות 

קה. סובר הוא ז''ל שהוא דוקא בעדים דלפני  עסוקה בטהרות לא בעיא בדי
גבי   וז''ש  גוונא היא צריכה בדיקה  תשמיש אבל עדים דלאחר תשמיש בכל 
סיפא דבשעה שהיא עוברת לשמש את ביתה ולא אמרה גבי ומשמשת בעדים.  
ומ''ש שם שאין האשה בודקת עצמה לבעלה כדי שלא יהא לבו נוקפו ופורש 

שהוא דוקא בבודקת תוך הזמן הנזכר פרק ה'   פירש הרמב''ן ז''ל לפי שיטתו
מהלכות שגגות שהן חייבין בקרבן אבל אחר מכן לא אמרו וכן סובר רבינו  
ז''ל דהלכה כמ''ד אשה שאין לה וסת אסורה לשמש עד שתבדוק דהלכה כרבי  
חנינא בן אנטיגנוס )נדה דף י"ב ע"ב( דאמר משמשת בשני עדים הן עוותוה הן  

ינה עסוקה בטהרות זהו דעתו ז''ל. ויש בכלל דברים אלו  תיקנוה ואפילו בשא
ז''ל בפסקי הלכותיו ונשים שיש   שיטה אחרת למפרשים ז''ל וכתב הרמב''ן 



להן וסת משמשות שלא בשעת וסתן ואינן צריכות בדיקה ובועל ושונה כמה 
בין תשמיש  ולא  ולא לאחריו  ואינן צריכות לבדוק לא לפני תשמיש  פעמים 

זכרה בהן בדיקת עדים בגמרא אלא בעסוקה בטהרות עכ''ל  לתשמיש לא הו 
זה דעת הר''א ז''ל וכן דעת הרשב''א ז''ל. עוד כתב הרמב''ן ז''ל כל אשה שאין  
לה וסת חוששין לה בתחלתה שמא תראה מחמת תשמיש לפיכך צריכה לבדוק  
עצמה לפני תשמיש בעד אחד אם מצאה טהורה משמשת ולאחר תשמיש מיד  

ע את  שלש  בודקין  כן  עשתה  לה  ואחד  לו  אחד  עדים  בשני  ובעלה  היא  צמן 
פעמים ולא ראתה מחמת תשמיש מותרת לשמש בלא בדיקה ואם מצאה דם  
ג' פעמים בעד שלו או בשלה מיד לאחר תשמיש הוחזקה להיות רואה מחמת 
תשמיש ואסורה לעולם לבעל זה כמו שיתבאר וכזה הורו מגדולי המורים ע''כ  

 ז''ל:  וכן דעת הרשב''א 

משנה  שחקים   כסף  פשתן  של  שיהיו  צריכים  בהם  שמקנחים  אלו  בגדים 
בפרק כל היד )דף י"ז( אמרינן של בית מונבז המלך היו בודקים   ולבנים וכו'.

מטותיהם במילא פרהיבא ומזכירים אותם לשבח מסייע ליה לשמואל דאמר  
י שחקי  אין בודקין את המטה אלא בפקולין או בצמר נקי ורך אמר רבא הנ

דכיתנא מעלי לבדיקה איני והא תנא דבי מנשה אין בודקין את המטה לא בעד 
אדום ולא בעד שחור וכו' אלא בפקולין או בצמר נקי ורך ל''ק הא בכיתנא הא 
במאני דכיתנא ואיבעית אימא הא והא במאני דכיתנא הא בחדתי הא בשחקי  

טפה כחרדל, ל''א   ופירש''י מילא פרהיבא קוטין מתוך שהוא לבן נראית בו 
צמר נקי ורך פקולין קוטון, שחקי דכיתנא בגדים בלוים של פשתן ולא בפשתן  
שאינו לבן ואין דם ניכר יפה אלא בעד לבן שחקים לבנים יותר מהחדשים. 
ומלשון רבינו משמע לכאורה דכל הני דנקט בבגד של פשתן שחוק ולבן בדוקא 

גד הוא ואפילו בבגד דוקא של  נקטינהו לומר דוקא בבגד ולא במידי דלאו ב
פשתן ולא במינים אחרים ובבגד של פשתן נמי דוקא שחוק ולא כשאינו שחוק 
ושחוק נמי דוקא לבן ולא צבוע. וקשה דלפי זה הוא ממעט פקולין וצמר נקי 
ואמאי הא של בית מונבז מזכירים אותם לשבח על כך ושמואל נמי אמר הכי.  

ג אדשמואל ואותם שהיו מזכירים של בית ושמא י''ל דרבינו סובר דרבא פלי 
מונבז לשבח הוו סברי כשמואל ולא קי''ל הכי אלא כרבא דבתרא הוא. עי''ל  
דלעולם סבר רבינו דרבא ושמואל לא פליגי ולאו למעוטי פקולין וצמר נקי  
ורך נתכוון אלא הוא ז''ל אתא למימר דבדיקה דמטלית שהזכיר בפרק זה לא 

ן שחוק ולבן לפי שהוא דבר רך וממילא נשמע  תהא אלא במטלית של פשת 
לכל דבר שהוא לבן נקי ורך כמו שחקי בגד פשתן לבנים דמהני לבדיקה והרי  

 פקולין וצמר נקי ורך בכלל:  



חִלָה    טז תְּ מָן  עַצְּ קוּ  דְּ שֶיִבְּ עַד  אֶלָא  שוֹת  שַמְּּ מְּ אֵין  נוּעוֹת  הַצְּ

עַד   שַמֵּש  לְּ אֲסוּרָה  וֶסֶת  לָהּ  שֶאֵין  אִשָה  וְּ מִיש.  תַשְּ  ]כ[ קֹדֶם 
מִיש  נֵי הַתַשְּ נֵי עֵדִים אֶחָד לִפְּ שַמֶּשֶת בִשְּ פִיכָךְ הִיא מְּ דֹק. לְּ שֶתִבְּ

אַחַר הַ  אֶחָד לְּ רִיכָה  וְּ מִיש. אֲבָל אִשָה שֶיֵש לָהּ וֶסֶת אֵינָהּ צְּ תַשְּ
בַד.   נִיעוּת בִלְּ מִיש אֶלָא מִשוּם צְּ נֵי תַשְּ מִיש   *עֵד לִפְּ אֲבָל אַחַר תַשְּ

עֻבֶרֶת וּמֵינִיקָה  אֶחָד לָהּ אֲפִלוּ מְּ נֵי עֵדִים אֶחָד לוֹ וְּ רִיכִין שְּ הַכל צְּ
טַנָ  קֵנָה. וּקְּ אֶחָד לָהּ. וּזְּ נֵי עֵדִים אֶחָד לוֹ וְּ שַמֵּש אֶלָא בִשְּ ה לאֹ תְּ

רִיכָה עֵדִים שֶהֲרֵי הַדָם   יוֹשֶבֶת עַל דַם טֹהַר אֵינָהּ צְּ תוּלָה וְּ אֲבָל בְּ
 שוֹתֵת מִמֶּנָה:  

כתב הראב''ד ז''ל כמה יגיעות יגע בחנם   אבל אחר תשמיש וכו'.    ההראב"ד 
שאף רב יהודה שהיה צדיק שאין כמותו מנע את רבי זירא שלא לבדוק אחר  
באשה  אלא  הללו  בדיקות  אמרו  שלא  ופורש  נוקפו  לבו  יהא  שלא  תשמיש 

 העסוקה בטהרות עכ''ל:  

משנה   היא   כסף  לפיכך  שתבדוק  עד  לשמש  אסורה  וסת  לה  שאין  ואשה 
וכו'.משמשת   עדים  שרבינו    בשני  שנראה  דשבועות  שני  בפרק  הר''ן  כתב 

עסוקה  בשאינה  לעולם  הא  מתני  לא  הא  דמתני  מאן  דאמרינן  הא  מפרש 
אליבא  נינהו  ואמוראי  בדיקה  צריכה  וסת  לה  בשאין  הכי  ואפילו  בטהרות 
נינהו ואליבא  דשמואל ואע''ג דר''י גופיה אמרה לעיל דאין צריכה אמוראי 

פסק הרב ז''ל כמאן דמתני דשמואל אמר הלכה כרבי חנינא בן  דרב יהודה ו 
אנטיגנוס להחמיר ובודאי דפשטא דברייתא מוכח דלבעל עסקינן ולא משום  
טהרות מדאמר רבי מאיר יוציא וכו' ורחב''א נמי עליה קאי וכו' ואפילו באשה 
שיש לה וסת החמיר הרב ז''ל שכ''כ שם אבל אשה שיש לה וסת אינה צריכה 

אבל לאחר תשמיש הכל    ]בלבד[יקת( עד לפני תשמיש אלא משום צניעות  )בד 
וקטנה  וזקנה  ומניקה  ואפילו מעוברת  לה  ואחד  לו  עדים אחד  צריכים שני 
ע''כ. לפי שהוא ז''ל מפרש זו ששנינו בפרק כל היד דרך בנות ישראל משמשות 

בית בשני עדים אחד לו ואחד לה והצנועות מתקנות להן שלישי להתקין את ה
בשאינה עסוקה בטהרות שאפילו משום בעלה לבד צריכה לשמש בשני עדים  
לאחר תשמיש והצנועות בודקות אף לפני תשמיש לבעליהן וכי אמרינן בפ''ק 
דנדה דמיגו דבעיא בדיקה לטהרות בעיא בדיקה לבעלה דאלמא מדין בעלה 

הדין    א''צ היינו לומר דכשאינה עסוקה בטהרות א''צ בדיקה לפני תשמיש מן 
אלא משום צניעות בלבד וכו' והראב''ד השיג עליו כמה יגיעות יגע חנם שהרי  



רב יהודה שהיה צדיק שאין כמותו וכו' וכבר כתבתי בחידושי דהא דרב יהודה  
 לא קשיא עליה עכ''ל: 

שַמֵּש מִטָתוֹ   יז נֵי הָעֵדִים הַמְּ דֹק שְּ רִיכִין לִבְּ עָמִים רַבוֹת אֵינָן צְּ פְּ

עֵד  הִיא בְּ עֵד שֶלוֹ וְּ קַנֵחַ הוּא בְּ שֶלָהֶן עַל כָל בִיאָה וּבִיאָה. אֶלָא מְּ
קוּ הָעֵדִים.  דְּ מָחָר יִבְּ לָה וּלְּ שֶלָהּ אַחַר כָל בִיאָה וּבִיאָה שֶל כָל הַלַיְּ

צָא הַדָם עַל   שָה  נִמְּ מֵאָה. שִמְּּ עֵד שֶלָהּ אוֹ עַל עֵד שֶלוֹ הֲרֵי זוֹ טְּ
נִיָה   שַמֵּש פַעַם שְּ אָבַד הָעֵד הֲרֵי זוֹ לאֹ תְּ מָהּ וְּ חָה עַצְּ קִנְּ מִטָתָהּ וְּ

חִלָה. שֶמָּא דָם הָיָה עַל הָעֵד שֶאָבַד:  עֵד אַחֵר תְּ דֹק בְּ  עַד שֶתִבְּ

וכו   מגיד משנה   א''ר חייא בר אשי    '. שמשה מטתה  א''ר אבא  י"ו(  )דף  שם 
אמר רב בדקה בעד ואבד אסורה לשמש עד שתבדוק מתקיף לה רבי אילא 
נמי תשמש אמר ליה   ידעה השתא  ואע''ג דלא  אילו איתיה מי לא משמשא 
רבא זו מוכיחה קיים וזו אין מוכיחה קיים ע''כ. וכבר כתבתי דעת המפרשים 

 ז''ל שאין צורך לזה לבעלה:  

טעמו מדתנן בפרק כל היד )נדה   המשמש מטתו פעמים רבות וכו'.  כסף משנה 
דף י"ו( ב''ש אומרים צריכה שני עדים על כל תשמיש ותשמיש וכו' ובה''א דיה 
בשני עדים כל הלילה ולטעמיה אזיל שסובר שכל הדברים שנאמרו בענין זה 

יירי הילכך  לא לטהרות דוקא הם אלא אף בשאינה עסוקה בטהרות ולבעלה א
פוסק כרבי זירא דאמר מדברי כולם נלמוד בעל נפש לא יבעול וישנה כלומר  
לטהרות  ההיא  תניא  כי  ואמר  זירא  ארבי  דפליג  כרבא  ודלא  בדיקה  בלא 
ונראה שסובר רבינו דבעל נפש דאמר רבי זירא לא ממדת חסידות קאמר אלא  

 שורת הדין: 

דָם.    יח עָלָיו  צָא  נִמְּ וְּ הַכֶסֶת  תַחַת  הַכַר אוֹ  תַחַת  הָעֵד  הִנִיחָה 

הוֹרָה  טְּ עָגל  הָיָה  אִם  וְּ הַקִנוּחַ.  מִן  קָתוֹ  שֶחֶזְּ מֵאָה  טְּ מָשוּךְ  אִם 
גָה תַחַת הַכַר:   שֶאֵין זֶה אֶלָא דַם מַאֲכלֶת שֶנֶהֶרְּ

ק הרואה )דף מ"ח ע"ב( עד  משנה פר  הניחה העד תחת הכר וכו'.  מגיד משנה  
שהוא נתון תחת הכר ונמצא עליו דם )אם( עגול טהור )אם( משוך טמא. ונראה 
מדברי רבינו שהוא בעד הבדוק שהרי נמשך אל מה שהזכיר תחלה בגדים אלו  
שמקנחין בהן צריכים שיהיו של פשתן שחקים ולבנים אבל בעד שאינו בדוק  

גריס ועוד כמ''ש רבינו למטה קנחה לה פשוט הוא שאינה טמאה אא''כ הוא כ



ולא חילק בין עגול למשוך אלא בין כגריס  וכו'  עצמה בעד שאינו בדוק לה 
הרמב''ן והרשב''א ז''ל שאם יש   xלפחות מכגריס וזה מבואר וכ''כ ז''ל וכתבו  

בו כגריס ועוד אפילו עגול טמאה וכן הדין שהרי אפילו לא בדקה אלא שמצאה 
וד טמאה כמו שיתבאר פ''ט ועל זה נסמך רבינו שלא בחלוקה כתם כגריס וע 

בכל   עגול טמאה  בקופסא אפילו  הזה  הניחה העד  ואם  זה  חילוק  כאן  כתב 
שהוא וזה מתבאר בדברי רבינו במה שכתב למעלה נמצא הדם על עד שלו או  
י"ד( אמרו   )דף  ובגמ'  עגול למשוך  ולא חילק בין  זו טמאה  על עד שלה הרי 

דילמא דם מא הוא אצל  וניחוש  בדוק  זירא אותו מקום  ר'  הוא אמר  כולת 
 ]כגון[ מאכולת איכא דאמרי דחוק אצל מאכולת מאי בינייהו איכא בינייהו  

דאשתכח מאכולת רצופה וקי''ל לחומרא דאפילו נמצא על הכתם מאכולת  
מעוכה טמאה ואין אומרים דם מאכולת מעוכה היא ועד זה מיעכו וכן כתב  

 רבינו:   הרשב''א ז''ל ולזה סתם

צָא     יט מָחָר נִמְּ טָחֲתוֹ בִירֵכָהּ וּלְּ עֵד הַבָדוּק לָהּ וְּ מָהּ בְּ חָה עַצְּ קִנְּ

אוֹתָהּ  שֶטָחָה  כְּ שֶמָּא  רִים  אוֹמְּ אֵין  וְּ מֵאָה.  טְּ זוֹ  הֲרֵי  דָם  עָלָיו 
לאֹ   עֵד שֶאֵינוֹ בָדוּק לָהּ וְּ מָהּ בְּ חָה עַצְּ גָה מַאֲכלֶת. קִנְּ בִירֵכָהּ נֶהֶרְּ

עָה אִם הָ  צָא עָלָיו יָדְּ קַנֵחַ בוֹ אוֹ לאֹ הָיָה. נִמְּ יָה עָלָיו דָם קֹדֶם שֶתְּ
מִכֵן  פָחוֹת  הָיָה  נִדָה.  זוֹ  הֲרֵי  עוֹד  וְּ רִיס  כִגְּ הַדָם  הָיָה  אִם  דָם 

הוֹרָה שֶאֵינוֹ אֶלָא מִן הַמַּאֲכלֶת:   טְּ

ד  בפרק כל היד איתמר בדקה בע  קנחה עצמה בעד הבדוק וכו'.  מגיד משנה  
הבדוק וטחתו ביריכה ולמחר מצאה עליו דם אמר רב טמאה נדה ודעת רבינו  
דאפילו עגול ופחות מכגריס טמאה נדה ואין זה דומה להניחתו תחת הכר וזהו  
שלא חילקו כאן בין עגול למשוך כמו שחילקו בהניחתו תחת הכר משום דבכל  

רי רבינו ראוי  גוונא היא טמאה אבל הרמב''ן והרשב''א ז''ל השוו דינן וכדב
וכו'.להחמיר:   בדוק  שאינו  בעד  עצמה  בדקה    קנחה  בעד שאינו    ]עצמה[ שם 

בדוק לה והניחתו בקופסא ולמחר מצאה עליו דם רבי מטמא ורבי יוסי מטהר  
ואמר רבי זירא כשטמא רבי כר' מאיר וכשטיהר רבי יוסי לעצמו טיהר דתניא 
האשה שהיא עושה צרכיה וראתה דם רבי מאיר אומר אם עומדת טמאה אם 

וסוב טהורה  כך  ובין  כך  בין  אומר  יוסי  רבי  טהורה  דאע''ג יושבת  רבינו  ר 
פ''ה  שיתבאר  כמו  יוסי  כרבי  הלכה  צרכיה  עושה  שהיא  דהאשה  דבההיא 
בההיא הלכה כרבי דהא ר' חייא נמי מטמא לה משום כתם ולאו הא בהא 
אזיל   יוסי  ור'  בההיא  כר''מ  ס''ל  דרבי  זירא  לר'  ליה  דקים  אלא  תליא 

ה ובהא לשיטתיה אבל אנן דקי''ל בהא כרבי יוסי דאיפסיקא הלכתא כוותי 
ועוד כמ''ש  כגריס  דבעינן  ושם בגמרא מבואר  כרבי דהלכה כמותו מחבירו 



רבינו אבל הרמב''ן והרשב''א ז''ל פסקו כרבי יוסי להלכה ולמעשה הורו כדעת  
רבינו והראשונים שסוברים להחמיר. וכתב הרשב''א ז''ל אי זהו עד הבדוק  

אב  בו  שבדקה  עד  הניחתו  ולא  כשבדקתו  שכתבו  מרבותי  בדקתו  יש  אם  ל 
ואח''כ הניחתו ולאחר שעה בדקה בו אין זה עד בדוק שאני אומר כשהניחתו  

ולא יראה לי כן אלא כל שבדקתו בין היא בין חבירתה   ]אחר[נכתם במקום  
ולא נודע שנכתם בו כתם משום צד אחר ושלא העבירתו בשוק של טבחים או  

 ל:  בצד כתמים הרי זו בחזקת בדוקה וכזה ראוי להורות עכ'' 

כתב ה''ה אבל אנן דקי''ל בהא   קנחה עצמה בעד שאינו בדוק וכו'.  כסף משנה 
כרבי יוסי וכו' ובהא כרבי דהלכה כמותו מחבירו. ק''ל דרבי לאו חבירו דרבי  
יוסי הוא שהרי היה מהדור הקודם לו וי''ל דאמרינן בפירקין דאילו הוה רבי  

 יוסי קיים כפוף היה לפני רבי:  

שַמֵּש    כ לְּ מֻתֶרֶת  זוֹ  הֲרֵי  מִיש  תַשְּ עַת  בִשְּ דָם  שֶרָאֲתָה  מִי 

הַר פַעַם   שֶתִטְּ שַמֶּשֶת פַעַם   ]ל[ כְּ נִיָה מְּ פַעַם שְּ נִיָה. רָאֲתָה דָם בְּ שְּ
לִישִית. רָאֲתָה דָם   שַמֵּש עִם בַעַל שְּ לִישִית הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה לְּ בַשְּ

לוֹת  שֶלאֹ הָיָה שָם דָבָר לִתְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ עוֹלָם. בַמֶּה דְּ זֶה לְּ
תָה בָהּ מַכָה  תָהּ תוֹלָה בַוֶּסֶת. הָיְּ וֶסְּ שָה סָמוּךְ לְּ בוֹ. אֲבָל אִם שִמְּּ

אִם הָ   ]מ[ תוֹלָה   עֵת בַמַּכָה. וְּ אֶה בְּ שֻנֶה מִדָם שֶתִרְּ יָה דַם מַכָתָהּ מְּ
לִי   נֶאֱמֶנֶת אִשָה לוֹמַר מַכָה יֵש  וְּ בַמַּכָה.  מִיש אֵינָהּ תוֹלָה  הַתַשְּ
אַף עַל   לָהּ. וְּ בַעְּ יֶה מֻתֶרֶת לְּ תִהְּ תוֹךְ הַמָּקוֹר שֶמִּמֶּנָה הַדָם יוֹצֵא וְּ בְּ

מִיש:  פִי שֶדָם יוֹצֵא מִן הַמָּ  עַת תַשְּ  קוֹר בִשְּ

דָם     כא שֶרָאֲתָה  נִיָה    ]נ[ מִי  וּשְּ רִאשוֹנָה  פַעַם  מִיש  תַשְּ עַת  בִשְּ

זוֹ   הֲרֵי  בוֹ  לוֹת  לִתְּ דָבָר  שָם  אֵין  וְּ לִישִית  וּמֻתֶרֶת   ]ס[וּשְּ גָרֵש  תִתְּ
הִנָ  מִיש שָלֹש לְּ עַת תַשְּ רָאֲתָה דָם כָךְ בִשְּ שֵנִי וְּ שֵנִי. נִשֵאת לְּ שֵא לְּ

רָאֲתָה  לִישִי וְּ לִישִי. נִשֵאת לִשְּ תִנָשֵא לִשְּ גָרֵש וְּ עָמִים הֲרֵי זוֹ תִתְּ פְּ
וַאֲס גָרֵש  תִתְּ זוֹ  הֲרֵי  עָמִים  פְּ שָלֹש  מִיש  תַשְּ עַת  בִשְּ כָךְ  וּרָה  דָם 

רִיא מֵחלִי זֶה:   הִנָשֵא עַד שֶתַבְּ  לְּ

פֵאת.     כב נִרְּ לאֹ  אוֹ  פֵאת  נִרְּ אִם  לֵידַע  מָהּ  עַצְּ בוֹדֶקֶת    ]ע[כֵיצַד 

פוֹ נֶסֶת הַשְּ תוֹכָהּ וּמַכְּ פוֹפֶרֶת שֶל אֲבַר וּפִיהָ רָצוּף לְּ בִיאָה שְּ פֶרֶת מְּ



חוֹל וּמוֹךְ   פוֹפֶרֶת מִכְּ תוֹךְ הַשְּ נֶסֶת בְּ כוֹלָה. וּמַכְּ עַד מָקוֹם שֶהִיא יְּ
הָרֶחֶם  צַוַּאר  לְּ הַמּוֹךְ  שֶיַגִיעַ  עַד  אוֹתוֹ  דוֹפֶקֶת  וְּ ראֹשוֹ  עַל  מֻנָח 
שֶהַדָם  יָדוּעַ  בְּ הַמּוֹךְ  ראֹש  עַל  דָם  צָא  נִמְּ אִם  הַמּוֹךְ.  וּמוֹצִיאָה 

עַל    שֶהִיא צָא  נִמְּ לאֹ  אִם  וְּ הַמָּקוֹר.  מִן  מִיש  תַשְּ עַת  בִשְּ רוֹאָה 
הוֹרָה הִיא   דָדִין וּטְּ יָדוּעַ שֶהַדָם שֶרוֹאָה מִדֹחַק הַצְּ לוּם בְּ הַמּוֹךְ כְּ

כוֹת אִישוּת:   הִלְּ נוּ בְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ הִנָשֵא לַאֲחֵרִים כְּ  וּמֻתֶרֶת לְּ

בפרק תינוקות )דף    שראתה דם בשעת תשמיש וכו'.מי    כב(-)כ  מגיד משנה  

ס"ח ע"ב( הרואה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה ושנייה ושלישית  
מכאן ואילך לא תשמש עד שתתגרש ותינשא לאחר נשאת לאחר וראתה דם 
לא  ואילך  מכאן  ושלישית  ושנייה  ראשונה  פעם  משמשת  תשמיש  מחמת 

ר וראתה דם מחמת תשמיש תשמש עד שתתגרש ותינשא לאחר נשאת לאח
משמשת פעם ראשונה ושנייה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתבדוק 
עצמה ובהלכות הגירסא כך היא אלא תתגרש ותינשא לאחר עד כמה מותרת  
לינשא עד שלשה יותר מכן לא תינשא עד שתבדוק עצמה וזו היא גירסת רבינו  

בודק כיצד  שם  עוד  מדבריו.  הנראה  לפי  שאבאר  מביאה כמו  עצמה  את  ת 
המוך   על ראש  דם  נמצא  ראשו אם  על  מונח  ומוך  מכחול  ובתוכה  שפופרת 
בידוע שמן המקור הוא בא לא נמצא דם על ראשו בידוע שמן הצדדין הוא בא  

ואם יש לה וסת תולה בוסתה ואם היה    ]ואם יש לה מכה באותו מקום תולה במכתה[
אשה לומר מכה יש לי  דם מכתה משונה מדם ראייתה אינה תולה ונאמנת  

ליה  ואמרו שם שפופרת אפגורי מפגרא  רבי  דברי  יוצא  דם  במקור שממנה 
ותירץ שמואל בשפופרת של אבר ופיה רצוף לתוכה ועוד שם א''ל ר''ל לרבי  
כל   שאין  לפי  א''ל  הראשון  בעל  של  שלישית  בביאה  עצמה  ותבדוק  יוחנן 

לפי    ]א''ל[על שלישי  האצבעות שוות א''ל ותבדוק עצמה בביאה ראשונה של ב
רבינו הרי זו אסורה לשמש עם בעלה זה שאין כל הכחות שוות ע''כ. וממ''ש  

וכתב כיצד בודקת עצמה   וכתב ואסורה להנשא עד שתבריא מחולי זה  לעולם
נראה שהוא סובר שאין בדיקה זו מועלת    לידע אם נתרפאת אם לא נתרפאת

בין   בראשון  בין  בעלה אלא תתגרש  עם  לעמוד  כפשט  לה  בין בשלישי  בשני 
הברייתא דקתני לא תשמש עד שתתגרש וכפי הגירסא שכתבתי יותר מכן לא 
תינשא עד שתבדוק עצמה והוא מפרש ותבדוק עצמה בביאה שלישית של בעל  
ראשון דה''ק למה אנו מגרשין אותה מזה תבדוק עצמה ותשאר תחתיו, שאין  

בדיקה זו. עוד הקשו  כל האצבעות שוות ומוטב שתינשא לאחר מלסמוך על  
ותבדוק בביאה ראשונה של בעל שלישי שהרי הוחזקה זו בג' אצבעות והיאך 
אתה מתירה לו פעם שנייה ושלישית וא''ל שאין כל הכחות שוות ועדיין לא 
הוחזקה זו ומיהו אפילו בדקה עצמה בראשון או בשני או בשלישי הם אינם 



שרואה דם אינם מותרים    מותרים לשמש עמה שכיון שהן עצמן מוחזקים בה
אפילו בבדיקה וקצת מחכמי הצרפתים סוברין כן שאין מתירין אותה לשני  
ולראשון על סמך בדיקה ונתנו טעם לדבריהם מפני שלא הקלו חכמים לסמוך  
על בדיקה אלא כשאין לה תקנה אחרת ותשאר עגונה אבל כל שיכולה לינשא 

ד תחתיו בבדיקה. ונ''ל בדעת  לא הקלו ומ''מ מודים הם בשלישי שיכולה לעמו
רבינו שהוא סובר שאין לה לעמוד עם בעלה בבדיקה שמא יבא עליה קודם  
שוב   יכולה  ואינה  להתגרש  וצריכה  לו  היא  אסורה  שהוחזקה  וכיון  בדיקה 
לחזור אצלו כמו שנתבאר פכ''ה מהלכות אישות אבל ודאי אם בדקה עצמה 

הדם מן הצדדין מותרת היא  בין ראשון לשני או בין שני לשלישי ומצאה ש
לשני או לשלישי לעולם ואפשר שהוא מפרש ותבדוק עצמה בביאה שלישית  
של בעל ראשון דה''ק היאך מתירין אותה לינשא לאחר בלא בדיקה נצריכה  
לאחר בדיקה שהרי הוחזקה בשלש ביאות וא''ל שלא הוחזקה עדיין שאין כל  

ז''ל  האצבעות שוות ומ''מ דעת הרבה מן המפרשים הו א ומכללם הרשב''א 
והרמב''ן ז''ל שכל זמן שהיא רוצה לבדוק עצמה בודקת ואם הוא מן המקור  
אסורה לכל ואם הוא מן הצדדין מותרת לעמוד עם בעלה או להתגרש ולהנשא 
לאחר בין בראשון בין בשני בין בשלישי ולא הזכירו בברייתא תתגרש אלא 

ואע''פ שהוחזקה עם הראשון    לומר שהיא מותרת לשני ולשלישי בלא בדיקה
לראות מחמת תשמיש שלו לפי שאין כל האצבעות שוות זהו דעתם ז''ל ועיקר  

ומ''ש ואם דם מכתה משונה ויתר דברי רבינו מבוארים הם במה שהזכרתי.  
פי' הרשב''א ז''ל דוקא נתברר שהוא משונה הא לא נתברר תולין במכה   וכו'.

ראה ודאי וכל שיש לה לתלות תולה לפי שהאשה בחזקת טהרה עומדת עד שת 
עוד כתב הוא ז''ל שיש אומרים שבזמן הזה אין תולין במכה ואין כן דעתו ז''ל  
 ולא דעת רבינו שהרי אנו מתירין אותה וכמ''ש רבינו פרק י''א מהלכות אלו:  

משנה   וכו'.  כסף  עצמה  בודקת  שיגיע  מ''ש    כיצד  עד  אותו  שדופקת  רבינו 
פשוט הוא מפני שאם לא יגיע למקום שהשמש דש היאך נאמר    לצואר הרחם

כשלא נמצא עליו דם שהדם שרגילה לראות בשעת תשמיש מן הצדדין הוא 
בא ולא מן המקור דהא איכא למימר שאם היתה מכניסתו עד מקום שהשמש 
דש היה נמצא על ראשה הילכך ע''כ לומר דעד מקום שהשמש דש היא צריכה  

מ''ש ואם לא נמצא על המוך  הרחם הוא דישת השמש. ועל  להכניסו ועד צואר  
איכא למידק אמאי    כלום בידוע שהדם שרואה מדוחק הצדדין וטהורה היא

אמרינן בידוע שהוא מן הצדדין הא איכא למיחש שמא מן המקור הוא רגיל  
לבא ומה שלא נמצא דם על ראש המכחול מפני שלא היה עב כמו השמש שאין 

א שוות  האצבעות  שוות  כל  הכחות  כל  שאין  בכח  הכניסתו  שלא  מפני  ו 
כדאיתא בגמרא. וי''ל דלא אמרינן אין כל האצבעות או כל הכחות שוות אלא 
להקל ולא להחמיר וטעמא משום דרוב נשים אינן רואות מחמת תשמיש כל  
דמצינא למיתלי בה להיתרא שלא להוציאה מכלל הנשים תלינן כיון דאיכא 



נסדק   שהרי  לדבר  המכחול  רגלים  בראש  דם  נמצא   :  xולא 

 
 

 

 פרק חמישי  -הלכות איסורי ביאה 

גוֹן  א כְּ כֵיצַד.  זִיבוּת.  לְּ בֵין  נִדָה  לְּ בֵין  אֹנֶס  בְּ טַמֵּאת  מִתְּ הָאִשָה 

עוֹף  אוֹ  חַיָה  אוֹ  הֵמָה  בְּ רָאֲתָה  אוֹ  מָקוֹם.  לְּ מִמָּקוֹם  צָה  שֶקָפְּ
בָזֶה  כַיוֹצֵא  כָל  כֵן  וְּ דָם.  רָאֲתָה  וְּ דָה  חָמְּ וְּ זֶה  עִם  זֶה  קִין  עַסְּ מִתְּ
כָל שֶהוּא.   בְּ אָה  טַמְּּ וּמְּ מֵאת  נִטְּ מִכָל מָקוֹם  דָם  רָאֲתָה  וְּ הוֹאִיל 

טִפָ  דָם  רָאֲתָה  דָמִים  אֲפִלוּ  מִמֶּנָה  שֶזָב  מִי  כְּ זוֹ  הֲרֵי  דָל  חַרְּ כְּ ה 
בֵה:    הַרְּ

משנה  וכו'.  מגיד  לנדה  בין  באונס  מתטמאת  בהרבה    האשה  מבואר  זה 
דקתני   ברייתא  ל"ו:(  )דף  כותיים  בנות  בפרק  ומהם  במסכתא  מקומות 

 מפורש בהרבה מקומות:    ומ''ש ומטמאה בכל שהוא. שמחמת האונס טמאה:  

אַף עַל פִי שֶלאֹ יָצָא     ב אוֹת בַבַיִת הַחִיצוֹן. וְּ טַמְּּ כָל הַנָשִים מִתְּ

יָצָא מִבֵין  לאֹ שָתַת הוֹאִיל וְּ הַדָם לַחוּץ אֶלָא נֶעֱקַר מִן הָרֶחֶם וְּ
שָרָהּ שֶנֶאֱמַר   הַשִנַיִם הֲרֵי אַף עַל פִי שֶעֲדַיִן הַדָם בִבְּ מֵאָה וְּ זוֹ טְּ

עַד הֵיכָן הוּא בֵין הַשִנַיִם עַד   יט(-)ויקרא טו שָרָהּ'. וְּ יֶה זֹבָהּ בִבְּ 'דָם יִהְּ
עַ  מוֹ  מָקוֹם שֶיַגִיעַ אֵלָיו הָאֵיבָר בִשְּ מַר בִיאָה. וּבֵין הַשִנַיִם עַצְּ ת גְּ

פָנִים:   כִלְּ

]משנה פרק יוצא דופן )נדה דף מ'( כל הנשים   כל הנשים מתטמאות וכו'.  מגיד משנה  

החיצון[ בבית  ובגמרא    מתטמאות  בבשרה  זובה  יהיה  דם  ע"ב( שנאמר  מ"א    )דף 
במתניתא תנא מקום דישה מאי מקום דישה א''ר יהודה מקום שהשמש דש 

 ושם מבואר ג''כ תני ר' זכאי עד בין השינים ובין השינים עצמן כלפנים:  



הוּא מָשָל   ג הַוָּלָד  בוֹ  שֶנוֹצַר  הָרֶחֶם  בָאִשָה.  חֲכָמִים  לוּ  מָשְּ

אִין אוֹתוֹ  קוֹרְּ זָבָה יוֹצֵא מִמֶּנוּ. וְּ הוּא שֶדַם נִדָה וְּ רָא מָקוֹר. וְּ הַנִקְּ
הוּא הַמָּקוֹם  צַוַּאר הָרֶחֶם כֻלוֹ וְּ נִים. וְּ לִפְּ נַי וְּ פִי שֶהוּא לִפְּ חֶדֶר לְּ

קַ  תַח  הָאָרֹךְ שֶמִּתְּ נִפְּ דֵי שֶלאֹ יִפל הַוָּלָד וְּ עַת הָעִבוּר כְּ בֵץ ראֹשוֹ בִשְּ
בֵית  שֶהוּא  לוֹמַר  כְּ דוֹר  רוֹזְּ פְּ אוֹתוֹ  אִין  קוֹרְּ לֵדָה  עַת  בִשְּ בֵה  הַרְּ

 שַעַר לַרֶחֶם:  

בנדה פרק כל היד )דף י"ז:( משנה    משל משלו חכמים באשה וכו'.  מגיד משנה  
אשה החדר והפרוזדור והעליה ובגמרא החדר מבפנים משל משלו חכמים ב 

שניהם ולול פתוח בין עליה לפרוזדור    ]גבי[והפרוזדור מבחוץ והעלייה בנויה על  
 ורבינו ביאר תכונתן כפי בקיאותו בחכמת הניתוח:  

עַד  ד מַגִיעַ  אֵינוֹ  וְּ דוֹר  רוֹזְּ בִפְּ נַס  נִכְּ הָאֵיבָר  בִיאָה  מַר  גְּ עַת  וּבִשְּ

לָה  מַעְּ בָעוֹת. וּלְּ פִי הָאֶצְּ עַט לְּ נִים אֶלָא רָחוֹק מִמֶּנוּ מְּ ראֹשוֹ שֶמִּבִפְּ
דוֹר הוּא הַמָּקוֹם שֶיֵש  רוֹזְּ דוֹר בֵין חֶדֶר לִפְּ רוֹזְּ מִן הַחֶדֶר וּמִן הַפְּ

בַת זֶרַע בוֹ שְּ  בַשֶלֶת שִכְּ בִילִים שֶבָהֶן מִתְּ הַשְּ תֵי בֵיצִים שֶל אִשָה. וְּ
מוֹ נֶקֶב פָתוּחַ מִן הָעֲלִיָה  רָא עֲלִיָה. וּכְּ שֶלָהּ מָקוֹם זֶה הוּא הַנִקְּ
נִים  נַס לִפְּ הָאֵיבָר נִכְּ אִין אוֹתוֹ לוּל. וְּ נֶקֶב זֶה קוֹרְּ דוֹר וְּ רוֹזְּ גַג הַפְּ לְּ

מַר בִיאָה: מִ  עַת גְּ  ן הַלוּל בִשְּ

שֶהַתוֹרָה  ה טֹהַר  מִדַם  חוּץ  טָמֵא  כֻלוֹ  הַחֶדֶר  מִן  הַבָא  דָם 

דַם הָעֲלִיָה כֻלוֹ טָהוֹר שֶהוּא  בָאֵר. וְּ מוֹ שֶיִתְּ דַם קֹשִי כְּ טִהֲרַתוּ וְּ
מוֹ דָם   כְּ כַיוֹצֵא בָהֶן. וְּ יָא וְּ כוּלְּ דַם מַכָה שֶבַמֵּעַיִם אוֹ בַכָבֵד אוֹ בְּ

טָמֵא  זֶה  הֲרֵי  פָנִים  וּלְּ הַלוּל  מִן  צָא  נִמְּ אִם  דוֹר  רוֹזְּ בַפְּ צָא  הַנִמְּ
פִין עָלָיו  שוֹרְּ דָש וְּ חַיָבִין עָלָיו עַל בִיאַת מִקְּ קָתוֹ מִן הַחֶדֶר. וְּ שֶחֶזְּ

רוּמָ  רִים שֶמָּא מִן הָעֲלִיָה יָרַד דֶרֶךְ הַנֶקֶב. תְּ אֵין אוֹמְּ קָדָשִים וְּ ה וְּ
דוֹר  רוֹזְּ בַפְּ הַדָם  צָא  נִמְּ הַחֶדֶר.  מִן  כָאן  צָאִין  הַנִמְּ הַדָמִים  שֶרֹב 
סָפֵק שֶמָּא מִן הַחֶדֶר בָא אוֹ מִן הָעֲלִיָה  אָתוֹ בְּ חוּץ לַנֶקֶב הֲרֵי טֻמְּ

אֵין שָתַת דֶרֶךְ קָדָשִים וְּ רוּמָה וְּ פִין עָלָיו תְּ פִיכָךְ אֵין שוֹרְּ  הַלוּל. לְּ
דָש:    חַיָבִין עָלָיו עַל בִיאַת הַמִּקְּ



במשנה שם דם החדר טמא דם העליה    דם הבא מן החדר וכו'.  מגיד משנה  
שחזקתו מן המקור ופסק רבינו כרב    ]לפי[טהור נמצא בפרוזדור ספיקו טמא  

דאמר התם נמצא בפרוזדור מן הלול ולפנים ודאי טמא מן הלול ולחוץ  הונא  
ספיקו טמא והא דתני רבי חייא דם הנמצא בפרוזדור חייבים עליו על ביאת 
מקדש ושורפים עליו את התרומה אוקימנא אליבא דרב הונא מן הלול ולפנים 

את   והא דתני רב קטינא אין חייבין עליו על ביאת מקדש ואין שורפין עליו 
התרומה אוקימנא לה במן הלול ולחוץ ולא פליגי וכתב הרמב''ן ז''ל בזמן הזה 

 שאין בקיאות בדבר כל שהאשה מוציאה דם בעד שלה טמאה עכ''ל:  

קֶה הַבָא מִן     ו בַד שֶנֶאֱמַר לאֹ כָל מַשְּ טַמֵּא אֶלָא הַדָם בִלְּ הַחֶדֶר מְּ

פִיכָךְ אִם שָתַת מִן הָרֶחֶם לֹבֶן אוֹ    יט( -)ויקרא טו יֶה זֹבָהּ'. לְּ   ]א['דָם יִהְּ
קֶה   אֶה מַשְּ אָיו מַרְּ אֵין מַרְּ דָם הוֹאִיל וְּ מִיכָתוֹ כְּ יָרֹק אַף עַל פִי שֶסְּ

 דָם הֲרֵי זֶה טָהוֹר: 

שם במשנה ובגמרא )דף י"ט( ונחלקו במשנה    לא כל משקה וכו'.  מגיד משנה  
בירוק שעקביא מן מהללאל מטמא וחכמים מטהרין וקי''ל כחכמים ופירוש 

רוק ככרתי כך פירש ז''ל. והלבן מפורש בריש ירוק זה ירוק כזהב ואין צ''ל י
 פ' המפלת בגמרא )דף כ"א(:  

הֵן.  ז אֵלוּ  וְּ הוֹרִין.  טְּ אָר  הַשְּ וְּ בָאִשָה  מֵאִים  טְּ דָמִים  וַחֲמִשָה 

כֹם.  קֶרֶן כַרְּ הַשָחוֹר. וּכְּ יַיִן הַמָּזוּג: הָאָדֹם. וְּ מֵימֵי אֲדָמָה. וּכְּ  וּכְּ

שם במשנה )דף י"ט( כלשון    וחמשה דמים טמאים יש באשה וכו'.   מגיד משנה  
 רבינו:  

עַמּוּד שֶיָצָא רִאשוֹן מִדַם הַקָזָה  ח שֶל הָאָדֹם כֵיצַד הוּא עֵינוֹ. כְּ

עֵין  כְּ הַשָחוֹר  וְּ רוֹאֵהוּ.  וְּ לוֹ  וּמַקִיף  כוֹס  בְּ הַדָם  נוֹתֵן  אָדָם,  נֵי  בְּ
אֲדָמָה  גוּש  בְּ לַח  כֹם  כַרְּ יָבִיא  כֵיצַד.  כֹם  כַרְּ קֶרֶן  כְּ הַיָבֵש.  יוֹ  הַדְּ

שֶכֻלוֹ   שֶלוֹ  צָעִי  הָאֶמְּ הַקָנֶה  שֶבוֹ  הַבָרוּר  מִן  לוֹקֵחַ  וְּ מוֹ שֶעָלָיו  כְּ
לֹשָה עָלִים  כָל קָנֶה שְּ לֹשָה קָנִים וּבְּ אֶחָד שְּ כָל אֶחָד וְּ קָנֶה הוּא וּבְּ
מֵימֵי   רוֹאֶה בוֹ. כְּ צָעִי וְּ צָעִי שֶבַקָנֶה הָאֶמְּ וּמַקִיף הַדָם לֶעָלֶה הָאֶמְּ
שֶהִיא  בָהּ  כַיוֹצֵא  וְּ נֵי  סִיכְּ עַת  מִבִקְּ אֲדָמָה  יָבִיא  כֵיצַד.  אֲדָמָה 



לִפַת אֲדֻ  לִי עַד שֶיַעֲלֶה הַמַּיִם עַל הֶעָפָר כִקְּ נוֹתֵן עָלֶיהָ מַיִם בִכְּ מָּה וְּ
שַעֵר בָהֶן  לִי וּמְּ רָן בִכְּ עַכְּ לאֹ לֶעָפָר. וּמְּ אֵין שִעוּר לַמַּיִם וְּ הַשוּם. וְּ

רָן:   עַכְּ לוּ חוֹזֵר וּמְּ אִם צָלְּ שֶהֵן עֲכוּרִין. וְּ קוֹמוֹ כְּ עָתוֹ וּבִמְּ  לִשְּ

משנה   וכו'.  מגיד  כיצד  וכו'    האדום  המכה  כדם  אדום  זהו  אי  במשנה  שם 
וכו'   הקזה  כדם  אמר  נחמן  רב  והאחרונה  זה  בפי'  מימרות  הרבה  ובגמרא 
אמימר ומר זוטרא ורב אשי הוו יתבי קמי אומנא שקלי ליה קרנא קמייתא 
  לאמימר חזייה אמר להו אדום דתנן כי האי הדר שקלו ליה אחריתי אמר להו

אשתני אמר רב אשי כגון אנא דלא ידענא בין האי להאי לא מיבעי לי למיחזי  
שם )דף כ'( תנא לח ולא   כקרן כרכום וכו'.דמא ע''כ. והשחור ג''כ מפורש שם:  

בגושייהו שנינו ונאמרו שם  יבש עוד שם כי אתו לקמיה דר' אבהו אמר להו  
ברייתות ופי' אביי דתלתא דרי דתלתא תלתא טרפן הוויין נקוט דרא מציעאה 

 שם מבואר בגמרא:  כמימי אדמה כיצד וכו'.וטרפא מציעאה ע''כ: 

אֵה הַ    ט אוֹת הַלָלוּ אִם הָיָה מַרְּ בָעָה מַרְּ אֵה כָל אֶחָד  אַרְּ מַרְּ דָם כְּ

מֵהֶן אוֹ עָמֹק מֵהֶן הֲרֵי זֶה טָמֵא. הָיָה דִיהָה מִמֶּנוּ הֲרֵי זֶה טָהוֹר. 
פָחוֹת  הָיָה  מֵאָה.  טְּ הַיָבֵש  יוֹ  מִכִדְּ יֶתֶר  שָחוֹר  הַדָם  הָיָה  כֵיצַד. 

עֵין הַזַיִת הַשָחוֹר אוֹ  אֵהוּ כְּ גוֹן שֶהָיָה מַרְּ עֵין הַזֶפֶת אוֹ מִמֶּנוּ כְּ  כְּ
אוֹת:   לֹשָה מַרְּ אָר הַשְּ כֵן בִשְּ עֵין הָעוֹרֵב הֲרֵי זֶה טָהוֹר. וְּ  כְּ

במשנה )דף י"ט( עמוק מכן טמא דיהה   ארבעה מראות הללו וכו'.  מגיד משנה  
וזו היא  ובגמרא )דף כ'( אמר ר' אלעזר כזית כזפת כעורב טהור  מכן טהור 
ששנינו דיהה מכן טהור עוד שם אמר עולא כולן עמוק מכן טמא דיהה מכן  
טהור כשחור עוד שם איכא דאמרי רמי בר אבא אמר וכולן עמוק מכן טהור  

וק מכן טמא דיהה מכן טהור( בר קפרא דיהה מכן טהור חוץ משחור )שעמ
מכן טהור  חוץ ממזוג שעמוק  מכן טהור  דיהה  עמוק מכן טמא  וכולן  אמר 
דיהה מכן טהור ואמרו שם דבר קפרא עבד עובדא כשמעתיה ונמצא לפי זה 
דבשחור כולן שוין שהעמוק מכן טמא והדיהה מכן טהור ובשאר המראות חוץ  

חדא שיטתא להשוותן לשחור ורמי בר  מן המזוג הוה להו עולא ובר קפרא ב
אבא דהוה מטהר בהו העמוק ה''ל יחידאה לגבייהו ובמזוג הוה להו בר קפרא 
ורמי בר אבא בחדא שיטתא לטהר בו העמוק מכן והדיהה והוה ליה עולא 
יחידאה לגבייהו דמשוה אותו לשאר המראות ומטמא בו העמוק ולזה פסק 

 רבינו כבר קפרא בכל דבריו:  



אֶרֶץ  י שֶל  הַשָרוֹנִי  הַיַיִן  מִן  יַיִן  אֶחָד  חֵלֶק  כֵיצַד.  הַמָּזוּג  יַיִן  כְּ

אֵה הַדָם עָמֹק מִמֶּנוּ  נֵי חֲלָקִים מַיִם. הָיָה מַרְּ חָדָש וּשְּ רָאֵל חַי וְּ יִשְּ
נֶאֱמֶנֶת אוֹ דִיהָה מִמֶּנוּ הֲרֵי זֶה טָהוֹ  בַד. וְּ מֶזֶג זֶה בִלְּ יֶה כְּ ר עַד שֶיִהְּ

טַמֵּא לָהּ אוֹ   הֶחָכָם מְּ תִיו וְּ אִבַדְּ אֶה זֶה רָאִיתִי וְּ מַרְּ אִשָה לוֹמַר כְּ
טַהֵר:    מְּ

ומ''ש היה המראה במשנה שם ובגמרא.    כיין המזוג כיצד וכו'.  מגיד משנה  
שם ברייתא )דף כ':(   ונאמנת אשה לומר וכו'.כבר נתבאר בסמוך:    עמוק וכו'.

נאמנת אשה לומר כזה ראיתי ואבדתיו פירוש וכן הדין בזמן הזה לענין הלבן.  
פלוני    ]לי איש[וירוק שאנו מטהרין כמו שיתבאר פי''א ושם שאלו כזה טיהר  

 חכם מהו ואתו למפשטה מהא ברייתא ואמרו שאני התם דליתיה קמן ולא 
איפשיטא בעיין ולחומרא ולכך לא הזכיר רבינו נאמנותה אלא באבד בדוקא 
לפנינו   דם  הביאה  שאם  והירוק  הלבן  אלא  מטהרין  אנו  שאין  עכשיו  וכ''ש 
ונסתפקנו בו אם הוא ירוק או לבן או משאר מראות שאין סומכין עליה אם 

 תאמר כזה טיהר לי פלוני חכם:  

יָדוֹ   יא בְּ הַדָם  בָהּ  שֶיֵש  לִית  הַמַּטְּ לוֹקֵחַ  רוֹאֶה.  וְּ מַקִיף  כֵיצַד 

דַם הַקָזָה שֶבַכוֹס.  כֹם. אוֹ בְּ עָלֶה שֶל כַרְּ יוֹ. אוֹ בְּ וּמַבִיט בוֹ וּבַדְּ
מֶזֶג שֶבַכוֹס.   מֵימֵי אֲדָמָה. אוֹ בְּ פִי מַה שֶעֵינָיו אוֹ בְּ עוֹרֵךְ לָהּ כְּ וְּ

כוּכִית שֶל כוֹס מִבַחוּץ  אֵינוֹ מַבִיט בַזְּ טַהֵר. וְּ טַמֵּא אוֹ מְּ רוֹאוֹת וּמְּ
קָלוֹ מָנֶה וּמַחֲזִיק  יֶה הַכוֹס רָחָב מִשְּ יִהְּ קֶה שֶבַכוֹס. וְּ אֶלָא בַמַּשְּ

דֵי שֶתִכָנֵס בוֹ הָאוֹרָה  נֵי לוֹגִין כְּ יֶה אָפֵל:  שְּ לאֹ יִהְּ  וְּ

 שם מפורש בסוף הפרק:    כיצד מקיף וכו'.  מגיד משנה  

עוֹשֶה   יב בָנָה וּבַחַמָּה. וְּ לִית לְּ קִין הַדָם אֶלָא עַל גַבֵי מַטְּ אֵין בוֹדְּ

עוֹמֵד   הוּא  וְּ הַדָם  עַל  יָדוֹ  בְּ מוֹת  צֵל  כְּ עֵינוֹ  אֶה  שֶיִרְּ דֵי  כְּ בַחַמָּה 
אֶה  כָל עֵת שֶיִרְּ בָרִים בְּ כָל אֵלוּ הַדְּ לאֹ כָל הָרוֹאֶה צָרִיךְ לְּ שֶהִיא. וְּ
טַמֵּא  אֶה מִיָד יְּ עֵת שֶיִרְּ דָמִים. וּבְּ חָכָם בְּ בִיעוּת עַיִן יֵש לְּ אֶלָא טְּ

טַהֵר.   מַרְּ   *אוֹ יְּ תַפֵק לוֹ בְּ אִם נִסְּ הַקִיף וְּ אוֹת צָרִיךְ לְּ אֶה מִן הַמַּרְּ
אוֹת:   אָר הַמַּרְּ דַם הַקָזָה אוֹ לִשְּ יוֹ אוֹ לְּ לַעֲרֹךְ לִדְּ  וְּ



וכו'.    ההראב"ד  נסתפק  בו    ואם  אין  בזה  שכתב  מה  כל  ז''ל  הראב''ד  כתב 
 הלכה למעשה שאין לנו עכשיו דם טוהר אלא כל מראה אדמומית טמא עכ''ל:  

ולא כל  שם מפורש במימרות חלוקות:    אין בודקין את הדם וכו'.  מגיד משנה  
שם מתבאר במעשים הרבה הנזכרים שם. ובהשגות א''א   הרואה צריך וכו'.

 לא היה צריך לכתבו שכבר ביאר כן רבינו פי''א: כל מ''ש בזה וכו'. ו 

חֲתִיכָה אַף עַל פִי שֶהִיא אֲדֻמָּה אִם יֵש עִמָּהּ דָם הַמַּפֶלֶת    * יג

צֵאת  נִמְּ וְּ הַחֲתִיכָה  עָה  רְּ נִקְּ וַאֲפִלוּ  הוֹרָה  טְּ לָאו  אִם  וְּ מֵאָה  טְּ
הוֹרָה שֶאֵין זֶה דַם נִדָה אֶלָא דַם חֲתִיכָה:   לֵאָה דָם הֲרֵי זוֹ טְּ  מְּ

וכו'.     ההראב"ד  ז''ל  המפלת חתיכה  הא דלא כהלכתא דהא   כתב הראב''ד 
לפתיחת  א''א  סברי  ורבנן  פליגי  דם  בלא  הקבר  לפתיחת  דאפשר  אסיקנא 

 הקבר בלא דם עכ''ל:  

תחלת פרק המפלת )דף    המפלת חתיכה אע''פ שהיא אדומה וכו'.  מגיד משנה  
אם יש עמה דם טמאה ואם לאו טהורה ר' יהודה   ]של בשר[כ"א( המפלת חתיכה  

טמאה ובגמרא המפלת חתיכה אדומה ושחורה ירוקה אומר בין כך ובין כך  
ולבנה אם יש עמה דם טמאה ואם לאו טהורה רבי יהודה אומר בין כך ובין  
קמיפלגי   דם  בלא  הקבר  לפתיחת  דבאפשר  בגמרא  ואסיקו  טמאה  כך 
ובפלוגתא דהני תנאי דתניא קשתה ב' ולג' הפילה ואינה יודעת מה הפילה ה''ז 

קרבן ואינו נאכל רבי יהושע אומר מביאה קרבן    ספק לידה ספק זיבה מביאה
ונאכל שא''א לפתיחת הקבר בלא דם ופסק רבינו כסתם משנה דהיינו רבנן  
כדאיתא בגמרא דיחיד ורבים הלכה כרבים ועוד שהלכה כסתם משנה ועוד  
דם  עמה  יש  אם  דם  שמלאה  אע''פ  חתיכה  דהמפלת  ברייתא  הביאו  ששם 

אומר בבשרה ולא בשפיר ולא בחתיכה   טמאה ואם לאו טהורה רבי אליעזר
כ"ב( דרבא   )דף  לפתיחת   xומסקינן  דאי אפשר  ס''ל  הני תנאי  אמר דכלהו 

הקבר בלא דם זהו דעת רבינו. ויש מי שפסק כרבי יהודה מדאמרינן בפרק 
תינוקת )דף ס"ו( אדברי' רבא לרב שמואל ודרש קשתה שני ימים ולשלישי  

נקיים ק  ]צריכה[הפילה   וא''א לפתיחת שתשב שבעה  לנפלים  סבר אין קישוי 
הקבר בלא דם וכיון דרבא דהוא בתרא ס''ל הכין קי''ל כוותיה. ויש להכריע  
כדברי רבינו מההיא דאמרינן בכריתות פרק ד' מחוסרי כפרה יולדת שוחטין  
וזורקין עליה ביום מ' לזכר וביום שמונים לנקבה וקשיא לן עד כאן טמאה 

בא מתרץ לה ביום מ' ליצירת זכר וביום פ' ליצירת  היא וכו' ואמר רב אשי ר
נקבה ור' ישמעאל היא דאמר לזכר מ' ואחד לנקבה שמונים ואחד והקשו סוף  
סוף תיפוק ליה משום נדה ותירצו בלידה יבישתא והקשו א''ה מאי למימרא 



דם  בלא  לפה''ק  דאפשר  קמ''ל  דם  בלא  לפה''ק  א''א  דתימא  מהו  ותירצו 
א''ה להדיא  וכן    מדאקשו  כרבנן  דהלכה  להו  פשיטא  אלמא  למימרא  מאי 

שנקרע   טומטום  על  קכ"ז(  )דף  נוחלין  יש  פרק  שאמרו  מאותה  קצת  נראה 
ונמצא זכר דאמר רב שרביא אין אמו טמאה לידה דאמר קרא אשה כי תזריע  
וילדה זכר עד שיהא זכר משעת לידה ואע''ג דאיתותב מטומטום מ''מ משמע  

דם דאי לא משום נדה מיהא הות מטמאה והוה דס''ל דאפשר לפה''ק בלא  
ליה לפרושי ועוד נראית לי ראיה אחרת דהתם בפרק המפלת )דף כ"א( תנינן  
המפלת כמין דגים וחגבים וכו' אם יש עמהם דם טמאה ואם לאו טהורה ומפ'  
בגמרא דאתיא כרבנן והויא ליה מחלוקת ואח''כ סתם והלכה כסתם וכמה 

בגמרא   שם  הובאו  כרבנן  ברייתות  דאתו  שם  ופירשום  תנאים  ]דאפשר בשם 

. ובהשגות א''א הא דלא כהלכתא דהא לפה''ק בלא דם מכל הלין אנפי משמע דהלכה כן[
]פליגי ורבנן סברי א''א לפתיחת הקבר בלא אסיקנא באפשר לפתיחת הקבר בלא דם  

סברי    דם[ דרבנן אפשר  הלכה  ממנו  נתעלמה  או  ט''ס  והוא  כתוב(  )עוד  ע''כ 
ז''ל  וכמ''  והרשב''א  הרמב''ן  דעת  הדין  ולענין  מקומות  בכמה  שם  כנזכר  ש 

יהודה משום ההיא דתינוקת שהזכרתי למעלה:   כר'  נקרעה  לפסוק  ואפילו 
פסק כרבנן כמ''ד אם יש עמה דם טמאה   החתיכה ונמצאת מליאה דם וכו'.

 עמה אין בתוכה לא:  

את מליאה דם המפלת חתיכה וכו' ואפי' נקרעה החתיכה ונמצ  כסף משנה 
היינו מדתניא בגמרא )דף כ"א:( המפלת חתיכה אע''פ שמליאה דם    טהורה.

 אם יש עמה דם טמאה ואם לאו טהורה:  

מֵאָה. הִפִילָה   * יד תוֹכָהּ טְּ דָם אָגוּר בְּ רוּעָה וְּ הִפִילָה חֲתִיכָה קְּ

מִין   אֵה כְּ חוּשִין אִם הָיָה מַרְּ מוֹ יַבְּ מִין עָפָר כְּ מִין שַעֲרָה כְּ לִפָה כְּ קְּ
מֵאָה  רִין. אִם נִמּוֹחוּ הֲרֵי זוֹ טְּ מַיִם פוֹשְּ בָרִים אֵלוּ אָדֹם תַטִיל לְּ דְּ
רִין   פוֹשְּ אִם שָהוּ בְּ מֵאָה. וְּ כָל הָרוֹאָה דָם יָבֵש טְּ קָפָה וְּ שֶדָם הוּא וְּ

עֵ  מֵאָה. לאֹ נִמּוֹחוּ מֵעֵת מֵעֵת לְּ אַחַר כָךְ נִמּוֹחוּ הֲרֵי זוֹ סָפֵק טְּ ת וְּ
הוֹרָה הִיא:  עֵת הֲרֵי אֵלוּ מִמַּכָה וּטְּ  לְּ

וכו'.     ההראב"ד  חתיכה  כהלכתא   הפילה  דלא  נמי  הא  ז''ל  הראב''ד  כתב 
 עכ''ל:  

נראה שגירסת רבינו שם )דף כ"א:(   הפילה חתיכה קרועה וכו'.  מגיד משנה  
א''ר יוחנן משום רבי שמעון בן יוחאי המפלת חתיכה קרועה אם יש בה דם 
אגור טמאה ואם לאו טהורה כסומכוס וקילא מכולהו ופסק רבינו כן אבל  



בספרים שלנו כתוב קורעה. ובהשגות כתוב הא נמי דלא כהלכתא ע''כ. ולא  
ודאי פשיטא דטמאה דאפילו  ידעתי מהו דלפי שיטתו שכתבתי למע לה הא 

בלא דם כלל היא מטמאה ונראה כוונתו דאליבא דהלכתא שאין צורך לדם  
לבאר:   לו  והיה  מטמאה  היא  כלל  דם  בלא  אפילו  אלא  כמין אגור  הפילה 

שם במשנה המפלת כמין קליפה כמין שערה כמין עפר    קליפה כמין שערה.
אה ואם לאו טהורה ובגמרא  כמין יבחושין אדומין תטיל למים אם נמוחו טמ

)דף כ"ב( אמרו שהרואה דם אפילו יבש מעיקרו טמאה כמ''ש רבינו והטעם  
לאלו שצריכין בדיקה דשמא מחמת מכה הן מפני שינוי צורתן אבל דם יבש 
בכל גווני טמאה ואמרו שם תטיל למים פושרין רשב''ג אומר ממעכתו ברוק  

איכא בינייהו פירוש דלת''ק אם    על גבי צפורן ואמר רבינא מיעוך ע''י הדחק
נמוח על ידי מיעוך לא הוי דם וכן פירש רש''י ז''ל. עוד שם התם תנן כמה היא 
שרייתן בפושרין מעת לעת הכא מי בעינן מעת לעת או לא ועלתה בתיקו ולזה 
כתב רבינו שאם עומד מעת לעת ולא נימוחו הרי היא טהורה אבל בשנימוחו  

לפי שהבעיא היתה אם צריך מעת לעת לדם או    תוך מעת לעת הרי זה ספק
דלמא ביום ולא לילה או לילה בלא יום סגי וכל שלא נימוח תוך זמן זה לאו  
דם הוא וידוע דספק דאורייתא לחומרא ולא הזכיר רבינו הא דרשב''ג אלא 
סתם משנה אבל הרשב''א ז''ל כתב אם מיעכתו ברוק על גבי צפורן ולא נימוחו  

צרי ואין  ועדיפא טהורה  בה  מודה  ת''ק  דאפי'  משום  בפושרין  לשרותן  ך 
מפושרין ויש לפרש דה''ק מיעוך ע''י הדחק איכא בינייהו דלת''ק לא חשיבא 
בדיקה כלל בין נימוחו בין לא נימוחו אבל הפי' הראשון עיקר. וכתב הרשב''א 
ז''ל אין חוששין לפתיחת הקבר בדברים אלו ודבר זה שאמרנו בין מעוברת 

לאו  שהפיל ואם  נדה  טמאה  שנימוחו  כל  מעוברת  שאינה  בין  אלו  כמין  ה 
מעט   יש  ואפילו  דם  עליהן  יש  אם  אבל  יבשים  שהם  בזמן  בד''א  טהורה 
פחות מכן   ואפילו  שיעור אפילו כחרדל  לו  אין  הנדה  לחלוחית טמאה שדם 

 עכ''ל ופשוט הוא:  

יֵש  טו אִם  מָשִים  וּרְּ קָצִים  שְּ דָגִים  מִין  כְּ חֲגָבִים  מִין  כְּ הִפִילָה 

הוֹרָה:  אִם לָאו טְּ מֵאָה וְּ  עִמָּהֶן דָם טְּ

משנה  וכו'.   מגיד  חגבים  כמין  למעלה   הפילה  כתבתי  וכבר  משנה  סתם 
דבגמרא מפרש דאתיא אליבא דרבנן דאמרי אפשר לפתיחת הקבר בלא דם 

מחמירין ביולדת יתר על דין הגמרא ויש חולקין ובפרק אחד  ודעת רבינו דאין  
 עשר יתבאר:  



פוֹפֶרֶת בַפְּ    טז נִיסָה שְּ תוֹךְ הָאִשָה שֶהִכְּ רָאֲתָה הַדָם בְּ וְּ דוֹר  רוֹזְּ

הוֹרָה שֶנֶאֱמַר   פוֹפֶרֶת טְּ שָרָהּ' עַד   יט(-)ויקרא טוהַשְּ יֶה זֹבָהּ בִבְּ 'דָם יִהְּ
הָאִשָ  דֶרֶךְ  אֵין  וְּ רוֹאוֹת.  שֶהַנָשִים  דֶרֶךְ  כְּ שָרָהּ  בִבְּ אֶה  ה שֶתִרְּ

פוֹפֶרֶת:  אוֹת בִשְּ  לִרְּ

וכו'.  מגיד משנה   שפופרת  כ"ב:( מבואר   האשה שהכניסה  )דף  בגמרא  שם 
 בבשרה ולא בשפופרת לפי שאין דרכה של אשה לראות בשפופרת: 

בֵין    יז לַיִם.  רַגְּ מֵי  עִם  דָם  יָצָא  וְּ מַיִם  תִינָה  שֶהִשְּ הָאִשָה 

הִיא   תִינָה וְּ הִיא יוֹשֶבֶת הֲרֵי זוֹ   ]ב[שֶהִשְּ תִינָה וְּ עוֹמֶדֶת בֵין שֶהִשְּ
עָה אֵינָהּ חוֹשֶשֶת   זְּ דַעְּ נִזְּ גִיש גוּפָהּ וְּ הוֹרָה. וַאֲפִלוּ הִרְּ גָשַת טְּ שֶהַרְּ

דָם זֶה דַם מַכָה   לַיִם מִן הַחֶדֶר וְּ לַיִם הִיא זוֹ שֶאֵין מֵי רַגְּ מֵי רַגְּ
יָא:  חלֶת אוֹ בַכוּלְּ  הוּא בַחַלְּ

)דף נ"ט:( תחלת פרק האשה שהיא    האשה שהשתינה מים וכו'.   מגיד משנה  
  עושה צרכיה וראתה דם ר''מ אומר אם עומדת טמאה ואם יושבת טהורה ר' 
יוסי אומר בין כך ובין כך טהורה ובגמרא אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה 

ומ''ש רבינו ואפילו  כר' יוסי וכן אורי ליה רבי אבא לקלא הלכה כר''י ע''כ.  
 מבואר בפרק הרואה כתם )דף נ"ז(:   הרגיש גופה.

זִיבָה דַם   יח דַם  לאֹ  וְּ נִדָה  דַם  לאֹ  אֵינוֹ  וְּ הוּא  טָהוֹר  תוּלִים  בְּ

מוֹ דַם   תוּלָה   ]ג[ שֶאֵינוֹ מִן הַמָּקוֹר אֶלָא כְּ כֵיצַד דִין הַבְּ חַבוּרָה. וְּ
טַנָה בֵין לאֹ רָאֲתָה דָם מִיָמֶיהָ בֵין שֶרָאֲתָה  דָמִים. אִם נִשֵאת קְּ בְּ

בֵית אָבִיהָ   יֶה הַמַּכָה שֶכָל דָם בְּ לָהּ עַד שֶתִחְּ בַעְּ הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת לְּ
יֶה  אִם רָאֲתָה דָם אַחַר שֶתִחְּ אֶה מֵחֲמַת הַמַּכָה הוּא. וְּ דָם שֶתִרְּ

 הַמַּכָה הֲרֵי זוֹ נִדָה: 

משנה  וכו'.   מגיד  בתולים  בפרק    דם  ועיקרו  מקומות  בהרבה  מבואר  זה 
ראש פרק תינוקת שלא    דין הבתולה בדמים וכו'. וכיצד  תינוקת )דף ס"ה(:  

הגיע זמנה לראות ב''ה אומרים עד שתחיה המכה ומפרש בגמרא אפי' ראתה 
ופ''ב מהלכות אישות מבאר מה הן קטנות  ושם מתבאר דהיינו ימי קטנות 

 ומה הן נערות ובגרות: 



נשאת דם בתולים טהור הוא וכו' וכיצד דין הבתולה בדמים אם    כסף משנה  
)כל מ"ש בזה אין בו הלכה למעשה שאין לנו עכשיו    xכתב בהשגות    קטנה וכו'. 

אמר  כתב  זה  סימן  בסוף  וגם(  טמא  אדמומית  מראה  כל  אלא  טוהר  דם 
ופורש עכ''ל.  ולעולם אינו בועל אלא בעילת מצוה  אברהם זה אינו למעשה 

ר רבינו  וכתב הרב המגיד לא היה צריך לכתוב ולומר דבר זה בכאן שכבר ביא
השנויה  תינוקת  דיני  כל  הביא  פה  שרבינו  רואה  והנך  עכ''ל.  בפי''א  זה  כל 
במשנה וכל מאי דאיתמר עלייהו בגמרא ופסק בהם כב''ה חוץ מבהגיע זמנה 
לראות וראתה שפסק כרב ושמואל שאמרו בועל בעילת מצוה ופורש ובפי''א  

ימי מלאת וכו'  כתב מנהג פשוט בשנער ובארץ הצבי וכו' שאם ראתה דם תוך  
ודין זה בימי הגאונים נתחדש וכו' ודבר זה תלוי במנהג וכן דם בתולים בזמן  
הזה שאפילו היתה קטנה וכו' בועל בעילת מצוה ופורש. הרי מבואר בדבריו  
אינו מן הדין   ולפרוש  שמה שאנו מורים בכל הבתולות לבעול בעילת מצוה 

נו מורים כן ומנהג זה  שהדין הוא כמו שכתב בפרק זה אלא מחמת מנהג א
אינו מההיא דאמר רבי זירא בנות ישראל החמירו על עצמן דההיא אינו אלא 
ברואה דם טמא או ספק טמא דמדינא לא היתה צריכה לשמור אלא יום אחד  
כנגד יום שראתה אם הוא בימי זיבה ואם הוא בימי נדה בששה והוא סגי לה 

נדה בין ב  ימי זיבה צריכה לישב שבעה והחמירו על עצמן דבין ראתה בימי 
נקיים אבל זה שהוא טהור גמור בודאי לא שייך חומרא דרבי זירא ואין לומר  
דבימי הגאונים נתחדש ולא קודם דהא חזינא בירושלמי דבימי האמוראים 
הגאונים  שבימי  בהדיא  רבינו  בו  כתב  שלא  ועוד  זה  מנהג  היה  הראשונים 

אה דקאי ארישא דמילתא שכתב  נתחדש שמ''ש וכן דם בתולים בזמן הזה נר 
דם  וכן  והדר קאמר  כלל  טוהר  ימי  לה  נותנין  ואין  וכו'  בשנער  פשוט  מנהג 
בתולים בזמן הזה אין נוהגין בו טוהר כלל א''נ דקאי למ''ש ושמענו שבצרפת 
בועלים על דם טוהר עד היום ודבר זה תלוי במנהג כלומר שלא נחזיק לאותם 

שאין דבר זה אלא ממנהג כיון שלא פשט   בני צרפת לעוברים על דת שמאחר
איסור זה ביניהם אינם חייבים לנהוג בו והדר כתב וכן דם בתולים בזמן הזה 
שפשט איסורו אם נשמע שבאיזה מקום אינם נוהגים להחמיר בו כ''כ אלא  
שנוהגים כפי מה שנתבאר בפ''ה לא נחזיקם לעוברים על דת כיון שלא פשט 

ומר עוד דאמה שכתב דין זה בימי הגאונים נתחדש  מנהג זה ביניהם. ואפשר ל 
נמי קאי ואע''ג דבירושלמי משמע דבימי האמוראים הראשונים היו נוהגים  
ישראל.   לכל  כן  והנהיגו  הגאונים  שעמדו  עד  ישראל  בכל  פשט  לא  מ''מ  כן 
ומעתה מ''ש הרב המגיד על דברי הראב''ד לא היה צריך לכתוב וכו' כאילו  

ד מ''ש רבינו בפי''א יתבאר לך דליתא אלא אע''פ שראה נעלם מעיני הראב'' 
הראב''ד מ''ש רבינו בפי''א עכ''ז השיגו מפני שרבינו סובר שלא נאסר יותר  
ממ''ש בפ''ה אלא ממנהג והראב''ד סובר דמדינא דגמרא אפילו תינוקת שלא 
ולפיכך השיגו דלמה לו לומר כל מ''ש  ופורש  הגיע זמנה בועל בעילת מצוה 



דאינו אלא לפי משנה ראשונה כיון שאח''כ רבותינו נמנו וגמרו שיהא   בפ''ה
בועל בעילת מצוה ופורש אפילו בתינוקת שלא הגיע זמנה לראות ולא ראתה 

 ופסקו רב ושמואל כוותייהו:  

זוֹ    יט הֲרֵי  דָם  מִיָמֶיהָ  רָאֲתָה  לאֹ  אִם  נַעֲרָה  שֶהִיא  כְּ נִשֵאת 

שֶהַדָם  פִי  עַל  אַף  לָה  וּבַלַיְּ בַיוֹם  יָמִים  בָעָה  אַרְּ לָהּ  בַעְּ לְּ מֻתֶרֶת 
תָה הַמַּכָה.   הוּא שֶלאֹ חָיְּ בֵית אָבִיהָ   * שוֹתֵת וְּ אִם רָאֲתָה דָם בְּ וְּ

אַחַר כָךְ נִשֵאת   עִילָה רִאשוֹנָה וּפוֹרֵש וְּ אֵין לוֹ לַבָא עָלֶיהָ אֶלָא בְּ
שֶלאֹ  וּבוֹגֶרֶת  נִדָה.  חִלַת  תְּ הִיא  אִלוּ  כְּ זֶה  תוּלִים  בְּ דַם  יֶה  יִהְּ וְּ

לָה הָרִאשוֹן:  נִין לָהּ כָל לַיְּ  רָאֲתָה מִיָמֶיהָ נוֹתְּ

וכו'.    ההראב"ד  אביה  בבית  דם  ראתה  ז  ואם  הראב''ד  היא  כתב  כב''ש  ''ל 
 עכ''ל:  

וכו'.   מגיד משנה   ונשאת ב''ה   נשאת כשהיתה נערה  שם הגיע זמנה לראות 
אומרים ד' לילות והוא בלא ראתה כמפורש שם ופסק רבינו כרב דאמר שמשה 

וט הוא שאם  פש   ומ''ש והוא שלא חיתה המכה.בימים לא הפסידה לילות.  
ואם ראתה דם בבית אביה חיתה אפילו בלא הגיע זמנה לראות דם נדה הוא:  

שם ראתה ועודה בבית אביה ב''ש אומרים נותנין לה בעילת מצוה וב''ה   וכו'.
אומרים כל הלילה כולה. ולזה כתב בהשגות אמר אברהם כב''ש היא ע''כ.  

דאמרי תרוייהו הלכה  ונראה שדעת רבינו בזה הוא ממ''ש בגמ' דרב ושמואל  
ופורש והוא מפרש לה בהגיע זמנה לראות וראתה בבית  בועל בעילת מצוה 
אביה ואמרו שם אינהו דעבוד כרבותינו דתניא רבותינו חזרו ונמנו שיהא בועל  
דרב   והך  ופורש  ב''מ  בועל  בכולן  המסקנא  לפי  ומ''מ  ופורש  מצוה  בעילת 

שם   ובוגרת שלא ראתה דם וכו'.  ושמואל דין גמור הוא. זה נראה לדעתו ז''ל:
אבל   ראתה  שלא  וה''מ  הראשון  לילה  לה  נותנין  בוגרת  רב  אמר  ס"ד(  )דף 

 לה אלא בעילת מצוה ותו לא:   ]נותנין[ראתה אין  

נַעֲרָה שֶלאֹ רָאֲתָה דָ  כ נִין לְּ בָעָה לֵילוֹת שֶנוֹתְּ ם אַף עַל פִי שֶהֵן אַרְּ

אוֹ  חֳדָשִים  נֵי  שְּ אֲפִלוּ  תִין  וּמַמְּ הָרִאשוֹן  לָה  לַיְּ בוֹעֵל  סֵרוּגִין  בְּ
תָה הַמַּכָה:   הוּא שֶלאֹ חָיְּ לָה שֵנִי. וְּ לֹשָה וּבוֹעֵל לַיְּ  שְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שנותנין  לילות  לילות   ארבעה  ד'  רבי  לה  ונתן  מעשה  שם 
 מתוך י''ב חדש וכ''ש בקטנה כנזכר שם:  



תָה   כא יֶה הַמַּכָה אֲפִלוּ לאֹ חָיְּ נִין לָהּ עַד שֶתִחְּ טַנָה שֶנוֹתְּ כֵן קְּ וְּ

יוֹם אַחַר יוֹם:  שָנָה הֲרֵי זֶה בוֹעֵל כָל  סֵרוּגִין בֵין בְּ  הַשָנָה בֵין בְּ

לָהּ וַעֲדַיִן הַדָם שוֹתֵת  כב נַעֲשֵית נַעֲרָה תַחַת בַעְּ טַנָה שֶנִשֵאת וְּ קְּ

קְּ  שֶהִיא  כְּ שֶבָעַל  עִילוֹת  בְּ כָל  הַמַּכָה  לוֹ  מֵחֲמַת  שָבוֹת  נֶחְּ טַנָה 
הַנַעֲרוּת.  בִימֵי  יָמִים  בָעָה  אַרְּ כָל  לוֹ  לִימִין  וּמַשְּ אֶחָד  לָה  לַיְּ כְּ
סֵרוּגִין  בְּ הַנַעֲרוּת  בִימֵי  לוֹ  נִין  שֶנוֹתְּ יָמִים  לֹשָה  הַשְּ הָיוּ  וַאֲפִלוּ 

לָה אֶחָד הֲרֵי זֶה מֻתָר וְּ  נֵי חֳדָשִים לַיְּ כָל שְּ תָה וּבָעַל בְּ הוּא שֶלאֹ חָיְּ
 הַמַּכָה:  

מימרא שם מתבארת בסוגיא   קטנה שנשאת ונעשת נערה וכו'.  מגיד משנה  
 כל הבבא הזאת: 

תָה רוֹאָה  כג הָיְּ תָה.  חָיְּ תָה הַמַּכָה אוֹ לאֹ  חָיְּ עִין אִם  כֵיצַד יוֹדְּ

קַע הַדָם   עֵת שֶתֵשֵב עַל הַקַרְּ אֶה וּבְּ שֶתֵשֵב לאֹ תִרְּ עֵת שֶתַעֲמֹד וּכְּ בְּ
לאֹ  עֲדַיִן  אֶה  תִרְּ לאֹ  סָתוֹת  וּכְּ כָרִים  גַבֵי  עַל  תֵשֵב  אִם  וְּ אֶה  תִרְּ
לָל בֵין עוֹמֶדֶת בֵין יוֹשֶבֶת  לאֹ רָאֲתָה כְּ תָה הַמַּכָה. פָסַק הַדָם וְּ חָיְּ

אֶה עַל הַכַר   לָל אֶלָא תִרְּ כֵן אִם לאֹ פָסַק כְּ תָה הַמַּכָה. וְּ בָר חָיְּ כְּ
דַם  זֶה  אֵין  סָתוֹת  הַכְּ וְּ הַכָרִים  עַל  יוֹשֶבֶת  שֶהִיא  כְּ וַאֲפִלוּ  הַדָם 

 מַכָה אֶלָא דַם נִדָה: 

משנה   וכו'.  מגיד  המכה  חיתה  אם  יודעין  ורואה   כיצד  עומדת  אם  בגמרא 
יושבת ואינה רואה בידוע שלא חיתה המכה על גבי קרקע ורואה על גבי כרים 
וכסתות ואינה רואה בידוע שלא חיתה המכה על גבי כולם ורואה על גבי כולם 

 ואינה רואה בידוע שחיתה המכה ע''כ:  

תָ  כד עֵת  הָיְּ שָה   * ה רוֹאָה בְּ מִיש הֲרֵי זֶה מֵחֲמַת הַמַּכָה. שִמְּּ תַשְּ

מִיש  אַחַר כָךְ רָאֲתָה דָם שֶלאֹ מֵחֲמַת תַשְּ לאֹ רָאֲתָה דָם וְּ מִטָתָהּ וְּ
 הֲרֵי זֶה דַם נִדָה: 



כתב הראב''ד ז''ל כל זה אינו    בעת תשמיש וכו' ה''ז דם בתולים.    ההראב"ד 
 בעילת מצוה ופורש עכ''ל:    למעשה ולעולם אינו בועל אלא

שם אמר שמואל כל זמן שהרוק   היתה רואה בעת תשמיש וכו'.  מגיד משנה  
 מצוי לה בתוך הפה מחמת תשמיש:  

עָלָהּ   כה חָזַר וּבְּ וְּ יָצָא מִמֶּנָה דָם  לאֹ  וְּ תוּלָה  יָצָא דָם הַבוֹעֵל בְּ וְּ

תוּלִים הָיָה   טַנָה הֲרֵי זֶה דַם נִדָה שֶאִלוּ הָיָה דַם בְּ תָה קְּ אֲפִלוּ הָיְּ
דַם  זֶה  הֲרֵי  דָם  יָצָא  וְּ שָלֹש  מִבַת  חוּתָה  פְּ הַבוֹעֵל  חִלָה.  בַתְּ בָא 

תוּלִים:   בְּ

שם איתמר    הבועל בתולה ולא יצא ממנה דם וחזר ובעלה וכו'.   מגיד משנה  
בעל ולא מצא דם וחזר ובעל ומצא דם ר' חנינא אומר טמאה וכו' דאם איתא 

הבועל פחותה מבת שלש דהוה דם בתולים מעיקרא הוה אתי ופסק רבינו כן:  
וכו'. וכתוב    שנים  מ"ה(.  )דף  דופן  יוצא  בפרק  דאיפשיטא  בעיא  בגמרא 

ועל אלא בעילת בהשגות על זה אמר אברהם כל זה אינו למעשה ולעולם אינו ב 
מצוה ופורש ע''כ. ולא היה צריך הר''א ז''ל לכתוב ולומר דבר זה כאן שכבר  
אלו:   מהלכות  י''א  בפרק  רבינו  זה  כל   ביאר 

 
 

 

 פרק ששי  -הלכות איסורי ביאה 

שֶל  א טֹהַר  דַם  וְּ יוֹלֶדֶת  דַם  וְּ הַקֹשִי  דַם  וְּ הַזָבָה  דַם  וְּ הַנִדָה  דַם 

יוֹלֶדֶת כֻלוֹ דָם אֶחָד הוּא וּמִן הַמָּקוֹר הוּא בָא. וּמַעֲיָן אֶחָד הוּא. 
הוֹרָה.   יֶה רוֹאָה דָם זוֹ טְּ תִהְּ תַנֶה דִינוֹ וְּ בַד הוּא שֶיִשְּ מַנִים בִלְּ וּבִזְּ

זוֹ  זוֹ זָבָה: וְּ  נִדָה. וְּ

בפרק בנות כותיים )דף ל"ה:(   דם הנדה ודם הזבה ודם טוהר וכו'.  מגיד משנה 
והתורה  טמאתו  התורה  הוא  אחד  מעין  דאמר  כרב  בגמרא  הלכה  פסקו 

 טהרתו:  



אֶה הָאִשָה דָם   ב שֶתִרְּ תָהּ כֵיצַד. כְּ עַת וֶסְּ אֶה בִשְּ שֶתִרְּ חִלָה אוֹ כְּ תְּ

בֵין  הַיָמִים.  עַת  נִדָה כָל שִבְּ הֲרֵי זוֹ  נִדָתָהּ  עָה לְּ הוּא הָעֵת שֶקָבְּ וְּ
בַד.  בִלְּ רִאשוֹנָה  טִפָה  אֶלָא  רָאֲתָה  שֶלאֹ  בֵין  עָה  שִבְּ כָל  רָאֲתָה 

מִינִי הֲרֵי זֶ  לאֹ עֵת  רָאֲתָה דָם בַיוֹם הַשְּ נֵי שֶהוּא בְּ ה דַם זִיבָה מִפְּ
 נִדָתָהּ:  

זה מבואר בהרבה מקומות    כיצד כשתראה האשה דם תחלה וכו'.  מגיד משנה 
ומהם בסוף המס' ושם )דף ע"ב:( הביאו ברייתא דרבי אלעזר בן עזריה דאמר  

 י''א יום שבין נדה לנדה הל''מ:  

וֶסֶת נִדָה   ג תוֹךְ הַיָמִים שֶבֵין וֶסֶת נִדָה לְּ אֶה בְּ כֵן כָל דָם שֶתִרְּ וְּ

נִדָה  מַן  זְּ בֵין  שֶאֵין  מִסִינַי  משֶה  לְּ וַהֲלָכָה  זִיבָה.  דַם  הוּא  הֲרֵי 
בַד:   מַן נִדָה אֶלָא אַחַד עָשָר יוֹם בִלְּ  לִזְּ

מֵי  ד רָאִין יְּ חִלָתָן הֵן הַנִקְּ עָה לָהּ וֶסֶת בִתְּ בְּ עַת הַיָמִים שֶנִקְּ כָל שִבְּ

מָה  נֵי  וּמִפְּ דָם.  בָהֶן  רָאֲתָה  לאֹ  בֵין  דָם  בָהֶן  רָאֲתָה  בֵין  נִדָתָהּ. 
נֵי   מֵי נִדָה מִפְּ רָאִין יְּ אֶה בָהֶם נִקְּ כָל דָם שֶתִרְּ נִדָה. וְּ אוּיִין לְּ שֶהֵן רְּ

 דַם נִדָה יֵחָשֵב:  

מֵי זִיבָתָהּ.  ה רָאִין יְּ עָה הֵן הַנִקְּ כָל אַחַד עָשָר יוֹם שֶאַחַר הַשִבְּ וְּ

נֵי בֵין רָאֲתָה בָהֶן דָם בֵין לאֹ רָאֲתָ  מֵי זִיבָה מִפְּ רָאִין יְּ לָמָּה נִקְּ ה. וְּ
יֵחָשֵב.  זִיבָה  דַם  בָהֶן  אֶה  שֶתִרְּ דָם  כָל  וְּ זִיבָה.  לְּ אוּיִין  רְּ שֶהֵן 

מֵי נִדָתָהּ וִימֵי זִיבָתָהּ:  נֵי שֵמוֹת אֵלוּ שֶהֵן יְּ הִזָהֵר בִשְּ  וְּ

עַד  ו אוֹ  שֶתָמוּת  עַד  וֶסֶת  לָהּ  שֶיִקָבַע  מִיוֹם  הָאִשָה  מֵי  יְּ כָל 

יוֹם  חִלַת  מִתְּ עָה  שִבְּ עוֹלָם  לְּ פֹר  תִסְּ אַחֵר  יוֹם  לְּ הַוֶּסֶת  שֶיֵעָקֵר 
אַחֲרֵיהֶן אַחַד עָשָר   וְּ אַחֲרֵיהֶן[ הַוֶּסֶת  אַחֲרֵיהֶן אַחַד עָשָר.   ]וְּ וְּ עָה  שִבְּ

אֶה דָם אִם בִימֵי נִדָה רָאֲתָה  עֵת שֶתִרְּ דֵי שֶתֵדַע בְּ יָן כְּ תִזָהֵר בַמִּנְּ וְּ
אַחַד  מֵי נִדָה וְּ עָה יְּ אוֹ בִימֵי זִיבָה. שֶכָל יָמֶיהָ שֶל אִשָה כָךְ הֵן שִבְּ

מֵי זִיבָה. אֶלָא אִם כֵן הִ  בָאֵר:  עָשָר יְּ מוֹ שֶיִתְּ סִיקָה הַלֵדָה כְּ  פְּ



ז''ש רבינו שכל ימי האשה מהתחלת   כל שבעת הימים וכו'.  ו(-)ד  מגיד משנה 

והלידה   תראה  לא  בין  תראה  בין  וי''א  שבעה  מונה  המיתה  יום  עד  הוסת 
מפסקת ווסת אחר ג''כ משנה הסדר ומתחלת מהשני וקצת סוגייאות הגמרא 

אבל   כן.  מורות  התורה  כפשטן  שדין  ברורות  בראיות  בירר  ז''ל  הרמב''ן 
שבעה  יושבת  תחלה  דם  שראתה  האשה  הוא  כך  והזיבה  הנדות  בספירות 
לנדתה ראתה יום שמיני נעשית זבה קטנה ושומרת יום כנגד יום ראתה ביום 
וצריכה שבעה  גדולה  זבה  זו  ביום הרי  בו  עשירי ראתה  יום  תשיעי שומרת 

ה גדולה אינה חוזרת לימי נדות עד שתספור  נקיים משעה שהאשה נעשית זב
שבעה נקיים כיצד הרי שראתה שלשה ימים בסוף י''א ושפעה וראתה גם ביום  
הד' שהוא מן הימים הראויים לנדה אפילו התחילה למנות נקיים שלה וסתרה  
נקיים   שבעה  ולכשתשלים  שסותרת  זבה  אלא  אינה  וסתרה  למנותן  וחזרה 

ראתה נדה בתחלה ולא ראתה בי''א משתראה   ותראה תחזור לתחלת ימי נדה
ביום י''ט לראייתה הרי היא נדה כבתחלה לא ראתה עד כ''ו אין מונין ליום  
לז'   שסמוכין  בי''א  אלא  זיבה  אין  נדה  תחלה  זו  הרי  אלא  לזיבה  הראוי 
עכ''ל.   בו מגדולי המחברים  זה שכבר טעה  והזהר במנין  נדות  שראתה בהן 

 ו כמו שיתבאר פי''א וע''כ לא אאריך בזה: ועכשיו אין לנו מפנים אל

נֵי יָמִים    ז בַד אוֹ שְּ אִשָה שֶרָאֲתָה דָם בִימֵי זִיבָתָהּ יוֹם אֶחָד בִלְּ

נֶגֶד יוֹם.  רֵאת שוֹמֶרֶת יוֹם כְּ נִקְּ טַנָה וְּ רֵאת זָבָה קְּ זֶה אַחַר זֶה נִקְּ
הִיא  מוּרָה וְּ לֹשָה יָמִים זֶה אַחַר זֶה הֲרֵי זוֹ זָבָה גְּ אִם רָאֲתָה שְּ וְּ

זָבָה   רֵאת  שֶנֶאֱמַר  הַנִקְּ תָם  סְּ זָבָה  רֵאת  נִקְּ וְּ דוֹלָה  טוגְּ  כה( -)ויקרא 
נַיִם רַבִים  אִשָה כִי יָזוּב זוֹב דָמָהּ יָמִים רַבִים' מִעוּט יָמִים שְּ 'וְּ

לֹשָה:    שְּ

 ף המסכתא: בהרבה מקומות ומהם בסו  אשה שראתה דם וכו'.  מגיד משנה  

עָה וַהֲבָאַת   ח פִירַת שִבְּ טַנָה אֶלָא סְּ זָבָה קְּ דוֹלָה לְּ אֵין בֵין זָבָה גְּ

קִיִ  נְּ יָמִים  עָה  שִבְּ פֹר  לִסְּ רִיכָה  צְּ דוֹלָה  גְּ שֶזָבָה  בָן.  זָבָה קָרְּ וְּ ים 
בִיאָה  דוֹלָה מְּ זָבָה גְּ בַד. וְּ טַנָה אֵינָהּ סוֹפֶרֶת אֶלָא יוֹם אֶחָד בִלְּ קְּ

הַר   שֶתִטְּ בָן כְּ הַר[קָרְּ שֶתִטְּ בָן כְּ בִיאָה קָרְּ טַנָה אֵינָהּ מְּ זָבָה קְּ אָה ]וְּ יַן טֻמְּ עִנְּ . אֲבָל לְּ
תֵיהֶן שָווֹת:  אִסוּר בִיאָה שְּ  וְּ

 דמגילה )דף ח'(:   xמשנה פרק קמא    ן בין זבה גדולה לזבה וכו'.אי  מגיד משנה  



לָה  ט חִלַת הַלַיְּ כֵיצַד. רָאֲתָה דָם בִימֵי זִיבָתָהּ. בֵין שֶרָאֲתָה בִתְּ

סוֹף הַיוֹם. הֲרֵי אוֹתוֹ הַיוֹם   אִלוּ לאֹ בֵין שֶרָאֲתָה בְּ כֻלוֹ טָמֵא וּכְּ
כָל  שַמֶּרֶת  וּמְּ הַחַמָּה  עָה  שֶשָקְּ עַד  שֶרָאֲתָה  מֵעֵת  הַדָם  פָסַק 
טוֹבֶלֶת  וְּ מָחָר  לְּ כֶמֶת  מַשְּ לָה  בַלַיְּ לוּם  כְּ רָאֲתָה  אִם לאֹ  וְּ לָה.  הַלַיְּ

שַמֶּרֶת כָל הַיוֹם. אִם לאֹ רָאֲתָה כְּ  לוּם הֲרֵי  אַחַר שֶתָנֵץ הַחַמָּה וּמְּ
לָהּ  בַעְּ נֶגֶד הַיוֹם הַטָמֵא וַהֲרֵי הִיא מֻתֶרֶת לְּ זֶה יוֹם אֶחָד טָהוֹר כְּ

 לָעֶרֶב:  

וכו'.   מגיד משנה   ומהם בנדה פרק    כיצד ראתה  זה מפורש בהרבה מקומות 
 תינוקת )דף ע"ב(:  

לָה    י יוֹמוֹ אַחַר שֶטָבְּ לֵילוֹ בֵין בְּ רָאֲתָה דָם גַם בַיוֹם הַשֵנִי בֵין בְּ

לִישִי. אִם לאֹ רָאֲתָה   שַמֶּרֶת כָל לֵיל שְּ הֲרֵי הַיוֹם הַשֵנִי טָמֵא וּמְּ
טוֹבֶלֶת אַחַר שֶתָנֵץ   מָחָר וְּ כֶמֶת לְּ שַמֶּרֶת כָל הַיוֹם.  מַשְּ הַחַמָּה וּמְּ

יָמִים  נֵי  שְּ נֶגֶד  כְּ טָהוֹר  אֶחָד  יוֹם  זֶה  הֲרֵי  לוּם  כְּ רָאֲתָה  לאֹ  אִם 
לָהּ לָעֶרֶב:  בַעְּ מֵאִים וּמֻתֶרֶת לְּ  הַטְּ

זָבָה    יא זוֹ  הֲרֵי  לֵילוֹ  בְּ בֵין  יוֹמוֹ  בְּ בֵין  לִישִי  בַשְּ גַם  דָם  רָאֲתָה 

רִיכָה   דוֹלָה וּצְּ לאֹ דָם שֶנֶאֱמַר   ]א[גְּ הוֹרִים בְּ עָה יָמִים טְּ פֹר שִבְּ לִסְּ
עַת    כח(-)ויקרא טו רָה לָהּ שִבְּ סָפְּ בִיעִי 'וְּ טוֹבֶלֶת בַיוֹם הַשְּ גוֹ' וְּ יָמִים' וְּ

מִינִי  לָהּ לָעֶרֶב. וּבַיוֹם הַשְּ בַעְּ אַחַר הָנֵץ הַחַמָּה וַהֲרֵי הִיא מֻתֶרֶת לְּ
נֵי יוֹנָה:  נֵי בְּ נֵי תוֹרִים אוֹ שְּ בָנָהּ שְּ בִיאָה קָרְּ  מְּ

דוֹלָה זָ  יב לָה שֶל יוֹם הַשִמּוּר אוֹ זָבָה גְּ לָה בַלַיְּ טַנָה שֶטָבְּ בָה קְּ

לָה  נִדָה שֶטָבְּ לָה וַהֲרֵי הִיא כְּ אִלוּ לאֹ טָבְּ בִיעִי כְּ לֵיל שְּ לָה בְּ שֶטָבְּ
עָה:   תוֹךְ שִבְּ  בְּ

]בית שמאי ובית שם תנו רבנן ושוין    זבה קטנה שטבלה בלילה וכו'.  מגיד משנה  

 שאינה טבילה וכן מתבאר שם בזבה גדולה:  ]קטנה[בטובלת לילה לזבה  הלל[



לָה    יג פִירָה אַחַר שֶטָבְּ בִיעִי שֶל סְּ יוֹם שְּ דוֹלָה בְּ הַבָא עַל זָבָה גְּ

לָה פָטוּר מִן הַכָרֵת. אוֹ עַל זָבָה   יוֹם הַשִמּוּר אַחַר שֶטָבְּ טַנָה בְּ קְּ
יֶה   יִהְּ אִשָה זוֹ  הוֹרָה. וּלְּ בִילָתָהּ טְּ מַן הָרָאוּי לִטְּ בַזְּ לָה  כֵיוָן שֶטָבְּ

לוּיִין:   עִילָתָהּ וּמַגָעָהּ תְּ בוּת רָעָה שֶהֲרֵי בְּ  לָהּ תַרְּ

זבה קטנה משנה שם טבלה ביום של אחריו  ב   הבא על הזבה וכו'.  מגיד משנה  
ושמשה הרי זו תרבות רעה ומגען ובעילתן תלויין ובזבה גדולה ג''כ מתבאר  
פי' אחר טבילת  תטהר  ואחר תטהר אחר מעשה  אומר  ר''ש  ס"ו:(  )דף  שם 

 שביעי אבל אמרו חכמים אסור לעשות כן שמא תבא לידי ספק:  

לאֹ רָאֲתָה  יד בִילָה וְּ לַם הַיוֹם אַחַר הַטְּ לוּיִין. אִם נִשְּ כֵיצַד הֵן תְּ

אַחַר   עִילָתָהּ  וּבְּ טָהוֹר  בִילָתָהּ  טְּ אַחַר  בוֹ  עָה  שֶנָגְּ כָל  הֲרֵי  דָם 
יוֹם זֶה   אִם רָאֲתָה דָם בְּ לוּם. וְּ בִילָה אֵין חַיָבִין עָלֶיהָ כְּ אַחַר  הַטְּ

הִיא  רֵעַ טָמֵא. וְּ מַפְּ עָה בוֹ לְּ כָל שֶנָגְּ רֵעַ וְּ מַפְּ צֵאת זָבָה לְּ לָה נִמְּ שֶטָבְּ
לָעֶרֶב   עַד  לָהּ  בַעְּ לְּ אֲסוּרָה  הִיא  פִיכָךְ  וּלְּ בָן.  קָרְּ בְּ חַיָבִין  וּבוֹעֲלָהּ 

מָהּ לִידֵי סָפֵק:    שֶלאֹ תָבִיא עַצְּ

בִיעִי רָאֲתָה דָם אֲפִלוּ  טו קִיִים. וּבַשְּ רָה שֵשֶת יָמִים נְּ זָבָה שֶסָפְּ

נוֹת מֵאַחַר הַיוֹם   חוֹזֶרֶת לִמְּ קִיעַת הַחַמָּה סוֹתֶרֶת הַכל וְּ סָמוּךְ לִשְּ
קִיִים:  עָה יָמִים נְּ  הַטָמֵא שִבְּ

 בהרבה מקומות מבואר:   זבה שספרה ו' ימים נקיים וכו'.  מגיד משנה  

אֶחָד     טז יוֹם  סוֹתֶרֶת  פִירָה  הַסְּ מֵי  יְּ תוֹךְ  בְּ זֶרַע  בַת  שִכְּ טָה  פָלְּ

נֵי   דָם   ]ב[מִפְּ רָאֲתָה  אֶחָד.  יוֹם  שֶסוֹתֵר  קֶרִי  שֶרָאָה  זָב  כְּ שֶהוּא 
זִיבָתָ  מִימֵי  פִי בַעֲשִירִי  עַל  אַף  עָשָר  תֵים  וּבִשְּ עָשָר  אַחַד  וּבְּ הּ 

דוֹלָה. אֶלָא יָצָאת  לֹשָה יָמִים זֶה אַחַר זֶה אֵינָהּ זָבָה גְּ שֶרָאֲתָה שְּ
הָרוֹאָה  נִדָתָהּ וְּ חֶלֶת  נֵים עָשָר מַתְּ נִדָה שֶיוֹם שְּ טַנָה לְּ מִזִיבוּת קְּ

מוֹ נוּ: בִימֵי נִדָתָהּ אֵינָהּ זָבָה כְּ   שֶבֵאַרְּ



זה יצא לרבינו ממה שאמרו בפרק בנות    פלטה שכבת זרע וכו'.   מגיד משנה  
כותיים )דף ל"ג( פולטת שכבת זרע מהו שתסתור בזיבה רואה היתה וסותרת 
או דילמא נוגעת היתה ולא סתרה ואמרו שם כמה תסתור תסתור שבעה דיה 

רחמנא אחר אחר לכלן שלא תהא כבועלה תסתור יום אחד ואחר תטהר אמר  
טומאה מפסקת ביניהם ואמרו זב גופיה היכי סתר לטהרתו אמר רחמנא שלא 
תהא טומאה מפסקת ביניהם אלא מאי אית לך למימר שלא תהא טומאת 
ובפרק   ביניהם  זיבה מפסקת  ה''נ שלא תהא טומאת  ביניהם  זיבה מפסקת 

וסותרת ולזה כתב רבינו  יוצא דופן )דף מ"ב( העלו דפולטת ש''ז רואה הויא  
שהיא סותרת יום אחד וכן הסכימו המפרשים ז''ל ומ''מ יש מהם מי שסובר  
שלא אמרו שסותרת אלא לענין טהרות אבל לבעלה אינה סותרת שכל דבר  
שאינו גורם טומאה לבעלה אינו סותר וזה דעת הראב''ד ז''ל אבל דעת חכמי  

רבינו ומתוך כך הורו הם הצרפתים ז''ל הוא שהיא סותרת לכל דבר כדעת  
ז''ל שהאשה ששמשה מטתה ואחר כך פירסה נדה או שמצאה כתם אפילו  
הפסיקה בטהרה אינה סופרת עד יום ה' לשימושה שהרי זו פולטת כל ששה 
עונות שלימות ואם קנחה עצמה יפה יפה חזקה הכל נתכבד ולא נשאר ממנו  

הלכה ברגליה החמירו כלום והרי זו מונה מחרת אותו יום שקנחה עצמה ואם  
הם ז''ל עד שתקנח יפה יפה אבל הרמב''ן ז''ל כתב יראה לי שאין חוששין לה 
אדם  ילמד  לעולם  כתב  ז''ל  והרשב''א  בהלוכה  פלטה  לפלוט  שיש  מה  שכל 
בתוך ביתו שתהא מכבדת בית התורף יפה יפה ומרחצת במים חמין כדי שלא 

בפרק   מימי זיבתה וכו'.  ראתה דם בעשיריתבא לידי ספיקות הללו עכ''ל:  
תינוקת )דף ע"ב:( ברייתא יכול הרואה שלשה ימים בתחלה תהא זבה וכו'  
ת''ל בלא עת נדתה על נדתה סמוך לנדתה ואין לי אלא סמוך לנדתה מופלג 
מנדתה יום אחד מנין ת''ל או כי תזוב אין לי אלא יום אחד מנין לרבות מופלג 

מרת מה מצינו ברביעי שראוי לספירה וראוי  ב' ג' ד' ה' ו' ז' ח' ט' י' מנין א
לזיבה אף אני וכו' ומנין לרבות י''א ת''ל בלא עת נדתה יכול שאני מרבה אף  

 י''ב אמרת לאו וכו':  

בפ''ה   פלטה שכבת זרע בתוך ימי הספירה סותרת יום אחד וכו'.  כסף משנה 
 סתור: מהלכות שאר אבות הטומאה כתב רבינו עד כמה עונות תפלוט הזרע ות

אוֹ   יז בַתוֹרָה  שֶכָתוּב  זֶה  הוּא  טווּמַה  עַל    כה(-)ויקרא  תָזוּב  'כִי 

סָמוּךְ   יָמִים  לֹשָה  שְּ רָאֲתָה  שֶאִם  זָבָה.  נִדָתָהּ'.  זוֹ  הֲרֵי  נִדָתָהּ  לְּ
רִאשוֹן   שֶהֵן  וּבָעֲשִירִי  שִיעִי  וּבַתְּ נִדָתָהּ  לְּ מִינִי  בַשְּ שֶרָאֲתָה  גוֹן  כְּ
דָם  רָאֲתָה  זִיבָתָהּ.  מֵי  יְּ שֶהֵן  יוֹם  עָשָר  מֵהָאַחַד  לִישִי  וּשְּ שֵנִי  וְּ

לָה לָעֶרֶב שֶהוּא לֵיל   טָבְּ שָה מִטָתָהּ בַי''א מִימֵי זִיבָתָהּ וְּ שִמְּּ י''ב וְּ



וּמוֹשָב  כָב  מִשְּ עוֹשִין  וְּ טָמֵא  וּבוֹעֲלָהּ  מֵאָה  טְּ שֶהִיא  פִי  עַל  אַף 
כָרֵת   חַיָבִים  י''א   *אֵינָם  יוֹם  לְּ טָרֵף  מִצְּ י''ב  יוֹם  שֶאֵין  נֵי  מִפְּ

בָ  הַצִילָהּ מִן הַקָרְּ בִילַת לֵיל זֶה לְּ  ן:  לַעֲשוֹת זָבָה. הוֹעִילָה לָהּ טְּ

וכו'.    ההראב"ד  יום  שאין  וצריך    מפני  גרגרן  וקראוהו  ז''ל  הראב''ד  כתב 
ימי נדה ואם עבר עליה יום אחד נקי מתוך    ]כמה[שימור לאותו יום ואפי' לאחר  

 שבעת ימי נדה עולה לה לשמור אותו יום י''א שראתה בו עכ''ל:  

משנה שם )דף ע"ב:( הרואה יום אחד    ראתה דם באחד עשר וכו'.  מגיד משנה  
עשר וטבלה לערב ושמשה בית שמאי אומרים מטמאין משכב ומושב וחייבין  

ן וידוע שהלכה כבית הלל. ובהשגות אמר  בקרבן ובית הלל פוטרים מן הקרב 
אברהם וקראוהו גרגרן וכו' ולא הבנתי לשונו שמה שכתב וקראוהו גרגרן כבר  
נתבאר מדברי רבינו שיותר מגרגרן הוא שכתב אינן חייבין כרת הא איסורא  
איכא וכן מורה לשון המשנה ובטבלה ביום י''ב ושמשה הוא שקראוהו גרגרן  

מוך וכן מ''ש דיום י''א בעי שימור אינו דמפורש הוא ותו לא כמו שיתבאר בס
אלא   אינו  זה  ואיסור  לב''ה  התורה  מן  שימור  בעי  לא  די''א  שם  בגמרא 
מדבריהם ואם דעת הר''א ז''ל לומר שמדבריהם צריך שימור יתבאר בסמוך  
בדברי רבינו שאסורה לשמש בי''ב אבל מ''ש ואפילו לאחר כמה לא ידעתי זה 

''א אבל בי' ודאי הוא כדבריו אם ראתה י' וי''א ובסמוך אבאר  מנין לו ליום י 
 בזה:  

יוֹם י''ב אַחַר שֶתָנֵץ יח לָה בְּ לָהּ   טָבְּ בַעְּ הַחַמָּה הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה לְּ

טוּרִין  נֵיהֶן פְּ עָלָהּ שְּ אִם עָבַר וּבְּ טַנָה. וְּ דִין כָל זָבָה קְּ עַד לָעֶרֶב כְּ
כָךְ  יוֹם י''ב אֵין בְּ לוּם. וַאֲפִלוּ רָאֲתָה דָם אַחַר שֶבָא עָלֶיהָ בְּ מִכְּ

טָ  אֵינוֹ מִצְּ לוּם שֶזֶה דַם נִדָה הוּא וְּ פָנָיו: כְּ  רֵף לַיוֹם שֶלְּ

שם טבלה יום של אחריו ושמשה את ביתה   טבלה ביום י''ב וכו'.  מגיד משנה  
ואח''כ ראתה ב''ש אומרים מטמאין משכב ומושב ופטורים מן הקרבן וב''ה 
אומרים ה''ז גרגרן ובגמרא בפרק בא סימן אמר רב ששת זאת אומרת גרגרן  

ם דלא ילפינן מההיא ברייתא מידי ואמר  דתנן אסור ואע''ג דרב אשי אמר הת
נהי די''א לא בעי שימור עשירי בעי שימור מ''מ דעת רבינו דלא פליג רב אשי  
אדרב ששת אלא לומר דמההיא לא שמעינן ליה וכ''נ דעת רש''י ז''ל שכתב  
י''א אסורה ביום של אחריו   בפרק תינוקת ומדרבנן מיהא אפילו רואה יום 

 גרגרן ואמרינן בפרק בא סימן גרגרן דתנן אסור עכ''ל:  כדקתני מתני' הרי זה  



רָאֲתָה    יט וְּ מָשוֹת  הַשְּ בֵין  נִדָתָהּ  לְּ בִיעִי  שְּ סוֹף  בְּ דָם  רָאֲתָה 

לֵיל  אִיָה רִאשוֹנָה בְּ פֵק זָבָה. שֶמָּא רְּ שִיעִי וּבַעֲשִירִי הֲרֵי זוֹ סְּ בַתְּ
זֶה  אַחַר  זֶה  יָמִים  לֹשָה  שְּ שֶרָאֲתָה  צֵאת  נִמְּ וְּ תָה  הָיְּ מִינִי  שְּ

מֵי זִיבָתָ  חִלַת יְּ שִיעִי וּבַעֲשִירִי מִימֵי מִתְּ כֵן אִם רָאֲתָה דָם בַתְּ הּ. וְּ
פֵק  מָשוֹת הֲרֵי זוֹ סְּ סוֹף יוֹם אַחַד עָשָר בֵין הַשְּ רָאֲתָה בְּ זִיבָתָהּ וְּ
וַהֲרֵי רָאֲתָה   תָה  יוֹם אַחַד עָשָר הָיְּ אִיָה אַחֲרוֹנָה בְּ זָבָה. שֶמָּא רְּ

לֹשָה יָמִים זֶה אַחַר זֶה    בִימֵי זִיבָתָהּ:  שְּ

משנה )שם דף נ"ג נ"ד( ואמרו בגמרא   ראתה דם בסוף שביעי וכו'.  מגיד משנה  
ה''ק הרואה יום י''א בין השמשות תחלת נדה וסוף זבה ובשביעי לנדתה סוף  

 נדה ותחלת זבה וביאור זה מובן בדברי רבינו:  

הַדָם  כ שֶפָסַק  אָה  וּמָצְּ נִדָתָהּ  מֵי  יְּ תוֹךְ  בְּ מָהּ  עַצְּ קָה  שֶבָדְּ נִדָה 

אַחַר   קָה עַד לְּ לאֹ בָדְּ גָה אוֹ הֵזִידָה וְּ שָגְּ נִדָתָהּ וְּ שֵנִי לְּ וַאֲפִלוּ פָסַק בְּ
אָ  קָה מָצְּ שֶבָדְּ רִים שֶמָּא נִדָתָהּ יָמִים רַבִים וּכְּ אָה. אֵין אוֹמְּ ה טֻמְּ

אוֹתָן  כָל  אֶלָא  זָבָה  יֶה  תִהְּ וְּ מֵאָה  טְּ תָה  הָיְּ הַיָמִים  אוֹתָן  כָל 
אָה  וּמָצְּ מָהּ  עַצְּ קָה  בָדְּ טָהֳרָה.  קַת  חֶזְּ בְּ קָה  בָדְּ שֶלאֹ  הַיָמִים 

מָשוֹת נִדָתָהּ וּבֵין הַשְּ בִיעִי לְּ קָה בַשְּ מֵאָה. אֲפִלוּ בָדְּ קָה   טְּ לאֹ בָדְּ
אַחַר כָךְ  וְּ יָמִים  תִינָה  נִדָה אֶלָא הִמְּ אַת  רש מִטֻמְּ דֵי לִפְּ מָהּ כְּ עַצְּ
מֵאָה   טְּ אָה  מָצְּ אִם  וְּ זָבָה.  פֵק  סְּ זוֹ  הֲרֵי  הוֹרָה  טְּ וּמָצָאת  קָה  בָדְּ

זָבָה   זוֹ  בַסוֹף    ]ג[הֲרֵי  וּלְּ מֵאָה  טְּ אָה  מָצְּ חִלָה  שֶבַתְּ שֶכֵיוָן  וַדָאִית 
מֵ  יוֹם רִאשוֹן שֶל נִדָה אַף עַל טְּ קַת שֶלאֹ פָסַק. וְּ חֶזְּ אָה הֲרֵי זוֹ בְּ

מֵאָה. שֶיוֹם רִאשוֹן   אָה טְּ מִי שֶמָּצְּ הוֹרָה הֲרֵי זוֹ כְּ אָה בוֹ טְּ פִי שֶמָּצְּ
זַק הַמַּעֲיָן פָתוּחַ:    כֻלוֹ הֻחְּ

משנה   נדתה.  מגיד  ימי  בתוך  עצמה  שבדקה  )דף    נדה  תינוקת  בפרק  משנה 
ובין   טהורה  ומצאה  בדקה  לנדתה  בשנים  אפילו  אומרים  וחכמים  ס"ח( 
זו   הרי  טמאה  ומצאה  בדקה  זמן  ולאחר  הפרישה  לא  שביעי  של  השמשות 
או   לנדתה  שמיני  בליל  שטבלה  וכגון  שבינתים  ימים  פירוש  טהרה  בחזקת 

לז  מוחזקת  שאינה  לענין  טהרה  בחזקת  היא  הרי  טבלה  לא  כיון  אפילו  בה 
בזה  נסחאות  חלוף  ויש  ראשונה.  בבדיקה  בתחלה  טהורה  ומצאה  שבדקה 



בדקה עצמה ומצאה טמאה בספרי רבינו וממ''ש תתבאר הנוסחא האמיתית:  
בגמרא איתמר נדה שבדקה עצמה יום שביעי שחרית ומצאה טמאה ובין   וכו'.

השמשות לא הפרישה ולאחר ימים בדקה ומצאה טמאה רב אמר זבה ודאי  
וי אמר זבה ספק רב אמר זבה ודאי כיון דמעיקרא נמצאת טמאה והשתא  ול 

נמצאת טמאה ודאי טמאה ולוי אמר ספק זבה אימא פסקה ביני ביני וכן תני  
לוי במתניתא אחר הימים בין בדקה ומצאה טהורה בין בדקה ומצאה טמאה 
אלא   רב  פליג  דלא  במ''ש  ומתבאר  כרב  פסק  ורבינו  ע''כ.  זבה  ספק  זו  הרי 

ללוי שאינה ב הוא מודה  ומצאה טהורה  ומצאה טמאה אבל בבדקה  בדקה 
זהו סתם המשנה שהזכרתי    ויום ראשון של נדה וכו'.זבה ודאי אלא ספק:  

למעלה אפילו בשנים לנדתה בשנים אין בראשון לא וז''ש בגמרא ובראשון מי  
ורבי שמעון   יוסי  רבי  שאלתי את  רבי  אמר  והתניא  אין  למאן דאמר  איכא 

יום שביעי שחרית ומצאה טהורה  כשהי ו מהלכין בדרך נדה שבדקה עצמה 
ובין השמשות לא הפרישה אחר ימים בדקה ומצאה טמאה מהו אמרו לו הרי  
זו בחזקת טהרה ששי ה' ד' ג' ב' מאי אמרו לו לא שנא בראשון לא שאלתי 
וטעיתי שלא שאלתי שאם שאלתי היו מטהרין אטו כולהו לאו בחזקת טומאה 

מא וכיון דפסק פסק ראשון נמי כיון דפסק פסק ומעיקרא שלא שאל  הוה קיי 
מאי סבר הואיל והוחזק מעיין פתוח עד כאן בגמרא. ודעת רבינו דכיון דסתם 
קי''ל   למ''ד  איכא  מי  בראשון  מתמה  וגמרא  בשנים  דוקא  הוא  מתניתין 
דבראשון לא ויש אומרים דאפילו בראשון נמי דרבי דסתם מתני' בשנים איהו  

שאם שאלתי בראשון היו מטהרין. ואע''פ שאין לנו עכשיו נדה    xפיה אמר  גו 
והספירה   הבדיקה  דין  וזהו  לדידן  מינה  דנפקא  משום  בזה  הארכתי  וזבה 
יפה   הדם  פסק  ואם  יפה  יפה  עצמה  בודקת  היא  כך  ז''ל  הרמב''ן  ובלשון 
מתחלת לספור מיום המחרת אפילו ראתה בשחרית ואח''כ בדקה עצמה והרי 

וראתה פסק   ואין חוששין שמא חזרה  היום  כל  בדיקה אחרת  אינה צריכה 
בלילה או בין השמשות אלא למחר מתחלת לספור שבעה ימים נקיים ראתה 
בזמן הזה יום ראשון בשחרית ופסקה בו ביום אינה מונה מיום המחרת עד  
שתחזור לבדוק ויהיו ידיה בין שיניה כל ביה''ש שחזקת היום הראשון כולו  

שה ויש טמא  בשחרית  שפסקה  אע''פ  לה  חוזרין  ודמיה  פתוח  מעיין  וחזקה 
מיקל בדבר מכיון שבדקה ופסק הדם ולאחר זמן מצאה טהור הרי זו בחזקת 
ומצאה  ימים  וג'  ב'  לאחר  ובדקה  ההפסקה  ביום  עצמה  בדקה  לא  טהורה 
טהורה הרי זו בחזקת טמאה לעולם אינה סופרת עד שתבדוק אם פסקה מונה 

 אילך עד כאן:  מיום שלמחר ו 



מָהּ     כא עַצְּ קָה  שֶבָדְּ אָה   ]ד[זָבָה  וּמָצְּ פִירָה  הַסְּ מִימֵי  בָרִאשוֹן 

קַת  חֶזְּ אָה טָהוֹר הֲרֵי זוֹ בְּ בִיעִי וּמָצְּ קָה עַד יוֹם שְּ לאֹ בָדְּ טָהוֹר וְּ
אָה טָהוֹר:  עָה וּמָצְּ קָה כָל שִבְּ אִלוּ בָדְּ  טָהֳרָה וּכְּ

משנה  וכו'.  מגיד  עצמה  שבדקה  והזבה   זבה  הזב  ס"ח:(  )דף  שם  במשנה 
בי עצמן  ימים שבדקו  ושאר  ומצאו טהור  הז'  ביום  ומצאו טהור  ראשון  ום 

שבינתיים לא בדקו ר''א אומר הרי הן בחזקת טהרה ובגמרא רבי יוסי ור''ש 
אומרים הלכה כר''א ובפ''ק )דף ז':( אמר שמואל הלכה כר''א בארבעה וזו  
אחת מהן ובפרק תינוקת אמר רב דלר''א זב וזבה שבדקו עצמן יום ראשון  

מצאו טהור ושאר ימים לא בדקו שהן בחזקת טהרה תחלתן אע''פ  ויום ח' ו 
וכן אמר רב בסופן אע''פ   שאין סופן פי' שאין סופן שאין שמיני סוף המנין 
שאין תחלתן וכן פסקו המפרשים ז''ל וזה דעת רבינו ולכתחלה כתבו הרמב''ן  

ז'   והרשב''א ז''ל כל ז' הימים צריכה בדיקה בכל יום עוד כתבו ישבה לה כל
ולא בדקה וביום ח' בדקה אע''פ שכבר הפסיקה בטהרה קודם שתספור אין  
ע''כ. והטעם בזה משום דליכא   וטובלת  ו'  יום אחד ומשלמת עליו  לה אלא 
בדיקה לא בתחלתן ולא בסופן לפיכך אין עולים לה וז''ב. וכתב הרשב''א ז''ל  

היתה  שהרי  טהורה  בסופן  ולא  בתחלתן  לא  בדקה  ולא  באמצע  לה    בדקה 
בדיקה בימי הספירה ולא תהיה בדיקת אמצע גרועה מבדיקת תחלה ובדיקת 
הסוף ויש מורים בזו להחמיר עכ''ל. ובדיקות אלו הסכימו הם ז''ל שצריכות  
לבדוק בין בדיקת הפסק טהרה בין בדיקות ימי הספירה בכל חורין וסדקים 

לבדוק כמ''ש   יפה יפה ואם לא בדקה בחורין וסדקין אינן אלא קינוח וצריכות
רבינו בפרק ד' בבגד פשתן לבן שחוק אבל לא חדש מתוך שהוא קשה מעט 
)עותה( ובודקת ג''כ בצמר לבן נקי ורך או בצמר גפן נקי ע''כ דבריהם לקוחים  

 מסוגיית הגמרא:  

יוֹם   כב קָה בְּ בָדְּ כֵן אִם  אָה טָהוֹר  וְּ פִירָה וּמָצְּ רִאשוֹן מִימֵי הַסְּ

קַת   חֶזְּ אָה טָהוֹר הֲרֵי זוֹ בְּ מִינִי וּמָצְּ קָה   ]ה[וּבַיוֹם הַשְּ טָהֳרָה. בָדְּ
יוֹם   בְּ קָה  בָדְּ לאֹ  וְּ הַדָם  שֶפָסַק  אָה  וּמָצְּ זִיבָתָהּ  לְּ לִישִי  שְּ יוֹם  בְּ

בִיעִי בָדְּ  פִירָה וּבַשְּ אָה טָהוֹר  רִאשוֹן מִימֵי הַסְּ הֲרֵי זוֹ   ]ו[קָה וּמָצְּ
דִיקוֹת שֶהוּא טָהוֹר   כָל אֵלוּ הַבְּ זָב בְּ הוּא הַדִין לְּ קַת טָהֳרָה. וְּ חֶזְּ בְּ

פִירָה:  מֵי סְּ עָלוּ לוֹ יְּ  וְּ



רִי כג צְּ זָבָה  פֵק  סְּ נִדָה  פֵק  סְּ שֶהִיא  אִשָה  עַת  כָל  שִבְּ לֵישֵב  כָה 

יֶה מֻתֶרֶת   אַחַר כָךְ תִהְּ מִינִי וְּ לֵיל שְּ טוֹבֶלֶת בְּ קִיִים מִסָפֵק וְּ יָמִים נְּ
קוֹמוֹ:   בָאֵר בִמְּ מוֹ שֶיִתְּ אֵינוֹ נֶאֱכָל כְּ בַן זָבָה וְּ בִיאָה קָרְּ לָהּ. וּמְּ בַעְּ  לְּ

משנה  וכו'.  מגיד  נדה  ספק  שהיא  אשה  מקומות:   כל  בהרבה  מבואר   זה 

 
 

 

 פרק שביעי -הלכות איסורי ביאה 

חִיל  א הִתְּ וְּ לֵדָה  לֵי  חֶבְּ וַאֲחָזוּהָ  טַעֵר  הִצְּ לְּ חִילָה  שֶהִתְּ עֻבֶרֶת  מְּ

הַקֹשִי. הַדָם   דַם  רָא  הַנִקְּ הוּא  הַדָם  אוֹתוֹ  שֶתֵלֵד  קֹדֶם  לָצֵאת 
זוֹ  וַהֲרֵי  נִדָה  דַם  הוּא  הֲרֵי  נִדָתָהּ  בִימֵי  בָא  אִם  דִינוֹ.  הֵיאַךְ  וְּ
זָבָה  הוֹרָה שֶנֶאֱמַר בְּ אִם בָא בִימֵי זִיבָתָהּ הֲרֵי זוֹ טְּ מֵאָה נִדָה. וְּ טְּ

טו זוֹבָהּ    יט(-)ויקרא  דוּ  לָמְּ מוּעָה  הַשְּ מִפִי  שָרָהּ'.  בִבְּ זֹבָהּ  יֶה  יִהְּ 'דָם 
בַד שֶתֵלֵד וָלָד חַי. אֲבָל אִם  לאֹ מֵחֲמַת וָלָד. וּבִלְּ מָהּ וְּ מֵחֲמַת עַצְּ

שוֹתֵ  הַדָם  הָיָה  אֲפִלוּ  פָלִים.  לִנְּ קֹשִי  אֵין  עִם הִפִילָה  יוֹרֵד  וְּ ת 
טָהוֹר.  הַצַעַר י''ד יוֹם קֹדֶם שֶתֵלֵד הֲרֵי זֶה דַם קֹשִי וְּ הַחֲבָלִים וְּ
ט''ו יוֹם אוֹ יֶתֶר הֲרֵי זֶה דַם  חִיל הַדָם קֹדֶם הַלֵדָה בְּ אֲבָל אִם הִתְּ

זוֹב:    זִיבָה וַהֲרֵי הִיא יוֹלֶדֶת בְּ

בפרק בנות כותיים )דף    ו'.מעוברת שהתחילה להצטער ואחזוה וכ   מגיד משנה  
ל"ו:( משנה ובגמרא המקשה בימי נדה נדה בימי זיבה טהורה וכו' דת''ר דמה 

הוא ממ''ש    ומ''ש רבינו אבל אם הפילה וכו'.מחמת עצמה ולא מחמת ולד.  
לנפלים:   קושי  אין  סבר  בתרא  דהוא  דרבא  ל"ח:(  )דף  כותיים  בנות  בפרק 

שנה כמה הוא קישויה ר' מאיר אומר  שם )דף ל"ו:( במ  אפילו היה הדם וכו'. 
יותר משתי שבתות ופסק רבינו כן   ור''ש אומרים אין קישוי  יוסי  וכו' ורבי 
דתרי נינהו ואע''פ שאין ימי זיבה אלא י''א יום וכבר נתבאר שהמקשה בימי  
נדה נדה זהו כשהתחיל בימי נדות אבל התחיל בימי זיבה הולד מטהר כל י''ד  

לספירת זבה או לספירת סתירת זבה וכרב דאמר הכין    יום שהן ימים הראויין



אבל אם התחיל הדם ורב אדא בר אהבה דמפרש לה הכין וזהו דעת רבינו:  
מ''ש רבינו שאם תתחיל ט''ו יום או יותר שהיא יולדת בזוב אינו ר''ל   וכו'.

שביום אחד קודם הי''ד תהא צריכה שבעה נקיים כדין יולדת בזוב שיזכור  
שכולם הם בקושי דהא ודאי מחמת יום אחד או שנים אינה רק   למטה ואע''פ

זבה קטנה וכן מבואר בגמרא )דף ל"ח:( יש מקשה כ''ה יום ואין זיבה עולה 
בהן כיצד ב' בלא עת נדתה ושבעה נדה ושנים שלאחר נדה וי''ד שהולד מטהר  

במקום שיש ולד ולא תהיה יולדת בזוב אלא ביאור    xוא''א שתקשה כ''ו יום  
דבריו הם שקודם י''ד אין הולד מטהר אע''פ שמקשה ורואה ואם הוא יום  
אחד או שנים קודם לכן בימי זיבה היא זבה קטנה ואם שלשה היא זבה גדולה 

 ויולדת בזוב:  

הַצַעַר בַמֶּה דְּ  ב הַחֲבָלִים וְּ קוּ הַצִירִים וְּ שֶלאֹ פָסְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ

לֹשָה  דָה. אֲבָל אִם רָאֲתָה דָם שְּ הוֹלֶכֶת עַד שֶיָלְּ קַשָה וְּ אֶלָא מִתְּ
רָוַח  צַעַר וַחֲבָלִים וּפָסַק לָהּ הַצַעַר וְּ יָמִים אוֹ יֶתֶר בִימֵי זִיבָתָהּ בְּ

נַחַת כ''ד שָעוֹת אוֹ לָהּ מִן הַחֲבָלִ  דָה בְּ עָמְּ לֹשָה יָמִים וְּ ים אַחַר הַשְּ
הַחֲבָלִים  אַף עַל פִי שֶחָזַר הַצַעַר וְּ יֶתֶר אַף עַל פִי שֶלאֹ פָסַק הַדָם וְּ
אַחַר כ''ד שָעוֹת הֲרֵי זוֹ זָבָה. שֶאִלוּ הָיָה הַדָם מֵחֲמַת הַוָּלָד לאֹ 

הַ  לאֹ  וְּ הַצַעַר  יוֹלֶדֶת פָסַק  זוֹ  הֲרֵי  כֵן  אַחֲרֵי  דָה  יָלְּ אִם  וְּ חֲבָלִים. 
זוֹב:    בְּ

שם )דף ל"ו:( קשתה ג' ימים בתוך י''א   בד''א בשלא פסקו וכו'.  מגיד משנה  
יום ושפתה מעת לעת וילדה הרי זו יולדת בזוב דברי ר' אליעזר ר' יהושע אומר  
לילה ויום כליל שבת ויומו ששפתה מן הצער ולא מן הדם ונפסקה הלכה פ''ק 
)דף ז':( כר''א ובגמרא )דף ל"ו:( אמרו שפתה מזה ומזה ר''ל מן הצער ומן  

מר טמאה ור' חנינא אמר טהורה ודעת רבינו לפסוק כרב  הדם רב חסדא א
 חסדא:  

לאֹ  ג נַיִם בְּ דָה. אוֹ שְּ יָלְּ קֹשִי וְּ נַיִם בְּ לאֹ צַעַר וּשְּ רָאֲתָה יוֹם אֶחָד בְּ

קֹשִי   דָה. אוֹ יוֹם בְּ יָלְּ קֹשִי וְּ יוֹם אֶחָד בְּ יוֹם צַעַר וְּ לאֹ צַעַר וְּ יוֹם בְּ וְּ
קֹשִי  זוֹב. אֲבָל אִם רָאֲתָה יוֹם אֶחָד בְּ דָה אֵינָהּ יוֹלֶדֶת בְּ יָלְּ קֹשִי וְּ בְּ
דָה.  יָלְּ לאֹ צַעַר וְּ אֶחָד בְּ קֹשִי וְּ נַיִם בְּ דָה. אוֹ שְּ יָלְּ לאֹ צַעַר וְּ נַיִם בְּ וּשְּ

לאֹ צַ  יוֹם בְּ קֹשִי וְּ יוֹם בְּ לאֹ צַעַר וְּ דָה הֲרֵי זוֹ יוֹלֶדֶת אוֹ יוֹם בְּ יָלְּ עַר וְּ



זוֹב. שֹפִי סָמוּךְ  לָל קֹשִי סָמוּךְ לַלֵדָה אֵין זוֹ יוֹלֶדֶת בְּ זוֹב. זֶה הַכְּ בְּ
זוֹב:   לַלֵדָה הֲרֵי זוֹ יוֹלֶדֶת בְּ

ברייתא שם )דף ל"ו:( קרוב ללשון    ראתה יום אחד בלא צער וכו'.   מגיד משנה  
 רבינו:  

יוֹם הַלֵדָה אֲפִלוּ כָל הַיוֹם כֻלוֹ   ד יוֹת בְּ אִיָתָהּ לִהְּ לִרְּ לִישִי  חָל שְּ

זוֹב. שֶהֲרֵי יוֹם הַלֵדָה סָמוּךְ לַקֹשִ  שֹפִי אֵין זוֹ יוֹלֶדֶת בְּ י. רָאֲתָה בְּ
פֵק  אֵין יָדוּעַ מַה הִפִילָה הֲרֵי זוֹ סְּ וְּ לִישִי הִפִילָה  נֵי יָמִים וּבַשְּ שְּ

פֵק זָבָה:   יוֹלֶדֶת וּסְּ

בינו פשוט הוא שאפילו  הדין שכתב ר  חל שלישי לראייתה וכו'.   מגיד משנה  
ילדה בלא קושי וצער אין לך אונס גדול מלידה וא''א בלא קושי וכן מתבאר  
בסוגיא שם וכן כתבו ז''ל. אבל נראה שהוא כתב כן בביאור מה שאמרו חנינא 
בן אחי ר' יהושע אומר כל שחל קישוייה להיות בשלישי שלה אפילו כל היום  

זאת היתה כוונת הלשון והסוגיא שאמרו  כולו בשופי אין זו יולדת בזוב ואם  
שם גבי ההיא דרב חסדא שהזכרתי למעלה קשין לפירושו ואין להאריך בזה 

וכו'.אחר שהדין אמת:   הפילה  ובג'  ימים  ב'  כ"א(    ראתה  )דף  בפ' המפלת 
זו ספק  יודעת מה הפילה הרי  ואינה  ולשלישי הפילה  ברייתא קשתה שנים 

נאכל ר' יהושע אומר מביאה קרבן ונאכל    לידה ספק זיבה מביאה קרבן ואינו 
פ''ה   שכתב  שיטתו  כפי  כת''ק  פוסק  ורבינו  דם  בלא  הקבר  לפתיחת  שא''א 

 שאפשר לפה''ק בלא דם:  

  חל שלישי לראייתה להיות ביום הלידה וכו' הרי זו ספק זבה.   כסף משנה  
פירוש ספק זבה ושומרת יום כנגד שני ימים שראתה אם לא הפילה ולד דלא 

ב לידה ואם הפילה דחשיב לידה הוי טמאה לידה ותשמור יום אחד נקי  חשי 
 בתוך השבעה: 

קִיִים  ה נְּ יָמִים  עָה  שִבְּ לֵישֵב  רִיכָה  צְּ זוֹב.  בְּ יוֹלֶדֶת  דִין  כֵיצַד 

יֶה   אַחַר כָךְ תִהְּ טוֹבֶלֶת לָעֶרֶב. וְּ יֶה  וְּ אַחַר כָךְ יִהְּ לָהּ וְּ בַעְּ מֻתֶרֶת לְּ
דָה   פִיכָךְ אִם יָלְּ בַן יוֹלֶדֶת. לְּ קָרְּ בַן זָבָה וְּ בִיאָה קָרְּ לָהּ דַם טֹהַר וּמְּ
קִיִים  נְּ יָמִים  עַת  שִבְּ סוֹפֶרֶת  הַלֵדָה  יוֹם  בְּ הַדָם  פָסַק  אֲפִלוּ  זָכָר 

רָה שִבְּ  סָפְּ קֵבָה וְּ דָה נְּ אִם יָלְּ טוֹבֶלֶת. וְּ מוּ עִם י''ד  וְּ שָלְּ קִיִים וְּ עָה נְּ



מוּ  אִם שָלְּ לָהּ. וְּ בַעְּ אַחֲרֵיהֶן הֲרֵי זוֹ טוֹבֶלֶת וּמֻתֶרֶת לְּ שֶל לֵדָה אוֹ לְּ
לָהּ עַד לֵיל ט''ו:   בַעְּ תוֹךְ י''ד הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה לְּ פִירָה בְּ מֵי הַסְּ  יְּ

ים )דף ל"ה:( מפורש בפרק בנות כותי  כיצד דין יולדת בזוב וכו'.   מגיד משנה  
שם )דף    לפיכך אם ילדה וכו'.בגמרא שהיולדת בזוב צריכה לישב ז' נקיים:  

ל"ז( תניא ר' מרינוס אומר אין לידה סותרת בזיבה איבעיא להו מהו שתעלה 
וקי''ל   ועולה  סותרת  אינה  אמר  רבא  עולה  ואינה  סותרת  אינה  אמר  אביי 

לה   עולין  בהן  רואה  שאינה  לידתה  וימי  פסקו  כרבא.  וכן  זיבתה  לספירת 
הגאונים ז''ל ונפקא מינה לדידן שכולן הן נידונות כיולדות בזוב כמו שיתבאר  

 פי''א:  

משנה   ה''ז   כסף  י''ד  בתוך  הספירה  ימי  שלמו  ואם  וכו'  יולדת  דין  כיצד 
משמע לי דאם טבלה תוך י''ד לנקבה לא עלתה   אסורה לבעלה עד ליל ט''ו.
 ימים כנדה וצריכה לחזור ולטבול אחר י''ד:    לה טבילה כיון שהיא באותן 

קִיִים הֲרֵי   ו עַת יָמִים נְּ רָה שִבְּ סָפְּ לֹשָה וְּ כֵיצַד. הֲרֵי שֶרָאֲתָה דָם שְּ

לֵיל ט''ו. שֶכָל   עַד  לָהּ  בַעְּ לְּ וַעֲדַיִן הִיא אֲסוּרָה  י''ד הִיא  עֲשָרָה. 
עָה  שִבְּ פִירַת  לִסְּ זוֹב  בְּ הַיוֹלֶדֶת  אֶת  רִיכִין  מַצְּ אֵין  לָמָּה  וְּ נִדָה.  כְּ
מֵי לֵדָתָהּ וִימֵי  נֵי שֶיְּ קֵבָה. מִפְּ אַחַר י''ד שֶל נְּ עָה שֶל זָכָר וְּ אַחַר שִבְּ
מוֹ  כְּ עָה  שִבְּ פִירַת  לִסְּ לָהּ  עוֹלִין  בָהֶן  רוֹאָה  שֶאֵינָהּ  נִדָתָהּ 

בָאֵר: שֶ   יִתְּ

זוֹב שֶלאֹ פָסַק דָמָהּ אֵין לָהּ דַם טֹהַר. אֶלָא כָל דָם    ז יוֹלֶדֶת בְּ

קִיִים  נְּ יָמִים  עַת  שִבְּ רָה  סָפְּ אִם  אֲבָל  זִיבָה הוּא.  דַם  כְּ אֶה  שֶתִרְּ
קֵבָה מוּ י''ד שֶל נְּ שָלְּ בָעִים   וְּ תוֹךְ אַרְּ אַחַר כָךְ רָאֲתָה דָם בְּ לָה וְּ טָבְּ וְּ

קֵבָה הֲרֵי זֶה דַם טֹהַר:   מוֹנִים שֶל נְּ  שֶל זָכָר וּשְּ

משנה שם )דף ל"ד( דם היולדת שלא טבלה ב''ש   יולדת בזוב וכו'.   מגיד משנה  
אומרים כרוקה וכמימי רגליה וב''ה אומרים מטמא לח ויבש ומודים ביולדת 
בזוב שהיא מטמאה לח ויבש ואמרו בגמרא )דף ל"ה:( דבלא ספרה הוא דמודו  
ב''ש אבל ספרה ולא טבלה וראתה פליגי ב''ש וקי''ל כב''ה ובספרה וטבלה 

א לאחר מכן בתוך מלאת אינו כלום והרי הוא כדם טוהר  פשוט הוא שהדם הב 
  מ''ש לא ספרה שאין לה דם טוהראחר כנזכר שם. ועתה אבאר דעת רבינו.  

ב''ש  ואפילו  רחמנא  תלא  וביומי  הוא  אחד  דמעיין  דקי''ל  בגמרא  מבואר 



דמקילים סברי יולדת גרידא דשלימו לה יומי אבל יולדת בזוב דבעינן ספורים  
מבואר שם בברייתא ביולדת שאם טבלה    ש שאם ספרה וטבלהומ''וליכא.  

 וראתה טהורה וכמ''ש: 

דָם  ח רָאֲתָה  כָךְ  אַחַר  וְּ לָה  טָבְּ לאֹ  וְּ קִיִים  נְּ יָמִים  עָה  שִבְּ רָה  סָפְּ

וּמֻתֶרֶת   טוֹבֶלֶת  זוֹ  מִיָד.    ]א[הֲרֵי  לָהּ  בַעְּ אֵינָן לְּ טֹהַר  מֵי  יְּ שֶכָל 
טַמֵּא  מוֹ שֶל דָם טָמֵא וּמְּ זִיבָה. אֲבָל עַצְּ לאֹ לְּ נִדָה וְּ אוּיוֹת לאֹ לְּ רְּ

בל:  דִין דַם הַנִדָה עַד שֶתִטְּ  כְּ

ומ''ש אבל עצמו  הוא דברי הכל.    ומ''ש ספרה ז' ימים נקיים וכו'.  מגיד משנה 
 חלוקת ב''ש וב''ה וידוע שהלכה כבית הלל:  הוא מ של דם וכו'.

חִיל דַם הַקֹשִי  ט הִתְּ רָה וְּ עַבְּ אַחַר י''ד שֶלָהּ נִתְּ קֵבָה וְּ הַיוֹלֶדֶת נְּ

מוֹנִים הֲרֵי הוּא דַם טֹהַר. אַף עַל פִי   תוֹךְ שְּ שֶאֵין קֹשִי לָבאֹ לָהּ בְּ
עַד  הוּא  טָהוֹר  טֹהַר  מֵי  יְּ תוֹךְ  בְּ אֶה  שֶתִרְּ דָמִים  שֶכָל  פָלִים  לִנְּ
זָכָר   הִפִילָה  אִם  לֵדָה.  מֵאָה  טְּ יֶה  תִהְּ שֶתַפִיל  וּכְּ הַוָּלָד.  שֶתַפִיל 
אָה  מֵי טֻמְּ קֵבָה. וּמוֹנָה יְּ אַת נְּ קֵבָה טֻמְּ אִם הִפִילָה נְּ אַת זָכָר וְּ טֻמְּ

הִפִילָה הַיוֹם אֶחָד  וִימֵ  אוֹמִים וְּ לאֹת מִוָּלָד שֵנִי. אֲפִלוּ הָיוּ תְּ י מְּ
אָה  טֻמְּ מֵי  יְּ לַשֵנִי  מוֹנָה  יָמִים  כַמָּה  אַחַר  אֲפִלוּ  הָאַחֵר  הִפִילָה  וְּ

לאֹת:    וִימֵי מְּ

וכו'.  מגיד משנה   )דף ל"ח:( המקשה בתוך   היולדת נקבה ולאחר  משנה שם 
ומ''ש אפילו  ל דמים שהיא רואה טהורים עד שיצא הולד.  שמונים של נקבה כ

פשוט הוא ומתבאר מסוגיא שבפרק המפלת )דף כ"ה:( גבי    היו תאומים וכו'.
 סנדל:  

עַת יָמִים    *   י נוֹת שִבְּ חִילָה לִמְּ הִתְּ קִיִים וּבָא זָבָה שֶפָסַק זוֹבָהּ וְּ נְּ

קִיִים אֵינוֹ סוֹתֵר. וִימֵי הַקֹשִי עוֹלִים  תוֹךְ יָמִים נְּ לָהּ דַם קֹשִי בְּ
הַלֵדָה   אֵין  קִיִים  נְּ יָמִים  עָה  שִבְּ בְּ דָה  יָלְּ אִם  כֵן  וְּ עָה.  שִבְּ יַן  מִנְּ לְּ

שֶהִ  פִי  עַל  אַף  עָה  שִבְּ יַן  מִנְּ לְּ לָהּ  עוֹלִין  הַלֵדָה  וִימֵי  יא סוֹתֶרֶת. 
מֵאָה בָהֶן שֶנֶאֱמַר   אִם טָהֲרָה מִזוֹבָהּ' כֵיוָן שֶטָהֲרָה   כח(-)ויקרא טוטְּ 'וְּ



אַת לֵדָה  גוֹן טֻמְּ אָה אַחֶרֶת כְּ מֵאָה טֻמְּ מִזוֹבָהּ אַף עַל פִי שֶהִיא טְּ
צָרַעַ  אַת  טֻמְּ אוֹ  נִדָה  אַת  טֻמְּ אֵין  אוֹ  וְּ בָהֶן.  סוֹפֶרֶת  זוֹ  הֲרֵי  ת 

פִירָה:  רִין הַסְּ כַיוֹצֵא בָהֶן סוֹתְּ אוֹת אֵלוּ וְּ  טֻמְּ

וכו'.    ההראב"ד  זה שבוש שדם הקושי אינו    זבה שפסק  ז''ל  כתב הראב''ד 
 סותר ואינו עולה עכ''ל:  

שם )דף ל"ז( בעי רבא קושי מהו שתסתור    זבה שפסק זובה וכו'.  מגיד משנה  
בזיבה ואסיקו דדבר הגורם סותר דבר שאינו גורם אינו סותר עוד שם אמר  
אביי נקיטינן אין קושי סותר בזיבה ודעת רבינו שאינו סותר ועולה והטעם 
לפי שדם זה טהור גמור הוא דבימי זובה טהרה רחמנא לגמרי דזבה מחמת 

היא לבעלה בעודו שותת ולא דמי לדם טוהר   עצמה ולא מחמת ולד ומותרת 
דהתם ביומי וטבילה תלא רחמנא ויולדת בזוב שלא ספרה אין לה דם טוהר  
אם ראתה בתוך ימי טהרה בעודה סופרת סותרת היא מנינה משא''כ בדם 
הקושי וג''כ פשוט הוא שאינו דומה לימי לידה שרואה בהן שאינן עולין ולא  

קא חזיא ואפילו בלא ראיה היא טמאה אלא סותרים משום דהתם דם טמא  
שכל שאינה רואה עולין זו היא שיטת רבינו ויש מפרשים דדם הקושי אינו  
סותר ולא עולה וזה דעת ההשגות וכ''כ שם א''א זה שיבוש שדם הקושי אינו  

זהו ברייתא דר'    ילדה בשבעה וכו'.סותר ואינו עולה ע''כ. ואין לדבריו ראיה:  
הוא כרבא כמו שכתבתי    ומ''ש וימי הלידה עולין. מעלה.  מרינוס הנזכרת ל

 למעלה:  

נִדָתָהּ אִם לאֹ רָאֲתָה בָהֶן דָם הֲרֵי אֵלוּ   ]ב[ יא וִימֵי  מֵי לֵדָתָהּ  יְּ

אִם   קִיִים וְּ עַת יָמִים נְּ פִירַת שִבְּ רָאֲתָה בָהֶן דָם אֵין עוֹלִין לָהּ לִסְּ
לֶמֶת עַל  רִין כָל הַיָמִים. אֶלָא מַשְּ לאֹ סוֹתְּ אִיָה וְּ מֵי הָרְּ עוֹלִין לָהּ יְּ
אִיָה שֶל   סֹק הַדָם. שֶאֵין סוֹתֵר הַכל אֶלָא רְּ שֶיִפְּ רָה כְּ הַיָמִים שֶסָפְּ

בַד:   רִין יוֹמָן בִלְּ  זוֹב אֲבָל אֵלוּ סוֹתְּ

מ''ש רבינו בימי לידתה ברור הוא שהדין כן    י לידתה וימי וכו'.ימ  מגיד משנה  
דבשאינה רואה כבר נתבאר שהן עולין וכרבא דאמר הכין וברואה בהן אינה  
סותרת כל המנין כאותה שאמרו בפולטת ש''ז דמאי דכתיב ואחר תטהר אחר  
אחר לכולן הוא שלא תהא טומאת זיבה מפסקת ביניהם וכן משמע בסוגיא  

וגתא דאביי ורבא וכן כתבו מן המפרשים ז''ל. אבל מ''ש בימי נדתה גבי פל 
זאת  יצחק  בר  אדא  רב  אמר  נ"ד(  )דף  סימן  בא  ס''פ  שאמרו  ממה  הוציאו 
אומרת ימי נדתה שאין רואה בהן עולין לה לספירת זיבתה ומשמע התם שהן  



שוין לימי לידתה וסובר רבינו דלספירת זבה גדולה קאמר ויצאו לו מזה ב' 
ז' לימי ד נדות אע''פ שלא ספרה  נכנסת בימי  ברים מתמיהים האחד שהיא 

זיבה שראתה כיון שלעולם אחר כל י''א יום חוזרת לפתח נדתה והשני שכיון  
שחזרה לפתח נדתה א''צ שיהיו שבעה רצופין לפי שאין ראיית הנדה סותרת 
פרק  כתבתי  וכבר  כאן  שכתב  ממה  מתבאר  וכ''ז  דלידה  דומיא  המנין  כל 

מישי שאין הדבר כן ושאין האשה חוזרת לימי נדות עד שיעברו שבעה נקיים ח
לספירת זיבה וכמ''ש הרמב''ן ז''ל ומה שאמרו ימי נדתה שאינה רואה בהן  
עולין לה לספירת זיבתה ר''ל לספירת זבה קטנה כגון שראתה עשירי וי''א ועל  

זרת לפתח זה נאמר שם בגמרא אבל לזבה גדולה דבר שא''א הוא שאינה חו 
)דף   כותיים  בנות  בפרק  מוכיח  וכן  רצופים  נקיים  ז'  עליה  עד שיעברו  נדות 

 ל"ז:( בההיא דאמרינן דנין אפשר משא''א כך הוכיח הרמב''ן ז''ל ועיקר:  

רוּ מֵאַחַר שֶתָבִין כָל הָעִקָרִים   יב ךָ מַה שֶאָמְּ בָאֵר לְּ נוּ. יִתְּ שֶבֵאַרְּ

אֶה הָאִשָה דָם מִן הַמָּקוֹר יוֹם אַחַר יוֹם  שָר שֶתִרְּ חֲכָמִים שֶאֶפְּ
נֵי נִדָתָהּ   נַיִם לִפְּ יֶה זָבָה. כֵיצַד. שְּ לאֹ תִהְּ בָעָה עָשָר יוֹם וְּ אַרְּ מֵאָה וְּ

אַ  נַיִם לְּ מֵי נִדָתָהּ וּשְּ עָה יְּ שִבְּ בָעָה עָשָר קֹשִי. וְּ אַרְּ מֵי נִדָתָהּ. וְּ חַר יְּ
מֵי נִדָה. הָא  נַיִם אַחַר יְּ מֵי נִדָה. וּשְּ עָה יְּ שִבְּ קֵבָה. וְּ מוֹנִים שֶל נְּ וּשְּ
חִלַת  תְּ הוּא  לאֹת  מְּ יוֹם  אַחַר  הָאִשָה  אֶה  שֶתִרְּ דָם  שֶכָל  תָ  לָמַדְּ

סָתוֹ וְּ עַל  גִיחִין  מַשְּ אֵין  וְּ דָם נִדָתָהּ  הָרוֹאָה  פִיכָךְ  לְּ שֶמִּקֹדֶם.  ת 
לָה  פֵק נִדָה שֶמָּא בַלַיְּ מָשוֹת הֲרֵי זוֹ סְּ לאֹת בֵין הַשְּ סוֹף יוֹם מְּ בְּ

מֵי נִדָתָהּ:  חִלַת יְּ  רָאֲתָה הַדָם שֶהוּא תְּ

שם )דף ל"ח( תניא היה ר''מ אומר יש מקשה   מאחר שתבין וכו'.  מגיד משנה  
ואין זבה עולה בהם כיצד שנים בלא עת ושבעה נדה ושנים    מאה וחמשים יום

ואנן   הנדה  וב' שלאחר  נדה  וז'  נקבה  ופ' של  ונ' שהולד מטהר  נדה  שלאחר 
דקי''ל כר' יוסי ור''ש שאין הולד מטהר אלא ב' שבתות כנזכר בראש פ' זה לא  

אלו הן דברי רבינו    הא למדת וכו'.יהא אלא קי''ד וזהו המנין שהזכיר רבינו: 
שהוא מודה ביולדת שמפסקת המנין שהוא סובר שהאשה מונה שבעה וי''א  
בין תראה בין לא תראה והודה ביולדת שחוזרת לפתח נדות ולמד הדבר מכאן  
אבל לפי שיטת הרמב''ן ז''ל א''צ לזה שלעולם כל שהפסיקה ימים הרבה היא 

שסמוכי בי''א  אלא  זיבה  שאין  נדות  לפתח  נדות  חוזרת  בהן  שראתה  לז'  ן 
ששי:   פרק  בשמו  וכו'.וכמ''ש  דם  הרואה  )דף    לפיכך  סימן  בא  פרק  משנה 

 נ"ג:(:  



שַמֵּש    יג לְּ מֻתֶרֶת  עָה  שִבְּ כָל  דָם  שֶרָאֲתָה  שֶהַנִדָה  נוּ  בֵאַרְּ בָר  כְּ

מִינִי אַחַר  לֵיל שְּ שַמֶּרֶת יוֹם אֶחָד טָהוֹר   בְּ טַנָה מְּ זָבָה קְּ בל. וְּ שֶתִטְּ
עַת יָמִים   דוֹלָה סוֹפֶרֶת שִבְּ זָבָה גְּ שַמֵּש לָעֶרֶב. וְּ טוֹבֶלֶת וּמֻתֶרֶת לְּ וְּ
נִדָה  מַן  אֵין בֵין זְּ וְּ מִינִי.  לֵיל שְּ שַמֵּש בְּ טוֹבֶלֶת וּמֻתֶרֶת לְּ קִיִים וְּ נְּ

נִדָה אֶלָא אַחַד   יֶה זָבָה לְּ אוֹתָן הָאַחַד עָשָר תִהְּ בַד. וּבְּ עָשָר יוֹם בִלְּ
דוֹלָה:   טַנָה אוֹ גְּ  קְּ

 פ''ו נתבארו דברים אלו:   כבר ביארנו וכו'.  מגיד משנה  

אֵלוּ   יד כָל  זוֹכֵר  יֶה  שֶתִהְּ זֶה  וּמֵאַחַר  ךָ  לְּ בָאֵר  יִתְּ הָעִקָרִים 

יוֹם  אֶה דָם וְּ קָה כָל יָמֶיהָ יוֹם תִרְּ זְּ רוּ חֲכָמִים. הָאִשָה שֶהֻחְּ שֶאָמְּ
שֶהוּא   מִינִי  שְּ יוֹם  וּבְּ מִינִי  שְּ לֵיל  בְּ שַמֶּשֶת  מְּ חִלָה  בַתְּ אֶה  תִרְּ לאֹ 

כָל י שַמֶּשֶת בְּ מֵי נִדָתָהּ. וּמְּ בָעָה לֵילוֹת יוֹם אֶחָד אַחַר יְּ ''ח יוֹם אַרְּ
הַטָהוֹר   שֶהַיוֹם  הוֹרִים  הַטְּ בַיָמִים  שַמֵּש  לְּ כוֹלָה  יְּ אֵינָהּ  וְּ בַד.  בִלְּ
כָל יוֹם   תָה רוֹאָה הַדָם בְּ פִיכָךְ אִם הָיְּ הוּא שוֹמֵר לַיוֹם הַטָמֵא. לְּ

שַמֶּשֶת אֶלָא בַשְּ  לָה אֵינָהּ מְּ חִלַת הַלַיְּ בַד שֶהוּא טָמֵא מִתְּ מִינִי בִלְּ
מֵי נִדָתָהּ:    יוֹם אֶחָד אַחַר יְּ

שם )דף נ"ד( ברייתא ויום אחד טמא    ומאחר שתהיה זוכר וכו'.  מגיד משנה  
עמו וארבעה לילות מתוך י''ח   ויום אחד טהור משמשת כל ימיה שמיני ולילו 

יום פירוש ליל י''א וי''ג וט''ו וי''ז ורש''י ז''ל פי' ולילו עמו ליל אחריו נגהי ט' 
לפיכך אם שכיון שאינה רואה מבערב הרי היא מותרת לשמש בליל ט' ודאי:  

 שם בברייתא:   היתה רואה הדם בכל יום טמא וכו'.

יקרים וכו' האשה שהוחזקה כל  ומאחר שתהיה זוכר כל אלו הע  כסף משנה 
נשאל    ימיה יום תראה ויום לא תראה וכו' ומשמשת בכל י''ח יום ד' לילות.

ה''ר יהושע הנגיד מבני בניו של רבינו למה לא מנה ליל ט' מהכלל והיא טהורה 
בו והשיב אלו הד' לילות זולת ליל ח' וליל ט' ג''כ להיותה סמוכה לה כי כוונת  

ד' לילות הוא חוץ מליל ח' וליל ט' לפי שרבינו העתיק זה אמרו בכל י''ח יום  
המאמר מגמרת נדה בלשונו ופי' בו רבי שלמה כך ארבעה לילות הוא חוץ מליל  
שיאמר   ראוי  שהיה  לפי  יקשה  לברכה  זכרונו  מאמרו  וכשתקח  ט'  וליל  ח' 
עם   ח'  ליל  להוציא  שדחקנו  וכמו  לילות  ו'  יום  י''ח  בכל  משמשת  ונמצאת 



ל הי''ח יום כך נדחוק ונוציא ליל תשיעי להיותו סמוך לליל שמיני היותה בכל 
 עכ''ל:  

שַמֶּשֶת  טו הוֹרִים מְּ נֵי יָמִים טְּ מֵאִין וּשְּ נֵי יָמִים טְּ תָה רוֹאָה שְּ הָיְּ

נֵ  מִינִי וּבַשְּ רִים:  בַשְּ  ים עָשָר וּבַחֲמִשָה עָשָר וּבַעֶשְּ

בברייתא הנזכרת וענין אלו המנינים  היתה רואה שני ימים וכו'.  מגיד משנה  
 מבואר:  

הוֹרִין  טז לֹשָה טְּ מֵאִין וּשְּ לֹשָה יָמִים טְּ תָה רוֹאָה שְּ שַמֶּשֶת הָיְּ מְּ

מֵי נִדָתָהּ. שֶהָאֶחָד מֵהֶן  הוֹרִין שֶאַחַר יְּ לֹשָה הַטְּ נֵי יָמִים מֵהַשְּ שְּ
שַמֶּשֶת   שוּב אֵינָהּ מְּ נִדָתָהּ. וְּ מוּכִין לְּ מֵאִין הַסְּ נַיִם הַטְּ שָמוּר לַשְּ

עַת יָמִים אֵין לָהּ שִבְּ דוֹלָה וְּ קָה זָבָה גְּ זְּ עוֹלָם שֶהֲרֵי הֻחְּ קִיִים:   לְּ  נְּ

 בברייתא הוזכר בביאור כל אלו הדינין:    היתה רואה ג' ימים וכו'.  מגיד משנה  

אַ  יז וְּ מֵאִים  יָמִים טְּ בָעָה  אַרְּ תָה רוֹאָה  הוֹרִין  הָיְּ יָמִים טְּ בָעָה  רְּ

עוֹלָם:   שַמֶּשֶת לְּ שוּב אֵינָהּ מְּ שַמֶּשֶת יוֹם אֶחָד שֶאַחַר נִדָתָהּ וְּ  מְּ

הוֹרִים.  יח מֵאִים וַחֲמִשָה יָמִים טְּ תָה רוֹאָה חֲמִשָה יָמִים טְּ הָיְּ

הַשְּ  שַמֶּרֶת  שַמֶּשֶת מְּ מְּ אֵינָהּ  שוּב  וְּ נִדָתָהּ  לְּ מוּכִים  הַסְּ לֹשָה 
עוֹלָם:    לְּ

הוֹרִין   יט טְּ יָמִים  שִשָה  וְּ מֵאִין  טְּ יָמִים  שִשָה  רוֹאָה  תָה  הָיְּ

אֵינָהּ  שוּב  וְּ חִלָה  תְּ נִדָתָהּ  לְּ מוּכִים  הַסְּ יָמִים  בַחֲמִשָה  שַמֶּשֶת  מְּ
עוֹלָם:   שַמֶּשֶת לְּ  מְּ

עָה כ תָה רוֹאָה שִבְּ שַמֶּשֶת הַשָבוּעַ   הָיְּ הוֹרִין. מְּ עָה טְּ שִבְּ מֵאִין וְּ טְּ

יָבוֹא אַחֲרָיו שָבוּעַ טָמֵא תִקָבַע  נִדָתָהּ וְּ הָרִאשוֹן הַטָהוֹר הַסָמוּךְ לְּ
שַמֵּש  פִירָה וַאֲסוּרָה לְּ הַשָבוּעַ הַטָהוֹר שֶיָבוֹא אַחֲרָיו לִסְּ בוֹ זָבָה וְּ

צֵאת שֶלאֹ שִ  בָעָה שָבוּעוֹת אֶלָא שָבוּעַ בוֹ. נִמְּ אַרְּ שָה מִטָתָהּ בְּ מְּּ



עָשָר  מוֹנָה  שְּ כָל  בְּ יוֹם  עָשָר  מוֹנָה  שְּ שַמֶּשֶת  מְּ יָמֶיהָ  כָל  וְּ אֶחָד. 
שָבוּעוֹת. כֵיצַד. שָבוּעַ חֲמִישִי הֲרֵי הִיא זָבָה. שָבוּעַ שִשִי שֶהִיא 

פִירָה. שָבוּ לִסְּ הוֹרָה  פִירָה. בוֹ טְּ לִסְּ מִינִי  שָבוּעַ שְּ זָבָה.  בִיעִי  עַ שְּ
נִדָה.   מִימֵי  מִמֶּנוּ  יָמִים  חֲמִשָה  בוֹ.  רוֹאָה  שֶהִיא  שִיעִי  תְּ שָבוּעַ 
שַמֶּרֶת יוֹם אֶחָד מִן הַשָבוּעַ הַעֲשִירִי   מֵי זִיבָה. מְּ חִלַת יְּ נַיִם מִתְּ וּשְּ

שַמֶּשֶת שִשָה נַיִם הַטָהוֹר וּמְּ . שָבוּעַ אַחַד עָשָר שֶהִיא רוֹאָה בוֹ שְּ
חֲמִשָה  שַמֶּשֶת  וּמְּ נִדָה.  מֵי  יְּ חִלַת  מִתְּ וַחֲמִשָה  זוֹבָהּ.  מֵי  יְּ מִסוֹף 
י''ד  שָבוּעַ  וְּ זָבָה  י''ג  שָבוּעַ  הַטָהוֹר.  עָשָר  נֵים  שְּ מִשָבוּעַ  יָמִים 

זָבָ  ט''ו  שָבוּעַ  כֵן  וְּ פִירָה.  י''ז לִסְּ שָבוּעַ  וְּ פִירָה.  לִסְּ ט''ז  שָבוּעַ  ה. 
צֵאתָ  עוֹלָם. נִמְּ סוֹפֶרֶת עַל דֶרֶךְ זוֹ לְּ פִירָה. וְּ שָבוּעַ י''ח לִסְּ זָבָה. וְּ
אִלוּ לאֹ אֵרַע לָהּ  שַמֶּשֶת י''ח יוֹם. וְּ כָל י''ח שָבוּעוֹת מְּ אוֹמֵר שֶבְּ

י''א יוֹם טְּ  תָה שָבוּעַ נִדָה וְּ הָיְּ כָל חלִי זֶה וְּ שַמֶּשֶת בְּ תָה מְּ הוֹרָה הָיְּ
עִים יוֹם:  שִבְּ עָה וְּ  הַי''ח שָבוּעוֹת י''א שָבוּעוֹת שֶהֵן שִבְּ

משנה   וכו'.  מגיד  טמאין  שבעה  רואה  ימים   היתה  וז'  טמאין  ימים  ז'  שם 
טהורין משמשת רביע ימיה מתוך כ''ח יום. ונראה שלא היתה בגירסת רבינו  

ימיה רביע  משמשת  רביע    אלא  מפרש  היה  יום  כ''ח  מתוך  גורס  היה  ואם 
הימים מתוך כ''ח יום הראשונים שבכל י''ח שבועות לפי שיטתו והיה דוחק 
בפי' כמו שהוא נדחק לגירסתו בביאור משמשת ט''ו מתוך מ''ח יום שיתבאר  
בסמוך ומפני שהוא סובר שלעולם היא סופרת ז' וי''א הוצרך לידחק בביאור 

שמשת רביע הימים שהיתה משמשת אם לא אירע לה חולי  זה ואמר שר''ל מ
זה אלא שהיתה רואה בזמן נדות ופסקה בימי זיבה וכתב חשבון י''ח שבועות  
לפי שידוע שאחר י''ח שבועות חוזרת היא לאותו חשבון ממש מי''ח שבועות 
לי''ח שבועות ז' היקפים מי''ח ימים אע''פ שי''ח יום שהיא משמשת אינן רביע  

יום שהיתה משמשת אם לא אירע לה חולי זה לא חשו חכמים שלם מ  ע''ז 
לומר רביע ימיה אע''פ שחסר יום א' זהו דעתו ז''ל וזהו באמת ביאור רחוק 
מאד ולפי שיטת הרמב''ן ז''ל הדבר מבואר שלעולם אינה חוזרת לפתח נדות 

פי עד שישלמו ז' נקיים של זיבה נמצא שמכ''ח לכ''ח היא חוזרת לפתח נדות ל 
ונמצא   זבה  בו  שהשבוע הרביעי שהוא טהור הוא לספירת השלישי שהיתה 
הברייתא  פשט  וזהו  שבועות  ד'  מכל  השני  השבוע  לעולם  משמשת  שהיא 
משמשת רביע ימיה מתוך כ''ח יום שבכל עשרים ושמונה ועשרים ושמונה היא 

 משמשת כן וזה ברור: 



שַמֶּשֶת י''ח   כא שָבוּעַ טָהוֹר מְּ מַן שֶהִיא רוֹאָה שָבוּעַ טָמֵא וְּ וּבִזְּ

שַמֶּשֶת   רוּ חֲכָמִים מְּ זוֹ הִיא שֶאָמְּ בִיעַ הַיָמִים. וְּ מוֹ רְּ יוֹם שֶהֵם כְּ
בִיעַ יָמֶיהָ:   רְּ

תָה     כב מֹנָה יָמִים טָהוֹר הֲרֵי זוֹ  הָיְּ מֹנָה יָמִים טָמֵא וּשְּ רוֹאָה שְּ

טָמֵא  מוֹנָה  שְּ כֵיצַד.  יָמִים.  מ''ח  מִתוֹךְ  יוֹם  ט''ו  שַמֶּשֶת  מְּ
נִדָתָהּ  יוֹם אֶחָד זִיבוּת סָמוּךְ לְּ מֵי נִדָתָהּ. וְּ עָה מֵהֶן יְּ חִלָה שִבְּ שֶבַתְּ

מִן הַ  אֶחָד  יוֹם  שַמֶּרֶת לוֹ  עָה. מְּ שִבְּ שַמֶּשֶת  וּמְּ הוֹרִין  הַטְּ מוֹנָה  שְּ
מֵי   יְּ לוּם  תַשְּ נַיִם  שְּ מֵהֶן  מֵאִין.  טְּ מוֹנָה  שְּ לָהּ  יָבוֹאוּ  כָךְ  אַחַר  וְּ
הוֹרִין יוֹם אֶחָד מֵהֶן   מֹנָה טְּ יָבוֹאוּ שְּ שִשָה מִימֵי נִדָתָהּ. וְּ זִיבָתָהּ. וְּ

שַמֶּשֶ  מֵי נִדָתָהּ וּמְּ לוּם יְּ אַחַר כָךְ יָבוֹאוּ לָהּ תַשְּ נִיוֹת וְּ עָה שְּ ת שִבְּ
בָעָה  אַרְּ וְּ זִיבָתָהּ.  מֵי  יְּ לוּם  תַשְּ בָעָה  אַרְּ מֵהֶן  מֵאִים.  טְּ מוֹנָה  שְּ
עָה. יָבוֹאוּ  פִירַת שִבְּ רִיכָה סְּ דוֹלָה וּצְּ צֵאת זָבָה גְּ מִימֵי נִדָתָהּ. נִמְּ

עָ  שִבְּ מֵהֶן  סוֹפֶרֶת  הוֹרִים.  טְּ מֹנָה  שְּ אֶחָד. לָהּ  יוֹם  שַמֶּשֶת  וּמְּ ה 
כָל מ''ח:  שַמֶּשֶת ט''ו יוֹם בְּ צֵאת מְּ  נִמְּ

שם שמונה ימים טמאים ושמונה   היתה רואה שמנה ימים וכו'.  מגיד משנה  
ימים טהורים משמשת ט''ו יום מתוך מ''ח. ודע שאין חשבון זה עולה לדעת 
רבינו אלא בכל מ''ח יום ראשונים שבכל קמ''ד יום שהן ח' היקפים מי''ח יום 
לקמ''ד  מקמ''ד  הראשון  לסדרה  חוזרת  והיא  ימים  מח'  היקפים  י''ח  או 

משמשת קמ''ד  שבכל  הראשון  הנשארים   ובמ''ח  הימים  ובשאר  יום  ט''ו 
השמניים  בשמנה  אחד  והם  יום  י''ב  אלא  משמשת  אינה  הקמ''ד  לתשלום 
ואחד בשמנה העשיריים ואחד בשמנה הי''ב ואחד בשמנה הי''ד ואחד בשמנה 

מהשמונה שהוא היקף הי''ח זהו דעתו ז''ל ולפי שיטת הרמב''ן    xהט''ז ושבעה  
משת ט''ו יום והיא חוזרת ממ''ח למ''ח ז''ל הברייתא כפשטה שבכל מ''ח מש

לפתח נדות גמור לפי שכיון שהיא זבה בשמנה החמשיים אינה חוזרת לפתח 
 נדות עד שעברו ז' ספיריים ואח''כ כשמתחלת לראות היא נדה וזה ברור:  

רוֹאָה   כג תָה  הוֹרִין  הָיְּ טְּ יָמִים  עָה  תִשְּ וְּ מֵאִים  טְּ יָמִים  עָה  תִשְּ

עָה  תִשְּ כֵיצַד  עוֹלָם.  לְּ יוֹם  י''ח  כָל  בְּ יָמִים  מֹנָה  שְּ שַמֶּשֶת  מְּ
נִדָתָהּ  לְּ סָמוּךְ  זִיבוּת  נַיִם  וּשְּ נִדָתָהּ  מֵהֶן  עָה  שִבְּ מֵאִים.  הַטְּ



עָה הַטְּ  שַמֶּרֶת לָהֶן יוֹם אֶחָד מִן הַתִשְּ מוֹנָה מְּ שַמֶּשֶת שְּ הוֹרִין וּמְּ
עוֹלָם:  כֵן לְּ  וְּ

שם ט' ימים טמאים וט' ימים    היתה רואה ט' ימים טמאים וכו'.  מגיד משנה  
 טהורין משמשת ח' ימים מתוך י''ח יום:  

טָמֵא   כד יָמִים  עֲשָרָה  רוֹאָה  תָה  וּמֵעֲשָרָה  הָיְּ טָהוֹר.  וַעֲשָרָה 

מֵי שִמּוּשָהּ  יֶה יְּ אֶלֶף יוֹם טָהוֹר יִהְּ לָה אֲפִלוּ אֶלֶף יוֹם טָמֵא וְּ מַעְּ וּלְּ
לֹשָה  עָה נִדָה וּשְּ מֵאִים. מֵהֶם שִבְּ יַן זִיבָתָהּ. כֵיצַד עֲשָרָה הַטְּ מִנְּ כְּ

עָה שִבְּ מֵהֶן  סוֹפֶרֶת  הוֹרִים  הַטְּ עֲשָרָה  לֹשָה.    זִיבָה.  שְּ שַמֶּשֶת  וּמְּ
מֵאָה יוֹם   כֵן  וְּ לֹשָה.  הַזָבוּת שְּ וִימֵי  לֹשָה  מֵי הַשִמּוּש שְּ יְּ אוּ  צְּ נִמְּ
צ''ג  וְּ נִדָה  לְּ מֵהֶן  עָה  מֵאִין שִבְּ הוֹרִין. וּמֵאָה הַטְּ מֵאִין וּמֵאָה טְּ טְּ

שִ  פִירָה צ''ג לְּ עָה מֵהֶן לִסְּ הוֹרִין שִבְּ כֵן זִיבוּת. הַמֵּאָה הַטְּ מּוּש. וְּ
יָן עַל דֶרֶךְ זוֹ:   יָן וּמִנְּ כֵן כָל מִנְּ  אֶלֶף וְּ

שם י' ימים טמאים ועשרה ימים   היתה רואה עשרה ימים וכו'.  מגיד משנה  
זיבתה   כימי  ופי'  ע''כ  לאלף  וכן  לק'  וכן  זיבתה  כימי  שימושה  ימי  טהורים 

ולפי שיטת   לדעת רבינו כל הימים שהיא רואה חוץ מהז' של נדות הראשונים
הרמב''ן ז''ל הלשון הוא כתקנו שלעולם היא זבה עד שתספור ז' נקיים וא''כ  
נמצא שימושה כימי זיבתה ולפי' רבינו לפי שבי' הראשונים הג' הם ימי זיבה 
מדוקדק:   שאינו  אע''פ  בכולן  זה  לשון  בברייתא   תפסו 

 
 

 

 פרק שמיני -איסורי ביאה הלכות 

לאֹ  א אֶלָא  וֶסֶת  לָהּ  שֶאֵין  אִשָה  יֵש  וְּ וֶסֶת  לָהּ  שֶיֵש  אִשָה  יֵש 

אֵין לָהּ יוֹם קָבוּעַ   מָהּ עַד שֶיֵצֵא הַדָם וְּ עַצְּ גִיש בְּ זֶהוּ תַרְּ אִיָתָהּ. וְּ לִרְּ



רִים  עֶשְּ רִים יוֹם לְּ שֶיֵש לָהּ וֶסֶת הִיא שֶיֵש לָהּ יוֹם קָבוּעַ. אוֹ מֵעֶשְּ
כ''ד יוֹם. אוֹ פָחוֹת אוֹ יוֹתֵר:    יוֹם. אוֹ מִכ''ד יוֹם לְּ

בפ' האשה שהיא עושה צרכיה )דף    יש אשה שיש לה וסת וכו'.  מגיד משנה  
מפהקת  הוסתות  הן  ואלו  שעתה  דיה  וסת  לה  שיש  אשה  כל  משנה  ס"ג( 
ומעטשת וחוששת בפי כרסה ובשיפולי מעיה ושופעת וכמין צמרמורות אוחזין  
ג' פעמים הרי זה וסת ובגמרא הקשו   אותה וכן כיוצא בהן וכל שקבעה לה 

ש לה וסת דיה שעתה ותירצו תנינא חדא זימנא )בפירקא קמא( כל אשה שי 
התם בוסתות דיומי הכא בוסתות דגופא כדקתני אלו הן הוסתות וכו' ומדברי  
רבינו נראה שהוא מפרש שוסתות דגופא הם המקרים הנמשכים אחר הוסת 
הקבוע בימים לפי שכך כתב וקודם שיבא הדם וכו' ויבאו לה וסתות אלו או  

שלישי מהלכות מטמאי משכב  אחד מהן בשעה הקבוע לה מיום וסתה ובפ'  
והוא סובר   וכו'  וסת תרגיש בעצמה מפהקת  לה  כל אשה שיש  כתב  ומושב 
שאין כאן שני וסתות חלוקים אלא שהמשנה הודיעה שבוסת הקבוע באים  
מקרים אלו או אחד מהם ונפקא מינה שיש למודה לראות תיכף שבא המקרה  

לה לראות כדתנן  ההוא ויש לאחר שעה ואינה חוששת אלא לשעה שהיא רגי
בסוף הוסת כל טהרות שעשתה בתוך    xהתם )דף ס"ג( היתה למודה לראות  

כל   אבל  ומושב  משכב  מטמאי  בהלכות  רבינו  בדברי  ונזכר  טהורות  הוסת 
הימים  וסת  חלוקים  וסתות  שני  שהם  פירשו  דבריהם  שראיתי  המפרשים 

לוסת ווסת הגוף בלא ימים ידועים אלא בעת בוא המקרה ואמרו שהוא שוה  
הימים לענין קביעותו שאינו נקבע אלא בג' פעמים וכשנקבע אינו נעקר בפחות 
מג' פעמים כדין וסת הימים ואע''פ שאינו נקבע אלא בג' פעמים חוששת היא 
לו בפעם אחת כמו שיתבאר בוסת הימים וכתבו הם שאין אחד ממקרים אלו  

ובעת וסת קובע וסת לחבירו שאם פיהקה וראתה ונתעטשה וראתה אינה ק
כדרך זה עד שתפהק ג' פעמים ותראה או תתעטש ג' פעמים ותראה. עוד כתבו  
הם ז''ל שיש וסת מורכב מימים ומקרים אלו והוא הוסת שהזכיר רבינו בכאן  
בר''ח  פיהקה  כך  הוא  המורכב  קבועות  וסתות  מיני  שני  שיש  ז''ל  ולדעתם 

זה  הרי  וראתה  בר''ח  ופיהקה  וראתה  בר''ח  ופיהקה  מורכב    וראתה  וסת 
וחוששת לכל ר''ח ור''ח כל העונה שהיא רגילה לראות יום או לילה אבל וסת 
למודה   היתה  כיצד  שעתו  אלא  אוסר  שאינו  ז''ל  הם  כתבו  הפשוט  הגוף 
במקרים הללו להיות רואה עם הוסת מיד הרי זו חוששת לכל המשכת הוסת 

פו היתה אע''פ שלא ראתה עכשיו בתחלת הוסת שמא תראה באמצעו או בסו 
למודה להיות רואה בסוף הוסת אינה חוששת אלא עד סוף הוסת וזה למדו  
ולדברי רבינו אין כאן   מהדין השנוי במשנה שם לטהרות שהזכרתי למעלה 

 מקום לזה כלל שאין כאן וסת אלא לימים קבועים:  



הַ  ב שֶיָבוֹא  קֹדֶם  עַטֶשֶת  וְּ וּמִתְּ פַהֶקֶת  מְּ מָהּ.  עַצְּ בְּ גִיש  תַרְּ דָם 

שָרָהּ אוֹ יֵחַם   תַמֵּר שַעֲרַת בְּ יִסְּ שִפוּלֵי מֵעֶיהָ וְּ רֵסָהּ וְּ חוֹשֶשֶת פִי כְּ וְּ
סָתוֹת אֵלוּ אוֹ אֶחָד   יָבוֹאוּ לָהּ וְּ אֹרָעוֹת אֵלוּ. וְּ כַיוֹצֵא בִמְּ שָרָהּ וְּ בְּ

שָעָה הַקְּ  תָהּ: מֵהֶן בְּ  בוּעָה לָהּ מִיוֹם וֶסְּ

נוּ שֶכָל אִשָה שֶאֵין לָהּ וֶסֶת     ג בָר בֵאַרְּ שַמֵּש עַד   ]א[כְּ אֲסוּרָה לְּ

שֶיֵש לָהּ וֶסֶת אֲסוּרָה   חִלָה. וְּ מָהּ תְּ דֹק עַצְּ כָל עוֹנַת  שֶתִבְּ שַמֵּש בְּ לְּ
אִם  וְּ הַיוֹם.  אוֹתוֹ  כָל  שַמֵּש  לְּ אֲסוּרָה  בַיוֹם  תָהּ  וֶסְּ אִם  הַוֶּסֶת. 
יוֹם   חִלַת  וּמִתְּ לָה.  הַלַיְּ אוֹתוֹ  כָל  שַמֵּש  לְּ אֲסוּרָה  לָה  בַלַיְּ תָהּ  וֶסְּ

עוֹלָם:  מֵי נִדָתָהּ וִימֵי זִיבָתָהּ לְּ פֹר יְּ  הַוֶּסֶת תִסְּ

בפרק ד' הזכיר רבינו דין אשה שיש   כבר ביארנו שכל אשה וכו'.  יד משנה מג 
הוסת  איסור  עונת  הזכיר  ושם  ז''ל  עליו  שחלקו  מה  כתבתי  ושם  וסת  לה 
שם   הארכתי  וכבר  בוסת  תלוין  וזיבות  נדות  שימי  הזכיר  ובפ''ו  בתשמיש 

 בביאור מנין ימי הנדה והזבה דבר תורה:  

הַיוֹם  ד שֶתֵדַע  עַד  סָתוֹת  בִוְּ הִזָהֵר  לְּ הַנָשִים  רִיכוֹת  צְּ פִיכָךְ  לְּ

רִים  עֶשְּ יוֹם  בְּ אוֹת  לִרְּ כָהּ  דַרְּ הָיָה  תָהּ.  וֶסְּ בָהּ  עָה  בְּ שֶנִקְּ הַשָעָה  וְּ
לֹ  וּבָא יוֹם שְּ רָאֲתָה  לאֹ  וְּ רִים  עֶשְּ יוֹם  רָאֲתָה וּבָא  וְּ רִים  עֶשְּ וְּ שָה 

כֵן אִם  וְּ נֵיהֶן אֲסוּרִין.  רִים שְּ עֶשְּ וְּ לֹשָה  יוֹם שְּ וְּ רִים  הֲרֵי יוֹם עֶשְּ
נֵיהֶן  רִים עֲדַיִן שְּ יוֹם עֶשְּ לאֹ רָאֲתָה בְּ יוֹם כ''ג וְּ נִיָה בְּ רָאֲתָה פַעַם שְּ

עֶ  לֹשָה וְּ יוֹם שְּ לִישִית בְּ לאֹ רָאֲתָה אֲסוּרִין. רָאֲתָה פַעַם שְּ רִים וְּ שְּ
לֹשָה  שְּ יוֹם  לְּ הַוֶּסֶת  נֶעֱקָר  וְּ רִים  עֶשְּ יוֹם  טָהַר  רִים  עֶשְּ יוֹם  בְּ

הָאִשָה   שֶאֵין  רִים.  עֶשְּ שָלֹש   ]ב[וְּ בָעֶנוּ  שֶתִקְּ עַד  וֶסֶת  קוֹבַעַת 
שָלֹש  מִמֶּנָה  שֶתֵעָקֵר  עַד  הַוֶּסֶת  מִן  מִטַהֶרֶת  אֵינָהּ  וְּ עָמִים.  פְּ

עָמִים:    פְּ

שם במשנה היתה למודה להיות רואה יום   היה דרכה לראות וכו'.  מגיד משנה  
]זה וזה אסורין שינתה פעמים ליום עשרים זה וזה אסורים שינתה ג' ט''ו ושינתה ליום כ'  

ט''ו וקבעה לה יום כ' שאין אשה קובעת לה וסת עד    ]יום[הותר    פעמים ליום כ'[
פעמים  ג'  ממנה  שתעקר  עד  הוסת  מן  מטהרת  ואינה  פעמים  ג'  שתקבענה 



ונתבאר כאן שפי' אין אשה קובעת לה וסת עד שתקבענו ג' פעמים הוא שאינו  
נקבע שתהיה צריכה ג' פעמים לעקרו אלא כשנקבע ג' פעמים אבל בפעם אחת 

לו  חוששת  בשתים  בגמרא   או  שם  נזכר  וכן  נעקר  אחת  ובפעם  יקבע  שמא 
ונתבאר בדברי רבינו כאן ולמטה בפרק זה. והוסת הזה שכתב רבינו כאן נקרא 
ולא מן החדש   ידוע מן השבוע  בדברי המפרשים וסת ההפלגות שאינו ביום 
בד'  אלא  נקבע  ואינו  לעשרים  מעשרים  אחרת  להפלגה  שוה  מהפלגה  אלא 

נויה בפחות משתי ראיות ועוד יתבאר למטה שיש ראיות לפי שאין הפלגה ב
וסת ביום ידוע מן החדש אע''פ שיש מן החדשים מלאים ויש מהם חסרים 

 והוא נקבע בג' פעמים כמו שיתבאר:  

כַ  ה בוֹ  רָאֲתָה  אֲפִלוּ  אֹנֶס  מֵחֲמַת  בַע  שֶנִקְּ וֶסֶת  עָמִים  כָל  פְּ מָּה 

נֵי  רָאֲתָה  ]ג[אֵינוֹ וֶסֶת שֶמִּפְּ צָה וְּ רָאֲתָה קָפְּ צָה וְּ הָאֹנֶס רָאֲתָה. קָפְּ
שַבָת  אֶחָד בְּ צָה בְּ פִיצוֹת. כֵיצַד. קָפְּ לאֹ קְּ יָמִים בְּ עָה לָהּ וֶסֶת לְּ קָבְּ

אֶחָד   בְּ צָה  קָפְּ יוֹם  רִים  עֶשְּ אַחַר  וּלְּ דָם.  רָאֲתָה  רָאֲתָה וְּ וְּ שַבָת  בְּ
אַחַר שַבָת  לאֹ רָאֲתָה דָם וּלְּ יוֹם הַשַבָת וְּ צָה בְּ אַחַר י''ט קָפְּ דָם. וּלְּ
רִים. שֶהֲרֵי  שַבָת אַחַר עֶשְּ בָע אֶחָד בְּ פִיצָה. הֲרֵי נִקְּ לאֹ קְּ רָאֲתָה בְּ

פִיצָה.   לאֹ הַקְּ אוֹת וְּ בָר   * נוֹדַע שֶהַיוֹם גָרַם לָהּ לִרְּ בַע יוֹם זֶה   וּכְּ נִקְּ
כֵן כָל כַיוֹצֵא בָזֶה:   עָמִים. וְּ  שָלֹש פְּ

כתב הראב''ד ז''ל בלבולים יש כאן ואינו על פי    וכבר נקבע וכו'.    ההראב"ד 
 הגמרא עכ''ל:  

וכו'.  מגיד משנה   י"א( אמר רב הונא    כל וסת שנקבע מחמת אונס  )דף  פ''ק 
קבעה לה וסת למאי אילימא לימים הא   וראתה[]קפצה וראתה קפצה  קפצה וראתה  

כל שתקבענה מחמת  והתניא  לא חזאי אלא לקפיצות  דלא קפצה  יומא  כל 
וסת כלל   ]לה[וסת מאי לאו לא קבעה    ]לה[אונס אפילו כמה פעמים לא קבעה  

וסת לימים לחודייהו ולקפיצות לחודייהו אבל קבעה   ]לה[ותירצו לא לא קבעה  
ת והקשו לימים לחודייהו פשיטא ותירץ רב אשי כגון  לה וסת לימים ולקפיצו 

דקפצה בחד בשבא וחזאי וקפצה בחד בשבא וחזאי ובשבת קפצה ולא חזאי  
ולחד בשבתא חזאי בלא קפיצה מהו דתימא איגליא מילתא למפרע דיומא 

]והאי דלא חזאי הוא דקא גרים ולא קפיצה קמ''ל דקפיצה דאתמול נמי גרמא  

]קפצה  ל''א אמר רב הונא קפצה וראתה קפצה וראתה    יצה[ דאכתי לא אתא זמן קפ

קבעה לה וסת לימים ולא לקפיצות היכי דמי אמר רב אשי כגון דקפצה   וראתה[
ולחד בשבא   ]ובשבת קפצה ולא חזאי[ בחד בשבת וחזאי וקפצה בחד בשבת וחזאי  



כאן   עד  גרים  דקא  הוא  דיומא  מילתא  איגלאי  קפיצא  בלא  חזאי  אחרינא 
וי ענין  בגמרא.  להם  ואין  רבינו  ספרי  בקצת  משובשות  נסחאות  זו  בבבא  ש 

אבל   ע''כ.  הגמרא  פי  על  ואינו  בכאן  יש  בלבולים  א''א  בהשגות  כתוב  ולזה 
במקצת הספרים כתוב כן קפצה וראתה קפצה וראתה קבעה לה וסת לימים  
בלא קפיצות כיצד קפצה בא' בשבת וראתה דם ולאחר כ' יום קפצה באחד  

ם ולאחר י''ט יום קפצה ביום השבת ולא ראתה דם ולאחר  בשבת וראתה ד
שהרי נודע שהיום    ]יום[השבת ראתה בלא קפיצה הרי נקבע אחד בשבת אחר כ'  

גרם לה לראות ולא הקפיצה וכבר נקבע יום זה ג' פעמים וכן כל כיוצא בזה 
ע''כ. וזו היא נוסחא מדוקדקת וסובר רבינו דהאי לישנא בתרא פליג אלישנא 

וראתה למחר דקפיצה דאתמול גרמא קמא   דאמר כל היכא דקפצה בשבת 
וקבעה לה וסת לימים ולקפיצות ולא לימים לחודייהו אע''ג דאיכא למיתלי  
בימים דהא קפצה ולא ראתה א''כ לא גרם לה קפיצה ולהאי לישנא בתרא  
כיון דליומא דחזאי לא קפצה איגלאי מילתא דיומא הוא דקא גרים בלחוד 

ולמדחייה לקמא איתמר  וכן כתב הר לישני  פליגאן  ידעינן אי  ז''ל לא  מב''ן 
לענין   איתנהו  תרוייהו  הכי  אלא  איתמר  הכי  דלאו  אע''ג  דילמא  או  בתרא 
כתרי   והלכתא  בהו  נקיטינן  לקולא  דרבנן  דוסתות  כיון  ומסתברא  מעשה 
לישנא לקולא ואחר שכתבתי זה מצאתי לרמב''ם ז''ל שהחמיר ובטלתי דעתי  

דעתו ואמר שכל   מפני  להקל  כשני הלשונות  ז''ל פסק  עכ''ל. אבל הרשב''א 
לימים  אלא  לבד  לימים  וסת  לה  קבעה  לא  ראתה  ולמחר  בשבת  שקפצה 
ולקפיצות דקפיצה של אתמול גרמא וכלישנא קמא אבל אם לא קפצה בשבת  
ולפעם שלישית ראתה באחד בשבת בלא קפיצה בכי הא קבעה לה וסת לימים  

רבינו שלעולם אינה קובעת וסת לקפיצות בלבד וכגון  בלבד ומתבאר מדברי  
שכל   לפי  בהפלגה  שוים  ואינם  פעמים  ג'  חלוקים  בימים  וראתה  שקפצה 
שתקבענו מחמת האונס אינו קבוע ואינה חוששת לכל עת שתקפוץ וכדברי  
הברייתא וכן דעת הרשב''א ז''ל ועיקר ולא נזכר בדברי רבינו וסת המורכב  

קפצה ג' פעמים ביום ידוע וראתה ומ''מ מתבאר הוא  מימים וקפיצות כגון ש
אא''כ   לו  חוששת  שאינה  קפיצה  בלא  יום  באותו  ראתה  שלא  שכל  מדבריו 
תקפוץ והזכיר רבינו בדבריו לאחר עשרים וכן כתבו מן המפרשים ז''ל דהאי  
חד בשבא וחד בשבא שהזכירו בגמרא אינן סמוכין זה לזה דא''כ הויא ליה 

מי זיבה ואינה קובעת וסת גמור בימי זיבה כמו שיתבאר  בחד בשבא תניין בי 
אלא לחד בשבא רביעי קאמר שיש כ' יום בינתיים בלא ימי הראיות וחזרה 

 לימי נדותה שהיא קובעת בהן וסת קבועה ע''כ דבריהם ז''ל:  

יוֹם י''ז רָאֲתָה   ו חֹדֶש שֶל אַחֲרָיו וְּ יוֹם ט''ז בְּ חֹדֶש זֶה וְּ יוֹם ט''ו בְּ

עָה לָהּ וֶסֶת  חֹדֶש שֶל אַחֲרָיו הֲרֵי קָבְּ יוֹם י''ח לְּ חֹדֶש שֶל אַחֲרָיו וְּ בְּ



בָע לָהּ   ]ד[ עֲדַיִן לאֹ נִקְּ יוֹם י''ז  רָאֲתָה בְּ וְּ בִיעִי  דִלוּג. בָא חֹדֶש רְּ לְּ
הַבָא. כֵיוָן שֶיַגִיעַ אוֹתוֹ   כָל יוֹם שֶרָאֲתָה בוֹ חוֹשֶשֶת לוֹ לְּ וֶסֶת. וְּ
אֶה טָהַר אוֹתוֹ הַיוֹם מִן הַוֶּסֶת שֶאֵין צָרִיךְ עֲקִירַת  לאֹ תִרְּ הַיוֹם וְּ

עָמִים: שָלש בַע שָלֹש פְּ עָמִים אֶלָא יוֹם שֶנִקְּ   פְּ

גם בזה יש נוסחאות   ראתה יום ט''ו בחדש זה וכו' ויום י''ח כו'.  מגיד משנה  
משובשות בקצת ספרי רבינו ועיקר הנוסחא היא ראתה יום ט''ו לחדש זה יום  

אחריו הרי  ט''ז בחדש שלאחריו ויום י''ז בחדש של אחריו ויום י''ח לחדש של  
קבעה לה וסת לדילוג בא חדש רביעי וראתה ביום י''ז עדיין לא נקבע לה וסת 
וכל יום שראתה חוששת לו להבא כיון שיגיע אותו יום ולא תראה טהר אותו 
יום מן הוסת שאין צריך עקירת שלש פעמים אלא יום שנקבע שלש פעמים  

צרכיה )דף ס"ד( ע''כ עיקר הנוסחא. ועתה אפרש. בפרק האשה שהיא עושה  
י''ז לחדש זה רב   איתמר ראתה יום ט''ו לחדש זה ויום ט''ז לחדש זה ויום 
אמר קבעה לה וסת לדילוג ושמואל אמר עד שתשלש בדילוג וכו' רב סבר ט''ו  

ושמואל סבר כיון דלאו בדילוג חזיתיה לאו ממניינא הוא וכו'   ]הוא[ממניינא  
ב בחדש זה ויום כ''ג בחדש זה קבעה מיתיבי ראתה יום כ''א בחדש זה ויום כ'' 

לה וסת סירגה ליום כ''ד לא קבעה לה וסת תיובתא דשמואל אמר לך שמואל  
הב''ע כגון דרגילה למיחזי ביום כ' ושינתה ליום כ''א דיקא נמי דשבקה ליום 
כ' ונקט כ''א ש''מ. ורבינו פסק כשמואל דאע''ג דהלכתא כוותיה דרב באיסורי  

דיקא נמי כוותיה דשמואל ש''מ נקטינן כוותיה דשמואל  כיון דאסיקו בגמרא  
רביעי   חדש  בא  רבינו  וכתב  הדילוג.  וסת  לה  לקבוע  ראיות  ד'  צריך  הילכך 

עדיין לא נקבע לה וסת ליום    ]והוא היום שראתה בו בחדש שלישי[וראתה ביום י''ז  
י''ז בחדש לפי שלא ראתה בו אלא שתי פעמים וחוששין לו ובפעם אחת נעקר  

ן הדין לכל יום ידוע מן החדש שראתה בו שחוששת לו פעם אחת. זו נראה וכ 
שהיא  וי''מ  לדילוג.  וסת  לה  קבעה  פירוש  בדבריו  נתבאר  ולא  רבינו  כוונת 
דעת  וזה  לעולם  וכן  אחריו  של  מהחדש  וכ'  האחר  החדש  מן  לי''ט  חוששת 

יה יותר  הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל וסת הדילוג בין שיהיה מיום אחד בין שיה
על כן והוא שיהיה שוה וזה פשוט והקשו המפרשים ה''ד אי בחדשים כולן  
ואם  הראיה  ימי  עם  לל''ב  מל''ב  שוות  הפלגות  אלא  דילוג  כאן  אין  מלאין 
בכולם חסרים ג''כ מל''א לל''א ואי בחדשים כסדרן אחד מלא ואחד חסר אין  

ות שוות כך  כאן הפלגות שוות ותירצו שכשם שהאשה קובעת לה וסת להפלג
אע''פ   בחדש  בט''ו  פעמים  שלש  ראתה  ואם  החדש  בימי  וסת  קובעת  היא 
שאחד מלא ואחד חסר קבעה לה וסת לט''ו באי זה חדש שיהיה ולפיכך זו  
שדלגה בחדשים כסדרן ואין כאן הפלגות שוות לימי החדש היא קובעת שלא 

תיהם. ויש בהשואה אלא בדילוג וכן דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל בפסקי הלכו 
ג''כ מן המפרשים שפסקו בוסת הדילוג כרב ובג' ראיות קבעה לה וסת וזה 



שלא כדברי רבינו וג''כ יש מהם מי שכתב שוסת הדילוג אינה חוששת לו כלל  
כן   נראה  ואין  ז''ל  ולזה הסכים הרשב''א  וסתות  ואינו כשאר  עד שתקבענו 

 מדברי רבינו:  

נֵיהֶם  ז שְּ ט''ז  לְּ תָה  שִנְּ וְּ ט''ו  יוֹם  רוֹאָה  יוֹת  לִהְּ כָהּ  דַרְּ הָיָה 

אִסוּרוֹ עוֹמֵד.   ט''ו בְּ נֶאֱסַר י''ז וְּ י''ז הֻתַר ט''ז וְּ תָה לְּ אֲסוּרִין. שִנְּ
רוּ כֻלָם:  הֻתְּ י''ח נֶאֱסַר י''ח וְּ תָה לְּ  שִנְּ

יתא שם וסוף הברייתא ברי  היה דרכה להיות רואה יום ט''ו וכו'.  מגיד משנה  
אינה אסורה אלא מי''ח ואילך פירוש שקבעה לה וסת לדילוג ואסורה ביום 
י''ט מן החדש הבא ובעשרים מן החדש שלאחריו ולא הוצרך רבינו לבאר זה 

 לפי שכבר נתבאר למעלה שבארבע ראיות כאלו הוי נקבע וסת הדילוג:  

כתב הרב המגיד ברייתא   וכו'.היה דרכה להיות רואה יום ט''ו    כסף משנה 
שם וסוף הברייתא אינה אסורה אלא מי''ח ואילך פי' שקבעה לה וסת לדילוג 
ואסור ביום י''ט מן החדש הבא ובעשרים מן החדש שלאחריו וכו'. קשה לי  
א''כ למה כתב רבינו שנאסר י''ח הא כיון שקבעה לה לדילוג י''ט הוא שנאסר  

ילוג וחוששת יום י''ט מכל מקום אסורה גם  ואפשר דאע''ג דקבעה לה וסת לד 
 ביום י''ח דחיישינן שמא תחזור לראות בו עד שיעקר פעם אחת: 

נֵיהֶם  ח שְּ כ''ב  יוֹם  לְּ תָה  שִנְּ וְּ רִים  עֶשְּ יוֹם  אוֹת  לִרְּ כָהּ  דַרְּ הָיָה 

רִי עֶשְּ הִגִיעַ  נֵיהֶן אֲסוּרִין.  שְּ עֲדַיִן  רָאֲתָה  וְּ כ''ב  רָאֲתָה  לאֹ  וְּ ם 
רָה  רָאֲתָה טָהַר יוֹם כ''ב. שֶהֲרֵי חָזְּ רִים וְּ אֲסוּרִין. הִגִיעַ יוֹם עֶשְּ

עָמִים:   בַע שָלֹש פְּ נֵי שֶלאֹ נִקְּ נֶעֱקַר כ''ב מִפְּ תָהּ הַקָבוּעַ וְּ וֶסְּ  לְּ

גם בכאן יש שבוש בנוסחאות   וכו'.היה דרכה לראות יום עשרים    מגיד משנה  
כ''ב   ליום  ושינתה  כ'  יום  לראות  דרכה  היה  כך  היא  המדוקדקת  והנוסחא 

כ''ב וראתה עדיין שניהם אסורין    ]יום[ שניהם אסורין הגיע יום כ' ולא ראתה  
כ''ב    ]יום[יום כ''ב שהרי חזרה לוסתה הקבוע ונעקר    xהגיע יום כ' וראתה טהר  
מים ע''כ. והדין הזה מבואר בגמרא שם שאע''פ שיום מפני שלא נקבע שלש פע

כ''ב נקבע שתי פעמים הרי הוא נעקר בפעם אחת. ודע שהכ' היא מונה מיום  
 ראיית הכ''ב לפי שכך היתה מוחזקת להרחיק ראיותיה עשרים יום:  



נִדָתָהּ שֶרָאֲתָה בָהֶן. אֵין הָאִשָה   ט מֵי  יְּ תוֹךְ  קוֹבַעַת לָהּ וֶסֶת בְּ

כֵן  עָה. וְּ כָל הַשִבְּ כֵיוָן שֶרָאֲתָה יוֹם אֶחָד אֵינָהּ קוֹבַעַת לָהּ וֶסֶת בְּ
אֵין הָאִשָה קוֹבַעַת וֶסֶת בִימֵי זִיבָתָהּ שֶהֵן אַחַד עָשָר יוֹם. אֲבָל 

בָע לָהּ קוֹבַעַת הִיא וֶסֶת בִימֵי   אִם נִקְּ נִדָתָהּ שֶאֵינָהּ רוֹאָה בָהֶן. וְּ
עָה   שֶקָבְּ וֶסֶת  כָל  וְּ תָהּ.  וֶסְּ לְּ חוֹשֶשֶת  זוֹ  הֲרֵי  זִיבָתָהּ  בִימֵי  וֶסֶת 
רִיכָה  אֵינָהּ צְּ רָה וְּ רָה אֲפִלוּ פַעַם אַחַת נֶעֶקְּ בִימֵי זִיבָתָהּ אִם נֶעֶקְּ

עָמִים שֶחֶזְּ  הֵעָקֵר שָלֹש פְּ יָמִים אֵלוּ: לְּ סֻלָקִין הֵן לְּ  קַת דָמִים מְּ

וכו'.  מגיד משנה   ודין    אין האשה  )דף י"א(  יוחנן דפ''ק  דין הנדה הוא כרבי 
זיבה הוא מחלוקת אמוראי בפרק בנות כותיים )דף ל"ט( ופסק רבינו כרב פפא  
והך דר''פ איתמר בפרק   לו  זיבה אבל חוששת  בימי  וסת  דאמר דלא קבעה 

מחלוקת וכ''כ מקצת הפוסקים ז''ל וביאור זה כתב הרשב''א ז''ל  האשה בלי  
]שהוא תוך ימי נדה כיצד אינה קובעת וסת בימי נדה ראתה בר''ח ובחמשה לחדש  

לא קבעה וסת לחמשה בחדש אלא    לראיה ראשונה אפילו עשתה כן כ''פ בר''ח ובה' לחדש[
לה וסת לט''ו לפי  לר''ח בלבד וכן הדין אם ראתה ר''ח וט''ו לחדש לא קבעה  

שיטת  לפי  זה  וכל  עכ''ל.  ר''ח  לראיית  זיבה  ימי  תוך  עומדת  ט''ו  שראיית 
הרמב''ן ז''ל שכתבתי פ''ו שאין זיבות אלא סמוך לימי נדות שראתה בהן אבל  
לדעת רבינו שהיא סופרת לעולם נדות וזיבה בין תראה בין לא תראה אין לכל  

ז''ל   הרמב''ן  שיטת  שלפי  ודע  צורך.  שהאשה זה  יוחנן  רבי  שאמר  מה  ג''כ 
אבל   סתום  ממעיין  דחזיתיה  היכא  וה''מ  נדתה  ימי  בתוך  וסת  לה  קובעת 
ממעיין פתוח לא אין פי' כדברי רבינו שכתב לא ראתה בהן אלא כך פי' כגון  
שראתה שני ראשי חדשים ובשלישי ראתה בכ''ה לחדש ובר''ח שאע''פ שראיה 

לר''ח שרגלים לדבר שהשתי פעמים    שלישית בתוך ימי נדות קבעה לה וסת
בר''ח  בזמנה  ראתה  כן  גם  ועכשיו  אותן  ראתה  סתום  ממעיין  הראשונים 
ז''ל וחוששת  ודמים יתירים שנתוספו לה גרמו לה להקדים. וכתב הרמב''ן 
ליום ההקדמה שמא וסת אחר היא קובעת והרשב''א ז''ל כתב וכן הדין לימי  

ו חדשים  ראשי  שני  שראתה  וכגון  ובר''ח זיבה  בעשרים  ראתה  בשלישי 
ז''ל  יום ר''ח השלישי באת בימי זיבה לראיית הכ'. וכתב הרמב''ן  שראיית 
שנראה לו שבזמן הזה אין משגיחין בימי נדה וזיבה כל עיקר ובכל עת היא 
קובעת וסת לפי שכבר החמירו בנות ישראל על עצמן כדי שלא יבא הדבר לכלל  

נדה וזיבה לשאר הימים נמצאת מצריכן  טעות ואם אתה מחלק להן בין ימי  
ללמוד פתחי נדה ופתחי זיבה ולא הסכים הרשב''א ז''ל וכן נראה לי שהוא  
דעת רבינו שכתב פרק י''א ובאותן הימים היו בנות ישראל נזהרות מדבר זה 
ומשמרות וסתותיהן וסופרות תמיד ימי הנדה וימי הזיבה וכו' ובימי חכמי  



ראיית הדמים ונתקלקלו הוסתות לפי שלא היה הגמרא נסתפק הדבר הרבה ב 
כח בכל הנשים למנות ימי נדה וימי זיבה וכו' נראה מכאן בביאור שעכשיו אין  

 מונות ימי נדה וימי זיבה לשום דבר וכן עיקר:  

וֶסֶת זוֹ אֲפִלוּ יוֹם אֶחָד   י וֶסֶת. אִם רָאֲתָה דָם בְּ כֵיצַד חוֹשֶשֶת לְּ

לאֹ  וַאֲפִלוּ  הַיוֹם.  אוֹתוֹ  בְּ שַמֵּש  לְּ וַאֲסוּרָה  מִסָפֵק  נִדָתָהּ  לְּ תֵשֵב 
לֹשָה יָמִים   אִם רָאֲתָה שְּ סָתוֹת. וְּ מֵי הַוְּּ אָר יְּ הֲרֵי זוֹ   *רָאֲתָה בִשְּ

 זָבָה:  

 כתב הראב''ד ז''ל זה הלשון חושך ולא אור עכ''ל:  הרי זו זבה.   ב"דההרא  

זה הלשון שכתב רבינו בכאן הוא לפי    כיצד חוששת לוסת וכו'.   מגיד משנה  
מה שכתב פ' ששי כל ימי האשה מיום שיקבע לה וסת עד שתמות או עד שיעקר  
י''א  ואחריהן  הוסת  יום  מתחלת  שבעה  לעולם  תספור  אחר  ליום  הוסת 
ואחריהן ז' ואחריהן י''א הנה בכאן מבואר שהוא סובר שעקירת הוסת לוסת 

ולזה כתב רבינו כאן שהוסת שבימי    אחר משנה המנין ומונה מתחלת השני 
זיבה שאינו קבוע שחוששת לו הוא שנותנין עליו חומר הנדה והזבה שאע''פ 
אחר   בוסת  מתחלת  היא  שמא  הראשון  הוסת  ולפי  זיבות  ימי  בתוך  שהוא 
וממנו יש להתחיל מנין הנדות לפיכך בראייה אחת צריכה לישב ז' כדין הנדה 

ג' ימים אחר שהיא בימי  ז' נקיים וכפי מנין    ואם ראתה  זיבה צריכה לישב 
הוסת הראשון וכן חוששת היא לו מלשמש בו קודם שתראה כמו שנתבאר  
פ''ד שחייב לפרוש ממנה סמוך לוסתה. ויש בכאן ג''כ שיבושין בנוסחאות אבל  
זו נראית כוונת רבינו. ובהשגות א''א זה הלשון חשך ולא אור ע''כ. ודע שלפי  

נין הספירה אין כאן מקום לחומר הנדה והזיבות שאין  שיטת הרמב''ן ז''ל במ 
הוסת גורם שום דבר במנין כלל ואין דין הוסתות עולה בזמן הזה לדעת רבינו  
יום  באותו  לו שלא לשמש  לחוש  ז''ל אלא  לדעת שאר המפרשים  צ''ל  ואין 

 כנזכר פ''ד: 

אַף   יא שֻבַחַת וְּ מָהּ תָמִיד הֲרֵי זוֹ מְּ דֹק עַצְּ בָה לִבְּ כָל אִשָה שֶמַּרְּ

עַת  שְּ לאֹ  בְּ דָם  שֶיָבוֹא  שָר  שֶאֶפְּ בוּעָה.  קְּ וֶסֶת  לָהּ  שֶיֵש  פִי  עַל 
קַת טָהֳרָה   חֶזְּ מֵי זִיבָתָהּ הֲרֵי הִיא בָהֶן בְּ כָל י''א יוֹם שֶל יְּ הַוֶּסֶת. וְּ

אֵינָהּ צְּ  דֹק:  וְּ רִיכָה לִבְּ מֵי זִיבָתָהּ צְּ דִיקָה. אֲבָל אַחַר יְּ  רִיכָה בְּ



קַת  יב חֶזְּ בְּ זוֹ  הֲרֵי  רָצוֹן  בְּ בֵין  אֹנֶס  בְּ בֵין  קָה  בָדְּ לאֹ  וְּ חָה  שָכְּ

מֵאָה:  תִמָּצֵא טְּ דֹק וְּ  טָהֳרָה עַד שֶתִבְּ

)דף י"ג( ראש פרק כל היד    כל אשה שמרבה לבדוק וכו'.   יב( -)יא  נה מגיד מש 

בפרק בנות כותים )דף ל"ח   וכל י''א יום וכו'.המרבה לבדוק בנשים משובחת:  
ל"ט( משנה כל י''א יום בחזקת טהרה ישבה ולא בדקה שגגה נאנסה הזידה  

טהורה ובגמרא למאי הלכתא אמר רב יהודה לומר שאינה   ]הרי זו[ולא בדקה  
צריכה בדיקה והקשו והא מדקתני בסיפא ישבה ולא בדקה מכלל דלכתחלה 

ק כל י''א בחזקת טהורה ולא בעי בדיקה ותירצו סיפא אתאן לימי נדה וה''
ולא בדקה וכו' טהורה ורש''י    ]לה[בעיא בדיקה ובימי נדה בעיא בדיקה ישבה  

 ]לטהרות[ ז''ל פי' אינה צריכה בדיקה שחרית וערבית ומשעברו צריכה לבדוק  
 כדאיתא פ''ק וכנזכר פ''ד מהלכות מטמאי משכב ומושב:  

קָה  יג אַחַר יָמִים בָדְּ תָהּ וּלְּ עַת וֶסְּ מָהּ בִשְּ קָה עַצְּ הָאִשָה שֶלאֹ בָדְּ

תָהּ  וֶסְּ עַת  עַד שְּ רֵעַ  מַפְּ לְּ מֵאָה  שֶהִיא טְּ פִי  עַל  אַף  טָמֵא  אָה  וּמָצְּ
טָהֳרָה. הֲרֵי זוֹ אֵינָהּ   אָה וְּ יַן טֻמְּ עִנְּ בָאֵר בְּ מוֹ שֶיִתְּ אָה אֶת כְּ טַמְּּ מְּ

אִם  וְּ דָם.  שֶרָאֲתָה  מִשָעָה  אֶלָא  מוֹנָה  אֵינָהּ  וְּ רֵעַ.  מַפְּ לְּ בוֹעֲלָהּ 
הוֹרָה  מָהּ טְּ אָה עַצְּ קַת  ]ה[ מָצְּ חֶזְּ הוֹרָה:   ]ו[הֲרֵי זוֹ בְּ  טְּ

משנה   וכו'.  מגיד  עצמה  בדקה  שלא  שטומאת    האשה  מפני  רבינו  למד  זה 
הרי היא כטומאת מעת לעת באשה הוסתות מדבריהם כמו שיתבאר בסמוך ו

שאין לה וסת הנזכרת פרק ג' מהלכות מטמאי משכב ומושב ושנינו פ''ה דנדה  
ומשקין   אוכלין  מטמאה  היא  ומה  מעל''ע  מטמאה  דם  הרואה  ברייתא 
למניינה   מקולקלת  ואינה  פתיל  צמיד  המוקף  חרס  וכלי  ומושבות  משכבות 

ש משעה  אלא  מונה  ואינה  בועלה  את  מטמאה  הדין  ואינה  וכן  ע''כ  ראתה 
בפרק כל היד    ואם מצאה עצמה טהורה וכו'.בוסתות אחר שהן מדבריהם:  

)דף י"ו( אתמר אשה שיש לה וסת והגיע שעת וסתה ולא בדקה ולבסוף בדקה 
אמר רב בדקה ומצאתה טמאה טמאה טהורה טהורה ושמואל אמר אפילו  

ואמר רב נחמן  בדקה ומצאתה טהורה נמי טמאה מפני שאורח בזמנו בא וכו'  
בר יצחק בוסתות קמיפלגי מר סבר וסתות דאורייתא ומר סבר וסתות דרבנן  
נדתה  ימי  בתוך  אפילו  מכה  מחמת  דם  הרואה  דקתני  ברייתא  שם  והביאו 
טהורה דברי רשב''ג רבי אומר אם יש לה וסת חוששת לוסתה ואסיקו דכ''ע  

טמ מקומו  במקור  והכא  דרבנן  וסתות  ס''ל  ורבי  רשב''ג  מיפלגי פי'  קא  א 
אי   רבי  ליה  ואמר  מקור  דרך  דקאתי  טמא  ודם  טהורה  אשה  סבר  רשב''ג 



חיישת לוסת אשה נמי טמאה אי לא חיישת לוסת מקור מקומו טהור הוא  
ופירש''י ז''ל רבי בא להקל על דבריו וה''ק אם יש לה וסת כלומר אם אתה 

שבעה אומר לטמאה מפני וסתה חוששת לוסתה כלומר יש לך לטמא טומאת  
לך   אין  נדה שוב  לכך שהרי אתה אומר טהורה משום  ואינך חושש  והואיל 
טומאה עכ''ל ונתבארו דברי רבינו. ודע שדעת הרמב''ן ז''ל שהאשה שיש לה 
בוסת הקבוע אבל   וזהו  עד שתבדוק  ולא הרגישה אסורה לשמש  ועבר  וסת 
בדיקה  צריכה  אינה  יום  באותו  הרגישה  שלא  כיון  קבוע  שאינו  בוסת 

רשב''א ז''ל כתב מי שאין לה וסת קבוע חוששת ליום ל' לראייתה הואיל וה
והיא עונה בינונית שסתם נשים עשויות לראות כן והוא סובר שהוא לה כווסת 
קבוע לענין חשש ואם עבר אותו יום שצריכה בדיקה ובוסת שאינו קבוע כתב  

אע''פ שלא    שאם הוא לה בפחות מעונה בינונית שראתה כגון לכ''ה וכיוצא בהן 
 בדקה כיון שלא הרגישה בדם הרי זו טהורה בלא בדיקה כלל ע''כ:  

כֵן אִשָה שֶרָאֲתָה דָם מֵחֲמַת מַכָה   יד קוֹר אַף שֶיֵש לָהּ בַמָּ   ]ז[וְּ

טָהוֹר.   הַדָם  וְּ הוֹרָה  טְּ הִיא  תָהּ  וֶסְּ עַת  בִשְּ שֶרָאֲתָה  פִי  עַל 
כָב  מִשְּ אֵי  טַמְּּ מְּ כוֹת  הִלְּ בְּ בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ רֵיהֶם  מִדִבְּ סָתוֹת  שֶהַוְּּ

 וּמוֹשָב:  

כ''כ הרשב''א והביא ראיה   וכן אשה שראתה דם מחמת מכה וכו'.   כסף משנה 
כל היד )דף י"ו( הרואה דם מחמת מכה אפילו בתוך ימי נדתה   מדתניא בפרק

טהורה דברי רשב''ג רבי אומר אם יש לה וסת חוששת לוסתה ואוקמה רבא 
דכ''ע וסתות דרבנן והכא במקור מקומו טמא קא מיפלגי וקי''ל כאוקימתיה 
זו שרואה דם אפילו בשעת תשמיש ואפילו   וכיון שכן  דרבא דוסתות דרבנן 

ה טהורה דאשה בחזקת טהורה עומדת ותלינן להקל שאני אומר  בשעת וסת 
בנשים  והלא  וא''ת  זה  בדבר  ורבי  רשב''ג  נחלקו  ולא  בא  המכה  מן  זה  דם 
דעלמא חיישינן לעונת וסתה כולה ואע''פ שלא ראתה והיאך אתה מתיר את 
ומשום  היא  דרבנן  ההיא  וי''ל  לפניך  דם  שהרי  ועוד  וסתה  בשעת  שהיא  זו 

עלה דמילתא אבל הכא ליכא למיקם אמילתא ואין דנין אפשר    דאפשר למיקם
 משאי אפשר שא''כ אף אתה אוסרה על בעלה לעולם עכ''ל:  

אֲבָ  טו תָהּ.  לַחֲבֵרְּ אָה  וּמַרְּ מָהּ  עַצְּ בוֹדֶקֶת  הַחֵרֶשֶת הַסוּמָא  ל 

אַחַר  סָתוֹת וְּ בֹעַ לָהֶן וְּ לִקְּ דֹק אוֹתָן וְּ חוֹת לִבְּ רִיכוֹת פִקְּ הַשוֹטָה צְּ וְּ
לֵיהֶן:  בַעְּ יוּ מֻתָרוֹת לְּ  כָךְ יִהְּ



בפרק כל היד )נדה דף י"ג ב'( מפורש    הסומא בודקת עצמה וכו'.  מגיד משנה  
ואינה  מדברת  שאינה  מקום  בכל  האמורה  שחרשת  וידוע  ובגמרא  במשנה 

 שומעת כנזכר בפרק שני מהלכות אישות והרי היא כשוטה:  

תָהּ   טז עָה עֵת וֶסְּ לאֹ יָדְּ רָאֲתָה דָם חוֹשֶשֶת  כָל אִשָה שֶטָעֲתָה וְּ וְּ

לוּם  יוֹשֶבֶת תַשְּ נַיִם  אֶחָד אוֹ שְּ יוֹם  רָאֲתָה  פִיכָךְ אִם  לְּ זִיבוּת.  לְּ
לֹשָה יָמִים  אִם רָאֲתָה שְּ עָה שֶמָּא דָם זֶה בִימֵי נִדָתָהּ הִיא. וְּ שִבְּ

קִיִים שֶמָּא בִימֵי זִיבָתָהּ הִיא עוֹמֶ  עַת יָמִים נְּ  דֶת:  סוֹפֶרֶת שִבְּ

בערכין פרק שני )דף ח'( משנה    כל אשה שטעתה ולא ידעה וכו'.  מגיד משנה  
טועה  רבנן  תנו  ובגמ'  בטועה  י''ז  על  יתר  ולא  מז'  פחות  בטועה  פתח  אין 
שאמרה יום אחד טמא ראיתי פתחה י''ז שני ימים טמא ראיתי פתחה י''ז ג' 
ימים טמא ראיתי פתחה י''ז ד' ימים טמא ראיתי פתחה י''ו ה' ימים טמא 

תי פתחה י''ד ז' ימים טמא ראיתי פתחה ראיתי פתחה ט''ו ו' ימים טמא ראי 
י''ג ח' ימים טמא ראיתי פתחה י''ב ט' ימים טמא ראיתי פתחה י''א עשרה  
ימים טמא ראיתי פתחה עשרה י''א פתחה תשעה י''ב פתחה שמנה י''ג )יום 
טמא( פתחה ז' שאין פתח בטועה פחות מז' ולא יתר על י''ז אמר ליה רב אדא  

ולי האי תמנה ז' ותשתרי אמר ליה לתקוני לידי נדה  בר אהבה לרבא למה לי כ
ופתחה קאמרינן ודעת רבינו שאע''פ שאשה אחרת שאינה טועה היא מונה  
שבעה וי''א בין תראה בין לא תראה והרי היא נכנסת בימי נדות אע''פ שלא  
ספרה ז' נקיים לזבה כמו שכתבתי פ''ז לפי דעתו ז''ל וכן הוא סובר שלעולם  

מונה המ הוא סבור שכיון שאינה  היא  זו  פ''ו בטועה  כמו שנתבאר  הזה  נין 
מקולקלת   תהיה  לעולם  לכך  חוששת  היתה  ואם  הזה  הסדר  לשמור  יכולה 
למנינה דשמא כשראתה ד' או ה' או ו' או י''א כולן היו בימי זיבה או שמא 
נדה ולכשתחזור ותראה לאחר מכן לא תדע באי זה זמן   הז' מהן היו בימי 

דות או בזיבות וכן בכל הטועות היה להן לחוש דנו אותה חכמים תעמוד אם בנ
כמי שעוקרת וסתה וקובעת וסת אחר שהיא מתחלת בוסת השני לימי נדות 
לפי דעתו וזהו הסדר שהנהיגו בה לענין טומאה לבעלה לעולם היא חוששת 
לענין המנין כדי לתקנה לזמן הבא  זיבות להחמיר אבל  ולספק  נדות  לספק 

חושש אבל  אינה  י''ב  שראתה  וכגון  מוכרח  הדבר  א''כ  אלא  גדולה  לזבה  ת 
חוששת היא ליום אחד או לשנים מימי זיבות ולעולם נותנין לימי נדות השאר  
ואם אינה אלא יום אחד נותנין אותו לנדות שנים האחד לזיבות והשני לנדות  

שלא   ג' אחד לזיבות ושנים לנדות ולזה פתחה י''ז ולא נתנו כולן לזיבות מפני 
לרבות פתחה של זו יותר מהמתחילות לראות שאפילו אינן רואות אלא יום 
שאין   לה  גמירי  דהלכתא  סובר  שהוא  ואיפשר  י''ז  על  יותר  פתחן  אין  אחד 



טועה יותר על י''ז ולא פחות מז' והרי זה בכלל מה שאמרו שי''א יום שבין  
דברים שאלו  ובאמת  ז''ל  דעתו  זהו  לה  גמירי  דהלכתא  לנדה  דחוקים   נדה 

ז'  שיכלו  עד  נדות  לפתח  נכנסת  האשה  שאין  ז''ל  הרמב''ן  כשיטת  והעיקר 
נקיים לזבה גדולה ושאין זיבות אלא סמוך לימי נדות שראתה בהן ואם לא  
בטוען   הזו  השיטה  ולפי  פ''ו  שנתבאר  כמו  בנדות  מתחלת  היא  לעולם  כן 

חכמים חוששין לכל מה שאפשר ואעפ''כ פתחי נדותה בהכרח הם כפי מ''ש  
 ויתבאר לך זה במעט התבוננות: 

וַדָאִית   יז זָבָה  לֵידַע אִם הִיא  וְּ תָהּ  תַקֵן וֶסְּ כֵיצַד הִיא עוֹשָה לְּ וְּ

אֶה בָהֶן.  יָמִים שֶתִרְּ פִי  זִיבָתָהּ. הַכל לְּ מֵי  יְּ לֵידַע  וְּ זָבָה  פֵק  אוֹ סְּ
עָה כֵיצַ  הַשִבְּ עֲלֵיהֶן  לֶמֶת  מַשְּ נַיִם  שְּ אוֹ  אֶחָד  יוֹם  רָאֲתָה  ד. 

עָה:   נוֹת הָאַחַד עָשָר יוֹם מֵאַחַר הַשִבְּ חִיל לִמְּ תַתְּ  וְּ

פֵק זָבָה שֶמָּא יוֹם   יח לֹשָה יָמִים הֲרֵי זוֹ סְּ אֶחָד מֵהֶן רָאֲתָה שְּ

בָעָה שֶמָּא  כֵן אִם רָאֲתָה אַרְּ חִלַת הַנִדָה. וְּ נַיִם בִתְּ קֹדֶם נִדָתָהּ וּשְּ
לוּם  יוֹשֶבֶת חֲמִשָה תַשְּ חִלַת הַנִדָה וְּ נַיִם מִתְּ נַיִם קֹדֶם הַנִדָה וּשְּ שְּ

מֵי זִיבָה אַחַר הַחֲמִשָה:  אַחַד עָשָר יְּ מֵי נִדָה וְּ  יְּ

נַיִם  יט פֵק זָבָה שֶמָּא שְּ עָה יָמִים הֲרֵי זוֹ סְּ כֵן אִם רָאֲתָה תִשְּ וְּ

נוֹת אַחַד עָשָר יוֹם  חֶלֶת לִמְּ עָה שֶל נִדָה וּמַתְּ שִבְּ מֵי נִדָה וְּ קֹדֶם יְּ
כֵן עָה שֶפָסַק הַדָם. וְּ אִם רָאֲתָה אַחַד עָשָר יוֹם הֲרֵי   מֵאַחַר הַתִשְּ

נַיִם שֶל  עָה שֶל נִדָה וּשְּ שִבְּ נַיִם קֹדֶם הַנִדָה וְּ פֵק זָבָה. שֶמָּא שְּ זוֹ סְּ
עָה:  אַר לָהּ מִימֵי זִיבָתָהּ תִשְּ נִשְּ  אַחַר הַנִדָה וְּ

נֵ  כ ים עָשָר יוֹם הֲרֵי זוֹ זָבָה וַדָאִית. שֶאֲפִלוּ הָיוּ מֵהֶן רָאֲתָה שְּ

הַנִדָה   אַחַר  לְּ לֹשָה  שְּ הֲרֵי  נִדָה  שֶל  עָה  שִבְּ וְּ הַנִדָה  נֵי  לִפְּ נַיִם  שְּ
לֹשָה עָשָר יוֹם  כֵן אִם רָאֲתָה שְּ מוֹנָה. וְּ יִשָאֵר לָהּ מִימֵי זִיבָתָהּ שְּ וְּ

פִירָה:  יִשָאֵר לָהּ מִימֵ  מֵי הַסְּ הֵן יְּ עָה וְּ  י זִיבָתָהּ שִבְּ



סֹק הַדָם  כא שֶיִפְּ אִיַת הַדָם אֲפִלוּ רָאֲתָה אֶלֶף יוֹם כְּ כָה בִרְּ מָשְּ

מֵי יְּ חִילוּ  יַתְּ עָה  הַשִבְּ אַחַר  וְּ קִיִים.  נְּ יָמִים  עַת  שִבְּ הַנִדָה    סוֹפֶרֶת 
זוֹ שֶטָעֲתָה:    לְּ

סֹק הַדָם פָחוֹת   כב תָ שֶכָל הַטוֹעָה אֵינָהּ מוֹנָה מִשֶיִפְּ הִנֵה לָמַדְּ

מֵי נִדָתָהּ. כֵיצַד. רָאֲתָה יוֹם  יָבוֹאוּ יְּ לאֹ יוֹתֵר עַל י''ז וְּ עָה וְּ מִשִבְּ
מֵי  אֶ  יְּ י''א  וְּ נִדָתָהּ  לוּם  תַשְּ לְּ שִשָה  י''ז  מוֹנָה  הַדָם  וּפָסַק  חָד 

עָה   אִם רָאֲתָה י''ג אוֹ יֶתֶר מוֹנָה שִבְּ מֵי נִדָתָהּ. וְּ יָבוֹאוּ יְּ זִיבָתָהּ וְּ
נוּ:   שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ נִדָתָהּ  מֵי  יְּ יָבוֹאוּ  וְּ הַדָם  סֹק   מִשֶיִפְּ

 

 

 פרק תשיעי -הלכות איסורי ביאה 

עַד  א זִיבָה  בְּ אוֹ  נִדָה  בְּ הַתוֹרָה  מִן  אָה  טַמְּּ מִתְּ הָאִשָה  אֵין 

שָרָהּ   יֵצֵא בִבְּ אֶה דָם וְּ תִרְּ גִיש וְּ מֵאָה שֶתַרְּ יֶה טְּ תִהְּ נוּ וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ כְּ
אָה  קָה וּמָצְּ גִישָה וּבָדְּ אִם לאֹ הִרְּ בַד. וְּ הַבָא בִלְּ אֶה וּלְּ מֵעֵת שֶתִרְּ
מוֹ  כְּ גָשָה  הַרְּ בְּ שֶבָא  קַת  חֶזְּ בְּ זֶה  הֲרֵי  דוֹר  רוֹזְּ בַפְּ פָנִים  לְּ הַדָם 

נוּ:   שֶבֵאַרְּ

בפרק הרואה כתם )דף נ"ז   התורה וכו'.אין האשה מתטמאה מן   מגיד משנה  
ע"ב( בגמרא בבשרה עד שתרגיש בבשרה וכבר נתבאר פרק ה' באי זה מקום  

 שבפנים האשה טמאה מן התורה: 

עַ  ב אוֹ  שָרָהּ  בְּ עַל  דָם  כֶתֶם  הָרוֹאָה  שֶכָל  רִים  סוֹפְּ רֵי  ל  וּמִדִבְּ

לאֹ  וְּ מָהּ  קָה עַצְּ פִי שֶבָדְּ גִישָה אַף עַל  פִי שֶלאֹ הִרְּ גָדֶיהָ אַף עַל  בְּ
שָרָהּ.  בִבְּ פָנִים  לְּ דָם  אָה  מָצְּ אִלוּ  וּכְּ מֵאָה  טְּ זוֹ  הֲרֵי  דָם  אָה  מָצְּ

סָפֵק שֶמָּא כֶתֶם זֶה מִדַם הַחֶדֶר בָא:   אָה זוֹ בְּ טֻמְּ  וְּ



שם בפרק הרואה כתם מבואר דין הכתמים   סופרים וכו'. ומדברי    מגיד משנה  
 שהיא טמאה בהן ומפורש במשנה ובגמרא שהכתמים מדבריהם: 

זו בספק   ב( -)א  כסף משנה  אין האשה מתטמאה מן התורה וכו' וטומאה 

בא.  החדר  מדם  זה  כתם  והו''ל    שמא  הוא  ספיקא  ספק  הוי  הא  לי  קשה 
למישרי ספק מגופה בא ספק שלא מגופה ואת''ל מגופה ספק מן החדר וטמא 
ספק מן העליה וטהור י''ל דאעפ''כ החמירו בו חכמים משום דאיסור חמור  
ועי''ל שמאחר שאין לה דבר לתלות בו החמירו חכמים לומר דהוי כאילו הוא 

 ספק אחד ואפשר שלזה נתכוון רבינו: מגופה ודאי ואין כאן אלא 

כָל  ג וְּ תָהּ  וֶסְּ עֵת  לאֹ  בְּ דָם  הָרוֹאָה  שֶכָל  רִים  סוֹפְּ רֵי  מִדִבְּ כֵן  וְּ

תוֹךְ  קָה בְּ אִם בָדְּ וְּ רֵעַ עַד כ''ד שָעוֹת.  מַפְּ מֵאָה לְּ הָרוֹאָה כֶתֶם טְּ
מַן זֶה וּ  אַף עַל פִי  זְּ דִיקָה. וְּ מַן בְּ רֵעַ עַד זְּ מַפְּ מֵאָה לְּ אָה טָהוֹר טְּ מָצְּ

בוֹעֲלָהּ  אֶת  אָה  טַמְּּ מְּ אֵינָהּ  רֵיהֶם  מִדִבְּ רֵעַ  מַפְּ לְּ מֵאָה  טְּ שֶהִיא 
מָהּ אֶלָא מֵעֵת  כִתְּ נִדָתָהּ אוֹ לְּ אֵינָהּ מוֹנָה לְּ נוּ. וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ רֵעַ כְּ מַפְּ לְּ

אוֹ הַדָם  אֶה  זוֹ  שֶתִרְּ הֲרֵי  כֶתֶם  הָרוֹאָה  כָל  וְּ הַכֶתֶם.  אָה  שֶמָּצְּ  
תָהּ:  לָה וֶסְּ קְּ קַלְּ נִתְּ יָנָהּ( שֶמָּא מִן הַחֶדֶר בָא וְּ מִנְּ קֶלֶת ) לְּ קֻלְּ  מְּ

במשנה   וכן מדברי סופרים שכל הרואה דם בלא עת וסתה וכו'.  מגיד משנה  
פ''ק דנדה כחכמים ודין הרואה כתם מפורש בגמרא שם ואפילו באשה שיש 
לה וסת כבר נתבאר פרק ח' שהאשה שראתה דם אינה מטמאה את בועלה 

וכו'. למפרע:   לנדתה  מונה  שם:    ואינה  וכו'. ברייתא  כתם  הרואה  שם   וכל 
 בברייתא ובמשנה בפרק בא סימן )דף נ"ב:(:  

  רים שכל הרואה דם וכו' ואם בדקה בתוך זמן זה. וכן מדברי סופ   כסף משנה 
 זהו ששנינו בריש נדה מפקידה לפקידה ממעטת על יד מעת לעת:  

עָתָהּ  ד רֵעַ אֶלָא בִשְּ מַפְּ אָה לְּ טַמְּּ תָהּ אֵינָהּ מְּ עַת וֶסְּ הָרוֹאָה דָם בִשְּ

אֵינָן   וְּ עָתָן  שְּ דַיָן  קֵנָה  וּזְּ תוּלָה  בְּ וּמֵינִיקָה  עֻבֶרֶת  מְּ כֵן  וְּ בַד.  בִלְּ
הוּא   וְּ עֻבָרָהּ.  מִשֶיכַֻר  עֻבֶרֶת.  מְּ הִיא  אֵיזוֹ  רֵעַ.  מַפְּ לְּ אוֹת  טַמְּּ מְּ
מָלַתוּ  נָהּ אוֹ גְּ לֹשָה חֳדָשִים. מֵינִיקָה כָל כ''ד חֹדֶש אֲפִלוּ מֵת בְּ שְּ

מֵינִיקָה: אוֹ נְּ   תָנַתוּ לְּ



שם במשנה )דף ב'( ובגמרא )דף ד'    הרואה דם בשעת וסתה וכו'.  מגיד משנה  
וד''ה:   וכן  ע"ב( כל אשה שיש לה וסת דיה שעתה ואוקים לה בשעת וסתה 

וכו'.  הלכה    מעוברת  שם  ונפסקה  אליעזר  רבי  כדברי  שם  ז'(  )דף  במשנה 
)דף ט'( שם ובגמרא בעא מיניה    משנה וגמרא  איזו היא מעוברת וכו'. כדבריו:  

מהו קא מיבעיא   ]ולא בדקוה[ההוא סבא מרבי יוחנן הגיע עת וסתה בימי עיבורה  
לי אליבא דמאן דאמר וסתות דאורייתא מאי כיון דוסתות דאורייתא בעיא  
בדיקה או דילמא כיון דדמיה מסולקין לא בעיא בדיקה ופשט ליה רבי יוחנן  

דא וסתות  דאמר  למאן  בדיקה דאפילו  בעיא  ולא  מסולקין  דמיה  ורייתא 
ודקדקו מכאן קצת המפרשים שאף היא אינה חוששת לוסתה כלל ואין בעלה 
חייב לפרוש ממנה בעונת הוסת שהרי היא מסולקת דמים וכן הדין במניקה 
כל כ''ד חדש והעלו בזה דינין וכתב הרשב''א ז''ל ואפילו הגיע עת וסתן תוך  

ומותרות לבעליהן שאפילו שופעות ורואות באותן   זמן זה אינן צריכות בדיקה
עונות שהיו למודות לראות אינו אלא מקרה עברו ימי העיבור וההנקה חוזרות 
לחוש לוסתן הראשון כיצד הרי שהיה לה וסת הימים כגון שלמודה לראשי  
חדשים חוששת לר''ח ראשון שתפגע בו וכן הדין לשאר הוסתות חוץ מוסת  

חוש עד שתחזור ותראה חזרה לראות אפילו פעם אחת ההפלגות שא''א לה ל
נחלקו   עוד  ע''כ.  להפליג  למודה  שהיתה  ההפלגה  ליום  חוששת  זו  הרי 
המפרשים אם היא קובעת וסת בימים אלו והרמב''ן ז''ל כתב יראה לי שהן  
יולדת שאין ראויות   ימיה של אשה חוץ מימי טוהר של  וסת בשאר  קובעין 

ובזמן הזה אף הן קובעין וסת להחמיר עכ''ל אבל  לקביעות וסת מדין הגמרא  
הרשב''א ז''ל הסכים לדעת הראב''ד שאינן קובעות וסת בימים אלו אבל הן  
חוששות כדין הוסת שאינו קבוע ורבינו נראה שהוא סובר דהך בעיא דההוא 
סבא היא לענין טהרות בלבד אבל לא לענין פרישה לבעלה דחוששת היא ליום 

או שהוא מפרש כדברי שאר מפרשים דאמרו לא בעיא    וסתה עד שתעקרנו 
מיום זה ואילך    ]בדיעבד שאם עברה וסתה ולא בדקה ולא ראתה לא בעיא בדיקה[בדיקה  

נראה   אבל בשעת וסתה חוששת היא לבעלה וזהו שלא הזכיר רבינו דין זה וכן
ימי   דין  הזכיר  ולא  ז''ל  כדעת הרמב''ן  בהן  וסת  שהוא סובר שהיא קובעת 
טוהר שהרי בדין תורה דמיה טהורים ולא עוד אלא שהוא ז''ל סובר שאפילו  

 מניקה כל כ''ד וכו'. עכשיו מותר לבעול על דם טוהר כמו שכתב פרק עשירי: 
 ברייתא שם )דף ט'( וכרבי יוסי ור''ש:  

תוּלָה כָל שֶלאֹ רָאֲתָה דָם מִיָמֶיהָ אַף עַל פִי שֶרָאֲתָה מֵחֲמַת  ה בְּ

יוֹם  עִים  תִשְּ עָלֶיהָ  רוּ  שֶעָבְּ כָל  קֵנָה  זְּ לֵדָה.  מֵחֲמַת  אוֹ  נִשוּאִין 
קֵנָה כָל שֶק אֵי זוֹ הִיא זְּ נָתָהּ. וְּ זִקְּ אֵינָהּ סָמוּךְ לְּ קֵנָה וְּ אִין לָהּ זְּ וֹרְּ

טַמֵּא  אֵינוֹ מְּ וְּ אִיָתָן  מָן כִרְּ קֵנָה כִתְּ עֻבֶרֶת וּמֵינִיקָה וּזְּ פֶדֶת. מְּ מַקְּ



מָהּ  טַנָה כִתְּ תוּלָה שֶלאֹ רָאֲתָה דָם מִיָמֶיהָ וַעֲדַיִן הִיא קְּ רֵעַ. בְּ מַפְּ לְּ
סָתוֹת:  אֶה דָם שָלֹש וְּ  טָהוֹר עַד שֶתִרְּ

משנה וברייתא שם )דף ז'(:   בתולה שלא ראתה דם מימיה וכו'.  יד משנה מג 
  מעוברת ומניקה וזקנה וכו'. משנה וגמרא שם:    זקנה כל שעברו עליה וכו'.

שם )דף ה'( נשים שאמרו חכמים דיין שעתן כתמן כראייתן חוץ מתינוקת שלא 
חוששין לה ואמרו  הגיע זמנה לראות שאפילו סדינין שלה מלוכלכין בדם אין 

וכבר   קטנה  רבינו  כתב  ולזה  הנעורים  ימי  משהגיעו  זמנה  הגיע  אימתי  שם 
נתבאר ענין הקטנות והנערות פרק ב' מהלכות אישות שהנערות תלוי בשנים  
ובסימנין וכתב הרשב''א ז''ל שכל שהגיע לכלל שנותיה חזקה הביאה סימנין  

ימנין לפי שהכתמים הם אא''כ נבדקה אבל אם בדקוה אין חוששין לנשירת ס
והוא ממה שאמרו שם )דף י'    וכתב רבינו עד שתראה שלש וסתותמדבריהם.  

רוקה  ושנייה  ראשונה  פעם  וראתה  לראות  זמנה  הגיע  שלא  תינוקת  ע"ב( 
ומדרסה בשוק טהור כתמה נמי טהור ואמרו תינוקת שלא הגיע זמנה לראות 

ר רב שימי בר חייא אפילו שופעת כל ז' אינם אלא ראייה אחת עוד שם אמ
אלא  כשופעת  אינה  ותירצו  חזיא  קא  והא  והקשו  כרואה  אינה  מדלפת 
כפוסקת והקשו מכלל דשופעת נמי כי נהרא ותירצו אלא אימא אינה אלא 
כשופעת ע''כ. ולזה כתב רבינו ג' וסתות אבל הרשב''א ז''ל כתב אבל אם פסקה 

הרי זו מוחזקת   מעט וחזרה וראתה ופסקה וראתה ג' פעמים כן ביום אחד 
לראות  זמנה  הגיע  שלא  תינוקת  כתב  עוד  כראייתה  טמא  וכתמה  בדמים 
שראתה ג' פעמים ופסקה מלראות שתי עונות שלימות הרי זו חוזרת להיתרה 
הראשון וכתמה וראייתה טהורים עד שתשוב ותראה עוד ג' פעמים ודין זה 

מטמאי משכב    נזכר בגמרא לענין דיה שעתה והזכירו רבינו פרק ד' מהלכות
 ומושב והרשב''א ז''ל למד ממנו לדין הכתמים ואפשר שכן הוא:  

בפ''ק דנדה   איזו היא זקנה כל שקורים לה זקנה ואינה מקפדת.   כסף משנה  
תנן איזו היא סמוך לזקנתה ובגמרא איזו היא סמוך לזקנתה אמר רבי יהודה  

שק כל  אמר  שמעון  ורבי  היא  זקנה  עליה  אומרות  שחברותיה  לה כל  ורים 
אימא אימא ואינה בושה רבי זירא ורבי שמואל בר יצחק חד אמר כל שאינה  
ואינה  בושה  בינייהו  בינייהו איכא  וחד אמר כל שאינה מקפדת מאי  בושה 
מקפדת ופסק רבינו כרבי שמעון משום דאיפליגו אמוראי אליביה ובפלוגתא 

ו  מקפדת  שאינה  כל  כמ''ד  פסק  יצחק  בר  שמואל  ורב  זירא  נראה דרבי  כן 
 שפסק הרשב''א:  



דָהּ.   * ו בִגְּ עַל  צָא  הַנִמְּ כֶתֶם  לְּ שָרָהּ  בְּ עַל  צָא  הַנִמְּ כֶתֶם  בֵין  מַה 

שָרָהּ   צָא עַל בְּ צָא עַל הַבֶגֶד   ]א[שֶהַכֶתֶם הַנִמְּ הַנִמְּ אֵין לוֹ שִעוּר. וְּ
דֵי  רֻבָע שֶיֵש בוֹ כְּ קִי שֶהוּא מְּ רִיס הַקִלְּ יֶה כִגְּ טַמֵּא עַד שֶיִהְּ אֵינוֹ מְּ

עַל שָלֹש. הָיָה פָחוֹת מִשִעוּר זֶה טָהוֹר.    ]ג[עֲדָשוֹת שָלֹש    ]ב[ שַע  תֵ 
טָרֵף:   פוֹת. הָיָה אָרֹךְ הֲרֵי זֶה מִצְּ טָרְּ צָא טִפִין טִפִין אֵין מִצְּ  נִמְּ

כתב הראב''ד ז''ל אין זה מחוור שהרי שאל רבי    מה בין כתם וכו'.    ההראב"ד 
ירמיה על כתם שבבשרה טפין טפין מהו ואם אין לו שיעור מה שאל ועוד כי  
בדרך אחר נשנו במשנה חלוק למטה מן הצואר ובשרה כנגד בית התורפה ועל 
ועוד שקראוהו כתם ואם כדבריו שאינה צריכה  כולן אמרו תולה בכל דבר 

 ומונה לה מאותה שעה ואינו כן עכ''ל:  שיעור אף היא טמאה 

נראה דעת רבינו בזה ממה   מה בין כתם הנמצא על בשרה וכו'.   מגיד משנה  
נ"ז ע"ב(   )דף  על בשרה[שאמרו פרק הרואה כתם  ספק טמא ספק    ]הרואה כתם 

זה  בפרק  אכתוב  ועוד  טהור  טהור  ספק  טמא  ספק  חלוקה  על  טמא  טהור 
מכשיעור ספק הוא אם הוא דם מאכולת    ברייתא זו וסובר רבינו דכל פחות

אם לאו וכבר אמרו שספק בבשרה טמא. אבל בהשגות השיגו הר''א ז''ל בזה 
וכתב א''א אין זה מחוור שהרי שאל רבי ירמיה על כתם שבבשרה טפין טפין  
לאו   ירמיה  דר'  קושיא  זו  ואין  ע''כ.  שאל  מה  שיעור  לו  אין  ואם  מהו 

צורתן מוכחת עליהן שאינם מגופה דאי  לאיצטרופי קא בעי אלא לומר אם  
מן   פירשו  וכן  ל''ש  דילמא  או  כה''ג  לאשכוחינהו  ליה  הוה  לא  הוא  מגופה 
המפרשים בעיא זו משום דקשיא להו אי לענין איצטרופי ברייתא היא בסוף  
הפרק )דף כ"ט( כתם ארוך מצטרף טפין טפין אין מצטרפין וכבר כתבה רבינו  

כתובו  עוד  כן.  ופירשה  צורך  למטה  ואין  רבינו  דברי  על  קושיות  בהשגות  ת 
להשיב עליהן ומ''מ לענין הדין דעת הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל מסכמת לדעת 

  והנמצא על הבגד וכו'. ההשגות שאפילו על בשרה אם אינו כשיעור טהורה:  
משנה וגמרא. ושיעור הגריס שהוא כדי ט' עדשות משנה בנגעים פרק ששי )דף  

זו היא הברייתא שהזכרתי בסמוך כתם ארוך   ין טפין וכו'. נמצא טפ ע"ה(:  
מצטרף טפין טפין אין מצטרף ולדעת רבינו הכרח היא שאינה אלא בבגדים 
אבל בבשרה אפילו בפחות מכשיעור טמאה ואף הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל  
כתבו שאין דין הברייתא אלא בבגדיה אבל בבשרה אפילו טפין טפין מצטרפין  

 וכפי דעתם ז''ל שאף על בשרה צריכה שיעור:   לכשיעור

משנה   וכו'.  כסף  בשרה  על  הנמצא  כתם  בין  לדבריו    מה  טעם  ה''ה  וכתב 
 והגהות כתבו טעם מפני שכל הגוף בדוק הוא אצל דם מאכולת:  



אֵינָהּ כֶתֶם   ז וְּ טָהוֹר  אָה  טֻמְּ קַבֵל  מְּ שֶאֵינוֹ  דָבָר  עַל  צָא  שֶנִמְּ

לָלִים  לֵי גְּ לֵי אֲדָמָה וּכְּ לֵי אֲבָנִים כְּ בָה עַל כְּ חוֹשֶשֶת לוֹ. כֵיצַד. יָשְּ
לִי חֶרֶש מִגַבוֹ אוֹ עַל בֶגֶד   שֶאֵין בוֹ שָלֹש   ]ד[אוֹ עַל עוֹר הַדָג אוֹ עַל כְּ

אֲפִלוּ  הוֹרָה.  טְּ דָם  עֲלֵיהֶן  צָא  נִמְּ וְּ בָעוֹת  אֶצְּ שָלֹש  עַל  בָעוֹת  אֶצְּ
קָה   קַע   ]ה[בָדְּ הַקַרְּ עַל  כֶתֶם  צָא  נִמְּ וְּ עָלֶיהָ  בָה  יָשְּ וְּ קַע  הַקַרְּ

רוּ אָה לאֹ גָזְּ קַבֵל טֻמְּ הוֹרָה. שֶכָל שֶאֵינוֹ מְּ דָה הֲרֵי זוֹ טְּ שֶעָמְּ  עַל כְּ
אָה אֶלָא אִם כֵן הָיָה לָבָן. אֲבָל  קַבֵל טֻמְּ לאֹ בִמְּ כֶתֶם שֶיִמָּצֵא בוֹ. וְּ

לֵי   נוּ   ]ו[כְּ תִקְּ פִיכָךְ  לְּ בָהֶן.  צָא  הַנִמְּ כֶתֶם  לְּ שִין  חוֹשְּ אֵין  עוֹנִין  צִבְּ
מִ  הַצִילָהּ  לְּ דֵי  כְּ עוֹנִין  צִבְּ דֵי  בִגְּ הָאִשָה  בַש  שֶתִלְּ דִין  חֲכָמִים 

תָמִים:   הַכְּ

משנה   וכו'.  מגיד  טומאה  מקבל  שאינו  דבר  על  שנמצא  בפרק   כתם  משנה 
על   או  אבן  של  ספסל  על  ישבה  ע"ב(  נ"ט  )דף  צרכיה  עושה  שהיא  האשה 
האצטבא של מרחץ רבי נחמיה מטהר שהיה רבי נחמיה אומר כל דבר שאינו  

היה רבי נחמיה  מקבל טומאה אינו מקבל כתמים ובגמרא )דף ס' ע"ב( מטהר  
אפילו באחורי כלי חרס ולא גזרו בו אטו תוכו ומטהר היה במטלניות שאין  
בהן ג' על ג' וכו' דרש רב חייא בר רב מתנא משמיה דרב הלכה כר' נחמיה. 

מימרא דשמואל פרק הרואה כתם )דף   ומ''ש רבינו אפילו בדקה קרקע וכו'.
בפ' האשה   טומאה וכו'.  ולא במקבלנ"ז ע"ב( ואוקמה רב אשי כרבי נחמיה:  

)דף ס"א( ת''ר בגד צבוע מטמא משום כתם ר' נתן בר יוסף אומר אינו מטמא 
והקשו   על כתמיהן  צבעונין באשה אלא להקל  בגדי  משום כתם שלא תקנו 
תקנו מאן תקנינהו ותירצו אלא שלא הותרו וכו' והקשו הותרו מכלל דאסירי  

רו על עטרות חתנים ועל האירוס ותירצו אין דתנן בפולמוס של אספסיינוס גז
ע''כ   כתמיהן  על  להקל  כדי  עדיפא  הא  אמרי  צבעונין  בגדי  על  לגזור  בקשו 
בגמרא. ופסק רבינו כר' נתן להקל בכתמים של דבריהם ועוד דקא יהיב טעמא 
ז''ל   והרשב''א  כת''ק  פסק  ז''ל  והרמב''ן  בגמרא  ליה  ומפרשים  למילתיה 

 יר בדברים אלו תע''ב עכ''ל:  הסכים לדעת רבינו וכתב אלא שהמחמ

כתב ה''ה   לפיכך תקנו חכמים שתלבש האשה בגדי צבעונין וכו'.  כסף משנה  
דאמר  דמאי  ומאחר  וכו'.  הותרו  שלא  אלא  תקנינהו  מאן  בגמרא  דאמרינן 
שלא תקנו אידחי ליה והדר ואמר שלא הותרו היאך כתב רבינו לפיכך תקנו  

שגירסא אחרת היתה לו או שהוא סובר דכיון שהם דברים דחויים. ואפשר  
השתא  תקנינהו  מאן  ידיע  דלא  משום  אלא  תקנו  דאמר  מאי  אידחי  דלא 



דאמרינן דבפולמוס של אספסייאנוס נשאו ונתנו חכמים בבגדי צבעונין איכא 
 למימר דאז תקנום:  

מָא מִשוּם כֶתֶם   ח שָרָהּ תִטְּ צָא הַדָם עַל בְּ כָל מָקוֹם שֶנִמְּ לאֹ בְּ

מֵאָה  טְּ עֲקֵבָהּ  עַל  צָא  נִמְּ כֵיצַד.  פָה.  הַתֻרְּ בֵית  נֶגֶד  כְּ שֶיִמָּצֵא  עַד 
שִיבָתָהּ. וְּ  עֵת יְּ פָה בְּ בֵית תֻרְּ צָא עַל שוֹקָהּ שֶמָּא נָגַע בְּ כֵן אִם נִמְּ

עֵת  זוֹ בְּ בָקוֹת זוֹ בְּ קוֹמוֹת הַנִדְּ הֵם הַמְּּ נִים וְּ סוֹתֶיהָ מִבִפְּ אוֹ עַל פַרְּ
צָא עַל  מֵאָה. נִמְּ שוֹק הֲרֵי זוֹ טְּ שוֹק לְּ רֶגֶל וְּ בֹק רֶגֶל לְּ תִדְּ שֶתַעֲמֹד וְּ

הַחֶדֶר   מִן  נָטַף  שֶמָּא  מֵאָה  טְּ לָהּ  רַגְּ גוּדַל  עֵת ראֹש  בְּ לָהּ  רַגְּ עַל 
הַלֵךְ  שֶתְּ שָר שֶיִנָתֵז עָלָיו דַם נִדָתָהּ כְּ כֵן כָל מָקוֹם שֶאֶפְּ כָה. וְּ שֶהָלְּ
צָא הַדָם עַל יָדֶיהָ אֲפִלוּ עַל  כֵן אִם נִמְּ מֵאָה. וְּ צָא שָם דָם טְּ נִמְּ וְּ

קָנִיוֹ עַסְּ שֶהַיָדַיִם  מֵאָה  טְּ יָדֶיהָ  עוֹת  בְּ אֶצְּ רֵי  אִם קִשְּ אֲבָל  הֵן.  ת 
אֵין  דָדִין וְּ סוֹתֶיהָ מִבַחוּץ אוֹ מִן הַצְּ עַל פַרְּ צָא הַדָם עַל שוֹקָהּ וְּ נִמְּ
הוֹרָה שֶאֵין   לָה הֲרֵי זוֹ טְּ מַעְּ רֵכַיִם וּלְּ צָא מִן הַיְּ צָרִיךְ לוֹמַר אִם נִמְּ

 זֶה אֶלָא דָם שֶנִתַז עָלֶיהָ מִמָּקוֹם אַחֵר:  

ראש )דף נ"ז( פרק הרואה כתם   מקום שנמצא הדם וכו'.לא בכל    מגיד משנה  
על בשרה כנגד בית התורפה טמאה ושלא כנגד בית התורפה טהורה על עקבה  
ועל ראש גודלה טמאה על שוקה ועל פרסותיה מבפנים טמאה מבחוץ טהורה 

נמצא  ובגמרא )דף נ"ח( מבפנים עד היכא עד מקום חבק וחבק עצמו כלפנים:  
וכו'. רגלה  גודל  ראש  זה    על  נתבאר  ראש  כבר  שאני  הטעם  בגמרא  ואמרו 

שם תניא   וכן אם נמצא הדם וכו'.:  ]ונטף[גודלה דבהדי דפסעה עביד דמתרמי  
על קשרי אצבעותיה טמאה מפני שידים עסקניות הם ואמרו שם    ]לה[נמצא  

מ''ט לאו משום דאמרינן בדקה בחדא ידא ונגעה באידך ידא והעלו לא שאני  
ז''ל יש מרבותי שהורו שאין  ידה דכולה עבידא דנגעה ע''כ. וכתב   הרשב''א 

דברים הללו אמורין אלא בזמן שבדקה עצמה ולא נטלה ידיה לאחר בדיקה 
אבל מן הסתם אינה חוששת לו לפי שאינה ראויה ליגע שם שלא במתכוין כדי  
שלא ילכלך ידיה שם עכ''ל. והרמב''ן ז''ל ורבינו כתבו הברייתא כפשטה ולא 

שאפילו תאמר שאין היד נוגעת בלא כוונה באותו  חלקו ואני אומר שכן בדין  
מקום נוגעת היא במקומות מן הגוף שאפשר שבשעת נגיעתה באותן מקומות  
ברייתא  שתקה  הוה  לא  הכי  תימא  לא  דאי  ידיה  על  המקור  מן  הדם  נתז 

כבר נתבאר זה וכתבו    אבל אם נמצא הדם וכו'.מלפרושי וכן עיקר להחמיר:  
הי  ז''ל  והרשב''א  ראש הרמב''ן  בבת  המזדקר  כגדי  שנזדקרה  יודעת  תה 



והגביהה רגליה למעלה מראשה אפילו מחגור ולמעלה טמאה בין מלפניה בין  
 מלאחריה ע''כ. ומסוגיית הגמרא למדו כן ולמטה בפרק זה אבאר:  

שֶה  ט שָרָהּ  בְּ עַל  צָא  הַנִמְּ אוֹ הַכֶתֶם  עָגל.  אוֹ  צוּעָה  כִרְּ אָרֹךְ  וּא 

רֵכָהּ. אוֹ שֶהָיָה  שֶהָיוּ טִפִין טִפִין. אוֹ שֶהָיָה אֹרֶךְ הַכֶתֶם עַל רֹחַב יְּ
פָה   נֶגֶד בֵית תֻרְּ הוּא כְּ לָה. הוֹאִיל וְּ מַעְּ אִלוּ הוּא מִמַּטָה לְּ אֶה כְּ נִרְּ

רִים אִלוּ נָטַ  אֵין אוֹמְּ מֵאָה. וְּ ף מִן הַגוּף לאֹ הָיָה כָזֶה. הֲרֵי זוֹ טְּ
קוֹמוֹת אֵלוּ מַחֲמִירִין בוֹ אַף עַל פִי שֶהוּא  צָא בִמְּ שֶכָל דָם הַנִמְּ

 סָפֵק:  

משנה   וכו'.   מגיד  בשרה  על  הנמצא  מהו    הכתם  כשיר  ירמיה  רבי  בעי  שם 
כשורה מהו טפין טפין מהו לרחב ירכה מהו ת''ש על בשרה ספק טמא ספק 

לא דילמא דעביד כרצועה   ]ודחי[כה''ג    ]לאו לאתויי[מאי    ]לאתויי[טמא    ]ודאי[ טהור  
ברייתא  מהך  לאיסורא  למפשטה  דאתיא  דכיון  ז''ל  המפרשים  מן  וכתבו 

אד  סמכינן  לא  לה  דחינן  דעת ובדילמא  וכן  גווני  הני  בכל  וטמא  יחויא 
 הראשונים והרמב''ן וכדברי רבינו:  

צָא   י הַנִמְּ מֵאָה הַכֶתֶם  טְּ מַטָה  וּלְּ מֵחֲגוֹרָהּ  שֶלָהּ  הֶחָלוּק  עַל 

נֶגֶד  צָא עַל בֵית יָד שֶלָהּ אִם מַגִיעַ כְּ הוֹרָה. נִמְּ לָה טְּ מַעְּ מֵחֲגוֹרָהּ וּלְּ
הוֹרָה:  אִם לָאו טְּ מֵאָה וְּ פָה טְּ  בֵית תֻרְּ

וכו'.  מגיד משנה   וכתבו הרמב''ן   הכתם הנמצא על החלוק שלה  משנה שם 
'א ז''ל שכל שנמצא על החלוק בלבד למעלה מחגורה אפילו נזדקרה והרשב'

נמצא  טהורה דאם איתא דמגופה הואי אף על בשרה איבעי לה לאשתכוחי:  
במשנה וכתב הרשב''א ז''ל אם מגיע כנגד בית התורף אפילו בשעה   על בית יד. 

 שהיא שוחה טמאה חוששין שמא שחתה ונגעה עכ''ל:  

לָה כָל מָקוֹם שֶיִמָּצֵא בוֹ דָם  יא כַסָה בוֹ בַלַיְּ תוֹ וּמִתְּ תָה פוֹשַטְּ הָיְּ

מֵאָה:   כֵן הָאֵזוֹר שֶלָהּ כָל מָקוֹם שֶיִמָּצֵא בוֹ הַדָם טְּ מֵאָה. וְּ  טְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בו  ומתכסה  פושטתו  ש  היתה  ז''ל  משנה  הרשב''א  ופי'  ם 
אפילו לא כסתה בו אלא ראשה בכל מקום שנמצא בו טמא מפני שעשוי לחזור  



 xבמשנה וכן    וכן האזור שלה וכו'.אילך ואילך ושמא נתהפך ונגע שם עכ''ל:  
 בפליון וי''מ מעפורת שהיא מכסה בו ראשה ע''כ:  

לֹשָה יָמִים אוֹ יֶתֶר  יב שָהָה עָלֶיהָ שְּ תָה לוֹבֶשֶת חָלוּק אֶחָד וְּ הָיְּ

כֶתֶם  אוֹ  תָמִים  כְּ לֹשָה  שְּ עָלָיו  אָה  וּמָצְּ קָה  וּבָדְּ נִדָתָהּ  עֵת  לאֹ  בְּ
תָמִים הֲרֵ  לֹשָה כְּ פֵק זָבָה שֶמָּא אֶחָד גָדוֹל שֶיֵש בוֹ שִעוּר שְּ י זוֹ סְּ

דוּקִים  גָדִים בְּ לֹשָה בְּ שָה שְּ כֵן אִם לָבְּ כָל יוֹם. וְּ כֶתֶם נָטַף מִמֶּנָה בְּ
כָל אֶחָד  אָה כֶתֶם בְּ זִיבָתָהּ וּמָצְּ בִימֵי  יָמִים  לֹשָה  עָלֶיהָ שְּ שָהוּ  וְּ

פֵק זָבָה נֶגֶד זֶה הֲרֵי זוֹ סְּ  : מֵהֶן אַף עַל פִי שֶזֶה כְּ

בפרק בא סימן משנה וגמרא פסק   היתה לובשת חלוק אחד וכו'.  מגיד משנה  
וכן אם לבשה כחכמים ושיעור כתם אחד כבר נתבאר למעלה שהוא כגריס:  

שם אמרו דאפילו רבי חנינא בן אנטיגנוס דפליג אחכמים מודה בלבשה   וכו'.
הן   הן  כתם  עליהן  ומצאן  לבישה  קודם  לה  הבדוקים  ימים  בג'  חלוקות  ג' 
הכתמים המביאין לידי זיבה אבל מה שכתב כאן רבינו נראה שהוא אפילו  
זה מן התוספתא  ונראה שהוציא  וכן משמע לשונו  בלבשה אותן בבת אחת 

שם לבשה שלשה חלוקים ראתה עליהן שלשה טיפין לשלשה ימים הרי  ששנינו  
 :  xxזו חוששת משום זוב ע''כ 

קָה  יג בָדְּ אִם  תָמִים  כְּ לֹשָה  דֵי שְּ כְּ בוֹ  שֶאֵין  אֶחָד  כֶתֶם  אָה  מָצְּ

בֵין   כָל  מָהּ  לאֹ עַצְּ וְּ טָהוֹר  אָה  וּמָצְּ רִאשוֹן  יוֹם  שֶל  מָשוֹת  הַשְּ
לֹשָה  אָה זֶה הַכֶתֶם שֶאֵינוֹ כִשְּ לִישִי מָצְּ קָה חֲלוּקָהּ וּבַיוֹם הַשְּ בָדְּ
בֵין   כָל  מָהּ  עַצְּ קָה  בָדְּ לאֹ  אִם  וְּ זִיבוּת.  לְּ חוֹשֶשֶת  אֵינָהּ  תָמִים  כְּ

קָ  לאֹ בָדְּ מָשוֹת הוֹאִיל וְּ לֹשָה יָמִים  הַשְּ שָהָה עָלֶיהָ שְּ ה חֲלוּקָהּ וְּ
לֹשָה  דֵי שְּ אַף עַל פִי שֶאֵין הַכֶתֶם כְּ זִיבוּת וְּ בִימֵי זִיבָתָהּ חוֹשֶשֶת לְּ

תָמִים:   כְּ

שם ת''ר הרואה כתם אם יש בו לחלק ג'   מצאה כתם אחד וכו'.  מגיד משנה  
ואם לאו אינה חוששת    שום זוב[]מחוששת    ]כגריס ועוד[גריסין שהן כגריס ועוד  

וכו' זו דברי ר' יהודה בן אגרא שאמר משום רבי יוסי א''ר אחד זו ואחד זו  
חוששת ואמרו שם דחכמים לא פליגי עליה אלא בשבדקה בין השמשות דרבי  
יהודה דאמר בשבת פרק במה מדליקין ששיעורו חצי מיל וסברי רבנן דבין  

משות כהרף עין זה נכנס וזה יוצא ואי  השמשות דרבי יוסי דאמר התם בין הש



אפשר לעמוד עליו דלילה הוא או שהוא נכלל בזמן זה דבין השמשות דר''י  
דברי   ונתבארו  לזוב  שחוששת  רבנן  מודו  השמשות  בין  בדקה  בשלא  אבל 

 רבינו:  

נֵי יָמִים  יד רָאֲתָה דָם אַחַר כָךְ שְּ אָה כֶתֶם עַל חֲלוּקָהּ הַיוֹם וְּ מָצְּ

לִישִי רָאֲתָה כֶתֶם.  נֵי יָמִים וּבַיוֹם הַשְּ זֶה אַחַר זֶה. אוֹ שֶרָאֲתָה שְּ
פֵק זָבָה:   הֲרֵי זוֹ סְּ

שם )דף נ"ב:( ראתה שני ימים וחלוק   מצאה כתם על חלוקה וכו'.  מגיד משנה  
אחרון   xxxחד  א או  ראשון  החלוק  שיהיה  בין  רבינו  וביאר  לזיבה  חוששת 

 ופשוט הוא: 

אִיָתָהּ כָל  טו מָהּ בִרְּ אַחַר כָךְ רָאֲתָה דָם תוֹלָה כִתְּ הָרוֹאָה כֶתֶם וְּ

צָאתָהּ  וּמְּ הַכֶתֶם  אָה  שֶמָּצְּ עֵת  בְּ מָהּ  עַצְּ קָה  שֶבָדְּ בֵין  עֵת.  לְּ מֵעֵת 
קָה.   בָדְּ בֵין שֶלאֹ  תוֹךְ   * טָהוֹר.  כֶתֶם בְּ אַחַר  כֶתֶם  אֲבָל הָרוֹאָה 

בַ  אַרְּ וְּ רִים  כֵן עֶשְּ אִם  אֶלָא  בַכֶתֶם  כֶתֶם  תוֹלָה  אֵינָהּ  שָעוֹת  ע 
אֵין   תָמִים  הַכְּ בֵין  טָהֳרָה  סִיקָה  הִפְּ שֶאִם  בֵינֵיהֶם.  קָה  בָדְּ

יַן זִיבוּת:   מִנְּ פִין לְּ טָרְּ  מִצְּ

כתב הראב''ד ז''ל כל מה שאסף    אבל הרואה כתם אחר כתם כו'.     ההראב"ד 
ודיבר בכאן על מה שאמרו בגמרא בעא מיניה רבי זירא מרבי אמי כתמים 
תולה  וקאמר  דיתיב  אשכחיה  זימנין  אישתיק  לא  או  טהרה  הפסק  צריכין 
כתמה בראייתה כל מעל''ע אמר ר''ל והוא שבדקה רבי יוחנן אמר אע''פ שלא 

טהרה אמר ליה אין. ועל זאת בדקה אמר ליה מכלל דכתמים צריכין הפסק  
השמועה שם יסודותיו ובנה בניניו ובחיי ראשי אין צורת השמועה הולכת על  
פי דרכו ולא מתנהגת על סברתו כלל ואיך יתפרש כתמים צריכין הפסק טהרה 
על זה הדרך שכתב ואם שאל בין כתם לכתם ויהיה צורך הבדיקה כדי לתלות  

וא פשיטא דצריך שהרי אמרנו למעלה כתם בכתם ולא תהיה זבה כמו שכתב ה 
איך   ועוד  טהרה  הפסיקה  לא  אם  ולקרבן  לזיבה  מביאין  שלשה  שהכתמים 
הביא ראיה מבין כתם לראיה לבין כתם לכתם ואיך ידע רבי זירא מה יאמר  
רבי יוחנן בין כתם לכתם ואם שאל רבי זירא בין כתם לראיה אם בתוך מעת 

זה אם יעקר אותו אפילו בהפסק טהרה    לעת מה למדנו רבי יוחנן מה יאמר על
כל   אלא  העיר  זו  ולא  הדרך  זו  לא  אך  יועיל  שלא  לר''ל  יודה  ואולי  לא  או 
הכתמים שאל אף על המביאים לידי זיבה כשתספור שבעה אם צריכה בדיקה 



כל שבעה ימים לנקיים או בדיקה שנייה אחת באחרונה להפסק כנדה הואיל  
ל ופשט  מגופה  טומאה  הוחזקה  דאפילו  ולא  בדיקה  דצריכה  מתרווייהו  יה 

כתם שהיא תולה בראיה בעיא בדיקה דנהי דראיה מצלא לה דלא מיקלקלא 
למפרע טובא אבל מ''מ נקיים בעינן כשאר כתמים ובבדיקה ורבי יוחנן ע''כ  
לא פליג אלא בהאי שהרי תולין אותו ואינו מטמא למפרע יותר מראיה אבל  

לזיבה או שמ בדיקה. שאר כתמים המביאים  קלקלים למפרע מודה דצריך 
זאת הוא תורת אמת ואין תולין כתם בכתם שכתב לא נאמר מעולם על זה 
תולה  שאינה  הכתם  על  ליושבת  חלוקה  אלא במשאלת  לו  ראוי  ואין  הענין 
בחבירתה ושתיהן מקולקלות והוא האמת וכל מ''ש בזה הענין אינו כי אם  

 להג הרבה ויגיעת בשר עכ''ל:  

שָעָה רִאשוֹנָה מִן הַיוֹם אַף   טז כֵיצַד. רָאֲתָה כֶתֶם עֶרֶב שַבָת בְּ

מֵאָה  הוֹרָה הִיא אִם טְּ עָה אִם טְּ לאֹ יָדְּ מָהּ וְּ קָה עַצְּ עַל פִי שֶלאֹ בָדְּ
רָאֲתָה דָם אַחַר כָךְ עַד שָעָה רִאשוֹנָה מִי  וֹם הַשַבָת אֵינָהּ מוֹנָה  וְּ

שַבָת  בְּ אֶחָד  בְּ רָאֲתָה  אִם  וְּ אִיָה.  בִרְּ הַכֶתֶם  תוֹלָה  אֶלָא  לַכֶתֶם. 
נִיָה הֲרֵי   שָעָה שְּ יוֹם שַבָת בְּ יֶה זָבָה. רָאֲתָה דָם בְּ שַבָת תִהְּ שֵנִי בְּ וּבְּ

אָה  שֶמָּצְּ שַבָת  עֶרֶב  יָמִים  נֵי  שְּ מֵאָה  טְּ שַבָת   זוֹ  וּבְּ הַכֶתֶם  בוֹ 
אִם רָאֲתָה  עֵת. וְּ תוֹךְ מֵעֵת לְּ נֵיהֶם בְּ שֶרָאֲתָה הַדָם שֶהֲרֵי אֵין שְּ

זִיבוּת:  שִין לְּ שַבָת חוֹשְּ אֶחָד בְּ  הַדָם בְּ

שַבָת אֲבָל   יז שָעָה רִאשוֹנָה  לאֹ רָאֲתָה דָם בְּ רָאֲתָה כֶתֶם אַחֵר בְּ

אָה טָהוֹר אֵינָהּ   עֶרֶב שַבָת וּמָצְּ מָהּ בְּ קָה עַצְּ מִיוֹם הַשַבָת. אִם בָדְּ
תוֹךְ  נֵיהֶם בְּ יוֹם הַשַבָת הוֹאִיל וּשְּ כֶתֶם אֶחָד שֶהוּא בְּ מוֹנָה אֶלָא לְּ

עָה   לאֹ יָדְּ קָה וְּ אִם לאֹ בָדְּ עֵת. וְּ סִיקָה טָהֳרָה בֵינֵיהֶן מֵעֵת לְּ אִם הִפְּ
אֶחָד   בְּ רָאֲתָה  אִם  וְּ שַבָת  עֶרֶב  לְּ זוֹ מוֹנָה  הֲרֵי  סִיקָה  הִפְּ לאֹ  אִם 

זִיבוּת:   שַבָת חוֹשֶשֶת לְּ  בְּ

נִיָה מִיוֹם  יח שָעָה שְּ קָה בֵין   רָאֲתָה הַכֶתֶם הַשֵנִי בְּ שַבָת בֵין בָדְּ

תוֹךְ מֵעֵת  נֵיהֶם בְּ נֵי יָמִים שֶהֲרֵי אֵין שְּ מֵאָה שְּ קָה הֲרֵי זוֹ טְּ לאֹ בָדְּ
זִיבוּת.  עֵת חוֹשֶשֶת לְּ שַבָת אַחַר מֵעֵת לְּ אֶחָד בְּ אִם רָאֲתָה בְּ עֵת. וְּ לְּ

כֶתֶם   שַבָת  בְּ אֶחָד  מִיוֹם  רִאשוֹנָה  שָעָה  בְּ אִם רָאֲתָה  לִישִי  שְּ



זִיבוּת.  לְּ אֵינָהּ חוֹשֶשֶת  וְּ פִין  טָרְּ מִצְּ אֵין  בֵינֵיהֶן  טָהֳרָה  סִיקָה  הִפְּ
זִיבוּת:   קָה חוֹשֶשֶת לְּ אִם לאֹ בָדְּ  וְּ

שם )דף נ"ג:( ת''ר    הרואה כתם ואח''כ ראתה דם וכו'.  יח( -)טו  מגיד משנה  

מעת לעת דברי רבי  ראתה כתם ואחר כך ראתה דם תולה כתמה בראייתה עד  
רשב''א אומר יומו אמר רבי נראין דבריו מדברי שהוא מתקנה ואני מעוותה 
והקשו מתקנה הא עוותי מעוות לה אמר רבינא איפוך רב נחמן אמר לעולם 
לא תיפוך שהוא מתקן הלכותיה לידי זיבה ואני מעוות הלכותיה לידי זיבה 

הפ  צריכין  כתמים  אסי  מרבי  זירא  רבי  מיניה  וכו'  בעא  לא  או  טהרה  סק 
אשכחיה דיתיב וקאמר תולה כתמה בראייתה כל מעת לעת דברי רבי אמר  
ר''ל והוא שבדקה ורבי יוחנן אמר אע''פ שלא בדקה אמר ליה מכלל דכתמים  
צריכין הפסק טהרה אמר ליה אין עד כאן בגמרא. ורבו בזה הפירושין ורבינו  

הלכה כמותו לגבי ר''ל. וזה פוסק כרבי דהלכה כמותו מחבירו וכרבי יוחנן ד
מיום  זיבות  לענין  מונה  שאינה  בראייתה  כתמה  תולה  לדעתו  הגמרא  פי' 
שהכתמים   מפני  והטעם  הכתם  למציאת  לעת  מעת  תוך  שראתה  כל  הכתם 
מדבריהם וטומאת מעת לעת למפרע מדבריהם והיא טמאה מחמת ראיה עד  

חמת ראייתה כבר כדי זמן מציאת הכתם אין חוששין לכתם למנות לו כיון שמ
היא טמאה ואע''פ שלא בדקה בין מציאת הכתם לראייה ואין צ''ל אם בדקה 
ומצאתה טהור בין מציאה לראיה שכיון שיש הפסק טהרה בנתיים אין הכתם 
מצטרף עם הראיה ורשב''א אומר יומו ואע''ג דלענין מנין כל שראתה ביומה 

יומה היא תולה בלבד    לא נפקא מידי אם תולה כתמה בראייתה אם לאו ה''ק
ולא יותר וכשראתה אחר מכן אינה תולה והקשו מתקנה הא עוותי מעוות לה 
שרשב''א מחמיר עליה יותר לחוש ולמנות מיום מציאת הכתם ואמר רבינא 
איפוך נראין דברי מדבריו שאני מתקנה והוא מעוותה רב נחמן בר יצחק אמר 

שהוא מביאה לידי זיבה כל    לעולם לא תיפוך הוא מתקן הלכותיה לידי זיבה 
זמן שיש לה ג' ימים בין יום מציאת הכתם וימי ראיה ואני מעוות הלכותיה 
תוך   כשהראיה  והוא  זבה  ואינה  אלו  ימים  ג'  לה  שיש  שפעמים  זיבה  לידי 
כתמין   זירא  רבי  מיניה  בעי  ביומה  שאינה  ואע''פ  הכתם  למציאת  מעל''ע 

תוך מעל''ע בלא הפסק טהרה  צריכין הפסק טהרה פירוש תולין כתם בכתם  
ופי' תולה בכתמה  כמו בראיה או אין תולין אא''כ הפסיקה טהרה בינתים 
למנות מזמן הכתם השני שכל שהן רצופין כ''כ ועוד שיש הפסק בינתים כיון  
דאיכא הני תרתי לא מצטרפי לעשותם כראיות חלוקות או דילמא אף בלא 

ל''ע ופשט ליה דע''כ לא פליגי  הפסק טהרה הם כראיה אחת כיון שהם תוך מע 
ודאי   הראיה  דמנין  דכיון  יוחנן  רבי  דסבר  בראיה  אלא  ור''ל  יוחנן  רבי 
ומדאורייתא תלינן הכתם שהוא מעל''ע בראיה אע''פ שלא הפסיקה טהרה 
אבל בכתם דלא אלים האי כתם מהאי לא תלינן אא''כ איכא תרתי. זה נראה 



ומזה מתבאר כל מה שהז רבינו  וכו'.  לפרש לדעת  עד כל כתם שאמרנו  כיר 
ובהשגות כתוב בזה דברים ארוכים ואין בהם קושיא מכרחת על דברי רבינו  
והוא ז''ל מפרש דרבי זירא על כל הכתמים שאל ואף על המביאין לידי זיבה  
כשתספור ז' אם צריכה בדיקה כל שבעת ימים לנקיים או בדיקה שעה אחת 

וכו'   כנדה  להפסקה  בהשבאחרונה  הראב''ד[]עיין  עכ''ל.    גת  אמת  תורת  היא  זו 
וכמה רחוק הפי' הזה. חדא דכתמים צריכין הפסק טהרה לא משמע בדיקת 
שבעה ואדרבה הפסק טהרה משמע שעה אחת ובהכי סגי לה. ועוד דבדיקת 
שבעה ליכא אלא באותם המביאין לידי זיבה וה''ל לפרושי כתמים המביאין  

דהשתא   טהרה  הפסק  צריכין  זיבה  נדות לידי  דאיכא  איירינן  הגמרא  בדין 
וזיבות. ועוד דאם איתא דר''ל ורבי יוחנן בצריכה בדיקה כל ז' פליגי לא הוה 
והוא שבדקה דמשמע דתליית כתמה בראייתה תלוי בבדיקתה  ליה למימר 
אינה  אמר  יוחנן  ורבי  בדיקה  וצריכה  ר''ל  אמר  למימר  ליה  הוה  הכי  אלא 

י יוחנן פליג בכתם התלוי בראייה שאינה צריכה בדיקה. ועוד דהיכי אמר דרב 
צריכה בדיקה אבל בכתם אחר מודה היכי דמי אם היתה הראיה מביאה לידי  
זיבה תיפוק ליה משום שלש ראיות   וכגון שראתה אחר מכן לתשלום  זיבה 
דודאי צריכה ואם בשלא ראתה אחר כן אפילו בכתם אחר כך כה''ג שאינו  

דיקה כל ז' וכי מפני שהיא מטמאה למפרע  מביא לידי זיבה למה תהא צריכה ב
עד שתאמר בדקתי את החלוק הזה נצריכה לבדוק כל ז'. סוף דבר אין פירושו  
עולה כלל בשמועה זו וכמה פי' נאמרו בה ומ''מ דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל  
טהרה   הפסק  צריכות  כזבות  שכולם  עכשיו  כולם  שהכתמים  לפרש  הוא 

ר כך תמנה שבעה נקיים חוץ מיום המציאה שתבדוק עצמה ותמצא טהור ואח
פירש   והרשב''א  למנות  שתתחיל  קודם  המציאה  משעת  טהרה  הפסק  וזהו 

 הסוגיא לפי שיטה זו ועוד אכתוב בדין בעלת הכתם פרק אחד עשר:  

בִ  יט מֵאָה  נוּ שֶהִיא טְּ שֶאָמַרְּ כֶתֶם  לָלוֹ אִם יֵש לָהּ  כָל  דָבָר    ]ז[ גְּ

צָא עַל  לוֹנִי הוּא אִם נִמְּ לוֹמַר שֶמָּא כֶתֶם זֶה מִדָבָר פְּ לוֹת בוֹ וְּ לִתְּ
הַחֲמִיר אֶלָא  רוּ חֲכָמִים בַדָבָר לְּ הוֹרָה. שֶלאֹ אָמְּ הַבֶגֶד הֲרֵי זוֹ טְּ
אִם  אֵינָהּ תוֹלָה בוֹ. וְּ פֵקוֹ טָמֵא וְּ שָרָהּ סְּ צָא עַל בְּ אִם נִמְּ הָקֵל. וְּ לְּ

תוֹלָה  הָ  שָרָהּ  בְּ עַל  אַף  מֵחֲלוּקָהּ  יֶתֶר  שָרָהּ  בִבְּ לוֹת  לִתְּ לָהּ  יָה 
פֵקוֹ טָהוֹר:    וּסְּ

)דף נ"ז:( בפרק הרואה   כל כתם שאמרנו שהיא טמאה בגללו וכו'.  מגיד משנה  
כתם על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא על חלוקה ספק טמא ספק טהור  

טה על חלוקה אמאי טהור והתנן על  טהור והקשו היכי דמי אי מחגורה ולמ
חלוקה מחגור ולמטה טמאה ואי מחגור ולמעלה על בשרה אמאי טמא והתנן  



ראתה דם על בשרה שלא כנגד בית התורפה טהורה ותירצו אי בעית אימא 
מחגור ולמטה כגון שעברה בשוק של טבחים על בשרה ודאי מגופה אתאי דאם 

לאשתכוחי על חלוקה מעלמא ודאי    דמעלמא אתא על חלוקה איבעי לה  ]איתא[
אתא דאי מגופה אתא על בשרה מיבעי לה אשתכוחי אבע''א מחגור ולמעלה 
כגון דאזדקרה על בשרה ודאי מגופה אתא דאי מעלמא אתא על חלוקה איבעי  
לה אשתכוחי על חלוקה מעלמא אתאי דאי מגופה אתאי על בשרה מבעי ליה  

דה  מפרש  ורבינו  הגמרא.  עכ''ל  אהדדי  אשתכוחי  פליגן  לא  אוקימתות  נך 
והלכה כשני התירוצין וכן דעת הרבה מן המפרשים ז''ל ועיקר והוא ז''ל נראה 
טבחים  של  בשוק  אעברה  ולמעלה  מחגור  אימא  איבעית  דהאי  שמפרש 
דאוקימתא קמייתא קאי ולישנא בתרא לא חדית מידי אלא דבנזדקרה הרי  

וא מפרש על בשרה הנזכר כאן  היא למעלה מן החגור כלמטה מן החגור וג''כ ה
בלבד.   בשרה  על  חלוקה.בגמרא  על  בכל    ומ''ש  קאמרי  חלוקה  על  אף 

ולמעלה  מחגור  ואפילו  בשכתב  לדבריו  קשה  ומ''מ  כאן.  שנזכר  המקומות 
טמאה היה לו לכתוב והוא שנזדקרה דהא ודאי מסתמא לא חיישינן שמא 

השגות אמר אברהם נזדקרה ובפירוש אמרו בגמרא כגון דאזדקרה וכן כתוב ב
זה אינו אלא בשנזדקרה והכי איתא בגמרא ע''כ. ואפשר שרבינו סמך לו על  
מ''ש למעלה בפרק זה אבל אם נמצא דם על שוקה וכו' ואין צ''ל אם נמצא מן  
היריכים ולמעלה הרי זו טהורה שאין זה אלא דם שניתז עליה ממקום אחר  

ה בפרק אחד א''ו הדין שכתב  עכ''ל. והכרח הוא שאין דבריו סותרין זה את ז
כאן הוא בשידוע שנזדקרה ומ''מ היה לו לבאר. זו היא שיטת רבינו ויש בזה 
שיטה אחרת בהך אוקימתא בתרייתא דלאו אעברה בשוק של טבחים קאי  
אלא כגון שנזדקרה לבד ואין לה במה לתלות ובנמצא על חלוקה בלבד טהורה  

קמייתא כפי' רבינו ועל חלוקה   והם מפרשים על בשרה ועל חלוקה דאוקימתא
דאוקימתא בתרייתא על חלוקה בלבד ועל בשרה אף על בשרה וזו היא שיטת 
רמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל ויצא להם מכאן שאפילו ידוע שנזדקרה ונמצא על  
וכמש''ל   חלוקה בלבד למעלה מן החגור אפילו אין לה במה לתלות טהורה 

ות הרי הוא למעלה בנזדקרה כלמטה ואף הם מודים שכל שיש לה במה לתל 
 וכל שלא נמצא על בשרה בלבד תולה וכדעת רבינו:  

תָמִים  כ קָה בִכְּ עַסְּ הֵמָה אוֹ חַיָה אוֹ עוֹף אוֹ שֶנִתְּ כֵיצַד. שָחֲטָה בְּ

טַבָחִים  שֶל  שוּק  בְּ רָה  שֶעָבְּ אוֹ  בָהֶן  קִין  הָעוֹסְּ צַד  בְּ בָה  שֶיָשְּ אוֹ 
בָא  שֶמֵּהֶן  אֵלוּ  בָרִים  בִדְּ תוֹלָה  וְּ הוֹרָה  חֲלוּקָהּ טְּ עַל  דָם  צָא  נִמְּ וְּ

 הַכֶתֶם:  



צָא הַכֶתֶם עַל   כא מַטָה   ]ח[נִמְּ בַד אִם הַכֶתֶם מֵחֲגוֹר וּלְּ שָרָהּ בִלְּ בְּ

צָה   קָפְּ וְּ כָה  הַפְּ נִתְּ אִם  וְּ מֵאָה.  מֵאָר    *טְּ טְּ לָה  מַעְּ וּלְּ מֵחֲגוֹר  אֲפִלוּ 
חִיטָה א  וֹ מִן הַשוּק הָיָה לָהּ שֶיִמָּצֵא שֶאִלוּ הָיָה דָם זֶה מִן הַשְּ

מֵאָה   דָהּ טְּ בִגְּ לאֹ בְּ שָרָהּ וְּ צָא עַל בְּ נִמְּ הוֹאִיל וְּ גָדֶיהָ וְּ  גַם עַל בְּ

וכו'.    ההראב"ד  ולמעלה  מחגור  אלא    אפילו  אינו  זה  ז''ל  הראב''ד  כתב 
 בנזדקרה והכי איתא בגמרא עכ''ל:  

נמצא הכתם על בשרה בלבד מחגור ולמטה טמאה ואם נתהפכה   כסף משנה 
זאת היא הגירסא האמיתית בדברי רבינו    וקפצה אפילו מחגור ולמעלה וכו'.

א וכך היא נסחת ספרי רבינו שבידינו אבל הראב''ד והה''מ נזדמנה להם נוסח 
החגור   מן  אפילו  בלבד  בשרה  על  הכתם  נמצא  בה  כתוב  שהיה  משובשת 
ולמעלה טמאה ועל כן השיגו הראב''ד דמסתם דבריו משמע דאפילו בשלא  
נזדקרה נמי קאמר דאפילו מן החגור ולמעלה טמאה אבל לנוסחא שכתבתי  
הה''מ:   שנדחק  במה  לידחק  צריך  ואין  כלל  להשגה  מקום   אין 

 

גַלַע  כב הִתְּ לְּ כוֹלָה  יְּ אִם  תָה  שֶחָיְּ פִי  עַל  אַף  מַכָה  בָהּ  תָה  הָיְּ

כֵן כָל כַיוֹצֵא  שָרָהּ תוֹלָה בַמַּכָה. וְּ צָא דָם עַל בְּ נִמְּ הוֹצִיא דָם וְּ וּלְּ
 בָזֶה:  

במשנה שם ויתבאר בסמוך דוקא בשאפשר    היתה בה מכה וכו'.  מגיד משנה  
 על מקום הכתם: שנטף הדם מן המכה עצמה  

כָל שֶיֵש לָהּ  כג אֶחָד תוֹלָה בְּ שָרָהּ כְּ גָדֶיהָ וּבְּ צָא הַכֶתֶם עַל בְּ נִמְּ

מַאֲכלֶת  גָה  נֶהֶרְּ בָה  שֶיָשְּ עֵת  בְּ שֶמָּא  מַאֲכלֶת  בְּ תוֹלָה  וְּ לוֹת.  לִתְּ
דָם זֶה דַם   אָה  וְּ רִיס. אֲבָל אִם מָצְּ עַד כַמָּה עַד כִגְּ מַאֲכלֶת הוּא. וְּ

תָה    ]ט[הַכֶתֶם   הָיְּ וַאֲפִלוּ  מַאֲכלֶת  בְּ תוֹלָה  אֵינָהּ  רִיס  מִכִגְּ יֶתֶר 
אֵינָהּ תוֹלָה  רִיס  מִכִגְּ יֶתֶר  הוּא  וְּ בַכֶתֶם הוֹאִיל  צוּצָה  רְּ מַאֲכלֶת 

מַאֲכלֶת:   בְּ

בגדיה ובשרה כאחד תולה בכל שיש לה לתלות נמצא הכתם על    מגיד משנה  
למעלה:    וכו'. זה  נתבאר  וכו'. כבר  במאכולת  דוקא   ותולה  רבינו  לדעת  פי' 



לו   שאין  למעלה  כתב  כבר  בלבד  בשרה  על  אבל  ובגדיה  בשרה  על  בשנמצא 
שיעור ובכל שהוא טמאה וכבר כתבתי למעלה שחולקין עליו מן המפרשים  

על   נמצא  ולדבריהם אפילו  תולה ז''ל  פחות מכגריס  כל שהוא  בלבד  בשרה 
במאכולת ודין תלייתה במאכולת שם במשנה הרגה מאכולת הרי זו תולה בה 

רבי חנינא בן אנטיגנוס אומר עד כגריס של פול ואע''פ שלא   ]היא תולה[עד כמה  
הרגה ובגמרא הרגה אין לא הרגה לא מתניתין מני רשב''ג היא דתניא הרגה 

ולה דברי רשב''ג וחכמים אומרים בין כך ובין כך תולה תולה לא הרגה אינה ת
אמר רשב''ג לדברי אין קץ וכו' שאין לך אשה שטהורה לבעלה שאין לך כל  
מטה ומטה שאין בה כמה טפי דם מאכולת לדברי חבירי אין סוף שאין לך  
אנטיגנוס  בן  חנינא  רבי  דברי  נראין  אבל  וכו'  לבעלה  טהורה  שאינה  אשה 

שהיה אומר עד כמה היא תולה עד כגריס של פול וכדבריו    מדברי ומדבריהם
אנו מורים ושאלו שם ולרבנן דאמרי תולה עד כמה אמר רב נחמן בר יצחק 
רבן   כי  אנטיגנוס  בן  חנינא  כרבי  רבינו  ופסק  כתורמוס  ועד  בפשפש  תולה 
שמעון בן גמליאל אמר נראין דבריו והכין משמע בסוגיא דגמרא שהזכירה 

גריס וכן דעת כל הפוסקים ז''ל והרשב''א ז''ל כתב דע''כ לא  בכמה מקומות כ
הזה  שהרחש  ידוע  שאין  המקומות  בסתם  אלא  דרבנן  עלייהו  רחב''א  פליג 
עד   שתולה  מודה  רחב''א  אפילו  מצוי  שהוא  שידוע  במקומות  אבל  מצוי 
שהם  ואפשר  זה  הזכירו  לא  ורבינו  והרמב''ן  בחבורו  פסק  וכן  כתורמוס 

א פליגי וקי''ל כרחב''א והטעם שכיון שפשפש כל המוללו סוברים דבכל גוונ
מאכולות:   כשאר  שאינן  אדעתה  ולאו  שנהרג  תלינן  לא  בו  אם מריח  אבל 

פסק כרבי חנינא וכרב חסדא דאמר דכגריס שלם תולה    מצאה הכתם וכו'. 
שם איתמר    ואפילו היתה המאכולת רצופה וכו'. וכן דעת כל הפוסקים ז''ל:  

נמצא עליה כגריס ועוד ואותו עוד רצופה בו מאכולת רבי חנינא אמר טמאה 
וכפשטה  טמאה  דאמר  חנינא  כרבי  רבינו  ופסק  טהורה  אמר  ינאי  רבי 
דמתניתין דלא מפלגא וקתני עד כמה היא תולה עד כגריס של פול משמע דבכל  

אותיבו מינה גוונא דטפי לא תליא במאכולת ואע''ג דלאו ראיה היא דהא לא 
לרבי ינאי מ''מ נקיטינן לחומרא כפשטא דמתניתין וכדרבי חנינא ויש שפסקו 
כרבי ינאי להקל בשל דבריהם וכן כתב הרמב''ן ז''ל היתה מאכולת רצופה 
במקצת הכתם אע''פ שהיא יותר מכגריס הרי זו תולה להקל עכ''ל וזה דעת  

 הרשב''א ז''ל:  

שֶהָיוּ   כד אוֹ  דָם  בְּ עֲסוּקִין  הָיוּ  אִם  לָהּ  בַעְּ וּבְּ נָהּ  בִבְּ תוֹלָה  כֵן  וְּ

הֵן  אוֹמֶרֶת  וְּ בָהֶן  מַכָה תוֹלָה  בָהֶן  תָה  שֶהָיְּ לָכוֹת אוֹ  לֻכְּ דֵיהֶן מְּ יְּ
דָם זֶה מֵחֲמָתָן הוּא:  עָה וְּ הִיא לאֹ יָדְּ עוּ בָהּ וְּ  נָגְּ



וכו'.  מגיד משנה   ובבעלה  בבעלה   וכן תולה בבנה  או  בבנה  תולה  משנה שם 
והרמב''ן ז''ל כתב היו הם עסוקים בדם ולא נראה בהם דם יראה לי שאינה  

 תולה עכ''ל: 

לוֹת בוֹ.   כה מָקוֹם לִתְּ תָה אֵין מַחֲזִיקִין דָם מִמָּקוֹם לְּ כֵיצַד. הָיְּ

שֶמָּא  רִין  אוֹמְּ אֵין  שוֹקָהּ.  עַל  כֶתֶם  צָא  נִמְּ וְּ תֵפָהּ  בִכְּ מַכָה  לָהּ 
אֵין   בָזֶה  כַיוֹצֵא  כָל  כֵן  וְּ זֶה.  מָקוֹם  בְּ עָה  נָגְּ וְּ בַמַּכָה  עָה  נָגְּ יָדֶיהָ  בְּ

גוּפָהּ בֵין בַחֲלוּקָהּ:    תוֹלִין בוֹ בֵין בְּ

שם ברייתא היתה לה מכה   מחזיקין דם ממקום למקום וכו'.אין    מגיד משנה  
בצוארה שתוכל לתלות תולה על כתיפה שאינה יכולה לתלות אינה תולה ואין  
אומרין שמא בידה נטלתו והביאתו לשם ופירש רבינו אין תולין בין בגופה בין  
פושטתו   היתה  שאם  ז''ל  והרשב''א  הרמב''ן  וכתבו  הוא  ופשוט  בחלוקה 

ב  כדרך ומתכסה  להקל  במכה  תולה  בו  שנמצא  מקום  זה  שבאי  בלילה  ו 
שנתבאר למעלה לענין טומאה שכתב רבינו פושטתו ומתכסה בו בלילה כ''מ 

 שתמצא בו טמאה:  

אֵין בוֹ אֶלָ  כו וְּ צִפוֹר אֶחָד  קוּ בְּ עַסְּ נָשִים שֶנִתְּ תֵי  סֶלַע דָם שְּ א כְּ

מֵאוֹת.   טְּ תֵיהֶן  שְּ סֶלַע  כְּ כֶתֶם  תֵיהֶן  מִשְּ אַחַת  כָל  עַל  צָא  נִמְּ וְּ
רִיס  כִגְּ אֶלָא  כֶתֶם  מִמֶּנוּ  יֶה  שֶיִהְּ שָר  אֶפְּ שֶאִי  דָם  בְּ קָה  עַסְּ נִתְּ
בַדָם  רִיס  כִגְּ תוֹלָה  זוֹ  הֲרֵי  רִיסִין  גְּ נֵי  כִשְּ כֶתֶם  עָלֶיהָ  צָא  נִמְּ וְּ
נֵי   מִכִשְּ יֶתֶר  הַכֶתֶם  צָא  נִמְּ מַאֲכלֶת.  בְּ רִיס  כִגְּ וְּ בוֹ  קָה  עַסְּ שֶנִתְּ

מֵאָה:   רִיסִין טְּ  גְּ

משנה  וכו'.  מגיד  אחד  בצפור  שנתעסקו  נשים  ללשון    שתי  קרוב  ברייתא 
ירמיה שם ולא איפשיטא   בעיא דרבי   נתעסקה בדם שאי אפשר וכו'.רבינו:  

 מבואר שם:   נמצא הכתם וכו'.וה''ל ספיקא בדרבנן ולקולא וכן פסקו ז''ל: 

עוֹף שֶיֵש בוֹ  כז קָה בְּ עַסְּ אָדֹם אֵין תוֹלָה בוֹ שָחוֹר. נִתְּ קָה בְּ עַסְּ נִתְּ

תָה מִינֵי דָם   אֶה אֶחָד מֵהֶן תוֹלָה בוֹ. הָיְּ צָא עָלֶיהָ מַרְּ נִמְּ בֵה וְּ הַרְּ
תוֹן.  לוֹת תוֹלָה אַף בַתַחְּ כוֹלָה לִתְּ לֹשָה חֲלוּקוֹת אִם יְּ לוֹבֶשֶת שְּ
רָה  יוֹן. כֵיצַד. עָבְּ לוֹת אֵינָהּ תוֹלָה אַף בָעֶלְּ כוֹלָה לִתְּ אִם אֵינָהּ יְּ וְּ



שוּק שֶל טַבָחִים אַ  בַדוֹ  בְּ תוֹן לְּ צָא הַכֶתֶם עַל הַתַחְּ ף עַל פִי שֶנִמְּ
כַיוֹצֵא בוֹ אַף   שוּק הַטַבָחִים וְּ רָה בְּ דַם הַטַבָחִים. לאֹ עָבְּ תוֹלָה בְּ
רָה   עָבְּ סָפֵק  מֵאָה  טְּ זוֹ  הֲרֵי  בַדוֹ  לְּ יוֹן  בָעֶלְּ הַכֶתֶם  צָא  שֶנִמְּ פִי  עַל 

עַסְּ  רָה סָפֵק נִתְּ קָה אֵינָהּ תוֹלָה: סָפֵק לאֹ עָבְּ עַסְּ  קָה סָפֵק לאֹ נִתְּ

משנה   וכו'.   מגיד  שחור  בו  תולה  אין  באדום  איכא    נתעסקה  נ"ט(  )דף  שם 
דאמרי אמר רבא נתעסקה במין אחד תולה בו כמה מינין מיתיבי נתעסקה 
באדום אין תולה בו שחור ותירצו כי קאמר רבא דאתעסקה בתרנגולת דאית 

'כ. וכתב הרמב''ן ז''ל אין האשה צריכה להקיף מראה בה כמה מיני דמא ע' 
כתמה למראה הדם שתולה בו אלא תולה מן הסתם עד שתדע שזה שחור וזה 
אדום עכ''ל וכן דעת הרשב''א ז''ל והביא ראיה לזה עוד שם בגמרא לישנא 

 ]אע''פ שאין דומין לו[קמא אמר רבא נמצא עליה מין אחד תולה בו כמה מינין  
סקה באדום אין תולה בו שחור ותירצו נתעסקה שאני והרשב''א מיתיבי נתע

וז''ל פעמים שתולה אפילו שחור באדום או בהפך   ז''ל פסק אף כלשון הזה 
כיצד הרי שנתז בבגדיה אדום ולא הקפידה לבדוק את בגדיה במה הוא ובאי  
זו   עליו כתמים אחרים אפילו שחורים הרי  זמן מצא  ולאחר  נתז  זה מקום 

ני אומר הואיל ולא הקפידה זו על כתמים שנתעסקה בהם ושנתזו  טהורה שא 
על בגדיה כך נתעסקה בכתמים אחרים ואינה זכורה לפי שאינה מקפדת ע''כ.  
סוברים  שהם  ואפשר  בהלכותיהם  זה  דין  הזכירו  לא  ז''ל  והרמב''ן  ורבינו 
לא אמרה   לישנא בתרא מעולם  ולפום  פליגא אלישנא קמא  דלישנא בתרא 

כלישנ  בלחוד:  רבא  בתרא  כלישנא  נקיטינן  הילכך  קמא  לובשת א  היתה 
וכו'. רבינו:    שלשה חלוקות  ללשון  נ"ח( קרוב  )דף  עברה ברייתא שם  ספק 
 ברייתא שם:   ספק לא עברה וכו'.

תָמִיד  עִיר   כח לָהּ  בָאִין  שֶהֵם  אוֹ  חֲזִירִים  בָהּ  אֵין    ]י[שֶיֵש 

צָאִין בַחֲלוּקָהּ:  תָמֶיהָ הַנִמְּ שִין לִכְּ  חוֹשְּ

אמר רב אסי עיר שיש בה חזירים אין    עיר שיש בה חזירים וכו'.  מגיד משנה  
חוששין לכתמים אמר רב נחמן בר יצחק והאי דרוקרת )אע"ג דמעלמא קא 

דם אתו   מתריזין  שהחזירין  מפני  והטעם  דמי.  חזירים  בה  שיש  כעיר  לה( 
חזיר   נגע בה  ברי לה שלא  ובודאי שאם  ומתלכלכים בדם  ומצויין באשפות 
בתוספות   אמרו  ז''ל  הרשב''א  וכתב  תולה.  מסתמא  אבל  לכתמיה  חוששת 
דהאידנא אין לתלות בחזירים אם מצאה כתם על חלוקה דאין נראה לומר  

זירים ואיני יודע טעם לדבריהם עכ''ל. ומסתברא דכל שיש  שבא שם מן הח



לה  ברי  אא''כ  תולה  ואינה  מיוחדת  כעיר  היא  הרי  בפ''ע  לישראל  שכונה 
 שהלכה אצלן:  

נִדָה בֵין עַכוּ''ם בֵין יִשְּ  כט אִילָה חֲלוּקָהּ לְּ אֵלִית הָאִשָה שֶהִשְּ רְּ

אָה עָלָיו כֶתֶם   דִיקָה וּמָצְּ שָה אוֹתוֹ קֹדֶם בְּ לָבְּ רָה וְּ חָזְּ הֲרֵי זוֹ    ]כ[וְּ
בַיוֹם  טַנָה  קְּ זָבָה  לְּ אִילָה אוֹתוֹ  הִשְּ שָה אוֹתוֹ.  שֶלָבְּ בַנִדָה  תוֹלָה 
שֶדָמֶיהָ  תוּלָה  לִבְּ אוֹ  טֹהַר  דַם  עַל  לַיוֹשֶבֶת  אוֹ  שֶלָהּ  הַטָמֵא 

זָבָה   ]ל[הוֹרִין  טְּ  לְּ אוֹתוֹ  אִילָה  הִשְּ אִם  אֲבָל  בָהּ.  תוֹלָה  זוֹ  הֲרֵי 
רָה  חָזְּ קִיִים וְּ עָה יָמִים נְּ שִבְּ דוֹלָה בְּ זָבָה גְּ טַנָה בַיוֹם הַשָמוּר אוֹ לְּ קְּ
קָלוֹת  קֻלְּ תֵיהֶן מְּ צָא עָלָיו כֶתֶם שְּ נִמְּ דִיקָה וְּ שָה אוֹתוֹ קֹדֶם בְּ לָבְּ וְּ

אֶלֶת אוֹתָהּ שֶמָּא    ]מ[לֶת  הַשוֹאֶ  הַמַּשְּ אִילָה   ]נ[וְּ מִזוֹ שֶמָּא מִזוֹ. הִשְּ
כֶתֶם  תוֹלִין  שֶאֵין  בָהּ  תוֹלָה  אֵינָהּ  הַכֶתֶם  עַל  יוֹשֶבֶת  לְּ אוֹתוֹ 

כֶתֶם:    בְּ

משנה   וכו'.  מגיד  חלוקה  שהשאילה  נ"ט(   האשה  )דף  האשה  בפרק  משנה 
]אבל לישראלית טהורה שתיהן  xהשאילה חלוקה לנכרית או לנדה הרי זו תולה בה  

ובגמרא אמר רב בנכרית הרואה ממאי דומיא דנדה מה נדה דקא חזיא    טמאות[
דכבר   וידעינן  היא  שגדולה  הרואה  פירש  ז''ל  ורש''י  חזיא  דקא  נכרית  אף 

נו כן שכל נכרית שראתה פעם אחת הרי  ראתה עכ''ל. ואפשר שאף דעת רבי 
היא לעולם נדה של דבריהם שהרי אינן יוצאות לידי טהרה ולזה כתב לנדה 
בין נכרית בין ישראלית וכן פירש הרמב''ן והרשב''א ז''ל שכל נכרית שהגיע  
זמנה לראות וראתה פעם אחת אע''פ שאינה רואה בימי השאלת החלוק תולה 

הנזכרים בפרק זה מתבאר שאין חוששין לכתמים בה. ומכאן ומדינים אחרים  
הנמצאים בבגדים אלא בבגדים בדוקים וכ''כ ז''ל וזה לשון הרמב''ן ז''ל אין  
מן   כיצד לקחה חלוק  עד שיהא בדוק לה  האשה מתטמאה בכתם שבחלוק 

עכ''ל:   טהורה  זו  הרי  אותו  בדקה  ולא  לבשתו  לזבה השוק  אותו  השאילה 
שומרת יום כנגד יום בשני שלה ובסופרת שבעה שם ת''ר תולה ב   קטנה וכו'. 

שלא טבלה לפיכך היא מתוקנת וחבירתה מקולקלת דברי רשב''ג רבי אומר  
יום   כנגד  יום  בשומרת  שתולה  ושוין  מקולקלות  שתיהן  לפיכך  תולה  אינה 
בראשון שלה וביושבת על דם טוהר ובתולה שדמיה טהורין ופסק רבינו כרבי  

הרמב''ן והרשב''א פסקו כרשב''ג להקל בכתמים דהלכה כמותו מחבירו אבל  
של דבריהם והרמב''ן כתב שבזמן הזה אינה תולה ביושבת על דם טוהר לפי  
שהוא סובר שאסור לבעול על דם טוהר בזמן הזה אבל רבינו כתב פרק י''א  
שתולה  שכשם  המפרשים  מן  וכתבו  שם  שיתבאר  כמו  במנהג  תלוי  שהוא 



בעצמה שאם לבשה חלוק בזמן נדות או זיבות    בחבירתה נדה או זבה כך תולה
זמן:   באותו  תולה  כתם  עליו  ונמצא  כן  אחרי  בדקתו  אותו  ולא  השאילה 

 שם מבואר בגמרא:  ליושבת על הכתם וכו'.

וכו'.  כסף משנה  ישראלית  בין  עכו''ם  בין  לנדה    האשה שהשאילה חלוקה 
כתב ה''ה משנה פרק האשה וכו' ורש''י פירש הרואה שגדולה היא וכו' ואפשר  
שאף דעת רבינו כן וכו' תולה בה ואין דבריו מחוורין בעיני משום דא''כ לרבינו  
דכיון   בה  תולה  נמי  וראתה  לראות  זמנה  הגיע  שלא  קטנה  אפילו  עכו''ם 

היא הרי  גדולה  כשהיא  בין  קטנה  כשהיא  בין  אחת  פעם  של    שראתה  נדה 
ודלא   הרשב''א  כדברי  שלא  וזה  טהרה  לידי  יוצאה  אינה  שהרי  דבריהם 
וכיון דסוף סוף אנו מוכרחים לומר שהוא חולק עם  כדמשמע מדברי רש''י 
ועוד   והרשב''א מה הועיל בשנותו את טעמו לפרש דבריו שלא כפשט  רש''י 

טב  שידוע שלא  ישראלית  אף  דבריו  דלפי  כלל  נכון  אינו  בעצמו  לה שהטעם 
לנדתה אע''פ שהיא עכשיו מסולקת דמים תולה בה ואמאי כיון שיש זמן רב  
נכרית שאני שאינה  בה  תולה  בכה''ג  להרשב''א  דנכרית  ואע''ג  שלא ראתה 
רגילה להקפיד על דמיה וכתמיה הילכך כל שראתה פעם אחת משגדלה אע''ג 
בשרה  נתלכלך  הראשונים  שמדמים  למיחש  איכא  חזאי  לא  שאלה  דבעידן 

בגדיה ולכלכו חלוק זה אבל בישראלית ליכא למימר הכי שהרי בנות ישראל  ו 
רגילות לנקות בשרן ובגדיהן מדמים וכתמים אע''פ שלא יהיה בדעתה לטבול. 
לכך אני אומר לפרש דברי רבינו כפשטן דנכרית נמי אין תולין בה אלא כשידוע 

לכן אינה   שהיתה נדה אבל אם בעידן שאלה אינה רואה אע''פ שראתה קודם
דמתניתין  וה''פ  דנדה  דומיא  נכרית  דקתני  רב  מאמר  פשט  וזהו  בה  תולה 
השאילה חלוקה לנכרית הרואה בעידן שאלה או לנדה ישראלית ה''ז תולה  

נדה:   נדה לא קרי לה בשם  השאילה אותו  בה ומשום דנכרית אינה טמאה 
''א שהוא  כתב ה''ה והרמב''ן כתב וכו' אבל רבינו כתב פי   לזבה קטנה וכו'.

תלוי במנהג נראה מדבריו דלרבינו תולה בה אפילו במקום שנהגו איסור שהרי  
אם תלך ותקבע דירתה במקום שנהגו היתר תהיה מותרת להבעל על דם טוהר  
רבינו   וגם  הנשים  ככל  היא  דהרי  משום  בה  תולין  דאין  למימר  ליכא  וא''כ 

על דם טוהר תולה ירוחם כתב דלדעת רבינו אפילו לדידן שאין אנו בועלים  
 בה:  

אִילָה הֶחָלוּק  ל הִשְּ אָה טָהוֹר וְּ מָהּ וּמָצְּ קָה עַצְּ קָה חֲלוּקָהּ וּבָדְּ בָדְּ

שֶהֶחֱזִירָתוֹ לָהּ הַשוֹאֶלֶת  צָא עָלָיו כֶתֶם כְּ נִמְּ בָשַתוּ וְּ תָהּ וּלְּ לַחֲבֵרְּ
אֵ  וְּ מֵאָה.  קֹדֶם טְּ קָה אוֹתוֹ  בָדְּ שֶהֲרֵי  הֶחָלוּק  בַעֲלַת  בְּ ינָהּ תוֹלָה 

אִילֵהוּ לָהּ:    שֶתַשְּ



צָא בוֹ כֶתֶם אִם מַגִיעַ  לא נִמְּ צָרָה וְּ שָה חֲלוּקָהּ שֶל קְּ אֲרֻכָה שֶלָבְּ

פָה הַתֻרְּ בֵית  נֶגֶד  שֶל   כְּ זֶה  שֶכֶתֶם  הוֹרָה.  טְּ לָאו  אִם  וְּ מֵאָה  טְּ
צָרָה הוּא:    קְּ

ברייתא בפרק הרואה   בדקה חלוקה ובדקה עצמה וכו'.  לא( -)ל  מגיד משנה  

שם   ארוכה שלבשה חלוקה של קצרה וכו'.כתם )דף נ"ח( קרוב ללשון רבינו:  
כנגד בית התורפה   ]הכתם[ת''ר ארוכה שלבשה חלוקה של קצרה וכו' אם מגיע  

וקצרה    xשל ארוכה שתיהן טמאות ואם לאו ארוכה טהורה וקצרה טמאה  
שלבשה חלוקה של ארוכה אם מגיע כנגד התורפה של קצרה פירוש ולא של  
 ארוכה היא טמאה וחבירתה טהורה ורבינו הזכיר מן הברייתא מה שצריך: 

צָא  לב אַחַר כָךְ נִמְּ שוּ חָלוּק אֶחָד זוֹ אַחַר זוֹ וְּ שָלֹש נָשִים שֶלָבְּ

צָא דָם תַחַת  נִמְּ אַחַת וְּ מִטָה אַחַת כְּ שֵנוֹת בְּ כֵן אִם יְּ עָלָיו כֶתֶם. וְּ
מִיָד   ]ס[אַחַת   מָהּ  עַצְּ מֵהֶן  אַחַת  קָה  בָדְּ אִם  וְּ מֵאוֹת.  טְּ כֻלָן  מֵהֶן 

מָהּ  אָה עַצְּ הוֹרוֹת: וּמָצְּ תַיִם טְּ מֵאָה הֲרֵי הַשְּ  טְּ

בפרק האשה )דף נ"ט:( משנה   שלש נשים שלבשו חלוק אחד וכו'.  מגיד משנה  
שלש נשים שלבשו חלוק אחד או שישבו על ספסל אחד ונמצא עליו דם כולן  

רבי נחמיה מטהר שהיה   ]או על האיצטבא של מרחץ[טמאות ישבו על ספסל של אבן  
אומר כל דבר שאינו מקבל טומאה אינו מקבל כתמים )דף ס':( ג'   רבי נחמיה 

נשים שהיו ישנות במטה אחת ונמצא דם תחת אחת מהן כולן טמאות בדקה 
אחת מהן ונמצאת טמאה היא טמאה ושתיהן טהורות ותולות זו בזו ואם לא 
היו ראויות לראות רואין אותן כאילו הן ראויות )דף ס"א( ג' נשים שהיו ישנות  
כולן טמאות תחת הפנימית שתים  האמצעית  דם תחת  ונמצא  במטה אחת 
הפנימיות טמאות והחיצונה טהורה תחת החיצונה שתים החיצונות טמאות 
והפנימית טהורה אימתי בזמן שעברו דרך מרגלות המטה אבל אם עברו דרך  
טהורה   היא  טהורה  ונמצאת  מהן  אחת  בדקה  טמאות  כולן  )שלשתן(  עליה 

טמאה  ושתים טמאות   והג'  הן טהורות  ונמצאו טהורות  שתים   ]בדקו[ בדקו 
שלשתן ומצאו טהורות כולן טמאות ע''כ במשנה ובגמרא )דף ס':( אמר רב  

עוד שם ותולות    ]של מציאתה[יהודה אמר רב והוא שבדקה עצמה בשיעור וסת  
זו בזו עוברה ושאינה עוברה תולה עוברה בשאינה   זו בזו ת''ר כיצד תולות 

מנ ושאינה  עוברה  זקנה  מניקה  בשאינה  מניקה  תולה  מניקה  ושאינה  יקה 
זקנה תולה זקנה בשאינה זקנה בתולה ושאינה בתולה תולה בתולה בשאינה  
זו   זקנות שתיהן בתולות  עוברות שתיהן מניקות שתיהן  בתולה היו שתיהן 



עוד    ]לראות[היא ששנינו לא היו ראויות לראות רואין אותן כאילו הן ראויות  
ג' סיפא דקא   שם  ומאי שנא  מ''ש רישא דלא קא מפליג  ישנות  נשים שהיו 

במשולבות ע''כ בגמרא. ועתה אבאר דעת רבינו הוא   ]רישא[מפליג א''ר אמי  
סובר דחלוק ומטה שוין לענין בדיקה וכשם שבמטה אם בדקה אחת ומצאה 
מהן   אחת  בדקה  תני  דקא  ומתני'  בחלוק  הדין  כך  טהורות  השאר  טמאה 

ומ''ש וכן אם ישנות  וכו' אפילו אחלוק קאי ולזה השוה דינן.    ונמצא טמאה
הוא הדין הראשון הנזכר במשנה ואע''ג דבגמרא אוקימו    במטה אחת כאחת.

דרך   או  המטה  מרגלות  דרך  עלו  בין  מפלגא  דלא  משום  במשולבות  לרישא 
עליה לא חשש רבינו לבאר זה דכיון שכתב למטה דכשעלו דרך מרגלות המטה 

טמאות בשנמצא תחת אחת מן החיצונות ממילא דדין זה הוא או  אין כולן  
בשעלו דרך עליה או בדרך שיש לחוש בכל מקום שנמצא הדם לכל אחת מהן  
זו בזו. ורבינו הזכיר בכאן דין בדקה  ופירוש משולבות שרגליהן מעורבבות 
וה''ה שאם בדקה אחת  ומצאה טמאה שמצלת על השאר  אחת מהן עצמה 

ומצאה   עצמה  כתב  מהן  ולמטה  טהורה  שהיא  בדקה  לא  וחבירתה  טהורה 
בדקה אחת מהן ומצאה טהורה וכו' וה''ה לבדקה אחת מהן ומצאה טמאה  
ז''ל דרך המשנה  לו  ותפס  דין אחד הוא  וכאן  לפי שכאן  שמצלת על השאר 
מהן   אחת  בדקה  ובסיפא  טמאה  ומצאה  מהן  אחת  בדקה  ברישא  דקתני 

לאידך זו היא שיטת רבינו. ויש בדינין ומצאה טהורה וכל חדא מינייהו ה''ה  
ז''ל   ז''ל הסכים לדעת הר''א  והרשב''א  ז''ל  אלו שיטות חלוקות למפרשים 
שכתב דבחלוק כיון שלבשוהו זו אחר זו הרי הוא כמטה לענין אם בדקה אחת 
ומצאה  מהן  אחת  בדקה  אם  אבל  מציאה  אחר  מיד  טהורה  ומצאתה  מהן 

מצלת   שאינה  המטה  כדין  אינה  האחרונה  טמאה  היא  אא''כ  חברותיה  על 
וכשבדקה מיד עצמה לאחר שפשטתו ואני אומר שסדר המשנה אינו נראה כן  
טפי   אחלוק  אף  דקאי  ומשמע  ברישא  טמא  ומצאתה  אחת  בדקה  דקתני 
מסיפא דבדקה אחת מהן ומצאתה טהור עוד כתבו דכל שהן ערות וכל אחת 

ם שלא במקומה יודעת מקומה אינה חוששת אלא למקומה ואם נמצא הכת
ולא עברה דרך מקום הכתם טהורה כיון שאינה טרודה במלאכה ולא ישנה  
מתני'   דכולה  כתבו  עוד  ממקומה.  לפנים  ונכנסה  דחקה  שמא  חוששין  אין 
תולה  היא  בכתמים  נתעסקה  אבל  בכתמים  מהן  אחת  נתעסקה  בשלא 

 בכתמיה והשאר תולות בה וזה נכון ועיקר: 

מדכתב רבינו אם בדקה אחת   חלוק אחד וכו'.שלש נשים שלבשו    כסף משנה 
מהן עצמה מיד נראה דבתוך שיעור וסת דוקא קאמר וכדרב יהודה אמר רב:  

הרב המגיד שלש נשים שהיו ישנות במטה אחת וכו' והרשב''א הסכים    כתב
לדעת הר''א וכו' עד לאחר שפשטתו ואני אומר שסדר המשנה אינו נראה כן  

טמאה ומצאה  אחת  בדקה  טפי    דקתני  אחלוק  אף  דקאי  ומשמע  ברישא 
מסיפא דבדקה אחת מהן ומצאה טהורה עכ''ל. ואני אומר שאין זו קושיא 



שאף לפירוש זה קיימא נמי רישא שפיר אחלוק אלא שנצטרך לפרש דכי קאי  
אחלוק בדקה אחת מהן היינו אחרונה דוקא ומאי אחת מהן מיוחדת שבהן  

מהן כבר מצינו   ]איזו[ת מהן היינו ואע''ג דכי קאי אמטה דעסיק בה בדקה אח
 לשון אחד שמתפרש בשני פנים: 

הוֹרוֹת תוֹלָה מִי   לג מָן טְּ אוּ עַצְּ קוּ כֻלָן וּמָצְּ אוּיָה   ]ע[בָדְּ שֶאֵינָהּ רְּ

הוֹרָה   טְּ אוּיָה  רְּ שֶאֵינָהּ  יֶה  תִהְּ וְּ אוּיָה.  רְּ שֶהִיא  מִי  בְּ דָם  אוֹת  לִרְּ
אֵינָהּ  אַחַת  וְּ עֻבֶרֶת  מְּ אַחַת  תָה  הָיְּ כֵיצַד.  מֵאָה.  טְּ אוּיָה  הָרְּ וְּ
מֵינִיקָה  מֵאָה.  טְּ עֻבֶרֶת  מְּ שֶאֵינָהּ  וְּ הוֹרָה  טְּ עֻבֶרֶת  הַמְּ עֻבֶרֶת  מְּ

שֶאֵינָ  קֵנָה  וְּ קֵנָה הַזְּ שֶאֵינָהּ זְּ קֵנָה וְּ הוֹרָה. זְּ הּ מֵינִיקָה הַמֵּינִיקָה טְּ
כֻלָן   הָיוּ  הוֹרָה.  טְּ תוּלָה  הַבְּ תוּלָה  בְּ שֶאֵינָהּ  וְּ תוּלָה  בְּ הוֹרָה.    ]פ[ טְּ

כֻלָן   הֲרֵי  תוּלוֹת  בְּ כֻלָן  מֵינִיקוֹת  כֻלָן  קֵנוֹת  זְּ כֻלָן  עֻבָרוֹת  מְּ
מֵאוֹת:   טְּ

צָא דָם  לד נִמְּ נוּ כֻלָן וְּ יָשְּ לוֹת הַמִּטָה וְּ גְּ שָלֹש נָשִים שֶעָלוּ דֶרֶךְ מַרְּ

צִדָהּ  שֶבְּ נִימִית הִיא וְּ מֵאוֹת. תַחַת הַפְּ תָן טְּ לָשְּ צָעִית שְּ תַחַת הָאֶמְּ
הוֹ  טְּ הַחִיצוֹנָה  וְּ מֵאוֹת  צִדָהּ  טְּ שֶבְּ וְּ הִיא  הַחִיצוֹנָה  תַחַת  רָה. 

הַמִּטָה  לוֹת  גְּ מַרְּ דֶרֶךְ  עָלוּ  אִם לאֹ  וְּ הוֹרָה.  נִימִית טְּ הַפְּ וְּ מֵאוֹת  טְּ
מֵאוֹת:  צָא דָם תַחַת אַחַת מֵהֶן כֻלָן טְּ נִמְּ  שֶהֲרֵי אֵין לָהֶם סֵדֶר וְּ

לאֹ תוּכַל  לה אוּ טָהוֹר וְּ קוּ כֻלָן וּמָצְּ בָרִים אֲמוּרִים שֶבָדְּ בַמֶּה דְּ

קָה אַחַת  נוּ. אֲבָל אִם בָדְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ תָהּ כְּ לוֹת בַחֲבֵרְּ אַחַת מֵהֶן לִתְּ
זוֹ  הוֹרָה בְּ קָה תוֹלָה הַטְּ תָהּ לאֹ בָדְּ הוֹרָה וַחֲבֵרְּ מָהּ טְּ אָה עַצְּ וּמָצְּ

מֵאָה:   שֶלאֹ קָה טְּ קָה וַהֲרֵי זוֹ שֶלאֹ בָדְּ  בָדְּ

לֶה   לו יִתְּ מַה  בְּ לָהּ  שֶאֵין  הַבֶגֶד  עַל  צָא  שֶנִמְּ כֶתֶם  אֵינוֹ   *כָל 

טַמֵּא עַד שֶיִוָּדַע שֶהוּא דָם.   תַפֵק לָהֶם שֶמָּא הוּא דָם   *מְּ אִם נִסְּ וְּ
הַסֵדֶר. אִם  עַל  אֵלוּ  סַמָּנִין  עָה  שִבְּ עָלָיו  מַעֲבִירִין  אָדֹם  צֶבַע  אוֹ 
מוֹת   כְּ עָמַד  אִם  וְּ מֵאָה  וּטְּ דָם  כֶתֶם  זֶה  הֲרֵי  עֵינוֹ  כֵהָה  אוֹ  עָבַר 

הוֹרָה:   ]צ[רֵי זֶה צֶבַע שֶהוּא הֲ   וּטְּ



כתב הראב''ד ז''ל זה אינו אלא אף הבגד מטמא   אינו מטמא וכו'.   ההראב"ד 
עכ''ל:   הבדיקה  ע''י  צבע  שהוא  שיודע  וטהורה.עד  וכו'  נסתפק  כתב    ואם 

ז''ל טעה בזה שאין זה הבדיקה לטהר את האשה אלא לטהר את  הראב''ד 
שאינ  דם מאחר  מפני שהוא  הבגד שאע''פ שיהיה  אינו מטמא  לצאת  יכול  ו 

 בלוע שאינו יכול לצאת והוא טהור אבל האשה לעולם טמאה עכ''ל:  

וכו'.  מגיד משנה   דעת רבינו לפי הנ''ל הוא שאם   כל כתם שנמצא על הבגד 
כמו   טמא  והבגד  מיד  טמאה  דם  שהוא  הדבר  וברור  כתם  מוצאה  האשה 
שנתבאר בהלכות מטמאי משכב ומושב ולענין הבגד אם העביר עליו ז' סמנין  
ואח''כ הטבילו טהור כנזכר שם פ''ד לפי שכבר נתבטל אע''פ שהוא דם ואם 

לבעלה   בין  צבע  או  דם  הוא  ז' הדבר מסופק אם  עליו  לטהרות מעברת  בין 
)ודאי(  עליו  מעברת  אינה  ואם  וטהורה  צבע  זו  הרי  בעינו  עמד  ואם  סמנין 
אנו   כבר  בו להקל שהרי  דהולכין  זה ספק של דבריהם  טמאה מספק שאין 
יכולין לעמוד על עיקרו של דבר בבדיקה וזה נ''ל ברור בדעת רבינו דכל שאינה 

והבגד טמ היא טמאה  אינו מטמא עד שיודע  א.  בודקת בסמנין הרי  ומ''ש 
ר''ל שאינו מטמא טומאה ודאית שלא יהא לה בדיקה שאם היה   שהוא דם. 

דעתו ז''ל לומר שכל שנסתפק הדבר ולא בדק בסמנין טהורה היל''ל נסתפק 
להם שהוא דם או צבע אדום טהורה ואם העבירו עליו ז' סמנין ועבר או כהה 

מה  פ''ד  בדבריו  מתבאר  וכן  דם  זה  בדין  הרי  ומושב  משכב  מטמאי  לכות 
טומאת הבגד שכל שאינה מעברת הסמנין טמא. והרשב''א ז''ל הסכים לזה 
טהורה   זו  הרי  הסמנין  עליו  והעבירו  הדבר  שנסתפק  שכל  הלכותיו  בפסקי 
אפילו לבעלה שהוא ז''ל הבין דברי רבינו בדרך אחרת לומר שדעת רבינו היה 

וכן חשב הר''א ז''ל בכוונת רבינו    שכל שלא בדקה בסמנין אינה חוששת מספק
וכתב בהשגות אינו מטמא עד שיודע שהוא דם א''א זה אינו אלא אף הבגד  
וכו'. עוד כתוב שם ואם עמד כמות שהוא הרי זה צבע וטהורה א''א טעה בזה 
וכן   ע''כ.  )בצירוף כתמים(  לעולם טמאה  וכו' אבל האשה  זו הבדיקה  שאין 

ן בדיקת הסמנין דבר ברי כדי לטהר את האשה דעת הרמב''ן ז''ל כדבריו שאי 
ולא הזכירו בגמרא אלא לענין מגע עכ''ל. וכבר כתבתי שדעת הרשב''א בזה 
זו   הרי  שהוא  כמות  ועמד  סמנין  עליו  שהעבירו  שכל  רבינו  לדברי  מסכמת 
טהורה לבעלה וכן נ''ל עיקר. והריני מפרש הסוגיא והמשנה לדעת רבינו. שנינו  

סמנין מעבירין על הכתם רוק תפל וכו' הטבילו ועשה על גביו  שם )דף ס"א:( ז'  
ואינו  זה צבע הטהרות טהורות  הרי  עבר  ולא  ז' סמנין  עליו  העביר  טהרות 
צריך להטביל עבר או שדיהה הרי זה כתם והטהרות טמאות וצריך להטביל.  
והוא ז''ל מפרש לפמ''ש פ''ד מהל' מטמאי משכב ומושב דלעולם צריך טבילה  

לא עבר כלל ומתניתין ה''ק ז' סמנין מעבירין על הכתם ואח''כ מטבילין    אפילו 
אותו והוא טהור ממ''נ שאם עבר כבר נתבטל ואם לא עבר הרי זה צבע. ומ''מ 
כיון שאפשר להטבילו אפילו לא עבר מטבילין אותו שאין סומכין בטהרות 



הטבילו  לומר לא כהה וצבע הוא כיון דאפשר בטבילה ועוד דטהרות חמירי.  
קודם העברת הסמנין ואח''כ עשה ע''ג טהרות העביר עליו ז' סמנין ולא עבר  
ה''ז צבע ומדתלינן בצבע ואמרינן דטהרות שנעשו קודם העברה טהורות ה''ה 
לבעלה דתלינן בצבע וטהורה דהא ממ''נ לכל הפחות ספק הוא אם הוא דם  

דרבנן ולקולא וכ''ש או צבע וא''א לעמוד עליו שהרי כבר נבדק והוי ליה ספק  
דמשמע טפי שהוא צבע כיון שאינו עובר על ידי הסמנין ואע''ג דצריכה טבילה 
מעלת  מפני  הוא  כמ''ש  לכן  קודם  נטבל  שלא  כיון  העברה  אחר  לטהרות 
הטהרות שהחמירו בכמה מקומות בספיקו ואפילו בקפידת בעל הבגד החמירו  

ר או שדיהה הרי זה כתם כמו שנזכר בגמרא ובדברי רבינו בדין הטומאה. עב 
וכו' וצריך להטביל שאע''פ שהטבילו תחלה קודם שעבר לא עלתה לו אותה 
טמאים   במשקין  יוחנן  ורבי  ר''ל  פליגי  ס"ב:(  )דף  ובגמרא  ראשונה  טבילה 
מטהר   ור''י  מטמא  דר''ל  לצאת  סופן  ואין  חמורין  משקין  והן  הבלועים 

על גביו טהרות והעביר עליו  ואמרינן התם איתיבי' ר''י לר''ל הטבילו ועשה  
 ]ר''ל[ שבעה סמנין ולא עבר הרי זה צבע וטהרותיו טהורות וא''צ להטביל וא''ל  

והא תני רבי חייא דם הנדה ודאי מעביר עליו    ]אמר ליה[הנח לכתמים דרבנן  
רבי לא שנאה רבי חייא מנא ליה וזה פי' לדעת   ]וכי[שבעה סמנים ומבטלו א''ל  

קא   יוחנן  דר'  היינו  רבינו  טהורין  לצאת  סופן  שאין  דכל  אא''ב  הכי  מותיב 
דתלינן בצבע ולא מחמרינן בטהרות אלא אי אמרת דטמאין אמאי לא חיישינן  
דקתני   דמסיפא  לפרש  עוד  לי  ויש  רבינו.  לדעת  ז''ל  הרמב''ן  כ''כ  לטהרות 
נקט רישא דמתניתין על שם סיפא   ובגמרא  ליה  דצריך להטביל קא מותיב 

גמרא והכי קא מותיב לה אי אמרת בשלמא דכל שאין סופן  ודכוותא איכא ב
לצאת טהור היינו דכהה ע''י סמנין והטבילו אחר כך טהור לפי שאין סופו  
כי   טמאין  לצאת  סופן  שאין  אע''פ  חמורין  דמשקין  אמרת  אי  אלא  לצאת 
דכתמים  ליה  ומהדר  בלוע  דם  בבגד  איכא  דאכתי  הוי  מאי  אח''כ  מטבילו 

קין קלין וכל שאין סופן לצאת טהורין והיינו דאקשי ליה דרבנן הוה להו כמש
מרבי חייא דאפילו בדם ודאי סגי בהעברת סמנין ואמר ליה דאינה משנה. כך  
נ''ל לדעת רבינו ובודאי שדינו של רבינו אמת שכל שהעבירו עליו שבעה סמנין  
ולא עבר טהורה אפילו לבעלה דלא גרע מספק של דבריהם שהוא להקל כמו  

 תי:  שכתב

רִיסִין  לז עִיסַת גְּ רָן. רֹק תָפֵל. וּלְּ עָה סַמָּנִים עַל סִדְּ אֵלוּ הֵן הַשִבְּ וְּ

לָג.  אַשְּ יָא. וְּ קִימוֹנְּ נֶתֶר. וְּ לַיִם שֶהֶחֱמִיצוּ. וּבֹרִית. וְּ שֶל פוֹל. וּמֵי רַגְּ
כֵס   כַסְּ צָרִיךְ לְּ כָל וְּ סַם וּמוֹלִיךְ וּמֵבִיא בְּ עָמִים עַל כָל סַם וְּ שָלֹש פְּ

עָשָה  אֶחָד לאֹ  כְּ שֶהֶעֱבִירָן  הַסֵדֶר אוֹ  עַל  הֶעֱבִירָן שֶלאֹ  כוּס.  כִסְּ
בָאַחֲרוֹנָה  שֶהֶעֱבִיר  אֵלוּ  לָרִאשוֹנִים  הָאַחֲרוֹנִים  דִים  הִקְּ לוּם.  כְּ



לוֹ  עָלוּ  הָרִאשוֹנִים  אַחֲרוֹנִים   שֶהֵן  אַחֲרֵיהֶם  וּמַעֲבִיר  חוֹזֵר  וְּ
עָה עַל הַסֵדֶר:   רוּ הַשִבְּ דִים עַד שֶיַעַבְּ  שֶהִקְּ

וכו'.  מגיד משנה   ז''ל    אלו הן שבעה סמנין  ופי' לכסכס פירש''י  שם במשנה 
לשפשף ג' פעמים בין שתי ידיו בדרך כסכוס בגד שכופל צדו עם צדו ומשפשף  

ז''ל:   רש''י  עכ''ל  ומביא  וכו'.ומוליך  הסדר  על  שלא  שם:   העבירן  משנה 
 ברייתא שם:  הקדים אחרונים וכו'. 

הָיָה יָשֵן  לח לָה וְּ חִלַת הַלַיְּ לוּם מִתְּ אֵי זֶהוּ רֹק תָפֵל שֶלאֹ טָעַם כְּ

הוּא  רָא רֹק תָפֵל. וְּ מָחָר קֹדֶם שֶיאֹכַל נִקְּ לָה הָאַחֲרוֹן לְּ מֵחֲצִי הַלַיְּ
שָנָה   וְּ כִים  הִשְּ אִם  וְּ בַיוֹם.  עַד שָלֹש שָעוֹת  דִבוּרוֹ  רֹב  יָצָא  שֶלאֹ 

קוֹ חֹזֶק פִרְּ בַטֵל  מְּ שֶהַדִבוּר  תָפֵל  רֹק  זֶה  אֵין  שָעוֹת  שָלֹש  קֹדֶם   
עֹס  שֶיִלְּ רִיסִין הוּא  גְּ עִיסַת  לְּ הִיא  זוֹ  אֵי  וְּ מַיִם.  כְּ וּמַחֲזִירוֹ  הָרֹק 
מֵי  זֶהוּ  אֵי  וְּ מִפִיו.  בֵה  הַרְּ רֹק  הַפוֹל  עִם  עָרֵב  שֶיִתְּ עַד  רִיסִין  הַגְּ

לַיִם שֶהֶחֱמִיצ לֹשָה יָמִים אוֹ יֶתֶר: רַגְּ  וּ אַחַר שְּ

שם בגמרא )דף ס"ב( מתבאר כל הבבא הכתובה    אי זהו רוק תפל.  מגיד משנה  
 כאן:  

אָה הַכֶתֶם בִימֵי  לט מֵאָה מִשוּם כֶתֶם אִם מָצְּ כָל אִשָה שֶהִיא טְּ

לֵיל  טוֹבֶלֶת בְּ עָה יָמִים וְּ יוֹשֶבֶת עָלָיו שִבְּ פֵק נִדָה וְּ נִדָתָהּ הֲרֵי זוֹ סְּ
אָה אוֹתוֹ בִימֵי  אִם מָצְּ לָהּ. וְּ בַעְּ יֶה מֻתֶרֶת לְּ אַחַר כָךְ תִהְּ מִינִי וְּ שְּ
פֶרֶק  בָאֵר בְּ מוֹ שֶנִתְּ טַנָה כְּ דוֹלָה אוֹ קְּ פֵק זָבָה גְּ זִיבָתָהּ הֲרֵי זוֹ סְּ
קִיִים  עַת יָמִים נְּ טַנָה אוֹ שִבְּ תָה קְּ יוֹשֶבֶת יוֹם אֶחָד אִם הָיְּ זֶה. וְּ

תָה   נוּ.    ]ק[אִם הָיְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ רִים כְּ רֵי סוֹפְּ הַכל מִדִבְּ דוֹלָה מִסָפֵק. וְּ גְּ
טוּרִין   וּפְּ דוּת  מַרְּ מַכַת  אוֹתוֹ  מַכִין  זָדוֹן  בְּ עָלֶיהָ  הַבָא  פִיכָךְ  לְּ

בָן  :  מִקָרְּ

מ''ש רבינו כאן הוא לדין הגמ' כמו שיתבאר    כל אשה שהיא וכו'.   מגיד משנה  
פי''א ודברים פשוטים הם דכל שנמצא בימי נדות חוששת לו וצריכה לישב ז' 
נקיים ופעמים שחוששת בימי זיבה משום זוב וכדאיתא בפ' בא סימן וכמו  

כתם   שהרואה  למעלה  רבינו  כתב  וכבר  זה  בפ'  למעלה  מקולקלת שנתבאר 



הוא ממה שנתבאר בהרבה מקומות   ומ''ש מכין אותו מכת מרדות. למנינה.  
דבריהם:   של  על  בעובר  מרדות   מכת 

 
 

 

 פרק עשירי -הלכות איסורי ביאה 

אַף עַל פִי שֶלאֹ   א נִדָה וְּ מֵאָה כְּ אֶחָד    ]א[כָל יוֹלֶדֶת טְּ רָאֲתָה דָם. וְּ

אִם  וְּ זָכָר  לְּ יוֹשֶבֶת  זָכָר  אִם  נֵפֶל.  אֲפִלוּ  אוֹ  מֵת  אוֹ  חַי  הַיוֹלֶדֶת 
צוּרָתוֹ  שֶתִגָמֵר  הוּא  וְּ קֵבָה  לִנְּ יוֹשֶבֶת  קֵבָה  הַוָּלָד נְּ צוּרַת  אֵין  וְּ  .

קֵבָה:   אֶחָד הַנְּ בָעִים יוֹם אֶחָד הַזָכָר וְּ פָחוֹת מֵאַרְּ מֶרֶת לְּ  נִגְּ

חי   מגיד משנה   ולד  וכו'. מה שכתב ואחד היולדת  כל היולדת טמאה כנדה 
הוא בתורת כהנים ומתבאר בגמרא בכמה מקומות ובפרק המפלת )דף    וכו'.

לארבעים יום אינה חוששת לולד ליום ארבעים ואחד תשב  ל'( במשנה המפלת  
לזכר ולנקבה ולנדה רבי ישמעאל אומר וכו' וחכ''א אחד בריית הזכר ואחד  
בריית הנקבה זה וזה מ''א. ולמטה בפרק זה ביאר רבינו מה היא תשב לזכר  

 ולנקבה ולנדה:  

נו כתב  אע''פ שרבי  כל יולדת טמאה כנדה ואע''פ שלא ראתה דם.  כסף משנה 
בפ''ה חתיכה אע''פ שהיא אדומה אם יש עמה דם טמאה ואם לאו טהורה  
ודבריו מבוארים שפסק כת''ק דרבי יהודה דסבר אפשר לפתיחת הקבר בלא 
דם וחיזק ה''ה סברתו והביא לה ראיות כתב כאן שהיולדת טמאה כנדה אע''פ  

בה  שלא ראתה דם והטעם משום דקרא דמטמא לה שבוע לזכר ושבועים לנק 
אפילו בלא ראתה מטמא לה משום לידה לד''ה וכ''כ רש''י בר''פ המפלת )דף  
כ"א( דלת''ק דמטהר מפלת חתיכה ואין עמה דם ס''ל אפשר לפתיחת הקבר  
בלא דם לא חשיב למפלת חתיכה לידה דאי הויא לידה בלא דם נמי טמאה 

 דכתיב כימי נדת דותה תטמא:  

יוֹם   ב בְּ אֲפִלוּ  לֵדָה  מֵאָה  טְּ אֵינָהּ  יוֹם  בָעִים  אַרְּ תוֹךְ  בְּ הַמַּפֶלֶת  וְּ

מִיש הֲרֵי זוֹ  אֶחָד מֵאַחַר הַתַשְּ בָעִים וְּ יוֹם אַרְּ בָעִים. הִפִילָה בְּ אַרְּ



נִדָ  וּלְּ קֵבָה  לִנְּ וְּ זָכָר  לְּ תֵשֵב  וְּ יוֹלֶדֶת  פֵק  הָאָדָם סְּ צוּרַת  תָה  הָיְּ ה. 
זֶהוּ   קֵבָה וְּ לִנְּ זָכָר וְּ אֵינָהּ נִכֶרֶת בַעֲלִיל הֲרֵי זוֹ תֵשֵב לְּ יוֹתֵר וְּ דַקָה בְּ

רֻקָם:   רָא שַפִיר מְּ  הַנִקְּ

שם )דף כ"ד( המפלת שפיר וכו' אם היה   היתה צורת אדם וכו'.  מגיד משנה  
י זהו שפיר מרוקם אבא שאול  מרוקם תשב לזכר ולנקבה ובגמרא תנו רבנן א 

 אומר תחלת ברייתו וכו' ושם נתבאר כל מ''ש רבינו:  

רִיָתוֹ שֶל אָדָם גוּפוֹ כַעֲדָשָה.  ג חִלַת בְּ רֻקָם. תְּ אֵי זֶה הוּא שַפִיר מְּ

תֵי טִפֵי   תֵי עֵינָיו כִשְּ תֵי שְּ נֵי חֳטָמָיו כִשְּ רֻחָקוֹת זוֹ מִזוֹ. שְּ בוּב מְּ זְּ
חִתוּךְ   וְּ הַשַעֲרָה.  חוּט  כְּ פָתוּחַ  פִיו  לָזֶה.  זֶה  קֹרָבוֹת  מְּ בוּב  זְּ טִפֵי 
בָאֲרָה צוּרָתוֹ יֶתֶר מִזֶה וַעֲדַיִן אֵינוֹ נִכָר  לַיִם אֵין לוֹ. נִתְּ רַגְּ יָדַיִם וְּ

אֵין   קֵבָה  לִנְּ זָכָר  שֶהַשֶמֶן בֵין  שֶמֶן  בְּ אֶלָא  מַיִם  בְּ אוֹתוֹ  קִין  בוֹדְּ
מָקוֹם  אוֹתוֹ  בְּ נֵעַ  נַעְּ וּמְּ חָלָק  שֶראֹשוֹ  קֵיסָם  וּמֵבִיא  חוֹ.  צְּ צַחְּ מְּ
אִם רָאָה אוֹתוֹ  יָדוּעַ שֶהוּא זָכָר. וְּ סֵךְ בְּ סַכְּ מַטָה אִם מְּ לָה לְּ מַעְּ מִלְּ

דוּקָה הֲרֵי זוֹ נְּ  עוֹרָה סְּ כָל  מָקוֹם כִשְּ דִיקָה. וְּ רִיכָה בְּ אֵינָהּ צְּ קֵבָה וְּ
עִיר   מֵי טֹהַר עַד שֶיַשְּ נִין לָהֶן יְּ פָלִים אֵין נוֹתְּ קִימוֹת שֶל נְּ אֵלוּ הָרְּ

 הַוָּלָד:  

משנה   וכו'.  מגיד  הרקימות  אלו  לרב    וכל  שמואל  ליה  אמר  כ"ה:(  )דף  שם 
יהודה שיננא לא תעביד עובדא עד שישעיר ופירשו דה''ק לחוש חוששת ימי  

 טהרה לא יהבינן לה עד שישעיר: 

זוֹ  ד הֲרֵי  עֶצֶם  בָהּ  צָא  נִמְּ וְּ עָה  רְּ נִקְּ אִם  בָנָה  לְּ חֲתִיכָה    הִפִילָה 

מֵאָה לֵדָה. הִפִילָה שַפִיר מָלֵא מַיִם מָלֵא דָם מָלֵא גִנוּנִים מָלֵא  טְּ
וָלָד:   רֻקָם אֵינָהּ חוֹשֶשֶת לְּ אֵינוֹ מְּ  בָשָר הוֹאִיל וְּ

שם )דף נ"א:( תנא המפלת חתיכה רבי    הפילה חתיכה לבנה וכו'.  מגיד משנה  
חסדא  רב  אמר  לידה  טמאה  אמו  עצם  בה  יש  אם  קורעה  אומר  בנימין 
אנו   לפי שאין  מי שמורה להחמיר  ויש  כתב  ז''ל  והרשב''א  לבנה.  ובחתיכה 
בקיאין במראות והוא דעת הרמב''ן ז''ל וחומרא יתירה זו אין לה שום עיקר  

הפילה שפיר מלא טוהר אפילו בלבנה: ופשוט הוא דלדברי הכל אין כאן ימי 



משנה שם )דף כ"ד:( המפלת שפיר מלא מים מלא דם מלא גנונים   מים וכו'. 
אינה חוששת לולד ופירוש גנונים גוונים ובגמרא במפלת שפיר מלא בשר נמוח  
נחלקו שם וכן נחלקו בעכור ובצלול ומסקנא דגמרא )דף כ"ה( אמר ליה רב  

והא רבי ישמעאל ברבי יוסי הא רבנן הא רבי    חנינא בר שלמיה לרב הא רבי 
יהושע בן חנניה והא ר' אושעיא והא ריב''ל מר כמאן ס''ל אמר ליה אני אומר  
אחת זו ואחת זו אינה חוששת ושמואל אמר אחת זו ואחת זו חוששת ואזדא 
שמואל לטעמיה דכי אתא רב דימי אמר מעולם לא דכו שפיר בנהרדעא לבד  

ומתח ליה חוטא דשערא מהאי    xמיה דמר שמואל  מההוא שפיר דאתא לק
גיסא וחזייה מהאי גיסא אמר אם איתא דולד הואי לא הוה זייג כולי האי  
ע''כ. ופסק רבינו כרב חדא דהלכתא כמותו באיסורי לגבי שמואל ועוד דקאי 
כסתם משנה והלכה כסתם משנה ועוד דהתם מתפרש בהדיא דחכמים אפילו  

כרבי  והלכה  מטהרי  הלכה  בעכור  ואין  היא  יתירה  חומרא  דשמואל  והא  ם 
כמותו. אבל הרמב''ן והרשב''א ז''ל הורו להחמיר ובכל גוונא חוששת לולד  
וכתב הרשב''א ז''ל ואע''ג דקי''ל כרב באיסורי בין לקולא בין לחומרא כיון  
דעביד בה שמואל עובדא ולא דכו שפיר בנהרדעא הכי קי''ל דמעשה רב עכ''ל.  

מעשה רב במי שמחמיר כפי דעתו ורבי חנינא ודאי הלכה למעשה ואין אומרין  
 שאל לו ואמר לו אינה חוששת ודברי רבינו עיקר:  

כתב ה''ה כתב הרשב''א יש מי שהורה    הפילה חתיכה לבנה וכו'.  כסף משנה 
להחמיר לפי שאין אנו בקיאין במראות והוא דעת הרמב''ן וחומרא יתירא זו  

ויש לתמוה עליו שלא אמר כן משום חומרא אלא   אין לה שום עיקר עכ''ל.
מדינא כיון שאין אנו בקיאים במראות אפשר שטעמו משום דלהבחין אם היא  

כתב ה''ה וז''ל כתב    הפילה שפיר מלא מים וכו'.לבנה אין צורך לבקיאות:  
הרשב''א ואע''ג דקי''ל כרב באיסורי וכו' קי''ל דמעשה רב עכ''ל ואין אומרים 

י שמחמיר כפי דעתו ור' חנינא ודאי הלכה למעשה שאל לו וא''ל  מעשה רב במ
אינה חוששת עכ''ל ה''ה. ול''נ דראיית הרשב''א הוא מדקאמר מעולם לא דכו  
שפיר בנהרדעא אלא ההוא דאתא לקמיה דשמואל משמע דמנהג נהרדעא היה 
כן מימי קדם אף קודם שבא שמואל שם ומזה מביא ראיה הרשב''א דכיון  

הרב המגיד דר' חנינא   ומ''שדי הכי הלכה למעשה נקטינן כוותייהו.  דהוו עב
ודאי הלכה למעשה שאל לו וכו' י''ל דכיון דלא אמר ליה בפירוש הלכה לא  

 חשיב הכי כדאיתא בפרק יש נוחלין:  

מֵאָה לֵדָה   ה אָה וִימֵי   ]ב[יוֹצֵא דֹפֶן אֵין אִמּוֹ טְּ מֵי טֻמְּ אֵין לָהּ יְּ וְּ

דָה זָכָר' עַד שֶתֵלֵד   ב(-)ויקרא יבטָהֳרָה שֶנֶאֱמַר   יָלְּ רִיעַ וְּ 'אִשָה כִי תַזְּ
יָלְּ  שָה וְּ רַעַת. הַמַּקְּ דָה וָלָד דֶרֶךְ הַדֹפֶן הֲרֵי דַם הַקֹשִי מִמָּקוֹם שֶמַּזְּ



דָם הַיוֹצֵא דֶרֶךְ הַדֹפֶן טָמֵא.   ]ג[הַבָא דֶרֶךְ הָרֶחֶם זִיבוּת אוֹ   נִדָה וְּ
פִי  עַל  אַף  הוֹרָה.  טְּ הָאִשָה  הֲרֵי  הָרֶחֶם  דֶרֶךְ  דָם  יָצָא  לאֹ  אִם  וְּ

נָהּ טָמֵא. שֶאֵי וֶהָ שֶהַדָם שֶיָצָא מִדָפְּ מֵאָה עַד שֶיֵצֵא מַדְּ ן הָאִשָה טְּ
וָתָהּ:    דֶרֶךְ עֶרְּ

)דף מ'( ראש הפרק יוצא דופן אין   יוצא דופן אין אמו טמאה וכו'.  מגיד משנה  
יושבין עליו ימי טומאה וימי טהרה ובגמרא מ''ט דרבנן אמר קרא כי תזריע  

  המקשה וילדה דרך דופן וכו'. וילדה זכר עד שתלד ממקום שהיא מזרעת:  
רבי   בזוב  יולדת  זו  הרי  דופן  דרך  ולד  ויצא  ימים  שלשה  המקשה  ת''ר  שם 

דם היוצא משם טמא ור''ש מטהר ואוקימו  שמעון אומר אין זו יולדת בזוב ו
רישא דאתי ולד דרך דופן ודם דרך רחם סיפא כגון שיצא הולד ודם דרך דופן  
וס''ל לת''ק מקור מקומו טמא והטפה שנגעה במקור אע''פ שיצאה דרך דופן  
הרי הטפה טמאה ואמר ר' יוחנן אף לדברי המטמא בדם מטהר באשה שאין  

 דותה דרך ערותה וקי''ל ודאי כרבנן וכר' יוחנן: האשה טמאה בנדה עד שיצא נ

סֵדֶר   ו עַל  שֶיָצָא  בֵין  אֵיבָר.  אֵיבָר  יָצָא  וְּ מֵעֶיהָ  בְּ הַוָּלָד  תַךְ  נֶחְּ

אַחֲרֶיהָ הַשוֹק   אָה הָרֶגֶל וְּ גוֹן שֶיָצְּ אַחֲרֶיהָ הַיָרֵךְ. בֵין  הָאֵיבָרִים כְּ וְּ
אִם יָצָא  מֵאָה לֵדָה עַד שֶיֵצֵא רֻבוֹ. וְּ שֶיָצָא שֶלאֹ עַל הַסֵדֶר אֵינָהּ טְּ
כוֹ   דַרְּ כְּ יָצָא  וְּ תַךְ  נֶחְּ לאֹ  אִם  וְּ רֻבוֹ.  כְּ זֶה  הֲרֵי  אֶחָד  כְּ כֻלוֹ  ראֹשוֹ 

יָלוּד אַף  תוֹ הֲרֵי זֶה כְּ תַךְ אַחַר כָךְ: מִשֶתֵצֵא רֹב פַדַחְּ  עַל פִי שֶנֶחְּ

משנה  וכו'.  מגיד  במעיה  הולד  יצא    נחתך  כ"ח(  )דף  המפלת  בפרק  משנה 
מחותך או מסורס משיצא רובו הרי הוא כילוד יצא כדרכו עד שיצא רוב ראשו  
יוחנן הראש  )דף כ"ט( אמר רבי  ובגמרא  ואי זהו רוב ראשו משיצא פדחתו 

דמתנ  לדידיה  ואוקימנא  וזה כרוב  זה  שלם  או  מחותך  יצא  קתני  הכי  יתין 
מסורס משיצא רובו הרי זה כילוד וסובר רבינו דראש זה כל הראש בעינן ולא 
וכ''נ   בעינן  כולו  אלא  פדחתו  כשיצא  דהיינו  ראשו  ברוב  במחותך  אמרינן 

כבר נתבאר זה וכתב   ואם לא נחתך וכו'. מדברי קצת מפרשים ז''ל ועיקר:  
בר שיצא לחוץ ממש אלא אפילו משיצא חוץ לפרוזדור הרשב''א ז''ל לא סוף ד

 וכן מתבאר בגמרא פרק יוצא דופן:  

וכתב הרב המגיד וסובר    נחתך הולד במעיה ויצא אבר אבר וכו'.   כסף משנה 
רבינו דראש זה כל הראש בעינן וכו'. ונ''ל שאין טעמו משום דר''י לא נקט רוב  

למימר   איכא  דהא  קאמר  הראש  דכל  משמע  דקתני  הראש  סמוך  דאמתני' 



 ]ואיהו ס''ל שכל שיצא כדרכו לא שני לן בין מחותך לשלם[ משיצא רוב ראשו    ]ביצא כדרכו[
זר אפילו הראש עמהם נקט איהו ל''ש אלא שאין  ועוד דאיידי דאמר רבי אלע

יוחנן   ורבי  אלעזר  רבי  בין  המחלוקת  למעט  דכדי  י''ל  ושמא  עמהם  הראש 
למידק למה כתב רבינו משתצא רוב פדחתו הרי זה כילוד    ואיכאפירשו כן:  

דהא מפשטא דמתניתין משמע דכל פדחתו הוא רוב ראשו. ושמא י''ל שרבינו  
לא הגלגולת לבד לא מקום העינים והפה והלחיים סובר שאינו נקרא רוב א

ואי אמרת דמתניתין משיצא כל פדחתו קאמר והיינו כל ראשו והא ודאי לא 
פדחת בלבד קאמר אלא פדחת עם הגלגולת וכדאיתא בירושלמי א''כ היינו כל  
ראשו והיכי קרי ליה מתני' רוב ראשו ולפיכך פירש דמתניתין ה''ק איזהו רוב  

וב פדחתו שתיבת רוב הנזכר בתחילה מושך עצמו ואחר עמו  ראשו משיצא ר
נגמר   שהוא  לבד  הגלגולת  אלא  נקרא  אינו  דראש  להודיענו  המשנה  וכוונת 
לא   אנן  אטו  ראשו  רוב  איזה  לאודועי  איצטריך  מאי  דאל''כ  הפדחת  בסוף 
ידעינן לשעורי אלא ודאי כדאמרן. אח''כ מצאתי ספר רבינו מוגה ונמחק בו  

 תיבת רוב: 

רֵי  ז מִדִבְּ לֵדָה  מֵאָה  טְּ אִמּוֹ  הֶחֱזִירָהּ  וְּ יָדוֹ  אֶת  הָעֻבָר  הוֹצִיא 

מוֹ   כְּ רֻבוֹ  אוֹ  כֻלוֹ  הַוָּלָד  שֶיֵצֵא  עַד  טֹהַר  מֵי  יְּ לָהּ  אֵין  וְּ רִים.  סוֹפְּ
נוּ:   שֶאָמַרְּ

שם בהמפלת )דף כ"ח( אמר    ידו והחזירה וכו'.  הוציא העובר את  מגיד משנה  
רב הונא הוציא עובר את ידו והחזירה אמו טמאה לידה שנאמר ויהי בלדתה 
ויתן יד ואמרו לחוש חוששת מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא היא ימי טוהר  
לא יהבינן לה עד דנפיק רוביה. ויש מי שכתב דלאו דוקא יד אלא ה''ה לרגל  

 יד דאסמכוה אקרא:  ויש מי שכתב דדוקא  

נֵי אָדָם הֲרֵי  ח הֵמָה חַיָה אוֹ עוֹף אִם הָיוּ פָנָיו כִפְּ מִין בְּ הַמַּפֶלֶת כְּ

אִם אֵינוֹ  קֵבָה. וְּ קֵבָה תֵשֵב לִנְּ אִם נְּ זָכָר וְּ זֶה וָלָד. אִם זָכָר תֵשֵב לְּ
אָר הַגוּף  נִכָר בֵין זָ  קֵבָה אַף עַל פִי שֶשְּ לִנְּ זָכָר וְּ קֵבָה תֵשֵב לְּ כָר לִנְּ

נֵי  פְּ צוּרַת  כְּ פָנָיו  אֵין  אִם  וְּ עוֹף.  לְּ אוֹ  חַיָה  לְּ אוֹ  הֵמָה  לִבְּ דוֹמֶה 
דֵי  לָיו יְּ רַגְּ יָדָיו וְּ אָר הַגוּף גוּף אָדָם שָלֵם וְּ הָאָדָם אַף עַל פִי שֶשְּ

לֵי אָדָם וַ  רַגְּ מֵאָה וְּ אֵין אִמּוֹ טְּ קֵבָה אֵינוֹ וָלָד וְּ הֲרֵי הוּא זָכָר אוֹ נְּ
 לֵדָה:  



משנה שם )דף כ"א( המפלת מין    המפלת כמין בהמה חיה או עוף.  מגיד משנה  
בהמה חיה ועוף בין טמאין בין טהורין אם זכר תשב לזכר ואם נקבה תשב  
לנקבה ואם אין ידוע תשב לזכר ולנקבה דברי ר''מ וחכ''א כל שאין בו מצורת  
אדם אינו ולד. ובגמרא )דף כ"ג:( אמר ר' ירמיה בר אבא א''ר יוחנן המצח 

ות הזקן עד שיהיו כולן כאחת רבא אמר חסא והגבינין והעינים והלסתות וגב
ולא פליגי הא  כולן כאחת  וגבת הזקן עד שיהיו  והלסת  והגבין העין  המצח 
כמאן דאמר כל צורת הא כמאן דאמר מצורת ופסק רבינו כרבי ירמיה ויש 
לומר פי' בסוגיא לפי שיטתו ויש פוסקים כחסא דבאחד אחד סגי ושם אמרו  

לום. וכתבו הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל ובזמן הזה גופו אדם ופניו תיש ולא כ
בכולן מטמאין אותה לידה אם זכר כדין הזכר ואם נקבה כדין הנקבה ואין  

 כן דעת רבינו לפמ''ש פרק י''א:  

כתב הרב המגיד וז''ל וכתבו   המפלת כמין בהמה חיה ועוף וכו'.  כסף משנה 
לידה אם זכר בדין הזכר   הרמב''ן והרשב''א ובזמן הזה בכולם מטמאין אותה 

י''א עכ''ל.  ואם נקבה בדין הנקבה ואין כן דעת רבינו לפי מה שכתב בפרק 
היא  הרי  שאמו טהורה  ביולדת  כל שאמרנו  י''א  בפרק  כתב  כלומר שרבינו 

ששם כתב עליו הראב''ד איני אומר כן שהרי בצורת   ודעטהורה בזמן הזה:  
כתב עליו הרב המגיד ואין להם הפנים אמו טמאה דמי יכיר בצורות ויטהר ו 

סמך בגמרא כלל עכ''ל. ואני תמה על הרב המגיד שהראב''ד והאומרים כמותו  
לא כתבו שחכמים אוסרים כדי שיקשה עליהם שאין להם סמך בגמרא וגם  
לא היה לו לומר שאין כן דעת רבינו לפי מ''ש בפרק י''א שרבינו לא בא בפרק 

דע על  יעלה  שלא  להוציא  אלא  או  י''א  הוא  זירא  דרבי  חומרא  דבכלל  תנו 
שבזמן אחר אחר כך גזרו לטמא היולדת אפי' במקום שמן הדין טהורה לגמרי  
לדידיה דסבר אפשר לפתיחת הקבר בלא דם דליתא אלא כל דיני היולדת אין  
מטהר   בצורות  ומכיר  בקי  שהוא  שמי  לומר  והיינו  מנהג  ולא  חידוש  בהם 

דע בעצמו שאינו בקי ומכיר יפה בצורות  בצורות שטיהרו חכמים אבל מי שיו 
לו שהן אותם   לו לטהר בצורות שנדמה  על דעת שום אדם להתיר  לא עלה 
שטיהרו חכמים והראב''ד והרמב''ן והרשב''א ידעו בעצמם שלא היו בקיאים  

יפה ולכן כתבו שאין מטהרים האידנא בשום צורה ורבינו   מיירי    xבצורות 
 במי שמכיר בצורות יפה: 

הָעֵינַיִם  ט בִינִין וְּ הַגְּ יֶה הַמֶּצַח וְּ נֵי הָאָדָם. שֶיִהְּ אֵי זוֹ הִיא צוּרַת פְּ

הָאַף   נַיִם וְּ הָאָזְּ צוּרַת הָאָדָם. אֲבָל הַפֶה וְּ גַבוֹת הַזָקָן כְּ סָתוֹת וְּ הַלְּ וְּ
שֶל  חַיָה הֲרֵי זֶה וָלָד: אַף עַל פִי שֶהֵן כְּ הֵמָה וְּ  בְּ



גַל עֵינָיו עָגל   * י נֵי שֶגַלְּ מֵאָה לֵדָה מִפְּ מוּת נָחָש אִמּוֹ טְּ הַמַּפֶלֶת דְּ

שֶל   נָפַיִם  כְּ לוֹ  שֶיֵש  אָדָם  מוּת  דְּ הַמַּפֶלֶת  אָדָם.  שֶל  אִמּוֹ  כְּ בָשָר 
יָרֵךְ אַחַת אִם הָיוּ מִן הַצַד הֲרֵי   עַיִן אַחַת וְּ רָא בְּ מֵאָה לֵדָה. נִבְּ טְּ
אִמּוֹ  צַע  בָאֶמְּ הָיוּ  אִם  וְּ לֵדָה.  מֵאָה  טְּ אִמּוֹ  וְּ אָדָם  כַחֲצִי  הוּא 

רִיָה אַחֶרֶת:   הוֹרָה שֶהֲרֵי זוֹ בְּ  טְּ

''ל ולפי מה שכתב דבעינן  כתב הראב''ד ז  המפלת דמות נחש וכו'.    ההראב"ד 
צורת פנים כולה כשל אדם כי הוי גלגל עיניו כשל אדם מה יועיל ובודאי ר' 
יהושע דאמר הכי לא סבירא ליה דנבעי אפילו חצי הצורה שלמה אלא אפילו  

 בצורה אחת עכ''ל:  

משנה   וכו'.  מגיד  נחש  דמות  הורה   המפלת  נחש  דמות  המפלת  כ"ד:(  )שם 
ה לידה ואמרו שם שהורה כן מפי רבי יהושע אחיו והטעם חנניא וכו' אמו טמא

וכו' אלא אפי'   ולפי מ''ש  ובהשגות א''א  עגול כשל אדם.  עיניו  וגלגל  הואיל 
מאיר   ר'  מחלוקת  על  בגמרא  האמורה  שהסוגיא  ובאמת  ע''כ.  אחת  בצורה 
וחכמים מוכחא להדיא דלרבנן המפלת דמות נחש אין אמו טמאה לידה ודעת 

נברא בעין מימרא וברייתא שם:    המפלת דמות אדם וכו'.עיין:  רבינו צריך ל
שם )דף כ"ג:( אמר רבא נברא בעין אחת ובירך אחת מן הצד אמו    אחת וכו'. 

 באמצע אמו טהורה:  ]לידה[טמאה 

בהשגות א''א ולפי מ''ש דבעי צורת פנים   המפלת דמות נחש וכו'.  כסף משנה 
שהסוגיא האמורה בגמרא על מחלוקת ר''מ כשל אדם וכו' וכתב ה''ה באמת  

וחכמים מוכחא להדיא דלרבנן המפלת דמות נחש אין אמו טמאה לידה ודעת 
רבינו צריך לעיין עכ''ל. וליישב דעת רבינו אפשר לומר דכיון דחזינן )דף כ"ד  
ע"ב( דרבי יהושע הורה כן לחמותו של רבי חנינא ורבי חנינא בן אחיו של רבי  

וגם ר''ג לא מצינו יהושע הורה כן   ולשון הורה משמע שהיא הלכה למעשה 
שחלק על ר''י נראה שהיתה קבלה בידו מרבותיו דאל''כ מאי מפי הורה חנינא 
דקאמר הא במה שהיה רוצה ר''ג לסתור הוראת חנינא היה יכול לסתור נמי  
כי קאמר לה מפי ר''י אלא ודאי קבלה מרבותיו היתה וקבלה מיניה ר''ג וכיון  

ור''י נמי משמע דהלכה שר' ור''ח סוברים כן וחנינא עבד בה עובדא  ור''י  'ג 
למעשה הורה לחמותו של חנינא ומעשה רב הכי נקטינן ואע''ג דבבהמה חיה 
ועוף דבעי כולה צורה לרבי ירמיה או חצי צורה לרבה י''ל דנחש שאני דכיון  

ועוף שאין  שגלגל עין של נחש דומה לשל אדם חשיב ולד אבל שאר בהמה חיה  
במינן שום אבר דומה לשל אדם אע''פ שקצת איברי זה הנפל דומים לשל אדם  
לא חשיב ולד עד שתהא כל הצורה דומה למר או חציה למר ואע''פ שאמרו  



בגמרא דבהמה חיה ועוף עיניהם דומים לשל אדם הרי אמרו הא באוכמא הא 
ונחש איכא למימר דעינו דומה לשל אדם בין באוכמא   בין בציריא בציריא 

ולפיכך חשיב ולד לכ''ע אפי' לרבנן דר''מ ונראה שיש להוכיח כן מדלא מייתי  
ורבי   ור''ג  עליה  פליגי  תנאי  כולהו  אלמא  כר''מ  דסבר  תנא  שום  במתניתין 
נחש לשאר   ע''כ צריך לחלק בין  ואפ''ה מטמא בנחש הילכך  יהושע מכללם 

דר פלוגתא  דגבי  ואע''ג  שחלקתי  כמו  ועוף  חיה  משמע  בהמה  ורבנן  ''מ 
הוה   לא  אמוראי  דהנהו  למימר  איכא  לידה  טמאה  אמו  אין  נחש  דהמפלת 
שמיע להו עובדא דחנינא בן אחיו של רבי יהושע והוו סברי כדהוו סברי ר''ג 
בתר   כמו  אלא  הכי  קי''ל  לא  ואנן  יהושע  רבי  דלידכר  מקמי  יהושע  ורבי 

גרסי' בגמרא   כו'.המפלת דמות אדם שיש לו כנפים ודאידכר וכמו שכתבתי:  
ופירש''י   טהורה  דדיקלא  אפקתא  כמין  המפלת  יוחנן  רבי  אמר  כ"ד(  )דף 
שהדקל למטה יחיד ומתפצל למעלה כך היו ידיו ורגליו על כתפו ומלמטה הוא 
ז''ל היה  ואפשר שהוא  רבינו למה השמיטו  על  ויש לתמוה  ע''כ.  צורה  בלא 

בה חיתוך איברים כמו  מפרש דכמין אפקתא דדיקלא היינו בריית ראש שאין  
הדקל שהצד התחתון שבו עב ואין לו פצולים ולצד התחתון קרי אפקתא לפי  
ששם מוצאו דלפי זה לא השמיט מימרא זו שהרי כתב שאם הפילה בריית  
ראש שאינו חתוך אין אמו טמאה לידה ואע''ג דבהדיא תניא התם דבריית  

ל ר''י דאיכא למימר  ראש חתוך אין אמו טמאה לידה לא תיקשי לך מאי קמ''
 ברייתא לא שמיע ליה: 

מַטָה וַהֲרֵי  יא רָא וֵשֶט שֶלוֹ אָטוּם אוֹ שֶהָיָה חָסֵר מִטִבוּרוֹ וּלְּ נִבְּ

תוֹ אֲטוּמָה. אוֹ שֶהָיוּ פָנָיו טוּחוֹת  הוּא אָטוּ גָלְּ תָה גֻלְּ ם. אוֹ שֶהָיְּ
אוֹ  דֵרוֹת.  שְּ תֵי  וּשְּ גַבִין  נֵי  שְּ לוֹ  שֶיֵש  אוֹ  פָנִים.  הֶכֵר  בָהֶן  אֵין  וְּ
רִיַת ראֹש שֶאֵינוֹ חָתוּךְ. אוֹ יָד שֶאֵינוֹ חָתוּךְ. כָל נֵפֶל  שֶהִפִילָה בְּ

יָד מֵאֵלוּ   הִפִילָה  אִם  אֲבָל  לֵדָה.  מֵאָה  טְּ אִמּוֹ  אֵין  וְּ וָלָד  אֵינוֹ 
רֹב  לְּ פִין  טָרְּ וּמִצְּ שָלֵם  מִוָּלָד  קָתָהּ  חֶזְּ הֲרֵי  חֲתוּכָה  רֶגֶל  וְּ חֲתוּכָה 

 אֵיבָרָיו:  

אבל אם הפילה יד  מימרות וברייתות שם:    נברא ושט שלו וכו'.  מגיד משנה  
שם )דף כ"ד ודף כ"ח( ת''ר המפלת יד חתוכה ורגל חתוכה אמו    חתוכה וכו'. 

טמאה לידה ואין חוששין שמא מגוף אטום באו רב חסדא ורבה בר רב הונא  
דאמרי תרוייהו אין נותנין לה ימי טוהר מ''ט אימא הרחיקה לידתה. ופירש''י  
ז''ל הרי כמה ימים שיצא רוב הולד לאיברים וכבר עברו ימי טוהר שלה ולא  
ידעינן מאימת נמנו עכ''ל. עוד שם בגמרא מתיב רב יוסף המפלת ואין ידוע  



מה הפילה תשב לזכר ולנקבה ואי ס''ד כל כי האי גוונא אימר הרחיקה לידתה 
אביי אי תנא לנדה הוה אמינא מביאה קרבן ואינו    ]ליה[ולנדה אמר    ]נמי[ליתני  

קה לידתה לא נזכר בדברי  ונאכל ע''כ. ודין זה דהרחי   ]מביאה קרבן[נאכל קמ''ל  
רבינו ולא נתבאר לי למה וכ''נ מדברי רבינו שאינה טמאה ביד זו בלבד אלא  

 שהיא מצטרפת לרוב האברים וכוונתו צ''ע: 

נברא ושט שלו אטום או שהיה חסר מטבורו ולמטה והרי הוא    כסף משנה 
בפרק המפלת )דף כ"ג ע"ב( תניא המפלת גוף אטום אין אמו טמאה   אטום.

גוף אטום   וימות    ]רבי אומר[לידה ואיזהו  ינטל מן החי כדי שינטל מן החי  ]וכמה 

רבי זכאי אומר עד הארכובה רבי ינאי אומר עד לנקביו רבי יוחנן אומר    וימות[
עד   רבינו שפסק  על  לתמוה  ויש  מקום טבורו  עד  יהושע  בן  יוסי  רבי  משום 

ינה חיה וגם לית מקום טבורו דבגמרא משמע דמאן דאמר הכי ל''ל טרפה א 
ליה ניטל ירך וחללה נבילה ומש''ה לא סגי ליה בעד הארכובה או עד נקוביו  
וכיון דקי''ל דטריפה אינה חיה וגם קי''ל דניטל ירך וחללה נבילה וכ''כ רבינו 
לי   קשיא  לא  הא  ומיהו  וצ''ע.  הארכובה  עד  לפסוק  הו''ל  שחיטה  בהלכות 

ביה דשאני הכא דמשום רבי יוסי בן  אמאי פסק כרבי יוחנן במקום רבי ינאי ר
אמר   בגמרא  וגרסינן  לה.  קאמר  ושטו    ]רבא[יהושע  טמאה  אמו  נקוב  ושטו 

אטום כלומר סתום אמו טהורה פי' מטומאת לידה לפי שכיון שהושט סתום  
אינו ראוי לחיות וכל שנברא בענין שאינו ראוי לבריית נשמה אין אמו טמאה 

תב הרשב''א דטעמא דטמאה מפני שזה היה לידה דלאו ולד הוא. ושטו נקוב כ
ראוי   שעיקרו  וכל  מכאן  לאחר  ושטו  ניקב  שמא  אלא  נשמה  לבריית  ראוי 
לבריית נשמה אמו טמאה לידה ויש לתמוה על רבינו למה השמיט הא דושטו  
נקוב ואפשר שהוא ז''ל היה מפרש דטעמא דרבא משום דסבר דטריפה חיה 

 ה חיה לית הלכתא כרבא:  וכדפירש''י וכיון דקי''ל דטרפה אינ 

חֲתִיכָה  יב הָאָדָם  מֵהֶם  שֶנוֹצַר  הַדָמִים  אָר  מִשְּ פֶה  יִקְּ עָמִים  פְּ

רֵאת  הִיא הַנִקְּ צָת הַוָּלָד וְּ רוּכָה עַל מִקְּ יֶה כְּ תִהְּ שוֹן הַשוֹר וְּ מוֹ לְּ כְּ
חֲתִיכָה  וָלָד. אֲבָל  דָל זֶה אֶלָא עִם  סַנְּ יֵעָשֶה  עוֹלָם לאֹ  דָל. וּלְּ סַנְּ
רֹב הָעֵבָרִים לאֹ  דָל. וְּ רֵאת סַנְּ לאֹ וָלָד אֵינָהּ נִקְּ בַדָהּ בְּ רָה לְּ שֶנוֹצְּ
יִפָסֵד   נָהּ וְּ עֻבֶרֶת דָבָר עַל בִטְּ עָמִים יַכֶה הַמְּ דָל. וּפְּ יֶה עִמָּהֶם סַנְּ יִהְּ

עָמִים הָ  עָמִים יִשָאֵר בוֹ הֶכֵר פָנִים וּפְּ דָל זֶה. וּפְּ סַנְּ יֵעָשֶה כְּ עֻבָר וְּ
אוּ עָלָיו הַדָמִים עַד שֶלאֹ יִשָאֵר בוֹ הֶכֵר   פְּ יִקְּ תַנֶה וְּ יִשְּ יִיבַש הַוָּלָד וְּ

דָל עִמּוֹ אַף עַל פִי שֶאֵ  סַנְּ פִיכָךְ הַמַּפֶלֶת זָכָר וְּ ין הֶכֵר פָנִים פָנִים. לְּ
קֵבָה הָיָה.  נְּ דָל זֶה  סַנְּ קֵבָה שֶמָּא  לִנְּ וְּ זָכָר  הֲרֵי זוֹ תֵשֵב לְּ דָל  לַסַנְּ



וָלָד אַף עַל פִי שֶאֵין בוֹ  אָהּ בוֹ מִשוּם  טַמְּּ מִירוּ בוֹ לְּ רָא הֶחְּ חֻמְּ וְּ
נֵי הַוָּלָד שֶעִ  מֵאָה לֵדָה מִפְּ הִיא טְּ  מּוֹ:  צוּרַת פָנִים הוֹאִיל וְּ

דין הסנדל מפורש שם )דף כ"ד ע"ב    פעמים יקפה משאר הדמים.  מגיד משנה  
 וכ"ה ע"ב( במשנה ובגמרא:  

הִיא  יג תוֹכָהּ נוֹצָר הַוָּלָד וְּ מוֹ חֵמֶת שֶבְּ הַחוֹתֶלֶת הֶעָבָה שֶהִיא כְּ

אוֹתוֹ   מַנוֹ  מַקֶפֶת  זְּ שֶיַגִיעַ  וּכְּ דָל  סַנְּ עִמּוֹ  הָיָה  אִם  דָל  הַסַנְּ אֶת  וְּ
רִיָתָהּ  חִלַת בְּ יָא. וּתְּ רֵאת שִלְּ יוֹצֵא הִיא הַנִקְּ לָצֵאת קוֹרֵעַ אוֹתָהּ וְּ
בָן  קְּ קֻרְּ כְּ עָבָה  וְּ כַחֲצוֹצֶרֶת  וַחֲלוּלָה  עֵרֶב  שֶל  חוּט  לְּ דוֹמָה 

יָ  אֵין שִלְּ גוֹלִים. וְּ נְּ חוּתָה מִטֶפַח:  הַתַרְּ  א פְּ

שם )דף כ"ו( ת''ר שליא תחלתה דומה לחוט   החותלת העבה וכו'.   מגיד משנה  
ה דומה כתורמוס וחלולה כחצוצרת ואין שליא פחותה מטפח של ערב וסופ

רשב''ג אומר שליא דומה לקרקבן של תרנגולין שהדקין יוצאין ממנה ע''כ.  
וכתבו הרמב''ן והרשב''א ז''ל שעכשיו בזמן הזה אפילו פחות מטפח מטמאים 

 אותה להחמיר שלא יבא הדבר לכלל טעות: 

יָא וָלָד אֶלָא   יד קֵבָה. לאֹ שֶהַשִלְּ לִנְּ זָכָר וְּ יָא תֵשֵב לְּ הַמַּפֶלֶת שִלְּ

יָא  שִלְּ הִפִילָה  כָךְ  אַחַר  וְּ נֵפֶל  הִפִילָה  וָלָד.  לאֹ  בְּ יָא  שִלְּ שֶאֵין 
ז רִין  אוֹמְּ אֵין  וְּ אַחֵר  וָלָד  כְּ הוּא  וַהֲרֵי  יָא  לַשִלְּ שִין  יַת חוֹשְּ שִלְּ וֹ 

פִיכָךְ אִם  וָלָד שֶל קַיָמָא. לְּ יָא אֶלָא בְּ הַנֵפֶל. שֶאֵין תוֹלִין אֶת הַשִלְּ
יָא אֲפִלוּ אַחַר כ''ג יוֹם תוֹלִין  הִפִילָה שִלְּ וְּ וָלָד שֶל קַיָמָא  דָה  יָלְּ

וָלָד אַחֵר. שֶהַוָּלָד קָרַע הַשִ  שִין לְּ אֵין חוֹשְּ יָצָא:  אוֹתוֹ בַוָּלָד וְּ יָא וְּ  לְּ

שם במשנה המפלת סנדל או שליא   המפלת שליא תשב לזכר וכו'.  מגיד משנה  
תשב לזכר ולנקבה וכתב הרשב''א ז''ל דעכשיו לא יהבינן לה ימי טוהר כלל  

שם בגמרא נתבארו דינין אלו וכן כתבו    הפילה נפל וכו'.וכן דעת הרמב''ן ז''ל:  
 הרמב''ן והרשב''א ז''ל:  

ולד של    כסף משנה  ילדה  לפיכך אם  וכו'  ואח''כ הפילה שליא  נפל  הפילה 
קיימא והפילה שליא אפילו אחר כ''ג יום תולין אותו בולד ואין חוששין לולד 

כ''ג   שם אמר רבה בר בר חנה אמר ר''י מעשה ותלו את השליא בולד עד  אחר.



יום. ויש לתמוה על רבינו למה כתב אפי' אחר כ''ג יום והלא בגמרא לא אמרו  
אלא עד כ''ג יום. ונ''ל שהטעם משום דמסיים בה בגמרא אמר ליה רב יוסף  
עד כ''ד אמרת לן וסובר רבינו דקושטא קאמר רב יוסף אלא דכי א''ל עד כ''ד  

א הוי יום יציאת שליא  הויא יום יציאת השליא בכלל והשתא כי קאמר כ''ג ל
בכלל וללמדנו כן כתב אפילו אחר כ''ג יום דע''כ אינו מוסיף על כ''ג אלא יום 
אמרינן   דמה''ט  גבול  לו  ואין  ק'  או  ג'  אומר  אני  ב'  אומר  אתה  דאם  אחד 
בעלמא תפסת מועט תפסת וכיון דאינו מוסיף על כ''ג אלא יום אחד ממילא 

למה לא כללו עם הימים הקודמים  משמע שהוא יום יציאת השליא דאל''כ  
למיטעי   אפשר  הוה  הכי  כתב  דאי  משום  אלא  יום  כ''ד  עד  דתולין  דלכתוב 
ולמימר דכ''ד יום בלא יום יציאת השליא קאמר והשתא דכתב אפי' אחר כ''ג  

 משתמע מילתא שפיר וכדפרישית: 

שִין   טו דָה וָלָד שֶל קַיָמָא חוֹשְּ אַחַר כָךְ יָלְּ חִלָה וְּ יָא תְּ הִפִילָה שִלְּ

אֵין תוֹלִין אוֹתָהּ בַוָּלָד הַבָא אַחֲרֶיהָ.  וָלָד אַחֵר וְּ יָא שֶהִיא  לַשִלְּ
יָא  צָת הַשִלְּ נֵי הַוָּלָד. יָצָאת מִקְּ יָא לָצֵאת לִפְּ כָהּ שֶל שִלְּ שֶאֵין דַרְּ

אֵין בַי וְּ הָרִאשוֹן  מִיוֹם  לָהּ  מוֹנִין  בַשֵנִי  צָתָהּ  וּמִקְּ הָרִאשוֹן  וֹם 
הַחֲמִיר:   מֵי טָהֳרָה אֶלָא מִיוֹם שֵנִי לְּ נִין לָהּ יְּ  נוֹתְּ

פ''ק דבבא קמא )דף י"א( אמר עולא   יצאת מקצת השליא וכו'.  מגיד משנה  
אמר ר' אלעזר שליא שיצתה מקצתה ביום ראשון ומקצתה ביום שני מונין  
לה מיום ראשון אמר ליה רבה מאי דעתיך לחומרא חומרא דאתי לידי קולא 
היא דקא מטהרת לה מראשון אלא אמר רבה לחוש חוששת מימנא לא ממניא 

 אלא לשני ע''כ:  

אֵין   טז בוֹ  שוּרָה  קְּ יָא  שִלְּ וְּ עוֹף  וְּ חַיָה  הֵמָה  בְּ מוּת  דְּ הִפִילָה 

תֵי  שְּ חֹמֶר  עָלֶיהָ  טִילִין  מְּ שוּרָה בוֹ  אֵינָהּ קְּ אִם  וְּ וָלָד.  לְּ שִין  חוֹשְּ
רֻקָם מְּ שַפִיר  נִמּוֹחַ  שֶמָּא  שֶאֲנִי אוֹמֵר  לָדוֹת  זוֹ   וְּ יָא  שִלְּ בְּ שֶהָיָה 

חַיָה:  הֵמָה וְּ מוּת בְּ יָא שֶל שַפִיר זֶה שֶהוּא דְּ שֶמָּא נִמּוֹחָה הַשִלְּ  וְּ

שם )נדה כ"ו:( המפלת מין בהמה חיה ועוף   הפילה דמות בהמה.  מגיד משנה  
ושליא עמהם בזמן שהשליא קשורה עמהן אין חוששין לולד אחר אין שליא  

שאני אומר שמא   ]הריני מטיל עליה חומר שני ולדות[שין לולד אחר  קשורה עמהן חוש
נימוחה שליא של שפיר וכתב רבינו שאין נותנין    ]ושמא[נמוח שפיר של שליא  

 לה ימי טהרה ופשוט הוא:  



שִין   יז כָל מִי כָל אֵלוּ שֶחוֹשְּ מֵי טֹהַר. וְּ נִין לָהֶן יְּ יָא אֵין נוֹתְּ שִלְּ לְּ

בָעִים יוֹם שֶעֲדַיִן לאֹ  תוֹךְ אַרְּ שֶהִפִילָה דָבָר שֶאֵינוֹ וָלָד אוֹ שַפִיר בְּ
אִם יָצָא  רָה צוּרָתוֹ אִם יָצָא עִמּוֹ דָם הֲרֵי זוֹ נִדָה אוֹ זָבָה. וְּ מְּ נִגְּ

לאֹ דָם הֲרֵי זוֹ טְּ   הוֹרָה: יָבֵש בְּ

וכו'.  מגיד משנה   שהפילה  מי  לפסוק   וכל  רבינו  ה' שדעת  פרק  נתבאר  כבר 
 כדברי האומר אפשר לפתיחת הקבר בלא דם ושם כתבתי שיש חולקין:  

אוֹמִים תֵשֵב   יח קֵבָה תְּ דָה זָכָר וּנְּ טוּם מִי שֶיָלְּ דָה טֻמְּ קֵבָה. יָלְּ לִנְּ

זָכָר  אֶחָד  אוֹמִים  דָה תְּ יָלְּ קֵבָה.  לִנְּ וְּ זָכָר  לְּ תֵשֵב  רוֹגִינוּס  דְּ אַנְּ אוֹ 
הָאַחַת  קֵבָה.  לִנְּ וְּ זָכָר  לְּ תֵשֵב  רוֹגִינוּס  דְּ אַנְּ אוֹ  טוּם  טֻמְּ הַשֵנִי  וְּ

קֵבָ  לִנְּ תֵשֵב  רוֹגִינוּס  דְּ אַנְּ אוֹ  טוּם  טֻמְּ הַשֵנִי  וְּ קֵבָה  בַד.  נְּ בִלְּ ה 
קֵבָה:  רוֹגִינוּס סָפֵק הֵן שֶמָּא זָכָר הֵן שֶמָּא נְּ דְּ הָאַנְּ טוּם וְּ  שֶהַטֻמְּ

זה פשוט ומתבאר ממה שיבא בסמוך:    מי שילדה זכר ונקבה וכו'.  מגיד משנה  
וכו'. נולד האחד קודם   ילדה טומטום  ובכל אלו אם  )דף כ"ח(  משניות שם 

שקיעת החמה ואחד אחר שקיעת החמה הולכים להחמיר ואם נקבה היתה 
בין   זכר  מונין ממנה שבין שהיה ראשון  אותה שנולדה אחר שקיעת החמה 

 שהיה נקבה הכל נכלל בימי טומאה וטהרה של נקבה אחרונה:  

גוֹן   יט דָה כְּ יָלְּ יָדוּעַ מַה  אֵין  וְּ דָה  יָלְּ וְּ עֻבֶרֶת  קָה מְּ זְּ הָאִשָה שֶהֻחְּ

שֶהִפִילָה  אוֹ  בוֹר  לְּ שֶהִפִילָה  אוֹ  שָם  הִפִילָה  וְּ לַנָהָר  רָה  שֶעָבְּ
קַת שֶהִפִילָה וָלָד   חֶזְּ רָרַתוּ חַיָה הֲרֵי זוֹ בְּ קֵבָה.  וּגְּ לִנְּ זָכָר וְּ תֵשֵב לְּ וְּ

אֵין יָדוּעַ מַה הִפִילָה הֲרֵי  הִפִילָה וְּ עֻבֶרֶת וְּ קָה מְּ זְּ אֲבָל אִם לאֹ הֻחְּ
נִדָה:  קֵבָה וּלְּ לִנְּ זָכָר וְּ תֵשֵב לְּ פֵק יוֹלֶדֶת וְּ  זֶה סְּ

שם )דף כ"ט( משנה המפלת ואין    האשה שהוחזקה מעוברת וכו'.  מגיד משנה  
ולנקבה אין ידוע אם ולד היה אם לאו תשב לזכר ולנקבה   ידוע מהו תשב לזכר 

ולנדה ובגמרא אמר ריב''ל עברה בנהר והפילה מביאה קרבן ונאכל הלך אחר  
רוב נשים ורוב נשים ולד מעליא ילדן והקשו עליו ממתניתין דקתני אין ידוע  

עוברה   הוחזקה  בשלא  מתניתין  ותירצו  וכו'  היה  ולד  קאמר    ]בפנינו[אם  וכי 
 : ]בפנינו[''ל בשהוחזקה עוברה ריב



קֵבָה כֵיצַד דִינָה.    ד(-)ויקרא יבכָל מָקוֹם שֶנֶאֱמַר   כ לִנְּ זָכָר וְּ 'תֵשֵב' לְּ

יֶה אֲסוּרָה   עָה הָרִאשוֹנִים תִהְּ קֵבָה. שִבְּ יוֹלֶדֶת נְּ לָהּ י''ד יוֹם כְּ בַעְּ לְּ
מֵי טֹהַר אֶלָא  נִין לָהּ יְּ אֵין נוֹתְּ עָה הָאַחֲרוֹנִים סָפֵק. וְּ הַשִבְּ וַדַאי. וְּ
בָעִים  אִם רָאֲתָה דָם אַחַר הָאַרְּ יוֹלֶדֶת זָכָר. וְּ בָעִים יוֹם כְּ עַד אַרְּ

מוֹנִים אֵינוֹ דַם   פֵק דַם זִיבוּת  עַד שְּ פֵק דַם נִדָה אוֹ סְּ טֹהַר אֶלָא סְּ
כֵן אִם רָאֲתָה דָם יוֹם אֶחָד   נוּ. וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ אִם בָא מִימֵי הַזִיבָה כְּ
מֵי הַנִדָה שֶמָּא  עַת יְּ תֵשֵב שִבְּ פֵק נִדָה וְּ בַד הֲרֵי זוֹ סְּ מוֹנִים בִלְּ וּשְּ

דָה שֶאֵין לָהּ וֶסֶ  קֵבָה יָלְּ נוּ: נְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ לאֹת כְּ  ת נִדוּת עַד אַחַר מְּ

כל מה שהזכיר רבינו עד סוף הפרק מבואר    כל מקום שנאמר וכו'.  מגיד משנה  
למעלה  ובמקומות אחרים  ופ''ז  פ''ו  כנזכר  והזיבות  הנדות  במנין  דעתו  לפי 
ולפי שיטת הרמב''ן ז''ל תקנת חזרת מנינה של זו בלא שום ספק משתעמוד  

עשר יום טהורים אחר ימי מלאת של נקבה ואין לנו עכשיו נדות וזיבות שמנה  
 כמו שיתבאר פרק י''א ולפיכך לא אאריך בזה: 

שֶנֶאֱמַר   כא מָקוֹם  יבכָל  נִדָה   ד(-)ויקרא  וּלְּ קֵבָה  לִנְּ וְּ זָכָר  לְּ 'תֵשֵב' 

אִם  קֵבָה. וְּ יוֹלֶדֶת נְּ לָהּ י''ד יוֹם כְּ בַעְּ יֶה אֲסוּרָה לְּ כֵיצַד דִינָה. תִהְּ
כֵן אִ  פֵק נִדָה. וְּ מוֹנִים הֲרֵי זוֹ סְּ יוֹם אֶחָד וּשְּ ם רָאֲתָה  רָאֲתָה דָם בְּ

יוֹם  בְּ רָאֲתָה  אִם  כֵן  וְּ נִדָה.  פֵק  סְּ זוֹ  הֲרֵי  פ''א  יוֹם  וּבְּ ע''ד  יוֹם  בְּ
פֵק נִדָה  יוֹם ל''ד הֲרֵי זוֹ סְּ אֶחָד אַף עַל פִי שֶרָאֲתָה בְּ בָעִים וְּ אַרְּ
אֵין   וְּ זָכָר.  יוֹלֶדֶת  כְּ מוֹנָה  וּשְּ בָעִים  אַרְּ לֵיל  עַד  לָהּ  בַעְּ לְּ וַאֲסוּרָה 

נִי כָל  נוֹתְּ דָה. וְּ מִי שֶלאֹ יָלְּ נִדָה. וַהֲרֵי הִיא כְּ לָל כְּ מֵי טֹהַר כְּ ן לָהּ יְּ
מֹנִים יוֹם אִם בָא בִימֵי נִדָתָהּ   אֶה מִיוֹם שֶהִפִילָה עַד שְּ דָם שֶתִרְּ
אִם בָא בִימֵי  עָה מִיוֹם שֶהִפִילָה. וְּ פֵק נִדָה מֵאַחַר הַשִבְּ הֲרֵי זוֹ סְּ

כֵן אִם זִיבָתָהּ לאֹת אֵין בָהֶן וֶסֶת. וְּ מֵי מְּ פֵק זָבָה שֶכָל יְּ  הֲרֵי זוֹ סְּ
פֵק  סְּ יֶה  תִהְּ וְּ קֶלֶת  קֻלְּ מְּ הִיא  עֲדַיִן  מוֹנִים  וּשְּ אֶחָד  יוֹם  בְּ רָאֲתָה 
אֶחָד   יוֹם  אֶלָא  רָאֲתָה  שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף  נוּ  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ נִדָה 

הַוֶּסֶת   לָהּ  שֶיִקָבַע  תַחֲזֹר וּכְּ וְּ קוּלָהּ  קִלְּ יָסוּר  מוֹנִים  הַשְּ אַחַר 
עָה   כֵן מִיוֹם שֶהִפִילָה עַד שִבְּ יוֹת נִדָה וַדָאִית אוֹ זָבָה וַדָאִית. וְּ לִהְּ
מוֹ   כְּ נִדָתָהּ  מֵי  יְּ תוֹךְ  בְּ הִפִילָה  אִם  וַדָאִית  נִדָה  יֶה  תִהְּ וְּ יָמִים 



נוּ:   שֶבֵאַרְּ
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פָטִים   א מִשְּ יוֹלֶדֶת הוּא דִין תוֹרָה. וּכְּ זָבָה וְּ נִדָה וְּ נוּ בְּ כָל שֶאָמַרְּ

שֶהָיוּ בֵית דִין   הָיוּ שָם חֲכָמִים אֵלוּ הָיוּ עוֹשִין כְּ צוּיִין וְּ הַגָדוֹל מְּ
אוֹ  אִיוֹת  בִרְּ סָפֵק  לָהֶם  נוֹלַד  אִם  וְּ הַדָמִים  שֶמַּכִירִים  דוֹלִים  גְּ
טִיחָה תוֹרָה   מוֹ שֶהִבְּ אֲלוּ כְּ יִשְּ בֵית דִין וְּ זִיבָה יַעֲלוּ לְּ בִימֵי נִדָה וְּ

דָם   ח(-)דברים יזעֲלֵיהֶן שֶנֶאֱמַר   פָט בֵין דָם לְּ ךָ דָבָר לַמִּשְּ 'כִי יִפָלֵא מִמְּּ
נוֹת  אוֹתָן הַיָמִים הָיוּ בְּ דַם זִיבָה. וּבְּ דִין', בֵין דַם נִדָה לְּ בֵין דִין לְּ

רוֹ סוֹפְּ תוֹתֵיהֶן וְּ רוֹת וִסְּ שַמְּּ הָרוֹת מִדָבָר זֶה וּמְּ רָאֵל נִזְּ ת תָמִיד יִשְּ
מֵי הַנִדָה וִימֵי הַזִיבָה:    יְּ

עָמִים רַבוֹת יָבוֹאוּ לִידֵי סָפֵק.  ב יַן הַיָמִים וּפְּ מִנְּ טֹרַח גָדוֹל יֵש בְּ וְּ

מַ  הַיוֹם  מֵאוֹתוֹ  הַלֵדָה  יוֹם  בְּ דָם  הַבַת  רָאֲתָה  חִילִין שֶאֲפִלוּ  תְּ
פִיכָךְ לאֹ תִטָמֵא  נוּ. וּלְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ מֵי נִדָה וִימֵי זִיבָה כְּ נוֹת לָהּ יְּ לִמְּ
דָה  יָמִים שֶאִם רָאֲתָה בַיוֹם שֶנוֹלְּ עֲשָרָה  זִיבָה אֶלָא בַת  הַבַת בְּ

נִדָתָהּ הֲרֵ  לֹשֶת יָמִים סָמוּךְ לְּ עַת יָמִים וּשְּ י עֲשָרָה  הֲרֵי זוֹ נִדָה שִבְּ
מֵי נִדָה וִימֵי   נוֹת יְּ חֶלֶת לִמְּ אִיָה מַתְּ חִלַת רְּ תָ שֶמִּתְּ יָמִים. הִנֵה לָמַדְּ

טַנָה:   הִיא קְּ  זִיבָה כָל יָמֶיהָ וַאֲפִלוּ רָאֲתָה וְּ

משנה  וכו'.  ב(-)א  מגיד  ויולדת  וזבה  בנדה  שאמרנו  בהרבה    כל  מבואר 

מבואר בברייתא   ביום הלידה וכו'.ומ''ש שאפילו ראתה הבת דם  מקומות.  
בפרק בנות כותיים )דף ל"ב( בת יום אחד לנדה בת י' לזיבה וכבר נתבאר פרק 
ששי דעת רבינו שהוא סובר שבין תראה בין לא תראה מונה ימי נדות וזיבות 

 ושם ביארתי שיטה אחרת במנין הנדות והזיבות:  



הַדָמִים  ג אִיַת  בִרְּ בֵה  הַרְּ הַדָבָר  תַפֵק  נִסְּ מָרָא  הַגְּ מֵי  חַכְּ וּבִימֵי 

קְּ  קַלְּ נִתְּ מֵי וְּ נוֹת יְּ כָל הַנָשִים לִמְּ פִי שֶלאֹ הָיָה כֹחַ בְּ סָתוֹת. לְּ לוּ הַוְּּ
הוּ כָל  רוּ שֶיְּ גָזְּ דָבָר זֶה וְּ מִירוּ חֲכָמִים בְּ פִיכָךְ הֶחְּ נִדָה וִימֵי זִיבָה. לְּ
פֵק דַם זִיבוּת:  אֶה סְּ יֶה כָל דָם שֶתִרְּ יִהְּ מֵי הָאִשָה כִימֵי זִיבָתָהּ וְּ  יְּ

תקנת חכמי הגמרא לא נתבארה יפה   ובימי חכמי הגמרא וכו'.  גיד משנה מ 
עצמן   על  החמירו  ישראל  שבנות  שכתב  מה  על  לו  שסמך  לפי  רבינו  מדברי 
שהיא חומרא יתירה על תקנת חכמים וכן היא בפרק אחרון דנדה )דף ס"ו(  

והוא שנים תשב ששה   ]נקיים[התקין רבי בשדות ראתה יום אחד תשב ששה  
מפני החשש שהזכיר    ים[]נקי היתה  זו  ותקנה  נקיים.  והן שלשה תשב שבעה 

רבינו שלא היו בקיאין במראות הדמים וכתב הרמב''ן ז''ל חששו שמא יבאו  
לטעות בדבר שזדונו כרת שהרי אפשר שתראה אשה בימי נדתה ז' ימים ויהיה 

ב  ששה של דם טהור ושל יום הז' טמא וסבורה לטבול בלילה ותהא צריכה ליש
שתטעה  אפשר  ובקי  גדול  לחכם  דם  מראה  היתה  ואפילו  ימים  ששה  עוד 
ומחרתו   הזיבה  מימי  י''א  בסוף  שראתה  הרי  והזיבה  הנדות  במנין  בעצמה 
ואינה  ממנה  ומונה  הנדות  בימי  הראשונה  שראיה  סבורה  והיתה  וטעתה 

 ראויה למנות אלא מיום המחרת שבו התחיל הנדות עכ''ל:  

נראה דהיינו דאמרי' בפרק   החמירו חכמים בדבר זה וכו'.לפיכך    כסף משנה 
 אחרון דאתקין רבי בשדות שאם ראתה תשב שבעה נקיים:  

זֶה.  ד עַל  תֵרָה  יְּ רָא  חֻמְּ מָן  עַצְּ עַל  רָאֵל  יִשְּ נוֹת  בְּ הֶחֱמִירוּ  עוֹד  וְּ

כָ  נָהֲגוּ כֻלָם בְּ רָאֵל שֶרוֹאָה דָם  וְּ רָאֵל שֶכָל בַת יִשְּ ל מָקוֹם שֶיֵש יִשְּ
בַד וּפָסַק הַדָם סוֹפֶרֶת לָהּ   דָל בִלְּ חַרְּ אֲפִלוּ לאֹ רָאֲתָה אֶלָא טִפָה כְּ
עֵת נִדָתָהּ. בֵין שֶרָאֲתָה יוֹם  קִיִים וַאֲפִלוּ רָאֲתָה בְּ עָה יָמִים נְּ שִבְּ

נַיִם סֹק הַדָם סוֹפֶרֶת   אֶחָד אוֹ שְּ עָה כֻלָן אוֹ יֶתֶר מִשֶיִפְּ אוֹ הַשִבְּ
לֵיל   טוֹבֶלֶת בְּ דוֹלָה וְּ זָבָה גְּ קִיִים כְּ עַת יָמִים נְּ מִינִי אַף עַל   ]א[ שִבְּ שְּ

מִינִי אִם הָיָה שָם דֹחַק  פִי שֶהִיא סְּ  יוֹם שְּ מוֹ   ]ב[פֵק זָבָה, אוֹ בְּ כְּ
לָהּ:   בַעְּ יֶה מֻתֶרֶת לְּ אַחַר כָךְ תִהְּ נוּ. וְּ  שֶאָמַרְּ

משנה  ישראל.   מגיד  בנות  החמירו  ובהרבה    ועוד  דנדה  אחרון  בפרק  שם 
מקומות. וכתב הרמב''ן ז''ל ומפני מה החמירו בנות ישראל כך ולא הספיק 

ן בתקנתן של חכמים כדי שיהו בכל זמן מונות מנין אחד ולא תשתנה מנהגן לה



בין ראיה אחת לשלשה ימים הרי שראתה שלש ונעשת זבה התחילה וספרה  
עד ששה נקיים וראתה בשביעי טפה כחרדל ודאי צריכה לישב עליהן ז' נקיים  

רה  שהרי סתרה כל המנין ויש שאינן בקיאות בין תחלת ראייה לסתירת הספי
שם )דף ס"ז:( א''ל רב    וטובלת בליל שמיני וכו'.ויבא הדבר לכלל טעות ע''כ:  

ליטבלן   רבנן  שוינהו  זיבות  ספק  כולהו  האידנא  מכדי  ולאביי  לרבא  פפא 
 משום ר''ש וכו' וכבר כתבתי הא דר''ש פ' ששי:   ]א''ל[ביממא דשבעא 

רִיכָה  ה וּצְּ זוֹב  בְּ יוֹלֶדֶת  כְּ הִיא  הֲרֵי  הַזֶה  מַן  בַזְּ הַיוֹלֶדֶת  כָל  כֵן  וְּ

אֶרֶץ  עָר וּבְּ שִנְּ הָג פָשוּט בְּ וּמִנְּ נוּ.  מוֹ שֶבֵאַרְּ קִיִים כְּ נְּ יָמִים  עַת  שִבְּ
לאֹת אַף  מֵי מְּ יְּ תוֹךְ  רָאֲתָה דָם בְּ וּבַמַּעֲרָב שֶאִם  פָרַד  בִי וּבִסְּ הַצְּ

לָה הֲרֵי זוֹ  עַ  טָבְּ קִיִים וְּ עַת יָמִים נְּ רָה שִבְּ ל פִי שֶרָאֲתָה אַחַר שֶסָפְּ
נִין לָהּ  אֵין נוֹתְּ סֹק הַדָם וְּ קִיִים אַחַר שֶיִפְּ עַת יָמִים נְּ סוֹפֶרֶת שִבְּ
אֶה הָאִשָה בֵין דַם קֹשִי בֵין דַם  לָל. אֶלָא כָל דָם שֶתִרְּ מֵי טֹהַר כְּ יְּ

סֹק הַדָם:  טֹהַ  קִיִים אַחַר שֶיִפְּ עַת יָמִים נְּ סוֹפֶרֶת שִבְּ  ר הַכל טָמֵא וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  היולדת  כל    וכן  כזוב  היא  ראייה  שכל  שכיון  מבואר  זה 
היולדות הן יולדות בזוב וכ''כ ז''ל ופשוט הוא וכבר נתבארו דיני היולדת בזוב  

וכו'. פ''ז:   בשנער  פשוט  בהלכו   ומנהג  טוהר  כ''כ  בימי  עבדינן  נמי  והכי  ת 
והתורה   טמאתו  התורה  הוא  אחד  מעיין  דאמר  כרב  דקי''ל  ואע''ג  דיולדת 
נמי  עבדינן  טוהר  בימי  נקיים  ז'  דצריכה  בזוב  יולדת  דאיכא  כיון  טהרתו 
נקיים  ז'  עליה  יתבא  טוהר  בימי  דחזיא  דם  וכל  זירא  כרבי  יתירה  הרחקה 

ואע''ג דלא נפקן ימי טוהר כיון    ובתר הכי טבלה במי מקוה ומשתריא לבעלה
דיתבא בה ז' נקיים ותו לא חזיא שריא ע''כ. וכתב רבינו ודין זה בימי הגאונים 
ובימי   אמרה  זירא  ר'  ישראל  בנות  תקנת  שהרי  בגמרא  וכ''נ  נתחדש 
האמוראים האחרונים משמע בגמרא בהמפלת שהיו נותנין ימי טוהר הלכה 

זה בכלל חומרא דר' זירא ודעת הרמב''ן  למעשה וכן דעת המפרשים ז''ל שאין  
ז''ל והרשב''א ז''ל כדעת המחמירים שלא לתת ימי טוהר כלל וכן אנו נוהגין 

 ומורין:  

יֶה שָם   ו רוּ שֶלאֹ יִהְּ הֵם גָזְּ חַדֵש וְּ אוֹנִים נִתְּ דִין זֶה בִימֵי הַגְּ דַם וְּ

אֵינוֹ   מָרָא  הַגְּ מֵי  חַכְּ בִימֵי  מָן  עַצְּ עַל  מִירוּ  שֶהֶחְּ שֶזֶה  לָל.  כְּ טֹהַר 
קִיִים. אֲבָל   עָה נְּ רוֹאָה דָם שֶהוּא טָמֵא שֶיוֹשֶבֶת עָלָיו שִבְּ אֶלָא בְּ



בִילָה אֵין לָחוּש לוֹ שֶאֵין  פִירָה וּטְּ אֶה בִימֵי טֹהַר אַחַר סְּ דָם שֶתִרְּ
מֵ  נוּ: יְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ זִיבָה כְּ לאֹ לְּ נִדָה וְּ אוּיִין לאֹ לְּ  י טֹהַר רְּ

מָרָא עַד הַיוֹם  ז דִין הַגְּ פַת בוֹעֲלִים עַל דַם טֹהַר כְּ צָרְּ נוּ שֶבְּ שָמַעְּ וְּ

בִילָה   וּטְּ פִירָה  סְּ תָלוּי אַחַר  זֶה  דָבָר  וְּ זוֹב  בְּ יוֹלֶדֶת  אַת  מִטֻמְּ
הָג:    בַמִּנְּ

שֶלאֹ  ח טַנָה  קְּ תָה  הָיְּ שֶאֲפִלוּ  הַזֶה  מַן  בַזְּ תוּלִים  בְּ דַם  דִין  כֵן  וְּ

לאֹ רָאֲתָה דָם מִיָמֶ  אוֹת וְּ מַנָה לִרְּ וָה הִגִיעַ זְּ עִילַת מִצְּ  ]ג[ יהָ בוֹעֵל בְּ
מֵאָה.  אֶה הַדָם מֵחֲמַת הַמַּכָה הֲרֵי הִיא טְּ מַן שֶתִרְּ כָל זְּ וּפוֹרֵש. וְּ

סֹק הַדָם סוֹפֶרֶת  אַחַר שֶיִפְּ קִיִים:   ]ד[וְּ עָה יָמִים נְּ  שִבְּ

שם בגמ' ובהלכות דבכל תינוקת    וכן דין דם בתולין בזמן הזה וכו'.  מגיד משנה 
בועל בעילת מצוה ופורש ואפילו לא ראתה דם צריכה ז' נקיים שמא ראתה 
צריך   שאין  ז''ל  המפרשים  מן  הרבה  והסכימו  ש''ז  וחפתו  כחרדל  טפה  דם 
להמתין בשעת יציאתו עד שימות האבר כדין הבועל את הטהורה ואמרה לו  

יכול הוא  הרי  אלא  ד'  פרק  המבואר  אע''פ    נטמאתי  בקשיו  והאבר  לפרוש 
שיציאתו הנאה לו כביאתו ואפילו דם שותת ויורד לפי שדין תורה דם טהור  

 הוא והחכמים שהחמירו לא הצריכוהו להמתין כלל: 

תָה שוֹהָה    *יֶתֶר עַל זֶה   ט רָצְּ הִנָשֵא וְּ בָעוּהָ לְּ עַת   ]ה[כָל בַת שֶתְּ שִבְּ

הִבָעֵל.  לְּ מֻתֶרֶת  יֶה  תִהְּ כָךְ  אַחַר  וְּ תָה  שֶרָצְּ מֵאַחַר  קִיִים  נְּ יָמִים 
גִישָה בָהּ.   לאֹ הִרְּ אִיש רָאֲתָה דָם טִפָה אַחַת וְּ שֶמָּא מֵחִמּוּדָהּ לְּ

הָאִשָה   תָה  שֶהָיְּ לֵישֵב בֵין  רִיכָה  צְּ טַנָה  קְּ תָה  שֶהָיְּ בֵין  דוֹלָה  גְּ
תִבָעֵל:  בל וְּ אַחַר כָךְ תִטְּ תָה וְּ קִיִים מֵאַחַר שֶרָצְּ עָה נְּ  שִבְּ

כתב הראב''ד ז''ל כל ראתה שהוא   כל בת שתבעוה להנשא וכו'.     ההראב"ד 
ודאי   גדולה מן הסופר שאפילו בלא הרגשה היא טמאה  מוזכר בכאן טעות 

 האי ראתה רצתה היא עכ''ל:  ו 

כך היא הנוסחא האמיתית במקצת ספרי    יתר על זה כל בת וכו'.  מגיד משנה  
רבינו ובמקצתן נמצא במקום רצתה ראתה. ובהשגות א''א כל ראתה שהוא  
מזכיר כאן וכו' שאפילו מסתמא בלא ראתה היא טמאה ודאי וכו'. וזה פשוט  



וסוף   ספרים  באותן  הוא  לאיש  שט''ס  מחמודה  שמא  שאמר  מוכיח  הלשון 
ראתה דם טפה כחרדל ולא הרגישה בה אלמא בלא ראייה ודאית היא טמאה 
)דף ס"ו( אמר רבא תבעוה  וכך הוא שם  מלבד שהדבר בעצמו מבואר בגמ' 
לינשא ונתפייסה צריכה שתשב שבעה נקיים רבינא איעסק ליה לבריה בי רב  

 ]אתא[ איעכב ז' יומי בר מההוא יומא    ובה[]ליום פלן נכתוב כת  xחביבא אמר להו  
)מ"ט עבד מר הכי( אמר ליה לא סבר לה מר להא דרבא דאמר   xxאמר ליה  

תבעוה לינשא ונתפייסה צריכה לישב ז' נקיים א''ל אימר דאמר רבא בגדולה 
xxx   דשכיחי בה דמים( בקטנה מי אמר א''ל בפירוש אמר רבא ל''ש גדולה(

מש  מאי  טעמא  קטנה  וכתב  ול''ש  ע''כ.  מחמדא  נמי  קטנה  דמחמדא  ום 
הרמב''ן ז''ל צריכה לישב ז' נקיים חוץ מיום התביעה וצריכה בדיקה תוך ז' 
וטבילה בליל ח' כשאר כל הרואות ואע''פ שלא בדקה ביום התביעה להפסיק 
ראייה  אלא  חמוד  ראיית  שאין  אחריו  של  מיום  מונה  לטהרה  טומאה  בין 

כה לבדיקת הפסק עכ''ל. וכתב הרשב''א ז''ל  קטנה לשעתה לפיכך אינה צרי
יש לעיין מאימתי מונין לה וכי תבעוה לינשא לאחר י''ב חודש מונין לה משעת 
חופה   צרכי  לה  שמכינין  משעה  אלא  אמרו  שלא  ומסתברא  זאת  תביעה 
וכאותה שאמרו מכי רמו שערי באסינתא וכיוצא בזה דכל שמשתדלין להכין  

או משעה שמודיעין אותה שתכין עצמה ליכנס   לה חופה נותנת דעתה ומחמדת 
 לחופה וכאותה שאמרו ביבמות פרק החולץ ואזכירה בסמוך:  

נראה דנקט לישנא דבת לאשמועינן    כל בת שתבעוה להנשא וכו'.  כסף משנה 
 דאפילו בקטנה חיישינן דילמא מחמדא:  

רָאֵל מִימֵי   י נוֹת יִשְּ תֵרָה שֶנָהֲגוּ בָהּ בְּ רָא יְּ בָרִים הָאֵלוּ חֻמְּ כָל הַדְּ וְּ

תָה  פִיכָךְ כָל אִשָה שֶרָצְּ עוֹלָם. לְּ אֵין לָסוּר מִמֶּנָה לְּ מָרָא וְּ מֵי הַגְּ חַכְּ
הִנָשֵא לאֹ   בָעוּהָ לְּ שֶתְּ בל  תִ   ]ו[כְּ תִטְּ פֹר וְּ אִם נִשֵאת    *נָשֵא עַד שֶתִסְּ וְּ

שָאַתוּ  שֶנְּ מֵאַחַר  פֹר  תִסְּ וְּ מִיָד  הִנָשֵא  לְּ מֻתֶרֶת  חָכָם  מִיד  תַלְּ לְּ
לאֹ  וְּ מִזֶה  הָר  נִזְּ וְּ אֲסוּרָה  שֶהִיא  יוֹדֵעַ  חָכָם  מִיד  שֶתַלְּ בל.  תִטְּ וְּ

בל:   רַב לָהּ עַד שֶתִטְּ  יִקְּ

כתב הראב''ד ז''ל מה שחילק זה בין ת''ח   ואם נשאת לת''ח וכו'.    ההראב"ד 
לשאר בני אדם הוציא אותו ממה שאמרו כי מיקלע רב נחמן לשכנציב הוה  
ושני   ונתפייסה  לינשא  תבעוה  מדרבא  עליה  ואקשו  ליומא  הויא  מאן  אמר 
במקומות  אשה  הנושא  כל  מדראב''י  ליה  אקשי  והדר  מעיקרא  לה  דמודע 

נאמר ומלאה הארץ זמה ושני ליה רבנן קלא אית להו ואבע''א הרבה על זה  
רבנן יחודי בעלמא הוא דמייחדי להו והוא סובר שמתייחדין היו עמהן אחר 



נישואין ולא בועלין. ואני איני אומר כן אלא כיון שהנשים היו מיוחדות להם 
ולכשירצו ישאום פת בסלו הוא ואתרתי קושייתא קא מתרץ לה והא מעשה 

ה דרבינא בי רב חביבא צורבא מרבנן הוה וחש ליה לדרבנן ועוד חופה  דברי 
 דאיסורא היכי הוו עבדי וכלה שפירסה נדה אסור להתייחד עמה עכ''ל:  

כבר נתבאר זה וכתב הרשב''א ז''ל    לפיכך כל אשה שרצתה וכו'.  מגיד משנה  
יא  עבר וכנסה תוך זמן זה אסור להתייחד עמה אלא הוא ישן בין האנשים וה

עכ''ל.   נדה  בין הנשים כדרך שאמרו בכלה שפירסה  ומ''ש רבינו ואם ישנה 
למד זה רבינו ממ''ש ביבמות פרק החולץ )דף לז:( אמר ר'    נשאת לת''ח וכו'.

אליעזר בן יעקב לא ישא אדם אשה במדינה זו וילך וישא אשה במדינה אחרת  
]רב כי איקלע  והא  שמא יזדווגו זה לזה ונמצא אח נושא את אחותו והקשו איני  

ורב נחמן כי איקלע לשכנציב אמר מאן הויא ליומא   לארדשיר אמר מאן הויא ליומא[
גט  לה  יתן  מהמקום  הוא  שכשילך  ידועים  לימים  להנשא  רוצה  מי  פירוש 
ותירצו שאני רבנן דפקיע שמייהו והקשו והאמר רבא תבעוה לינשא ונתפייסה 

הו הוו משדרי ומודעי להו ואיבעית צריכה לישב ז' נקיים ותירצו רבנן שלוחיי 
יחודי בעלמא הוא דמייחדי להו דאמר מר אינו דומה מי שיש לו פת   xאימא  

בסלו למי שאין לו פת בסלו ע''כ. ופירש רבינו שהיו מתייחדות עמהן בבית 
אחד ולא היו באין עליהן וכיון שהיה שם יחוד קרי ליה פת בסלו אבל אם לא 

בבית   הוא היו מתייחדות עמהן  א''א  ובהשגות  פת בסלו.  ליה  הוה קרי  לא 
עמה  להתייחד  אסור  נדה  שפירסה  וכלה  כו'  עמהן  היו  שמייחדין  סובר 
כדאיתא בכתובות עכ''ל. ומה שהקשה הראב''ד ז''ל על רבינו ממעשה דבריה  
דרבינא איני רואה בו קושיא של כלום דמאן לימא לן דההוא בריה דרבינא 

א לא הוה ניחא ליה בייחוד בלבד אלא בביאה הוה צורבא מרבנן ותו דילמ
ורצה להמתין עד שתהא ראויה לביאה וכן מה שהקשה חופה דאיסורא היכי  
עבדי ג''כ אינה קושיא דאשה זו מותרת גמורה היא דבר תורה שאפילו בראיה  
שראתה כל שלא הרגישה אינה טמאה כמו שהתבאר בדין הכתמים פ''ט ועל  

הוא ספק אם ראתה כלל ולא מצאה אפילו כתם  הדרך הנזכר שם וכ''ש זו ש
שהיא מותרת גמורה דבר תורה אלא שחכמים החמירו בזה ומ''מ אינה חופה 
דאיסורא ואינה דומה לכלה שפירסה נדה והיא נדה ודאית וזה החילוק ברור.  

 ומ''מ דעת הרשב''א ז''ל כדברי הר''א ז''ל:  

משנה  לו    כסף  להנשא  מותרת  לת''ח  נשאת  וכו'.ואם  )סי'    מיד  הטור  כתב 
קצ"ה( עבר וכנסה תוך זמן זה לא יתייחד עמה אלא הוא ישן בין האנשים וכו'  
בין אם הוא ת''ח או אחר לאפוקי מדברי הרמב''ם שכתב שת''ח יכול לכנסה  
וגם  עכ''ל  עליה  )כלל(  לבא  אסור  שהוא  יודע  הוא  כי  עמה  ולהתייחד  מיד 

עמהן אחר נישואין ולא בועלים ואני    הראב''ד כתב הוא סובר שמייחדים היו 
ואתרתי קושייתא קא מתרץ ליה. ביאור דבריו דמקשה  וכו'  כן  איני אומר 



גמרא על מאי דאמר רב מאן הויא ליומי מדאמר רבא תבעוה לינשא וכו' ועוד  
הקשה מדאמר רבי אב''י לא ישא במדינה זו וילך וישא אחרת במדינה אחרת  

רבנן דפקיע שמייהו והדר קאמר ואיבעית אימא   וכו' ומעיקרא תירץ לזו שאני 
נושאין   הני רבנן לא היו  וכו' כלומר  יחודי בעלמא הוא דמייחדי להו  לרבנן 
אותם אלא יחודי בעלמא הוא דמייחדי להו ושתי הקושיות מתורצות בתירוץ  

  ומ''ש רבינו שת''ח יודע שהיא אסורה ונזהר מזה ולא יקרב לה. זה לבדו:  
נמי יודיעוהו שהיא אסורה עד שתספר ותטבול וישאנה מיד. קשה דא''כ ע''ה 

וי''ל דת''ח שאני שהוא זהיר במצות ומש''ה מהימנינן ליה שלא יפרוץ לבא 
הדבר   שתלה  הכי  משמע  לא  רבינו  לשון  פשט  ומיהו  בע''ה.  משא''כ  עליה 
דה''ט   נ''ל  לפיכך  ובנאמנותו.  בזהירותו  תלאו  ולא  האיסור  החכם  בידיעת 

חכם מחמת   דתלמיד  ראתה  שמא  למיחש  דאיכא  ויודע  בקי  שהוא  מתוך 
חימוד יפרוש ממנה שהוא רגיל בדברי חכמים וגזירותם אבל ע''ה כיון שהוא 
יודע שלא ראתה אם אתה אומר לו לפרוש משום דחיישינן שמא ראתה מחמת 
וגזירותם  חכמים  בדברי  רגיל  אינו  שהרי  באזניו  נכנסים  דבריך  אין  חימוד 

יודע וסתם כל    ועי''ל שחכמי' וכיון דת''ח ודאי  לא נתנו דבריהם לשיעורים 
ידעי.  ידעי ללא  בין  ולא פלוג בהו  גזרו בכל אדם שאינו ת''ח  ידעי  אדם לא 
ומ''מ קשה לי לדעת רבינו דמדלא מפליג גמרא בכלה שפירסה נדה בין ת''ח 
 לע''ה משמע דת''ח נמי הוא ישן בין האנשים והיא בין הנשים וכיון דתבעוה 

חיישינן   ולא  עמה  להתייחד  לת''ח  שרינן  שראתה  לנו  ברור  שאין  להנשא 
על   שיעבור  למיחש  הו''ל  לא  נדה  דבפירסה  כ''ש  חכמים  של  גדרן  שיפרוץ 
איסור כרת והו''ל להתיר לו שיתייחד עמה ואין לומר דאה''נ דבכלה שפירסה 
ולא איצטריך לאשמועי' גמרא משום דאתא  נמי שרי לת''ח להתייחד עמה 
בק''ו מתבעוה לינשא דהא ההיא דכלה שפירסה נדה היא ברייתא והא דיליף  
למימר   דליכא  ופשיטא  דגמרא  תירוצא  הוא  לע''ה  ת''ח  בין  לחלק  רבינו 
לומר   אפשר  הוה  בהא  ומיהו  הגמרא.  שתירץ  מה  על  באה  שהברייתא 
שהברייתא דרכה לסתום וגמרא לא חש לפרושה ולומר לא שאנו אלא בע''ה 

שתו ישנה עמו בבית משום דסמיך דמתירוצא דאיתמר גבי תבעוה  אבל ת''ח א
לינשא נשמע לה אלא דמ''מ קשה שרבינו הו''ל לכתוב בפירוש דת''ח שפירסה 
כלתו נדה מותר לו להתייחד עמה. לכן נ''ל דבהא דתבעוה להנשא לא התיר  
רבינו לת''ח להתייחד עמה כמו שעלה על דעת הראב''ד וה''ה אלא מפני שהוא  

''ל סובר שאסור לישא כשהיא נדה כמבואר בדבריו פ''י מהלכות אישות נ''ל  ז
מיירי  פירסה  ואח''כ  טהורה  כשנשאה  וכו'  הנשים  בין  ישנה  דהיא  דההיא 
בין   והוא  הנשים  בין  תישן  שהיא  אע''פ  נדה  אשה  לישא  דאסור  דטעמא 
האנשים משום דאכתי איכא למיחש שמא באיזו שעה מן היום או מן הלילה 

ולענין זה הוא היתר ת''ח בתבעוה להנשא  לא   ויבא עליה  יזהרו המשמרות 
שהוא מותר לישא אותה אע''פ שעדיין לא ספרה ולא טבלה והוא שישן האיש  



בין האנשים והיא בין הנשים כדין כלה שפירסה נדה ולפיכך לא הזכיר בהיתר  
תרת  ת''ח לשון יחוד כלל אלא לשון נישואין שהרי כתב ואם נשאת לת''ח מו 

לינשא לו מיד ותספור מאחר שנשאת ותטבול שת''ח יודע שהיא אסורה ונזהר  
אמורים   בלבד  נישואין  דלענין  הרי  עכ''ל  שתטבול  עד  לה  יקרב  ולא  מזה 
הדברים ולא לענין יחוד כי סמך בו על מה שכתב בפכ''ב אצל כלה שפירסה 

יבא לבקש   נדה ומ''ש שת''ח יודע שהיא אסורה ולא יקרב לה היינו לומר שלא
שעה שהמשמרות ישנות או טרודות בדבר אחר ויתייחד עמה אז ויבא עליה 
אלא  קאמר  ממש  יחוד  לא  להו  מייחדי  יחודי  לרבנן  בגמרא  דקאמר  והא 
כלומר שהיו הנשים מיוחדות להם כלומר שהיו נשואות להם כבר ואע''פ שהיו  

ב פת  מ''מ  אותם  שומרות  ומשמרות  שיטבלו  עד  עליהן  לבא  סלו  אסורים 
אסור  נדה  שפירסה  וכלה  השגתו  בסוף  הראב''ד  מ''ש  ניחא  והשתא  מיקרי 
מן   מותרת  לינשא  דתבעוה  דהא  ה''ה  שתירץ  כמו  ולא  ע''כ.  עמה  להתייחד 
ודאית  נדה  שפירסה  לכלה  דומה  ואינה  בה  החמירו  שחכמים  אלא  התורה 
ע''כ. דאדרבא מפני שזו אינה אסורה אלא מספק איכא למיחש שיתקפנו יצרו  

ותר מבאותה שהיא נדה ודאית וכמ''ש. וא''ת אכתי קשה למה לא כתב רבינו  י 
בפ''י מהלכות אישות דהא דלא תינשא נדה היינו לע''ה אבל לת''ח מותר י''ל  
דלא היקלו לת''ח לישא אשה אסורה ולסמוך על המשמרות אלא בזו שאינה 

''ח  אסורה מן התורה אבל לא בנדה ודאית דעבדו בה הרחקה טובא אף לת
ומ''מ לא דמי למ''ש ה''ה לחלק בין נדה ודאית לשאינו ודאית שהוא כתב כן  
לא  נישואין  להתיר  אלא  כן  אומר  איני  ואני  לת''ח  נדה  דספק  יחוד  להתיר 

 להתיר יחוד:  

חִדוּש   * יא בַדָבָר  אֵין  וְּ נוּ  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ הַזֶה  מַן  בַזְּ תָמִים  הַכְּ דִין 

הִיא   הֲרֵי  הוֹרָה  טְּ שֶהִיא  נוּ  שֶאָמַרְּ כֶתֶם  כָל  אֶלָא  הָג  מִנְּ לאֹ  וְּ
דֵי  בַכֶתֶם שִעוּר כְּ ) אִם אֵין  מֵאָה  נוּ טְּ כָל כֶתֶם שֶאָמַרְּ וְּ הוֹרָה  טְּ

סוֹ  זִיבוּת(  לְּ הַכֶתֶם. לָחוּש  בוֹ  צָא  שֶנִמְּ מִיוֹם  יָמִים  עַת  שִבְּ פֶרֶת 
עַת יָמִים   זִיבוּת סוֹפֶרֶת שִבְּ דֵי לָחוּש לְּ אִם הָיָה שִעוּר הַכֶתֶם כְּ וְּ
רוֹאָה כֶתֶם:  צָא בוֹ הַכֶתֶם. שֶאֵין הָרוֹאָה דָם כְּ  מֵאַחַר יוֹם שֶנִמְּ

ד ז''ל זה שבוש גדול וזהו שאמרנו  כתב הראב''   דין הכתמים וכו'.    ההראב"ד 
 כתמים צריכין הפסק טהרה ונקיים בעינן ואחר יום מציאה היא מונה עכ''ל: 

זה פשוט שלא מצינו בגמרא חומרא  דין הכתמים בזמן הזה וכו'.  מגיד משנה  
שנתבאר.   כמו  מדבריהם  אלא  אינם  עצמם  והם  בכתמים  רבינו כלל  ומ''ש 

מיום  נקיים  ז'  סופרת  שהיא  לזיבות  לחוש  כדי  שיעור  בכתם  אין  שאם 



נ''ל שטעמו בזה הוא מפני    שנמצא בו הכתם ואותו יום הוא ממנין השבעה.
א הזכיר רבי כלל כתמים  שחומרת בנות ישראל לא היתה בכתמים כלל של

אבל תקנתו של רבי שאם ראתה יום אחד או שנים תשב ששה והם כנ''ל בפרק  
זה היתה אף בכתמים שא''ת שהכתמים עמדו על דין תורה בענין המנין כיון  
שהם עצמם אינם אלא מדבריהם אף אתה מצריכן למנות ימי נדה וזיבה וכבר  

ם מדרבנן כראיה מדאורייתא נתקלקלו הוסתות אלא ודאי כיון שהכתמים ה
אף הן בכלל תקנתו של רבי ובכל כתם שיש לחוש לזיבות והוא כשלבשה הבגד 
שלשה ימים ויש בכתם שיעור ג' כתמים כנזכר בפרק ט' הרי היא צריכה ז' 
נקיים חוץ מיום מציאת הכתם כדין רואה שלשה ימים לפי תקנתו של רבי  

לא מצינו ואין להחמיר מדעתנו  אבל להיות הכתם בכלל חומרת בנות ישראל 
ודיין לכתמים שמדבריהם להיותן כראייה גמורה לפי תקנתו של רבי זה נ''ל  

אמר אברהם זה שיבוש גדול וזהו שאמרנו וכו'. וכבר    ובהשגותלדעת רבינו:  
כתבתי פרק ט' מהלכות אלו מה שיש בו די בפירוש ההיא דכתמים צריכין  

ר''א ז''ל אני תמה מה זו שהקשה על  הפסק טהרה מ''מ אפילו לפי שיטת ה 
רבינו מההיא וכי השאלה היתה שם אם הכתמים הן בכלל תקנת בנות ישראל  
ועוד   לה  בעי  קא  איהו  לתקנתא  דא''ל  נ"ג:(  )דף  זירא  ר'  והלא  לאו  אם 

אם צריכה שבעה או ששה    ]אלא[שהסוגיא מוכחת שם דלאו הכי קא מיירי  
יא צריכה בדיקה בימים נקיים של  כתקנת רבי ובודאי שאף רבינו סובר שה 

טהרה כדין ראייה אלא שהוא דן הכתמים בתקנת רבי בראייה גמורה כמ''ש 
ונראין דבריו אלא שהרמב''ן והרשב''א ז''ל מצריכין ז' נקיים בכל כתם חוץ 

 מיום המציאה וכן ראוי להורות ולהחמיר:  

י פ''ט מה שיש כתב ה''ה וכבר כתבת   דין הכתמים בזמן הזה וכו'.  כסף משנה 
בפי' ההיא דכתמים צריכין הפסק טהרה. הוא בבבת הרואה כתם ואחר כך  

 ראתה דם תולה כתמה בראייתה וכו':  

כֵן   יב הוֹרָה    *וְּ טְּ שֶאִמּוֹ  יוֹלֶדֶת  בְּ נוּ  שֶאָמַרְּ מַה  הִיא   * כָל  הֲרֵי 

כֵן הָאִשָה שֶרָאֲתָה לֹבֶן אוֹ דָם   וְּ הַזֶה.  מַן  בַזְּ הוֹרָה  יָרֹק אוֹ   ]ז[טְּ
הוֹרָה אַף  לִיכָה חֲתִיכָה אֲדֻמָּה שֶאֵין עִמָּהּ דָם הֲרֵי הִיא טְּ שֶהִשְּ

מַן הַזֶה. שֶלאֹ הֶ  רוֹאָה דָם טָמֵא בַזְּ מִירוּ אֶלָא בְּ אֵין זֶה דָם טָמֵא[ חְּ  : ]וְּ

כתב הראב''ד ז''ל אין אני אומר כן    כל מה שאמרנו ביולדת וכו'.    ההראב"ד 
הרי היא שהרי בצורת הפנים אמו טמאה לידה ומי יכיר בצורות ויטהר עכ''ל:  

ז''ל גם זה טעות שהרי אמרו אין פתיחת הקבר    טהורה וכו'. כתב הראב''ד 
 בלא דם הילכך טמאה עכ''ל:  



משנה   וכו'.  מגיד  מה  כל  בצ   וכן  שהרי  כן  אומר  אני  אין  א''א  ורת  בהשגות 
הפנים אמו טמאה ומי יכיר בצורות ויטהר עכ''ל. ואלו דברים אין להם סמך  

ז''ל:   והרשב''א  כן בשם הרמב''ן  י'  פרק  כבר כתבתי  ומ''מ  כלל  וכן  בגמרא 
ברואה לבן או ירוק שהיא טהורה אף בזמן הזה מוסכם   האשה שראתה וכו'.

ז''ל כמ''ש פ''ה ופי' ירוק זה בין ירוק   ככרתי בין ירוק הוא מכל המפרשים 
כזהב. אבל בדין החתיכה כתוב בהשגות א''א גם זה טעות שהרי אמרו אין  
פתיחת הקבר בלא דם הילכך טמאה עכ''ל. וכבר הארכתי בזה פ''ה לבאר דעת 
רבינו וראיותיו שפוסק הלכה כחכמים דסברי יש פתיחת הקבר בלא דם ושם 

 ''ד ז''ל:  כתבתי שדעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל הוא כדברי הראב

תָה בָהּ   יג כֵן אִם הָיְּ הָיָה הַדָם שוֹתֵת מִמֶּנָה אוֹ שֶבָא   ]ח[וְּ מַכָה וְּ

אֶלָא הַ  דָבָר  חַדֵש  נִתְּ לאֹ  וְּ הוֹרָה.  זוֹ טְּ הֲרֵי  לַיִם  רַגְּ מֵימֵי  עִם  דָם 
נוּ   מוֹ שֶאָמַרְּ כָל רוֹאָה דָם טָמֵא כְּ קִיִים לְּ נְּ יָמִים  עַת  פִירַת שִבְּ סְּ

מֵאִים:   אֵה דָמִים טְּ יוּ כָל מַרְּ שֶיִהְּ  וְּ

הזה אין תולין במכה גם זה יש סוברים שבזמן    וכן אם היתה וכו'.  מגיד משנה  
רגלים הכל מודים   מי  ובמשתנת דם עם  עיקר.  וכן  רבינו  ויש סוברין כדעת 

 שהיא טהורה:  

עַת יָמִים  יד קוֹמוֹת שֶהַנִדָה יוֹשֶבֶת שִבְּ צָת הַמְּּ מִקְּ צָא בְּ זֶה שֶתִמְּ

נִדָתָהּ אַף עַ  עָה בְּ אַחַר הַשִבְּ ל פִי שֶלאֹ רָאֲתָה דָם אֶלָא יוֹם אֶחָד וְּ
מִמִּי  הוּא  טָעוּת  אֶלָא  הָג  מִנְּ זֶה  אֵין  קִיִים  נְּ יָמִים  עַת  שִבְּ תֵשֵב 
לָל אֶלָא אִם רָאֲתָה  דָבָר זֶה כְּ נוֹת לְּ אֵין רָאוּי לִפְּ שֶהוֹרָה לָהֶם כָךְ וְּ

שִ  אַחֲרָיו  סוֹפֶרֶת  אֶחָד  מִינִי  יוֹם  שְּ לֵיל  בְּ טוֹבֶלֶת  וְּ קִיִים(  )נְּ עָה  בְּ
לָהּ:  בַעְּ אַחַר נִדָתָהּ וּמֻתֶרֶת לְּ  שֶהוּא לַיִל שֵנִי שֶלְּ

 דברים פשוטים וברורים הם:  זה שתמצא במקצת מקומות וכו'.  מגיד משנה  

צָת  טו מִקְּ שוּבוֹת לְּ צָא תְּ תִמְּ קוֹמוֹת וְּ צָת מְּ מִקְּ צָא בְּ כֵן זֶה שֶתִמְּ וְּ

בָעִים.  אַרְּ סוֹף  עַד  מִטָתָהּ  שַמֵּש  תְּ לאֹ  זָכָר  שֶיוֹלֶדֶת  אוֹנִים  הַגְּ
 ֹ אַף עַל פִי שֶל וְּ מוֹנִים.  קֵבָה אַחַר שְּ נְּ יוֹלֶדֶת  א רָאֲתָה דָם אֶלָא וְּ

שוּבוֹת  אוֹתָן הַתְּ הָג אֶלָא טָעוּת הוּא בְּ עָה. אֵין זֶה מִנְּ תוֹךְ הַשִבְּ בְּ



דוּ דָבָר  דוֹקִין לָמְּ קוֹמוֹת וּמִן הַצְּ אוֹתָן הַמְּּ דֶרֶךְ אֶפִיקוֹרוֹסוּת בְּ וְּ
הַחֲזִירָן לְּ  הוֹצִיא מִלִבָן וּלְּ דֵי לְּ כוֹפָן כְּ וָה לְּ רֵי חֲכָמִים זֶה. וּמִצְּ דִבְּ
נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ בַד כְּ קִיִים בִלְּ עָה יָמִים נְּ פֹר שִבְּ  שֶתִסְּ

משנה   וכו'.  מגיד  מקומות  במקצת  שתמצא  זה  גלויים   וכן  דברים  אלה  גם 
 וידועים:  

משנה   שבעת    טו(-)יד  כסף  יושבת  שהנדה  מקומות  במקצת  שתמצא  זה 

במקצת מקומות ותמצא תשובות למקצת  ימים בנדתה וכו' וכן זה שתמצא  
גאונים שיולדת זכר לא תשמש מטתה עד סוף ארבעים וכו' ומצוה לכופן כדי 

וכו'. מלבן  של    להוציא  טוהר  בימי  להחמיר  שם  שנהגו  במה  הריב''ש  כתב 
יולדת אף אם אינה רואה בהם אם נהגו זה לגדר ופרישה אע''פ שהוא מותר  

ם ראוי להניחם על מנהגם ואין מתירים או שבאותם הימים דמים מצויים בה
אותם בפניהם אבל אם נהגו כן בטעות מפני שסבורים שאסור מן הדין ראוי 
כדרך שכתב   מן הצדוקים  מנהג שיצא להם  ושהוא  בהם  להודיעם שטועים 

 הרמב''ם עכ''ל:  

בל  טז וָה עַד שֶתִטְּ יוֹצֵאת מִידֵי עֶרְּ אָתָהּ וְּ אֵין הָאִשָה עוֹלָה מִטֻמְּ

הַמַּיִם.  וּבֵין  שָרָהּ  בֵין בְּ דָבָר חוֹצֵץ  יֶה  יִהְּ לאֹ  וְּ כָשֵר.  וֶה  מֵי מִקְּ בְּ
הַ  וֶה  הַמִּקְּ בָאֵר  יִתְּ וָאוֹת  מִקְּ כוֹת  הִלְּ דֶרֶךְ וּבְּ וְּ הַפָסוּל  וְּ כָשֵר 

לוּ  חָץ אֲפִלוּ נָפְּ טֵי הַחֲצִיצָה. אֲבָל אִם רָחֲצָה בַמֶּרְּ פְּ בִילָה וּמִשְּ הַטְּ
תָה  מוֹת שֶהָיְּ חִיצָה כְּ עָלֶיהָ כָל מֵימוֹת שֶבָעוֹלָם הֲרֵי הִיא אַחַר הָרְּ

ךָ דָבָר שֶמַּעֲלֶה מִ  כָרֵת. שֶאֵין לְּ חִיצָה בְּ טָהֳרָה  קֹדֶם הָרְּ אָה לְּ טֻמְּ
מוֹ  מַעֲיָן כְּ מַעֲיָן אוֹ בַיַמִּים שֶהֵם כְּ וֵה אוֹ בְּ מֵי מִקְּ בִילָה בְּ אֶלָא טְּ

וָאוֹת:  כוֹת מִקְּ הִלְּ בָאֵר בְּ  שֶיִתְּ

ומ''ש אבל  כבר נתבאר זה פ''ד.    אין האשה עולה מטומאתה וכו'.  מגיד משנה  
 פשוט הוא בכמה מקומות:    רחצה במרחץ וכו'.

מַן הַזֶה אַף עַל פִי שֶהֵן סָפֵק אִם  יז קִיִים שֶבַזְּ עָה יָמִים נְּ כָל שִבְּ

פִי  עַל  אַף  בִיעִי  בַשְּ לָה  טָבְּ אִם  וְּ לָה.  טָבְּ לאֹ  אִלוּ  כְּ בָהֶן  לָה  טָבְּ
בִיעִי אַחַר    ט[] שֶאָסוּר   על בַשְּ חִלָה שֶמָּא יָבוֹא לִבְּ כַתְּ לַעֲשוֹת כֵן לְּ



תָה זָבָה   מַנָהּ אֲפִלוּ הָיְּ לָה בִזְּ טָבְּ בִילָה. הוֹאִיל וְּ וַדָאִית הֲרֵי   ]י[הַטְּ
בִילָה:  תָה לָהּ טְּ  זוֹ עָלְּ

כתב רבינו שאסורה לטבול ביום כבר מה ש  כל ז' ימים נקיים וכו'.  מגיד משנה 
כך    ומה שכתב שאם טבלה שעלתה לה טבילה וכו'. נתבאר למעלה בפרק זה.  

 הסכימו הרמב''ן והרשב''א ז''ל וכן עיקר:  

אָסוּר    * יח קִיִים אֵלוּ וְּ נְּ יָמִים  עַת  שִבְּ בְּ תוֹ  אִשְּ בַק בְּ שֶיִדְּ אָדָם  לְּ

הוּא   סוּתָהּ וְּ אַף עַל פִי שֶהִיא בִכְּ לאֹ   ]כ[וְּ רַב לָהּ וְּ לאֹ יִקְּ סוּתוֹ. וְּ בִכְּ
לאֹ יאֹכַל עִמָּהּ   וְּ טַנָה.  בַע קְּ אֶצְּ עָרָה אַחַת.   ]ל[יִגַע בָהּ אֲפִלוּ בְּ בִקְּ

שֶל   לָלוֹ  נִדָה  כְּ בִימֵי  הֹג  שֶיִנְּ מוֹ  כְּ פִירָה  סְּ בִימֵי  עִמָּהּ  הֹג  יִנְּ דָבָר 
נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ בל כְּ כָרֵת עַד שֶתִטְּ  שֶעֲדַיִן הִיא בְּ

כתב הראב''ד ז''ל אנו נוהגים אפילו על    ואסור לאדם שידבק וכו'.    ההראב"ד 
 שלחן אחד וכן כתב רב אחא ז''ל: 

פ''ק דשבת )דף י"ג( מה אשת רעהו הוא   ואסור )לו( לאדם וכו'.  מגיד משנה  
בבגדו והיא בבגדה אסור אף אשתו נדה הוא בבגדו והיא בבגדה אסור ועוד  

ולא יאכל עמה בקערה אחת נזכר פכ''ח שהוא אסור לספר עמה דברי הרגל:  
ופירש   וכו'. י"ג( לא יאכל הזב עם הזבה מפני הרגל עבירה  )דף  פ''ק דשבת 
נו בקערה אחת. ובהשגות א''א אנו נוהגין אפילו על שלחן אחד וכן כתב  רבי 

על   דאפילו  ז''ל  והרשב''א  הרמב''ן  דעת  וכן  ז''ל.  הר''א  עכ''ל  ז''ל  אחא  רב 
ויש   סגי  להיכר  השולחן  על  מפה  דבפריסת  וכתבו  דאסור  קתני  השולחן 

שם שימי  זה ברור בגמרא    כללו של דבר ינהוג עמה וכו'.מקילים כדברי רבינו:  
 ליבונה וימי נדתה שוים וכן הסכימו ז''ל:  

לָהּ חוּץ כָל   יט בַעְּ לָהּ נִדָה עוֹשָה לְּ בַעְּ לָאכוֹת שֶהָאִשָה עוֹשָה לְּ מְּ

זִיגַת    ]מ[ וּמְּ לָיו  רַגְּ וְּ יָדָיו  פָנָיו  חָצַת  הַמִּטָה   ]נ[מֵהַרְּ הַצָעַת  וְּ הַכוֹס 
נֵי זֶה לאֹ תאֹכַל עִמּוֹ  בַר עֲבֵרָה. וּמִפְּ זֵרָה שֶמָּא יָבוֹא לִדְּ פָנָיו. גְּ בְּ

עָרָה   עַת  בִקְּ שִבְּ בְּ כֵן  וְּ עֲבֵרָה.  גֵל  הֶרְּ נֵי  מִפְּ שָרָהּ  בִבְּ יִגַע  לאֹ  וְּ אַחַת 
אִשָה  לְּ וּמֻתָר  אֵלוּ.  לָאכוֹת  מְּ שָלֹש  לוֹ  תַעֲשֶה  לאֹ  קִיִים  נְּ יָמִים 

לָהּ:   גַנֶה עַל בַעְּ דֵי שֶלאֹ תִתְּ קַשֵט בִימֵי נִדָתָהּ כְּ הִתְּ  לְּ



כבר נזכר זה פרק כ''א מהלכות   האשה עושה וכו'.כל מלאכות ש  מגיד משנה  
אישות ושם כתבתי שי''א שאסור להושיט שום דבר מידו לידה שמא יגע בה 
ואין כן דעת רבינו לפמ''ש שם ומזיגת הכוס של יין דוקא אבל של מים מותר  
ושם נזכר שבשינוי מותר כדאיתא בפרק אע''פ בכתובות. וכתב הרשב''א ז''ל  

איי גאון ז''ל שאסור לישן על מטתה אפילו אינה עמו במטה מדברי רבינו ה
ונראים הדברים שאפילו הצעת המטה בפניו אסור מפני הרגל עבירה לשכב  
על מטתה ממש שיש יותר הרגל לא כ''ש ע''כ. וכ''ד הרמב''ן והרשב''א ז''ל: 

ברייתא הובאה בשבת בפרק במה   ומותר לאשה להתקשט בימי נדתה וכו'.
יוצאה   )דף ס"ד:( והדוה בנדתה זקנים הראשונים אמרו שלא תכחול  אשה 

ושלא תפקוס ושלא תתקשט בבגדי צבעונין עד שבא ר''ע ולמד א''כ אתה מגנה 
בנדתה   והדוה  ת''ל  מה  אלא  מגרשה  בעלה  ונמצא  בעלה  תהא[על  עד    ]בנדתה 

הברייתא:   עכ''ל  במים   שתבא 

 
 

 

 פרק שנים עשר  -הלכות איסורי ביאה 

אוֹ  א אִישוּת.  דֶרֶךְ  הָאֻמּוֹת  אָר  מִשְּ עַכוּ''ם  שֶבָעַל  רָאֵל  יִשְּ

עַכוּ''ם לְּ עֲלָה  שֶנִבְּ אֵלִית  רְּ מִן   יִשְּ לוֹקִין  אֵלוּ  הֲרֵי  אִישוּת  דֶרֶךְ 
נוֹ וּבִתוֹ    ג(-)דברים זהַתוֹרָה שֶנֶאֱמַר   ךָ לאֹ תִתֵן לִבְּ חַתֵן בָם בִתְּ 'לאֹ תִתְּ

אִס אֶחָד כָל אֻמּוֹת בְּ עָה עֲמָמִין וְּ נֶךָ'. אֶחָד שִבְּ וּר זֶה. לאֹ תִקַח לִבְּ
רָא   עֶזְּ דֵי  יְּ פֹרָש עַל  כֵן מְּ עַמֵּי   לא( -)נחמיה יוְּ נֹתֵינוּ לְּ נִתֵן בְּ 'וַאֲשֶר לאֹ 

בָנֵינוּ':   נֹתֵיהֶם לאֹ נִקַח לְּ אֶת בְּ  הָאָרֶץ וְּ

בע''ז פרק אין מעמידין )דף ל"ו:( גזרו    ישראל שבעל עכו''ם וכו'.   מגיד משנה  
ותירצו   בם  תתחתן  לא  דכתיב  היא  דאורייתא  בנותיהן  והקשו  בנותיהן  על 
דאורייתא שבעה אומות אבל שאר אומות לא ואתו אינהו וגזור אפילו דשאר  

  xאומות והקשו ולרבי שמעון בן יוחאי דאמר כי יסיר את בנך מאחרי לרבות 
איכא למימ ותירצו אלא דאורייתא אישות דרך חתנות כל המסירין מאי  ר 

ע"ז(  )דף  הערל  בפרק  רבא  ומ''ש  ע''כ.  זנות  דרך  אפילו  וגזור  אינהו  ואתו 



המפרשים  תירצוה  כבר  חתנות  להו  לית  בגיותן  חתנות  להו  אית  בגירותם 
 דאיכא לאו דאורייתא:  ]איכא למימר[ובודאי בגיותן כל דרך אישות 

משאר וכו' אחד ז' עממין ואחד כל האומות    ישראל שבעל עכו''ם  כסף משנה 
כתב הטור ונ''ל שאינו אלא בשבעה אומות דלא קי''ל כר''ש דאמר   באיסור.

כי יסיר לרבות כל המסירין ואף שבעה אומות אין לוקין משום לא תתחתן  
דבריו   ביאור  עכ''ל.  בהו חתנות  שייך  לא  בגיותן  אלא לאחר שנתגיירו אבל 

נו שתי קושיות חדא על מ''ש דעל שאר אומות נמי  שהוא מקשה על דברי רבי 
לקי דהיינו כר''ש ולא קי''ל כוותיה אלא כרבנן דאמרי לא נאמר לא תתחתן 
אלא בשבעה אומות דוקא ועוד דאפי' בשבעה אומות אסיק רבא בפרק הערל  
וי''ל   הוא  דוקא  בנתגיירו  תתחתן  דלא  וקרא  חתנות  בהו  שייך  לא  דבגיותן 

דולדה   ]נכרית[''ש מדאמרינן בפ''ג דקידושין )דף ס"ח:(  שרבינו פסק בהא כר
כמותה מנ''ל אר''י משום רשב''י אמר קרא כי יסיר את בנך מאחרי וכו' ההוא 
בז' עממים כתיב שאר אומות מנ''ל אמר קרא כי יסיר לרבות כל המסירים 
הניחא לר''ש דדריש טעמיה דקרא אלא לרבנן מאי טעמייהו וכו' ומדחזינן  

דגמרא כר''ש אלמא הלכתא כוותיה וכיון דדרשינן טעמא דקרא אית   דסתמא
לן למימר דלא אסרה תורה להתחתן משום כי יסיר אלא בגיותן דבני הסרה 

]בגיותן לית להו נינהו אבל בגירותן דלאו בני הסרה נינהו לא וההיא דפרק הערל  

יפכא דלא נאמר אליבא דרבנן היא אבל לר''ש הוי א   חתנות נתגיירו אית להו חתנות[
לא תתחתן אלא בגיותן דוקא ואפילו תימא דאליבא דר''ש אמר הכי לא קי''ל  
כמסקנא דרבא אלא כדהוה ס''ד מעיקרא דלא נאמר לא תתחתן אלא בגיותן  
דוקא משום דסוגיין דגמרא בספ''ק דקידושין סבר הכי וכן אמרו בפ''ב דע''ז 

בר נדחקו התוספות ליישב  בנותיהם דאורייתא נינהו דכתיב לא תתחתן בם וכ
 זה ורבינו תפס עיקר כפשט הסוגיא:  

הַכוּתִית  ב עַל  הַבָא  אֲבָל  נוּת  חַתְּ דֶרֶךְ  אֶלָא  רָה תוֹרָה  אָסְּ לאֹ  וְּ

רִי רֵי סוֹפְּ דוּת מִדִבְּ נוּת מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ זֵרָה שֶמָּא דֶרֶךְ זְּ ם. גְּ
נִדָה   מִשוּם  עָלֶיהָ  חַיָב  נוּת  בִזְּ לוֹ  יִחֲדָהּ  אִם  וְּ חַתֵן.  הִתְּ לְּ יָבוֹא 
יִחֲדָהּ לוֹ   אִם לאֹ  וְּ זוֹנָה.  וּמִשוּם  חָה וּמִשוּם כוּתִית  שִפְּ וּמִשוּם 

חִי כָל  וְּ אֶלָא מִשוּם כוּתִית  חַיָב  אֵינוֹ  רֶה  מִקְּ רֵאת  נִקְּ וּבִין  אֶלָא 
רֵיהֶן:    אֵלוּ מִדִבְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הכותית  על  הבא  רבי   אבל  נ"ה(  )דף  הרואה  פרק  בברכות 
ארמית:   דבעל  גברא  לההוא  נגדיה  וכו'.שילא  לו  ייחדה  אין    ואם  בפרק 

מעמידין בסוגיא שהזכרתי למעלה אמרו ישראל הבא על הכותית הלמ''מ היא 



דאמר מר הבועל ארמית קנאין פוגעין בו א''ל דאורייתא בפרהסיא וכמעשה 
ב''ד של חשמונאי   נמי  גזור אפילו בצנעה והקשה בצנעה  שהיה ואתו אינהו 

יש  xxגזרו   גזרו  חשמונאי  של  ב''ד  אמר  דימי  רב  אתא  על  דכי  הבא  ראל 
הכותית חייב עליה משום נ''ש כ''ז פי' נדה שפחה כותית זונה ותירצו התם 
דמייחד לה אבל הכא אקראי בעלמא ע''כ בגמרא לפי גירסת רבינו ויש שם  

 גירסאות אחרות:  

שֶהָיָ  ג בָרִים אֲמוּרִים כְּ רָאֵל. אֲבָל כֹהֵן הַבָא בַמֶּה דְּ ה הַבוֹעֵל יִשְּ

כוּתִית  זוֹנָה  אֶחָד  וְּ זוֹנָה.  מִשוּם  הַתוֹרָה  מִן  לוֹקֶה  הַכוּתִית  עַל 
בַת  אֵינָהּ  שֶהֲרֵי  לוֹקֶה  בַד  בִלְּ עִילָה  וּבִבְּ אֵלִית.  רְּ יִשְּ זוֹנָה  אֶחָד  וְּ

 קִדוּשִין: 

בתמורה פרק כל האסורים )דף כ"ט    בד''א כשהיה הבועל וכו'.  מגיד משנה  
ע"ב( מחלוקת אביי ורבא ואמר רבא התם דכהן הבא עליה לוקה משום זונה 
מ''ט ילפי' מהדדי מה זונה ישראלית בלאו אף כותית זונה בלאו וקי''ל אביי  

 ורבא הלכה כרבא:  

עָלָהּ כָל    * ד נוּת אִם בְּ נוּת בֵין דֶרֶךְ זְּ הַבוֹעֵל כוּתִית בֵין דֶרֶךְ חַתְּ

עוּ  רָאֵל אוֹ יֶתֶר אִם פָגְּ עֵינֵי עֲשָרָה מִיִשְּ על לְּ הוּא שֶיִבְּ יָא וְּ הֶסְּ פַרְּ בְּ
הֲלָכָה   זֶה  דָבָר  וְּ רִיזִין  וּזְּ שֻבָחִין  מְּ אֵלוּ  הֲרֵי  וַהֲרָגוּהוּ  קַנָאִין  בוֹ 

משֶ  רִי:  לְּ זִמְּ חָס בְּ דָבָר זֶה מַעֲשֶה פִינְּ אָיָה לְּ  ה מִסִינַי הוּא. רְּ

וכו'.    ההראב"ד  עכו''ם  ולא    כל הבועל  בו  בד''א שהתרו  ז''ל  כתב הראב''ד 
 פירש אבל לא התרו בו לא אמרינן הרי אלו משובחין עכ''ל:  

משנה  וכו'.   מגיד  כותית  הבועל  מ''ש    כל  למעלה  הזכרתי  דאורייתא כבר 
בפרהסיא וכמעשה שהיה. ובפרק בן סורר ומורה )דף ע"ד( אמרו גבי פרהסיא 
בקידוש השם וכמה פרהסיא אמר רבי יוחנן אין פרהסיא פחותה מעשרה בני  
אדם ואמרו שם דכולן ישראל. ובהשגות א''א בד''א שהתרו בו וכו'. וי''ל שכל  

חייבי מיתות בית שהוא מזיד אינו צריך התראה שלא מצינו התראה אלא ל
בפנחס  מצינו  ולא  מעשה  בשעת  אלא  רשאין  ואינן  היא  הלכה  זו  אבל  דין 
שהתרה בזמרי ומכל מקום יראה לי שמה שאמרו גבי זמרי שהיה לו לפרוש 

 ולא פירש הוא כשהתרה בו פנחס: 



רַשַא ה הַקַנַאי  אֵין  רִי וְּ זִמְּ כְּ מַעֲשֶה  עַת  בִשְּ אֶלָא  בָהֶן  גֹעַ  לִפְּ י 

אֶת הָאִשָה אֶל קֳבָתָהּ'. אֲבָל אִם פֵרַש אֵין    ח(-)במדבר כהשֶנֶאֱמַר   'וְּ
אִם בָא הַקַנַאי לִ  אִם הֲרָגוֹ נֶהֱרַג עָלָיו. וְּ גִין אוֹתוֹ. וְּ שוּת הוֹרְּ טל רְּ

עַת מַעֲשֶה.  אַף עַל פִי שֶהוּא בִשְּ גוֹ אֵין מוֹרִין לוֹ וְּ הָרְּ מִבֵית דִין לְּ
מַט הַבוֹעֵל  נִשְּ לאֹ עוֹד אֶלָא אִם בָא הַקַנַאי לַהֲרֹג אֶת הַבוֹעֵל וְּ וְּ

עָ  נֶהֱרַג  הַבוֹעֵל  אֵין  מִיָדוֹ  מוֹ  עַצְּ הַצִיל  לְּ דֵי  כְּ הַקַנַאי  הָרַג  לָיו.  וְּ
עִים בוֹ אֲבָל מַכִין אוֹתוֹ  הַבָא עַל בַת גֵר תוֹשָב אֵין הַקַנָאִין פוֹגְּ וְּ

דוּת:    מַכַת מַרְּ

הנשרפין )דף פ"ב( הבא    בסנהדרין פרק אלו הן  ואין הקנאי וכו'.  מגיד משנה  
עליו   נהרג  פנחס  והרגו  זמרי  פירש  עוד אלא שאם  ולא  לו  לימלך אין מורין 

הוא:   רודף  שהרי  עליו  נהרג  אין  לפנחס  והרגו  זמרי  גר  נהפך  בת  על  והבא 
על    תושב.  בבא  אלא  לנו  שאין  הוא  נראה  דבר  אבל  מבואר  זה  מצאתי  לא 

א לעבוד כו''ם שנזכר פרק  הכותית אבל גר תושב שהוא נכרי שקיבל עליו של
 י''ד אין בתו בדין זה:  

פֹרָש לאֹ   ו מְּ שוֹ  עָנְּ הֲרֵי  דִין  בַיִת  קוּהוּ  הִלְּ לאֹ  וְּ קַנָאִים  בוֹ  עוּ  פָגְּ

שֶנֶאֱמַר   כָרֵת  בְּ שֶהוּא  קַבָלָה  רֵי  דִבְּ בבְּ הוּדָה    יא(-)מלאכי  יְּ חִלֵל  'כִי 
רֵת ה' לָאִיש   יב(-)מלאכי ב '  קֹדֶש ה' אֲשֶר אָהֵב וּבָעַל בַת אֵל נֵכָר 'יַכְּ

יֶה לוֹ עֵר בַחֲכָמִים  רָאֵל הוּא לאֹ יִהְּ עֹנֶה'. אִם יִשְּ אֲשֶר יַעֲשֶנָה עֵר וְּ
חָה   מִנְּ מַגִיש  יֶה לוֹ  יִהְּ כֹהֵן הוּא לאֹ  אִם  וְּ מִידִים  בַתַלְּ לאֹ עוֹנֶה  וְּ

עַכוּ''ם לַה' צְּ  חַתֵן לְּ אִלוּ נִתְּ תָ שֶהַבוֹעֵל כוּתִית כְּ בָאוֹת. הִנֵה לָמַדְּ
חַלֵל קֹדֶש ה':'   רָא מְּ נִקְּ  שֶנֶאֱמַר 'בָעַל בַת אֵל נֵכָר וְּ

בסנהדרין שם לא פגעו בו הקנאין מהו    לא פגעו בו הקנאין וכו'.  מגיד משנה  
רבינו.   שכתב  המקרא  בו  ולודרשו  רבינו  ב''דוכתב  הלקוהו  שאם   א  לפי 

מלקותו:   בקבלת  אחר  מעונש  נפטר  דין  בית  וכו'. הלקוהו  למדת  שם   הנה 
 מימרא:  

עֵינֶיךָ.  ז הִי קַל בְּ עָוֹן זֶה אַף עַל פִי שֶאֵין בוֹ מִיתַת בֵית דִין אַל יְּ

וָה אֶלָא יֵש בוֹ   מוֹתוֹ. שֶהַבֵן מִן הָעֶרְּ כָל הָעֲרָיוֹת כְּ סֵד שֶאֵין בְּ הֶפְּ



זֵר  שָב אַף עַל פִי שֶהוּא מַמְּ רָאֵל נֶחְּ לַל יִשְּ כָל דָבָר וּבִכְּ נוֹ הוּא לְּ בְּ
שֶנֶאֱמַר   נוֹ  בְּ אֵינוֹ  הַכוּתִית  מִן  הַבֵן  ז)דבריוְּ ךָ   ד(-ם  בִנְּ אֶת  יָסִיר  'כִי 

יוֹת אַחֲרֵי ה':    מֵאַחֲרַי' מֵסִיר אוֹתוֹ מִלִהְּ

זה מבואר בהרבה מקומות ומהם   עון זה אל יהי קל בעיניך וכו'.   מגיד משנה  
מות פרק כיצד )דף כ"ג( שהממזר כבנו לכל דבר והבן מן הכותית אינו קרוי  ביב

 בנו אלא בנה: 

דִילָנוּ הַקָדוֹש בָרוּךְ הוּא   ח עַכוּ''ם שֶהִבְּ הִדָבֵק בְּ דָבָר זֶה גוֹרֵם לְּ וְּ

לָשוּב מֵאַחֲרֵי ה'  על בוֹ: מֵהֶם וְּ לִמְּ  וְּ

רָאֵל אִם אֵשֶת אִיש הִיא נֶהֱרַג עָלֶיהָ   ט עַכוּ''ם הַבָא עַל בַת יִשְּ

נוּיָה הִיא אֵינוֹ נֶהֱרַג:  אִם פְּ  וְּ

מפורש בהרבה מקומות    עכו''ם הבא על בת ישראל אם אשת וכו'.  מגיד משנה 
 ומהם פרק ארבע מיתות )סנהדרין דף נ"ז:( בא על עריות ישראל וכו':  

יוֹם  י טַנָה בַת שָלֹש שָנִים וְּ רָאֵל הַבָא עַל הַכוּתִית בֵין קְּ אֲבָל יִשְּ

פְּ  בֵין  דוֹלָה  גְּ בֵין  בֶן  אֶחָד  קָטָן  הָיָה  וַאֲפִלוּ  אִיש  אֵשֶת  בֵין  נוּיָה 
זָדוֹן הֲרֵי זוֹ נֶהֱרֶגֶת  יוֹם אֶחָד כֵיוָן שֶבָא עַל הַכוּתִית בְּ תֵשַע שָנִים וְּ
פֹרָש  מְּ זֶה  דָבָר  וְּ הֵמָה.  כִבְּ יָדֶיהָ  עַל  תַקָלָה  רָאֵל  יִשְּ לְּ שֶבָא  נֵי  מִפְּ

שֶנֶאֱמַר   לאבַתוֹרָה  בַר   טז(-)במדבר  בִדְּ רָאֵל  יִשְּ נֵי  לִבְּ הָיוּ  הֵנָה  'הֵן 
עָם'  כַב זָכָר הֲרֹגוּ':   יז(-)במדבר לאבִלְּ מִשְּ כָל אִשָה יֹדַעַת אִיש לְּ  'וְּ

זה לא מצאתי מבואר והפסוק   ישראל הבא על הכותית וכו'.אבל    מגיד משנה  
הזה אינו מוכרח דהתם אפילו לא נבעלה כיון שהיו ראויות לביאה היו נהרגות  
כמו שמפורש ביבמות בפרק הבא על יבמתו ויהיה הטעם מפני שעל ידיהן עבדו  
ישראל לפעור ומתו מהם רבים. ומ''ש בסנהדרין פרק ד' מיתות )דף נ"ה( גבי  

המה שהיא נסקלת משום שבאת תקלה לישראל על ידה ושקיל וטרי התם  ב
אי נסקלת בקלון בלא תקלה היינו בבהמה אבל בכותית לא אשכחן ואיכא 
למימר שדעת רבינו דכיון דבנשי מדין אשכחן דאפילו ראויות לביאה נהרגו  
במזיד.   בנבעלה  בעלמא  מינייהו  למילף  איכא  ידן  על  תקלה  שבאת  משום 



הוא מן הסוגיא שבפרק ד' מיתות כיוצא בזה   ילו היה קטן בן ט'.ומ''ש אפ 
 גבי בהמה ועדיין הדבר צריך לי לימוד:  

וֹת   יא לוּ עֲלֵיהֶם מִצְּ קִבְּ דוּת וְּ שֵם עַבְּ בִילוּ אוֹתָם לְּ הָעֲבָדִים שֶהִטְּ

רָאֵל לאֹ  לַל יִשְּ לִכְּ לַל הָעַכוּ''ם וְּ אוּ מִכְּ שֶהָעֲבָדִים חַיָבִים בָהֶם יָצְּ
אֶחָד   וְּ חָתוֹ  שִפְּ אֶחָד  חוֹרִין.  בֶן  לְּ אֲסוּרָה  חָה  הַשִפְּ פִיכָךְ  לְּ בָאוּ. 
רֵי  דוּת מִדִבְּ חָה מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ הַבָא עַל הַשִפְּ חַת חֲבֵרוֹ. וְּ שִפְּ

רִ  נַעֲנִית סוֹפְּ כְּ חָה  שִפְּ נוֹתֵן  שֶהָאָדוֹן  בַתוֹרָה  פֹרָש  מְּ שֶהֲרֵי  ים. 
הִיא מֻתֶרֶת לוֹ שֶנֶאֱמַר   רִי וְּ דוֹ הָעִבְּ עַבְּ 'אִם אֲדֹנָיו יִתֶן   ד(-)שמות כאלְּ

 לוֹ אִשָה': 

משנה   ל  מגיד  אותן  שהטבילו  וכו'.העבדים  עבדות  בהרבה   שם  מבואר  זה 
בשפחה  שהרי  אונקלוס  כפי'  במלקות  השפחה  שאין  רבינו  וסובר  מקומות 
חרופה אין בה אלא אשם לבועל כנזכר פרק שלישי וכ''ש בשאינה חרופה כלל 
שאין בה מלקות ואין בשפחה אלא מכת מרדות ובודאי יש בה מכת מרדות  

דבריהם:   של  מאיסור  גרע  מפורש  דלא  וכו'. שהרי  שהאדון  בפ''ק    בתורה 
 דקידושין ג''כ מבואר ובהלכות עבדים פ''ג נתבאר בארוכה דין זה: 

חָה  יב שִפְּ קוֹת בְּ בָה תוֹרָה מַלְּ לאֹ חִיְּ דָבָר זֶה וְּ רוּ חֲכָמִים בְּ לאֹ גָזְּ וְּ

נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ אִיש כְּ תָה נֶחֱרֶפֶת לְּ  אֶלָא אִם כֵן הָיְּ

נֵי שֶ    יג עֵינֶיךָ מִפְּ הִי עָוֹן זֶה קַל בְּ קוֹת מִן הַתוֹרָה.  אַל יְּ אֵין בוֹ מַלְּ

חָה הוּא עֶבֶד  שֶגַם זֶה גוֹרֵם לַבֵן לָסוּר מֵאַחֲרֵי ה'. שֶהַבֵן מִן הַשִפְּ
יוֹתָם  לִהְּ וְּ חַלֵל  הִתְּ לְּ הַקֹדֶש  זֶרַע  לְּ גוֹרֵם  צָא  נִמְּ וְּ רָאֵל  מִיִשְּ אֵינוֹ  וְּ

עִ  גֵם כָלַל בְּ תַרְּ לוֹס הַמְּ קְּ לַל עֲבָדִים. הֲרֵי אֻנְּ חָה בִכְּ שִפְּ ילַת עֶבֶד וְּ
יֶה קָדֵש'  יח(-)דברים כג דֵשָה':   יח(-)דברים כג'לאֹ יִהְּ יֶה קְּ לאֹ תִהְּ  'וְּ

בפרק האומר בקידושין ובהרבה מקומות מפורש   אל יהי עון וכו'.   מגיד משנה  
ומ''ש רבינו שאונקלוס כלל בעילת עבד ושפחה בכלל  שולד השפחה כמוה.  
וכו'.  קדש  יהיה  רבינו    לא  שדעת  אישות  מהלכות  ראשון  פרק  כתבתי  כבר 

שהפסוק הזה אזהרה לבא על הפנויה ישראל דרך זנות ושיש בפנויה מלקות  
 כמ''ש שם:  ואין בשפחה ולא בכותית מלקות



עַת עֲבֵרָה אֵין הַקַנָאִין     יד יָא וּבִשְּ הֶסְּ פַרְּ חָה וַאֲפִלוּ בְּ הַבָא עַל שִפְּ

מִן  לוֹקֶה  אֵינוֹ  נוּת  חַתְּ דֶרֶךְ  חָה  שִפְּ לָקַח  אִם  כֵן  וְּ בוֹ.  עִין  פוֹגְּ
לַל הָעַכוּ''ם:  תָה מִכְּ וֹת יָצְּ לָה מִצְּ קִבְּ לָה וְּ  הַתוֹרָה. שֶמֵּעֵת שֶטָבְּ

זה פשוט שלא נאמרה הלכה אלא בהבועל    הבא על השפחה וכו'.  מגיד משנה  
כמו  לע''ע  היא  ומותרת  עכו''ם  אינה  עבדות  לשם  שטבלה  כיון  וזו  ארמית 

 גם זה פשוט:   וכן אם לקח וכו'.שנתבאר:  

כָל    טו וְּ סָפֵק  נֵיהֶן  שְּ הֲרֵי  חָה  שִפְּ לַד  בִוְּ אֵלִית  רְּ יִשְּ לַד  וְּ עָרֵב  נִתְּ

נֵיהֶם.   רֵר אֶת שְּ שַחְּ חָה וּמְּ כוֹפִין בַעַל הַשִפְּ פֵק עֶבֶד וְּ אֶחָד מֵהֶן סְּ
רוּ זֶה  רְּ שַחְּ לוּ יְּ דְּ שֶיִגְּ אִם הָיָה הַבֵן הַהוּא ) בֶן( הָאָדוֹן שֶל עֶבֶד כְּ וְּ

יוּ מֻתָרִין לָבאֹ בַקָהָל:  אֶת זֶה וְּ   יִהְּ

משנה   וכו'.  מגיד  ישראלית  ולד  ביבמות   נתערב  בביאור  ומתבאר  פשוט  זה 
פרק נושאין על האנוסה )דף צ"ט( במשנת כהנת שנתערב ולדה בולד שפחתה 

 ובגמרא:  

הַבָא עַל כָל  טז פָחוֹת וְּ פֵק שְּ תֵיהֶן סְּ הָיוּ הַתַעֲרוֹבוֹת בָנוֹת הֲרֵי שְּ

לַד   בִוְּ עַכוּ''ם  לַד  וְּ עָרֵב  נִתְּ אִם  כֵן  וְּ עֶבֶד.  פֵק  סְּ הַוָּלָד  מֵהֶן  אַחַת 
שֵם גֵ  נֵיהֶן לְּ בִילִים אֶת שְּ אֵלִית מַטְּ רְּ פֵק יִשְּ כָל אַחַת מֵהֶן סְּ רוּת וְּ

 גִיֹרֶת:  

משנה   וכו'.  מגיד  התערובות  כופין    היו  שאין  רבינו  מדברי  ונראה  פשוט  זה 
א אמרו בגמרא שכופין לשחרר ספק עבד  האדון לשחרר שתיהן שעד כאן ל

אלא מפני ביטול פ''ו שהרי אינו יכול לא לישא שפחה ולא לישא בת חורין  
ואשה אינה מצווה על פו''ר והרי אלו כדין מי שחציה שפחה וחציה ב''ח שאין  
כופין את רבה לשחררה כנזכר בהלכות עבדים פ''ז ומ''מ נראה ודאי שאינו  

מספק שהמוציא מחבירו ע''ה וכל אחד מדחה אותו  יכול להשתעבד בהן כלל  
אבל אם היו שתיהן בנותיו כגון הרב שבא על שפחתו וילדה לו ונתערבה בתה 

וכן אם  עם בתו יש לו בהן הזכות שיש לאב על בתו ממה נפשך וג''ז פשוט:  
דבר ברור הוא   ומה שכתב רבינו וכל אחת מהן ספק.ג''ז פשוט.    נתערב וכו'.

ת נקבה הרי היא ספק גיורת ואסורה לכהונה כמו שיתבאר  ואם היתה האח
 פרק י''א:  



וֹת    יז הַמִּצְּ כָל  עֲלֵיהֶן  לוּ  וִיקַבְּ רוּ  גַיְּ שֶיִתְּ כְּ כֻלָם  הָעַכוּ''ם  כָל 

רוּ רְּ תַחְּ שֶיִשְּ כְּ הָעֲבָדִים  וְּ דָבָר   שֶבַתוֹרָה  כָל  לְּ רָאֵל  יִשְּ כְּ הֵן  הֲרֵי 
טושֶנֶאֱמַר   וּמֻתָרִין   טו(-)במדבר  לָכֶם'.  יֶה  יִהְּ אַחַת  חֻקָה  'הַקָהָל 

רָר בַת   שֻחְּ הוּא שֶיִשָא הַגֵר אוֹ הַמְּ הַל ה' מִיָד. וְּ הִכָנֵס בִקְּ רָאֵל לְּ יִשְּ
בַד  בִלְּ עֲמָמִין  בָעָה  מֵאַרְּ חוּץ  רֶרֶת.  שֻחְּ וּמְּ גִיֹרֶת  אֵלִי  רְּ הַיִשְּ יִשָא  וְּ
גַיֵר   שֶיִתְּ כְּ הָאֵלוּ  שֶהָאֻמּוֹת  וֶאֱדוֹם  רַיִם  וּמִצְּ וּמוֹאָב  עַמּוֹן  הֵם  וְּ

יַן בִיאָ  עִנְּ כָל דָבָר אֶלָא לְּ רָאֵל לְּ יִשְּ  ה בַקָהָל:  אֶחָד מֵהֶן הֲרֵי הוּא כְּ

משנה  וכו'.  מגיד  העכו''ם  בפרק    כל  ומבואר  מקומות  בהרבה  מבואר  זה 
החולץ )דף מ"ז( שאין העבד צריך לקבל מצות התורה כשישתחרר שכבר קיבל  

 תחילה כמו שיתבאר פי''ג:  

לאֹ  יח וְּ כָרִים  זְּ עוֹלָם  אִסוּר  אִסוּרָן  וּמוֹאָב  עַמּוֹן  דִינָן.  כֵיצַד  וְּ

קֵבוֹת שֶנֶאֱמַר   גוֹ'.   ד(-)דברים כגנְּ הַל ה'' וְּ 'לאֹ יָבאֹ עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִקְּ
הַזָ  שֶהָעַמּוֹנִי  מִסִינַי  משֶה  לְּ הוּא  הֲלָכָה  הַזָכָר  הַמּוֹאָבִי  וְּ כָר 

נוֹ עַד סוֹף הָעוֹלָם.  רָאֵל אֲפִלוּ בֶן בְּ עוֹלָם לִשָא בַת יִשְּ שֶאָסוּר לְּ
אָר הָאֻמּוֹת:   אֲבָל עַמּוֹנִית וּמוֹאָבִית מֻתֶרֶת מִיָד כִשְּ

ביבמות פרק הערל )דף ע"ו( משנה עמוני ומואבי    וכיצד דינם וכו'.  מגיד משנה  
סורין ואיסורן איסור עולם אבל נקבותיהן מותרות מיד מצרי ואדומי אינן  א

 אסורין אלא עד שלשה דורות אחד זכרים ואחד נקבות: 

דוֹר     יט קֵבוֹת דוֹר רִאשוֹן וְּ אֶחָד נְּ כָרִים וְּ רִי וֶאֱדוֹמִי אֶחָד זְּ מִצְּ

לִישִי מֻתָר שֶנֶאֱמַר   דוֹר שְּ רָאֵל וְּ יִשְּ  ט( -)דברים כגשֵנִי אֲסוּרִין לָבאֹ בְּ
גוֹ':   דוּ לָהֶם' וְּ  'בָנִים אֲשֶר יִוָּלְּ

רִית   כ רִי שֵנִי שֶנָשָא מִצְּ נָהּ שֵנִי. מִצְּ רָה בְּ גַיְּ עֻבֶרֶת שֶנִתְּ רִית מְּ מִצְּ

נִיָה הַוָּלָד שֵנִי שֶנֶאֱמַר  רִית שְּ רִי רִאשוֹן שֶנָשָא מִצְּ רִאשוֹנָה אוֹ מִצְּ
לֵדָה:  ט( -)דברים כג לָאָן בְּ דוּ לָהֶם' הַכָתוּב תְּ  'בָנִים אֲשֶר יִוָּלְּ



שם )דף    מצרי שני שנשא וכו'.מבואר שם:    מצרית מעוברת וכו'.  מגיד משנה  
ע"ח( אמר רבה בב''ח א''ר יוחנן מצרי שני שנשא מצרית ראשונה בנה שלישי  

קסבר בתר דידיה שדינן ליה וכו' כי אתא רב דימי אר''י מצרי שני  הוי אלמא  
שנשא מצרית ראשונה בנה )מצרי( שני הוי אלמא קסבר בתר אימיה שדינן  
ליה ופסק רבינו כלישנא בתרא דרב דימי וכן נראה שם וסובר רבינו דכי אמר 

ן  ר''ד דשדינן ליה בתר אימיה היינו דוקא כי הוי לחומרא אבל במצרי ראשו
הפחות   אחר  והלך  להחמיר  האב  בתר  ליה  שדינן  שנייה  מצרית  שנשא 
והיה  טפי  דעדיף  דהיתרא  כחא  לן  הוה משמע  ר''ד  הכי  לאו  ואי  שבשניהם 
אומר מצרי ראשון שנשא מצרית שנייה הולד שלישי. ומ''ש שם דטעמיה דר''ד  
כיון   ה''פ  רבינו  כמ''ש  בלידה  תלאן  הכתוב  להם  יולדו  אשר  דכתיב  משום 

יב אשר יולדו דור שלישי וא''א ללידה בלא אב ואם אלמא בעינן שיהא ג' דכת 
לאב ואם וכל שאינו שלישי לשניהם אינו מותר. כנ''ל לדעת רבינו אבל רש''י  
ז''ל פי' תלאן בלידה אחר האם וכן נראה מדברי הרמב''ן ז''ל בביאור דאליבא  

הולך אחר האם   דר''ד מצרי ראשון שנשא מצרית שנייה בנה שלישי הוי שהכל
ואפילו להקל ומה שלא אמר ר''ד כחא דהיתרא משום דלאפלוגי אל''ק דרבה 

 בב''ח אתא ע''כ דבריו: 

עַ  כא שֶנָשָא גֵר  רִי  מִצְּ גֵר  עַמּוֹנִי.  הַוָּלָד  רִית  מִצְּ שֶנָשָא  מּוֹנִי 

רוּ  גַיְּ לָל. בָאֻמּוֹת הַלֵךְ אַחַר הַזָכָר. נִתְּ רִי. זֶה הַכְּ עַמּוֹנִית הַוָּלָד מִצְּ
 הַלֵךְ אַחַר הַפָחוּת: 

וכו'.  מגיד משנה   )דף ע"ח:( כי אתא רבין א''   גר עמוני שנשא מצרית  ר  שם 
יוחנן באומות הלך אחר הזכר נתגיירו הלך אחר הפגום שבשניהם ואמרו אחר  
פגום שבשניהם במאי אילימא במצרי שנשא עמונית מאי פגום שבשניהם אית  
בה עמוני ולא עמונית פי' אע''פ שכן הוא הדין שאם ילדה אפילו נקבה אין  

פ  למימר  בהא  שייך  לא  מ''מ  מצרית  כדין  אלא  עמונית  כדין  גום  מותרת 
שבשניהם דמשמע דשניהן פגומין אלא שהא' פגום יותר ועמונית לא פגימא 
כלל אלא בעמוני שנשא מצרית אי זכר הוי שדייה בתר עמוני אי נקבה הוי  
שדייה בתר מצרית פי' אם ילדו זכר שדייה בתר האב שלא יהא זרע הזכרים 

כדי מותרת  תהא  שלא  מצרית  בתר  שדייה  נקבה  ילדו  ואם  לעולם  ן  מותר 
עמונית. ורבינו כתב הולד עמוני ור''ל ולד זכר ולא ביאר הדבר וסמך לו על  

להחמיר.   הולכין  שלעולם  שבשניהם  הפחות  אחר  הלך  מצרי מ''ש  ומ''ש 
 כבר נתבאר במ''ש:    שנשא עמונית וכו'.



עָה עֲמָמִין אֵינָן אֲסוּרִין מִן הַתוֹרָה לָבוֹא    כב גַיֵר מִשִבְּ מִי שֶנִתְּ

וִיהוֹשֻעַ  עוֹנִים  הַגִבְּ אֶלָא  מֵהֶן  רוּ  גַיְּ נִתְּ יָדוּעַ שֶלאֹ  הַדָבָר  וְּ בַקָהָל. 
אֶחָד   וְּ כָרִים  זְּ אֶחָד  בַקָהָל  לָבאֹ  אֲסוּרִים  יוּ  שֶיִהְּ עֲלֵיהֶם  גָזַר 

קֵבוֹ דָש שֶנֶאֱמַר  נְּ מַן שֶיֵש מִקְּ לאֹ אָסַר אוֹתָם אֶלָא בִזְּ - )יהושע טת. וְּ

חָקָתָם    כג( הַרְּ תָלָה  אֱלֹהָי'.  בֵית  לְּ מַיִם  שֹאֲבֵי  וְּ עֵצִים  בֵי  חֹטְּ 'וְּ
דָש:   בַמִּקְּ

משנה  וכו'.   מגיד  שנתגייר  רבינו  מי  ז''ל    דעת  המפרשים  קצת  כדעת  בזה 
שאמרו שבכ''מ שהזכירו בגמרא נתינה אצל ממזרת הוא אגב גררא דומיא 
דחלוצה אצל גרושה ואין איסור הנתינה אלא מדבריהם וסמכו על הסוגיא 
התם  ומפרש  עליהם  גזר  דוד  נתינים  אדא  בר  אר''ח  שאמרו  הערל  שבפרק 

ז' ופירש''י  יבאו  משום מעשה שבקשו שיהרגו בני שאול  גזר עליהם שלא  'ל 
יהושע   ויתנם  דכתיב  עליהם  גזר  יהושע  עליהם  גזר  דוד  שם  והקשו  בקהל 
לקהל  נפסלו  וממילא  נינהו  עבדים  אלמא  פירוש  מים  ושואבי  עצים  חוטבי 
ותירצו יהושע גזר בזמן שב''ה קיים דוד גזר בזמן שאין ב''ה קיים עוד אמרו  

נא דלא התירו וכו' וסובר רבינו  שם בימי רבי בקשו להתיר נתינים וכו' ומסק
דהך סוגיא פליגא אדרבא דאמר דקרא דלא תתחתן בם אגירותן קאי ואין 
הלכה כרבא וזה דעת קצת המפרשים ז''ל אבל י''מ אחרים שסוברין דשבעה 
אחר   שנולדו  בניהם  אבל  וכדרבא  התורה  מן  הן  אסורין  שנתגיירו  עממין 

ד''ת שלא אסרן הכת גמורין  ולא מנה בהם דורות  גירותן מותרין  וב לעולם 
היא אחת  דוכתא  בכל  נתינה  ודקתני  עליהן  וגזרו  ודוד  יהושע  ובאו  לאסור 
משבעה עממין שנתגיירה שהיא מן התורה בלאו דלא תתחתן בם וכדרבא וכן  

 דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל:  

בָא  כג דָש.  הַמִּקְּ לַעֲבוֹדַת  תָנָם  שֶנְּ פִי  לְּ תִינִים  נְּ רָאִים  הַנִקְּ הֵם  וְּ

שֶאֵין   מַן  בִזְּ וַאֲפִלוּ  עוֹלָם  לְּ בַקָהָל  סוּ  יִכָנְּ שֶלאֹ  עֲלֵיהֶם  גָזַר  וְּ דָוִד 
רָא   עֶזְּ בְּ פֹרָש  מְּ כֵן  וְּ דָש.  חמִקְּ דָוִיד    כ(-)עזרא  שֶנָתַן  תִינִים  הַנְּ 'וּמִן 

דָש:   תָ שֶלאֹ תָלָה אוֹתָם בַמִּקְּ וִיִם'. הָא לָמַדְּ הַשָרִים לַעֲבֹדַת הַלְּ  וְּ

גָזַר כד לָמָּה  עַזוּת   וְּ שֶרָאָה  פִי  לְּ דִינוֹ  וּבֵית  הוּא  עֲלֵיהֶם 

חִיר ה'   נֵי שָאוּל בְּ עַת בְּ שוּ שִבְּ עֵת שֶבִקְּ תָה בָהֶם בְּ זָרִיוּת שֶהָיְּ אַכְּ וְּ
לאֹ רִחֲמוּ עֲלֵיהֶם:  לוֹתָם וַהֲרָגוּם וְּ  לִתְּ



בָם זֶה כְּ    כה עֵרְּ בֵל כָל הָאֻמּוֹת וְּ חֵרִיב מֶלֶךְ אַשוּר בִלְּ שֶעָלָה סַנְּ

רַיִם  מִצְּ אֶרֶץ  שֶבְּ רִים  הַמִּצְּ אֵלוּ  וְּ קוֹמָם.  מִמְּּ אוֹתָם  לָה  הִגְּ וְּ בָזֶה 
הוֹאִיל  דֵה אֱדוֹם. וְּ כֵן הָאֱדוֹמִים שֶבִשְּ עַתָה אֲנָשִים אֲחֵרִים הֵם. וְּ

בַ  אַרְּ בוּ  עָרְּ נִתְּ שֶהֵן וְּ הָעוֹלָם  אֻמּוֹת  כָל  בְּ הָאֲסוּרִים  אֻמּוֹת  ע 
קָתוֹ שֶפֵרַש מִן   גַיֵר חֶזְּ הִתְּ מֻתָרִים הֻתַר הַכל. שֶכָל הַפוֹרֵש מֵהֶן לְּ
כָל מָקוֹם בֵין אֱדוֹמִי בֵין  מַן הַזֶה בְּ גַיֵר הַגֵר בַזְּ שֶיִתְּ פִיכָךְ כְּ הָרֹב. לְּ

עַמּוֹ בֵין  רִי  אֶחָד מִצְּ הָאֻמּוֹת  אָר  שְּ בֵין  כוּשִי  בֵין  מוֹאָבִי  בֵין  נִי 
קֵבוֹת מֻתָרִין לָבאֹ בַקָהָל מִיָד:   אֶחָד הַנְּ כָרִים וְּ  הַזְּ

וכו'.  מגיד משנה   לו בזה על התוספתא שבפ''ה   כשעלה סנחריב  רבינו סמך 
דקידושין א''ר יהודה בנימין גר מצרי היה לי חבר מתלמידי ר' עקיבא ואמר  

והריני הולך להשיא אשה   ]ראשונה[אני גר מצרי ונשאתי אשה גיורת מצרית  
לבני בת גיורת מצרית כדי שיהא בן בני כשר לבא בקהל וכו' א''ל ר' עקיבא  

מש הלכה  טעית  עמונים בנימין  לא  האומות  כל  את  ובלבל  סנחריב  עלה 
ומואבים במקומן אלא עמוני נשא   ולא מצרים  )עומדים(  ומואבים במקומן 

מכל משפחות האדמה   ]נושא אחת[מצרית ומצרי נשא עמונית ואחד מכל אלו  
לבא   מותרים  שכולן  ומכאן  אלו  מכל  אחת  נושא  האדמה  ממשפחות  ואחד 

חולקין בזה בדין מצרי לפי שנתן הכתוב  בקהל דכל דפריש מרובא פריש ויש  
דפרק  מסוגיא  מצרים  שבות  את  אקבץ  שנה  ארבעים  מקץ  לחזרתן  קצבה 
היא  מפורשת  משנה  ומואבי  בעמוני  אבל  ידים  דמסכת  ומתוספתא  הערל 
ז''ל:  וזה דעת הרמב''ן  והובאה פרק תפלת השחר  )פ"ד מ"ד(  ידים   במסכת 

 
 

 

 פרק שלשה עשר -הלכות איסורי ביאה 

בִילָה  א וּטְּ מִילָה  בְּ רִית.  לִבְּ רָאֵל  יִשְּ סוּ  נְּ נִכְּ בָרִים  דְּ לֹשָה  בִשְּ

בָן:   קָרְּ  וְּ



רַיִם שֶנֶאֱמַר   ב מִצְּ תָה בְּ כָל עָרֵל לאֹ יאֹכַל   מח( -)שמות יבמִילָה הָיְּ 'וְּ

רַיִם חוּץ  מִצְּ רִית מִילָה בְּ לוּ בְּ   בוֹ'. מָל אוֹתָם משֶה רַבֵנוּ שֶכֻלָם בִטְּ
עַל זֶה נֶאֱמַר  צֹרוּ':   ט(-)דברים לגמִשֵבֶט לֵוִי וְּ ךָ יִנְּ רִיתְּ  'וּבְּ

משנה   וכו'.  ב(-)א  מגיד  נכנסו  דברים  ד'   בשלשה  פרק  בכריתות  ברייתא 

הוא במדרש   ומ''ש רבינו ששבט לוי לא בטלו ברית מילה.מחוסרי כפרה.  
וכתב הרמב''ן ז''ל בפ' הערל שלא הוצרכו אפילו להטיף מהם דם ברית שכבר  

 היו מצווין על המילה מימי אברהם ומילה חשובה היתה: 

בַמִּדְּ  ג תָה  הָיְּ בִילָה  שֶנֶאֱמַר  וּטְּ תוֹרָה  מַתַן  קֹדֶם  יטבָר   י( -)שמות 

בָן שֶנֶאֱמַר   קָרְּ לֹתָם'. וְּ סוּ שִמְּ כִבְּ תָם הַיוֹם וּמָחָר וְּ קִדַשְּ - )שמות כד'וְּ

לַח אֶת נַ   ה( רָאֵל 'וַיִשְּ דֵי כָל יִשְּ יְּ וַיַעֲלוּ עלֹת', עַל  רָאֵל  נֵי יִשְּ עֲרֵי בְּ
רִיבוּם:   הִקְּ

תוֹפֵף   ד הִסְּ וּלְּ רִית  לִבְּ הִכָנֵס  לְּ הָעַכוּ''ם  צֶה  שֶיִרְּ כְּ דוֹרוֹת  לְּ כֵן  וְּ

כִינָה וִיקַבֵ  פֵי הַשְּ כַנְּ בִילָה תַחַת  ל עָלָיו עֹל תוֹרָה צָרִיךְ מִילָה וּטְּ
בָן שֶנֶאֱמַר   קָרְּ בִילָה וְּ קֵבָה הִיא טְּ אִם נְּ בָן. וְּ צָאַת קָרְּ הַרְּ -)במדבר טווְּ

בָן  טו( צָאַת קָרְּ הַרְּ בִילָה וְּ מִילָה וּטְּ אַף הַגֵר    'כָכֶם כַגֵר'. מָה אַתֶם בְּ
בָן:   צָאַת קָרְּ הַרְּ בִילָה וְּ מִילָה וּטְּ דוֹרוֹת בְּ  לְּ

 שם בכריתות:  וכן לדורות וכו'.  מגיד משנה  

נֵי   ה נֵי בְּ תֵי תוֹרִים אוֹ שְּ הֵמָה אוֹ שְּ בַן הַגֵר. עוֹלַת בְּ יוֹנָה  וּמַהוּ קָרְּ

בִילָה  בָן צָרִיךְ מִילָה וּטְּ מַן הַזֶה שֶאֵין שָם קָרְּ נֵיהֶם עוֹלָה. וּבַזְּ וּשְּ
בָן:  דָש יָבִיא קָרְּ שֶיִבָנֶה בֵית הַמִּקְּ  וּכְּ

שם ת''ר גר בזמן   ובזמן הזה וכו'. שם מבואר:    ומהו קרבן וכו'.  מגיד משנה  
מפני   ובטלה  ריב''ז  עליה  נמנה  כבר  אר''ש  לקנו  רובע  שיפריש  צריך  הזה 
התקלה דילמא קא מעיל בקדשים ושם אמרו הלכה כר''ש ומכל מקום משמע  

 ודאי שלכשיבנה ב''ה יביא קרבנו:  



בל. גֵר שֶמָּל   ו יִטְּ לאֹ מָל אֵינוֹ גֵר עַד שֶיָמוּל וְּ לאֹ טָבַל אוֹ טָבַל וְּ וְּ

אֵין  דִין  בֵית  צָרִיךְ  הַדָבָר  וְּ הוֹאִיל  וְּ לֹשָה.  שְּ נֵי  בִפְּ בל  לִטְּ צָרִיךְ  וְּ
אִם  וְּ לָה.  בַלַיְּ לאֹ  וְּ טוֹב  יוֹם  בְּ לאֹ  וְּ שַבָת  בְּ אוֹתוֹ  בִילִין  מַטְּ

בִילוּהוּ הֲרֵי זֶה גֵ   ר:  הִטְּ

מחלוקת תנאים בגמרא בפ' החולץ )דף מ"ו( ופסקו   גר שמל וכו'.  מגיד משנה  
שם הלכה כרבי יוסי דבעי תרתי מילה וטבילה לעכב ושם מבואר דלר''י אין 
מ''ט  שלשה  שצריך  שם  מפורש  וכן  בי''ט  ודאי  וה''ה  בשבת  אותו  מטבילין 

רבי  וכתב  בלילה  גר  מטבילים  אין  אמרו  וכן  ביה  כתיב  דהיינו  משפט  נו 
לכתחילה אבל דיעבד ה''ז גר והרמב''ן ז''ל חלוק בזה ואמר שצריך להטבילו  
פעם אחרת ביום וכבר הכריע הרשב''א ז''ל כדעת רבינו דטבילה בדיעבד כגמר  

 דין דמיא וכן עיקר:  

וכו'.  כסף משנה   ולא טבל  פשוט   מ''ש שאין מטבילין אותו בשבת  גר שמל 
בפרק החולץ דלמ''ד אינו גר עד שימול ויטבול אין מטבילין אותו בשבת ואע''ג 
דבגמרא יהיב טעמא משום דתקוני גברא בשבתא לא מתקנינן לא כתבו רבינו 
משום   שרי  טומאה  לענין  דהא  הוא  דסמכא  לאו  דה''ט  ליה  דמשמע  משום 

ידי מיחזי כמיקר  דמיחזי כמיקר ואע''ג דהכא צריכים ת''ח לעמוד עליו מ''מ מ 
 לא נפיק אלא עיקר טעמא משום דאין דנין בשבת וגר משפט כתיב ביה:  

לוֹ.  ז הִיא  כוּת  שֶזְּ דִין  בֵית  דַעַת  עַל  אוֹתוֹ  בִילִין  מַטְּ קָטָן  גֵר 

לָה אֵין טָבְּ רָה וְּ גַיְּ עֻבֶרֶת שֶנִתְּ בֵין   מְּ בִילָה. טָבַל בֵינוֹ לְּ נָהּ צָרִיךְ טְּ בְּ
בָא  גֵר.  אֵינוֹ  נַיִם  שְּ נֵי  בִפְּ וַאֲפִלוּ  מוֹ  עַצְּ בֵין  לְּ בֵינוֹ  גַיֵר  נִתְּ וְּ מוֹ  עַצְּ
בִילוּנִי אֵינוֹ נֶאֱמָן לָבאֹ  הִטְּ לוֹנִי וְּ בֵית דִינוֹ שֶל פְּ תִי בְּ גַיַרְּ אָמַר נִתְּ וְּ

 יא עֵדִים:  בַקָהָל עַד שֶיָבִ 

משנה  וכו'.  מגיד  קטן  קטן    גר  גר  הונא  רב  אמר  י"א(  )דף  דכתובות  פ''ק 
מטבילין אותו על דעת ב''ד מאי קמ''ל דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו  
וכו' ואע''ג דעכו''ם בהפקירא ניחא ליה וכו' ה''מ גדול דטעים טעמא דאיסורא 

החולץ ובגמרא בכתובות אתי לסיועי  אבל קטן זכות הוא לו ע''כ בהלכות פ'  
ודחייה דילמא ההיא דגר שנתגיירו בניו ובנותיו עמו. עוד שם אמר רב יוסף  

ליה    ]ואם[ ודחו  יוסף  דרב  עליה  אותיבו  ואביי  ורבא  למחות  יכולין  הגדילו 
בגמרא ואמרו דלר''י כיון שהגדילה שעה אחת ולא מיחתה שוב אינה יכולה 

דר''י  הא  נזכרה  ולא  שהם   למחות  ונראה  הזכירה  לא  רבינו  וגם  בהלכות 



סוברים דכיון דרבא ואביי הוו מותבי עליה לא הוו סברי כוותיה הילכך אין  
מהלכות  פ''י  שכתבו  לרבינו  מצאתי  אח''כ  כר''י.  שפסק  מי  ויש  כן  הלכה 

ומלחמותיהם:   וכו'.מלכים  שנתגיירה  )דף    מעוברת  הערל  בפרק  מימרא 
באר למעלה שהוא צריך שלשה דמשפט כתיב ביה כבר נת   טבל בינו כו'.ע"ח(:  

ונזכר בגמרא שבינו לבין עצמו אינו גר וכתב רבינו ואפילו בפני שנים משום 
שם )דף מ"ו ע"ב( ת''ר מי    בא ואמר וכו'. דקי''ל דשנים שדנו אין דיניהם דין:  

שבא ואמר גר אני יכול נקבלהו ת''ל אתך במוחזק לך בא ועדיו עמו וכו' בארץ  
ר''י וחכמים אומרים בין  צריך   להביא ראיה בח''ל א''צ להביא ראיה דברי 

בארץ בין בח''ל צריך להביא ראיה ונפסקה שם הלכה כחכמים וזהו שרבינו 
ופי'    xלא חלק כאן כלל אלא סתם דבריו ואמר אינו נאמן עד שיביא עדים  

י  ברייתא זו היא במי שהיה ידוע שהיה עכו''ם מעיקרא דלית שם מגו אבל במ 
שלא היה ידוע בחזקת עכו''ם מגו דמצי אמר ישראל אני ונאמן מצי למימר  
עכו''ם הייתי ונתגיירתי בב''ד פלוני כ''כ רובי המפרשים ז''ל וזהו דעת רבינו  

 כמו שיתבאר למטה: 

תִי  הָיָה נָשוּי   ח גַיַרְּ אָמַר נִתְּ יֵש לוֹ בָנִים וְּ גִיֹרֶת וְּ אֵלִית אוֹ לְּ רְּ יִשְּ לְּ

אֶת  סל  לִפְּ נֶאֱמָן  אֵינוֹ  וְּ מוֹ  עַצְּ אֶת  סל  לִפְּ נֶאֱמָן  מִי  עַצְּ בֵין  לְּ בֵינִי 
בֵית דִין:   טוֹבֵל בְּ חוֹזֵר וְּ  הַבָנִים. וְּ

בא לפני  שם )דף מ"ז( מעשה באחד ש  היה נשוי לישראלית כו'.  מגיד משנה  
יש לך    ]ר''י יש לך עדים א''ל לאו[רבי יהודה ואמר לו נתגיירתי ביני לבין עצמי א''ל  

בנים א''ל הן א''ל נאמן אתה לפסול את עצמך ואי אתה נאמן לפסול את בניך  
ואמר רב נחמן בר יצחק הטעם משום דלדבריו עכו''ם הוא ואין עדות לעכו''ם  

י''ל עכו''ם ועבד הבא על בת ישראל הולד  ופסקו כן בגמרא ויש לדקדק כיון דק 
ויראה לי    xכשר כמו שיתבאר פרק ט''ו אפילו יהיה כדבריו הולד כשר הוא  

דנ''מ לדידן בגר וגיורת שהיו מוחזקין בישראלים ואמרו שנתגיירו בינם לבין  
עצמם כך תירצו מקצת המפרשים ז''ל וכתבו הרמב''ן והרשב''א ז''ל ומיהו  
לגבי עצמו אם בא ליכנס בקהל אפילו יש לו כבר כמה בנים אסור דהא שוי  

 ב''ד: נפשיה חתיכה דאיסורא וז''ש רבינו וחוזר וטובל ב 

בל    ט שֶתִטְּ גוֹן  כְּ תָמִיד  רָאֵל  יִשְּ כֵי  דַרְּ בְּ נוֹהֶגֶת  אִינוּהָ  שֶרְּ גִיֹרֶת 

שֶנוֹהֵג  גֵר  כֵן  וְּ בָזֶה.  כַיוֹצֵא  וְּ מֵעִסָתָהּ  רוּמָה  תְּ רִיש  תַפְּ וְּ נִדָתָהּ  לְּ
אֵלוּ  הֲרֵי  וֹת.  הַמִּצְּ כָל  עוֹשֶה  וְּ יוֹ  קִרְּ לְּ שֶטוֹבֵל  רָאֵל  יִשְּ כֵי  דַרְּ בְּ
נֵי מִי  עִידִין לִפְּ אַף עַל פִי שֶאֵין שָם עֵדִים שֶמְּּ קַת גֵרֵי צֶדֶק. וְּ חֶזְּ בְּ



רָאֵל אֵין מַשִי יִשְּ עָרֵב בְּ הִתְּ אַף עַל פִי כֵן אִם בָאוּ לְּ רוּ. וְּ גַיְּ אִין שֶנִתְּ
קוּ  זְּ הֻחְּ פָנֵינוּ הוֹאִיל וְּ לוּ בְּ בְּ אוֹתָם עַד שֶיָבִיאוּ עֵדִים אוֹ עַד שֶיִטְּ

 עַכוּ''ם:  

שם ההוא דהוו קרו    גיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל וכו'.  מגיד משנה  
ליה בר ארמייתא אמר רב אשי מי לא טבלה לנדותה ההוא דהוו קרו ליה בר  
ונראה מדברי רבינו שהוא מפרש  ארמאה אמר ריב''ל ומי לא טביל לקריו. 
וכי   גמורים  גרים  בחזקת  להחזיקן  או  נולדו קאמר  הבנים שכבר  דלהכשיר 

נתגיירו כראוי והרי    קאמרי מי לא טבלה הכי קאמרי היכי איפשר לחוש שלא
הם נוהגים בכל המצות כישראלים גמורים וטובלים מטומאתן וטבילה דנקט 
לאו דוקא ואפשר גם כן שרבינו סובר שצריך ג''כ שיודע ודאי שטבלו לאיזה 
דבר לפי שהטבילה אחד מענייני הגרות ואעפ''כ ביאר רבינו שאם בא להתערב  

גב אמרו  ובהלכות  ראיה  להביא  צריך  לך  בישראל  קשיא  ואי  אלו  מעשים  י 
ההיא דר''י דאמר גר צריך שלשה מ''ט משפט כתיב ביה וקי''ל דהלכתא היא 

דיעבד ולא פסלינן לבריה הואיל וטבל לשם קריו    xxל''ק הא דר''א ודריב''ל  
דאי לאו גיורא הוא לא הוה טביל לשם קריו והא דר' יוחנן לכתחלה הוא דלא 

ל  ומנסבינן  גר  מנהג  ביה  עכ''ל  נהגינן  שלשה  בפני  דטביל  עד  ישראל  בת  יה 
ההלכות וקרובים דבריהם לדברי רבינו. והרמב''ן ז''ל כתב דודאי לכתחלה 
צריך שלשה בין במילה בין בטבילה ואילו נתגייר בינו לבין עצמו לגמרי ואפילו  
דיעבד אינו גר דעכו''ם גמור הוא דמשפט כתיב ביה אבל אי קביל עליה בפני  

בול והודיעוהו מקצת מצות כדינן והלך ומל וטבל שלא בפני  שלשה למול ולט
ב''ד הרי זה כשר ולא פסלינן לזרעיה ולא מנסבין ליה לדידיה בת ישראל עד  
דטביל בפני שלשה משום דלכתחלה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה עד  

 כאן דבריו ז''ל:  

בֵית דִין נֶאֱמָן.   * י גַיֵר בְּ נִתְּ אָמַר שֶהָיָה עַכוּ''ם וְּ אֲבָל מִי שֶבָא וְּ

אֶרֶץ  בְּ בָרִים אֲמוּרִים  דְּ בַמֶּה  הַפֶה שֶהִתִיר.  שֶהַפֶה שֶאָסַר הוּא 
קַת   חֶזְּ קַת הַכל שָם בְּ אוֹתָן הַיָמִים שֶחֶזְּ רָאֵל וּבְּ רָאֵל. אֲבָל  יִשְּ יִשְּ

אֵלִית. וַאֲנִי   רְּ אַחַר כָךְ יִשָא יִשְּ אָיָה וְּ הָבִיא רְּ חוּצָה לָאָרֶץ צָרִיךְ לְּ בְּ
יוּחֲסִין:   אוֹמֵר שֶזוֹ מַעֲלָה בְּ

וכו'.     ההראב"ד  זו דלדעת רבי    אבל מי שבא  א''א שלא על דרך הלכה היא 
חכמים בכל מקום צריך    יהודה בא''י צריך להביא ראיה אבל לא בח''ל ולדעת 

 להביא ראיה עכ''ל:  



זהו החילוק שהזכרתי למעלה בשם רוב    אבל מי שבא ואמר וכו'.  מגיד משנה  
בידוע   מילי  הני  ראיה  להביא  צריך  אמרינן  דכי  לברכה  זכרונם  המפרשים 
שהיה עכו''ם מעיקרו ואי לא א''צ שהפה שאסר הוא הפה שהתיר ונפקא להו  

מר ישראל אני אין בודקין אחריו וכדמוכח ההוא  משום דודאי כל אדם שאו 
עובדא בפרק קמא דפסחים )דף ג' ע"ב( דההוא עכו''ם דהוה סליק לירושלים 
והוה קא אכיל פסחים בחזקת ישראל וכיון שכן נאמן מדין מגו וכ''כ הרמב''ן  
אין   בח''ל  מגו  משום  דנאמן  דאע''ג  להחמיר  רבינו  והוסיף  ז''ל  והרשב''א 

ה עד שיביא ראיה ואפשר שיצא לו משם דההוא עובדא בא''י  משיאין לו אש
לחכמים  ואפילו  ראיה  להביא  צריך  בח''ל  אבל  ישראלים  כולם  והיו  הוה 
דסברי כל המשפחות בחזקת מיוחסות הן כיון שאין לזה חזקת משפחה צריך  
להביא ראיה ואף הרמב''ן והרשב''א ז''ל כתבו סברת רבינו בשמו ולא הקשו  

כתוב בזה פ''כ. ובהשגות א''א שלא ע''ד הלכה היא זו וכו'. ולא  עליו ועוד א
שהיה  בשידוע  הוא  הברייתא  שדין  שכתבתי  זה  כחילוק  ז''ל  הר''א  נתכוון 

 עכו''ם מעיקרו וכבר כתב רבינו הדין ההוא למעלה ודברים ברורים:  

בִילִין אֶת  יא בִילִין אֶת הַגֵרִים כָךְ מָלִין וּמַטְּ שֵם שֶמָּלִין וּמַטְּ כְּ

מִן  עֶבֶד  הַלוֹקֵחַ  דוּת.  עַבְּ שֵם  לְּ הָעַכוּ''ם  מִן  קָחִים  הַנִלְּ הָעֲבָדִים 
קָדַם   שֵם בֶן  ]א[הָעַכוּ''ם וְּ טָבַל לְּ הוּא   הָעֶבֶד וְּ מוֹ. וְּ חוֹרִין קָנָה עַצְּ

אִם טָבַל  שֵם גֵרוּת. וְּ נֵיכֶם לְּ בִילָה הֲרֵינִי טוֹבֵל בִפְּ עֵת טְּ שֶיאֹמַר בְּ
פִיכָךְ  לְּ רֵר.  תַחְּ נִשְּ שֶטָבַל  כֵיוָן  אֶלָא  פָרֵש  לְּ צָרִיךְ  אֵינוֹ  רַבוֹ  נֵי  בִפְּ

פוֹ בַמַּיִם עַד שֶיַעֲלֶה   תָקְּ בוּדוֹ וּמוֹדִיעוֹ צָרִיךְ רַבוֹ לְּ הוּא תַחַת שִעְּ וְּ
נֵי  אֵין הָעֶבֶד טוֹבֵל אֶלָא בִפְּ בִילוֹ. וְּ דוּת מַטְּ שֵם עַבְּ נֵי הַדַיָנִין שֶלְּ בִפְּ

צָת גֵרוּת הוּא:   גֵר, שֶמִּקְּ לֹשָה וּבַיוֹם כְּ  שְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שמלין  בגמ' שם:    כשם  מן העובד  זה מבואר  עבד  הלוקח 
שם )דף מ"ה( הלוקח עבד מן העכו''ם וקדם וטבל לשם בן חורין    כוכבים וכו'. 

ומאי    ]מעשה ידיו הוא דקני[  ]ליה[קנה עצמו ב''ח מאי טעמא עכו''ם גופיה לא קני  
ליה   לישראל[דקני  ליה  דמקני  אפקעיה   ]הוא  חורין  בן  לשם  וטבל  שקדם  וכיון 

ש הגיורת  בבלוריא  מעשה  חסדא  רב  מתיב  וטבלו  לשיעבודיה  עבדיה  קדמו 
לפניה ובא מעשה לפני החכמים ואמרו קנו עצמן בני חורין לפניה אין שלא 

רבא בפניה בין בסתם בין במפורש שלא בפניה במפורש   ]ליה[בפניה לא אמר  
אין בסתם לא ויש בזה גירסא אחרת וזו גירסת ההלכות. עוד שם אמר שמואל  

א תחת שיעבודו וכו' וכן עיקר וצריך לתקפו במים ופירש רבינו עד שיעלה והו 
לשם  רבו  שיטבילנו  קודם  וטבל  וקידם  הרמב''ן  וכתב  ז''ל  רש''י  פירש  וכן 



עבדות וא''צ גט שיחרור ומינה נמי דאי אמר ליה קודם טבילה זיל לא צריך  
ג''ש דכל שאין לו בו קנין הגוף לא צריך ג''ש מדאמרינן עבד עברי גופו קנוי  

תרי באפי  ליה  לימא  לא  ומסתברא    דאי  ז''ל  הצרפתים  חכמי  דעת  וכן  זיל 
דאע''ג דקנה עצמו חייב הוא לכתוב לרב שטר על דמיו דהא משתרשי ליה, 

ואין העבד טובל  והביא ראיה לזה עד כאן דבריו וכן הסכים הרשב''א ז''ל:  
דבר פשוט הוא שהרי הקשו בגמרא העבד והגר וכ''כ הרמב''ן ז''ל. עוד   וכו'.

כתב הרב ברצלוני ז''ל שהרב מברך על הטבילה שהוא צריך  כתב הרמב''ן ז''ל  
לה ולא העבד ולאו מילתא היא שהרי העבד הוא שעושה המצוה ונכנס תחת 

 כנפי השכינה במקצת מצות והוא צריך לברך עכ''ל:  

רֵר   יב תַחְּ שֶיִשְּ בַיוֹם  כְּ לֹשָה  שְּ נֵי  בִפְּ אַחֶרֶת  בִילָה  טְּ צָרִיךְ  הָעֶבֶד 

וֹת  קַבֵל עָלָיו מִצְּ אֵין צָרִיךְ לְּ רָאֵל. וְּ יִשְּ יֶה כְּ יִהְּ שֶבוֹ תִגָמֵר גֵרוּתוֹ וְּ
דוּת:   שֵם עַבְּ שֶטָבַל לְּ בָר הוֹדִיעוּהוּ כְּ רֵי הַדָת שֶכְּ הוֹדִיעוֹ עִקְּ  וּלְּ

מסקנא דגמ' שא''צ לקבל מצות שכבר    ר העבד וכו'.כשישתחר  מגיד משנה  
קיבל אבל צריך טבילה ומבואר בהלכות וכתב רבינו צריך טבילה אחרת בפני  
שלשה וביום וי''ח בזה ואומרים שאין טבילת עבד משוחרר צריכה ג' אפילו  
לכתחלה והרמב''ן ז''ל הכריח דלכתחילה בעינן ג' אבל דיעבד לא וכפי שיטתו  

לה. ויש מן המפרשים ז''ל סוברין שכל ששחררו רבו אע''פ שלא שכתבתי למע
ישראל קידושיו קידושין דטבילה לא מעכב דמדבריהם  טבל אם קידש בת 

 היא בעבד משוחרר וראוי לחוש לדבריהם: 

אֶת  יג בִילִין אֶת הַגֵרִים וְּ בִילַת נִדָה שָם מַטְּ וֶה הַכָשֵר לִטְּ מִקְּ וּבְּ

גֵרִים  נִדָה חוֹצֵץ בְּ כָל דָבָר שֶחוֹצֵץ בְּ רָרִים. וְּ שֻחְּ אֶת הַמְּ הָעֲבָדִים וְּ
רָרִים:   שֻחְּ  וּבַעֲבָדִים וּבִמְּ

 :  שם בברייתא )דף מ"ז( ובמקוה הכשר לטבילת הנדה וכו'.  מגיד משנה  

לֹמֹה     יד רָאֵל אוֹ שְּ שוֹן הַמּוֹשִיעַ אֶת יִשְּ ךָ שֶשִמְּ תְּ אַל יַעֲלֶה עַל דַעְּ

גֵיוּתָן. אֶלָא  רִיוֹת בְּ אוּ נָשִים נָכְּ דִיד ה' נָשְּ רָא יְּ רָאֵל שֶנִקְּ מֶלֶךְ יִשְּ
הַגִיֹ  הַגֵר אוֹ  שֶיָבאֹ  כְּ כוֹנָה  הַנְּ וָה  שֶהַמִּצְּ כָךְ הוּא.  הַדָבָר  רֶת סוֹד 

רָרָה   בִיל שְּ לַל מָמוֹן שֶיִטל אוֹ בִשְּ קִין אַחֲרָיו שֶמָּא בִגְּ גַיֵר בוֹדְּ הִתְּ לְּ
הוּא   אִיש  אִם  וְּ לַדָת.  הִכָנֵס  לְּ בָא  הַפַחַד  נֵי  מִפְּ אוֹ  לָהּ  כֶה  שֶיִזְּ



אִם אִשָה   הוּדִית. וְּ אִשָה יְּ קִין אַחֲרָיו שֶמָּא עֵינָיו נָתַן בְּ הִיא בוֹדְּ
צָא  רָאֵל. אִם לאֹ נִמְּ בָחוּר מִבַחוּרֵי יִשְּ נָה בְּ קִין שֶמָּא עֵינֶיהָ נָתְּ בוֹדְּ
בַעֲשִיָתָהּ  טֹרַח שֶיֵש  וְּ לָהֶם עִלָה מוֹדִיעִין אוֹתָן כֹבֶד עֹל הַתוֹרָה 

רָאוּ שוּ וְּ לאֹ פֵרְּ לוּ וְּ רשוּ. אִם קִבְּ דֵי שֶיִפְּ אוֹתָן   עַל עַמֵּי הָאֲרָצוֹת כְּ
שֶנֶאֱמַר   אוֹתָן  לִים  קַבְּ מְּ מֵאַהֲבָה  רוּ  אשֶחָזְּ כִי   יח(-)רות  'וַתֵרֶא 

דַבֵר אֵלֶיהָ':   דַל לְּ אַמֶּצֶת הִיא לָלֶכֶת אִתָהּ וַתֶחְּ  מִתְּ

אמרו בסוגיא ביבמות בפרק הערל )דף ע"ו(    אל יעלה בלבך וכו'.  מגיד משנה  
מתבאר    ומ''ש רבינו סוד הדברים כך הוא,דשלמה גיורה גיירה לבת פרעה.  

מטה ובפרק כיצד )דף כ"ד:( ממ''ש לא קבלו גרים בזמן דוד ושלמה כמ''ש ל
הביאו בברייתא אחד איש שנתגייר לשום אשה ואחד אשה שנתגיירה לשום 
גרים דברי רבי   וכן מי שנתגייר לשום מלכים לשום עבדי שלמה אינם  איש 
נחמיה שהיה רבי נחמיה אומר אחד גירי אריות ואחד גירי חלומות ואחד גירי  

כולם גרים וכבר ביאר רבינו כן  מרדכי ואסתר אינם גרים ונפסקה הלכה שם  
 בפרק החולץ מבואר:    אם לא נמצא להם עילה וכו'.למטה דדיעבד כולן גרים:  

נראה דהוא   אל יעלה על דעתך ששמשון המושיע את ישראל וכו'.   לחם משנה 
סובר ושלמה דמפני שלא קיבלו בימי דוד ושלמה קיבל הנשים זו היא טעותו  

פורש בפרק הערל )דף ע"ו( דשלמה גיירה לבת וכתב הרב המגיד ז''ל שהדבר מ 
פרעה וקשה דמאי מקשה שם והלא לא קיבלו גרים בימי דוד ושלמה דמה 
קושיא היא זו הא זו היתה טעותו וכ''ת דהכי פריך הא לא קיבלו ואינם גרים  
דמצרית  ליה  ותיפוק  גבי  רש''י  שפירש  וכמו  חתנות  ביה  שייך  לא  כן  אם 

ש כן לפי דברי רבינו ז''ל דהוא סובר שאף על פי  ראשונה וכו' אי אפשר לפר
שאין מקבלין מכל מקום בדיעבד הוו גרים ואם כן ודאי דשייך בהו חתנות. 
ונ''ל דהגמרא מקשה בבת פרעה דאיך עבד שלמה איסורא והא לא קיבלו וכו'  
היה   פרעה משמע פשט הכתוב שלא  דבת  היתה טעותו  שזו  בזה  לומר  ואין 

הכתוב ויאהב שלמה את ה' וכו' וכמו שפירש הרד''ק    טעות בדבר כמו שאמר
ז''ל הכי ולהכי לא נהירא ליה לגמרא למימר שחטא בבת פרעה אלא בשאר  
הנשים דבבת פרעה לא היה חטא כדאמרינן בגמרא דמידי הוא טעמא אלא  
משום שולחן מלכים וכו' אלא שלשון הרב המגיד ז''ל קשה לזה דמשמע ליה  

ת פרעה שכך מצינו דאמרו בסוגיא דשלמה גיירה וכו' עד  דרבינו ז''ל איירי בב
דגיירה לבת  כי היכי דאמרינן בסוגיא  ולומר דה''ק  שאפשר לדחוק בדבריו 
פרעה אף על גב דלא הוזכר גירות בכתוב כן אומר רבינו ז''ל בשאר הנשים 
כלומר דיש לו סמך מן הסוגיא אבל רבינו ז''ל אינו מדבר בבת פרעה כלל וזה 

עוד דלפי האמת משמע דעבד איסורא בבת פרעה כיון דהואי מצרית דחוק ו



ביאת זנות כמו שאמר רב פפא מכל מקום עבירה    ]אלא[הוה    ]דלא[אף על גב  
היתה בדבר וא''כ עדיין לא תירצו בגמרא מה שהקשו דהיכי עבד איסורא וגם 
שלמה  נשאה  ואיך  הואי  מצרית  גבי  שפירשו  ז''ל  התוספות  לדעת  קשה  זה 

ה דעבד איסורא דאם כן לא תירץ הגמרא כלל כמבואר ועוד יש לתמוה  דנרא
על דברי רבינו ז''ל דאיך קאמר דנשאם וכתב ולפיכך קיימו שמשון ושלמה 
וכמו   זנות כדקאמר לאהבה  וכו' הא בגמרא אמרו שלא היה אלא  נשותיהן 
שמפורש בתירוצא דרב פפא. עוד יש לעורר בדברי הרב המגיד דאמר ומיהו  

גיירה כו' דהא לפי תירוצא דרב פפא משמע דלא ס''ל תירוצא דגיורי    גיורי 
גיירה אלא אף על גב דהיא ארמית מכל מקום קרי ליה חיתון דמעלה עליו 
הכתוב וכו' מיהו לזה יש לומר דהוא סובר דאף על פי שאמרו כן במסקנא מכל  

ן בה מקום צ''ל דגיירה משום דלא שייך לומר מעלה עליו הכתוב כאילו נתחת
דהא לא שייך בה חיתון ואיך שייך לומר כאילו נתחתן אלא ודאי דגיירה ולא 
תירצו כן בגמרא אלא קושיא דתיפוק ליה דמצרית הואי וכ''נ מן התוספות 
פרק כיצד )דף כ"ד:( בסופו שכתבו לא בימי דוד ולא בימי שלמה מאיתי הגיתי  

דס''ל דבמסקנא   ובת פרעה דבימי שלמה לק''מ דמידי הוא טעמא כו' משמע
דוחק   דהוא  ועוד  עיון  צריך  הקושיות  שאר  כל  ועל  כדכתיבנא.  הכי  קאי 
לשון   דמריהוט  שלמה  נשאה  דאיך  דפריך  הוא  קבלו  לא  והא  דכשמקשה 
דאמר   לרבא  קושיא  הך  פריך  גיירה  גיורי  לו  דתירץ  דמשום  משמע  הגמרא 

דלא קבלו   בגיותן לית להו חתנות דאם כן עכו''ם הם אף על פי דגיירום כיון
גרים וא''כ איך שייך חתנות אבל אם מקשה איך נשא שלמה אין זו קושיא  
לרבא דאמר בגיותן למה שתירץ גיורי גיירה דכ''ש דהוא קשה הכתוב לכ''ע  
דמ''ש שהם עכו''ם ואיך נשא שלמה ואין זו קושיא לרבא עם שיש לומר לזה 

ק קושיית רב יוסף  דהך והא לא קבלו לא ר''י אמרו וגם הגמרא לא אמרו לחז
אלא קושיא בפ''ע היא וע''כ צ''ל כן לפירוש התוספות ז''ל במה שפירשו והא 
דכל   ניחא  ראשונה  מצרית  והא  גבי  ז''ל  רש''י  ולמ''ש  ראשונה.  מצרית 
אינה   בכתוב  אבל  אתו  חתנות  שייך  דלא  יוסף  רב  קושיית  לחזק  הקושיות 

לפרש כן. ודברי הרד''ק ז''ל    קושיא די''ל דטעה וזו נ''ל שהזקיקו לפרש''י ז''ל
בספר מלכים על פסוק ויתחתן שלמה הם פלא בעיני וי''א דבגיותן לית להו  
חתנות וכו' ושלמה נשא את בת פרעה ועבר על לא תתחתן בם דאיך אמר דעבר  
על לא תתחתן לפי סברת רבא שאמר בגיותן לית להו חתנות בגירותן אית להו  

ב אלא בז' עממין בלבד ולא עבר על לאו  חתנות הא קרא דלא תתחתן לא כתי 
דלא תתחתן אלא בז' עממין דאל''כ לסברת רבא כל עכו''ם ליהוו אסורים וכי  
תימא אמאי לא אמרינן הכי הרי הקשו התוספות כן בפרק כיצד )דף כ"ג( גבי  
משמע  וכו'  עמוני  גר  רחמנא  דמדאסר  ותירצו  כתיב  עממין  בשבעה  ההוא 

יו מה הקשו והא מצרית הואי ואיך נשא שלמה דשאר גרים שרי. ועוד לדבר 
הא עכ''פ עבר על לא תתחתן בם ואפילו דלפי פירוש מה שהקשו והא מצרית 



הואי ר''ל ולא שייך חתנות עדיין קשה דקושיא זו היא לכולי עלמא בין למ''ד  
קבלו גרים בימי דוד ושלמה בין למ''ד לא קבלו גרים ולכולם צריך אתה לתרץ  

ירוצא דרב פפא והיכי קאמר ולמי שאמר שלא קבלו גרים וכו'  מתוך אהבה כת
דמשמע דתירוצא דרב פפא לא הוי אלא לפי דבריו במקום דהוי לדברי כולי  

 עלמא וצריך עיון:  

כָל   טו גֵרִים  דִין  בֵית  לוּ  קִבְּ פִיכָךְ לאֹ  בִימֵי לְּ לֹמֹה.  דָוִד וּשְּ מֵי  יְּ

כוּת  בִיל הַמַּלְּ לֹמֹה שֶמָּא בִשְּ רוּ. וּבִימֵי שְּ דָוִד שֶמָּא מִן הַפַחַד חָזְּ
מִן  הַחוֹזֵר  שֶכָל  רוּ.  חָזְּ רָאֵל  יִשְּ בָהּ  שֶהָיוּ  דֻלָה  הַגְּ וְּ הַטוֹבָה  וְּ

לֵי הָעוֹלָם אֵינוֹ בִיל דָבָר מֵהַבְּ אַף עַל    הָעַכוּ''ם בִשְּ מִגֵרֵי הַצֶדֶק. וְּ
נֵי   בִפְּ לֹמֹה  וּשְּ דָוִד  בִימֵי  רִים  גַיְּ מִתְּ בֵה  הַרְּ גֵרִים  הָיוּ  כֵן  פִי 
אוֹתָן  דוֹחִין  לאֹ  לָהֶם  שִין  חוֹשְּ הַגָדוֹל  דִין  בֵית  הָיוּ  וְּ יוֹטוֹת.  הֶדְּ

שֶ  עַד  אוֹתָן  בִין  קָרְּ מְּ לאֹ  וְּ מָקוֹם  מִכָל  לוּ  שֶטָבְּ תֵרָאֶה אַחַר 
 אַחֲרִיתָם: 

בפרק הערל )יבמות דף ע"ו( לא קבלו    לפיכך לא קבלו בית דין וכו'.  מגיד משנה 
גרים בזמן דוד ושלמה ושם )דף ע"ט:( אמרו במקום אחר שבימי דוד נתוספו  
עליהם מאה וחמשים אלף גרים ומתוך כך ביאר רבינו שבית דין הדיוטות היו  

 ים וכ''כ מן המפרשים ז''ל:  מגיירין אותם ובדיעבד כולן גר 

לפיכך לא קבלו ב''ד גרים כל ימי דוד ושלמה וכו' ואעפ''כ היו    כסף משנה 
ה''ה כתב שבפני בית דין הדיוטות היו    גרים הרבה מתגיירים בפני הדיוטות.

ב''ד   בפני  כתב  ולא  בפני הדיוטות  רבינו  נראה דמדכתב  ולי  מגיירים אותם 
הדיוטות דאנן אע''ג דהדיוטות אנן כדאיתא בסוף גיטין )דף פ"ח:( על ב''ד  
שבזמן הזה מ''מ אין מקבלין אותם בב''ד דידן אלא שאם קבלו אותם גרים 

)ואילו היה מדקדק ה"ה בדברי הרמב"ם   xי הם גרים  הדיוטות שאינם ב''ד הר
כן לא היה כותב שב"ד הדיוטות היו מגיירים אותם( וכ''כ המרדכי בהגהות 
אין  עושין  הם  דבר  שבשביל  לנו  וידוע  להתגייר  שבא  דמי  ז''ל  החולץ  פרק 

 לקבלם והביא כמה ראיות לדבר: 

נָשָא.  טז וְּ גִיֵר  שוֹן  שִמְּ כֵן  וְּ שָאָן.  וּנְּ נָשִים  לֹמֹה  שְּ שֶגִיֵר  פִי  וּלְּ

פִי בֵית  לאֹ עַל  וְּ דָבָר  בִיל  רוּ אֵלוּ אֶלָא בִשְּ הַדָבָר יָדוּעַ שֶלאֹ חָזְּ וְּ
אִלוּ הֵן עַכוּ''ם   רוּם חֲשָבָן הַכָתוּב כְּ עוֹד  דִין גִיְּ דִין. וְּ אִסוּרָן עוֹמְּ וּבְּ



שֶלָהֶן  דוֹת כוֹכָבִים וּמַזָלוֹת  חִלָתָן שֶהֵן עוֹבְּ שֶהוֹכִיחַ סוֹפָן עַל תְּ
שֶנֶאֱמַר  נָאָן  בְּ הוּא  אִלוּ  כְּ הַכָתוּב  עָלָיו  הֶעֱלָה  וְּ בָמוֹת  לָהֶן  וּבָנוּ 

לֹמֹה בָמָה':   ז(-כים א יא)מל נֶה שְּ  'אָז יִבְּ

בשבת )דף נ"ו.( בפ' במה בהמה יוצאה אז יבנה   ולפי שגייר וכו'.  מגיד משנה  
 שלמה במה מתוך שלא מיחה העלה עליו הכתוב כאילו בנאה:  

שָן וּמָל  יז עָנְּ וֹת וְּ קוּ אַחֲרָיו אוֹ שֶלאֹ הוֹדִיעוּהוּ הַמִּצְּ גֵר שֶלאֹ בָדְּ

בִיל דָבָר   יוֹטוֹת הֲרֵי זֶה גֵר. אֲפִלוּ נוֹדַע שֶבִשְּ לֹשָה הֶדְּ נֵי שְּ טָבַל בִפְּ וְּ
טָ  גַיֵר הוֹאִיל וּמָל וְּ שִין לוֹ הוּא מִתְּ חוֹשְּ לַל הָעַכוּ''ם וְּ בַל יָצָא מִכְּ

הֲרֵי הוּא   זָרָה  עֲבוֹדָה  עָבַד  וְּ חָזַר  וַאֲפִלוּ  קוּתוֹ.  צִדְּ בָאֵר  שֶיִתְּ עַד 
אֲבֵדָתוֹ  הַחֲזִיר  לְּ וָה  וּמִצְּ קִדוּשִין.  שֶקִדוּשָיו  מוּמָר  רָאֵל  יִשְּ כְּ

וּ רָאֵל.  יִשְּ כְּ נַעֲשָה  שֶטָבַל  לֹמֹה מֵאַחַר  וּשְּ שוֹן  שִמְּ מוּ  קִיְּ פִיכָךְ  לְּ
לָה סוֹדָן:   אַף עַל פִי שֶנִגְּ שוֹתֵיהֶן וְּ  נְּ

זה פשוט שאין הודעת המצות מעכב    גר שלא בדקו אחריו וכו'.  מגיד משנה  
דיעבד ואמרו בפרק החולץ )דף מ"ז:( טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו  

ת ישראל( קידש ישראל מומר קרינא למאי הילכתא דאי )הדר ביה ומקדש ב
הוא ממה   ומה שכתב רבינו ומצוה להחזיר אבידתו.ביה וקידושיו קידושין:  

אב  שמחזירין  ואבידה  גזילה  מהלכות  י''א  פרק  והוא  שנתבאר  המומר  ידת 
 שיהיה מומר לתיאבון לאכול נבילות כמו שנזכר שם: 

כתב הרב המגיד ומ''ש ומצוה להחזיר    גר שלא בדקו אחריו וכו'.  כסף משנה 
אבידתו וכו' והוא שיהיה מומר לתיאבון ויש לתמוה עליו דמאי לתיאבון שייך  

ועריות ומאכלות ועבד עכו''ם דלא שייך לתיאבון אלא בגזל  אסורות    בחזר 
שנפשו של אדם מתאוה להן ומחמדתן ועוד דלא חילקו בין לתיאבון ולהכעיס 
וכן   התורה  בכל  ככופר  בה  שהמודה  עכו''ם  אבל  מצות  משאר  באחד  אלא 
המחלל שבת בפרהסיא הרי הם כעכו''ם כדאיתא בפירקא קמא דחולין )דף 

ינו שמצוה  ומה שכתב פה רבד'( וכך הם דברי רבינו בפרק י''א מהלכות גזילה.  
לא אחזר ועבד עכו''ם קאי אלא למ''ש הואיל ומל וטבל יצא    להחזיר אבידתו

נעשה  וטבל  שמל  שמאחר  אבידתו  להחזיר  דמצוה  וקאמר  עכו''ם  מכלל 
 כישראל והוא שלא יחזור לעבוד עכו''ם:  



זֶה   יח נֵי  נֶגַע  וּמִפְּ כְּ רָאֵל  יִשְּ לְּ גֵרִים  לָהֶם  קָשִים  חֲכָמִים  רוּ  אָמְּ

קָשֶה  וְּ רָאֵל.  יִשְּ אֶת  עִין  וּמַטְּ דָבָר  בִיל  בִשְּ רִין  חוֹזְּ שֶרֻבָן  צָרַעַת 
בָר   בַמִּדְּ אֵרַע  מָה  מַד  וּלְּ צֵא  רוּ.  גַיְּ שֶנִתְּ אַחַר  מֵהֶם  רש  לִפְּ הַדָבָר 

רוֹ קִבְּ וּבְּ הָעֵגֶל  מַעֲשֵה  סוּף  בְּ הָאֲסַפְּ יוֹנוֹת  הַנִסְּ רֹב  כֵן  וְּ הַתַאֲוָה  ת 
חִלָה:    הָיוּ בָהֶן תְּ

בהרבה מקומות ומהם פרק החולץ    ומפני זה אמרו חכמים וכו'.   מגיד משנה  
)דף מ"ז:( קשים גרים לישראל כספחת שנאמר ונלוה הגר עליהם ונספחו על  
יעקב:    בית 

 
 

 

 פרק ארבעה עשר -הלכות איסורי ביאה 

גַיֵר מִן הָעַכוּ''ם  א שֶיָבוֹא אִחָד לִהִתְּ לִין גֵרֵי הַצֶדֶק. כְּ קַבְּ כֵיצַד מְּ

קוּ אַחֲרָיו   דְּ יִבְּ רִים לוֹ מָה רָאִיתָ שֶבָאתָ וְּ אוּ עִלָה. אוֹמְּ צְּ לאֹ יִמְּ וְּ
חוּפִים  וּדְּ ווּיִים  דְּ הַזֶה  מַן  בַזְּ רָאֵל  שֶיִשְּ יוֹדֵעַ  אַתָה  אִי  גַיֵר.  הִתְּ לְּ
יוֹדֵעַ  אֲנִי  אָמַר  אִם  עֲלֵיהֶן.  בָאִין  יִסוּרִין  וְּ טֹרָפִין  וּמְּ סֻחָפִין  וּמְּ

לִ  קַבְּ דַאי מְּ אֵינִי כְּ  ין אוֹתוֹ מִיָד:  וְּ

אִסוּר עַכוּ''ם.  ב רֵי הַדָת שֶהוּא יִחוּד הַשֵם וְּ וּמוֹדִיעִין אוֹתוֹ עִקְּ

קַלוֹת  וֹת  מִצְּ צָת  מִקְּ אוֹתוֹ  וּמוֹדִיעִין  הַזֶה.  בַדָבָר  וּמַאֲרִיכִין 
וֹת חֲ  צָת מִצְּ דָבָר זֶה. וּמוֹדִיעִין אוֹתוֹ  וּמִקְּ אֵין מַאֲרִיכִין בְּ מוּרוֹת. וְּ

שֶל  שָן  עָנְּ אוֹתוֹ  וּמוֹדִיעִין  שֵנִי.  וּמַעֲשֵר  וּפֵאָה  חָה  שִכְּ לֶקֶט  עֲוֹן 
דָת זוֹ אִם  רִים לוֹ הֱוֵי יוֹדֵעַ שֶעַד שֶלאֹ בָאתָ לְּ וֹת. כֵיצַד. אוֹמְּ מִצְּ

תָ חֵלֶב אִי אַתָה עָנ תָ שַבָת אִי אַתָה עָנוּש אָכַלְּ וּש כָרֵת. אִם חִלַלְּ
תָ חֵלֶב אַתָה עָנוּש כָרֵת.  גַיֵר אִם אָכַלְּ שָיו אַחַר שֶתִתְּ עַכְּ קִילָה. וְּ סְּ
אֵין  וְּ עָלָיו.  בִין  מַרְּ אֵין  וְּ קִילָה.  סְּ עָנוּש  אַתָה  שַבָת  תָ  חִלַלְּ אִם 



קִין עָלָיו. שֶמָּא יִגְּ  דְּ דַקְּ דֶרֶךְ מְּ הַטוֹתוֹ מִדֶרֶךְ טוֹבָה לְּ דוֹ וּלְּ טָרְּ רֹם לְּ
רָצוֹן   רֵי  דִבְּ בְּ אֶלָא  הָאָדָם  אֶת  כִין  מוֹשְּ אֵין  חִלָה  שֶבַתְּ רָעָה. 

כֵן הוּא אוֹמֵר   רַכִים. וְּ אַחַר  ד(-)הושע יאוְּ כֵם' וְּ שְּ לֵי אָדָם אֶמְּ חַבְּ כָךְ   'בְּ
 'בַעֲבֹתוֹת אַהֲבָה':   ד(-)הושע יא

שָ  ג שֵם שֶמּוֹדִיעִין אוֹתוֹ עָנְּ כָרָן וּכְּ וֹת כָךְ מוֹדִיעִין אוֹתוֹ שְּ ן שֶל מִצְּ

חַיֵי  לְּ כֶה  יִזְּ אֵלוּ  וֹת  מִצְּ שֶבַעֲשִיַת  אוֹתוֹ  וּמוֹדִיעִין  וֹת.  מִצְּ שֶל 
מָה שֶעוֹשֶה  שֶאֵין שוּם צַדִיק גָמוּר אֶלָא בַעַל הַחָכְּ הָעוֹלָם הַבָא. וְּ

עָן:  יוֹדְּ וֹת אֵלוּ וְּ  מִצְּ

אֶלָא   ד צָפוּן  אֵינוֹ  הַבָא  שֶהָעוֹלָם  יוֹדֵעַ  הֱוֵי  לוֹ  רִים  אוֹמְּ וְּ

צַעַר בָעוֹלָם הַזֶה   רָאֵל בְּ אֶה יִשְּ זֶה שֶתִרְּ רָאֵל. וְּ הֵם יִשְּ לַצַדִיקִים וְּ
קַ  לְּ כוֹלִין  יְּ שֶאֵינָן  לָהֶם  פוּנָה  צְּ הִיא  בָעוֹלָם טוֹבָה  טוֹבָה  רֹב  בֵל 

כַר הָעוֹלָם הַבָא  סִידוּ שְּ יַפְּ עוּ וְּ יִתְּ הַזֶה כָאֻמּוֹת. שֶמָּא יָרוּם לִבָם וְּ
יָן שֶנֶאֱמַר  עָט':  טו(-)דברים לבכָעִנְּ שֻרוּן וַיִבְּ מַן יְּ  'וַיִשְּ

שֶלאֹ  ה דֵי  כְּ עָנוּת  פֻרְּ רֹב  עֲלֵיהֶן  מֵבִיא  בָרוּךְ הוּא  הַקָדוֹש  אֵין  וְּ

דִין. וּמַאֲרִיכִין בַדָבָר הַזֶה  הֵן עוֹמְּ דוּ אֶלָא כָל הָעַכוּ''ם כָלִין וְּ יאֹבְּ
לאֹ רָצָה   בָן. אִם חָזַר בוֹ וְּ חַבְּ דֵי לְּ אִם קִבֵל כְּ כוֹ. וְּ דַרְּ קַבֵל הוֹלֵךְ לְּ לְּ

אִם הָיָה מָהוּל מַטִיפִין  הִין אוֹתוֹ אֶלָא מָלִין אוֹתוֹ מִיָד. וְּ אֵין מַשְּ
לֵמָה.   שְּ פוּאָה  רְּ רַפֵא  שֶיִתְּ עַד  אוֹתוֹ  הִים  וּמַשְּ רִית  בְּ דַם  מִמֶּנוּ 

אַחַר כָךְ  בִילִין אוֹתוֹ:  ]א[וְּ  מַטְּ

אינו מבואר שם   ומ''ש ואם היה מהול מטיפין ממנו דם ברית.  מגיד משנה  
אבל נזכר בשבת פרק ר' אליעזר דמילה )דף קל"ה( וכ''כ מן המפרשים ז''ל  
ויתר הדברים מבוארים שם ודקדקו קצת המפרשים למה אין מטבילין אותו  

משהינן   לא  מצוה  דשהויי  משום  שימול  דכיון  קודם  ז''ל  הרמב''ן  ותירץ 
שהמילה קשה עליו מלין אותו תחלה דאי פריש נפרוש מיהו אם טבל תחלה 

 הרי זה גר והביא ראיה לזה שאין קדימת המילה לטבילה מעכבת: 



גַבָיו   ו עַל  דִין  עוֹמְּ לֹשָה  קַלוֹת וּשְּ וֹת  מִצְּ צָת  מִקְּ וּמוֹדִיעִין אוֹתוֹ 

אִם  וְּ בַמַּיִם.  עוֹמֵד  הוּא  וְּ נִיָה  שְּ פַעַם  חֲמוּרוֹת  וֹת  מִצְּ צָת  וּמִקְּ
הַדַיָנִין   וְּ צַוָּארָהּ  עַד  בַמַּיִם  אוֹתָהּ  מוֹשִיבוֹת  נָשִים  אִשָה  תָה  הָיְּ

קַלוֹ  וֹת  מִצְּ צָת  מִקְּ אוֹתָהּ  וּמוֹדִיעִין  הִיא מִבַחוּץ  וְּ וַחֲמוּרוֹת.  ת 
נֵיהֶן  פְּ זִירִין  מַחְּ הֵן  וְּ נֵיהֶם  בִפְּ טוֹבֶלֶת  כָךְ  אַחַר  וְּ בַמַּיִם  יוֹשֶבֶת 

שֶתַעֲלֶה מִן הַמַּיִם:   אוּ אוֹתָהּ כְּ דֵי שֶלאֹ יִרְּ אִין כְּ יוֹצְּ  וְּ

ברייתא בהחולץ )דף מ"ז(   כיצד מקבלין גירי הצדק וכו'.  ו(-)א  מגיד משנה  

רש שם חוץ ממ''ש ומאריכין בדבר זה בייחוד השם ובאיסור ע''א  והכל מפו 
שאינו מבואר שם שיאריכו עמו בזה אבל הדבר פשוט שכיון שאלו הם עיקרי  
שהוא   בזה  עמם  ולהאריך  ולהודיעם  בברור  להאמינם  צריך  והאמונה  הדת 

 עיקר היהדות והדת והגירות:  

אֵי זֶה הוּא גֵר תוֹשָב זֶה עַכוּ''ם שֶקִבֵל עָלָיו שֶלאֹ יַעֲבֹד עֲבוֹדָה   ז

לאֹ טָבַל הֲרֵי זֶה  לאֹ מָל וְּ נֵי נֹחַ וְּ טַוּוּ בְּ וֹת שֶנִצְּ אָר הַמִּצְּ זָרָה עִם שְּ
הוּא מֵחֲסִידֵי אֻמּ לִין אוֹתוֹ וְּ קַבְּ מוֹ מְּ רָא שְּ לָמָּה נִקְּ וְּ וֹת הָעוֹלָם. 

מוֹ  כְּ רָאֵל  יִשְּ אֶרֶץ  בְּ בֵינֵינוּ  הוֹשִיבוֹ  לְּ לָנוּ  שֶמֻּתָר  פִי  לְּ תוֹשָב 
כוֹת עַכוּ''ם:   הִלְּ נוּ בְּ  שֶבֵאַרְּ

בע''ז פרק השוכר )דף סד:( אי זהו גר תושב   אי זה הוא גר תושב.  מגיד משנה  
עליו   שקבל  חברים[]בפני  כל  מאיר    שלשה  רבי  דברי  זרה  עבודה  לעבוד  שלא 

וכו'   אומרים  ואחרים  נח  בני  עליהם  שקיבלו  מצות  שבע  אומרים  וחכמים 
 והלכה כחכמים:  

לִין גֵר תוֹשָב   ח קַבְּ אֵין מְּ מַן שֶהַיוֹבֵל נוֹהֵג.    *וְּ מַן אֶלָא בִזְּ אֲבָל בַזְּ

אֵין   אֶחָד  דוּק  מִדִקְּ כֻלָהּ חוּץ  הַתוֹרָה  כָל  עָלָיו  קִבֵל  אֲפִלוּ  הַזֶה 
לִין אוֹתוֹ:   קַבְּ  מְּ

כתב הראב''ד ז''ל דעת זה המחבר    אלא בזמן שהיובל נוהג וכו'.    ההראב"ד 
סתום וחתום ולא פירש מהו אין מקבלין גר תושב אלא בזמן שהיובל נוהג 
ומה הן מצות גר תושב והוא שאין מושיבין אותו בתוך העיר דדרשינן בספרי  
עמך ישב ולא בעיר עצמה ומצוה להחיותו דכתיב וחי אחיך עמך וקונה עבד  



עברי כעכו''ם ואלה הדינים שאינם נוהגים בו אלא בזמן שהיובל נוהג יש מהן  
ג יושב אפילו  שהוא להקל עליו ויש מהן להחמיר עליו שבזמן שאין היובל נוה

בעיר עצמה שאין קדושת הארץ עליה כשהיתה וקונה ע''ע עד זמן שירצה שאין  
זמן מיוחד ואלו להקל עליו אבל אין אנו מצווים להחיותו זהו להחמיר עליו  
וקרוב הדבר להיות מן הטעם כי בזמן היובל היו שומטין והיה יכול להתפרנס  

יכול מעתה מקי  אינו  ועכשיו  צבור  למול  שלא בטורח  מי שהתנה שלא  ימין 
 ושלא לטבול כמה שירצה בכל זמן עכ''ל:  

בערכין פרק המקדיש שדהו )דף כ"ט(    ואין מקבלין גר תושב וכו'.   מגיד משנה  
נוהג ובבכורות פרק עד כמה )דף ל':(  נוהג אלא בזמן שהיובל  אין גר תושב 

ר''י  חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו  דברי תורה  בר''י    עכו''ם שבא לקבל 
אומר אפילו דקדוק אחד מד''ס. ובהשגות א''א דעת זה המחבר סתום וחתום 
וכו' ושלא לטבול כמה שירצה בכל זמן עכ''ל. ומ''ש שבזמן שאין היובל נוהג 
עכו''ם  מהלכות  פ''י  רבינו  מדברי  כן  נראה  אין  עצמה,  בעיר  לישב  מותר 

ושיבין אותו בתוך  וחוקות העכו''ם וגם לא ראיתי בדברי רבינו מ''ש שאין מ 
 העיר עצמה בזמן היובל:  

רִין לוֹ מָה רָאִיתָ שֶבָאתָ.  ט קָח מִן הָעַכוּ''ם אֵין אוֹמְּ הָעֶבֶד הַנִלְּ

דֵי   לַל עַבְּ ךָ שֶתִכָנֵס לִכְּ צוֹנְּ רִים לוֹ רְּ יֶה מִן  אֶלָא אוֹמְּ תִהְּ רָאֵל וְּ יִשְּ
וֹת  צָת מִצְּ רֵי הַדָת וּמִקְּ שֵרִים אוֹ לאֹ. אִם רָצָה מוֹדִיעִין לוֹ עִקְּ הַכְּ
בִילִין  מוֹ שֶמּוֹדִיעִין אֶת הַגֵר וּמַטְּ כָרָן כְּ שָן וּשְּ עָנְּ קַלוֹת וַחֲמוּרוֹת וְּ

אִ  שֶהוּא בַמַּיִם. וְּ גֵר. וּמוֹדִיעִין אוֹתוֹ כְּ קַבֵל אוֹתוֹ כְּ ם לאֹ רָצָה לְּ
אָסוּר   וְּ עַכוּ''ם.  לְּ רוֹ  וּמוֹכְּ חֹדֶש  עָשָר  נֵים  שְּ כָל  עָלָיו  לִין  גְּ גַלְּ מְּ
לאֹ  וְּ יָמוּל  שֶלאֹ  חִלָה  מִתְּ עָלָיו  נָה  הִתְּ אִם  וְּ כֵן.  עַל  יוֹתֵר  מוֹ  קַיְּ לְּ

כְּ  בַעֲבוֹדָתוֹ  מוֹ  קַיְּ לְּ מֻתָר  תוֹשָב  גֵר  יֶה  יִהְּ אֶלָא  בל  גֵר יִטְּ שֶהוּא 
מַן הַיוֹבֵל:   מִין עֶבֶד כָזֶה אֶלָא בִזְּ קַיְּ אֵין מְּ  תוֹשָב. וְּ

שם יתיב רבי חנינא בר פפי ורבי אמי ור' יצחק   העבד הנלקח וכו'.  מגיד משנה  
נפחא אקילעא דר' יצחק נפחא ויתבי וקאמרי עיר אחת היתה בישראל ולא  

י''ב חד וגלגלו עמהן עד  ש וחזרו ומכרום לנכרים כמאן כי רצו עבדיה למול 
האי תנא דתניא הלוקח עבד מן הנכרי ולא רצה למול מגלגל עמו עד י''ב חדש 
לא מל חוזר ומוכרו לנכרים בכאן מתבאר שאין נמולין על כרחן ואינן מקבלין  
מצות על כרחן וכן אמרו שם אחד עכו''ם ואחר לקוח מן העכו''ם צריך לקבל  

ר  דעת  בזה  שי''ח  וכן  ואע''פ  ז''ל  הרשב''א  הסכים  וכן  ההלכות  כדעת  בינו 



שם אי זה הוא עבד ערל שמותר לקיימו זה שלקחו רבו   ואם התנה וכו'.עיקר:  
על מנת שלא למולו ופירש רבינו אלא יהיה כגר תושב פירוש דודאי לאו בעובד  
ע''א שלו קאמר דמותר לקיימו שהרי אפילו חנייה בקרקע אסור לתת לו כ''ש 
לעמוד בתוך ביתו ולקיימו עמו אלא הרי הוא מקבל שבע מצות של ב''נ ואז 
מותר לקיימו שהרי הוא כגר תושב וכבר נתבאר למעלה שאין ג''ת נוהג אלא 
בזמן שהיובל נוהג ולזה כתב רבינו ואין מקיימין עבד כזה אלא בזמן היובל  

ז''ל חולק בזה שכתב למעלה מעתה מקיימין מי שהתנה של א למול  והר''א 
נוהג  ז''ל סובר שמ''ש שאינו  זמן לפי שהוא  ושלא לטבול כמה שירצה בכל 
בזמן הזה אינו ר''ל שאינו נוהג כלל אלא שאין בו אותם דינים ויש מהם שהוא  
להקל עליו כנ''ל ורבינו ז''ל סובר שאינו נוהג כלל והרי הוא אצלנו לכל דבר  

 כאילו לא קיבל כלל: 

אֵשֶת  י וְּ וָה אֶלָא אִמּוֹ  עֶרְּ עֲלֵיהֶם מִשוּם  הָעַכוּ''ם אֵין אֲסוּרִים 

בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ הֵמָה  וּבְּ זָכָר  וְּ אִיש  אֵשֶת  וְּ מֵאִמּוֹ  וַאֲחוֹתוֹ  אָבִיו 
אָר עֲרָיוֹ חֲמוֹתֵיהֶן. אֲבָל שְּ לָכִים וּמִלְּ כוֹת מְּ הִלְּ  ת מֻתָרִין לָהֶן:  בְּ

וכו'.  מגיד משנה   אין אסורים עליהן  בסנהדרין פרק ארבע מיתות    העכו''ם 
 )דף נ"ז נ"ח( ובהלכות מלכים יתבאר:  

רֵר הֲרֵי הוּא   יא תַחְּ עֶבֶד שֶנִשְּ גַיֵר וְּ כָל עַכוּ''ם שֶנִתְּ קָטָן שֶנוֹלַד. וְּ כְּ

אֵר  שֶהוּא עֶבֶד אֵינָן שְּ שֶהוּא עַכוּ''ם אוֹ כְּ אֵר בָשָר שֶהָיוּ לוֹ כְּ שְּ
וָה   הֵם אֵינוֹ חַיָב עַל אַחַת מֵהֶם מִשוּם עֶרְּ גַיֵר הוּא וְּ אִם נִתְּ בָשָר. וְּ

לָל:    כְּ

משנה   וכו'.  מגיד  ועבד  שנתגייר  ומהם   עכו''ם  מקומות  בהרבה  מפורש  זה 
 ביבמות פרק כיצד )דף כ"ב( ובפרק נושאין על האנוסה )דף צ"ז:(:  

מֵאִמּוֹ  יב אֲחוֹתוֹ  אוֹ  אִמּוֹ  שֶיִשָא  עַכוּ''ם  לְּ שֶמֻּתָר  תוֹרָה  דִין 

בָאנוּ   רוּ  יאֹמְּ שֶלאֹ  דֵי  כְּ זֶה  דָבָר  רוּ  אָסְּ חֲכָמִים  אֲבָל  רוּ.  גַיְּ שֶנִתְּ
אֲסוּרָה   זוֹ  לוֹ  תָה  הָיְּ שֶאֶמֶש  קַלָה.  דֻשָה  לִקְּ חֲמוּרָה  דֻשָה  מִקְּ
גֵיוּתָהּ הֲרֵי  הִיא בְּ כֵן גֵר שֶבָא עַל אִמּוֹ אוֹ אֲחוֹתוֹ וְּ הַיוֹם מֻתֶרֶת. וְּ וְּ

רִית:  זֶה כְּ   בָא עַל הַנָכְּ



שם בפרק כיצד מפורש בגמרא שגזרו   דין תורה שמותר לגר וכו'.  מגיד משנה  
בהן חכמים כדי שלא יאמרו באנו מקדושה חמורה לקדושה קלה ומתבאר  

 במקומות אחרים:  

דִין   יג נָשוּי  כֵיצַד  הָיָה  אִם  בָשָר.  אֵר  שְּ שֶל  בַעֲרָיוֹת  הַגֵרִים 

מוֹ  רִישִין אוֹתָן כְּ רוּ מַפְּ גַיְּ נִתְּ אִמּוֹ אוֹ לַאֲחוֹתוֹ וְּ שֶהוּא עַכוּ''ם לְּ כְּ
תוֹ אֵין  אִשְּ גַיֵר הוּא וְּ נִתְּ אָר עֲרָיוֹת וְּ אִם הָיָה נָשוּי לִשְּ נוּ. וְּ שֶבֵאַרְּ

אוֹתָ  רִישִין  רֵי מַפְּ מִדִבְּ גַיֵר  שֶנִתְּ אַחַר  הָאֵם  אֵר  בִשְּ אָסוּר  גֵר  ן. 
אֵרוֹ  וַדַאי שֶזֶה שְּ אֵר הָאָב אַף עַל פִי שֶיוֹדֵעַ בְּ רִים. וּמֻתָר בִשְּ סוֹפְּ
אוֹמִים שֶדָבָר בָרוּר שֶאָבִיו שֶל זֶה הוּא אָבִיו שֶל  גוֹן תְּ מֵאָבִיו. כְּ

פִיכָךְ נוֹשֵא הַגֵר אֵשֶת   זֶה אַף עַל פִי כֵן אֵר אָבִיו. לְּ רוּ עַל שְּ לאֹ גָזְּ
נוֹ אַף עַל פִי  אֵשֶת בְּ אֵשֶת אָבִיו וְּ אֵשֶת אֲחִי אָבִיו וְּ אָחִיו מֵאָבִיו וְּ
רוּ.   גַיְּ נוֹ אַחַר שֶנִתְּ אָבִיו אוֹ לַאֲחִי אָבִיו אוֹ לִבְּ אָחִיו אוֹ לְּ שֶנִשֵאת לְּ

כֵן אֲחוֹת אִמּ רָה מֻתֶרֶת וְּ גַיְּ וֹ מֵאָבִיהָ וַאֲחוֹתוֹ מֵאָבִיו. וּבִתוֹ שֶנִתְּ
לאֹ אֲחוֹת אִמּוֹ מֵאִמָּהּ   ]ב[אֲבָל אֵינוֹ נוֹשֵא לאֹ    *לוֹ.   אֲחוֹתוֹ מֵאִמּוֹ וְּ

גַיֵר. אֲבָל  שָאָהּ אָחִיו מֵאִמּוֹ אַחַר שֶנִתְּ לאֹ אֵשֶת אָחִיו מֵאִמּוֹ שֶנְּ וְּ
שָאָהּ  שֶהוּא עַכוּ''ם הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת לוֹ:  אִם נְּ  אָחִיו כְּ

וכו'.    ההראב"ד  נושא  אינו  אמרה   אבל  ששת  רב  מכדי  ז''ל  הראב''ד  כתב 
לשמעתיה דפליג ביבמות בבני יודן אמתא דאשתחרור ואסר להו למינסב נשי  
כשהוא  דנסבה  אחיו  באשת  ומותר  דקתני  לברייתא  מוקים  ואיהו  דהדדי 

סבה כשהוא גר מעתה באשת אחי אביו ובאשת אביו דקתני להו  עכו''ם ולא דנ 
ליה אבל   הוא דשרו  עכו''ם  ובדנסבה כשהוא  להו  אית  אורחא  חד  כי הדדי 

 נסבה כשהוא גר אסור עכ''ל:  

מ''ש רבינו שאם היה נשוי לאמו או לאחותו    כיצד דין הגרים וכו'.  מגיד משנה  
ואם שמפרישין אותם פי' אחותו מאמו שהיא ערוה עליו בגיות כמו שנתבאר. 

אותן. מפרישין  שאין  עריות  לשאר  נשוי  על    היה  נושאין  בפרק  מבואר 
וכו'.האנוסה:   שנתגייר  אחר  האם  בשאר  אסור  אמתא   גר  יודן  בני  שם 

למנסב נשי דהדדי א''ל רבא והא רב    אשתחרור שרא להו רב אחא בר יעקב 
ששת אסר א''ל הוא אסר ואנא שרינא מן האב ולא מן האם כ''ע לא פליגי  
דשרי מן האם ולא מן האב כ''ע לא פליגי דאסור כי פליגי מן האב ומן האם 

דהא בני פלניא קרו להו ורב ששת קרו להו נמי    ]להו[מאן דשרי בתר אב שדינן  



פליג רב אחא בר יעקב אפילו באחין מן האם ומ''ט   בני פלונית ואיכא דאמרי
וממ''ש  גר שנתגייר כקטן שנולד דמי ע''כ. ופסקו בהלכות לחומרא כרב ששת.  

נראה בביאור    רבינו ואע''פ שיודע בודאי שזה שארו מאביו כגון תאומים וכו'
שהוא פוסק דמן האב ומן האם שרי ולא אסירי אלא מן האם ולא מן האב  

פוסק כלישנא קמא דגמרא וכרב אחא לקולא בשל דבריהם אבל  ואפשר שהוא  
לא רצה לפסוק כלישנא בתרא וכרב אחא משום דכולהו קולי לא נקטינן או  
אפשר שהוא מפרש דלישנא בתרא ה''ק א''ד פליג רב אחא בר יעקב אפילו  
האב   ומן  האם  במן  אבל  ששת  רב  דפליג  הוא  ובהא  בלבד  האם  מן  באחים 

מודה ששת  רב  שיטתו.    אפילו  לפי  עיקר  והראשון  וכל''ב  ששת  כרב  ופסק 
)דף צ"ח( לדעת רב אחא   ומ''ש כגון תאומים. לו מן הסוגיא אשר שם  יצא 

אמר רבא שם הא דאמור רבנן אין אב לעכו''ם לא תימא משום דשטופי בזימה 
אבל היכא דידיע חיישינן אלא אפילו דידיע נמי לא חיישינן דהא שני    ]דלא ידיע[ 

מים דטפה אחת היא ונחלקה לשתים וקתני סיפא לא חולצין ולא  אחים תאו
חמורים  בשר  אשר  דכתיב  לזרעיה  רחמנא  אפקרי'  אפקורי  ש''מ  מייבמין 

זרמתם:   סוסים  וזרמת  וכו'. בשרם  מאביו  אחיו  אשת  הגר  נושא    לפיכך 
בהשגות אמר אברהם מכדי רב ששת אמרה לשמעתיה וכו' אבל נסבה כשהוא 

זו קושיא כלל דע''כ לא מוקמי לה בגמרא בנסבה כשהוא   גר אסור ע''כ. ואין 
עכו''ם אלא משום דקתני אשת אחיו סתמא ומשמע אפילו אשת אחיו מאמו  
ואפילו מאמו בלבד מדלא קא מפלגא כלל ולאו רב ששת בלחוד מוקים לה 
הכי אלא אפילו רב אחא לפום לישנא קמא דאמרי דמודה הוא במן האם ולא 

באשת אחי אביו ואשת אביו לאו מינייהו פרכינן ולא  מן האב דאסירי אבל  
אינהו מוקמינן בדנסב כשהוא בדוקא עכו''ם ואע''ג דגבי הדדי קתני להו מידי  
וביאר   רבינו  כדעת  וכבר הכריע הרמב''ן  כדאיתא  והא  כדאיתא  איריא הא 

ג''כ הסכים   וכן אחות אמו מאביה וכו'. שהענין כן וכן הסכים הרשב''א ז''ל:  
הר יקיים  בזה  רבנן  דאמור  הנך  התם  בברייתא  דאמרו  דאע''ג  ז''ל  מב''ן 

מילי   הני  מן האב  ואחות האם  מן האב  כגון אחותו  פי'  יכנוס  לא  לכתחלה 
לדברי האומר אחות האב מן האם יוציא דכיון דמצינו להם אחוה בצד האב  
איכא למיגזר בהא משום הנך אבל לדידן כיון שלא מצינו להם שאר האב כלל  

עקיבא דדריש על כן יעזב איש את אביו לאשת אביו ולא לאחות אביו  כרבי  
  ובתו שנתגיירה וכו'.אם כן אחות האם מן האב ואינך שריין לכתחלה עכ''ד:  

גם בזה הסכימו הרמב''ן והרשב''א ז''ל שהרי העכו''ם מותר בבתו ולא גזרו  
שם   .אבל אינו נושא לא אחותו וכו'בגר בשאר האב כלל והם האריכו בזה:  

כבר נתבאר שנראה מדבריו דוקא   ומה שכתב ולא אשת אחיו מאמומבואר.  
שהוא אחיו מאמו ולא מאביו אבל מאמו ואביו לא ויש חולקין בזה ואומרין  
דמן האב ומן האם אסירי וזה דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל והחילוק שכתב בין  

 נשאה כשהוא עכו''ם לנשאה כשהוא גר מבואר שם:  



רבינו פסק דקרובים מצד האב אפילו   גר אסור בשאר האם וכו'.  משנהכסף   
נח  לבני  אסור  דאין  כר''ע  פסק  שהרי  לגרים  מותרים  נח  לבני  האסורים 
ופסק שהגר מותר בכל קרובים שמצד  מקרובי האב אלא אשת אביו בלבד 
האב ואפילו באשת אביו וכן נראה שהוא דעת הרי''ף שלא כתב אלא ההיא  

מן  ולא  האב  דבמן  דאמרינן  אמתא  יודן  ומשמע    דבני  דשרי  ל''פ  כ''ע  האם 
ז''ל א''ש הא דתניא סתם   ולפי דעתם  דה''ה לכל קורבה שמצד האב דשרי 
לדחוקי   צריך  ולא  כר''ע  אביו  באשת  מותר  דגר  צ"ח:(  )דף  נושאין  בפרק 
בפ''ב   מ''ש  ולפ''ז  והרא''ש  התוספות  כדאוקמוה  אליעזר  כרבי  ולאוקומה 

שמא יאמרו באנו מקדושה חמורה    ]משום[דיבמות )דף כ"ב( ערוה גופה אי לאו  
וכו' לא גזרו בה רבנן צ''ל דעל קרובים שמצד האם דוקא קאמר וה''פ אי לאו  
משום שמא יאמרו וכו' לא הוו גזרי בקרובות כלל אבל השתא דאיכא קרובות  
דמתסרי להו בגיותן ובגירותן שרו להו לא יאמרו באנו מקדושה חמורה וכו' 

האם שהיו מותרות בגיותן ואסורות בגירותן  שהרי הם רואים שיש בקרובות 
כגון אחות אמו ואשת אחיו מאמו שמותרות לבני נח ואסורות לגרים אלא  
האם   בקרובות  טפי  דגזרו  וטעמא  הלכה  נתחדשה  התורה  בקבלת  יאמרו 
מקרובות האב משום דבקרובי האם אפשר דאתי לאיחלופי בישראל כדמשמע  

וה אלא האי טעמא לחוד לא הוה גזרי בפ''ב דיבמות ובפרק נושאין ואי לא ה
 נמצא שעיקר הגזירה היתה משום שמא יאמרו וכו':  

לֵדָתָן   יד וְּ דֻשָה  בִקְּ שֶלאֹ  הוֹרָתָן  תָה  שֶהָיְּ אוֹמִים  תְּ אַחִים  נֵי  שְּ

דֻשָה חַיָבִין מִשוּם אֵשֶת   אָח:  בִקְּ

 שם ברייתא:  שני אחין תאומין וכו'.  מגיד משנה  

גִיֹרֶת וּבִתָהּ   טו תֵי אֲחָיוֹת מִן הָאֵם יוֹשֵב הַנוֹשֵא  הַגִיֹרֶת אוֹ שְּ

נִיָה. נָשָא גִיֹרֶת וּמֵתָה הֲרֵי זֶה מֻתָר   גָרֵש הַשְּ  ]ג[ עִם אַחַת מֵהֶן וּמְּ
אָדָם לִשָא  חַיֵיהֶן. וּמֻתָר לְּ רוּ אֶלָא בְּ לִשָא אִמָּהּ אוֹ בִתָהּ שֶלאֹ גָזְּ

גִיוֹרוֹ אֲחָיוֹת  תֵי  מוֹ שְּ כְּ הָאָב  אֵר  בִשְּ רוּ  גָזְּ שֶלאֹ  הָאָב  מִן  ת 
נוּ:   שֶבֵאַרְּ

שם נשא אשה ובתה כונס אחת ומוציא אחת   הנושא גיורת וכו'.  מגיד משנה  
פירשו המפרשים.   כך  עמו קאי  ונתגיירו  ובתה  בגיותו אשה  בגר שנשא  ופי' 

זה שנשאן  ורבינו כתב דין זה במי שנשא אשה ובתה שנתגיירו ואפילו היה  
ישראל ודינו ודאי אמיתי וכן כתב רש''י ז''ל והשוה רבינו דין שתי אחיות מן  



בגיותן   והטעם מפני שיש להם שאר האם  ז''ל  וכן כתבו  ובתה  האם לאשה 
נשא גיורת ומתה והוא הדין לאם חמותו כך כתבו הרמב''ן והרשב''א ז''ל:  

וכו'.שם מתה אשתו מותר בחמותו:    וכו'. לפי  כ  ומותר אדם  זה  בר נתבאר 
 שאין אבות לעכו''ם:  

העכו''ם אין אסורים עליהם משום ערוה אלא אמו וכו'   טו(-)י  לחם משנה 

איכא למידק בדברי רבינו ב' קושיות חדא דנראה דפסק   עד הנושא גיורת.
כרבי עקיבא בפרק ד' מיתות )דף נ"ח( ר''ע אומר אביו אשת אביו אמו אמו  
וא''כ   טי''ד  וכמ''ש הרב''י סימן רס''ט  פ''ט  וכן פסק בהלכות מלכים  ממש 
קשה דבגמרא פרק ד' מיתות הקשה לר''ע מקרא דוגם אמנה אחותי בת אבי  

דמשמע דבת האם אסורה ודחו אותו ואסיקו לר''ע דמותרת וא''כ  היא אך כו'  
מאחר שהוא פסק כר''ע איך פסק דאחותו מאמו אסורה מהך קרא דאך אמנה 
כמ''ש בהלכות מלכים ואם נאמר דרבינו לא ס''ל דהך קושיא דהקשו בגמרא  
הוי לר''ע אלא כדעת התוספות דמשמע לי מדבריהם ממ''ש בפרק כיצד )דף  

ובפ  ואחותו כ"ב(  מאמו  אחותו  לכ''ע  ור''ע  אליעזר  דלר'  מיתות  ארבע  רק 
שנראה  וכמו  בברייתא  הנזכרים  דוקא  אלא  אסורות  ואין  מותרת  מאביו 
מדברי הטור סימן רס''ט והב''י וא''כ לדידהו מה שהקשו בגמרא ת''ש וגם 
אמנה אחותי בת אבי היא הקושיא הוי בין לרבי אליעזר בין לר''ע ולא כמו  

וכ''ש  שפירש''  לר''א דאמר אחות אביו  ז''ל  לר''ע דס''ל לרש''י  ז''ל קשיא  י 
אחותו ואם נאמר כן לדעתו ז''ל כ''ש שקשה יותר דאתי דלא כמאן. ואם נאמר  
ופסק  ז''ל  כרש''י  מאמו  אחותו  וכ''ש  אמו  אחות  וכן  ליה  סבירא  דרבינו 
להחמיר   לו  היה  א''כ  בשניהם  להחמיר  וטוב  שכתב  הטור  כדברי  לחומרא 
באחות אמו ובשאר כר' אליעזר וע''ק דבנולדו תאומים שהם אחים מן האב  
והאם אמאי מותרים והא איכא טעמא שמא יאמרו באנו מקדושה חמורה  
לקדושה קלה דאחותו מן האם אסורה והתוספות הקשו זה בפרק כיצד וד'  
מיתות ותירצוה אבל לדעת רבינו לא שייך תירוצם ז''ל וע''ק דאי טעמא משום 

א יאמרו א''כ באשת אביו אמאי לא גזרו מהך טעמא ואיך כתב נושא אדם שמ
אשת אביו וע''ק אי טעמא משום שמא יאמרו לא היה לו לגזור אלא באחותו  
מאמו דאמרו ולא בשאר מן האם ולהני תרי קושיות בת ואם תירץ מהרר''י  

קר  ופירש סוגיא דיבמות לדעת הרמב''ם וסבר דעי   xקארו ז''ל בסימן רס''ט  
משום   באב  ולא  באם  גזרו  אבל  יאמרו  שמא  משום  אתי    ]דבאם[הגזירה 

לאחלופי. וקשה לי דא''כ מה מקשה בגמרא בפרק כיצד )דף כ"ב( ומאי שנא 
ולמה הוצרכו לתרץ ערוה מסורה לכל וכו' הא שנא ושנא דהתם גזרו משום  
גוזרים   היו  לא  זה  היה  לא  ואם  הוי  הגזירה משום הך  דעיקר  יאמרו  שמא 

ום אחלוף דאם היו גוזרים משום אחלופי למ''ל טעמא דשמא יאמרו א''ו  מש
אין טעם איחלופי מספיק וא''כ דהכא לא שייך שמא יאמרו לא גזרינן לכך  



צ''ע:.   הנ''ל  כל הקושיות  דעל  נראה  ביאה ודאי  להו הלכות איסורי  סליקו 
   בס''ד

פִיכָךְ מֻתָר הַגֵר לִשָא  טז גֵרִים. לְּ רוּ עֲלֵיהֶן בְּ נִיוֹת כֻלָן לאֹ גָזְּ הַשְּ

כֵן  וְּ בִתָהּ.  בַת  בַת  אוֹ  אִמָּהּ  אֵם  וְּ גִיֹרֶת  אָדָם  נוֹשֵא  וְּ אִמּוֹ.  אֵם 
נִיוֹת:   אָר הַשְּ  בִשְּ

בפרק כיצד )יבמות דף כ"ב ע"א( בעו במערבא   השניות כולן וכו'.   מגיד משנה  
גזרו שניות בגרים או לא גזרו שניות בגרים אמר ליה השתא ומה ערוה גופה 
אי לאו שלא יאמרו באין מקדושה חמורה לקדושה קלה לא גזרו בהו רבנן  
שניות מיבעיא עד כאן. וכבר נתבארו פרק ראשון מהלכות אישות מי הן עריות 

 ומי הן שניות:  

בִתוֹ  יז לוֹמַר  צָרִיךְ  אֵין  וְּ עֶבֶד  שֶהוּא  כְּ אִמּוֹ  לִשָא  מֻתָר  הָעֶבֶד 

הָעֲרָיוֹת   אֵין  וְּ עַכוּ''ם.  לַל  מִכְּ יָצָא  בָר  שֶכְּ בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ וַאֲחוֹתוֹ 
דֵי   רָאֵל כְּ לַל יִשְּ לאֹ בָא לִכְּ הָאֲסוּרוֹת עַל הָעַכוּ''ם אֲסוּרוֹת עָלָיו וְּ

רוּ  עָלָיו עֲרָיוֹת הָאֲסוּרוֹת עַל הַגֵרִים:    שֶיֵאָסְּ

בסנהדרין פרק ארבע    העבד מותר לישא אמו כשהוא עבד וכו'.  מגיד משנה  
ומותר בבתו יצא    ]כשהוא עבד[מיתות )דף נ"ח:( אמר רב חסדא עבד מותר באמו  

 מכלל עכו''ם ולכלל ישראל לא בא:  

לִי   יח יֵרָאֶה  יֵהָרֵגוּ.   *וְּ הֵמָה  וּבְּ הַזָכוּר  עַל  הָעֶבֶד  בָא  שֶאִם 

כָל הָאָדָם:   תֵי עֲרָיוֹת אֵלוּ שָוֶה בְּ  שֶאִסוּר שְּ

וכו'.    ההראב"ד  העבד  בא  אפילו    שאם  צריך  לא  זה  ז''ל  הראב''ד  כתב 
עונשים  וכל  מרוחקים  אלו  שיהיו  אלו  נאסרו  קורבה  משום  וכי  לתינוקות 

 שבתורה הרי הן מוזהרות כישראל הנקבות עכ''ל:  

משנה   וכו'.   מגיד  העבד  בא  שאם  לי  ופשוטה   ויראה  נכונה  זו  רבינו  סברת 
ת וכו'. ועוד אני תמה א''א זה לא היה צריך אפילו לתינוקו   ובהשגותכטעמה:  

ודאי אם בא   ישראל הרי זה נהרג שלא אמרו יצא מכלל   ]על אשת[בזה דהא 
עכו''ם ולכלל ישראל לא בא אלא שאין לו שאר כלל ולא שום יחס אבל אשת 



ישראל ודאי נהרג עליה וכל שכן בזכור ובהמה ולא ידעתי למה לא ביאר זה 
 רבינו:  

גֵרִים אָסוּר   יט גֵרִים. כָל שֶאָסוּר לְּ רוּ הֲרֵי הֵן כְּ רְּ תַחְּ עֲבָדִים שֶנִשְּ

דוֹ אוֹ  עַבְּ חָתוֹ לְּ גֵרִים מֻתָר לָהֶן. נוֹתֵן אָדָם שִפְּ כָל הַמֻּתָר לְּ לָהֶן וְּ
וּמוֹסֵר חֲבֵרוֹ.  עֶבֶד  אֵינָן    לְּ וְּ חִלָה  כַתְּ לְּ עֲבָדִים  נֵי  לִשְּ אַחַת  חָה  שִפְּ

יחֶֻדֶת  חָה שֶהִיא מְּ שִפְּ הֵמוֹת. וְּ רִיכִין שוּם דָבָר אֶלָא הֲרֵי הֵן כִבְּ צְּ
אֶלָא  אִישוּת  שֶאֵין  פִי  לְּ הִיא  אַחַת  יחֶֻדֶת  מְּ שֶאֵינָהּ  אוֹ  עֶבֶד  לְּ

עַכוּ''ם עַל הָעַכוּ'' רָאֵל אוֹ לְּ יִשְּ ם אֲבָל לאֹ לַעֲבָדִים עַל הָעֲבָדִים לְּ
רָאֵל:   לאֹ לַעֲבָדִים עַל יִשְּ  וְּ

זה מבואר בפ' נושאין על האנוסה )דף   עבדים שנשתחררו וכו'.  מגיד משנה  
בסוגיא:   עוד שם  ומתבאר  יודן אמתא דאשתחרור  דבני  בההיא  נותן  צ"ז:( 

מר )דף ס"ח( בהרבה מקומות אמרו ומהם בקידושין פ' האו   אדם שפחתו וכו'.
ואולי   כבהמות  הן  הרי  אלמא  לחמור  הדומה  עם  החמור  עם  פה  לכם  שבו 

 במקום אחר מצא רבינו הדבר מבואר ביותר:  

כל זה מבואר בסוף פרק יוצא דופן    נותן אדם שפחתו לעבדו וכו'.  כסף משנה  
)נדה דף מ"ז( דגרסינן התם שמואל מייחד להן רב נחמן מחליף להו רב ששת 

לערבי ואמר להן אזדהרו מישראל ופירש רש''י מייחד להן שפחותיו  מסר להן  
מייחד לאנשים עבדיו ואינו מפקירן משום בושת. מחליף להן את של זה בזה 
מנהג  בהם  ונוהג  לערביים  שפחותיו  מפקיר  לערבי  בושתן.  על  מקפיד  ואינו 

 הפקר:  

 
 

 

 פרק חמשה עשר -ות איסורי ביאה הלכ

וָה מִן   ג(-)דברים כגאֵי זֶהוּ   א זֵר' הָאָמוּר בַתוֹרָה. זֶה הַבָא מֵעֶרְּ 'מַמְּ

מִן   חוּץ  אֲבָל  הָעֲרָיוֹת.  זֵר.  מַמְּ אֵינוֹ  וְּ פָגוּם  מִמֶּנָה  שֶהַבֵן  הַנִדָה 



גָגָה   זָדוֹן בֵין בִשְּ רָצוֹן בֵין בְּ אֹנֶס בֵין בְּ אָר הָעֲרָיוֹת בֵין בְּ הַבָא עַל שְּ
עוֹלָם שֶנֶאֱמַר  קֵבוֹת אֲסוּרִין לְּ אֶחָד נְּ כָרִים וְּ אֶחָד זְּ זֵר. וְּ הַוָּלָד מַמְּ

עוֹלָם:    ג(-)דברים כג לוֹמַר לְּ  'גַם דוֹר עֲשִירִי' כְּ

בהחולץ )דף מ"ט( משנה מחלוקת תנאים ופסקו    אי זה ממזר כו'.  מגיד משנה  
בהלכות כשמעון התימני דאמר כל שחייבין עליו כרת בידי שמים וכו' והכריחו  
כן בראיות וכבר נתבארו מי הן העריות פ''א מהל' אישות ובגמרא הכל מודים 

ממזר.   הולד  שאין  הסוטה  ועל  הנדה  על  בשגגה. בבא  בין  בזדון  בין    ומ''ש 
קומות ומהם בפרק האשה רבה )דף פ"ח( בדין האשה שהלך  מתבאר בהרבה מ

משנה בפרק הערל )דף    ואחד זכרים וכו'. בעלה ושמעה שמת ונשאת לאחר:  
 ע"ח:(:  

שֶ   * ב אֵלִי  רְּ יִשְּ אוֹ  אֵלִית  רְּ יִשְּ שֶנָשָא  זֵר  מַמְּ זֶרֶת אֶחָד  מַמְּ נָשָא 

אֵינוֹ לוֹקֶה.  בָעַל  לאֹ  וְּ קִדֵש  הַקִדוּשִין לוֹקִין.  אַחַר  שֶבָעֲלוּ  כֵיוָן 
כָל חַיָבֵי  ךָ בְּ זֵרוּת שֶאֵין לְּ לאֹ קִדֵש אֵינָן לוֹקִין מִשוּם מַמְּ בָעַל וְּ

קִדוּשִין   לאֹ  בְּ עִילָה  בְּ עַל  שֶלוֹקֶה  מִי  כֹ   *לָאוִין  גָדוֹל  אֶלָא  הֵן 
רוּשָתוֹ מִשֶנִשֵאת הַוָּלָד כָשֵר   בָאֵר. הַמַּחֲזִיר גְּ מוֹ שֶיִתְּ מָנָה כְּ אַלְּ בְּ

וָה:   שֶהֲרֵי אֵינָהּ עֶרְּ

וכו'.    ההראב"ד  ישראלית  שנשא  ממזר  הבבא   אחד  על  ז''ל  הראב''ד  כתב 
התם אי  ראשונה אין זה מחוור וקשיא ליה ממזרת דאלו נערות וכו' דפריך  

כתב    אלא כהן גדול באלמנה וכו'.רבי יצחק קשיא ממזרת והמבין יבין עכ''ל:  
הראב''ד ז''ל לא נתבאר ולא יתבאר והאומרה לא יתפאר כי טעות גדול היא  
הנך   לוקה  קידש  ולא  בעל  יקח אמרי'  לא  ביה  דכתיב  כהונה  איסור  השתא 

נ והדין  שכן  כל  לא  לחודה  ביאה  אלא  בהו  כתיב  דלא  שהביאה פסולין  ותן 
אשתו   תזנה  שלא  כדי  דכא  ופצוע  בישראל  ממזרות  ירבה  שלא  כדי  תאסר 

 תחתיו והממזרות רבה עכ''ל:  

רבינו שאם קדש ולא בעל  מ''ש    אחד ממזר שנשא ישראלית וכו'.  מגיד משנה  
ומ''ש בעל ולא קידש אינו לוקה משום  דבר פשוט הוא ומוסכם.    אינו לוקה

מה   ממזרת. וכפי  פנויה  משום  לוקה  אבל  ממזרת  משום  לוקה  שאינו  ר''ל 
שכתב הוא בפרק ראשון מהלכות אישות שהבועל אשה שלא לשם קידושין  
לוקה מן התורה מפני שבעל קדשה אבל משום לאו דממזרת אינו לוקה שאין  
לך בכל חייבי לאוין מי שלוקה על בעילה בלא קידושין אלא כ''ג באלמנה זהו  



נו. וכבר נשאל רבינו על זה מחכמי לוניל וזה לשון השאלה והתשובה. דעת רבי
נמצא כתוב בספר קדושה בכמה מקומות ובשאר הספרים שאין אדם הבא על  
רק  לו  מנין  מצאנו  ולא  הרבה  ויגענו  קדשה  כן  אם  אלא  לוקה  לאוין  חייבי 
מצאנו קושיא גדולה באלו נערות שיש להן קנס דמקשינן אי רבי מאיר קשיא  

תו אי רבי נחוניא בן הקנה קשיא אחותו אי רבי יצחק קשיא ממזרת הא ב
קיימא לן דאינו לוקה ומשלם ולדברי הספר מעולם לא שייך ביה מלקות כלל,  
הרבה   בה  לעיין  היא  ראויה  ודאי  והקושיא  השאלה  זו  תשובה  רבינו.  יורנו 
וחכמים גדולים ככם הם שיקשה להם דבר זה ובעת שחברתי עמדתי בדבר  

ה כמה ימים והנוסחא הראשונה הילדה שחברתיה תחלה שמקצתה מלבי  ז
ולא העתקתיה הנה כתוב בה כפי הנראה מהלכה זו אליבא דרבי יצחק וכל  
ביאורה דהא משנה דאלו נערות שכל הבועל חייבי לאוין בהתראה לוקה ובעת 
שהעתקתי ודקדקתי כל שמועה ושמועה מפי הספרים לא סמכתי על קושיא  

י לא נניח גמרא ערוכה ונפסוק הלכה ממשא ומתן של גמרא שהרי  זו שאמרת 
עולא ורבי יוחנן וריש לקיש וכמה אמוראים אליבא דידהו נשאו ונתנו בהא 
חולק  יצחק  וי''ל שרבי  זה הרבה.  בדבר  חולקים  משנה  חכמי  וגם  מתניתא 
ואינה  כאביי  לוקה  בהתראה  לאוין  חייבי  בועל  ליה שכל  וסבירא  זה  בדבר 

וע ל"ב(  הלכה  )דף  דעולא  כסברא  בממזרת  ליה  סבירא  יצחק  שרבי  י''ל  וד 
באחותו שהרי אמר עולא שהמלקות שבאחותו בבוגרת ולא בנערה כך אפשר  
דרבי יצחק סבירא ליה הכי בממזרת לפי שאי אתה יכול לחלק בחייבי לאוין  
אלא   ובבעילה  בקידושין  וזאת  ילקה  לבד  בבעילה  האשה  זאת  שנאמר  עד 

לכהן   וזאת באלמנה  ע"ח(  )דף  קידושין  בסוף  שם  שנתפרש  כמו  בלבד  גדול 
הגמרא הערוכה שם אמר אביי קידש לוקה בעל לוקה קידש לוקה משום לא  

]מה יקח בעל לוקה משום לא יחלל רבא אמר בעל לוקה לא בעל אינו לוקה  

מה טעם לא יקח משום לא יחלל ומודה אביי במחזיר גרושתו שאם   טעם קאמר[
אינו לוקה להיות לו לאשה אמר רחמנא והא ליכא ומודה רבא  קידש ולא בעל  

בכהן גדול באלמנה שאם בעל ולא קידש שלוקה ולא יחלל זרעו בעמיו אמר  
רחמנא והרי הוא חילל ושניהם מודים במחזיר גרושתו שאם בעל ולא קדש 
שאינו לוקה זהו נוסח הגמרא. ומדקאמר ומודה אביי וכו' ושניהם מודים וכו'  

ה שבכל חייבי לאוין פליגי אביי ורבא ולא באיסור כהונה לבד ופליגי  שמע מינ 
ממחזיר   חוץ  לוקה  קידושין  בלא  לאוין  מחייבי  אחת  שהבועל  סבר  שאביי 
אחת  הבועל  שכל  סבר  ורבא  ויבעול  שיקדש  עד  עליה  לוקה  שאינו  גרושתו 
חוץ   הקידושין  אחר  שיבעול  עד  השם  מאותו  לוקה  שאינו  לאוין  מחייבי 

כהן גדול שאם בעל לוקה אע''פ שלא קידש והדבר ידוע שאביי ורבא מאלמנה ל 
אליבא   יצחק  רבי  דברי  לאוקומי  בעינן  אי  הלכך  מהנהו  בר  כרבא  הלכה 

באחותו   עולא  שאומר  כמו  בממזרת  אומר  יצחק  שרבי  נימא  ]ואם דהלכתא 

שכך ס''ל לר' יצחק שכל הבועל חייבי לאוין בלא קידושין לוקה   תרצה תאמר[



על כל פנים לאו מדברי משא ומתן נפסוק הלכה כמו שביארנו ויראה כאביי ו 
כל   ופי'  זו  ראיה  דחה  ז''ל  והרמב''ן  ע''כ.  כלל  ספק  אלו  בדברים  שאין  לי 
הסוגיא הזאת דוקא בלאוין שכתוב בהן קיחה כלאוי כהונה ומחזיר גרושתו  
ממזר  אבל  לקחתה  לשוב  שלחה  אשר  הראשון  בעלה  יוכל  לא  בהן  שכתוב 

י  ועל  הדבר  דוע שעל הקידושין אינו לוקה שהרי אין כתוב בהן לאו בקיחה 
ביאה בלא קידושין לוקה כמו שהכתוב מפורש צווח לא יבא שהיא הבעילה 
ומפורש בפרק אלו נערות דאקשינן בהדיא אי כרבי יצחק קשיא ממזרת והוא 
כאן  עד  בהן  וכיוצא  לאוין  חייבי  כל  ושאר  דכא  ופצוע  ומואבי  לעמוני  הדין 

  המחזיר גרושתו משנשאת וכו'.ריו ז''ל וזה דעת הראב''ד ז''ל בהשגות:  דב
זה מפורש פ''ק דיבמות )דף י"א( היא תועבה ואין בניה תועבין ומפני שכתוב  

 בה תועבה הוצרך רבינו לומר כן בביאור יותר משאר חייבי לאוין:  

ין אלא שאין לך בכל חייבי לאוין מי שלוקה על בעילה בלא קידוש  כסף משנה 
כתב ה''ה שאלת חכמי לוניל ותשובתו ושהרמב''ן דחה ראיית   כ''ג באלמנה.

רבינו ופי' כל הסוגיא בלאוין שכתוב בהם קיחה וכו' והר''א בנו של רבינו תירץ  
כשם שנאמר באיסורי כהונה קיחה ובמחזיר הויה נאמר בשאר איסורי לאוין  

זנות לעולם לא מיקרי  ביאה בקהל וביאה בקהל לא הוי אלא בקידושין אבל  
דור  להם  יולדו  אשר  בנים  ואדומי  במצרי  הכתוב  שאמר  תדע  בקהל  ביאה 
שלישי יבא להם בקהל ה' ולא צוה ה' שיבא דור שלישי בזנות אלא בקידושין  
והנה למדנו מפסוק זה שמצרי ואדומי דור ראשון ושני איסורן בעשה וליכא 

מע ביאה בקהל בקידושין  למימר בזנות עשה אלא ודאי בקידושין הילכך מש
ביאה  בה  כתיב  דלא  לזר  יבמה  לאוין  חייבי  לך מכלל  ואי קשיא  בלא ספק 
בקהל ולא קיחה ל''ק מידי דהא כתיב בה הויה לא תהיה אשת המת החוצה 
הילכך אי אתה יכול לחלק בחייבי לאוין ולא באיסורי כהונה בלבד פליגי אלא 

תשובה זו של רבינו שהשיב לחכמי  בכל חייבי לאוין עכ''ל. והרמ''ה השיג על  
לוניל והם אישרו דברי תשובת רבינו כיוצא במה שהשיב הר''א בנו והאריכו 
בדבר והביאו ראיה לדברי רבינו מדאמרינן בפרק עשרה יוחסין ומודה רבא 
ואם כדברי האומרים דלא פליגי  ולא קידש לוקה  באלמנה לכ''ג שאם בעל 

רבא באותו דבר עצמו שנחלקו בו ועוד אי  בכל איסורי לאוין היכי אמר מודה  
שכתב   שכמוה  ביאות  מכל  זו  ביאה  משונה  למה  קפיד  לחודה  בביאה  ס''ד 
בקהל ה' ודורות אלא לאו ש''מ דרך נישואין קפיד קרא דהיינו ביאה ראויה  

עוד הר''א בנו של רבינו שהוקשה לו על    כתבלבא בקהל ה' כגון שקידש ובעל:  
נערה בתולה היתה בתולה זו אסורה על האונס וכו'    זה מ''ש בפרק א' מהלכות

וכו'   ואינו משלם קנס  או שהיתה מחייבי לאוין אם התרו בו הרי זה לוקה 
והלכה זו לדבריו קשיא שזו הבתולה שהיא מחייבי לאוין אם אינה מקודשת 
לו בין התרו בו בין לא התרו בו אינו לוקה עליה ואם מקודשת היא בין התרו  

תרו אינה בת קנס דליכא לא פיתוי ולא אונס הילכך קשיא. ואני  בו בין לא ה



מתרץ בה דלעולם בלא קידושין היא ואם התרו בו משום קדשה לוקה משום 
קדשה ואפילו אינה מאיסורי לאוין ומפני זה אמר או שהיתה מחייבי לאוין  
אמר   וכך  לחיוב  איסור  בין  שהפרש  לאוין  מאיסורי  שהיתה  או  אמר  ולא 

הלכ הן  בתחלת  כרת  עליו  חייב  ולא  בתורה  ביאתו  שאסר  כל  אישות  ות 
שהצריך   וזה  היא  לאוין  מחייבי  ודאי  וקדשה  וכו'  לאוין  איסורי  הנקראין 
בספ''ב שצריך שתכין עצמה לכך לענין חיובה היא במלקות לא לענין חיובו  
הוא אלא לעולם אם היה הוא בעדים לוקה ואע''ג דאנוסה היא הנערה וכמה 

וא זה למבינים ומתוך דבריו למדנו אותו שהוא ז''ל אע''פ שהצריך  דבר ברור ה
לאו  עליהם  ילקה  ואח''כ  לאוין  דאיסורי  לקידושין  החזקים  בראיותיו 
למימרא שאם בעל אחת מאיסורי לאוין בעדים והתראה והיא בלא קידושין  
לא   קדשה  איסור  לוקה אבל משום  לעולם  כלל אלא  בה מלקות  שייך  דלא 

לאוין תדע שכך אמר בהלכות ביאות אסורות על כהן שנשא משום איסורי  
אחת משלש נשים בין כ''ג בין הדיוט לוקה ואם באו עליה דרך זנות אינו לוקה 
משום זונה או גרושה או חללה כלומר אלא משם אחר והוא איסור הקדשה  
וכך אמר בפט''ו בעל ולא קידש אינם לוקים משום ממזרות אלא משום קדשה 

ש אדם לומר למה לנו זה הדקדוק כלל הואיל והוא לוקה מה לי  ואם יש נפ 
בזה  ז''ל  הועיל  כמה  לו  נאמר  לאוין  איסורי  משום  לי  מה  קדשה  משום 
הדקדוק שאם יתרו בו משום איסורי לאוין אינו לוקה ואם יתרו בו משום 
קדשה לוקה כגון כהן שבא על גרושה או ישראל שבא על ממזרת בלא קידושין  

יאמרו ל וחייב אתה אם  ו בעת התראה פרוש דגרושה היא או ממזרת היא 
עליה מלקות ולא פירש אלא עבר אינו לוקה דהתראה זו כמאן דליתא דמי  
שלא השם שהתרו בו עליו הוא השם שחייב בו ואם יאמרו לו פרוש דקדשה 
היא הואיל ואין שם לא כתובה ולא קידושין ולא פירש חייב מלקות שהשם 

 וא השם שחייבו עכ''ל:  שהתרו בו עליו ה 

רָאֵל הַוָּלָד כָשֵר   ג עֶבֶד הַבָא עַל בַת יִשְּ נוּיָה בֵין    ]א[עַכוּ''ם וְּ בֵין פְּ

עַל  הַבָאִים  עֶבֶד  וְּ עַכוּ''ם  רָצוֹן.  בְּ בֵין  אֹנֶס  בְּ בֵין  אִיש  אֵשֶת  בְּ
זֵר הַבָא עַל הָעַכוּ''ם הַוָּלָד עַכוּ''ם.  זֵר. וּמַמְּ זֶרֶת הַוָּלָד מַמְּ הַמַּמְּ

הַשִ  עַל  אִם בָא  וְּ גֵרִים.  אָר  הֲרֵי הוּא כָשֵר כִשְּ גַיֵר  הַוָּלָד  נִתְּ חָה  פְּ
בַת   רָרִין וּמֻתָר בְּ שֻחְּ אָר עֲבָדִים מְּ רוֹ הַוָּלָד כָשֵר כִשְּ רְּ  ]ב[ עֶבֶד. שִחְּ

רָאֵל:    יִשְּ

מסקנא דגמרא פרק החולץ )דף מ"ה:( והלכתא   עכו''ם ועבד וכו'.   מגיד משנה  
עכו''ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר בין בפנויה בין באשת איש. ויש מי  
שכתב שאם ילדה בת שהיא פסולה לכהונה והרמב''ן ז''ל העלה הדבר בספק 



זה   ועכו''ם ועבד וכו'. וכתב ואם נשאה אין מוציאין מידו והולד ספק חלל:  
ומתבאר בקידושין פרק האומר )דף ס"ו ס"ט( בסוגיא:  פשוט שהולד כמוה  

שם מבואר וכל מי שאין לה לא עליו ולא    וממזר הבא על העובדת כו''ם וכו'.
על אחרים קידושין הולד כמוה ואי זו זו ולד שפחה ונכרית ר''ט אומר יכולין  

כיצד ממזר שנשא שפחה הולד עבד שחררו נמצא הבן    ]עצמם[ממזרים לטהר  
 ואסיקו בגמרא דר''ט לכתחלה קאמר והלכה כר''ט כדאיתא התם:   בן חורין 

חָה אוֹ  ד לָל בֵן הַבָא מִן הָעֶבֶד אוֹ מִן הָעַכוּ''ם אוֹ מִן הַשִפְּ זֶה הַכְּ

גִיחִ  אֵין מַשְּ אִמּוֹ וְּ פִי דָבָר מִן בַת עַכוּ''ם הֲרֵי הוּא כְּ ין עַל הָאָב. לְּ
טַהֵר אֶת בָנָיו שֶהֲרֵי הוּא  דֵי לְּ חָה כְּ זֵר לִשָא שִפְּ מַמְּ זֶה הִתִירוּ לְּ
זֵר  מַמְּ חָה לְּ רוּ עַל הַשִפְּ לאֹ גָזְּ נֵי חוֹרִין. וְּ אוּ בְּ צְּ נִמְּ רֵר אוֹתָם וְּ שַחְּ מְּ

נֵי תַקָנַת הַבָנִים:   מִפְּ

יוֹ בֶן חוֹרִין הַבָא עַל אֵשֶת אִיש אוֹתוֹ הַבֵן     ה חֶצְּ יוֹ עֶבֶד וְּ מִי שֶחֶצְּ

פִיכָךְ  עֹרָבִין בוֹ. לְּ רוּת מְּ צַד כַשְּ זֵרוּת וְּ נֵי שֶצַד מַמְּ אֵין לוֹ תַקָנָה מִפְּ
אוּ בָנָיו צְּ נִמְּ חָה וְּ שִפְּ עוֹלָם:   אָסוּר בְּ מוֹתוֹ לְּ  כְּ

 מימרא פרק החולץ )דף מ"ה(:    מי שחציו עבד וכו'.  מגיד משנה  

שֶטָבַל  ו עֶבֶד  וְּ עֶבֶד  זֶה  הֲרֵי  לָה  שֶטָבְּ חָה  הַשִפְּ עַל  הַבָא  עַכוּ''ם 

הַוָּלָד עַכוּ''ם הַלֵךְ אַחַר הָאֵם אֲבָל עַכוּ''ם הַבָא שֶבָא עַל עַכוּ''ם  
חָה עַכוּ''ם אוֹ עֶבֶד עַכוּ''ם שֶבָא עַל עַכוּ''ם בַת חוֹרִין הַלֵךְ  עַל שִפְּ

 אַחַר הַזָכָר:  

זה בכלל מה שאמרו בשפחה ונכרית    עכו''ם הבא על השפחה וכו'.  מגיד משנה 
הוא ממה שאמרו באומות הלך    שכתב אבל עכו''ם וכו'.ומה  שהולד כמוה.  

 אחר הזכר ואין קפידא בשפחות ועבדות בעודן בגיותן: 

הַבָנִים    ז וְּ גֵר.  לְּ מֻתֶרֶת  זֶרֶת  הַמַּמְּ כֵן  וְּ גִיֹרֶת.  לִשָא  מֻתָר  זֵר  מַמְּ

זֵ  נֵיהֶם מַמְּ   ג( - )דברים כג רִים שֶהַוָּלָד הוֹלֵךְ אַחַר הַפָגוּם שֶנֶאֱמַר  מִשְּ
הַל גֵרִים אֵינוֹ קָרוּי  הַל ה'' וּקְּ הַל ה'':  ג(-)דברים כג ]ג['בִקְּ  'קְּ



בפרק עשרה יוחסין )קידושין דף    ממזר מותר לישא גיורת וכו'.   מגיד משנה  
דברי רבי יוסי ואמרו שם משום דקהל גרים   ]והולד ממזר[ ע"ב:( גר נושא ממזרת  

ממזר בגיורת שהולד הולך  לא איקרי קהל ופסקו הלכה כן בגמרא והוא הדין ל
 אחר הפגום וכן מפורש בסוגיא בפרק האומר:  

לֵדָתוֹ    ח וְּ שֶהוֹרָתוֹ  פִי  עַל  אַף  בֵן  הוֹלִידוּ  וְּ גֵר  לְּ שֶנִשֵאת  גִיֹרֶת 

דֻשָה הֲרֵי זֶה מֻתָר   תַקַע שֵם בִקְּ נוֹ עַד שֶיִשְּ כֵן בֶן בֶן בְּ זֶרֶת. וְּ מַמְּ בְּ
אֶחָד   זֶרֶת. וְּ מַמְּ אַחַר כָךְ יֵאָסֵר בְּ לאֹ יִוָּדַע שֶהוּא גֵר וְּ גֵרוּתוֹ מִמֶּנוּ וְּ

כֻלָן:   רָרִין דִין אֶחָד לְּ שֻחְּ אֶחָד הָעֲבָדִים מְּ  הַגֵרִים וְּ

רייתא שם )דף ע"ה( גר עד עשרה דורות  ב  גיורת שנשאת לגר וכו'.  מגיד משנה  
שם  שישתקע  עד  אומרים  ויש  בממזרת  אסור  ואילך  מכאן  בממזרת  מותר 
היה  אבל אם  לגר  גיורת שנשאת  דוקא  ופי'  כי''א  רבינו  ופסק  ממנו  עכו''ם 
ישראל גמור אחד מהן הבן אסור בממזרת כמ''ש רבינו וזה פשוט שאם גר 

כו''ם שבא על בת ישראל שהולד כשר  הוא שבא על בת ישראל לא גרע הבן מע 
עבירה  ואין  קידושין  יש  הרי  הגיורת  על  שבא  ישראל  ואם  בממזרת  ואסור 
והולד הולך אחר הזכר וכן יתבאר פרק י''ט כיוצא בזה בדין הכהונה שכל שיש 

פשוט הוא ושם  ומ''ש אחד גרים וכו'. שם צד אחד מישראל כשירה לכהונה:  
 מתבאר ג''כ היקש העבדים לגרים: 

רָאֵל  ט גִיֹרֶת הַוָּלָד יִשְּ רָאֵל שֶנָשָא  רָאֵל אוֹ יִשְּ גֵר שֶנָשָא בַת יִשְּ

זֶרֶת:  מַמְּ אָסוּר בְּ כָל דָבָר וְּ  לְּ

רֵי    י זֵר מִדִבְּ זֵר סָפֵק וּמַמְּ זֵר וַדַאי וּמַמְּ זֵרִים הֵם. מַמְּ לֹשָה מַמְּ שְּ

מוֹ  וָה הַוַּדָאִית כְּ זֵר וַדַאי זֶה שֶבָא מִן הָעֶרְּ רִים. אֵי זֶהוּ מַמְּ סוֹפְּ
וָה  פֵק עֶרְּ זֵר סָפֵק זֶה שֶבָא מִסְּ נוּ. וּמַמְּ גוֹן הַבָא עַל הָאִשָה   שֶבֵאַרְּ כְּ

כַיוֹצֵא בָהֶן.   פֵק גֵרוּשִין וְּ שָה סְּ גָרְּ פֵק קִדוּשִין אוֹ נִתְּ שָה סְּ קַדְּ שֶנִתְּ
נִשֵאת וַהֲרֵי  לָהּ וְּ עָה שֶמֵּת בַעְּ גוֹן הָאִשָה שֶשָמְּ רִים. כְּ רֵי סוֹפְּ מִדִבְּ

לָהּ הָרִאשוֹן   לָהּ קַיָם וּבָא בַעְּ הִיא תַחַת הַשֵנִי הֲרֵי הַבֵן בַעְּ עָלֶיהָ וְּ
רִים:   רֵי סוֹפְּ זֵר מִדִבְּ  מַמְּ

משנה  וכו'.  מגיד  ממזרים  השנים    שלשה  נתבארו  ע"ד(  )דף  יוחסין  י'  בפ' 
שהלך   האשה  בדין  פ"ו(  )דף  רבה  האשה  בפרק  הוא  מד''ס  שהוא  והשלישי 



הולד   שם  אמרו  בעלה  בא  ואח''כ  ונשאת  שמת  ושמעה  הים  למדינת  בעלה 
משני   בשלמא  אמרו  פ"ט:(  )דף  ובגמרא  ומזה  מזה  אלא   ]הוי[ממזר  ממזר 

הוא מעליא  וישראל  היא  אשתו  אמאי  בממזרת   מראשון  ליה  שרינן  וקא 
ותירצו אמאי קרי ליה ממזר לאוסרו בבת ישראל ופירש רבינו דוקא בשבא  
עליה קודם שגירשה השני אבל אחר שגירשה השני לא גרע ממחזיר גרושתו  
לאחר שנשאת ונתגרשה שלא מצינו בה תקנת חכמים לומר הולד ממזר וכן  

וממז  ממזר  ספק  ודין  גירושין.  מהלכות  פ''י  למטה נתבאר  יתבאר  מד''ס  ר 
 בפרק זה:  

נוּת     יא מִזְּ רָה  עַבְּ שֶנִתְּ נוּיָה  הַזֶה אוֹ   ]ד[ פְּ הָעֻבָר  מַהוּ  לָהּ  רוּ  אָמְּ

תִי הֲרֵי זוֹ  עַלְּ נִבְּ רָאֵל  יִשְּ רָה בֵן כָשֵר הוּא וּלְּ הַיָלוּד הַזֶה אִם אָמְּ
תָה בָהּ   אַף עַל פִי שֶרֹב הָעִיר שֶזִנְּ הַבֵן כָשֵר. וְּ סוּלִים:   ]ה[נֶאֱמֶנֶת וְּ  פְּ

בפ' י' יוחסין )דף ס"ט( שתוקי כל   פנויה שנתעברה מזנות וכו'.  מגיד משנה  
לשתוקי   קורא  היה  שאול  אבא  וכו'  אביו  את  מכיר  ואינו  אמו  את  שמכיר 
בדוקי ופירשו בגמרא )דף ע"ד( שבודקין את אמו ואם אמרה לכשר נבעלתי  
נאמנת ואע''ג דאיכא רוב פסולין אצלה אמר רבא הלכתא כאבא שאול ויש מי  

מנסבין ליה עד דאיכא רוב כשרין    שכתב דדוקא בדיעבד אבל לכתחילה לא 
אצלה כדאיתא בכתובות פ''ק )דף י"ד( ואת לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב  

 כשרים אצלה ובפ' י''ח יתבאר זה: 

אוֹ   יב שֶמֵּתָה  עַד  אִמּוֹ  קָה  דְּ נִבְּ לאֹ  אִם  אוֹ וְּ חֵרֶשֶת  תָה  שֶהָיְּ

לוֹנִי   תִי אוֹ לִפְּ עַלְּ זֵר נִבְּ לוֹנִי הַמַּמְּ רָה לִפְּ אִלֶמֶת אוֹ שוֹטָה אוֹ שֶאָמְּ
פֵק  לוֹנִי מוֹדֶה שֶהוּא מִמֶּנוּ הֲרֵי זֶה הַיָלוּד סְּ הַנָתִין אֲפִלוּ אוֹתוֹ פְּ

תָה עִם זֶה שֶהוֹדָה לָהּ כָךְ   שֵם שֶזִנְּ זֵר. כְּ זֶה  מַמְּ תָה עִם אַחֵר. וְּ זִנְּ
אָבִיו   אֶת  מַכִיר  אֵינוֹ  וְּ אִמּוֹ  אֶת  שֶמַּכִיר  תוּקִי  שְּ רָא  הַנִקְּ הוּא 

 וַדַאי:  

זה מבואר דכל שלא נבדקה אמו   ומ''ש ואם לא נבדקה אמו וכו'.  מגיד משנה  
אמרו   וכן  ממזר  ספק  שהוא  בגמרא  שם  מבואר  והשתוקי  שתוקי  הוא  הרי 

ומ''ש יש שתוקי בשותקת או במדברת ואומרת איני יודעת.  בירושלמי בפ''ק  
נבעלתי. לפלוני הממזר  היא אומרת  הוא מפני שאין האשה   רבינו שאפילו 

נאמנת בפסול אלא האב בלבד כמו שיתבאר ואע''פ שנאמנת להכשיר והיה 
דהא  לה  צריכין  אנו  אין  תורה  דבר  דלהכשיר  היא  לא  לפסול  שכ''ש  נראה 



ספק ממזר וספק ממזר מן התורה מותר גמור לבא בקהל מדינא לא הוי אלא  
אלא דרבנן גזרו עליהן והאמינוה בשל דבריהם אבל לפסול כיון דמדאורייתא 
מותר לבא בקהל ואסור בממזרת ודאית ואם היו מאמינים אותה ומתירין  
ולא נתנה תורה נאמנות אלא  אותו בממזרת ודאית היו מקילין בשל תורה 

נח לאב  ואפילו  יכיר  לאב  דאמר  יהודה  כרבי  לן  דקיימא  אלא  חכמים  לקו 
יכירנו לאחרים וכמו שיתבאר בסמוך כנ''ל טעם הענין ואע''פ שחיה נאמנת  
כל שלא קרא עליה ערער וכנזכר בפרק זה שאני הכא שאין אדם משים עצמו  
רשע ועוד שהיא קרובה לו וזהו שבגמרא לא אמרו בודקין את אמו אם אמרה  

לכשר נאמנת ולא הזכירו אלא האומרת לכשר נבעלתי ולפי  לפסול נבעלתי או  
למנקט  מצי  דהוה  ה''ה  יודעת  איני  ואומרת  במדברת  הירושלמי שאמר  זה 

נקט.   נבעלתי שהולד שתוקי אלא דאורחא דמילתא  לפסול  ומ''ש באומרת 
וכו'. פלוני  אותו  ואפילו  לידע    רבינו  יכול  אינו  עצמו  הוא  שהרי  הוא  פשוט 

חרים והוא לא ידע ואין זה אב שיהא לו היכר וחשש זה דשמא זינתה עם א
 כבר נזכר בגמרא בכיוצא בזה:  

רָא אֲסוּפִי הֲרֵי הוּ יג הוּא הַנִקְּ צָא בַשוּק וְּ כֵן הַבֵן הַנִמְּ פֵק וְּ א סְּ

עִים מַה הוּא:   זֵר שֶאֵין אָנוּ יוֹדְּ  מַמְּ

שם במשנה ובגמ' שאסופי מותר מדבר    וכן הבן הנמצא בשוק וכו'.  מגיד משנה 
 תורה:  

לוֹנִי   יד רָה בֵן זֶה בֶן פְּ אָמְּ תָה וְּ נוּיָה שֶזִנְּ לוֹנִי  פְּ הוּא. אִם אוֹתוֹ פְּ

לוֹנִי.   פְּ שֶל  נוֹ  בְּ זֶה  יוֹת  לִהְּ נֶאֱמֶנֶת  אֵינָהּ  וְּ כָשֵר  הַבֵן  הֲרֵי  כָשֵר 
רוֹבוֹת אוֹתוֹ  יֶה הַבֵן אָסוּר בִקְּ יִהְּ בָרֶיהָ וְּ שִין לִדְּ יֵרָאֶה לִי שֶחוֹשְּ וְּ

זֵר אֵינָהּ   לוֹנִי מַמְּ אִם אוֹתוֹ פְּ לוֹנִי מִסָפֵק. וְּ יוֹת הַבֵן  פְּ נֶאֱמֶנֶת לִהְּ
זֵר:   פֵק מַמְּ יֶה סְּ נוּ אֶלָא יִהְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ זֵר וַדַאי עַל פִיהָ כְּ  מַמְּ

פי' אינה נאמנת להיות זה בנו של פלוני לפטור    פנויה שזינתה וכו'.  מגיד משנה 
ום לנחלה תחת אביו וכבר כתבתי בדין היבום פ''ג את אשתו מן היבום ולק 

מהלכות יבום והארכתי בו ועתה כתב רבינו שאע''פ שאינה נאמנת שחוששין  
ומ''ש ואם לדבריה לאסרו בקרובותיו וסברא נכונה היא להחמיר עליו בספק.  

 כבר נתבאר בסמוך:   אותו פלוני וכו'.



הוּא     טו זֵר  מַמְּ זֶה  נִי  בְּ אָמַר  וְּ נוֹ  בְּ שֶזֶה  זַק  שֶהֻחְּ הָאָב    ]ו[ אֲבָל 

אִם יֵש לַבֵן בָנִים אֵינוֹ נֶאֱמָן. שֶלאֹ הֶאֱמִינָה אוֹתוֹ תוֹרָה  נֶאֱמָן. וְּ
נוֹ   נוּאָה יַכִיר'   יז(-)דברים כאשֶנֶאֱמַר    ]ז[ אֶלָא עַל בְּ כֹר בֶן הַשְּ 'כִי אֶת הַבְּ

 יַכִירֶנוּ לַאֲחֵרִים:  

כר''י דאמר הכין בפ' י' יוחסין )דף ע"ח:(   אבל האב שהוחזק וכו'.  מגיד משנה  
החולץ )דף מ'( נאמן    ונפסקה הלכה כן בפ' יש נוחלין )דף קכ"ט( ומבואר פרק

אדם לומר על בנו קטן ואינו נאמן על בנו גדול ואמר ר' חייא בר אבא אר''י  
לא קטן קטן ממש ולא גדול גדול ממש אלא קטן ויש לו בנים זהו גדול גדול  
ואין לו בנים זהו קטן ומכאן שכל שיש לבן בנים אינו נאמן ופסקו אפילו על 

 רור הוא:  עצמו של בן וכן כתבו ז''ל ודבר ב 

זֶה  טז נִי  בְּ לוֹמַר  נֶאֱמָן  כָךְ  כוֹר  בְּ זֶה  נִי  בְּ לוֹמַר  שֶנֶאֱמָן  שֵם  וּכְּ

עֻבֶרֶת  תוֹ מְּ תָה אִשְּ כֵן אִם הָיְּ רוּשָה אוֹ בֶן חֲלוּצָה. וְּ זֵר אוֹ בֶן גְּ מַמְּ
וַדַאי. נֶאֱמָן   זֵר  מַמְּ יֶה  יִהְּ וְּ זֵר הוּא  וּמַמְּ נִי  בְּ אֵינוֹ  זֶה  עֻבָר  לוֹמַר 

רָאֵל.  בַת יִשְּ מוֹ בְּ זֵר נֶאֱמָן לֶאֱסֹר עַצְּ מוֹ שֶהוּא מַמְּ הָאוֹמֵר עַל עַצְּ וְּ
אִם  נוֹ כָמוֹהוּ. וְּ זֵר. וּבְּ זֶרֶת עַד שֶיִוָּדַע וַדַאי שֶהוּא מַמְּ מַמְּ אָסוּר בְּ וְּ

מוֹ:  יֵש לוֹ בְּ  סל אֶלָא עַצְּ לאֹ יִפְּ נֵי בָנָיו וְּ סל בְּ  נֵי בָנִים אֵינוֹ נֶאֱמָן לִפְּ

במשנה שם יבמות )דף ע"ח:(   וכן אם היתה אשתו מעוברת וכו'.  מגיד משנה  
ר''י:   וכו'.וכדעת  עצמו  על  דאיסורא   והאומר  נפשיה חתיכה  דשוי  ברור  זה 

ר זה ומצינו בגמרא כיוצא ודנין בו להחמיר ואם יש לו בני בנים כבר נתבא
בזה במי שאמר נתגיירתי ביני לבין עצמי שהוא נאמן על עצמו ואינו נאמן על  

 בניו כנזכר פי''ג:  

קַת    יז חֶזְּ בְּ הַוָּלָד  הֲרֵי  אָבִיהָ  בֵית  בְּ הִיא  וְּ רָה  עַבְּ שֶנִתְּ אֲרוּסָה 

קָה אִמּוֹ   דְּ אִם נִבְּ זֶרֶת. וְּ מַמְּ אָסוּר בְּ רָאֵל וְּ בַת יִשְּ אָסוּר בְּ זֵר וְּ מַמְּ
חִישָהּ  אִם הִכְּ וְּ הַוָּלָד כָשֵר.  וְּ נֶאֱמֶנֶת  תִי  עַבַרְּ רָה מֵאֲרוּסִי נִתְּ אָמְּ וְּ

אָ  זֵר שֶאֲפִלוּ הָאָרוּס וְּ מַר מֵעוֹלָם לאֹ בָאתִי עָלֶיהָ הֲרֵי הַוָּלָד מַמְּ
נִי   בְּ אָמַר  וְּ נוֹ  בְּ קַת  חֶזְּ בְּ אֵינָהּ   ]ח[הָיָה  הָאִשָה  וְּ נֶאֱמָן.  זֵר  מַמְּ זֶה 



קַת זוֹנָה אֶלָא נֶאֱמֶנֶת   חֶזְּ אֵינָהּ זוֹנָה.   ]ט[בְּ תִי וְּ עַלְּ לוֹמַר לָאָרוּס נִבְּ
אִם נִשֵאת לְּ  לָדָהּ מִמֶּנוּ כָשֵר: וְּ  כֹהֵן לאֹ תֵצֵא וּוְּ

משנה   וכו'.  מגיד  אביה  בבית  והיא  שנתעברה  אלמנה    ארוסה  בפ'  ביבמות 
הולד ממזר   רב אמר  חמיו  בבית  על ארוסתו  איתמר הבא  ס"ט:(  )דף  לכ''ג 
פליגי דבתר דידיה  כ''ע לא  וכו' א''ד בבא עליה  ושמואל אמר הולד שתוקי 

והכי איתמר ארוסה שעיברה רב אמר הולד ממזר ושמואל אמר  שדינן ליה  
הולד שתוקי ובהלכות הא שמעתא קא הוינן בה בפ' י' יוחסין ואסיקנא הכי  
רב דאמר הולד ממזר לאו ממזר ודאי הוי אלא ספק ממזר הוי ואסור בממזרת  
לכשר   אמרה  ואי  לאימיה  לה  דבדקינן  הוא  בדוקי  שמואל  דאמר  ושתוקי 

ארוס נאמנת והלכתא בהא כשמואל דקם ליה כאבא שאול דתנן  נבעלתי דהוא  
לה  דבדקינן  בדוקי  מאי  ואמרינן  בדוקי  לשתוקי  קורא  היה  שאול  אבא 
ואמר   פסולים אצלה  דרוב  ואע''ג  נאמנת  נבעלתי  לכשר  ואי אמרה  לאימיה 
רבא הלכתא כאבא שאול הלכך הלכה כשמואל דקאי כוותיה אבל ודאי אי  

ובהא לא פליג שמואל  בדקינן לה ואמרה דלא   ידענא הולד ספק ממזר הוי 
פשוט הוא ממה שנתבאר שהולד    ומ''ש רבינו ואם הכחישה הארוס וכו'.ע''כ.  

גבי   י"ג(  )דף  דכתובות  בפ''ק  משמע  והכין  בשנשאת  כשרה  היא  אבל  ממזר 
ההוא ארוס וארוסתו דאתו לקמיה דרב יוסף וכו' דאמרינן התם דאפילו לא 

מכשיר  הוה  מודה  קמן    הוה  דליתיה  כגון  דהתם  מודה  אינו  ומ''מ  בדיעבד 
דנשייליה הוא דאי מכחיש לה ברי וברי הוא ואע''פ כן דעת רבינו שאינו נאמן  
לפוסלה לעלמא אפילו במכחיש אבל ודאי לגבי דידיה במכחיש שוייה אנפשיה 
ברצון   שמא  באונס  שמא  ספק  חד  אלא  גביה  ליכא  דהא  דאיסורא  חתיכה 

 לחומרא:  וספיקא דאורייתא 

עִם    יח וְּ אֲרוּסָהּ  עִם  אֲרוּסָה  הִיא  וְּ אַחֲרֶיהָ  נִים  רַנְּ מְּ הָעָם  הָיוּ 

בֵית חָמִיו הֲרֵי   אֲנָשִים אֲחֵרִים אַף עַל פִי שֶבָא עָלֶיהָ אֲרוּסָהּ בְּ
קִ  שֶהִפְּ שֵם  כְּ זֵר.  מַמְּ פֵק  סְּ קִירָה  זֶה  הִפְּ לַאֲרוּסָהּ  מָהּ  עַצְּ ירָה 

כָשֵר  זֶה  הֲרֵי  מֵאֲרוּסִי  זֶה  עֻבָר  רָה  אָמְּ וְּ קָה  דְּ נִבְּ אִם  וְּ לַאֲחֵרִים. 
נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ  כְּ

דעת רבינו היא שכל זמן שלא נבדקה שהולד ספק   היו העם וכו'.  מגיד משנה  
ממזר לכ''ע ה''מ בשלא ראינו שבא עליה ארוס אבל היכא שבא עליה ארוס  
ולא דיימא מעלמא דאיכא תרתי לטיבותא אינה צריכה בדיקה אבל כל היכא 
דליכא אלא בחדא מינייהו כגון שלא ראינו שבא עליה ארוס אע''ג דלא דיימא 

בא עליה ודיימא מעלמא צריכה בדיקה ואם לא נבעלה מעלמא או שראינו ש 



הרי הוא ספק ממזר ונראה שהוציא זה מלישנא קמא דאיתמר ביבמות )דף  
ס"ט:( הבא על ארוסתו בבית חמיו רב אמר הולד ממזר ושמואל אמר הולד 
דיימא  לא  בדדיימא מעלמא אבל  דרב  שתוקי אמר רבא מסתברא מילתיה 

ואע''ג דקי''ל כשמואל ה''מ בנבדקה אמו אבל  מעלמא בתר דידיה שדינן ליה  
בלא נבדקה אפילו שמואל מודה ופסק רבינו כלישנא קמא לחומרא דאע''ג 
דלישנא בתרא משמע דכל היכא דארוס בא עליה בודאי אע''ג דדיימא מעלמא 

 בתר דידיה שדינן ליה מחמרינן כלישנא קמא: 

מִבַעֲלִי    יט אֵינוֹ  זֶה  עֻבָר  רָה  אָמְּ וְּ עֻבֶרֶת  מְּ תָה  שֶהָיְּ אִיש  אֵשֶת 

רוּת. שֶלאֹ הֶאֱמִינָה   קַת כַשְּ חֶזְּ לוֹ. וַהֲרֵי הַבֵן בְּ פָסְּ אֵינָהּ נֶאֱמֶנֶת לְּ
דִי לָהּ בִמְּ נִי אוֹ שֶהָיָה בַעְּ נַת תוֹרָה אֶלָא הָאָב. אָמַר הָאָב אֵינוֹ בְּ

עֶבֶד  וְּ מֵעַכוּ''ם  רָה  אָמְּ אִם  וְּ זֵר.  מַמְּ קַת  חֶזְּ בְּ זֶה  הֲרֵי  הַיָם 
בָרֶיהָ.  חִישָהּ בִדְּ הַכְּ תִי הֲרֵי הַוָּלָד כָשֵר. שֶאֵין הַבַעַל יָכוֹל לְּ עַבַרְּ נִתְּ

נֵים עָשָר חֹדֶש:   עֵי אִמּוֹ יֶתֶר עַל שְּ תַהֶה בִמְּ אֵין הָעֻבָר מִשְּ  וְּ

כבר נתבאר זה למעלה דלכ''ע    אשת איש שהיתה מעוברת וכו'.  משנה מגיד   
דין האב   אמר האב וכו'.האם אינה נאמנת וע''כ לא פליג ר' יהודה אלא באב:  

נתבאר:   הים.כבר  במדינת  בעלה  שהיה  הוא.    או  אמרה  פשוט  ואם  ומ''ש 
לא מצאתיו מבואר אבל הטעם הוא  מעכו''ם ועבד נתעברתי הרי הולד כשר. 

שכבר נזכר למעלה שהיא נאמנת בשתוקי להכשיר אפילו ברוב פסולין    ממה
להכשיר והוא הדין שיכולה ודאי לתלות בעכו''ם דהא ולד זה ספק מעכו''ם  

  ואין העובר וכו'.וכשר ספק מישראל ממזר ובכל ספק היא נאמנת להכשיר:  
)דף פ':( עבד רבה תוספאה עובדא באשה שהלך בעלה למדינת  בפרק הערל 

ואישתהי עד תריסר ירחי שתא ואכשריה ע''כ ואין להכשיר יותר ממה   הים
 שאמרו חכמים:  

הַכל    כ לָהּ וְּ תָה זוֹנָה תַחַת בַעְּ אֵשֶת אִיש שֶיָצָא עָלֶיהָ קוֹל שֶהָיְּ

אֵין   אַחֲרֶיהָ  נִין  רַנְּ שֶרֹב מְּ הֵם  זֵרִים  מַמְּ שֶמָּא  בָנֶיהָ  לְּ שִין  חוֹשְּ
מָהּ   חִלָה. אֲבָל הִיא עַצְּ כַתְּ עִילוֹת אֵצֶל הַבַעַל. וּמֻתָר לִשָא בִתָהּ לְּ בְּ
אַף  מִדַאי  יוֹתֵר  רוּצָה  פְּ תָה  הָיְּ אִם  וְּ זוֹנָה.  מִשוּם  לָהּ  שִין  חוֹשְּ

שִין:   בָנֶיהָ חוֹשְּ  לְּ



בסוטה פרק ארוסה ושומרת יבם   איש שיצא עליה קול וכו'.   אשת  מגיד משנה 
וכו' מאי טעמא רוב   ואל ישא דומה  )דף כ"ז( והלכתא ישא אדם בת דומה 
בעילות אחר הבעל ופירוש דומה חשודה וכתב רבינו חוששין לה משום זונה 
פירוש וכהן חושש לה מדין תורה וישראל אם רוצה להתרחק מן הכיעור עוד  

י רב עמרם היתה פרוצה ביותר מהו וסלקא בתיקו ופסק רבינו  שם בגמרא בע 
 לחומרא וכן עיקר דאמרינן התם דאיכא למ''ד דודאי חוששין:  

זֵר מֻתָר לָבוֹא בַקָהָל שֶנֶאֱמַר  דִ    כא פֵק מַמְּ - )דברים כגין תוֹרָה שֶסְּ

לאֹ   ג( זֵר וַדַאי אָסוּר לָבוֹא בַקָהָל וְּ הַל ה'' מַמְּ זֵר בִקְּ 'לאֹ יָבאֹ מַמְּ
יוּחֲסִין   בְּ מַעֲלָה  עָשוּ  חֲכָמִים  אֲבָל  פֵקוֹת סָפֵק.  הַסְּ גַם  רוּ  אָסְּ וְּ

זֶרֶת וַדָאִית אֲבָל  זֵר וַדַאי מֻתָר לִשָא מַמְּ פִיכָךְ מַמְּ לָבוֹא בַקָהָל. לְּ
רָאֵל:   תוּקִי אוֹ אֲסוּפִי אָסוּר לִשָא בַת יִשְּ זֵר סָפֵק אוֹ שְּ  מַמְּ

:  מפורש בגמרא בקידושין פרק י' יוחסין )דף ע"ד(  דין תורה וכו'.  מגיד משנה  
שם כל האסורין לבא בקהל מותרין לבא זה בזה רבי    אבל חכמים עשו וכו'.

יהודה אוסר רבי אליעזר אומר ודאן בודאן מותר ודאן בספיקן וספיקן בודאן  
ה  ואלו  אסור  בספיקן  רב  וספיקן  אמר  ובגמרא  ואסופי  שתוקי  הספיקות  ן 

הוא מפני שלא   ומ''ש וממזר של דבריהם וכו'.יהודה אמר רב הלכה כר''א.  
ודאי כשר.   ומן הדין  כנזכר למעלה  ומ''ש שיש להם תקנה אסרוהו מספק 

הפגום אחר  הולך  והולד  הגרים  מן  למעלה   שישאו  שנזכר  במה  הוא  נכלל 
 הולך אחר הפגום: בפרק זה שגר מותר בממזרת והולד 

זֶרֶת מִסָפֵק אֲסוּרָה לוֹ שֶמָּא  כב זֶרֶת וַאֲפִלוּ מַמְּ אָסוּר לִשָא מַמְּ וְּ

רֵיהֶם  זֵר שֶל דִבְּ זֵר וַדַאי. וּמַמְּ הַשֵנִי מַמְּ זֵר וְּ אֶחָד מֵהֶן אֵינוֹ מַמְּ
פֵקוֹת  מֻתָר לִשָא מַ  אָר הַסְּ כֵן שְּ רֵיהֶם. וְּ זֶרֶת שֶל דִבְּ אֲסוּרִין   ]י[מְּ

 לִשָא זֶה מִזֶה:  

זֵרִים אֲסוּרִים לָבוֹא זֶה  כג פֵק מַמְּ תוּקִים וַאֲסוּפִים וּסְּ כֵיצַד. שְּ

לאֹ   אוּ  נָשְּ אִם  וְּ זֶה  סָפֵק עִם  הַוָּלָד  וְּ גֵט  בְּ יוֹצִיאוּ  אֶלָא  מוּ  קַיְּ יְּ
הַגֵרִים  מִן  אוּ  שֶיִשְּ אֶלָא  תַקָנָה  אֵלוּ  פֵקוֹת  לִסְּ אֵין  וְּ כַאֲבוֹתָיו. 

הַוָּלָד הוֹלֵךְ אַחַר הַפָגוּם:    וְּ



תוּקִי אוֹ כד גֵר כֵיצַד. שְּ רֶרֶת אוֹ  שֻחְּ גִיֹרֶת אוֹ מְּ שֶנָשָא   אֲסוּפִי 

תוּקִי אוֹ אֲסוּפִי:  תוּקִית אוֹ אֲסוּפִית. הַוָּלָד שְּ רָר שֶנָשָא שְּ שֻחְּ  וּמְּ

עַכוּ   כה בָהּ  שֶיֵש  עִיר  בְּ צָא  שֶנִמְּ רֹב  הָאֲסוּפִי  שֶהָיָה  בֵין  ''ם 

יַן יוּחֲסִין.   עִנְּ פֵק עַכוּ''ם לְּ רָאֵל הֲרֵי זֶה סְּ קִדֵש   *עַכוּ''ם אוֹ רֹב יִשְּ
רִיכָה גֵט מִסָפֵק. מִי שֶהֲרָגוֹ לאֹ הָיָה נֶהֱרַג עָלָיו:    אִשָה צְּ

כתב הראב''ד ז''ל אם רוב עכו''ם ונתגייר קרוב    קידש אשה וכו'.    ההראב"ד 
 אני להכשיר עכו''ם הוא ונתגייר עכ''ל:  

בפרק קמא דכתובות מצא בה תינוק    האסופי שנמצא בעיר וכו'.  מגיד משנה  
מושלך אם רוב עכו''ם עכו''ם אם רוב ישראל ישראל מחצה על מחצה ישראל  

ומ  ליוחסין לא  פורש שם דאפילו ברוב  אמר רב לא שנו אלא להחיותו אבל 
אסורה  היא  בת  דאם  ז''ל  רש''י  ופירש  יוחסין  לענין  ישראל  אינו  ישראל 
לא היה  ומי שהרגו  ובודאי שאם קידש אשה שהיא ספק מקודשת  לכהונה 
נהרג עליו והטעם משום דאיכא מקצת עכו''ם או מקצת ישראל קבועים בעיר  

דאיתא התם בכיוצא  וכל קבוע בין מועט בין מרובה כמחצה על מחצה דמי כ
 בזה:  

דִיל הֲרֵי הוּא   כו שֵם גֵרוּת אוֹ שֶטָבַל מִשֶהִגְּ בִילוּהוּ בֵית דִין לְּ הִטְּ

רָאֵל. הָיָה רֹב הָעִיר   עָרֵי יִשְּ צָאִים בְּ אָר אֲסוּפִים הַנִמְּ עַכוּ''ם כִשְּ
אֲבֵדָתוֹ  לוֹ  זִירִין  מַחְּ רָאֵל  יִשְּ רֻבָן  הָיָה  בֵלוֹת.  נְּ הַאֲכִילוֹ  לְּ מֻתָר 
חִין  פַקְּ רָאֵל. וּמְּ יִשְּ הַחֲיוֹתוֹ כְּ וָה לְּ רָאֵל. מֶחֱצָה עַל מֶחֱצָה מִצְּ יִשְּ כְּ
מָמוֹן   פֵק  סְּ כָל  כְּ זָקִין  נְּ יַן  עִנְּ לְּ הוּא  וַהֲרֵי  שַבָת  בְּ הַגַל  אֶת  עָלָיו 

אָיָה:    הַמּוֹצִיא מֵחֲבֵרוֹ עָלָיו הָרְּ

כ''כ מן המפרשים ז''ל דכל שהטבילוהו ב''ד    הטבילוהו ב''ד וכו'.   מגיד משנה  
ישראל גמור הוא בכל גוונא ודברים פשוטים הם שכבר נתבאר פי''ג שגר קטן  
מטבילין אותו על דעת ב''ד ומתניתין דמצא בה תינוק דינא קתני כל זמן שלא  

הוא   הטבילוהו  טבל  צ''ל  ואין  הוא  גמור  גר  הטבילוהו  אבל  דינו  מהו  ב''ד 
משהגדיל ולענין יוחסין הרי הוא כשאר אסופי הנמצא בעיר ישראל שהרי אין  
הטבילה מועלת אלא להוציאו מידי עכו''ם. והר''א ז''ל כתב בהשגות א''א אם 

ין כן דעת רוב עכו''ם ונתגייר קרוב אני להכשיר עכו''ם הוא ונתגייר ע''כ. וא



רבינו והטעם משום דכל קבוע כמע''מ דמי וכיון שכן מיעוט ישראל שהיו שם 
ז''ל   הר''א  ולדברי  ספק  נמי  האי  ספק  אסופי  דשאר  וכיון  כמחצה  הם  הרי 
היאך מחזיקים אותו בגר ומתירין אותו בממזרת והא שמא מישראל הוא דכל  

ל ואסור בממזרת  קבוע כמע''מ הוא. ומ''מ היה נראה שהוא מותר בבת ישרא 
והטעם בזה משום דבבת ישראל איכא תרתי חדא דילמא מרוב עכו''ם הוא  
ונתגייר מאי אמרת דילמא ממיעוט ישראל הוא אפ''ה דבר תורה מותר גמור  
הוא בבת ישראל ואפילו בעיר שכולה ישראל דספק ממזר מותר כמו שנתבאר  

גזרו רבנן באסופי בחדא ספיקא בתרי ספיקי לא  גזרו  ודאי אסור    וכי  אבל 
בממזרת דהא איכא למיחש דילמא מישראל דהא קבועין נינהו ואסופי אסור  
הוא בממזרת ד''ת ומותר לבא בקהל ואפשר שאף לזה נתכוון הר''א ז''ל ונכון  

פירוש זה שלא טבל ולא הטבילוהו ב''ד והדין    היה רוב העיר וכו'.הוא כנ''ל: 
מבואר שם אם רוב עכו''ם עכו''ם למאי הלכתא אמר רב פפא להאכילו נבלות 

מחצה אם רוב ישראל ישראל למאי הלכתא אמר רב פפא להחזיר לו אבידתו:  
בזה חלוקים עליו הרבה מן המפרשים    על מחצה מצוה להחיותו כישראל וכו'.

'מ אין מצווין להחיותו אלא דוקא ברוב ישראל ולפקח ז''ל שסוברים דבמע'
נפש אחר   וקי''ל לא הלכו בפקוח  עליו את הגל אפילו ברוב עכו''ם מפקחין 
שאין   רבינו  מדברי  שנראה  נפש  דפקוח  זה  דין  על  רבינו  נשאל  וכבר  הרוב 
מפקחין ברוב עכו''ם והשיב דאדברי רבי יוחנן סמכינן דאמר רבי אסי א''ר  

 ]ביניהם[ ות דף ט"ו: ויומא דף פ"ד:( ט' עובדי כוכבים וישראל אחד  יוחנן )כתוב
באותו חצר מפקחין בחצר אחרת אין מפקחין ואוקימנא בשפרשו כולם שהרי 
לא נשאר שם קבוע ולפיכך אם פירש אחד מהם לחצר אחרת אין מפקחין דכל  
  דפריש מרובא פריש והוא הדין לזה שפירש מעיר שרובה עכו''ם שאין מפקחין 
עליו עכ''ד. וכבר כתבתי שיש חולקין ודעת הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל הוא 
דלהחיותו עד שיהא רוב העיר ישראל ולפקח עליו את הגל אפילו ברוב עכו''ם 

ומ''ש והרי הוא לענין נזקין  מפקחין ויש מן המפרשים שסוברין כדעת רבינו.  
ל  וכו'. ר''ל  אמר  הלכתא  למאי  ישראל  מע''מ  שם  דמי  מפורש  היכי  נזקין 

אילימא דנגחיה תורא דידן לתורא דידיה לימא ליה אייתי ראיה דישראל את 
ושקול ותירצו לא צריכא דנגחיה תורא דידיה לתורא דידן פלגא משלם ואידך  
עובדי   ברוב  פירוש אבל  לך  ואתן  ישראל אנא  אייתי ראיה דלאו  א''ל  פלגא 

שור של עכו''ם שנגח שור של    כו''ם חשבינן ליה כעכו''ם ומשלם נזק שלם כדין 
ישראל כמבואר בהלכות נזקי ממון פ''ח לפי שאין לו חזקת ממון כיון שהוא  
בעצמו מסופק אם הוא עכו''ם או ישראל. ויש לדקדק ברוב ישראל אם נגח 
שור של ישראל את שורו אם חייב הישראל לשלם נזק כלל ומסתברא דלא 

דוקא להחזיר    xוהיינו דקאמרינן  דהא קי''ל דלא אזלינן בממונא בתר רובא  
לו אבידה לפי שאין למוצא אותה חזקת ממון בה אבל לשלומי נזקא אפילו  



ברוב ישראל לא מפקינן ממונא מישראל למיתן לזה דאי לא לישמעינן לנזקין 
 ברובן ישראל וכ''ש בחזרת אבידה. כך נ''ל: 

' מחצה על  האסופי שנמצא בעיר שיש בה עכו''ם וכו   כו(-)כה  כסף משנה 

בספ''ק דכתובות )דף ט"ז:( מייתי מתניתין    מחצה מצוה להחיותו כישראל.
וכו'   דפ''ב דמכשירין עיר שישראל ועכו''ם דרים בה מצא בה תינוק מושלך 

אמר רב לא שאנו אלא להחיותו    ]אם רוב ישראל ישראל[ וקאמר עלה    ]עיין במ''מ[
ב''ד   להחיותו  אלא  ישראל  ישראל  רוב  דאם  ל''ש  ופרש''י  לא  ליוחסין  אבל 
למאי   ישראל  מחצה  על  מחצה  ע''כ.  עמך  אחיך  וחי  משום  לפרנסו  מצווין 
הלכתא אמר ר''ל לנזקין וכו' דנגח תורא דידיה לתורא דידן פלגא משלם כבן  

א' פלגא  אידך  ח''נ  דמשלם  בתם  אנא ישראל  ישראל  דלאו  ראיה  אייתי  'ל 
ואשלם. והשתא יש לתמוה על רבינו היאך כתב דמע''מ מצוה להחיותו דהא 
לא אמרו כן בגמ' אלא ברוב ישראל. ונ''ל שטעמו של רבינו משום דקשיא ליה 
כי בעי אם רוב ישראל ישראל למאי הלכתא נימא להחיותו א''ו משום דמשמע  

ותו ומש''ה בעי אם רוב ישראל ישראל למאי  ליה דאפילו במע''מ מצווים להחי 
הלכתא דאי להחיותו מאי איריא רוב ישראל אפילו מחצה על מחצה נמי וכבר  
הרגישו התוס' בקושיא זו וישבוה לפי דרכם וגם בדברי רש''י נרמזה ורבינו  
לא נראו לו דבריהם ולפי זה כי אמר רב ל''ש אלא להחיותו בין לרוב ישראל  

קאי   למע''מ  אשמעינן  בין  ובמע''מ  לא  דליוחסין  אשמעינן  ישראל  וברוב 
דמצווין להחיותו ואין להקשות על פי' זה כי בעי אם רוב עכו''ם עכו''ם למאי  
וממילא  עכו''ם  לישתוק מתניתין מרוב  דא''כ  לימא שלא להחיותו  הלכתא 
ידענא דאין מצווין להחיותו כיון דרוב עכו''ם דמהיכא תיסק אדעתין לומר  

לימא   דמצווין  הלכתא  למאי  ישראל  מע''מ  בעי  כי  קשה  ומיהו  להחיותו 
 להחיותו וצ''ע:  

אוּיָה   *   כז חָה אוֹ עַכוּ''ם הָרְּ דִינָה שֶיֵש בָהּ שִפְּ יֵרָאֶה לִי שֶכָל מְּ

עֶבֶד   פֵק  סְּ עַכוּ''ם אוֹ  פֵק  סְּ שָם  צָא  הַנִמְּ הָאֲסוּפִי  וְּ הוֹאִיל  לֵילֵד 
הַבָא עָלֶיהָ  פֵק אֵשֶת אִיש וְּ נוּ הֲרֵי זוֹ סְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ שֶיִשָא הַגִיֹרֶת כְּ כְּ

שֶנָשָא   פָטוּר תוּקִי  שֶהַשְּ לִי  יֵרָאֶה  כֵן  וְּ סָפֵק.  עַל  גִין  הוֹרְּ שֶאֵין 
פֵק אֵשֶת אִיש שֶאֵין  וָה עָלָיו וַהֲרֵי הִיא סְּ שָר שֶהִיא עֶרְּ אִשָה שֶאֶפְּ

סִין בַעֲרָיוֹת:   קִדוּשִין תוֹפְּ

שהולכין  כתב הראב''ד ז''ל מצאנו במס' סנהדרין    יראה לי וכו'.    ההראב"ד 
בדיני נפשות אחר הרוב ובמס' מכשירין ר' יהודה היא שאמר כן שאם היתה 

 שם שפחה או עכו''ם היא חשודה להשליך עכ''ל:  



בהשגות א''א מצינו במסכת סנהדרין    יראה לי שכל מדינה וכו'.  מגיד משנה  
יהודה אכולהו דיני   דר'  יהודה  נתכוין לפסוק כר'  ולי נראה שרבינו לא  כו'. 

ג במסכת מכשירין ואמר הלך אחר רוב המשליכין ובתוספתא ביאר דאפי'  פלי 
עכו''ם או שפחה בלבד תולין בה ובודאי שדעת רבינו לפסוק כת''ק וכסתם 
מתני' וכן מתבאר בכל מה שכתב למעלה ומ''ש כאן לכ''ע הוא דלא אמרינן  
להו   דיינינן  בספיקא  ודאי  אלא  קידושיו  על  להרוג  ישראל  ישראל  רוב  אם 
מעלה  משום  דישראל  רובא  בתר  אזלינן  דלא  אמרינן  יוחסין  לגבי  דהשתא 
דיוחסין להרוג את הנפש על קידושיו לא כ''ש וכבר ביאר רבינו למעלה שאין  
קידושיו ודאין אלא ספק ואין הורגין על הספק דאלת''ה כי אמרי' בגמרא אם 

ולהיו  עליו  ליהרג  אמרינן  לא  אמאי  הלכתא  למאי  ישראל  ישראל  ת רוב 
וכבר   אבידה  מחזרת  טפי  רבותא  הויא  ודאי  והא  ודאין  קידושין  קידושיו 
כתבתי למעלה שאפילו לענין נזקין לא חשבינן ליה כודאי ישראל לשלם לו  
נזק כ''ש ליהרג עליו או על קידושיו כל זמן שלא הטבילוהו ב''ד ולא טבל ולא 

שתוקי דרך אחד הוא  מצינו רוב כי האי גוונא בדיני נפשות כנ''ל. ומ''ש רבינו ב
 עם מה שנזכר בדין זה: 

עָלָיו. כָל אִשָה  כח וָה  יֶה עֶרְּ שָר שֶתִהְּ אֵי זוֹ הִיא הָאִשָה שֶאֶפְּ וְּ

אִשָה  כָל  וְּ אִמּוֹ.  בוֹ  רָה  עַבְּ שֶנִתְּ כְּ קַיָם  אָחִיהָ  אוֹ  אָבִיהָ  שֶהָיָה 
אֲחִי   אֵשֶת  הִיא אוֹ  אָבִיו  אֵשֶת  שֶמָּא  נָה  מְּ אַלְּ נִתְּ אוֹ  שָה  גָרְּ שֶנִתְּ

 אָבִיו:  

כָל אִשָה  כט הָאֲסוּפִי אָסוּר בְּ תוּקִי וְּ וּמִנַיִן אֲנִי אוֹמֵר שֶאֵין הַשְּ

אֵינוֹ  אִמּוֹ  קָה  דְּ שֶנִבְּ הַכָשֵר  שֶהֲרֵי  עָלָיו.  וָה  עֶרְּ יֶה  שֶתִהְּ שָר  שֶאֶפְּ
שָ  שֶאֶפְּ אִשָה  כָל  בְּ נֶאֱמַר אָסוּר  וַהֲרֵי  עָלָיו.  וָה  עֶרְּ יֶה  שֶתִהְּ ר 

רוּ חֲכָמִים   כט(-)ויקרא יטבַתוֹרָה   אָמְּ נוֹתָהּ'. וְּ הַזְּ ךָ לְּ חַלֵל אֶת בִתְּ 'אַל תְּ
נוֹשֵא אֲחוֹתוֹ.   אָח  וְּ בִתוֹ  נוֹשֵא  אָב  צָא  נִמְּ זֶה  יַעֲשֶה  אִלוּ שֶאִם  וְּ

אִשָה  כָל  בְּ אָסוּר  וַדַאי  בְּ אָבִיו  יוֹדֵעַ  שֶאֵינוֹ  מִי  שֶכָל  הַדִין  הָיָה 
הַזאֹת  לַמִּדָה  בָאִים  הָיִינוּ  לאֹ  עָלָיו.  וָה  עֶרְּ יֶה  שֶתִהְּ שָר  שֶאֶפְּ
רִין   תָ שֶאֵין אוֹסְּ לֵאָה זִמָּה. הָא לָמַדְּ יֶה הָאָרֶץ מְּ לאֹ תִהְּ עוֹלָם וְּ לְּ

וַדַאי שֶזוֹ עֲרָ  סָפֵק עַד שֶיִוָּדַע בְּ אֵר בָשָר בְּ יוֹת וּמַחֲזִיקִין אוֹתָן בִשְּ
שֶלאֹ  שֶבָעוֹלָם  תוֹמִים  הַיְּ כָל  כֵן  אַתָה אוֹמֵר  שֶאִם  עָלָיו.  וָה  עֶרְּ



עוּ  גְּ יִפְּ שֶמָּא  מָקוֹם  כָל  בְּ הִנָשֵא  לְּ אֲסוּרִין  הָיוּ  אֲבוֹתֵיהֶם  הִכִירוּ 
עֶ  וָה:  בְּ  רְּ

וכו'.  מגיד משנה   ודאי סברא אמיתית ומוכרחת מן הראיה    ומנין אני אומר 
ומ''ש רבינו   יוחסין.  יש ראיה לזה בסוגיא בפרק עשרה  ועוד  שהזכיר רבינו 
הוא דין תורה אבל מדבריהם כבר נתבאר למעלה שהשתוקי אסור בכל בת  
ישראל ואפילו נשא יוציא ואסור בממזרת ואין לו תקנה אלא בגיורת ונפקא 

אותן  בכל  לדבריהם  אפילו  שהן    מינה  אסופי  או  שתוקי  משום  בהן  שאין 
ומ''ש מותרין בכל נשים שבעולם אע''פ שאינן מכירין אביהם וכמ''ש רבינו.  

 הוא ביבמות פרק החולץ )דף ל"ז:( ברייתא מפורשת שם:   ואמרו חכמים וכו'. 

וַאֲנִי    ל הוּא  נִי  בְּ אָמַר  וְּ אֶחָד  וּבָא  בַדֶרֶךְ  לָךְ  מֻשְּ שֶהָיָה  הַוָּלָד 

אָבִיו  נֶאֱסַף מִן הַשוּק וּבָאוּ  נֶאֱמֶנֶת.  כֵן אִמּוֹ  וְּ נֶאֱמָן.  תִיו  לַכְּ הִשְּ
נֵנוּ הוּא   רוּ בְּ אָמְּ אִמּוֹ אַחַר כֵן וְּ יָצָא עָלָיו שֵם וְּ אֵין נֶאֱמָנִין הוֹאִיל וְּ

הֵן רוֹצִין  לִיכוּהוּ וְּ נֵי רָעָב הִשְּ עָבוֹן נֶאֱמָנִין שֶמִּפְּ נֵי רְּ אֲסוּפִי. וּבִשְּ
קוּ עַד שֶנֶאֱסַף:   פִיכָךְ שָתְּ  שֶיָזוּנוּ אוֹתוֹ אֲחֵרִים וּלְּ

ע"ג:( אמר רב  בפרק עשרה יוחסין )דף    הולד שהיה מושלך וכו'.  מגיד משנה  
יהודה אמר רבי אבא וכו' אמר רב אסופי כל זמן שבשוק אביו ואמו נאמנין  
ויצא עליו שם  עליו נאסף מן השוק אין נאמנין עליו מ''ט אמר רבא הואיל 
אסופי ואמר רבא ובשני רעבון אע''פ שנאסף מן השוק אביו ואמו נאמנין עליו  

 ופירש רבינו אביו או אמו וכן הוא בירושלמי:  

לַח אוֹ שֶהָיָה הַכֹחַל    לא תַל אוֹ שֶהֻמְּ צָא הַוָּלָד מָהוּל אוֹ שֶהֻחְּ נִמְּ

סֻבָךְ שֶאֵין   צָא תַחַת אִילָן מְּ צַוָּארוֹ אוֹ שֶנִמְּ מֵעִין בְּ עֵינָיו אוֹ הַקְּ בְּ
נֶסֶת  הַכְּ בֵית  בְּ צָא  שֶנִמְּ אוֹ  לָעִיר  סָמוּךְ  הָיָה  וְּ לוֹ  נֶסֶת  נִכְּ חַיָה 

שוּת הָרַבִים אֵין כָאן מִשוּם הַסָמוּךְ   צִדֵי רְּ שוּת הָרַבִים אוֹ בְּ לִרְּ
כָשֵר  קַת  חֶזְּ בְּ יָמוּת  שֶלאֹ  אוֹתוֹ  רִין  שַמְּּ מְּ שֶהֵן  מֵאַחֵר  אֲסוּפִי. 
צַע הַדֶרֶךְ אוֹ רָחוֹק מִן הָעִיר  אֶמְּ לָךְ בְּ צָא מֻשְּ הוּא. אֲבָל אִם נִמְּ

צָא תָלוּי בָאִילָן מָקוֹם אֲפִלוּ תַחַת אִילָן אוֹ בְּ  נֶסֶת אוֹ שֶנִמְּ בֵית הַכְּ
 שֶחַיָה מַגַעַת לוֹ הֲרֵי זֶה אֲסוּפִי:  



משנה   וכו'.  מגיד  מהול  הולד  שם.    נמצא  מפורשת  הבבא  זאת  או  כל  ומ''ש 
הוא פי' משלטי הדמיה הנזכר שם כלומר שתקנו איבריו   שהוחתל או הומלח.

'ל שפי' משלטי הדמיה איבריו גדולים מלובן ומזורז  כפרש''י ז'  xואינו מפרש  
אין זה מזנות אלא מבעלה שמתוך תשמיש תדיר הולד מלובן ומזורז עכ''ל.  
ובפירוש מצאתי בערוך בשם ר''ח משלטי הדמיה  ופירוש רבינו נראה עיקר 

 פירוש איבריו משולבות וזה כפירוש רבינו: 

אוֹ    לב נָתִין  אוֹ  לֵוִי  אוֹ  הוּא  כֹהֵן  הַבֵן  זֶה  לוֹמַר  חַיָה  נֶאֱמֶנֶת 

בָרִים  דְּ בַמֶּה  יִחוּסָן.  עִין  יוֹדְּ אָנוּ  אֵין  וְּ זַק  הֻחְּ שֶלאֹ  נֵי  מִפְּ זֵר  מַמְּ
עֵר לאֹ עִרְּ נֶאֱמָנוּת וְּ קָה בְּ זְּ שֶהֻחְּ עָלֶיהָ אָדָם. אֲבָל אִם   אֲמוּרִים בְּ

עִידָה אֵינָהּ נֶאֱמֶנֶת וַהֲרֵי  שֶקֶר מְּ אָמַר בְּ עֵר עָלֶיהָ אֲפִלוּ אֶחָד וְּ עִרְּ
אֵין לוֹ יִחוּס:   קַת כָשֵר וְּ חֶזְּ  הַבֵן בְּ

ברייתא שם ת''ר נאמנת חיה לומר זה כהן    נאמנת חיה לומר וכו'.  מגיד משנה  
שלא קרא עליו שם ערער אבל קרא עליו ערער    וזה לוי זה נתין וזה ממזר בד''א 

אינה  דחד  ערער  דאפילו  בתרא  כלישנא  בהלכות  ופסקו  וכו'  נאמנת  אינה 
נאמנת וכי אמר רבי יוחנן אין ערער פחות משנים ה''מ היכא דאית ליה חזקה 
דכשרות אבל היכא דלית ליה חזקה דכשרות חד נמי מהימן ע''כ. ורבינו כתב  

והכל   ערער  עליה  מדיבורה קרא  מכחישה  המערער  שזה  אחד  לטעם  עולה 
ומערער על הולד שאינו כדבריה ואז אינה נאמנת לא להכשיר ולא לפסול ולפי 
והלה מכחישה כתב רבינו קרא עליה  שהדין הוא אפילו באומרת זה ממזר 

 ערער ולא כתב קרא עליו ערער על הולד:  

תוּקִית. וַאֲסוּפִי אָסוּר    לג תוּקִי אָסוּר לִשָא שְּ דָבָר בָרוּר שֶהַשְּ

תִינִים  וּנְּ וַדָאִים  זֵרִים  מַמְּ אֲבָל  פֵקוֹת.  סְּ שֶהֵן  נֵי  מִפְּ בַאֲסוּפִית 
תוּ  וּשְּ זֵר.  מַמְּ הַוָּלָד  וְּ בָזֶה  זֶה  לָבוֹא  מֻתָרִין מֻתָרִים  וַאֲסוּפִי  קִי 

הַוָּלָד סָפֵק:  אָר הַגֵרִים וְּ תִינִים וּבִשְּ  בִנְּ

וכו'.  מגיד משנה   זה למעלה שהלכה   דבר ברור הוא שהשתוקי  נתבאר  כבר 
ומ''ש שממזרים ונתינים מותרים כרבי אלעזר דאמר ספיקן בספיקן אסור.  

מפורש שם במשנה וכבר נתבאר למעלה שהגר מותר בממזרת    לבא זה בזה.
נראה כן מדברי    ומ''ש ושתוקי ואסופי מותרין בנתינים.והולד ממזר.   אין 

ונתיני   ודאן בספיקן אסור ממזרי  ז''ל שפירש הא דרבי אלעזר דאמר  רש''י 
בשתוקי ואסופי ספיקן בודאן שתוקי ואסופי בממזרי ונתיני ע''כ. ודעת רבינו  



ן שהנתינים הם גרים גמורים מן התורה וכפי שיטתו שכתב פי''ב אלא שכיו
שדוד גזר עליהם לא גזר אלא לבא בקהל ודאי אבל בשתוקי ואסופי לא גזרו  

 זהו דעתו ז''ל:  

כתב ה''ה ומ''ש   דבר ברור שהשתוקי אסור לישא שתוקית וכו'.   כסף משנה 
רש''י וכו' גם הר''ן תמה ושתוקי ואסופי מותרים בנתינים אין נראה כן מדברי  

על רבינו שהתיר וכתב ואיפשר דלטעמיה אזיל דכתב בפי''ב שאיסור הנתינים 
אינו אלא מדבריהם ולפיכך הורה להקל באסופי ושתוקי שתולין אותם לומר  
עכ''ל:   בנתינים  ומותרים  הם   ממזרים 

 
 

 

 פרק ששה עשר  -י ביאה הלכות איסור

צוּעַ   א לוֹקִין  פְּ וּבָעֲלוּ  יִשִרָאֵל  בַת  אוּ  שֶנָשְּ כָה  שָפְּ רוּת  וּכְּ דַכָא 

הַל ה''.    ב(-)דברים כגשֶנֶאֱמַר   כָה בִקְּ רוּת שָפְּ צוּעַ דַכָא וּכְּ 'לאֹ יָבאֹ פְּ
וַאֲ  רֶרֶת.  שֻחְּ וּמְּ גִיֹרֶת  לִשָא  דַכָא וּמֻתָרִין  צוּעַ  פְּ שֶהוּא  כֹהֵן  פִלוּ 

תִינָה   דֻשָתוֹ. וַאֲפִלוּ נְּ פִי שֶאֵינוֹ בִקְּ רֶרֶת לְּ שֻחְּ מֻתָר לִשָא גִיֹרֶת וּמְּ
פֵקוֹת מֻתֶרֶת לוֹ:    אוֹ אֶחָד מִן הַסְּ

מ''ש רבינו נשאו הוא נמשך אחר   פצוע דכא וכרות שפכה שנשאו.  מגיד משנה  
מ''ש בפרק ט''ו שאין בכל חייבי לאוין מי שלוקה על בעילה בלא קידושין אלא 

בזה:   עליו  שחלקו  שם  כתבתי  וכבר  באלמנה  גיורת  כ''ג  לישא  ומותרין 
בפרק הערל )דף ע"ו( משנה פצוע דכא וכרות שפכה מותרין    ומשוחררת וכו'.

אלא מלבא בקהל שנאמר לא יבא פצוע דכא בגיורת ומשוחררת ואינן אסורין  
יי' ובגמרא בעו מיניה מרב ששת פצוע דכא    ]וכרות שפכה[וכרות שפכה בקהל 

לאו   דילמא  או  ואסור  קאי  בקדושתיה  ומשוחררת  בגיורת  מהו  כהן 
ושריא   קאי  ישראל   ]ליה[בקדושתיה  דכא  פצוע  תניתוה  ששת  רב  להו  אמר 
ושתיה קאי אקרי כאן לא תתחתן בם בקד  ]פצוע דכא[ מותר בנתינה ואי ס''ד  

ודחי רבא אטו התם משום קדושה ולאו קדושה הוא דילמא מוליד בן ואזל  
פלח לכו''ם הוא וה''מ בגיותן כי מגיירי בישראל שרו ורבנן הוא דגזרו בהו  
וכו' וכי גזרו רבנן בכשרין בפסולין לא גזרו רבנן הדר אמר רבא לאו מילתא 



הו חתנות נתגיירו אית להו חתנות פי' הילכך כיון בגיותן לית ל  ]דאמרי[היא  
דלאו  ש''מ  אלמא  בנתינה  מותר  דכא  פצוע  ואפ''ה  תורה  אסרה  דבנתגיירו 
דלאו   בגיורת  מותר  כהן  דכא  דפצוע  בעיין  ואפשיטא  קאי  בקדושתיה 
רבינו   לדעת  היא  הלכתא  לאו  בתרייתא  דרבא  דהא  ואע''ג  קאי  בקדושתיה 

כ דנתינים  פי''ב  שנתבאר  וכסברא וכמו  תורה  דבר  מותרין  שנתגיירו  יון 
קמייתא דרבא מ''מ כיון דרב ששת הוה פשיט ליה להיתרא ורבא דהוה דחי  
לה הדר ביה מ''מ קי''ל כהיתרא ומותרין בגיורת ופשטא דמתניתין הכי הוא  
דקתני מותרין בגיורת סתם לא שנא כהן ולא שנא ישראל זה דעת רבינו אבל  

אסור דאי לא אדתני מתני' ומותרין בגיורת ליתני  בממזרת סובר רבינו שהוא  
בממזרת דהויא רבותא טפי אלא מתניתין לא תנא אלא גיורת דקהל גרים לא  
אקרי קהל אבל לענין ממזרת בקדושתיה קאי ואע''ג דכהן לאו בקדושתיה 
קאי ולא ילפינן ממזרת שהוא לאו השוה בכל מגיורת לכהן דלא מפרש לאויה 

שוה בכל ואין לנו להתיר אלא מה שמנו חכמים זהו דעתו  בקרא ואין איסורו  
תורה   בשל  להחמיר  רבינו  ופסק  ממזרת  בדין  נחלקו  ובירושלמי  ז''ל 
והמפרשים חלוקים בזה יש מי שסובר שהוא מותר אפי' בממזרת וזהו דעת 
הראב''ד בהשגות וכ''כ הרשב''א ז''ל ובעל המאור אוסרו בגיורת כשהוא כהן  

בא דדחייה לפשיטותיה דרב ששת וכ''ש שכל פצוע דכא  וכסברא קמייתא דר 
 אסור בממזרת וזהו דעת רבינו:  

תִינִים  ב רוּ בוֹ עַל הַנְּ צוּעַ דַכָא אָסוּר לָבוֹא בַקָהָל לאֹ גָזְּ הוֹאִיל וּפְּ

אֲבָל   פֵקוֹת.  הַסְּ עַל  לאֹ  אָסוּר  וְּ כָה  שָפְּ רוּת  וּכְּ דַכָא  צוּעַ   * פְּ
זֶרֶת וַדָאִית שֶהֲרֵי אֲסוּרָה מִן הַתוֹרָה:  מַמְּ  בְּ

כתב הראב''ד ז''ל וברייתא זו הביאהו לומר   בממזרת ודאית וכו'.    ההראב"ד 
כך פצוע דכא מותר בנתינה ולא אמר בממזרת אלמא אסור בממזרת והאי  

קתני ואינן אסורים אלא מלבא בקהל וממזרת    סברא לא נהירא חדא דמתני' 
לאו קהל הוא ועוד פצוע דכא כהן שמותר בגיורת דרב ששת הכי פשט להו  
והלא גיורת לכהן אסורה מדאורייתא היא ושריא ליה דלאו בקדושתיה קאי  
וה''ה לישראל פסול בממזרת ואי אמרת אמאי קאמר בנתינה ליתני בממזרת 

ו לרבי יהודה דאמר קהל גרים אקרי קהל גר  אימא לך רבותא קמ''ל דאפיל
 כשר אבל הני דפסולים לא וכ''ש ממזרת דלאו קהל הוא כלל עכ''ל:  

כָה  ג רוּת שָפְּ עוּ הַבֵיצִים שֶלוֹ. וּכְּ צְּ צוּעַ דַכָא. כָל שֶנִפְּ ואֵי זֶהוּ פְּ

הַזָכָר כָל   שֶיִפָסֵל  שָר  אֶפְּ אֵיבָרִין  לֹשָה  וּבִשְּ שֶלוֹ.  הַגִיד  רַת  שֶנִכְּ



הֵן   וְּ זֶרַע  בַת  שִכְּ בַשֵל  תִתְּ שֶבָהֶן  בִילִין  וּבַשְּ וּבַבֵיצִים  בַגִיד 
לֹשָה אֵיבָרִין אֵלוּ  צַע אֶחָד מִשְּ כֵיוָן שֶנִפְּ רָאִין חוּטֵי בֵיצִים. וְּ הַנִקְּ

 וֹ נִדָךְ הֲרֵי זֶה פָסוּל:  א

משנה   וכו'.  מגיד  דכא  פצוע  זהו  ע'(:    אי  )דף  הערל  בפרק  ובשלשה במשנה 
 מימרא מפורשת בגמ' )דף ע"ה(:  איברים וכו'.

אוֹ   ד נִדָךְ  אוֹ  הַגִיד  צַע  נִפְּ לָה כֵיצַד.  מַעְּ לְּ אוֹ  הָעֲטָרָה  רַת  שֶנִכְּ

תַיֵר מִמֶּנָה אֲפִלוּ  נִשְּ רַת מֵראֹש הָעֲטָרָה וְּ אִם נִכְּ מֵעֲטָרָה פָסוּל. וְּ
לָה מֵעֲטָרָה   מַעְּ רַת הַגִיד לְּ כָל הַגִיד כָשֵר. נִכְּ חוּט הַשַעֲרָה מֻקָף לְּ כְּ

זֵב כָשֵר:  מַרְּ מוֹס אוֹ כְּ קֻלְּ  כְּ

משנה )דף ע'( ובגמרא שם )דף ע"ה:( ודוקא   כיצד נפצע הגיד וכו'.  מגיד משנה  
נכרת הגיד שמקיף החוט לכל הגיד אבל לרובו בלבד פסול כדאיתא התם:  

פפא    וכו'. דרב  משמיה  זוטרא  מר  אמר  הכי  למרימר  רבינא  ליה  אמר  שם 
 הלכתא בין כקולמוס בין כמרזב כשרה:  

בפרק הערל    וס או כמרזב כשר. נכרת הגיד למעלה מעטרה כקולמ  כסף משנה 
)דף ע"ה( אמר רב הונא כקולמוס כשרה כמרזב פסולה ורב חסדא אמר איפכא  
אמר רבא כוותיה דרב הונא מסתברא וכו' אמר ליה רבינא למרימר הכי אמר  
מר זוטרא משמיה דרב פפא )דף ע"ה( הלכתא בין כקולמוס בין כמרזב כשרה 

שפ מחסיא  במתא  דהוה  עובדא  ההוא  כקולמוס  וכו'  אשי  רב  בר  מר  ייה 
צד   ופרש''י ההוא עובדא דהוה כמרזב שפייה חתך מן הבשר מכל  ואכשרי' 
ונטל דופני מרזב ועשאו כקולמוס ואכשרי' כרב הונא עכ''ל. ויש לתמוה על 
הונא  כרב  אשי  רב  בר  מר  דעבד  עובדא  כההוא  רבינו  פסק  לא  למה  רבינו 

א עובדא לא כמרזב היה שאילו דבתרא הוא ולכן נראה לי שרבינו מפרש דההי 
היה כן היה מכשירו בלא שיפוי אלא נגע היה בו והוצרכו לחתכו וחתכו כמין  
חדא   אלא  מכשירו  היה  כמרזב  מחתכו  היה  אם  וה''ה  והכשירו  קולמוס 
 מינייהו נקט דהשתא לא פליג האי עובדא לפיסקא דפסק רבינו בשם רב פפא: 

אֶה     ה שֶיִרְּ מָהּ אִם כְּ בָה הָעֲטָרָה עַצְּ מַטָה מֵעֲטָרָה כָשֵר. נִקְּ נִקַב לְּ

חָזַר  הַנֶקֶב  תַם  נִסְּ פָסוּל.  הַנֶקֶב  מִן  זֶרַע  בַת  שִכְּ תֵצֵא  קֶרִי 
לְּ  דוֹ  נֶגְּ שֶכְּ מֵעֲטָרָה  מַטָה  לְּ נִקַב  שֵרוֹ.  הֶכְּ הָעֲטָרָה  לְּ תוֹךְ  בְּ לָה  מַעְּ

עַכֶבֶת:    פָסוּל שֶהָעֲטָרָה כֻלָהּ מְּ



שם )דף ע"ו( ניקב נקב משהו כל שאילו    ניקב למטה מעטרה וכו'.  מגיד משנה  
נקרי ונקרע פסול ואם לאו כשר וכו' היכא אילימא למטה מעטרה אפילו נכרת 

שם ניקב פסול מפני שהוא שותת   נסתם הנקב וכו'. נמי אלא בעטרה עצמה:  
ניקב למטה מעטרה  נסתם כשר מפני שהוא מוליד וזהו פסול שחוזר להכשרו:  

 שם מפורש:   וכו'.

בִיל  ו מִשְּ זֶרַע  בַת  שִכְּ אוֹת  לִרְּ חָזַר  וְּ זֶרַע  בַת  שִכְּ בִיל  שְּ תַם  נִסְּ

תִ   ין בוֹ הֲרֵי זֶה פָסוּל: שֶמַּשְּ

וכו'.  מגיד משנה   )דף ע"א( ההוא עובדא דהוה   נסתם שביל שכבת זרע  שם 
דשכבת זרע ואפיק במקום קטנים סבר רב ביבי  בפומבדיתא אסתתים גובתא  

לא   במקומה  שלא  מבשלא  במקומה  וכו'  פפי  רב  א''ל  לאכשוריה  אביי  בר 
 מבשלא:  

אַחַת   ז אוֹ  הַבֵיצִים  תוּ  רְּ אוֹ   ]א[נִכְּ מֵהֶן  אַחַת  עָה  צְּ שֶנִפְּ אוֹ  מֵהֶן 

תוּ  רְּ בָה הֲרֵי זֶה פָסוּל. נִכְּ רָה אוֹ שֶנִקְּ שֶנִדוֹכָה אַחַת מֵהֶן אוֹ שֶחָסְּ
צַע הֲרֵי זֶה פָסוּל:    חוּטֵי בֵיצִים אוֹ אַחַת אוֹ שֶנִדָךְ אוֹ נִפְּ

שם )דף ע"ה( אי זהו פצוע דכא כל שנפצעו   נכרתו הביצים וכו'.  מגיד משנה  
ביצים שלו ואפילו אחת מהן ואפילו ניקבו ואפילו נימוקו ואפילו חסרו א''ר  
ישמעאל בנו של רבי יוחנן ב''ב שמעתי מפי חכמים בכרם ביבנה כל שאין לו  
ישמעאל   כרבי  וי''מ שפירשו  וכשר  ביצה אחת אינו אלא כסריס חמה  אלא 

ביד אחת  ביצה  לא  בחסירה  לגמרי  דחסר  אלא  לשתיהן  הדין  והוא  שמים  י 
שכיח ולפי פירוש זה הלכה כרבי ישמעאל דלא פליג את''ק וכן יתבאר בסמוך  
דבידי שמים בכל גוונא כשר ובידי אדם בכל גוונא פסול וכ''כ בה''ג וכן דעת 
הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל שלא כדברי קצת מפרשים שהיו מכשירין ניטלה 

שם מבואר   נכרתו חוטי הביצים וכו'. בידי אדם שלא כדעת רבינו:  אחת לגמרי  
 שחוטי הביצים והביצים שוין:  

לַיִם וַהֲרֵי הוּא מַטִיל  ח בִיל מֵי רַגְּ נִקַב חוּט מִחוּטֵי הַבֵיצִים לִשְּ

קוֹמוֹת   נֵי מְּ בַת זֶרַע הֲרֵי זֶה מַיִם מִשְּ בִיל שִכְּ בִיל הַמַּיִם וּמִשְּ מִשְּ
 כָשֵר:  



שם )דף ע"ו( אמר רבה בר רב הונא    ניקב חוט מחוטי הביצים וכו'.  מגיד משנה  
 : ]כוותיה[ המטיל מים משני מקומות פסול אמר רבא לית הלכתא 

גוֹן  ט כְּ שָמַיִם  בִידֵי  הָיוּ  שֶלאֹ  כְּ זֶה  יָן  עִנְּ בְּ נוּ  שֶאָמַרְּ פָסוּל  כָל 

בָרִים אֵלוּ. אֲבָל   כַיוֹצֵא בִדְּ רָתוֹ אָדָם אוֹ כֶלֶב אוֹ הִכָהוּ קוֹץ וְּ שֶכְּ
לאֹ בֵיצִים אוֹ  צוּעַ דַכָא אוֹ שֶנוֹלַד בְּ כָה אוֹ פְּ רוּת שָפְּ אִם נוֹלַד כְּ

בָהֶם שֶחָ  שֶנוֹלַד  אוֹ  אֵלוּ  אֵיבָרִים  מִמֶּנוּ  לוּ  וּבָטְּ גוּפוֹ  מֵחֲמַת  לָה 
רָתָן הֲרֵי זֶה כָשֵר לָבאֹ בַקָהָל שֶכָל אֵלוּ  הֵמֵסָה אוֹתָן אוֹ כְּ חִין וְּ שְּ

 בִידֵי שָמַיִם:  

שם )דף ע"ה( אמר שמואל פצוע דכא בידי    כל פסול שאמרנו וכו'.  מגיד משנה  
שמים כשר וכו' במתניתין תנא נאמר לא יבא פצוע דכא ונאמר לא יבא ממזר  

 מה להלן בידי אדם אף כאן בידי אדם:  

אָדָם   י רֵי זֶרַע בֵין בְּ סִיד אֵיבְּ הַפְּ עוֹף.   ]ב[אָסוּר לְּ הֵמָה חַיָה וְּ בֵין בִבְּ

חוּצָה  בְּ בֵין  רָאֵל  יִשְּ אֶרֶץ  בְּ בֵין  הוֹרִים.  טְּ אֶחָד  וְּ מֵאִים  טְּ אֶחָד 
כֶם לאֹ תַעֲשוּ' מִפִי   כד( -)ויקרא כבלָאָרֶץ. אַף עַל פִי שֶנֶאֱמַר   צְּ אַרְּ 'וּבְּ

לָ  מוּעָה  לאֹ הַשְּ הַכָתוּב  יַן  עִנְּ וְּ מָקוֹם.  כָל  בְּ נוֹהֵג  זֶה  שֶדָבָר  דוּ  מְּ
סָרֵס  כָל הַמְּ וְּ גוּף אֲחֵרִים.  בֵין בְּ גוּפָן  בֵין בְּ רָאֵל  יִשְּ יֵעָשֶה זאֹת בְּ
סָרֵס לוֹקֶה:  סָרֵס אַחַר מְּ כָל מָקוֹם. וַאֲפִלוּ מְּ  לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה בְּ

וכו'.  מגיד משנה   איברי הזרע  בת''כ    אסור להפסיד  ומהם  בהרבה מקומות 
בביאור אין לי אלא בהמה חיה ועוף מנין תלמוד לומר בארצכם אין לי אלא 
בארץ בחו''ל מנין תלמוד לומר בארצכם לא תעשו בכל מקום שאתם ומנין  

בשבת פרק ח' שרצים    ואפילו המסרס אחר המסרס וכו'.אף באדם ת''ל בכם:  
קי"א(  חייב    )דף  שהוא  המסרס  אחר  במסרס  וכו'  מודים  הכל  יוחנן  א''ר 

שנאמר ומעוך וכתות ונתוק וכרות וכו' אלא להביא נותק אחר כורת שהוא 
 חייב:  

כָרַת אֶת הַגִיד וּבָא אַחֵר   יא כָרַת אֶת כֵיצַד. הֲרֵי שֶבָא אֶחָד וְּ וְּ

כָרַת חוּטֵי בֵיצִים. אוֹ שֶבָא אֶחָד  קָן וּבָא אַחֵר וְּ הַבֵיצִים אוֹ נִתְּ
לוֹקִין.   כֻלָן  רָתוֹ  וּכְּ אַחֵר  וּבָא  קוֹ  נִתְּ וְּ אַחֵר  וּבָא  הַגִיד  אֶת  וּמָעַךְ 



בֵין   בָאָדָם  בֵין  סֹרָס.  מְּ אֶלָא  הָאַחֲרוֹן  סֵרֵס  שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף  וְּ
אָר  בִבְּ  אָדָם בֵין בִשְּ קֵבָה בֵין בְּ סָרֵס אֶת הַנְּ הַמְּ הֵמָה חַיָה וָעוֹף. וְּ

 מִינִים פָטוּר:  

וכו'.  מגיד משנה   בת''כ רבי יהודה אומר אין הנקבות   והמסרס את הנקבה 
בסרוס וכן מבואר בפרק ח' שרצים ופי' רבינו חיובא הוא דליכא אבל איסורא 

 נקבות ולזה כתב רבינו פטור:  איכא מדלא תני מותר לסרס ה

סוֹ הֲרֵי זֶה  יב סָרְּ דֵי לְּ אָר מִינִים כְּ אָדָם אוֹ לִשְּ קֶה עִקָרִין לְּ הַמַּשְּ

דֵי  כְּ עִקָרִין  תוֹת  לִשְּ מֻתֶרֶת  אִשָה  וְּ עָלָיו.  לוֹקִין  אֵין  וְּ אָסוּר 
שִסָה בוֹ כֶלֶב אוֹ  סָהּ עַד שֶלאֹ תֵלֵד. הֲרֵי שֶכָפָה אֶת הָאָדָם וְּ סָרְּ לְּ
בַמַּיִם אוֹ  כָה אוֹ שֶהוֹשִיבוֹ  שָפְּ רוּת  כְּ שֶעֲשָאוּהוּ  עַד  חַיוֹת  אָר  שְּ
סָרֵס  שֶיְּ עַד  לוֹקֶה  אֵינוֹ  מִיש  תַשְּ רֵי  אֵיבְּ מִמֶּנוּ  שֶבִטֵל  עַד  בַשֶלֶג 

דוּת: בְּ  הַכוֹתוֹ מַכַת מַרְּ רָאוּי לְּ  יָדוֹ. וְּ

מהסוגיא ששם )שבת דף ק"י( מתבאר זה   המשקה עיקרין וכו'.   מגיד משנה  
דכל היכא דלא נגע באברים ממש לא מיחייב ושם מבואר דאסור הוא שאמרו  
שם לירקונא רפואה פלונית ומיעקר והעמידוה דוקא באשה ובתוספתא פ''ח 

אי  האיש  רשאה מיבמות  והאשה  יוליד  שלא  עיקרין  כוס  לשתות  רשאי  נו 
תלד:   שלא  עיקרין  כוס  וכו'  לשתות  האדם  את  שכפה  בו    xהרי  שאין  לאו 

 מעשה אין לוקין עליו: 

קָחָהּ הוּא אָסוּר לוֹמַ  יג לְּ אִם  וְּ שֶלָנוּ.  הֵמָה  בְּ סָרֵס  לְּ עַכוּ''ם  לְּ ר 

אִם   סָהּ מֻתָר. וְּ סֵרְּ מוֹ וְּ סִין   ]ג[מֵעַצְּ דָבָר זֶה קוֹנְּ רָאֵל בְּ הֶעֱרִים יִשְּ
רָהּ.   מָכְּ נוֹ הַגָדוֹל מֻתָר לְּ רָאֵל אַחֵר. וַאֲפִלוּ לִבְּ יִשְּ רָהּ לְּ אוֹתוֹ וּמוֹכְּ

נוֹ הַקָטָן אֵ  נָה לוֹ: אֲבָל לִבְּ לאֹ נוֹתְּ רָהּ לוֹ וְּ  ינוֹ מוֹכְּ

וכו'.  מגיד משנה   בבבא מציעא )דף צ( פרק השוכר את   אסור לומר לעכו''ם 
הפועלים שלחו ליה לאבוה דשמואל הלין תורי דגנבי ארמאי ומגנחין יתהון  
מהו שלח להו הערמה אתעביד בהו אערימו עלייהו ויזדבנון ואמרו שם דילמא 

חדקא דאמר בן נח מצווה על הסירוס וקא עבר משום ולפני עור  סבר לה כרבי  
לא תתן מכשול ובתר הכי אמרינן סבר רבא למימר ימכרו לשחיטה א''ל אביי  
דיין שקנסת עליהן מכירה. פשיטא בנו הגדול כי אחר דמי בנו קטן מאי רב  



מחלפי   חסידי  הנהו  לה  ואמרי  זוטרא  ומר  מרימר  שרי  אשי  ורב  אסר  אחי 
ירש רש''י שוורים שלהם שגנבום נכרים מכיריהם וסרסום. ורבינו  אהדדי פ 

פסק דאע''ג דלא קי''ל כמ''ד בן נח מצווה על הסירוס אסור לומר לעכו''ם 
פי''ג  שכתבתי  וכמו  לעכו''ם  דאמירה  שבות  איכא  המצות  דבכל  לסרס 
 מהלכות שכירות ובבנו קטן פסק כרב אחי דאסר וראיתי מי שפסק כרב אשי: 

 
 

 

 פרק שבעה עשר -הלכות איסורי ביאה 

ללָה. וִעַל  א רוּשָה זוֹנָה וַחְּ רוּ עַל כָל הַכֹהֲנִים. גְּ שָלֹש נָשִים נֶאֶסְּ

מָנָה. אֶחָד כֹהֵן גָדוֹל מָשוּחַ כֹהֵן גָדוֹל   הָאַלְּ בַע. אֵלוּ הַשָלֹש וְּ אַרְּ
אֶחָד כֹהֵן  אֶחָד כֹהֵן הָעוֹבֵד וְּ גָדִים. וְּ רֻבֶה בְּ חָה אוֹ הַמְּ שֶמֶן הַמִּשְּ בְּ
עַל  צֻוִּין  מְּ כֻלָן  חָמָה.  מִלְּ שוּחַ  מְּ כֹהֵן  כֵן  וְּ עָבַר.  וְּ שֶמִּנוּהוּ  גָדוֹל 

תוּלָ  מָנָה: הַבְּ אַלְּ  ה וַאֲסוּרִין בְּ

זה מפורש בפסוק ובהרבה    שלש נשים נאסרו על הכהנים וכו'.  מגיד משנה  
וכו'.מקומות:   גדול  כהן  משוח   אחד  אלא  לי  ואין  וכו'  הגדול  והכהן  בת''כ 

וכו' והוא אשה בבתוליה   ]ומלא את ידו[בשמן המשחה מרובה בבגדים מנין ת''ל  
ולא הנזי ולא המלך הוא  ומבואר עוד במשנה  הוא  ולרבות משוח מלחמה  ר 

כהנים  שם  ז''ל  פירש''י  בבגדים  מרובה  ופי'  ט':(  )דף  דמגילה  פ''ק  ובגמרא 
ששמשו בבית שני ואף בבית ראשון מימות יאשיהו ואילך שנגנז צלוחית של  
שמן המשחה. כהן המשמש כהן גדול שאירע בו פיסול ומינה אחר תחתיו ועבר  

העבירו הבא תחתיו הראשון קרוי משמש והשני שעבר  פסולו וחזר לעבודתו ו 
 עכ''ל:  

יוֹט  ב כָל כֹהֵן שֶנָשָא אַחַת מֵהַשָלֹש נָשִים אֵלוּ בֵין גָדוֹל בֵין הֶדְּ

נוּת אֵינוֹ לוֹקֶה מִשוּם זוֹנָה   * אִם בָא עָלֶיהָ דֶרֶךְ זְּ וּבָעַל לוֹקֶה. וְּ
שֶנֶאֱמַר   חֲלָלָה  אוֹ  רוּשָה  גְּ כאאוֹ  שֶיִקַח   ז(-)ויקרא  עַד  יִקָחוּ'  'לאֹ 

על:   יִבְּ  וְּ



וכו'.    ההראב"ד  לוקה  שהרי    ובעל  בזה  מודה  השכל  אין  ז''ל  הראב''ד  כתב 
למדו כהן הדיוט מכהן גדול לחלול הזרע בג''ש זונה זונה הלכך כי הדדי נינהו  
באלמנה  גדול  כהן  בגמרא  שראה  מה  והטעהו  בידו  הוא  וטעות  באסורייהו 
לוקה שתים אחד משום לא יקח ואחד משום לא יחלל והוא סבר דוקא כהן 

ולא היא אלא משום דלא מיתני ליה בכהן הדיוט חלול דאשה בשלא גמר   גדול 
 ביאתו קמיירי דליכא חילול זרע עכ''ל:  

שם קידושין )דף ע"ח( אמר רב יהודה    כל כהן שנשא אשה וכו'.  מגיד משנה  
יחלל   יקח ואחת משום לא  גדול באלמנה לוקה שתים אחת משום לא  כהן 

ותירצו בשלא גמר ביאתו מתיב    ]בעמיו[רעו  והקשו וללקי נמי משום לא יחלל ז
משום שני שמות מאי לאו שני שמות ותו לא    ]עליה[ רבא אלמנה וגרושה לוקה  

לא שני שמות על זו ושני שמות על זו א''ה אימא סיפא גרושה וחלוצה אינו  
חייב אלא אחת ה''ק אינו חייב אלא אחת ולעולם שני שמות וחלוצה דרבנן  

קידש לוקה בעל לוקה קידש לוקה משום לא יקח   ג באלמנה[]כ'' וכו' אמר אביי  
בעל לוקה משום לא יחלל רבא אמר בעל לוקה לא בעל אינו לוקה מ''ט לא 
יקח משום לא יחלל. ומודה אביי במחזיר גרושתו שאם קידש ולא בעל שאינו  
לוקה להיות לו לאשה אמר רחמנא והא ליכא. ומודה רבא בכהן גדול באלמנה 

ו  בעל  הוא שאם  והרי  בעמיו אמר רחמנא  זרעו  יחלל  ולא  לא קידש שלוקה 
חילל. ושניהם מודים במחזיר גרושתו שאם בעל ולא קידש שאינו לוקה ע''כ  
בגמרא. ועתה אבאר דעת רבינו הוא ז''ל סובר דסוגיין דאיתמרא על ההיא 
דרב יהודה דמשמע דאיכא נמי בשארה שתי מלקיות מדאמרינן שני שמות על  

שמות על זו א''ה אימא סיפא גרושה וחלוצה כו' דלא כהלכתא הוא זו ושני  
זה ולא מיבעיא בהדיוט דהא לא כתיב בדידיה לא יחלל כלל ואע''ג דילפינן  
שהבנים חללים כמ''ש שם נאמר בהדיוט זונה כו' מה להלן זרעו חולין אף כאן  

ת זרעו  זרעו חולין מ''מ לא לקי עלה משום לא יחלל דלא אתיא ג''ש אלא להיו 
חולין אבל למלקי על לאו דלא כתיב בדידיה לא אשכחן אלא אפי' בכ''ג דכתיב  
ביה לא יחלל לא לקי תרי אלא על אלמנה מפני שהוא מחללה עכשיו ואמרינן  
לא יחלל שני חילולין אחד לו ואחד לה אבל אינך שכבר היו מחוללות אינו  

כהן גדול באלמנה בדוקא   xלוקה משום לא יחלל. והביאו לזה מה שאמר אביי  
וכן אמרו ומודה רבא בכ''ג באלמנה שאם בעל ולא קידש שלוקה משום לא 
יחלל. ואם איתא דאף באינך איכא משום לא יחלל למה אמרו כ''ג באלמנה  
וכ''ש אלמנה  יחלל  לימרו אינך דאע''ג דהיו מחוללות כבר לוקה משום לא 

משום לא יחלל זרעו בעמיו שהוא מחללה עכשיו וכן הא דאמרי' וללקי נמי  
ואמרו בשלא גמר ביאתו ומשמע שאם גמר ביאתו שיש כאן ג' מלקיות לאו  
הלכתא היא חדא דהוה להו שתי מלקיות מלאו דלא יחלל ותו דאביי ורבא 
ומשמע   יחלל  לא  משום  לוקה  וקאמרי  גמר  ללא  ביאתו  גמר  בין  מפלגי  לא 

אלא לכשיולד הזרע אבל לוקה אחת ותו לא וטעמא משום דחילול זרעו אינו  



עדיין   היתה מחוללת  באלמנה שלא  הוי אלא  ולא  לאלתר  הוא  דידיה  חלול 
בלא  בעל  אם  דאינך  אשתכח  באלמנה  אלא  יחלל  לא  משום  דליכא  וכיון 
קידושין אינו לוקה משום דלא יקח ליכא דהא לא לקח ומשום לא יחלל נמי  

י אינו לוקה בכולהו  ליכא אלא באלמנה וכמו שנזכר ובקידושין בלא בעילה נמ
שאין קיחה אלא משום חילול וכרבא דהלכתא כוותיה כנ''ל לפי שיטת רבינו  
וכל מ''ש כאן נתבאר במה שהזכרתי. ובהשגות א''א אין השכל מודה בזה וכו'  
דליכא חילול זרע ע''כ. וכדעתו פירש''י ז''ל דהא דרב יהודה הוא הדין להדיוט 

אהדדי מה כאן זרעו חולין אף להלן זרעו    בגרושה וחללה זונה דהא מגמר גמרי 
ולא   נמי כתיב  ועוד דבהדיוט  יחלל  נמי איכא לא  חולין הילכך בכהן הדיוט 
יחללו את שם אלהיהם וכ''כ הרמב''ן ז''ל דבכולהו איכא לא יחלל וכל מה 
שכתוב בכ''ג באלמנה ה''ה אף בהדיוט באינך ואצ''ל כ''ג באינך ובכולן בעל 

ש ובעל לוקה שתים קידש ולא בעל אינו לוקה כלל אלו  ולא קידש לוקה קיד 
דכי   יחלל  והנראה אלי בזה הוא שאין בהדיוט כלל משום לא  ז''ל  דבריהם 
לא   יחלל  דלא  לאו  חולין אבל למלקי משום  זרעו  ה''מ למיהוי  גז''ש  ילפינן 
אשכחן לה בגמ' להך גז''ש ואנן לא עבדינן לה אבל בכ''ג איכא משום לא יחלל  

יהודה לאו דוקא אלמנה בכולהו   דקרא אכולהו קאי וכפשטא דסוגיא דרב 
קאמר ולית לן לאפוקי סוגיא מהלכתא. וכי נקט רב יהודה אלמנה לרבותא 
קאמר דאע''ג דקילא דכהן הדיוט מותר בה כ''ג לוקה שתים עליה וכ''ש באינך  
שאסורות לכהן הדיוט ואביי ורבא נמי לרבותא אדכרו יתה הילכך כ''ג קידש  

ז''ל ושלא כדעת רבינו בעל ולא ו  בעל לוקה שתים בכולהו כדעת המפרשים 
קידש לוקה אחת בכולהו כדעתם ושלא כדעתו כהן הדיוט קידש ובעל לוקה 
אחת ותו לא כדעת רבינו ובעל ולא קידש אינו לוקה כלל דקיחה כתיבא בהו  

ג דלא ולא חלול וכדעת רבינו כנ''ל וכולן שקידשו ולא בעלו אין לוקין דאע''
הדיוטות  חמורין  יהו  שלא  הוא  וק''ו  מהדדי  ילפי  הא  חילול  בהדיוט  כתיב 
מכ''ג וכיון דבכ''ג קידש גרושה ולא בעל אינו לוקה דלא יקח משום לא יחלל  
בהו   כתיבא  דלא  לאוין  חייבי  ובשאר  כ''ש  לא  הדיוטות  וכרבא דאמר הכין 

ורך לקידושין כלל קיחה נראין דברי המפרשים ז''ל שהכל תלוי בבעילה ואין צ 
 ואין מעלין ומורידין בהן לענין חיוב מלקותן: 

פִי שֶלאֹ  ג מָנָה לוֹקֶה אַחַת אַף עַל  כֹהֵן גָדוֹל שֶבָא עַל אַלְּ אֲבָל 

שֶנֶאֱמַר   סָלָהּ   טו(-)ויקרא כאקִדֵש  וּפְּ לָהּ  חִלְּ עָלָהּ  שֶבְּ כֵיוָן  חַלֵל'  יְּ 'לאֹ 
דוֹת  עוֹמְּ וְּ חֻלָלוֹת  מְּ הֵן  הֲרֵי  רוּשָה  וּגְּ וַחֲלָלָה  זוֹנָה  אֲבָל  הֻנָה.  לִכְּ
מָנָה  עִילַת אַלְּ בַדוֹ עַל בְּ פִיכָךְ לוֹקֶה כֹהֵן גָדוֹל לְּ עִילָתוֹ. וּלְּ קֹדֶם בְּ



בַדָ  הָר  לְּ מֻזְּ הוּא  וְּ לָהּ  חִלְּ שֶהֲרֵי  קִדוּשִין  שָם  שֶאֵין  פִי  עַל  אַף  הּ 
עוֹ:   לאֹ זַרְּ שֵרִים לאֹ אִשָה וְּ חַלֵל כְּ  שֶלאֹ יְּ

תַיִם. אַחַת מִשוּם  קִדֵש   ד עָלָהּ לוֹקֶה שְּ מָנָה וּבְּ )ויקרא  כֹהֵן גָדוֹל אַלְּ

אַחַת מִשוּם    יד(-כא מָנָה לאֹ יִקָח'. וְּ חַלֵל'. וּ   טו(-)ויקרא כא'אַלְּ בֵין  'לאֹ יְּ
לאֹ בָעַל אֵינוֹ   בַע וְּ יוֹט שֶנָשָא אִשָה מִן הָאַרְּ כֹהֵן גָדוֹל וּבֵין כֹהֵן הֶדְּ

 לוֹקֶה:  

כָל מָקוֹם שֶהוּא אֵינוֹ   ה וְּ כָל מָקוֹם שֶהוּא לוֹקֶה הִיא לוֹקָה.  וְּ

ל אֵינָהּ  הִיא  לָעֳנָשִין לוֹקֶה  אִשָה  לְּ אִיש  בֵין  רֵש  הֶפְּ שֶאֵין  וֹקָה. 
נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ בַד כְּ חָה חֲרוּפָה בִלְּ שִפְּ  זוּלָתִי בְּ

וכו'.  מגיד משנה   לוקה  ומהם   וכל מקום שהוא  זה מבואר בהרבה מקומות 
י':( כל העריות אחד האיש ואחד   )דף  בכריתות פרק ארבעה מחוסרי כפרה 
האשה שוין במכות ובקרבן ובשפחה לא השוה את האיש לאשה במכות ולא 

 את האשה לאיש בקרבן ע''כ במשנה ודין השפחה נתבאר פרק שלישי:  

מִשוּם  ו לוֹקֶה  יוֹט  הֶדְּ בֵין  גָדוֹל  בֵין  הַכוּתִית  עַל  הַבָא  כֹהֵן  כָל 

בֵין   זוֹנָה  עִילַת  בִבְּ אָסוּר  הוּא  וְּ קִדוּשִין  בַת  אֵינָהּ  שֶהֲרֵי  זוֹנָה. 
אֵלִית בֵין כוּתִית:   רְּ  יִשְּ

 בתמורה וכבר נזכר זה פרק י''ב:    כל כהן שבא על הכותית וכו'.  מגיד משנה  

רוּשָה  ז נֵי שֶהִיא כִגְּ רִים מִפְּ רֵי סוֹפְּ כֹהֵן מִדִבְּ הַחֲלוּצָה אֲסוּרָה לְּ

פֵק   שֶנָשָא סְּ כֹהֵן  רֵיהֶם.  מִדִבְּ דוּת  מַרְּ מַכַת  חֲלוּצָה וּמַכִין אוֹתוֹ 
נֵי  מִפְּ כָשֵר.  לָדָהּ  וּוְּ שֵרָה  כְּ הִיא  וְּ תָיו  מִתַחְּ אוֹתָהּ  מוֹצִיאִין  אֵין 
מִי  כֵן  וְּ וַדָאִית.  חֲלוּצָה  עַל  אֶלָא  חֲלוּצָה  פֵק  סְּ עַל  רוּ  גָזְּ שֶלאֹ 
פֵק חֲלָלָה  פֵק זוֹנָה וּסְּ מָנָה אוֹ סְּ פֵק אַלְּ רוּשָה אוֹ סְּ פֵק גְּ תָה סְּ שֶהָיְּ

גֵט:  מַכִי דוּת וּמוֹצִיא בְּ  ן אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ

משנה   וכו'.  מגיד  לכהן  אסורה  שהזכרתי    החלוצה  בסוגיא  זה  נתבאר  כבר 
חלוצה   ביבמות  כ"ד(  )דף  כיצד  בפרק  זה  נזכר  ועוד  דרבנן  דחלוצה  למעלה 



דרבנן וספק חלוצה לא גזרו בה רבנן ומפורש שם שאם נשא ספק חלוצה אין  
אר בדברי רבינו שודאי חלוצה ולדה פסול ומפורש בפרק  מוציאין מידו. ומתב 

יש מותרות )דף פ"ד( אלמנה לכ''ג גרושה וחלוצה לכהן הדיוט וכו' היא פסולה 
וולדה פסול וכופין אותו להוציא ומבואר בסוגיא דאע''ג דחלוצה דרבנן זרעה 

זה פשוט דספיקא דאורייתא הוא   מי שהיתה ספק גרושה וכו'.פסול מדרבנן:  
מרדות ומ מכת  שיש  ראשון  בפרק  כתבתי  וכבר  מקומות  בהרבה  תבאר 

 באיסורין של דבריהם וכל שכן בספיקות אלו:  

עַל  ח חָל  אִסוּר  שֶאֵין  שֶבַתוֹרָה  אִסוּרִים  כָל  בְּ הוּא  גָדוֹל  לָל  כְּ

אִם   אֶלָא  שֶהָיָה אִסוּר  אוֹ  אַחַת.  כְּ בָאִין  אִסוּרִין  נֵי  שְּ הָיוּ  כֵן 
בָרִים אֲחֵרִים עַל אוֹתוֹ הָאִסוּר. אוֹ אִם  הָאִסוּר הָאֶחָד מוֹסִיף דְּ

בָרִים אֲחֵרִים עִם אִסוּר זֶה:    הָיָה כוֹלֵל דְּ

פִיכָךְ   ט נַעֲשֵית חֲלָלָה לְּ רוּשָה וְּ נַעֲשֵית גְּ מָנָה וְּ תָה אַלְּ אִשָה שֶהָיְּ

קִיוֹת  בַע מַלְּ נַעֲשֵית זוֹנָה וּבָא עָלֶיהָ כֹהֵן גָדוֹל אַחַר כָךְ לוֹקֶה אַרְּ וְּ
וּמֻתֶרֶת  גָדוֹל  כֹהֵן  לְּ אֲסוּרָה  מָנָה  שֶהָאַלְּ פִי  לְּ אַחַת.  בִיאָה  עַל 

יוֹט.   הֶדְּ  לְּ

יוֹט.  י הֶדְּ כֹהֵן  לְּ נֶאֱסֶרֶת  וְּ אִסוּר  בָהּ  נוֹסָף  רוּשָה  גְּ יוֹת  לִהְּ רָה  חָזְּ

הִיא   וַעֲדַיִן  מָנָה  הָאַלְּ אִסוּר  עַל  אַחֵר  אִסוּר  בָהּ  נוֹסָף  פִיכָךְ  לְּ
נ חֲלָלָה  נַעֲשֵית  רוּמָה.  בִתְּ לֶאֱכל  שֶהֲרֵי מֻתֶרֶת  אִסוּר  בָהּ  וֹסָף 

זוֹנָה  נַעֲשֵית  רָאֵל.  יִשְּ לְּ מֻתֶרֶת  הִיא  וַעֲדַיִן  רוּמָה  בִתְּ נֶאֱסֶרֶת 
תוֹ  אִשְּ תָה  זִנְּ אִם  רָאֵל  יִשְּ עַל  רָהּ  שֶאוֹסְּ נוּת  זְּ שֵם  יֵש  וְּ הוֹאִיל 

יוֹט שֶ  כֹהֵן הֶדְּ הוּא הַדִין לְּ רָצוֹן נוֹסָף בָהּ אִסוּר אַחֵר. וְּ בָא עַל  בְּ
עַל  זוֹנָה שֶהוּא לוֹקֶה שָלֹש  כָךְ  אַחַר  וְּ חֲלָלָה  שֶנַעֲשֵית  רוּשָה  הַגְּ

תַנָה סֵדֶר זֶה אֵינוֹ לוֹקֶה אֶלָא אַחַת:    בִיאָה אַחַת. אֲבָל אִם נִשְּ

דין זה דאיסור   כלל גדול הוא לכל איסורין שבתורה וכו'.  י(-)ח  מגיד משנה  

איסור אם לאו הוא מחלוקת בגמרא בהרבה מקומות ופסק רבינו  אם חל על  
שאין איסור חל על איסור אלא באחד משלשה דרכים אלו וכן משמע במתני'  
ובגמרא בכריתות )דף י"ג י"ד( ודינין אלו של לאוי כהונה הם בגמרא בפרק 
עשרה יוחסין )דף ע"ז( ברייתא אלמנה וגרושה וחללה זונה בזמן שהן כסדר  



ייב על כל אחת ואחת זינתה ונתחללה ונתגרשה ונתארמלה אינו חייב  הזה ח
אלא אחת ושאלו האי תנא מאי קסבר אי קסבר איסור חל על איסור אפילו  
איפכא נמי ואי קסבר אין איסור חל על איסור אפילו כסדר הזה נמי לא ותירץ  
 רבא האי תנא אחע''א לית ליה איסור מוסיף אית ליה אלמנה אסורה לכ''ג 
ושריא לכהן הדיוט הויא לה גרושה מגו דאיתוסף לה איסורא לגבי כהן הדיוט 
איתוסף לה איסורא לגבי כ''ג ועדיין שריא למיכל בתרומה הויא לה חללה 

איסורא למיכל בתרומה איתוסף איסורא לגבי כהן גדול    ]בה[מגו דאיתוסף  
ושם זנות    ושאלו זונה מאי איסור מוסיף אית בה א''ר חנא בר קטינא הואיל

הדיוט פוסל   לכהן  וה''ה  רבינו  וכתב  הוא.    בישראל  אם ופשוט  אבל  ומ''ש 
כבר נתבאר במה שהזכרתי והוא דוקא   נשתנה הסדר אינו לוקה אלא אחת.

כשזינתה תחילה אבל אם היה זנות באמצע לוקה שתים בכהן הדיוט ובכ''ג 
והוא ג' שאם הזנות שני שתים ואם שלישי שלש  ופעמים  ב'  שיהיה   פעמים 

 אלמנות תחילה וזה ברור:  

בֵה   יא שָה מֵאֲנָשִים הַרְּ גָרְּ בֵה אוֹ נִתְּ נָה מֵאֲנָשִים הַרְּ מְּ אַלְּ מִי שֶנִתְּ

אַלְּ  בִיאָה.  כָל  עַל  אַחַת  אֶלָא  עָלֶיהָ  לוֹקִין  מִן אֵין  בֵין  מָנָה 
 הָאֵרוּסִין בֵין מִן הַנִשוּאִין אֲסוּרָה: 

אלמנה בין שם ברייתא מפורשת:    מי שנתאלמנה מאנשים וכו'.  מגיד משנה  
וכו'. זה מבואר בהרבה מקומות ומהם ביבמות פרק הבא על    מן האירוסין 

 יבמתו )דף נ"ט( משנה: 

כֹהֵן גָדוֹל שֶמֵּת אָחִיו אַף עַל פִי שֶהוּא מִן הָאֵרוּסִין הֲרֵי זֶה  יב

מַנָה  נִתְּ יוֹט וְּ הוּא כֹהֵן הֶדְּ בָמָה וְּ לָה לוֹ יְּ יַבֵם אֶלָא חוֹלֵץ. נָפְּ לאֹ יְּ
שֶהוּא כֹ  יוֹת כֹהֵן גָדוֹל אַף עַל פִי שֶעָשָה בָהּ מַאֲמָר כְּ יוֹט לִהְּ הֵן הֶדְּ

מָנָה  הָאַלְּ אֵרֵס אֶת  אֲבָל אִם  מַנָה.  שֶנִתְּ אַחַר  יַבֵם  יְּ זֶה לאֹ  הֲרֵי 
תָה  הָיְּ מַנָה.  שֶנִתְּ אַחַר  נֹס  יִכְּ זֶה  הֲרֵי  גָדוֹל  כֹהֵן  יוֹת  לִהְּ מַנָה  נִתְּ וְּ

מָנָה:   פֵק אַלְּ פֵק קִדוּשִין וּמֵת אֲרוּסָהּ הֲרֵי זוֹ סְּ קֻדֶשֶת סְּ  מְּ

בפרק כיצד )דף כ'( משנה וגמרא וכבר    כהן גדול שמת אחיו וכו'.   משנה מגיד   
 נפלה לו יבמה וכו'. ביארתי דין זה בארוכה פרק ששי מהלכות יבום וחליצה:  

אע''פ   כ''ג  להיות  ונתמנה  הדיוט  כהן  לפני  שנפלה  יבם  שומרת  הבע''י  פרק 
משנה   אבל אם אירס את האלמנה וכו'.שעשה בה מאמר הרי זה לא יכנוס:  



זה פשוט ודינו להחמיר כמו שכתבנו    היתה מקודשת ספק קידושין וכו'.שם:  
 למעלה:  

גֹר  יג וּמִשֶתִבְּ תוּלָה.  בְּ נַעֲרָה  שֶיִשָא  גָדוֹל  כֹהֵן  עַל  עֲשֵה  וַת  מִצְּ

תוּלֶיהָ יִקָח'  יג(-)ויקרא כאתֵאָסֵר עָלָיו שֶנֶאֱמַר   הוּא אִשָה בִבְּ . אִשָה 'וְּ
נוּת   לַל קַטְּ לאֹ בוֹגֶרֶת. הָא כֵיצַד. יָצָאת מִכְּ תוּלֶיהָ וְּ טַנָה. בִבְּ לאֹ קְּ

רוּת לאֹ בָאָה זוֹ נַעֲרָה.   לַל בַגְּ לִכְּ עוֹלָם   *וְּ תֵי נָשִים לְּ אֵינוֹ נוֹשֵא שְּ וְּ
תַיִם:   לאֹ שְּ אַחַת שֶנֶאֱמַר אִשָה אַחַת וְּ  כְּ

נושא      ההראב"ד  וכו'.ואינו  נשים  זאת   ב'  מתחורא  לא  ז''ל  הראב''ד  כתב 
הסברא שלא אמרו במס' יומא אלא ביתו אמר רחמנא ולא ב' בתים ואפשר  
שלא נאסר בב' נשים אלא ביו''כ שמא ימשוך לבו אחריהן ויבא לידי טומאה. 
אבל הדעת נותנת כן כדי שלא יצטרך לגרש ערב י''כ אלא שאני מוצא וישא לו  

ובנות עכ''ל:כבר תמהו גדולים שכוונת הכ' יהוידע נשים שת  ויולד בנים  ים 
 הוא שיהוידע השיא ליואש ב' נשים.  

משנה   וכו'.  מגיד  גדול  כהן  על  עשה  את   מצות  ישא  ולא  נ"ט(  )דף  במשנה 
ור''ש מכשירין בבוגרת   ורבי    ]ולא ישא את מוכת עץ[  xהבוגרת ר''א  ובגמרא רב 

וקי''ל   נשוי  נשא  ואם  ישא  לא  עץ  ומוכת  בוגרת  תרווייהו  דאמרי  יוחנן 
יכול    ]מעמיו יקח אשה[כוותייהו כמו שיתבאר. עוד שם )דף ס"ח( תניא בתולה  

קטנה ת''ל אשה אי אשה יכול בוגרת ת''ל בתולה הא כיצד יצתה מכלל קטנות 
מ''ש רבינו    שא שתי נשים וכו'.ואינו נוולכלל בגרות לא באת ופסק רבינו כן:  

בכאן נראה שלמדו מן הסוגיא הנזכרת בפרק הבע''י )נ"ט( דאמרי' התם אשה 
יוסף  בר  חייא  רבי  מיניה  בעא  כך  הוא  הסוגיא  שענין  לפי  שתים  ולא  אחת 
משמואל כ''ג שקדש את הקטנה ובגרה תחתיו מהו בתר נישואין אזלינן או  

 ]יקח[א לי והוא אשה בבתוליה יקח מאי  בתר אירוסין אזלינן וכו' כי קמיבעי 
את  אירס  תניתוה  ואמר  בעינן  דנישואין  קיחה  או  בעינן  דקידושין  קיחה 
יכנוס ודחו שאני התם דכתיב אשה ואמרו אי   כ''ג  ונתמנה להיות  האלמנה 
ודחו הא  ומה ראית  ואמרו  ולא שתים  ודחו אשה אחת  וכו'  נימא  ה''נ  הכי 

גופה והא לא אשתני  גופה  . לפי שענין זאת הסוגיא כך הוא דאיהו  אישתני 
פשיט ליה מאלמנה דקיחה דאירוסין היא ודחה שאני התם דכתיב אשה כי 
אם בתולה מעמיו יקח אשה והאי אשה קרא יתירא הוא ומינה מרבינן לקמן  
בפירקין דאם אירס אלמנה ונתמנה להיות כ''ג יכנוס ואמרו ה''נ נימא נדרוש 

ה שיוכל לנשאה ודחו אשה אחת ולא ב' דבר  כן שאם אירס את הקטנה ובגר 
אחד יש לרבות מן הכתוב ולא ב' דברים הילכך אשה אחת דהיינו אירס את 



האלמנה בעודו הדיוט יש לרבות ולא אירס הקטנה ובגרה ואמרו ומה ראית  
לרבות אירס את האלמנה בעודו הדיוט ולא אירס הקטנה בעודו כ''ג ובגרה  

והא לא אישתני גופה בוגרת אישתני בין אירוסין  תחתיו ודחו הא אשתני גופה  
גבי   בזה אמרו שם  וכיוצא  זו  סוגיא  פי'  זהו  לא אשתנית.  לנישואין אלמנה 
ואולי   שתים.  ולא  מיניה  ילפינן  אחד  שדבר  לומר  שתים  ולא  אחת  קרובה 
מצי   דהוה  לרבות  אשה  והוא  מדכתיב  נדרוש  נימא  ה''נ  כן  מפרש  שרבינו 

השתא לא הוה סבר למידק אשה ולא קטנה דהא למימר בתולה לרבות דהא  
כ''ג שקידש את הקטנה קאמר ודחו אשה אחת ולא שתים האי והוא אשה 
לאו לרבויי אתא אלא למעוטי ולומר אשה אחת הוא נושא ולא שתים ואמרו 
ומה ראית לאוקמי ההיא דאם בתולה מעמיו יקח אשה דהוא לרבות אירס 

גופה בוגרת את האלמנה ובעודו הדיוט והוא אשה   למעט ודחו הא אישתני 
אישתני כמו שנזכר למעלה. ויהיה דעת רבינו דאע''ג דקי''ל כת''ק דברייתא 
דאמר בתולה מעמיו יקח אשה יכול בקטנה ת''ל אשה וכמש''ל כיון דחזינן  
דבגמרא דרשי' מיניה אינו נושא שתי נשים קי''ל נמי הכי. והוצרכתי לזה מפני  

ובהשגות כתוב כאן א''א לא  שלא מצאתי מקום אחר שי  זה לרבינו.  לו  צא 
ובנות  בנים  ויולד  נשים שתים  יהוידע  לו  וישא  וכו'  זאת הסברא  מתחוורא 
קודם   לו  שהיו  או  גרושיה  או  זו  מיתת  אחר  זו  נשא  שיהוידע  ואפשר  ע''כ. 

 שנתמנה להיות כ''ג ולדעת הר''א ז''ל בכל ערב יו''כ היה מגרש אחת מהן:  

עֲלָה.   יד עֲלָה שֶלאֹ כֹהֵן גָדוֹל לאֹ יִשָא מֻכַת עֵץ אַף עַל פִי שֶלאֹ נִבְּ ]נִבְּ

הֵמָה הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת[ עֲלָה לִבְּ כָהּ. נִבְּ דַרְּ עֲלָה כְּ נִבְּ כָהּ הֲרֵי זוֹ כְּ דַרְּ  : כְּ

  נבעלה שלא כדרכה וכו'. משנה הזכרתיה למעלה:    לא ישא וכו'.  מגיד משנה  
  נבעלה לבהמה וכו'. מימרא שם דרב אמר הכין ופלוגתא דתנאי היא בסוגיא:  

 שם מבואר: 

עוּלָה אֵינוֹ לוֹקֶה אֲבָל מוֹצִ  טו גֵט. נָשָא כֹהֵן גָדוֹל שֶנָשָא בְּ יא בְּ

מַנָה כֹהֵן גָדוֹל  נִתְּ עוּלָה וְּ קַיֵם. אֵרֵס בְּ בוֹגֶרֶת אוֹ מֻכַת עֵץ הֲרֵי זֶה יְּ
מַנָה:  נֹס אַחַר שֶנִתְּ  הֲרֵי זֶה יִכְּ

וכו'.  מגיד משנה   גדול  ישא   כהן  ומפותת עצמו לא  )ל"ט:( אנוסת עצמו  שם 
א בגט ואלא הא דקתני אם נשא  ואם נשא נשוי וכו' א''ר הונא אמר רב ומוצי 

נשוי וכו' לומר שאין משלמין קנס במפותה ופסקו כן בהלכות ואע''ג דסלקא 
זו    נשא בוגרת וכו'. בקשיא וכ''ש בעולת אדם אחר וכן דעת רבינו כמו שיתב':  



זו היא אירס   אירס בעולה וכו'.היא מימרא דרב ורבי יוחנן שהזכרתי למעלה:  
 :  את האלמנה שהזכרתי למעלה

פִתָה  טז אוֹ  אֲנָסָהּ  אֲפִלוּ  אוֹתָהּ  פִתָה  אוֹ  תוּלָה  בְּ נַעֲרָה  אָנַס 

נֹס הֲרֵי   מַנָה כֹהֵן גָדוֹל קֹדֶם שֶיִכְּ נִתְּ יוֹט וְּ שֶהוּא כֹהֵן הֶדְּ אוֹתָהּ כְּ
אִם כָנַס  נֹס. וְּ  מוֹצִיא:  זֶה לאֹ יִכְּ

זו היא אנוסת עצמו וכו' שכתבתי למעלה.   אנס נערה בתולה וכו'.  מגיד משנה  
ופשוט הוא שלא אמרו אלא   וכתב רבינו אפילו אנסה או פיתה כשהוא הדיוט

או   אנס  אם  אבל  הדיוט  בעודו  דאירוסין  קיחה  דאיכא  האלמנה  את  אירס 
פיתה בעודו כהן גדול דליכא קיחה אפילו דאירוסין אלא לאחר שנתמנה לא 

 וזה פשוט: 

תַ  יז רָה  וּבָגְּ טַנָה  הַקְּ אֶת  לאֹ אֵרֵס  זֶה  הֲרֵי  נִשוּאִין  קֹדֶם  תָיו  חְּ

אִם כָנַס לאֹ יוֹצִיא:   תַנָה גוּפָהּ. וְּ נֵי שֶנִשְּ נֹס מִפְּ  יִכְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הקטנה  את  וכתב    אירס  למעלה  שכתבתי  הבעיא  היא  זו 
גופה.   וכתב רבינו ואם כנס לא רבינו כמסקנא דגמרא דאמרו האי אישתני 

נשא   יוציא בוגרת אם  ופשוט הוא ממה שנתבאר שאפילו הנושא לכתחילה 
 אינו מוציא: 

מָאֶנֶת  יח רוּשָה מִן הָאֵרוּסִין אוֹ מִן הַנִשוּאִין. אֲבָל הַמְּ אַחַת גְּ

גֵט   שָהּ בְּ מוֹ אֲפִלוּ גֵרְּ כֹהֵן כְּ הֶחֱזִירָהּ וּמֵאֲנָה בוֹ הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת לְּ וְּ
אִם  לַחֲלִיצָה  אוּיָה  רְּ שֶאֵינָהּ  מִי  כָל  וְּ גֵרוּשִין.  כוֹת  הִלְּ בְּ נוּ  שֶבֵאַרְּ

הֻנָה:  לָה לִכְּ סְּ צָה לאֹ נִפְּ לְּ  נֶחְּ

]מן מפורש שם ת''ר אלמנה לא יקח בין אלמנה    אחת גרושה וכו'.  מגיד משנה  

אלמנה[האי בין  לילף    רוסין  דתימא  מהו  ותירצו  פשיטא  והקשו  הנישואין  מן 
קמ''ל   הנישואין  מן  כאן  אף  הנישואין  מן  להלן  מה  מתמר  אלמנה  אלמנה 

ע''כ:   דגרושה  דומיא  ותירצו  ה''נ  ואימא  וכו'.והקשו  הממאנת  כבר    אבל 
נתבאר זה פרק י''א מהלכות גירושין שלא פסלה מן הכהונה ומשנה היא פרק 

ית שמאי ביבמות )דף ק"ח( ובפרק הבא על יבמתו )דף נ"ט:( מבואר בסוגיא ב
דכל   הוא  ופשוט  התם  כדאיתא  כלל  נבעלה  ובשלא  מותרת  לכ''ג  דאפילו 

כבר    וכל מי שאינה וכו'.שנבעלה הרי היא אסורה לכ''ג לפי שאינה בתולה:  



  נתבאר זה פ''ד מהלכות יבום וחליצה ובמשנה )דף ל"ה:( ראש פרק החולץ 
מותר   הוא  קיימא  של  שהולד  בזמן  וילדה  מעוברת  ונמצאת  ליבמתו 
מתבאר   ועוד  הכהונה  מן  פסלה  ולא  בקרוביו  מותרת  והיא  בקרובותיה 

 בסוגיא:  

לוֹנִי כֹהֵן כָתַב גֵט   יט תוֹ אוֹ נָתַן גֵט יָצָא עָלֶיהָ קוֹל אִיש פְּ אִשְּ לְּ

מוֹצִיאִין  אֵין  תוֹ.  שַמַּשְּ וּמְּ תָיו  תַחְּ יוֹשֶבֶת  הִיא  וַהֲרֵי  תוֹ  אִשְּ לְּ
כֹהֵן אַחֵר תֵצֵא מִן הַשֵנִי:  אִם נִשֵאת לְּ לָהּ. וְּ  אוֹתָהּ מִתַחַת בַעְּ

בגיטין בהזורק )דף פ"א( מפורש בגמרא    יצא עליה קול איש וכו'.  מגיד משנה  
דלבתר   קלא  דהו''ל  משום  אותה  מוציאין  אין  הראשון  דמבעלה  והטעם 
נישואין כדאיתא  נישואין לגבי דידיה אבל לגבי דשני הוי ליה קלא דמקמי 

 התם וכבר כתבתי זה פ''י מהל' גירושין: ל ל ל  

שִין   * כ שָה מִן הַקִדוּשִין חוֹשְּ גָרְּ נִתְּ שָה וְּ קַדְּ מָהּ בָעִיר שֶנִתְּ יָצָא שְּ

קוֹל   *לָהּ   עָלֶיהָ  יָצָא  אִם  אֲבָל  גֵרוּשִין.  כוֹת  הִלְּ בְּ נוּ  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ
שִין לָהּ:    שֶהִיא חֲלוּצָה אֵין חוֹשְּ

כתב הראב''ד ז''ל איני יודע מהו    ו'.יצא שמה בעיר שנתקדשה וכ    ההראב"ד 
אבל אין הפרש בקולות בין גרושה לחלוצה ולא בין שאר הקולות חוץ משם 
מזנה דתלינן בפריצותא ואינשי קרו לה מזנה משום פריצותא ושאר הקולות 
קרוב   שהגיעו  עד  מפלוני  שמע  מהיכן  פלוני  שאמרו  דין  בבית  הוחזקו  אם 

עכ'' וכו'.ל:  לדברים ברורים חוששין להם  ז''ל    כמו שביארנו  כתב הראב''ד 
קול   יצא  שאם  בגמרא  שהוא  כמו  אלא  כתב  לא  גירושין  בהלכות  והוא 
על   שם  דברו  ולא  עמו  ושוברו  קול  אדם  לכל  מותרת  ונתגרשה  שנתקדשה 
כהונה. מ''מ אמת הוא שאם הוחזק קול בבית דין אסורה לכהן וכן כל קול  

חו  דין שלא יהא קול הברה  ובלבד שלא תהא בתר  שהוחזק בבית  ששין לה 
 אירוסין עכ''ל:  

בעיר שנתקדשה.  מגיד משנה   גירושין כתב   יצא שמה  עשירי מהלכות  פרק 
רבינו מי שהוחזקה אשת איש וכו' אבל אם יצא שמה בעיר מקודשת והוחזק 
הקול בבית דין שהרי היא מקודשת בספק כמו שביארנו ואחר כך יצא עליה  

שין הקול אסרה והקול התירה והרי זו מגורשת קול שנתגרשה מאותן הקידו 
קלא  דכל  הוא  ברור  ודבר  לכהן  לה  שחוששין  בכאן  רבינו  וביאר  עכ''ל. 
דגירושין קמי נישואין חיישינן ליה לכהן כנזכר בסמוך וכל שכן כאן שעל פי  



קול גט זה התרנוה לינשא אף על פי שהיתה אסורה קודם לכן ושני קולות אלו  
הם וכבר התבאר בפרק תשיעי מהלכות אישות שקול שלא  הוחזקו בבית דין  

הוחזק בבית דין אין חוששין לו ובודאי שקול הקידושין הוא כשהוחזק בבית 
דין שאם לא כן לא היינו חוששין לו ואם כן קול הגירושין שמבטלו ודאי צריך  
גם כן שיהא מוחזק ועל זה כתב רבינו שחוששין לה לכהונה ודבר פשוט הוא 

בינו שבחלוצה אפילו בקול שהוחזק בבית דין אין חוששין והטעם מפני  ודעת ר 
שחלוצה אינה אסורה לכהן אלא מדבריהם וכבר נתבאר דבספק חלוצה לא 
גזרו וכמו שכתבנו והוא הדין ודאי לקול ובברייתא דקתני בפרק המגרש )דף  

חלוצה אין חוששין לה אפילו לקול שהוחזק   xפ"ט( בעולה אין חוששין לה  
ז''ל לפי מה שפירש ב וכן הוא מוכרח לדעת רש''י  בית דין לא חיישינן להני 

שם. והר''א ז''ל כתב בהשגות שאין הפרש בקולות כו' ולדבריו כל הברייתא 
בלא הוחזק הקול היא וקשיא לי שאם כן למה אמרו בברייתא חלוצה ולא 

א אמרו גרושה דאורייתא וכל שכן חלוצה דרבנן אלא משמע דבאיתחזק הי 
ואף על פי כן בחלוצה אין חוששין מפני שהיא מדבריהם אבל בגרושה חוששין  
ומשום הכי קתני חלוצה בדוקא ועוד דומיא דבעולה קתני לה ובבעולה ודאי  
 אפילו איתחזק לא חיישינן כמו שכתב הראב''ד ז''ל עצמו ודברי רבינו עיקר: 

תִנָשֵא  כא שִין לָהּ וְּ עוּלָה אֵין חוֹשְּ תוּלָה שֶהִיא בְּ יָצָא קוֹל עַל הַבְּ

תִנָשֵא  שִין לָהּ וְּ חָה אֵין חוֹשְּ כֹהֵן גָדוֹל. יָצָא עָלֶיהָ קוֹל שֶהִיא שִפְּ לְּ
בָ  זַנָה  מְּ שֵם  לָהּ  יָצָא  כֹהֵן.  לְּ וַאֲפִלוּ אֲפִלוּ  לָהּ.  שִין  אֵין חוֹשְּ עִיר 

דָבָר  עֵדֵי  בְּ אוֹ  הוּדִית  יְּ דַת  עַל  רָה  שֶעָבְּ מִשוּם  לָהּ  בַעְּ הוֹצִיאָהּ 
רִין   כֹהֵן. שֶאֵין אוֹסְּ כֹעָר וּמֵת קֹדֶם שֶיִתֵן לָהּ גֵט הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת לְּ מְּ

רוּרָה אוֹ   עֵדוּת בְּ  בִהוֹדָאַת פִיהָ:  אִשָה מֵאֵלוּ אֶלָא בְּ

זהו מה שהזכיר בעולה אין חוששין לה   יצא קול על הבתולה וכו'.  מגיד משנה  
עוד שם שפחה אין חוששין לה והא אפילו בקול שהוחזק לפי שאין פוסלין 
ואינו   מעשה  מחמת  שהוא  לגירושין  דומה  ואינו  ברורה  בראיה  אלא  אותה 

שם אמר רבא יצא   יצא לה וכו'.פסול משפחה זהו דעת רבינו שלא חילק כלל:  
לה שם מזנה בעיר אין חוששין לה מאי טעמא פריצותא בעלמא הוא דחזו לה 
ואוקמה כתנאי ורבא דאמר כרבי יוחנן בן נורי דבעי דבר ברור ופירש רש''י  
ז''ל אין חוששין לה לאוסרה לכהונה וכגון שיצא לה שם מזנה עם עכו''ם או  

שפ כריתות  מחייבי  אחד  או  יצחק עבד  רבינו  אבל  הכהונה  מן  אותה  וסלין 
פירש דאפילו ביצא לה שם מזנה סתם איצטריך למימר דאין חוששין לה בקול  
דכל מזנה אסורה לכהונה עד שיודע דכשר לה הואי דאשה מזנה אינה בודקת 
ומזנה ומכל מקום אם אמרה לכשר נבעלתי נאמנת ועל הדרך שיתבאר פרק  



הוא משום דאמרינן בגמרא    הוציאה בעלה וכו'.  ומה שכתב רבינו ואפילוי''ח.  
לגרש   הבעל  כופין  שאין  אישות  מהלכות  כ''ד  פרק  נתבאר  וכבר  ברור  דבר 

ומה שכתב רבינו כאן או  אשתו עד שיבאו שני עדים ויעידו שזינתה ברצונה.  
פיה. פי''ח:   בהודאת  יתבאר  לכהונה  לה  אסרינן  פיה  דבהודאת   לומר 

 
 

 

 פרק שמונה עשר -הלכות איסורי ביאה 

נוּ   א מוּעָה לָמַדְּ 'זוֹנָה' הָאֲמוּרָה בַתוֹרָה   יד(-)ויקרא כא זשֶהַ    *מִפִי הַשְּ

אָדָם   לְּ עֲלָה  שֶנִבְּ רָאֵל  יִשְּ בַת  אוֹ  רָאֵל.  יִשְּ בַת  שֶאֵינָהּ  כָל  הִיא 
חָלָ  עֲלָה לְּ הִנָשֵא לוֹ אִסוּר הַשָוֶה לַכל. אוֹ שֶנִבְּ ל שֶהִיא אֲסוּרָה לְּ

הֵמָה אַף  בַעַת לִבְּ פִיכָךְ הַנִרְּ הִנָשֵא לוֹ. לְּ אַף עַל פִי שֶהִיא מֻתֶרֶת לְּ
הֻנָה שֶהֲרֵי   לָה לִכְּ סְּ לאֹ נִפְּ קִילָה לאֹ נַעֲשֵית זוֹנָה וְּ עַל פִי שֶהִיא בִסְּ
כָרֵת לאֹ  פִי שֶהִיא בְּ עַל  הַנִדָה אַף  הַבָא עַל  וְּ אָדָם.  עֲלָה לְּ נִבְּ לאֹ 

הִנָשֵא לוֹ: נַ  הֻנָה שֶהֲרֵי אֵינָהּ אֲסוּרָה לְּ לָה לִכְּ סְּ לאֹ נִפְּ  עֲשֵית זוֹנָה וְּ

כתב הראב''ד ז''ל ליתנהו להני כללי שאין    שהזונה האמורה וכו'.     ההראב"ד 
כל   מיהו  קידושין  בהן  שאין  ועבד  מעכו''ם  או  כריתות  מחייבי  אלא  זונה 
הפסולים לבא בקהל אם באו עליה פסלוה מן הכהונה ומן התרומה ואפילו  
חלל משום דכתיב ולא יחלל זרעו מה הוא מחלל אף זרעו מחלל אבל ללקות 

 עליה משום זונה לא עכ''ל:  

מ''ש רבינו שכל שאינה בת ישראל היא   מפי השמועה למדנו וכו'.  מגיד משנה  
ומה שכתב או  קרויה זונה ור''ל אעפ''י שנתגיירה יתבאר לפנינו בזה הפרק.  

לחלל.  או  לו  להנשא  אסורה  שהיא  לאדם  שנבעלה  ישראל  מן    בת  הוא 
ויום בן תשע שנים  )דף ס"ח(  גדול   הברייתא המפורשת בפרק אלמנה לכהן 

אחד גר עמוני ומואבי מצרי ואדומי כותי נתין חלל וממזר שבאו על הכהנת  
הישראלית פסלן ואמרו שם מנא ה''מ אמר רב יהודה אמר רב    ]ועל[על הלויה  

וכו'   כיון שנבעלה לפסול לה פסלה  זר  ובת כהן כי תהיה לאיש  דאמר קרא 
לת אשכחן  וכו'  ובת  מבת  וכו'  לן  מנא  וישראלית  לויה  כהנת  רומה אשכחן 



אסורה  בתרומה  שמותרת  גרושה  ומה  מגרושה  ק''ו  וכו'  לן  מנא  לכהונה 
לכהונה זו שאסורה בתרומה אינו דין שפסולה לכהונה והקשו וכי מזהירין מן  
הדין ותירצו גלויי מילתא בעלמא היא ומפורש בקידושין פרק עשרה יוחסין  

לא בחייבי  בהרבה מקומות  נתבאר  וכן  כריתות  זונה מחייבי  כגון  שהיא  וין 
ז''ל כתב בהשגות   ונתבארו דברי רבינו. אבל הר''א  וכרות שפכה  פצוע דכא 
שהחלל פוסל אותה לתרומה משום דכתיב לא יחלל זרעו מקיש זרעו לו מה 
הוא מחלל אף זרעו מחלל אבל ללקות עליה משום זונה לא עכ''ל. וכמדומה 

א נבעלה לפסול  לי שהוא ז''ל נסמך על מ''ש בפרק אלמנה בסוף הסוגיא ואימ
ואמרו לאיש זר אמר רחמנא מי שזר אצלה   ]משנשאת[לה אף מחזיר גרושתו  

מעיקרא לאפוקי האי דלאו זר אצלה מעיקרא הוא והקשו א''ה חלל דלאו זר  
לא לפסול פירוש דהא חלל מותר אפילו בכהנת ותירצו אמר קרא   ]אצלה מעיקרא[

פוסל הוא  מה  לו  זרעו  מקיש  בעמיו  זרעו  יחלל  וסובר   ולא  פוסל  זרעו  אף 
הראב''ד ז''ל שאין היקש זה אלא לתרומה דכשם שכ''ג פוסל את האלמנה 
האשה  את  פוסל  החלל  זרעו  כך  וזרה  חללה  דשוייה  התרומה  מן  בביאתו 
בביאתו מן התרומה אבל לאיסור כהונה לא מצי לאקושי ולומר דכשם שכ''ג  

אותה חללה עושה  לכהונה שהרי  בביאתו  האלמנה  כמו שיתבאר    פוסל את 
זה  בכהנת  אפילו  הוא  מותר  זרעו  דהא  לכהונה  אותה  פוסל  זרעו  כך  פי''ט 
הנראה לדעתו ז''ל והם דברי תימה חדא דאין היקש למחצה ועוד דברייתא 
ועל כולהו אמרינן דפסלוה בין לתרומה בין לכהונה  קא משויא חלל לאינך 

יש   ועוד שהרי פסול כהונה למדוהו מק''ו מגרושה כמו שכתבתי  ואף בחלל 
לדון ג''כ ק''ו ועוד דאל''כ ק''ו פריכא הוא דמצי למפרך נבעלה לחלל יוכיח 
ז''ל סובר שהנבעלת  ואפשר שהר''א  לכהונה  ומותרת  מן התרומה  שפסולה 
לחלל אסורה לכהונה ולא משום זונה דהא לאו בעילת איסור היא אלא משום 

יתבאר פי''ט שאינה חללה ומפני ההיקש הזה שכשם שהוא מחלל אותה כמו ש 
ראויה שוב לינשא אף לכהן הדיוט כך זרעו מחלל כל אשה בביאתו והרי היא 
חללה אבל זונה לא מקריא כיון שבהיתר נשאת לו. ומ''ש בפרק עשרה יוחסין  
)דף ע"ז:( אין חללה אלא מאיסורי כהונה כיון דחלל זרעו פסול לכהונה איסור  

בברייתא חלל בגררא דאינך לאו משום כהונה קרינן ליה ולפי זה מה שהזכירו  
דמחד טעמא נינהו אלא משום דכולהו פסולי נקטא וזה אפשר שהוא דבר נכון  
שביאת החלל אינו פוסל לכהונה משום זונה אלא משום חללה ואין לי הכרח 
פסולה  שהיא  פשוט  הדבר  אבל  הוא  משניהם  מין  זה  מאי  הוא(  )אם  גמור 

ר נבעלה לאדם שהיא אסורה להנשא לו לא לכהונה כנ''ל. ודע שרבינו כשהזכי
הוצרך להוציא המחזיר גרושתו משנשאת דהא ודאי לא פסל לה משום דלאו  
כבר   לכהונה  כן אלא לתרומה אבל  לפי שלא אמרו  הוא  מעיקרא  זר אצלה 

לפיכך הנרבעת לבהמה נפסלה מחמת שנתגרשה ומ''מ עדיין היה לו לבאר:  
נבעלה למי שאינו איש אע''פ שבסקילה  בפרק הבא על יבמתו )דף ע"ט:( וכו'.



זה מתבאר ממה שאמר שם מאלה אתה   והבא על הנדה וכו'.כשירה לכהונה:  
עושה חלל ואין אתה עושה חלל מנדה ואם איתא דהבא על הנדה זונה משוי 
בתשובה  ז''ל  הרשב''א  כתב  וכן  היא  אלה  ובכלל  ממנה  חלל  הולד  הרי  לה 

 והאריך להוכיח כן:  

והבא על הנדה אף על פי שהיא בכרת לא נעשית זונה ולא נפסלה   כסף משנה  
 הרא''ש האריך בזה בתשובה כלל כ''ט:   מן הכהונה.

מָהּ  ב עַצְּ קִירָה  שֶהִפְּ דֵשָה  קְּ תָה  הָיְּ אֲפִלוּ  נוּיָה  הַפְּ עַל  הַבָא  כֵן  וְּ

לָה מִן  לַכל אַף עַל פִ  סְּ לאֹ נִפְּ קוֹת לאֹ נַעֲשֵית זוֹנָה וְּ מַלְּ י שֶהִיא בְּ
אֶחָד   לְּ עֶלֶת  הַנִבְּ אֲבָל  לוֹ.  הִנָשֵא  לְּ אֲסוּרָה  אֵינָהּ  שֶהֲרֵי  הֻנָה  הַכְּ
כֹהֲנִים. אוֹ מֵאִסוּרֵי   בְּ יחָֻדִין  אֵין מְּ וְּ הַשָוִין בַכל  מֵאִסוּרֵי לָאוִין 

אֵין צָרִיךְ ל וָה  עֲשֵה. וְּ מִי שֶהִיא אֲסוּרָה לוֹ מִשוּם עֶרְּ אוֹ   ]א[וֹמַר לְּ
הִנָשֵא לוֹ הֲרֵי זוֹ זוֹנָה:  הִיא אֲסוּרָה לְּ עֶבֶד. הוֹאִיל וְּ עַכוּ''ם וְּ  לְּ

שם בגמרא )דף נ"ט( מפורש ואין הלכה   וכן הבא על הפנויה וכו'.  מגיד משנה  
וכתב כרבי אליעזר דאמר פנוי הבא על הפנויה שלא לשום אישות עשאה זונה.  

וכו' קדשה  היתה  אפילו  אלא   רבינו  המופקרת  זונה  דאמר  כר''ע  ודלא 
ומ''ש כחכמים דאמרי אין זונה אלא גיורת ומשוחררת ושנבעלה בעילת זנות.  

ר כתבתי בדין המלקות פ''א מהלכות אישות: כב   רבינו אע''פ שהיא במלקות.
 כבר נתבאר זה במה שהזכרתי:    אבל הנבעלת וכו'.

כֵן    * ג חוּתָה וְּ פְּ רָה  רְּ תַחְּ נִשְּ וְּ רָה  גַיְּ נִתְּ אֲפִלוּ  רֶרֶת  שֻחְּ הַמְּ וְּ הַגִיֹרֶת 

רָאֵל הֲרֵי זוֹ זוֹנָה וַאֲסוּרָה   אֵינָהּ בַת יִשְּ מִבַת שָלֹש שָנִים הוֹאִיל וְּ
עַמּוֹנִי    ]ב[ גֵר  אוֹ  זֵר  מַמְּ אוֹ  נָתִין  אוֹ  עַכוּ''ם  רוּ  אָמְּ מִכָאן  כֹהֵן.  לְּ

רוּת   וּמוֹאָבִי וּכְּ דַכָא  צוּעַ  פְּ אוֹ  שֵנִי  וְּ רִאשוֹן  וֶאֱדוֹמִי  רִי  מִצְּ אוֹ 
לָה  סְּ נִפְּ וְּ זוֹנָה  אוֹתָהּ  עָשוּ  הוּדִית  הַיְּ עַל  שֶבָאוּ  חָלָל  אוֹ  כָה  שָפְּ
בָמָה שֶבָא  כֵן יְּ רוּמָה. וְּ סָלוּהָ מִן הַתְּ תָה כֹהֶנֶת פְּ אִם הָיְּ הֻנָה וְּ לִכְּ

אֵינָהּ זוֹנָה:  עָלֶיהָ זָר עֲשָאָהּ כֹהֵן וְּ לוֹנִית מֻתֶרֶת לְּ הָאַיְּ   זוֹנָה. וְּ

כתב הראב''ד ז''ל אינה משום זונה אלא משום   וכן הגיורת וכו'.    ההראב"ד 
 דכתיב בתולות מזרע בית ישראל והכי איתא בקידושין עכ''ל:  



מסקנא דגמרא בפרק הבא על יבמתו )יבמות דף   וכן הגיורת וכו'.  מגיד משנה  
ס':( שאין הלכה כרבי שמעון בן יוחאי דאמר גיורת פחותה מבת שלש שנים  

לו עבר ונשאה מוציאין מידו לפי שאין סופה ויום אחד כשירה לכהונה ואפי
להיות זונה תחתיו כדאי' התם. ובהשגות א''א אינה משום זונה וכו' ובאמת 
וכולן מקרא אחד דרשו   יוחסין )קידושין דף ע"ח( אמרו  ששם בפרק עשרה 
והביאו פסוק זה ומיהו דעת רבינו דלאו דברי קבלה נינהו דא''כ הו''ל למימר  

אן אמרה אלא גמרא גמירי לה ואתא יחזקאל ואסמכה עד דאתא יחזקאל מ
אקרא אלא ודאי מאן דאסר סבר דבכלל זונה דקרא היא וילפינן לה מקרא 
ובפירוש אמרו בגמרא בפרק  דיחזקאל דאי לאו יחזקאל לא הוה אסר להו 

אין סופה להיות זונה   xהבא על יבמתו גבי גיורת פחותה מבת שלש שנים הכא  
ס"א( וחכמים אומרים אין זונה אלא גיורת ומשוחררת    תחתיו ואמרו שם )דף

ושנבעלה בעילת זנות ולא פליג בין גדולה בין קטנה אלמא משום זונה אסרינן  
דזונה דקרא  וטעמא משום  ז''ל  וזה דעת רש''י  זונה דקרא הוא  ובכלל  להו 
פגומה קאמר וכמ''ש רבינו למטה והרשב''א הסכים לדעת הר''א ז''ל ונראין  

כבר נתבאר    מכאן אמרו עכו''ם או עבד וכו'. רבינו ורש''י ז''ל עיקר:    לי דברי
גם זה בכלל נבעלה בעילת זנות וכ''ש הוא משאר    וכן יבמה וכו'.זה למעלה:  

חייבי לאוין דהא מספקא לן אם קידושין תופסין ביבמה כנזכר פרק ראשון  
במתו  שם מתבאר בפרק הבא על י   והאילונית מותרת וכו'.מהלכות אישות:  

 במשנה וגמרא:  

רוֹבַת  ד קְּ עַל  הַבָא  גוֹן  כְּ בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ נִיוֹת  מֵהַשְּ אַחַת  עַל  הַבָא 

חֲלוּצָתוֹ אוֹ עַל חֲלוּצָתוֹ לאֹ עָשָה אוֹתָהּ זוֹנָה שֶהֲרֵי אֵינָהּ אֲסוּרָה 
כוֹת יִבוּם:  הִלְּ נוּ בְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ הִנָשֵא לוֹ מִן הַתוֹרָה כְּ  לְּ

בפרק יש מותרות )דף פ"ה( אמרו שניות מדברי    ת וכו'.הבא על אח  מגיד משנה 
כבר    הא למדת וכו'.סופרים וכו' היא כשירה וולדה כשר ועוד מבואר שם:  

 נתבאר זה: 

עִילָה שֶל   ה תָ שֶאֵין הֱיוֹתָהּ זוֹנָה תוֹלֶה בִבְּ אִסוּר. שֶהֲרֵי הָא לָמַדְּ

עִילָה שֶל   עֲלָה בְּ הֵמָה נִבְּ בַעַת לַבְּ הַנִרְּ דֵשָה וְּ עַל הַקְּ הַבָא עַל הַנִדָה וְּ
שֶל  עִילָה  בְּ עֲלָה  נִבְּ חָלָל  לְּ שֶנִשֵאת  וּמִי  זוֹנָה.  נַעֲשֵית  לאֹ  וְּ אִסוּר 

אֵין הַדָבָר נַעֲשֵית זוֹנָה וְּ בָאֵר וְּ מוֹ שֶיִתְּ גִימָה   הֶתֵר כְּ תָלוּי אֶלָא בִפְּ
גוּמָה אֶלָא מֵאָדָם הָאָסוּר לָהּ אוֹ  דוּ שֶאֵינָהּ פְּ מוּעָה לָמְּ וּמִפִי הַשְּ

נוּ:   מוֹ שֶאָמַרְּ  מֵחָלָל כְּ



אָדָם שֶעוֹשֶה אוֹתָהּ זוֹנָה     ו עֶלֶת לְּ רָצוֹן  כָל הַנִבְּ אֹנֶס בֵין בְּ בֵין בְּ

גָגָה   זָדוֹן בֵין בִשְּ כָהּ[בֵין בְּ דַרְּ כָהּ בֵין שֶלאֹ כְּ דַרְּ לָה   ]בֵין כְּ סְּ מִשֶהֶעֱרָה בָהּ נִפְּ
יֶה  יִהְּ וְּ אֶחָד  יוֹם  וְּ שָנִים  שָלֹש  בַת  יֶה  שֶתִהְּ בַד  וּבִלְּ זוֹנָה.  מִשוּם 

תֵשַע   בֶן  אִיש הַבוֹעֵל  אֵשֶת  פִיכָךְ  לְּ לָה.  וָמַעְּ אֶחָד  יוֹם  וְּ שָנִים 
הֻנָה:   לָה לִכְּ סְּ רָצוֹן נִפְּ אֹנֶס בֵין בְּ אַחֵר בֵין בְּ עֲלָה לְּ  שֶנִבְּ

מ''ש רבינו שאפילו באונס נעשת זונה הוא   כל הנבעלת לאדם וכו'.  מגיד משנה  
אל שנאנסה כרב עמרם דאמר בפרק הבע''י )דף נ"ו:( בשם רב ששת אשת ישר 

אע''פ שמותרת לבעלה אסורה לכהונה וכלישנא קמא דרבא דאמר התם אשת 
משום   אין  זונה  משום  ואמרו  זונה  משום  עליה  לוקה  בעלה  שנאנסה  כהן 
טומאה לא ותירצו אימא אף משום זונה וסוגיין בעלמא כרב עמרם דמקשינן  

בס  שנתארמלה  האשה  בפרק  וכ''נ  ל"ה(  )דף  אחין  ד'  פרק  בסוף  וגיא  מינה 
שאכתוב למטה ואפילו ללישנא בתרא דרבא דאמר כל באונס לא קרי לה זונה  
לא פליג בעכו''ם ועבד ובשאר הפסולין דהא מתניתין היא בפ''ק דכתובות )דף  
וע''כ לא פליג  ונאנסה  י"ד:( מעשה בתינוקת שירדה למלאות מים מן העין 

מחמת שהיא  אלא באשת איש שנבעלה דס''ל דכיון שלא נבעלה לפסול אלא  
דרבא   כל''ק  הלכתא  ומיהו  זונה  לה  קרי  לא  באונס  שהוא  כיון  איש  אשת 

מפורש שם   ומ''ש רבינו כאן משהערה בה. וכמ''ש פ''א ושם הארכתי בזה.  
ומ''ש ובלבד שתהיה בת שלש ויהיה הבועל  ובפ''א נתבאר מה היא העראה.  

ד מ"ה(: מבואר בהרבה מקומות ומהם בנדה פ' יוצא דופן )דף מ"  בן תשע. 
 כבר נתבאר זה:   לפיכך אשת איש וכו'.

אָה שֶנֶאֱמַר    ז לָהּ לוֹקֶה עָלֶיהָ מִשוּם טֻמְּ סָה בַעְּ אֵשֶת כֹהֵן שֶנֶאֶנְּ

תָהּ   ד(-)דברים כד קַחְּ לְּ חָהּ לָשוּב  שִלְּ אֲשֶר  הָרִאשוֹן  לָהּ  בַעְּ יוּכַל  'לאֹ 
עֲלוּ  לָל שֶאִם נִבְּ אִשָה אַחֲרֵי אֲשֶר הֻטַמָּאָה'. הַכל בִכְּ יוֹת לוֹ לְּ לִהְּ

הַכָ  ךָ  לְּ פֵרֵט  בַעֲלֵיהֶן.  עַל  סָה  אֲסוּרִין  שֶנֶאֶנְּ רָאֵל  יִשְּ אֵשֶת  בְּ תוּב 
לָהּ שֶנֶאֱמַר   בַעְּ פָשָה' אֲבָל    יג(-)במדבר השֶהִיא מֻתֶרֶת לְּ הִיא לאֹ נִתְּ 'וְּ

אִסוּרָהּ עוֹמֶדֶת שֶהֲרֵי הִיא זוֹנָה:   אֵשֶת כֹהֵן בְּ

לָהּ    ח בַעְּ לְּ מֻתֶרֶת  שֶהִיא  פִי  עַל  אַף  סָה  שֶנֶאֶנְּ רָאֵל  יִשְּ אֵשֶת 

תִי   תִי אוֹ שָגַגְּ לָהּ נֶאֱנַסְּ בַעְּ רָה לְּ הֻנָה. אֵשֶת כֹהֵן שֶאָמְּ אֲסוּרָה לִכְּ
הֵעִיד לוֹ עָלֶ  אֹנֶס וּבָא עָלַי אֶחָד אוֹ שֶבָא עֵד אֶחָד וְּ תָה בֵין בְּ יהָ שֶזִנְּ



אַחֵר.  נָה בְּ רָצוֹן הֲרֵי זוֹ אֵינָהּ אֲסוּרָה עָלָיו. שֶמָּא עֵינֶיהָ נָתְּ בֵין בְּ
אִם הִיא   רֵיהֶם   ]ג[וְּ דִבְּ תוֹ לְּ סָמַךְ דַעְּ נֶאֱמֶנֶת לוֹ אוֹ הָעֵד נֶאֱמָן לוֹ וְּ

דֵי סָפֵק:  דֵי לָצֵאת יְּ  הֲרֵי זֶה יוֹצִיא כְּ

בגמרא שם שני לשונות ל''ק אמר רבא   אשת כהן שנאנסה וכו'.  נה מגיד מש 
וכו' ואמרו משום טומאה  זונה  אשת כהן שנאנסה בעלה לוקה עליה משום 
ואף משום זונה וכבר ביאר רבינו בסוף דבריו שהוא פוסק כן שהרי כתב שהרי  
היא זונה. ומ''מ צ''ע היאך חייבו מלקות משום טומאה וכבר ביארתי פרק 
אפילו   הוטמאה  לאו דאחרי אשר  אינו מחוייב מלקות משום  ראשון שהוא 
באשת ישראל שנבעלה ברצון מפני שהוא לאו שבכללות לדעתו ז''ל והארכתי  
ז''ל לא דקדק כאן בלשונו ונמשך   שם לבאר שזו היא סברתו ואפשר שהוא 
זונה  היא  שהרי  וז''ש  זונה  שהיא  מפני  המלקות  ועיקר  הגמרא  לשון  אחר 

 ין צ''ע: ועדי

לָהּ   ט בַעְּ רָה לְּ תִי אַף עַל פִי שֶהִיא מֻתֶרֶת   * אֵשֶת כֹהֵן שֶאָמְּ נֶאֱנַסְּ

כָל כֹהֵן שֶבָעוֹלָם אַחַר   נוּ הֲרֵי הִיא אֲסוּרָה לְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ לָהּ כְּ בַעְּ לְּ
נַעֲשֵית  מָהּ וְּ רָה עַצְּ אָסְּ לָהּ. שֶהֲרֵי הוֹדֵית שֶהִיא זוֹנָה וְּ שֶיָמוּת בַעְּ

 כַחֲתִיכָה הָאֲסוּרָה: 

אין    וכו'.נאנסתי      ההראב"ד  חכמה  דבר  שאמר  אע''פ  ז''ל  הראב''ד  כתב 
כדי   אלא  אמרתי  לא  בעלה  מיתת  לאחר  אמרה  שאם  מתכוונת  שמועתו 
שיגרשני בעלי למה אינה נאמנת והלא לא הודת על עצמו הודאה לאסור ולא  
נתקבלו דבריה כלל והרי אשה שאמרה א''א אני ואחר כך אמרה פנויה אני  

אף בזו אם היתה קטטה ביניהם אמתלא גדולה   ונתנה אמתלא לדבריה נאמנת
 היא זו ונאמנת עכ''ל: 

משנה  וכו'.  מגיד  כהן  צ':(   אשת  )דף  אחרון  פרק  בנדרים  אמרו  בפירוש 
על בעלה כמו   נאמנת לאסור עצמה  לך אע''פ שאינה  שהאומרת טמאה אני 
שנתבאר אם נתארמלה או נתגרשה אסורה לאכול בתרומה לכ''ע וה''ה ודאי  

לכהן דמאי שנא. ובהשגות א''א אע''פ שאמר דבר חכמה וכו' אמתלא   לינשא
גדולה היא זו ונאמנת עכ''ל. ואני אומר שדינו של רבינו אינו מחכמתו אבל  
מהסוגיא שבפרק האשה שנתארמלה )דף ט"ז( למדו דאמרינן התם בהנושא  
את האשה ולא מצא לה בתולים היא אומרת משארסתני נאנסתי ונסתחפה 

ר''ג ורבי   ]והיה מקחי מקח טעות[וא אומר לא כי אלא עד שלא ארסתיך  שדהו וה 
אליעזר אומרים נאמנת ואמרו שם מגו דאי בעיא אמרה מוכת עץ אני תחתך  



דלא קא פסלה נפשה מכהונה וקאמרה נאנסתי דפסלה נפשה מכהונה מש''ה 
קאמר ר''ג דמהימנא וענין הסוגיא זו מבואר בדברי רבינו. ומ''ש הר''א ז''ל  

ש  בעלה  שיגרשנה  כדי  כן  שאמרה  לדבריה  אמתלא  נתנה  נאמנת שאם  היא 
אפשר לומר שאין לסמוך על דבריה דהא בעלה לא היה מצווה לגרשה אפילו  
יאמין לדבריה דהא אשת ישראל היא ואפילו באשת כהן דהיא נמי )נאמנת(  
כיון שלא היה הבעל מחוייב להאמינה ולגרשה כנזכר למעלה אין דבריה כלום 

דמילתא דאנן לא   דאי לא גבי תרומה נמי הוה להו לאיפלוגי ואע''ג דקושטא
מהימנינן לה ה''מ לגבי בעלה כדי שלא תהא אשה נותנת עיניה באחר ומפקעת 
 עצמה מבעלה אבל לאחרים ודאי אסירא דומיא דתרומה כנ''ל לדעת רבינו: 

אַ    י וְּ טַנָה  קְּ אוֹ  דוֹלָה  גְּ שֶקִדֵש  טָעַן כֹהֵן  וְּ עָלֶיהָ  בָא  מַן  זְּ חַר 

מִסָפֵק שֶמָּא קֹדֶם קִדוּשִין  עָלָיו  רָה  נֶאֶסְּ רוּסַת אִיש  צָאָהּ דְּ שֶמְּּ
רָה  רָאֵל שֶטָעַן טַעֲנָה זוֹ לאֹ נֶאֶסְּ עֲלָה אוֹ אַחַר קִדוּשִין. אֲבָל יִשְּ נִבְּ

קִדוּ קֹדֶם  שֶמָּא  פֵקוֹת  סְּ נֵי  שְּ כָאן  שֶיֵש  אַחַר  עָלָיו  שֶמָּא  וְּ שִין 
רָצוֹן.   אֹנֶס שֶמָּא בְּ אַחַר קִדוּשִין שֶמָּא בְּ קִדוּשִין. וַאֲפִלוּ נאֹמַר לְּ

נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ רָאֵל כְּ יִשְּ  שֶהָאֲנוּסָה מֻתֶרֶת לְּ

שָהּ   יא פִיכָךְ אִם קִדְּ חוּתָה מִבַת שָלֹש לְּ הִיא פְּ רָאֵל וְּ יִשְּ אָבִיהָ לְּ

רָה עָלָיו מִסָפֵק  רוּסַת אִיש נֶאֶסְּ צָאָהּ דְּ טָעַן שֶמְּּ יוֹם אֶחָד וְּ שָנִים וְּ
סָפֵק אִסוּר  רָצוֹן וְּ אֹנֶס שֶמָּא בְּ שֶאֵין כָאן אֶלָא סָפֵק אֶחָד שֶמָּא בְּ

רָא:  חֻמְּ  שֶל תוֹרָה לְּ

משנה   וכו'.   יא( -)י  מגיד  ואחר  קטנה  או  גדולה  שקידש  פרק   כהן  מימרא 

וכבר   וכו'  מצאתי  פתוח  פתח  האומר  ר''א  אמר  ט'(  ח'  )דף  דכתובות  קמא 
כתבתיו פרק ג' ורבינו כתב דרוסת איש ולא הזכיר פתח פתוח והטעם שכבר 
נתבאר פרק י''א מהלכות אישות ששני סימנין הן לבתולה האחד דמים והשני  

בגמרא והוא סובר    פתח פתוח וסובר רבינו דבכל אחד מהן הדין כן וכן מתבאר
ולפיכך כתב סתם  כנזכר שם  פתוח  יכול לטעון טענת פתח  שאפי' מצא דם 
דרוסת איש ושם נתבאר שהבוגרת אין טוענין עליה פתח פתוח שכולן פתחן  
פתוח. ודע ששם נתבאר שהאשה נאמנת לומר מוכת עץ אני או משארסתני  

הדין להיותה נאנסתי לענין ממון הכתובה ויש מן המפרשים סוברים שהוא  
נאסרת עליו שאם טענה בברי דבר המתירה שהיא מותרת ולא אמרו נאמן  
בשותקת  א''נ  נבעלתי  שלימה  בתולה  וטוענת  במכחשת  אלא  עליו  לאוסרה 



שנאנסה  נמי  אי  כהן  שנאנסה קודם שנתארסה באשת  וטוענת  אבל במודה 
מן   ויש  נאמנת  אני  עץ  מוכת  בשתיהן  שטוענת  או  ישראל  באשת  אח''כ 

חדא המפ אלא  דליכא  בכה''ג  איסורא  דלענין  ואומרים  בזה  חלוקים  רשים 
ספיקא אסורה היא ואין משגיחין על דבריה וזה נראה דעת רבינו והראשון  
דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל. וכבר שאלו למה אמרו שאין כאן אלא ספק אחד  
והלא שמא מוכת עץ היא ויש כאן ב' ספיקות ותירצו שמוכת עץ דבר שאינו  

 מצוי הוא ואין חוששין לו:  

סוֹטָה  יב מֵי  שָתָת  לאֹ  וְּ רָה  תְּ נִסְּ וְּ לָהּ  בַעְּ לָהּ  שֶקִנֵא  אִשָה  כָל 

הִיא  רָצָת  שֶלאֹ  בֵין  זוֹנָה.  פֵק  סְּ שֶהִיא  נֵי  מִפְּ כֹהֵן  לְּ אֲסוּרָה 
עֵדוּת  שָם  תָה  שֶהָיְּ בֵין  קוֹתָהּ.  הַשְּ לְּ רָצָה  שֶלאֹ  בֵין  תוֹת.  לִשְּ
מִן   תָה  שֶהָיְּ בֵין  דִין.  בֵית  לָהּ  אוּ  שֶקִנְּ בֵין  תוֹת.  מִלִשְּ עָהּ  שֶמּוֹנְּ
לאֹ שָתָת מִכָל מָקוֹם הֲרֵי   תוֹת. הוֹאִיל וְּ אוּיוֹת לִשְּ הַנָשִים שֶאֵין רְּ

הֻנָה מִסָפֵק:  זוֹ אֲסוּרָ   ה לִכְּ

כבר נתבארו בהלכות   כל אשה שקינא לה בעלה ונסתרה ולא וכו'.  מגיד משנה 
סוטה פ''א ופ''ב הנשים שאינם שותות אחר קינוי וסתירה וסבותיהן בארוכה  
ושם נתבאר שכל אלו שהזכיר אותן רבינו כאן בכלל הן אסורות על בעליהן  

ב רבינו  וביאר  כהן  בין  ישראל  גירשום שהן  בין  ולא  בעליהן  כאן שאם מתו 
אסורות לינשא לכהן ומבואר פרק קמא דסוטה במשנה ובהרבה מקומות שם 
במסכת שאמרו אסורה לביתה ואסורה לאכול בתרומה ואמרו באותן שב''ד  
מקנין להן לא להשקותן אלא לפוסלן מן הכהונה ואמרו שם )דף כ"ח( ונטמאה 

חד לכהונה ופשוט הוא שם שכל שאסורה ג' פעמים אחד לבעל ואחד לבועל וא
פ''ב   כנזכר  לבועל  אסורה  וכן  לכהונה  אסורה  וסתירה  קינוי  מחמת  לבעלה 

 מהלכות סוטה:  

רוּ לָהּ מִי הוּא    יג אָמְּ הָלַךְ לוֹ וְּ אֶחָד וְּ עֲלָה לְּ נוּיָה שֶרָאוּהָ שֶנִבְּ פְּ

רָה אָדָם כָשֵר הֲרֵי זוֹ   אָמְּ לאֹ עוֹד אֶלָא    ]ד[זֶה שֶבָא עָלַיִךְ וְּ נֶאֱמֶנֶת. וְּ
מֵאָדָם  רָה  אָמְּ וְּ תְּ  עַבַרְּ נִתְּ מִמִּי  לָהּ  רוּ  אָמְּ וְּ עֻבֶרֶת  מְּ רָאוּהָ  אֲפִלוּ 

כֹהֵן:  כָשֵ  יֶה מֻתֶרֶת לְּ תִהְּ  ר הֲרֵי זוֹ נֶאֱמֶנֶת וְּ

בדברים אלו רבו הדעות למפרשים   פנויה שראוה שנבעלה וכו'.  מגיד משנה  
לכשר   שאמרה  סובר שאפילו שהפנויה  הוא  רבינו.  דעת  ותחילה אבאר  ז''ל 
נבעלתי מכשירין העובר ואע''פ שרוב העיר שזינתה בה פסולין לה כנזכר פט''ו  



ור זהו להכשיר הולד ואע''ג דלא הו''ל חזקה דכשרות לפי שהדין כך הוא  בביא
שהיא נאמנת ולא החמירו בולד כלל לפי שאם היו מחמירין בו מלבא בקהל  
לא היה לו תקנה והרי דין הולד כדין האשה שנשאת וכ''כ מן המפרשים ז''ל  

ם נשאת אבל בהיא עצמה אע''פ שהדין כן שהיא נאמנת אפילו ברוב פסולין וא
לכהן לא תצא אעפ''י כן לכתחילה לא תנשא לכהן אלא בתרי רובי ומעלה עשו  
ביוחסין לכתחילה והרי יש לה תקנה שתנשא לישראל וסובר זה רבינו מפני  
שאמרו בפ''ק דכתובות )דף י"ג( היתה מעוברת ואמרו לה מה טיבו של עובר  

בי יהושע אומר לא זה מאיש פלוני וכהן ר''ג ורבי אליעזר אומרים נאמנת ור
מפיה אנו חיין אלא הרי זו בחזקת מעוברת לנתין ולממזר עד שתביא ראיה  
לדבריה ובגמרא )דף י"ד( אמר ליה שמואל לרב יהודה שיננא הלכה כר''ג ואת 
לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב כשרין אצלה ואמרו שם דה''ק לא תעביד  

נינהו    עובדא לכתחילה וסובר רבינו דרוב כשרין דבעינן  לכתחילה תרי רובי 
ממה ששנינו שם במשנה )דף י"ד( א''ר יוסי מעשה בתינוקת שירדה למלאות  
מים מן העין ונאנסה א''ר יוחנן בן נורי אם רוב אנשי העיר משיאין לכהונה 
זו תנשא לכהונה ואמרו שם בגמרא דאמר כמאן אי כר''ג אפילו ברוב   הרי 

לו ברוב כשרין נמי פוסל וכו' אמר רב  פסולין נמי מכשיר אי כרבי יהושע אפי
יהודה אמר רב בקרונות של צפורי היה מעשה וכדרבי אמי דאמר רבי אמי  
והוא שהיתה סיעה של בני אדם כשרין עוברת לשם דאיכא תרי רובי כדאיתא 
התם ואמרו שם דאע''ג דבעלמא לא בעינן תרי רובי מעלה עשו ביוחסין ואמר 

רב  וסובר  יוסי  כרבי  הלכה  שטוענת רב  אע''פ  לכתחילה  הכי  קי''ל  דאנן  ינו 
ואומרת לכשר נבעלתי וכן בדיעבד כל זמן שאינה טוענת כגון אלמת או חרשת  
יש   ובזה  לה  מפקינן  בדיעבד  אפילו  רובי  תרי  דליכא  דכל  יודעת  שאינה  או 
חילוק בין הטוענת לשאינה טוענת שהטוענת ונשאת אפילו ברוב פסולין אצלה 

נה טוענת תצא עד דאיכא תרי רובי כשרין וסוגייתנו היא  לא מפקינן לה ושאי
 או לכתחילה ובטוענת או בדיעבד בשאינה טוענת:  

פָרָשַת  יד עֲלָה בוֹ  שֶנִבְּ יֶה הַמָּקוֹם  שֶיִהְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ בַמֶּה דְּ

רֹב  הָיוּ  וְּ שָם.  רִין  עוֹבְּ שֶהַכל  שֶבַשָדוֹת  רָנוֹת  בִקְּ אוֹ  רָכִים  דְּ
מִמֶּנָה  רִין  הָעוֹבְּ אֵלוּ  שוּ  שֶפָרְּ הָעִיר  רֹב  וְּ שֵרִים  כְּ שָם  רִים  הָעוֹבְּ

רִיכוּ   הִצְּ יוּחֲסִין וְּ שֵרִים. שֶהַחֲכָמִים עָשוּ מַעֲלָה בְּ נֵי רֻבוֹת.   ]ה[ כְּ שְּ
אִ  אוֹ אֲבָל  עַכוּ''ם  גוֹן  כְּ אוֹתָהּ  לִים  פוֹסְּ רִים  הָעוֹבְּ רֹב  הָיוּ  ם 

מִמֶּנָה  שֶבָאוּ  הַמָּקוֹם  שֶרֹב  פִי  עַל  אַף  בָהֶם  כַיוֹצֵא  וְּ זֵרִים  מַמְּ
שֶרֹב  פִי  עַל  אַף  סוּלִין  פְּ הַמָּקוֹם  שֵי  אַנְּ רֹב  שֶהָיוּ  אוֹ  שֵרִים  כְּ



חוֹשְּ  שֵרִים  כְּ שָם  רִין  אוֹתָהּ הָעוֹבְּ שֶפוֹסֵל  מִי  לְּ שֶמָּא  לָהּ  שִין 
אִם נִשֵאת ) לאֹ( תֵצֵא:   חִלָה. וְּ כַתְּ כֹהֵן לְּ לאֹ תִנָשֵא לְּ עֲלָה וְּ  נִבְּ

רָה בָעִיר אֲפִלוּ לאֹ טו עַבְּ עֲלָה בָעִיר אוֹ נִתְּ הָיָה שוֹכֵן    רָאוּהָ שֶנִבְּ

כַיוֹצֵא בָהֶן הֲרֵי זוֹ  וְּ עֶבֶד  וְּ שָם אֶלָא עַכוּ''ם אֶחָד אוֹ חָלָל אֶחָד 
מֶחֱצָה עַל מֶחֱצָה הוּא.  כֹהֵן. שֶכָל הַקָבוּעַ כְּ חִלָה לְּ כַתְּ לאֹ תִנָשֵא לְּ

תִי:  עַלְּ כָשֵר נִבְּ הִיא אוֹמֶרֶת לְּ אִם נִשֵאת לאֹ תֵצֵא הוֹאִיל וְּ  וְּ

משנה   וכו'.   מגיד  שנבעלה  רוב    ראוה  אחר  הולכין  דאין  הסוגיא  מן  מבואר 
סיעה בלבד גזירה משום רוב העיר ואמרו שם ורוב העיר נמי אי דקאזלי אינהו  
לגבה כל דפריש מרובא פריש ואמרו דקא אזלא לגבייהו דהו''ל קבוע וכו' וכל  
קבוע כמחצה על מחצה דמי ויש בזה דעות למפרשים ז''ל ודעת הרמב''ן ז''ל  

מסכמת לדברי רבינו בכל מ''ש חוץ ממה שהצריך בטוענת תרי  והרשב''א ז''ל  
ואפילו לכתחילה כההיא  סגי  רובא  ז''ל סוברין דבחד  רובי לכתחילה שהם 
דשמואל דאמר עד דאיכא רוב כשרין אצלה ולא בעי תרי רובי וסוגיין דבעינן  
תרי רובי היא בשאינה טוענת ולא חלקו באינה טוענת בין לכתחילה לדיעבד  

אפילו  וכן ה ובודאי  טוענת  באינה  רובי  תלוי בתרי  רבינו אלא הכל  דעת  וא 
לדבריהם כל שהולכת היא אצלם אין הולכין אחר רוב העיר ולא חשבינן ליה  

 כרובא כיון דאיכא תמן פסול דהוה ליה קבוע וכמו שנתבאר:  

שם פריך ורוב העיר נמי אי דאזלי אינהו   ראוה שנבעלה בעיר וכו'.  כסף משנה  
כל דפריש מרובא פריש ומשני איכא דאזלא איהי לגבייהו ופרש''י יש   לגבה

שהולכת היא אצלו וה''ל קבוע הילכך ברוב כשרים או רוב העיר או רוב סיעה 
פסול וכך הם דברי רבינו שסתם וכתב דנבעלה בעיר לא תינשא לכהן לכתחלה 

דאפילו    ולא חילק בין אזלא איהי לגבייהו לאזלי אינהו לגבה ונראה מדבריו 
בדאיכא תרי רובי רוב עיר ורוב סיעה כל שנבעלה בעיר לא תינשא לכתחלה 
דאפילו אזל בועל לגבה חשוב כקבוע גזירה אטו היכא דאזלא איהי לגביה ולא  
שהכל   שבשדות  בקרנות  או  דרכים  בפרשת  כשנבעלה  אלא  לה  מכשרינן 

שפירשו  העיר שאפשר  רוב  וגם  העוברים כשרים  רוב  והיו  אלו    עוברים שם 
שכתב על דברי רבינו ונראה שאפילו נתעברה בעיר אם   והטור ממנה כשרים:  

הלך הבועל אליה תינשא לכתחלה כיון דאיכא רוב העיר ורוב סיעות כשרים 
אא''כ הלכה היא אליו עכ''ל גירסא אחרת היתה לו שכתוב לא דאזלא איהי 

ות והרשב''א לגבייהו אבל רבינו גורס כגירסת רש''י שכתבתי וכן דעת התוספ 
 והריטב''א: 



מִי  טז לְּ יוֹדַעַת  אֵינִי  רָה  שֶאָמְּ אוֹ  חֵרֶשֶת  אוֹ  אִלֶמֶת  תָה  הָיְּ

טַנָה שֶאֵינָהּ מַכֶרֶת בֵ  תָה קְּ תִי אוֹ שֶהָיְּ עַלְּ פָסוּל הֲרֵי זוֹ נִבְּ ין כָשֵר לְּ
נֵי הָרֻבִין  כֹהֵן תֵצֵא אֶלָא אִם כֵן הָיוּ שְּ אִם נִשֵאת לְּ פֵק זוֹנָה. וְּ סְּ

שֵרִים:   לָהּ כְּ צוּיִין אֶצְּ  הַמְּּ

כתב ה''ה וסובר רבינו דרוב    פנויה שראוה שנבעלה וכו'.  טז(-)יג  כסף משנה 

ה ששנינו שם במשנה וכו' כן פסקו  כשרים דבעינן לכתחלה תרי רובי נינהו ממ
ג''כ הרי''ף והרא''ש משמע דס''ל דכי שני רב יהודה בקרונות של צפורי היה 
מעשה לאוקומי לר''י בן נורי כר''ג הוא דשני הכי ודלא כרש''י שפירש דכרבי 
יהושע מוקים ליה והכריחם לפרש כן כי היכי דלא תיקשי הילכתא אהלכתא 

כר בגמרא  הלכתא  אליבא דאפסיקא  יוסי  כרבי  הלכתא  אפסיקא  והדר  ''ג 
הר''ן וז''ל הרמב''ם כתב   כתבדריב''נ הלכך ע''כ לפרושי דריב''נ אתי כר''ג:  

לכתחלה  להנשא  להתירה  רובי  תרי  בעינן  טוענת  דאפילו  מהא''ב  בפי''ח 
ובדיעבד אפילו חד רובא לא בעינן כיון שהיא טוענת ואומרת לכשר נבעלתי  

עליו  ובשאינה טוענת אפיל ותמהני  רובי תצא  דליכא תרי  כל היכא  נשאת  ו 
דכיון דסוגיין דהכא בשאינה טוענת ועלה אמרינן דבעינן תרי רובי ולא מפלגי 
דלעיל   דנהי  רובי  תרי  לכתחילה  ניבעי  דבטוענת  מנ''ל  לדיעבד  לכתחלה  בין 
אמרינן אפילו בטוענת דלא נעביד עובדא עד דאיכא רוב כשרים היינו דבעי חד  

אבל תרי רובי מנ''ל דכיון דמדינא אפילו ברוב פסולים כשרה בטוענת  רובא  
רוב   דאיכא  עד  עובדא  בה  לעביד  דלא  אמרינן  בעלמא  חומרא  דמשום  נהי 
כשרים מ''מ משמע דבחד רובא סגי דרובא דלא בעי' ליה אלא משום חומרא 
 בעלמא לא משמע דניגזור ביה אטו קבוע דניבעי מש''ה תרי רובי עכ''ל. ונ''ל 
כשנבדקה  דריב''נ  דתינוקת  דעובדא  ליה  דמשמע  משום  רבינו  של  שטעמו 
ואמרה לכשר נבעלתי היא דאל''כ מאי האי דא''ל רבא לרב נחמן ריב''נ דאמר  
כמאן אי כר''ג אפילו ברוב פסולים נמי מכשר וכו' מאי שיאטיה דר''ג ורבי  

נ נמי  יהושע הכא התם כשנבדקה הכא כשלא נבדקה הילכך ע''כ דהא דריב'' 
כשנבדקה היא וכיון דאסקינן בה דבעי' תרי רובי א''כ כי אמרינן כדר''ג ואת 
רובי   תרי  דאיכא  עד  היינו  אצלה  כשרים  רוב  דאיכא  עד  עובדא  תעביד  לא 
כדמפרש בדריב''נ וא''ת היכי אפשר לומר דלאוקומי לדריב''נ כר''ג שני רב  

כר'' אי  מעיקרא  הא  מעשה  היה  צפורי  של  בקרונות  ברוב  יהודה  אפילו  ג 
פסולים נמי מכשר וריב''נ מצריך רוב והיכי מהדר דריב''נ מצריך תרי רובי 
ונ''ל דכי אהדר בקרונות של צפורי היה מעשה לא סיים  דכ''ש דיקשה טפי 
מילתיה עד דאסיק ואמר מעלה עשו ביוחסין וה''ק לעולם ריב''נ כר''ג והא 

ל משום דמעלה עשו ביוחסין  דמכשר ר''ג אפילו ברוב פסולים היינו מדינא אב 
מודה ר''ג דלא מתכשרא עד דאיכא רוב כשרים וכדא''ל שמואל לרב יהודה  



ואת לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב כשרים ולא רוב אחד בלבד קאמר אלא  
תרי רובי נמי מצרכי ר''ג וריב''נ משום מעלה עשו ביוחסין וכדאמר רב יהודה  

ולענין היה מעשה:  צפורי  של  אפילו  מ''ש    בקרונות  טוענת  רבינו דכשאינה 
פשוט הוא דע''כ לא הכשיר ר''ג אלא   נשאת תצא כל היכא דליכא תרי רובי

לרבינו   ומשמע  לא  כן  אמרה  בשלא  אבל  נבעלתי  לכשר  ואמרה  בשנבדקה 
דאע''ג דאיכא רוב אחד כשרים תצא עד דאיכא תרי רובי ומשמע מדקדוק  

נמי   רובי  לא תינשא משום מעלה לשונו דאפילו בדאיכא תרי  נמי  לכתחלה 
 ביוחסין דלא עדיף אינה טוענת בתרי רובי מטוענת בחד רובא:  

יֶתֶר  יז אוֹ  אֶחָד  יוֹם  וְּ שָנִים  שָלֹש  בַת  הִיא  וְּ דֵית  שֶנִפְּ בוּיָה  הַשְּ

נֵי שֶ  כֹהֵן מִפְּ אִם אֲסוּרָה לְּ עַכוּ''ם. וְּ עֲלָה לְּ פֵק זוֹנָה שֶמָּא נִבְּ הִיא סְּ
הֻנָה.  לִכְּ שֵרָה  כְּ זוֹ  הֲרֵי  עִמָּהּ  הָעַכוּ''ם  יַחֵד  נִתְּ שֶלאֹ  עֵד  לָהּ  יֵש 
בוּיוֹת  תֵי שְּ עֵדוּת זוֹ. וּשְּ חָה אוֹ קָרוֹב נֶאֱמָן לְּ וַאֲפִלוּ עֶבֶד אוֹ שִפְּ

לַחֲ  מֵהֶן  אַחַת  כָל  הוֹאִיל שֶהֵעִידָה  נֶאֱמָנוֹת.  אֵלוּ  הֲרֵי  תָהּ  בֶרְּ
בוּיָה:  פִיכָךְ הֵקֵלוּ בִשְּ רִים לְּ רֵי סוֹפְּ פֵקוֹת כֻלָן מִדִבְּ אִסוּר כָל הַסְּ  וְּ

והיא בפרק האשה שנתארמלה )דף כ"ב(:    השבויה שנפדית וכו'.  מגיד משנה  
כי פחות מכאן פשוט הוא שאין ביאתה כלום ומבואר בהרבה    בת שלש וכו'.

שם במשנה ובגמרא. ודין שתי    ואם יש לה עד וכו'.מקומות בדין השבויה:  
שבויות במשנה שם. ודין הקטן שם מעשה בגמרא ובגמרא )דף כ"ז:( תניא זו  
ואמה ואחיה ואחותה אבל לא בנה  ותינוקת אביה  עדות איש ואשה תינוק 

ה ושפחתה וכו' ותניא אידך הכל נאמנין להעידה חוץ מהימנה ובתה ולא עבד
שאפילו   נאמנין  דהכל  ברייתא  הך  פפא  דרב  ואוקימנא התם אליבא  ובעלה 
דלא   היכי  כי  ודאי  ובתה  בבנה  וכן  תומה  לפי  במסיחה  מהימנא  שפחתה 
לפי  צריך מסיח  נראה שבכל קטן  רבינו  ומדברי  ליפלגאן אהדדי הברייתות 

ימא דברייתא קמייתא לאו במסיח לפי תומו היא דא''כ  תומו. וזהו קצת ת
אפילו שפחתה היתה נאמנת וכמו שנתבאר ואעפ''כ קתני תינוק ותינוקת ועוד 
דקתני להו דומיא דאביה ואמה ובקרוב לא הצריך רבינו מסיח לפי תומו. ול''נ  
שבנה ובתה בין גדולים בין קטנים ועבדה ושפחתה צריכין שיהיו מסיחין לפי  

ן ואם לאו פסולין והיינו ברייתא קמייתא וזהו שבמעשה שהזכירו שם תומ
 ]פעם אחת[אמרו מעשה בא לפני רבי באדם אחד שהיה מסיח לפי תומו ואמר  

אני ואמי נשבינו לבין העכו''ם וכו' כמ''ש רבינו משמע מדקאמר באדם אחד  
יה בגדול היה ואעפ''כ הצריכו מסיח לפי תומו ואין לומר מעשה שהיה כך ה 

אבל בגדול אפילו בנה לא בעינן מסיח לפי תומו לא היא חדא דהתם משמע  
ועוד דאי לא למה להו לאדכורי בגמרא והיה  בסוגיא דומיא דשפחתה היא 



כנ''ל.   נאמנין  תומן  לפי  אין מסיחין  אפילו  וביתר הקטנים  תומו  לפי  מסיח 
פסולין שהם  כשם  התורה  מן  בעבירה  הפסול  או  שהעכו''ם  לי    ומסתברא 

כך   גירושין  מהלכות  י''ב  פרק  שנתבאר  כמו  בעלה  שמת  לומר  אשה  לעדות 
פסולין לשבויה דהתם דמילתא דעבידא לאיגלויי היא והיא עצמה נאמנת ואף  
על פי כן אין אלו נאמנין וכל שכן כאן ואם היו מסיחין לפי תומן אפשר שהן  

ן להעידה כשרין כמו שכשרים לעדות אשה כנזכר שם והרי הן בכלל הכל נאמני
חוץ מהימנה ובעלה דאוקי במסיחין לפי תומן וזה החלק האחרון צל''ע. ופי' 

 מסיח לפי תומו כבר נתבאר שם פרק י''ג מהלכות גירושין:  

בָה   יח אֶחָד שֶנִשְּ פִי תֻמּוֹ נֶאֱמָן. מַעֲשֵה בְּ כֵן קָטָן שֶהָיָה מֵסִיחַ לְּ וְּ

בֵין הָעַכוּ''ם אֲנִי  בֵינוּ לְּ אָמַר נִשְּ פִי תֻמּוֹ וְּ נָהּ מֵסִיחַ לְּ אִמּוֹ וּבְּ הוּא וְּ
תִי   דַעְּ קֹט עֵצִים וְּ תִי עַל אִמִּי לִלְּ דַעְּ אֹב מַיִם וְּ אִמִּי יָצָאתִי לִשְּ עַל וְּ

כֹהֵן עַל פִיו:  ]ו[אִמִּי.  הִשִיאוּ אוֹתָהּ חֲכָמִים לְּ  וְּ

אָה.   ]ז[ אֵין הַבַעַל     יט מְּ בוּיָה שֶלאֹ נִטְּ תוֹ הַשְּ אִשְּ הָעִיד בְּ נֶאֱמָן לְּ

חָתָ  כֵן שִפְּ מוֹ. וְּ עַצְּ חַת שֶאֵין אָדָם מֵעִיד לְּ הּ לאֹ תָעִיד לָהּ. אֲבָל שִפְּ
פִי תֻמָּהּ נֶאֱמֶנֶת:  סִיחָה לְּ תָה מְּ חָתָהּ שֶהָיְּ שִפְּ עִידָה לָהּ. וְּ לָהּ מְּ  בַעְּ

זה מבואר במשנה וברייתא הנזכרת חוץ מהימנה   אין הבעל וכו'.  מגיד משנה  
יערימו:   שמא  לחוש  יש  תומן  לפי  מסיחין  ואפילו  וכו'. ובעלה  שפחתה    וכן 

וכן דעת   וכן פסקו בהלכות  כן  רבינו  ופסק  אוקימתא דרב פפא שם בגמרא 
הנגיד וכן פסק הרמב''ן ז''ל והטעם משום דלרב פפא מתרצין ברייתות אהדדי  

שם   שאמרו  מי  ברייתא ולדברי  להעמיד  הוצרכו  כשירה  שפחתה  שאפילו 
ומ''ש ושפחה שהיתה קמייתא דלא כהלכתא. ודין שפחת בעלה מפורש שם. 

 כבר נתבאר במה שהזכרתי למעלה:    מסיחה וכו'.

הוֹרָה הֲרֵ    כ בוּיָה שֶהִיא טְּ י זֶה לאֹ יִשָאֶנָה שֶמָּא כֹהֵן שֶהֵעִיד לִשְּ

הֵעִיד בָהּ הֲרֵי זֶה יִשָאֶנָה. שֶאִלוּ לאֹ   דָאָהּ וְּ אִם פְּ עֵינָיו נָתַן בָהּ. וְּ
עוֹתָיו:   הוֹרָה לאֹ נָתַן בָהּ מְּ  יָדַע שֶהִיא טְּ

וכו'.   מגיד משנה   שהיא טהורה  )דף   כהן שהעיד לשבויה  נערות  אלו  בפרק 
 ל"ו:( ברייתא וכת''ק דאמר הכין ונזכרה בהלכות בפרק האשה שנתארמלה: 



הוֹרָה אֲנִי נֶאֱמֶנֶת שֶהַפֶה שֶאָסַר  כא בֵיתִי וּטְּ רָה נִשְּ הָאִשָה שֶאָמְּ

בוּיָה.  הוּא הַפֶה שֶהִתִיר אֲפִל וּ הָיָה שָם עֵד אֶחָד שֶמֵּעִיד שֶהִיא שְּ
בֵית אֵינָהּ נֶאֱמֶנֶת עַד שֶיָעִיד לָהּ  נֵי עֵדִים שֶנִשְּ אֲבָל אִם יֵש שָם שְּ
עֵד אֶחָד מֵעִיד  בֵית וְּ נֵי עֵדִים שֶנִשְּ הוֹרָה. הָיוּ שָם שְּ אֶחָד שֶהִיא טְּ

חִיש   מַכְּ אֶחָד  וְּ מֵאת  לאֹ  שֶנִטְּ וְּ הוֹרָה  טְּ שֶהִיא  לָהּ  וּמֵעִיד  אוֹתוֹ 
הוֹרָה   דֵית. אֲפִלוּ זֶה שֶמֵּעִיד שֶהִיא טְּ יַחֵד עִמָּהּ עַכוּ''ם עַד שֶנִפְּ נִתְּ

חָה הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת:    אִשָה אוֹ שִפְּ

משנה שם )דף כ"ב( אמרה נשביתי וטהורה    האשה שאמרה וכו'.  מגיד משנה  
נאמנת   והיא אני  שנשבית  עדים  יש  ואם  שהתיר  הפה  הוא  שאסר  שהפה 

אומרת טהורה אני אינה נאמנת ופי' רבינו דדוקא שני עדים אבל במקום עד 
אחד ודאי נאמנת ופשוט הוא שהיתה יכולה להכחיש ושאין מחזיקין אותה 
כשאומרת   וא''כ  משנים  בפחות  אותה  פוסלין  ואין  אחד  עד  ע''פ  בשבויה 

היו שם שני  נאמנת מדין הפה שאסר הוא הפה שהתיר:    נשביתי וטהורה אני 
ברייתא שם )דף כ"ג:( ואוקימתא דרב פפא התם דאע''ג דאיכא   עדים וכו'. 

עדי שבויה ואיכא עד אחד דטומאה הרי היא מותרת ע''פ אשה המעידה עליה 
ואח''כ   טומאה תחילה  עד  בא  הגמרא שאפילו  מפשט  ונראה  שהיא טהורה 

מו  היא  הרי  האשה  המיתה באה  בדין  בזה  חילוק  שיש  ואע''פ  פיה  על  תרת 
כנזכר פי''ב מהלכות גירושין בשבויה הקילו שאל''כ היו מזכירין כן בגמרא 

 כאן וזה נראה דעת רבינו ועיקר: 

משנה   ואחד    כסף  שנטמאת  מעיד  אחד  ועד  שנשבית  עדים  שני  שם  היו 
כתב הר''ן וא''ת בסיפא היכי משתריא אפומא דעד כיון    מכחיש אותו וכו'.

שהיא אמרה תחלה חברתי טמאה והא ה''ל ע''א דהכחשה ועד אחד בהכחשה 
]אפילו היכא דעד אחד נאמן כבי תרי כדמשמע פרק האשה שלו' ובסוטה פרק לאו כלום הוא  

אומרים י''ל דבדאתא עד המטהר תחלה והתירוה על פיו עסקינן ואחרים    כשם[
דלא צריכין להכי אלא בשבויה הקלו דאפילו ע''א דהכחשה דעד פסול מהימן  
כשר  שעד  אע''פ  מתירתה  אשה  דאפילו  מהא''ב  בפי''ח  עוד  כתב  והרמב''ם 
מכחישה ומשמע דמפיק לה מרישא דקתני אני טמאה וחברתי טהורה נאמנת 

ואמר דמשתריא חברתה אפומא דידה אע''ג דאיכא עד כשר דקא מפיך מיפך  
את טהורה וחברתיך טמאה וסתמא קתני אע''פ שלא התירו חבירתה אפומא 
דידה תחלה אלמא בשבויה הקלו להתירה אפילו על פי אשה אע''פ שמכחישה 

 עד כשר:  



הִתִ    כב הוֹרָה אֲנִי וְּ בֵיתִי וּטְּ רָה נִשְּ הִנָשֵא מִי שֶאָמְּ ירוּהָ בֵית דִין לְּ

לאֹ  חִלָה וְּ כַתְּ בֵית הֲרֵי זוֹ תִנָשֵא לְּ נֵי עֵדִים שֶנִשְּ אַחַר כָךְ בָאוּ שְּ וְּ
בוּיָה   שְּ הִיא  וַהֲרֵי  שַבַאי  אַחֲרֶיהָ  נַס  נִכְּ וַאֲפִלוּ  מֵהֶתֵרָהּ.  תֵצֵא 

מֵהֶ  תֵצֵא  לאֹ  זוֹ  הֲרֵי  אֲדוֹנֶיהָ  יַד  בְּ פָנֵינוּ  שֶהִתִירוּהָ.  לְּ תֵרָהּ 
רִין אוֹתָהּ מֵעַתָה עַד שֶתִפָדֶה:  שַמְּּ  וּמְּ

וכו'.   מגיד משנה   )דף כ"ב(   מי שאמרה נשביתי וטהורה אני  משנה כתובות 
זו לא   וכו' ואם משנשאת באו עדים הרי  הנזכרת למעלה יש עדים שנשבית 
תצא ובגמרא )דף כ"ג( לא נשאת נשאת ממש אלא כיון שהתירוה לינשא אע''פ  

ומ''ש ואפילו נכנס לא תצא מהיתרה הראשון.    ]ומאי לא תצא[שלא נשאת וכו'  
ומ''ש ומשמרין אותה שמואל.  שם מעשה בגמרא בבנתיה דמר    השבאי וכו'.

 פשוט הוא ומתבאר שם:   וכו'.

וַאֲפִלוּ   כג נִשֵאת  אֲפִלוּ  מֵאת  שֶנִטְּ כָךְ  אַחַר  עֵדִים  נֵי  שְּ לָהּ  בָאוּ 

אִם בָא עֵד אֶחָד אֵ  רָה הָיוּ לָהּ בָנִים הֲרֵי זוֹ תֵצֵא. וְּ לוּם. אָמְּ ינוֹ כְּ
רִין  אוֹמְּ אֵין  הוֹרָה  טְּ שֶאֲנִי  עֵדִים  לִי  יֵש  וְּ אֲנִי  הוֹרָה  וּטְּ בֵיתִי  נִשְּ
עוֹד  לאֹ  וְּ מִיָד.  אוֹתָהּ  מַתִירִין  אֶלָא  הָעֵדִים  שֶיָבוֹאוּ  עַד  תִין  נַמְּ

אָה מַתִי רִין אוֹתָהּ אֶלָא אֲפִלוּ יָצָא עָלֶיהָ קוֹל שֶיֵש עָלֶיהָ עֵדֵי טֻמְּ
בוּיָה הֵקֵלוּ:   עַד שֶיָבוֹאוּ. שֶבִשְּ

שם ואם באו לה עדי    באו לה שני עדים אחר כך שנטמאת וכו'.  מגיד משנה  
הוא:  ופשוט  עדים  שני  רבינו  ופירש  תצא  בנים  כמה  לה  יש  אפילו  טומאה 

פי' וכגון שלא היו שם עדים    אמרה נשביתי וטהורה אני ויש לי עדים וכו'. 
שנשבית בשעה שהיא אומרת כן שהרי היא נאמנת לומר נשביתי וטהורה אני 

ומ''ש ולא עוד אלא שם.  כנזכר למעלה. ומה שכתב רבינו כאן ברייתא הוא  
וכו'. קול  עליה  יצא  שמואל    אפילו  דמר  בנתיה  גבי  בסוגיא  שם  מבואר 

 דאשתביין: 

וַהֲרֵ  כד תִיהָ  גֵרַשְּ וְּ בִתִי  אֶת  תִי  קִדַשְּ שֶאָמַר  טַנָה הָאָב  קְּ הִיא  י 

דוֹלָה  גְּ הִיא  וַהֲרֵי  טַנָה  קְּ תָה  שֶהָיְּ כְּ תִיהָ  גֵרַשְּ וְּ תִיהָ  קִדַשְּ נֶאֱמָן. 
דוֹלָה   דִיתִיהָ בֵין שֶהִיא גְּ בֵית וּפְּ רוּשָה. נִשְּ הַחֲזִיקָהּ גְּ אֵינוֹ נֶאֱמָן לְּ

הֶאֱמִינָה אוֹתוֹ   שֶלאֹ  נֶאֱמָן.  אֵינוֹ  טַנָה  קְּ שֶהִיא  אֶלָא בֵין  תוֹרָה 



רָהּ מִשוּם אִישוּת שֶנֶאֱמַר   אָסְּ 'אֶת בִתִי נָתַתִי לָאִיש   טז(-)דברים כבלְּ
נוּת:  לָהּ מִשוּם זְּ פָסְּ  הַזֶה'. אֲבָל לאֹ לְּ

דושין  משנה בפרק האומר קי   האב שאמר קדשתי את בתי וכו'.   מגיד משנה  
ס"ד(:   וכו'.)דף  קטנה  שהיא  בין  גדולה  שהיא  בין  ופדיתיה  שם   נשבית 

לא   בשבויה  לאב  רחמנא  הימניה  לנישואין  בגמרא  הטעם  ואמרו  במשנה 
והכי   הימניה  לא  נמי  איסור  ביאת  הבעלתיה  ז''ל  הרשב''א  וכתב  הימניה 
איתמר בירושלמי קידשתיה לאחד מן הפסולין לה נאמן הבעלתיה לאחד מכל 

סולים לה אינו נאמן וגרסינן נמי בתוספתא )פרק ד'( נשבית ופדיתיה או  הפ
 שנבעלה לאחד מן הפסולין לה לא כל הימנו לאסרה עכ''ל:  

הַדָבָר סָפֵק    כה בוּיָה הוֹאִיל וְּ רָה עָלָיו מִשוּם שְּ אֵשֶת כֹהֵן שֶנֶאֶסְּ

יוּ עִמּוֹ בָנָיו   בַד שֶיִהְּ   ]ח[ הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת לָדוּר עִמּוֹ בֶחָצֵר אֶחָד וּבִלְּ
רוֹ:   שָמְּ נֵי בֵיתוֹ תָמִיד לְּ  וּבְּ

עשה דרבי זכריה ממ  אשת כהן שנאסרה עליו משום שבויה וכו'.   מגיד משנה  
 בן הקצב הנזכר בפרק האשה שנתארמלה כתובות )דף כ"ז ע"ב( מתבאר זה:  

אֶת  כו מַקִיפִין  הָעַכוּ''ם  הָיוּ  אִם  שָה  בְּ נִכְּ וְּ מָצוֹר  בְּ שֶבָאָה  עִיר 

 ֹ שֶל דֵי  כְּ רוּחוֹתֶיהָ  מִכָל  אוּ  הָעִיר  שֶיִרְּ עַד  אַחַת  אִשָה  תִמָּלֵט  א 
הֻנָה  סוּלוֹת לִכְּ תוֹכָהּ פְּ שוּתָן הֲרֵי כָל הַנָשִים שֶבְּ תֵעָשֶה בִרְּ אוֹתָהּ וְּ
שָלֹש  מִבַת  תָה  שֶהָיְּ מִי  אֶלָא  עַכוּ''ם.  לְּ עֲלוּ  נִבְּ שֶמָּא  בוּיוֹת  כִשְּ

נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ מַטָה כְּ  שָנִים וּלְּ

  עיר שבאה במצור ונכבשה וכו' בד''א בגדוד של אותה מלכות וכו'.   כסף משנה 
כתב ה''ה ואני תמה בזה היאך אפשר לפסוק כרב מרי וכו' והר''ן כתב וז''ל  
הרמב''ם חילק בדין הכהנות בין כרכום של אותה מלכות לכרכום של מלכות 

יי''נ לא חילק ונראה שהוא אחרת ע''פ דרכו של ר''ח ובפי''ב מהמ''א לענין  
מפרש כפרש''י דרבי יצחק לא אתא לתרוצי מתניתין אהדדי דמודה ליה לרב  
מרי דלעולם לנסך אין פנאי אלא דאף לבעול אתי לאיפלוגי דכי אמרינן יש 
פנאי ה''מ בכרכום של אותה מלכות אבל בשל מלכות אחרת לא הלכך נקטינן  

עול מפלגינן בין כרכום של אותה מלכות  כרב מרי דלנסך בכל ענין אין פנאי ולב 
 לכרכום של מלכות אחרת כר''י בן אלעזר עכ''ל:  



אוֹ  כז בָהּ  עוּ  יֵדְּ לאֹ  וְּ אַחַת  אִשָה  שֶתִמָּלֵט  שָר  אֶפְּ הָיָה  אִם  וְּ

אֲפִ  אַחַת  מַחֲבוֹאָה  בָעִיר  יֶה  אִשָה שֶתִהְּ אֶלָא  זֶקֶת  מַחְּ אֵינָהּ  לוּ 
 אַחַת הֲרֵי זוֹ מַצֶלֶת עַל הַכל: 

אַף  כח הוֹרָה אֲנִי נֶאֱמֶנֶת. וְּ רָה טְּ כֵיצַד מַצֶלֶת. שֶכָל אִשָה שֶאָמְּ

עֵד   לָהּ  שֶאֵין  פִי  שָה עַל  בְּ שֶנִכְּ כְּ תִי  לַטְּ נִמְּ לוֹמַר  כוֹלָה  שֶיְּ מִתוֹךְ 
תִי   לַטְּ נִמְּ לאֹ  לוֹמַר  נֶאֱמֶנֶת  תִי  נִצַלְּ וְּ הָיִיתִי  מַחֲבוֹאָה  בְּ אוֹ  הָעִיר 

מֵאתִי:  לאֹ נִטְּ בֵאתִי וְּ לאֹ נֶחְּ  וְּ

בָ  כט דְּ שֶל  בַמֶּה  דוּד  בִגְּ אֲמוּרִים  שֶהֵם    ]ט[ רִים  כוּת  מַלְּ אוֹתָהּ 

בָעֲלוּ.  שֶמָּא  לָהֶם  שִין  חוֹשְּ פִיכָךְ  לְּ רֵאִין  יְּ אֵין  וְּ בָעִיר  בִין  יַשְּ מִתְּ
רוּ  נֶאֶסְּ לאֹ  עָבַר  וְּ שָטַף  וְּ שֶפָשַט  אַחֶרֶת  כוּת  מַלְּ שֶל  דוּד  גְּ אֲבָל 

פְּ  לָהֶם  שֶאֵין  נֵי  מִפְּ בַשָלָל הַנָשִים  קִים  עוֹסְּ שֶהֵן  על  לִבְּ נַאי 
פוּ   שוּתָן אַף עַל פִי שֶרָדְּ נַעֲשוּ בִרְּ אִם שָבוּ נָשִים וְּ חִין לָהֶם. וְּ וּבוֹרְּ

הִצִילוּ אוֹתָן מִיָדָם הֲרֵי הֵן אֲסוּרוֹת:   רָאֵל וְּ  אַחֲרֵיהֶם יִשְּ

שם במשנה    וכו'.עיר שבאה במצור ונכבשה אם היו    כט(-)כו  מגיד משנה  

עדים  לה  יש  ואם  פסולות  בתוכה  שנמצאו  כהנות  כל  כרכום  שכבשוה  עיר 
בולשת שבא  ורמינהו  ובגמרא הקשו  נאמנין  הרי אלו  או שפחה  עבד  אפילו 
לעיר בשעת שלום חביות פתוחות אסורות סתומות מותרות בשעת מלחמה 

פנאי לנסך  אלו ואלו מותרות לפי שאין פנאי לנסך ותירץ רב מרי לבעול יש  
אין פנאי רבי יצחק בן אלעזר משמיה דחזקיה אמר כאן בכרכום של אותה 
מותרות  ואלו  אלו  דקתני  ההיא  פי'  אחרת  מלכות  של  בכרכום  כאן  מלכות 
ששניהן   הן  שוין  מלחמה  בשעת  ונסוך  ובעילה  אחרת  מלכות  של  בכרכום 

ת חוששין להם בכרכום של אותה מלכות ואין חוששין להן בשל מלכות אחר
ומדברי רש''י ז''ל נראה שהוא מפרש כאן וכאן בדין הכהנות ולא חלק חזקיה 
על רב מרי בדין הנסוך דבכל גוונא ודאי אפי' של אותה מלכות בשעת מלחמה 
אין פנאי לנסך וכתב הרמב''ן ז''ל שאין מחוור בלשון הגמרא דאמר כאן וכאן.  

קה חדא מינייהו פי'  של אותה מלכות נמי א''א דלא ער  ]כרכום[והקשו בגמרא  
אמאי כאן פסולות נתלה להקל שהרי הן יכולות להשתמט מן האויבים וליהוי  
כמחבואה שמצלת על כולם ותירץ שמואל כשמשמרות רואות זו את זו והקשו 

ותירץ לוי דמהדר לה למתא שושילתא וכלבא    ]בלילה[א''א דלא ניימי פורתא  



וכלבים   ברזל  של  שלשלאות  פי'  ואווזא  ומקלות גווזא  ותרנגולים  ואווזים 
וקסמין דברים המשמיעין קול אם תברח אחת מהן וכן מבואר בירושלמי אי 
זהו כרכום רבי בא בשם רבי חייא בר אשי כגון דוגון ושלשלאות של ברזל  
היה   מעשה  וכו'  העיר  את  מקיפין  ואפרטוטות  ותרנגולין  ואווזים  וכלבים 

צלת על הכל וכו' רבי זעירא  וברחה משם סומא אחת היתה שם פירצה אחת מ
ובלבד   נשיאה  יודן  רבי  בשם  חקולא  בר  יצחק  רבי  זבדא  בר  בא  רבי  בשם 
ע''כ   הן  כלסטים  אחרת  מלכות  של  כרכום  אבל  מלכות  אותה  של  כרכום 
יהודה   רבי  בה  פליגי  זבדא  בר  אבא  רבי  אמר  דילן  בגמרא  עוד  בירושלמי. 

אן בכרכום של מלכות נשיאה ורבנן חד אמר כאן בכרכום של אותה מלכות כ 
אחרת ולא קשיא ליה ולא מידי פי' שלא היה חושש למה שהקשו אי אפשר 
שלא ערקה חדא מינייהו לפי שהיה סבור שאין מתירין על סמך זה והדר קשיא  
ליה ומשני כאן דהדרי לה למתא שושילתא וכו' עוד שם אם יש שם מחבואה 

על   מצלת  מן   ]כל[אחת  בהלכות  והעלו  כולם  אינה    הכהנות  שאפילו  הגמרא 
מחזקת אלא אשה אחת כולהו שריין דאמרי' בכל חדא וחדא היינו האי ואי  
אמרה לא נחבאתי ולא נטמאתי נאמנת דאמרינן מה לה לשקר מגו דאי בעיא  
אמרה נחבאתי ע''כ. וביאר רבינו שמה שאמרו כהנות לאו דוקא דה''ה לכל 

הוא.   ופשוט  לכהונה  להנשא  שהנשים  מי  אלא  שלש ומ''ש  מבת  היתה 
למעלה:    ולמטה. נזכר  וכבר  פשוט  ונעשו  ג''כ  נשים  שבו  ואם  רבינו  ומ''ש 

וכו'. החילוק   ברשותן  ואין  השבויות  כדין  דינן  לידן  שבאו  שכל  הוא  פשוט 
בשבויה ממש ויתר דברי רבינו מבוארין שהוא פוסק כתירוציה דחזקיה וכלוי  

הרמב''ן  אבל  וכו'.  לה למתא שושילתא  אמרו   דאמר דמהדרי  ז''ל  ורשב''א 
דלענין פסקא אנן כרב מרי קי''ל דלא חילק בין כרכום לכרכום וכאן וכאן אין  
להם פנאי לנסך ולבעול יש פנאי ולכן אסורות אע''ג דלא הדרא למתא כלום 
דשמא יש להם אימת הגייסות ואינן בורחות והיינו דהתם בפרק השוכר )ע"ז  

ן להו כדרב מרי ולא מסיימי התם דף ע"א( רמינן מתניתין אהדדי ומפרקינ 
הני פירוקי אחריני דהכא וכן נראה דעת ההלכות שהשמיטו ב' הסוגיות ולא 
כתבו אלא המשניות כפשטן ע''כ דבריהם ז''ל. ואני תמה בזה היאך איפשר  
וכולה  ולוי דמפרקי אליביה  ולדחות הא דחזקיה דשמואל  לפסוק כרב מרי 

ודה נשיאה ורבנן דגמרא דילן וכולהו  סוגיא משום הא דרב מרי והא דר' יה 
הנהו אמוראי דירושלמי דמחלקי בין כרכום לכרכום ומתירין אותה בכרכום 
כמותו   הלכה  נפסוק  ואיך  חלק  דלא  מרי  דרב  משום הא  מלכות אחרת  של 
להחמיר שהוא יחיד וכל שכן באיסור זה דחזינן דמקילין ביה במחבואה אחת 

י משום סוגיין דע''ז דלא מפרקי הנך המחזקת אשה אחת שמצלת על כולן וא
מוכרח[פירוקי   למימר[משום    ]אינו  דהיא    ]דאיכא  דהכא  אסוגיין  התם  דסמכי 

בדוכתה לענין כהונה. וראיתי לרבינו פי''ב מהלכות מאכלות אסורות שכתב  
וסתומות   אסורות  פתוחות  החביות  כל  שלום  דרך  למדינה  הנכנס  גדוד 



וד במדינה ועברו אלו ואלו מותרות מותרות ובשעת המלחמה אם פשט הגד
שאין פנאי לנסך עד כאן לשונו, ולא חלק בין גדוד של אותה מלכות לגדוד של  
מלכות אחרת ואיפשר שהוא פוסק כרב מרי בדין היין נסך מפני שבמס' ע''ז 
לא הזכירו תירוץ אחר ואם איתא דבכרכום של אותה מלכות היו אסורות  

זכיר שם ופסק בדין הכהונות כסוגיין דהכא אפילו בשעת מלחמה היה להם לה
שהן   אחרת  מלכות  של  דבכרכום  להו  סבירא  אמוראי  הני  דכולהו  משום 
וסוגיין   ספק  של  חשש  הוא  שהכל  מפני  להקל  וכאן  כאן  והולכין  מותרות 
בכתובות   שכאן  הכי  משמע  נמי  ובירושלמי  בדוכתה  חדא  כל  הכי  דמכרען 

רושלמי נמי לא הזכירו ההיא דע''ז אמרו ובלבד כרכום של אותה מלכות. ובי 
כלל. ושם בע''ז בפרק השוכר לא דברו כלל על מתניתין דהתם אלמא משמע  
הכין   לן  וקיימא  לחדא  דגמרא  וסלקן מסקנא  היא  גוונא  בכל  דע''ז  דההיא 
מוקי להו לתרוייהו מתניתין בכרכום של אותה  נמי דרב מרי הוה  ואיפשר 

ות אחרת לאסור הכהנות. ולפי פסק זה מלכות ולא הוה פליג בכרכום של מלכ
יין נסך אם פשט הגדוד במדינה ועברו הוא מפני   מה שכתב רבינו שם בדין 
שאם נקבעו שם אפילו רב מרי מודה דחביות פתוחות אסורות שהרי יש פנאי  
לנסך שכבר נתיישבו שם ואע''פ שיש לדחוק ולומר שכוונתו היתה שם לחלק 

ורמז הדבר במה שכתב אם פשט הגדוד וכו'  בין אותה מלכות למלכות אחרת 
מה שכתבתי נראה לי שהיתה כוונתו ז''ל ונראה עיקר וכ''ש לפי מ''ש למעלה 

 בשם רש''י ז''ל כנ''ל:  

ומ''ש רבינו אבל גדוד של מלכות אחרת כו' ואם שבו נשים ונעשו    כסף משנה  
  רות. ברשותן אע''פ שרדפו אחריהם ישראל והצילו אותן מידם הרי הן אסו

דבריו מבוארים שלא אמרו אין פנאי לבעול אלא בכרכום של מלכות שפשט  
ושטף ועבר שבעודם טרודים לשלול שלל ולברוח ומתוך כך אין פנאי לבעול  
אבל כששבו הנשים ונעשו ברשות' כבר יש להם שם שבויות ואע''פ שלא היה 

מידם להם פנאי לבעול שתיכף שברחו רדפו ישראל אחריהם והצילו הנשים  
לא נתנו חכמים דבריהם לשיעורים וכל שנעשו ברשותן פסולות. ונראה עוד  
מדברי רבינו דאפילו גדוד של מלכות אחרת אם היה שוקט ובוטח ואינו נחפז 
לברוח יש פנאי לבעול הוא וכל כהנות שבעיר פסולות שלא אמרו אלא בשפשט 

ועבר:   אושטף  אפילו  אחת  מחבואה  היתה  שאם  רבינו  מ''ש  לא ועל  מרה 
כתב הר''ן מכלל דס''ל דלא מטהרינן    נחבאתי ומכל מקום טהורה אני מצלת.

לה אלא כי אמרה טהורה אני במגו דנחבאתי אבל סתמא לא ול''נ דכל שיש  
שם מחבואה אחת אינה צריכה לומר נחבאתי אלא מסתמא תלינן בה לקולא 

 והביא ראיה מהגמרא: 



דֵי     ל יְּ עַל  מֻתֶרֶת.  מָמוֹן  דֵי  יְּ עַל  עַכוּ''ם  יַד  בְּ שָה  בְּ שֶנֶחְּ הָאִשָה 

אֲסוּרָה   פָשוֹת  רָה   ]י[נְּ נֶאֶסְּ כֹהֵן  לָהּ  בַעְּ הָיָה  אִם  פִיכָךְ  וּלְּ הֻנָה  לִכְּ
שֶ  מַן  בִזְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה  עַל עָלָיו.  תַקִיפָה  רָאֵל  יִשְּ יַד 

תַקִיפָה  הָעַכוּ''ם  שֶיַד  מַן  בִזְּ אֲבָל  מֵהֶם.  רֵאִין  יְּ הֵם  וְּ הָעַכוּ''ם 
הָעַכוּ''ם   שוּת  בִרְּ שֶנַעֲשֵית  כֵיוָן  מָמוֹן  דֵי  יְּ עַל  רָה    ]כ[אֲפִלוּ  נֶאֶסְּ

מוֹ שֶ   ]ל[אֶלָא אִם כֵן הֵעִיד לָהּ  בוּיָה כְּ נוּ: אֶחָד כִשְּ  בֵאַרְּ

משנה  וכו'.   מגיד  ממון  ידי  על  עכו''ם  ביד  שנחבשה  בפרק    האשה  משנה 
האשה שנתארמלה )דף כ"ו:( האשה שנחבשה בידי עכו''ם ע''י ממון מותרת  
לברכה  זכרונם  הגאונים  כל  ופירשוה  לבעלה  אסורה  נפשות  ידי  על  לבעלה 
דוקא אם היה הבעל כהן והוא הדין לינשא לכתחלה לכהן אבל לישראל ודאי  

אמרינן על ידי  לא חיישינן שמא נתרצית וכן הכריחו האחרונים ז''ל ובגמרא  
היה   רוצח  פירוש  דונאי  בן  של  אשתו  כגון  אמר  ולוי  דגנבי  נשי  כגון  נפשות 
כדאיתא בסוף סוטה ולא הזכירו זה בהלכות ולא בדברי רבינו. ונראה שהם 
שיודעות   מחמת  למלכות  נתפשות  והגנבים  הרוצחים  אלו  שנשי  מפרשים 

על ידי המלכות במעשה בעליהן ומסייעין אותן והרי הן ספק שמא תמותינה  
לנשים   שאין  שאע''פ  שכתבו  מפרשים  יש  אבל  כן  להזכיר  הוצרכו  לא  ולזה 
נשיהן  על  מקפיד  המלך  אין  להריגה  נתפשין  שבעליהן  כיון  מיתה  חשש 
ואסורות וזהו דעת רש''י ז''ל. עוד שם בגמרא אמר חזקיה והוא שנגמר דינן  

הלכות לא הזכירו זה  להריגה ורבי יוחנן אמר אע''פ שלא נגמר דינן להריגה וב
נראה שדעתם לפסוק כרבי יוחנן וזה דעת רבינו ויש מפרשים נגמר דינן ולא 

בסמוך:   שנזכר  מה  וכפי  הבעלים  על  שיד נגמר  בזמן  אמורים  דברים  במה 
שם מבואר בגמרא )דף כ"ו:( ובהלכות וממה שכתב רבינו כיון    ישראל וכו'.

ייחדה עם העכו''ם משמע  שנעשית ברשות עכו''ם נאסרה ולא כתב כיון שנת 
ואינה מעושת  נתייחדה מדעתה  ידן אבל  ודאי דדוקא כשהיא חבושה תחת 
בידיהם מותרת ואין אוסרין אותה ביחוד בלבד והסוגיא שבפרק אין מעמידין  
בעל   פירשה  כבר  אותה  אוסרין  בלבד  יחוד  דע''י  דמשמע  כ"ח:(  דף  )ע"ז 

עת לא אסרינן לה וכך  התרומה בשם רבי יצחק ז''ל דלמסקנא בנתייחדה מד
שם:   ז''ל  הרשב''א   פירש 

 
 

 



 פרק תשעה עשר -הלכות איסורי ביאה 

זוֹ   א מִן  אֵי  אַחַת  כֵן  וְּ הֻנָה.  כְּ מֵאִסוּר  שֶנוֹלִדָה  זוֹ  חֲלָלָה  הִיא 

הַכֹהֵן  אֲבָל  לָה.  חַלְּ נִתְּ כֹהֵן  לְּ עֲלָה  שֶנִבְּ הֻנָה  לִכְּ הַנָשִים הָאֲסוּרוֹת 
חַלֵל:   מוֹ שֶעָבַר הָעֲבֵרָה לאֹ נִתְּ  עַצְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שנולדה  זו  חללה  היא  זו  פרק    אי  וגמרא  עשרה ברייתא 
 שם מפורש בברייתא:   אבל הכהן וכו'.יוחסין )קידושין דף ע"ו(: 

גָגָה   ב אֹנֶס אוֹ בִשְּ עֲלָה בְּ כָהּ[וּבֵין שֶנִבְּ דַרְּ כָהּ בֵין שֶלאֹ כְּ דַרְּ מִשֶהֶעֱרָה   ]בֵין כְּ

לָה  יוֹם אֶחָד וָמַעְּ יֶה כֹהֵן בֶן תֵשַע שָנִים וְּ הוּא שֶיִהְּ לָה. וְּ חַלְּ בָהּ נִתְּ
לָה:   יוֹם אֶחָד וָמַעְּ יֶה זוֹ הָאֲסוּרָה לוֹ בַת שָלֹש שָנִים וְּ תִהְּ  וְּ

משנה בפרק הבע''י )דף נ"ג:( אמרו שם   ובין שנבעלה באונס וכו'.  מגיד משנה  
וכן הבא על אחת מן העריות או פסולות   ]ושלא כדרכה[בדין שוגג ואונס והעראה  

כגון אלמנה לכהן גדול גרושה וחלוצה וכו' פסול ולא חלק בין ביאה לביאה. 
 מבואר בהרבה מקומות:   ומה שכתב והוא שיהיה בן ט' וכו'.

רוּשָה אוֹ עַל  ג יוֹם אֶחָד שֶבָא עַל הַגְּ כֵיצַד. כֹהֵן בֶן תֵשַע שָנִים וְּ

עוּלָה  מָנָה אוֹ שֶנָשָא בְּ כֹהֵן גָדוֹל שֶבָא עֲלֵיהֶן אוֹ עַל הָאַלְּ הַזוֹנָה. וְּ
לוּ   חַלְּ אִם הוֹלִיד מִמֶּנָה בֶן בֵין זֶה  וּבָא עָלֶיהָ הֲרֵי אֵלוּ נִתְּ עוֹלָם. וְּ לְּ

אִשָה  שֶקִדֵש  כֹהֵן  אֲבָל  חָלָל.  הַוָּלָד  אַחַר  כֹהֵן  בֵין  לָהּ  שֶחִלְּ
לאֹ  הָאֵרוּסִין  מִן  שָה  גָרְּ נִתְּ אוֹ  נָה  מְּ אַלְּ נִתְּ וְּ הֻנָה  כְּ מֵאִסוּרֵי 

שֶלאֹ   פִי  עַל  אַף  נִשֵאת  אִם  וְּ לָה.  חַלְּ שֶכָל נִתְּ לָה  חַלְּ נִתְּ עֲלָה  נִבְּ
תוּלָה:   צֵאת בְּ עוּלָה הִיא אַף עַל פִי שֶנִמְּ קַת בְּ חֶזְּ שוּאָה בְּ  נְּ

הוא   ומ''ש או שנשא בעולה וכו'. כבר נתבאר זה.    כיצד כהן וכו'.  מגיד משנה  
מחלוקת תנאים שם )דף נח( בגמרא ונפסקה הלכה שם שאע''פ שאין בנושא 

  אבל כהן שקידש אשה וכו'. הבעולה אלא עשה כנזכר פי''ז הולד ממנה חלל:  
שם במשנה )דף נ"ו:( נתארמלו או נתגרשו מן הנישואין פסולות מן האירוסין 

רבי  וכתב  חללה  לה  משוי  דביאה  אמרו  נ"ט(  )דף  ובגמרא  מן  כשרות  נו 
הנישואין אע''פ שלא נבעלה נתחללה שכל נשואה בחזקת בעולה ולמד כן ממה 



שאמרו שם סתם מן הנישואין ולענין כתובה אמרו שכל אלמנה מן הנישואין  
 היא בחזקת בעולה וכ''ש באיסור של תורה: 

ואם נשאת אע''פ    כסף משנה   וכו'  אבל כהן שקידש אשה מאיסורי כהונה 
נתחללה   נבעלה  וכו'.שלא  נשואה בחזקת בעולה  כן    שכל  ה''ה שלמד  כתב 

ממ''ש סתם מן הנישואין פסולות ול''נ דמייתורא דמתני' דקתני מן הנישואין  
שנכנסו   שכיון  לומר  דהיינו  רבינו  למד  צריכה  שאינה  משנה  שהיא  פסולות 

 לרשות הבעל לנישואין אף על פי שלא נבעלו פסולות:  

כֵן אִם בַעַל    ד לָהּ. וְּ כֹהֵן גָדוֹל שֶנָשָא בוֹגֶרֶת אוֹ מֻכַת עֵץ לאֹ חִלְּ

לָהּ:   לאֹ נִשוּאִין לאֹ חִלְּ עוּלָה בְּ  בְּ

כבר נתבאר פי''ז שאם נשא בוגרת   כהן גדול שנשא בוגרת וכו'.  מגיד משנה  
וכ''ש שאין הולד חלל.   ומ''ש וכן אם בעל או מוכת עץ שאין מוציאין מידו 

פשוט הוא דאע''ג דקי''ל דיש חלל מנושא את   בעולה בלא נישואין לא חללה. 
הבעולה כנזכר למעלה דוקא בנושא לפי שעבר על עשה דוהוא אשה בבתוליה  

ב אם  אבל  דכהונה  עשה  והוא  אינו  יקח  נישואין  כדרך  שלא  הבעולה  על  א 
מוזהר בה יותר מאדם אחר ואינו איסור כהונה אלא איסור בלבד ואין חלל 
אלא מאיסורי כהונה כנזכר למעלה ומבואר בעשרה יוחסין וכן אמרו פ' הבע''י  
בגמרא לא ישא אדם אנוסת חבירו ומפותת חבירו ואם נשא הולד חלל ומשמע  

שהבעולה שהזכיר רבינו הוא שאינה אלמנה ולא  דוקא נישואין ופשוט הוא  
 גרושה אלא שנבעלה בזנות לאדם אחר:  

נדֶֻה אוֹ עַל אַחַת מֵחַיָבֵי   ה וָה מִן הָעֲרָיוֹת חוּץ מְּ כֹהֵן הַבָא עַל עֶרְּ

כָל עֲשֵה אוֹתָהּ   נוּ. חָזַר וּבָא עָלֶיהָ לָאוִין הַשָוִין בְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ זוֹנָה כְּ
עוֹ מִמֶּנָה  זַרְּ וְּ חֲלָלָה  נַעֲשֵית  כֹהֵן אַחֵר  בֵין  נִיָה בֵין הוּא  בִיאָה שְּ
מִבִיאָה  רָה  עַבְּ נִתְּ וְּ יָבָם  לְּ קוּקָה  זְּ עַל  שֶבָא  כֹהֵן  פִיכָךְ  לְּ חֲלָלִים. 

שֶאֵי פִי  לְּ כָשֵר  הַוָּלָד  זוֹנָה.  רִאשוֹנָה  נַעֲשֵית  וְּ הֻנָה  כְּ מֵאִסוּרֵי  נָהּ 
לָדָהּ   דָה הִיא חֲלָלָה וּוְּ יָלְּ רָה וְּ עַבְּ נִתְּ נִיָה וְּ חָזַר וּבָא עָלֶיהָ בִיאָה שְּ

הֻנָה:   פִי שֶהוּא מֵאִסוּרֵי כְּ  חָלָל לְּ

פ' י' יוחסין אמרו אין חללה אלא מאיסור    כהן הבא על ערוה וכו'.  מגיד משנה  
כהונה אמר רב אסי הילכך כהן שבא על אחותו זונה משוי לה חללה לא משוי  
לה חזר ובא עליה עשאה חללה ע''כ שם וה''ה לכל השאר ורצה רבינו ללמוד  



הכשר מדין זה ולא מצא אלא על מי שזקוקה ליבם שאילו בחייבי כריתות 
ובלאוי כהונה פסול    הולד ממזר  ואם בא על הממזרת הרי הולד  הולד חלל 

לפיכך כתב דין זה בזקוקה ליבם שיש בה לאו דלא תהיה אשת המת והולד  
ונפסלה  לאוין  חייבי  משאר  כמו  בביאתו  זונה  ונעשית  לכהונה  כשר  ממנה 

 לכהונה ואם חזר ובא עליה היא חללה והולד חלל כמ''ש רבינו:  

מִמֶּנָה    ו עוֹ  זַרְּ וְּ חֲלָלָה  רֶרֶת  שֻחְּ הַמְּ וְּ הַגִיֹרֶת  עַל  הַבָא  כֹהֵן  כֵן  וְּ

אֵינוֹ חָלָל שֶאֵין אִסוּר   חֲלָלִים. כֹהֵן הַבָא עַל הַנִדָה הַוָּלָד כָשֵר וְּ
כֹהֲנִים אֶלָא שָוֶה בַכל:  יחָֻד בְּ  הַנִדָה מְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הבא  כהן  שהגיורת    וכן  פי''ח  שנתבאר  מה  אחר  נמשך  זה 
ואפילו   חלל  הולד  הרי  עליהן  וכל שבא  וכן המשוחררת  זונה  אסורה משום 

כמ''ש שם מ''מ    ]דכתיב בתולות מזרע בית ישראל[לדברי מי שסובר שאסורין משום  
משאר   כמו  מהן  חלל  שהולד  איפשר  בכהונה  המיוחד  שאיסור  איסורי  כיון 

 בפרק הבע''י )דף ס'( ברייתא:   כהן הבא על הנדה וכו'. כהונה: 

עֻבֶרֶת בֵין מִמֶּנוּ בֵי ז רוּשָה מְּ שֶהִיא  כֹהֵן שֶנָשָא גְּ דָה כְּ יָלְּ ן מֵאַחֵר וְּ

 חֲלָלָה הַוָּלָד כָשֵר שֶהֲרֵי לאֹ בָא מִטִפַת עֲבֵרָה:  

זה מבואר בפ' עשרה יוחסין )ע"ז( שאמרו    כהן שנשא גרושה וכו'.   מגיד משנה  
 חלל יצירתו בעבירה:  

פִיכָךְ כֹהֵן    ח רֵיהֶם. לְּ כֹהֵן מִדִבְּ נוּ שֶהַחֲלוּצָה אֲסוּרָה לְּ בָר בֵאַרְּ כְּ

הַכל  וְּ חֲלָלִים  מִכֹהֵן  עָהּ  זַרְּ וְּ חֲלָלָה  זוֹ  הֲרֵי  הַחֲלוּצָה  עַל  שֶבָא 
עוֹ  זַרְּ שֵרָה וְּ נִיוֹת הִיא כְּ רֵיהֶן. אֲבָל כֹהֵן שֶבָא עַל אַחַת מֵהַשְּ מִדִבְּ

אֵינוֹ    מִמֶּנָה וְּ הוּא  בַכל  הַשָוֶה  אִסוּר  נִיוֹת  הַשְּ שֶאִסוּר  שֵרִים.  כְּ
כֹהֲנִים:   יחָֻד בְּ  מְּ

משנה  וכו'.   מגיד  שהחלוצה  ביארנו  מדברי    כבר  שהחלוצה  נתבאר  פי''ז 
סופרים ומבואר בפרק יש מותרות )דף פ"ה( שהיא פסולה וולדה פסול מדרבנן  

 שם מבואר:   אחת וכו'.אבל כהן שבא על כדאיתא התם: 



גִיֹ    ט פֵק  גוֹן סְּ פֵק זוֹנָה כְּ רֶרֶת. אוֹ כֹהֵן שֶבָא עַל סְּ שֻחְּ רֶת אוֹ מְּ

מָנָה הֲרֵי  פֵק אַלְּ כֵן כֹהֵן גָדוֹל שֶבָא עַל סְּ רוּשָה. וְּ פֵק גְּ שֶבָא עַל סְּ
פֵק חָלָל:   לָדָהּ סְּ פֵק חֲלָלָה וּוְּ  זוֹ סְּ

משנה  וכו'.   מגיד  ספק  על  שבא  בדין    כהן  י"ד(  )דף  דכתובות  פ''ק  מבואר 
 ויתבאר בפ' זה:  אלמנת עיסה ונראה משום שספק חלל איכא 

רֵיהֶם.   י מִדִבְּ חָלָל  וְּ הַתוֹרָה.  מִן  חָלָל  לֹשָה.  שְּ הַחֲלָלִים  אוּ  צְּ נִמְּ

רֵי  חֻמְּ וְּ כֹהֲנִים  רֵי  חֻמְּ עָלָיו  נִין  נוֹתְּ חָלָל  פֵק  סְּ כָל  וְּ חָלָל.  פֵק  וּסְּ
רָאֵל. אֵינוֹ   נוֹשֵא אִשָה יִשְּ וְּ לַמֵּתִים  לאֹ מִטַמֵּא  וְּ רוּמָה  אוֹכֵל בִתְּ

רוּשָה מַכִין אוֹתוֹ  מָא אוֹ נָשָא גְּ אִם אָכַל אוֹ נִטְּ כֹהֵן. וְּ אוּיָה לְּ הָרְּ
שֶל  חָלָל  אֲבָל  רֵיהֶם.  דִבְּ שֶל  חָלָל  בְּ הַדִין  הוּא  וְּ דוּת.  מַרְּ מַכַת 

זָ  כְּ הוּא  הֲרֵי  הַוַּדַאי  לַמֵּתִים תוֹרָה  וּמִטַמֵּא  רוּשָה  גְּ נוֹשֵא  וְּ ר 
נֵי אַהֲרֹן'. אַף עַל פִי שֶהֵם   א(-)ויקרא כאשֶנֶאֱמַר   'אֱמֹר אֶל הַכֹהֲנִים בְּ

כִהוּנָם:  יוּ בְּ נֵי אַהֲרֹן עַד שֶיִהְּ  בְּ

משנה   חלל    מגיד  ספק  מבואר    וכו'. וכל  צ"ט(  )דף  האנוסה  על  נושאין  פרק 
במשנה במי שהוא ספק כהן ספק ישראל שנותנין עליו חומרי כהנים וחומרי  
ישראל נושא אשה הראויה לכהונה ואין מטמא למתים ואם נטמא אינו סופג 
את הארבעים ופשוט הוא שספק חלל הוא ספק ישראל ספק כהן. וביאר רבינו  

מכין אותו מכת מרדות ופשוט הוא ולא גרע מאיסור    שאף על פי שאינו לוקה
רבינו והרי הוא  של דבריהם שיש בו מכת מרדות כנזכר בכמה מקומות. וז''ש  

דבריהם של  במה   בחלל  להתירו  עליו  להקל  חכמים  באו  שלא  הוא  פשוט 
שישראל מותר אלא להחמיר עליו וכיוצא בזה אמרו בספק ממזר ובממזר של  

אבל חלל ת ודאין והולכין בהן להחמיר כנזכר פט''ו:  דבריהם שאסורין בממזר
וכו'. הוא  הרי  הודאי  תורה  בברייתא   של  ומהם  מקומות  בהרבה  מבואר 

 בתורת כהנים:  

אָסוּר   יא וַחֲלָלָה  זוֹנָה  לִשָא  אָסוּר  שֶהוּא  זָכָר  גִיֹרֶת כֹהֵן  בְּ

מֻתֶרֶת  הַכֹהֶנֶת  אֲבָל  נוּ.  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ זוֹנָה  כְּ שֶהִיא  רֶרֶת  שֻחְּ וּמְּ
הִנָשֵא  לְּ שֵרוֹת  כְּ הֲרוּ  הֻזְּ שֶלאֹ  רָר  שֻחְּ לִמְּ וְּ גֵר  וּלְּ חָלָל  לְּ הִנָשֵא  לְּ



סוּלִין שֶנֶאֱמַר   צָא   א( -כא  )ויקראלִפְּ נוֹת אַהֲרֹן. נִמְּ לאֹ בְּ נֵי אַהֲרֹן' וְּ 'בְּ
לִשָא כֹהֶנֶת:  זֶרֶת וְּ  הַגֵר מֻתָר לִשָא מַמְּ

בי' יוחסין )דף ע"ג( ברייתא אחד גר    כהן זכר שהוא אסור וכו'.  מגיד משנה  
ואחד עבד משוחרר וחלל מותרין בכהנת מסייע ליה לרב דאמר ר''י אמר רב  

רות לינשא לפסולין פירוש פסולי כהונה עוד שם והלכתא גר  לא הוזהרו כשי 
 מותר בכהנת ומותר בממזרת וכבר נתבאר דין הגר בממזרת פרק ט''ו:  

אֲפִלוּ    יב בַת  הוֹלִידוּ  וְּ מֵאֵלוּ  אֵלוּ  אוּ  שֶנָשְּ רָרִים  שֻחְּ וּמְּ גֵרִים 

הֲרֵי  רָאֵל  יִשְּ זֶרַע  בָהֶן  עָרֵב  נִתְּ לאֹ  וְּ הוֹאִיל  דוֹרוֹת  כַמָּה  אַחַר  לְּ
לאֹ   נִשֵאת  אִם  וְּ כֹהֵן.  לְּ אֲסוּרָה  הַבַת  הוֹאִיל   ]א[אוֹתָהּ  תֵצֵא 

לֵדָתָהּ בִקְּ  הוֹרָתָהּ וְּ רָאֵל  וְּ רָר שֶנָשָא בַת יִשְּ שֻחְּ דֻשָה. אֲבָל גֵר אוֹ מְּ
הֻנָה  לִכְּ שֵרָה  כְּ בִתוֹ  רֶרֶת  שֻחְּ מְּ אוֹ  גִיֹרֶת  שֶנָשָא  רָאֵל  יִשְּ אוֹ 

חִלָה:  כַתְּ  לְּ

שם )דף ע"ז( משנה ר'    גרים ומשוחררים שנשאו אלו מאלו וכו'.  מגיד משנה  
גר שנשא בת   ]וכן[גיורת בתו כשירה לכהונה    אליעזר ב''י אומר ישראל שנשא 

גר ואחד עבדים  גיורת בתו פסולה לכהונה אחד  גר שנשא  וכו' אבל  ישראל 
משוחררים אפילו עד י' דורות עד שתהא אמן מישראל רבי יוסי אומר אף גר  

ע"ח:( אמר רב נחמן אמר לי    שנשא גיורת בתו כשירה לכהונה ובגמרא )דף
הונא בא לימלך מורין לו כרבי אליעזר ב''י נשא אין מוציאין אותה ממנו כר'  

 יוסי:  

רָאֵל     יג רִי שֵנִי שֶנָשָא בַת יִשְּ כֵן מִצְּ רָאֵל וְּ גֵר עַמּוֹנִי שֶנָשָא בַת יִשְּ

נוּ   מוֹ שֶבֵאַרְּ שוֹתֵיהֶן זוֹנוֹת כְּ אַף עַל פִי שֶבִיאָתָם בַעֲבֵרָה וַהֲרֵי נְּ
חִלָה:  כַתְּ הֻנָה לְּ שֵרוֹת לִכְּ נוֹתֵיהֶם כְּ  בְּ

מחלוקת ר' יוחנן ור''ל בפרק הערל )דף ע"ז( ופסק   גר עמוני וכו'.  מגיד משנה  
ומה שכתב רבינו והרי נשותיהן  כרבי יוחנן כידוע שהלכה כמותו לגבי ר''ל.  

נתבאר פי''ח ומפורש כאן בגמרא שהן אסורות לבא בכהונה ובנותיהן    זונות
 מותרות:  



נוֹ וַאֲפִלוּ חָלָ    יד כֵן בֶן בֶן בְּ עוֹ מִמֶּנָה חֲלָלִים. וְּ שֵרָה זַרְּ ל שֶנָשָא כְּ

תָה  אִם הָיְּ עוֹלָם. וְּ אַחַר אֶלֶף דוֹר. שֶבֶן הֶחָלָל הַזָכָר הוּא חָלָל לְּ
רָאֵל שֶנָשָא  הֻנָה שֶהֲרֵי הִיא חֲלָלָה. אֲבָל יִשְּ בַת אֲסוּרָה הִיא לִכְּ

הַוָּ  הֻנָה חֲלָלָה  לִכְּ תִנָשֵא  הֲרֵי זוֹ  תָה בַת  הָיְּ פִיכָךְ אִם  כָשֵר. לְּ לָד 
חִלָה:  כַתְּ  לְּ

סתם משנה בפרק י' יוחסין )דף ע"ז( בת   חלל שנשא כשירה וכו'.  מגיד משנה  
חלל   לכהונה  כשרה  בתה  חללה  שנשא  ישראל  הכהונה  מן  פסולה  זכר  חלל 

 שנשא בת ישראל בתו פסולה לכהונה וכן הלכתא:  

אֵלִים מֻתָרִין לָבוֹא    טו רְּ יִשְּ וִיִם וְּ הַוָּלָד הוֹלֵךְ   כֹהֲנִים וּלְּ זֶה בָזֶה. וְּ

בָזֶה   זֶה  לָבוֹא  מֻתָרִים  וַחֲלָלִים  אֵלִים  רְּ יִשְּ וְּ וִיִים  )לְּ הַזָכָר.  אַחַר 
שֶנֶאֱמַר   הַזָכָר(.  אַחַר  הוֹלֵךְ  הַוָּלָד  אוְּ עַל   יח(-)במדבר  דוּ  יַלְּ 'וַיִתְּ

אֵין בֵית אִמּוֹ   תוֹ וְּ פַחְּ בֵית אֲבֹתָם'. בֵית אָבִיו הִיא מִשְּ חֹתָם לְּ פְּ מִשְּ
תוֹ:  פַחְּ  מִשְּ

ומה שכתב והולד הולך  משנה שם )דף ס"ט(.    כהנים ולוים וכו'.  מגיד משנה  
 משנה וגמרא בפרק האומר )דף ס"ז( ומבואר בהרבה מקומות:   אחר הזכר. 

רָרִים מֻתָרִים   טז שֻחְּ אֵלִים וַחֲלָלִים גֵרִים וַעֲבָדִים מְּ רְּ יִשְּ וִיִים וְּ לְּ

בָזֶה.   זֶה  אוֹ לָבוֹא  אֵלִית  רְּ יִשְּ אוֹ  וִיָה  לְּ שֶנָשָא  רָר  שֻחְּ הַמְּ וְּ הַגֵר  וְּ
אוּ גִיֹרֶת   אֵלִי אוֹ לֵוִי אוֹ חָלָל שֶנָשְּ רְּ יִשְּ אֵלִי. וְּ רְּ חֲלָלָה הֲרֵי הַבֵן יִשְּ

רֶרֶת הַוָּלָד הוֹלֵךְ אַחַר הַזָכָר:   שֻחְּ  אוֹ מְּ

ר שנשא ישראלית וכו' הרי לוים וישראלים וכו'. מ''ש רבינו שהג  מגיד משנה 
הוא דלא כרבי יהודה דאמר בעשרה יוחסין )דף ע"ח( בת גר זכר    הבן ישראלי

מותרת  מישראל  שאמן  דכל  דאמר  ב''י  אליעזר  כרבי  אלא  זכר  חלל  כבת 
מוסכם הוא ומבואר    ומה שכתב וישראלי או לוי וכו'.לכהונה כנזכר למעלה.  

 בההיא דראב''י:  

אַף   יז חִלָה. וְּ כַתְּ שֵרוֹת וּמֻתָר לִשָא מֵהֶן לְּ קַת כְּ חֶזְּ פָחוֹת בְּ כָל מִשְּ

גָרוֹת זוֹ בָזוֹ תָמִיד אוֹ  פָחוֹת שֶמִּתְּ תֵי מִשְּ עַל פִי כֵן אִם רָאִיתָ שְּ



פָחָה שֶהִיא בַעֲלַת מַצָ  רִיבָה תָמִיד. אוֹ רָאִיתָ אִיש  רָאִיתָ מִשְּ ה וּמְּ
לָהֶן  שִין  חוֹשְּ יוֹתֵר.  בְּ פָנִים  עַז  וְּ הַכל  עִם  רִיבָה  מְּ בֶה  מַרְּ שֶהוּא 
כֵן הַפוֹסֵל אֶת  לוּת הֵם. וְּ רַחֵק מֵהֶן שֶאֵלוּ סִימָנֵי פַסְּ הִתְּ רָאוּי לְּ וְּ

פָ  מִשְּ גוֹן שֶנוֹתֵן שֶמֶץ בְּ אוֹמֵר אֲחֵרִים תָמִיד. כְּ חוֹת אוֹ בִיחִידִים וְּ
אִם אָמַר  וְּ זֵר הוּא.  שִין לוֹ שֶמָּא מַמְּ זֵרִים. חוֹשְּ עֲלֵיהֶן שֶהֵן מַמְּ
הַפוֹסֵל  שֶכָל  הוּא.  עֶבֶד  שֶמָּא  לוֹ  שִין  חוֹשְּ עֲבָדִים  שֶהֵם  לָהֶן 

כֵן כָל מִי שֶיֵש בוֹ עַזוּת פָנִים אוֹ אַכְּ  מוּמוֹ פוֹסֵל. וְּ שוֹנֵא בְּ זָרִיוּת וְּ
שֶמָּא  יוֹתֵר  בְּ לוֹ  שִין  חוֹשְּ חֶסֶד  לָהֶם  גוֹמֵל  אֵינוֹ  וְּ רִיוֹת  הַבְּ אֶת 
שָנִין רַחֲמָנִים  דוֹשָה בַיְּ רָאֵל הָאֻמָּה הַקְּ עוֹנִי הוּא. שֶסִימָנֵי יִשְּ גִבְּ

עוֹנִים הוּא אוֹמֵר   לֵי חֲסָדִים. וּבַגִבְּ גוֹמְּ עֹנִים לאֹ   ב(-)שמואל ב כאוְּ הַגִבְּ 'וְּ
לאֹ רִחֲמוּ  סוּ וְּ פַיְּ לאֹ נִתְּ נֵיהֶם וְּ פִי שֶהֵעֵזוּ פְּ רָאֵל הֵמָּה' לְּ נֵי יִשְּ מִבְּ
הֵם  כָם וְּ נֵי מַלְּ חל לִבְּ רָאֵל חֶסֶד לִמְּ יִשְּ לוּ לְּ לאֹ גָמְּ נֵי שָאוּל וְּ עַל בְּ

חִלָה: עָשוּ עִמָּהֶ  הֶחֱיוּם בַתְּ  ם חֶסֶד וְּ

משנה   כשירות.  מגיד  בחזקת  המשפחות  ע"ו:(   כל  )דף  שם  דגמרא  מסקנא 
דאמר רב יהודה אמר רב דחכמים אומרים כל המשפחות בחזקת כשירות הן 

שם )דף ע"א:( אמר רב יהודה    ואעפ''כ אם ראית שתי משפחות וכו'.עומדות:  
אמר רב אם ראית שני בני אדם שמתגרין זה בזה שמץ פיסול יש באחד מהן  
ואין מניחין אותו לידבק אחד בחבירו אמר ריב''ל אם ראית שתי משפחות 
מתגרות זו בזו שמץ פיסול יש באחת מהן ואין מניחין אותה לידבק בחבירתה  

וכן כל הפוסל אחרים  מהן לכתחלה:    וביאר רבינו שכל זה נאמר כדי להתרחק
וכו' אמר שמואל במומו פוסל ואמרו שם   וכו'. ע'( כל הפוסל פסול  )דף  שם 

במסכת ביצה )דף  וכן כל מי שיש בו עזות פנים וכו'.  דלמיחש עליה קאמר:  
דבעא מינייהו עסקא ולא יהבו ליה וכו' אמר הני מערב רב    ]ההוא גברא[ל"ב:(  

על   המרחם  כל  וכו'  גבי קאתו  ע"ט(  )דף  הערל  בפרק  וביבמות  וכו'  הבריות 
נתינים דוד גזר עליהם אמר שלשה סימנין יש באומה זו רחמנים וביישנים 

]וכל מי וגומלי חסדים וכו' כל שיש בו שלש מדות הללו ראוי לידבק באומה זו  

 : שאין בו שלש מדות הללו אין ראוי להדבק בהן[

עָרֵב    יח שֶנִתְּ נַיִם  שֶיָעִידוּ שְּ הוּא  וְּ עַר  עַרְּ עָלֶיהָ  שֶקָרָא  פָחָה  מִשְּ

סָפֵק.   זֶה  הֲרֵי  דוּת  עַבְּ בָהֶן  שֶיֵש  חָלָל אוֹ  זֵר אוֹ  מַמְּ אִם   *בָהֶן  וְּ
עָלֶיהָ  דֹק  שֶיִבְּ עַד  אִשָה  מִמֶּנָה  יִשָא  לאֹ  הִיא  כֹהֲנִים  פַחַת  מִשְּ



אֵם אֲבִי אִמָּהּ.  אֵם אִמָּהּ. וְּ מוֹנֶה. אִמָּהּ. וְּ בַע אִמָּהוֹת שֶהֵן שְּ אַרְּ
אֵם  אֵם  וְּ אָבִיהָ.  אֵם  עַל  בוֹדֵק  הוּא  כֵן  וְּ אִמָּהּ.  אֲבִי  אֵם  אֵם  וְּ

אֵם אֵם אֵם אֲבִי אָבִיהָ:  אָבִיהָ. וְּ  אֲבִי אָבִיהָ. וְּ

וכו'.    ההראב"ד  ישא   ואם משפחת כהנים  תימא דהוה ליה לכתוב כהן לא 
וצ''ע   אמהות  ד'  עד  כ''כ  לבדוק  צריך  שיהא  גזרו  לא  בישראל  אבל  אותה 
נאמן   לפרש  ידעתי  לא  מישראל  יותר  בדיקה  לכהנים  מצריך  שאינו  לדבריו 

ן להשיאו אשה דהא לא הוזהרו כשרות לינשא להאכילו בתרומה ואינו נאמ
 לפסולים עכ''ל:  

משנה   וכו'.  מגיד  ערער  עליה  שקרא  ע"ו(   משפחה  )דף  יוחסין  עשרה  בפרק 
משנה הנושא אשה כהנת צריך לבדוק אחריה ארבע אמהות שהן ח' וכו' לויה  
וישראלית מוסיפין עליהן עוד אחת ובגמרא אמר ר''י אמר רב זו דברי ר''מ 
אבל חכמים אומרים כל המשפחות בחזקת כשרות הן עומדות אמר רב חמא 

גוריא אמר רב אם קרא עליה ערער צרי ך לבדוק אחריה ואמרו בהרבה בר 
מקומות אין ערער פחות משנים ופירש רבינו שיעידו שנתערב בהן וכו' אבל  
רש''י ז''ל פי' שקראו עליה ב' עדים שמץ של פסול ולא שמעידין עדות גמורה  
אלא יציאת קול עכ''ל. ופי' רבינו במשנה זו מבואר שהוא מפרש הנושא כהנת 

אם לוי אם ישראל וידוע הוא שהכהן יש לו  וכו' מי שיהיה הנושא אם כהן  
 לחוש אף לספק חללות ולא האחרים:  

אוֹ  יט וִיִם  לְּ עַר  עַרְּ עָלֶיהָ  שֶקָרָא  זוֹ  פָחָה  מִשְּ תָה  הָיְּ אִם  וְּ

נִמְּ  וְּ אֶחָד.  זוּג  לָהֶם  דֹק  לִבְּ מוֹסִיף  אֵלִים.  רְּ עֶשֶר יִשְּ בוֹדֵק  צָא 
אֵלִים יֶתֶר מִן הַכֹהֲנִים:  רְּ יִשְּ וִיִם וְּ  אִמָּהוֹת. שֶהָעֵרוּב בַלְּ

פי' אם האשה היא מלויים וישראלים והנושא   לוים וישראלים.  מגיד משנה  
הוא מי שיהיה והיינו דקתני הנושא סתם שאין חילוק בנושא בין כהן לישראל  
וכן דרך פרש''י ז''ל אבל יש בזה פי' אחר שמפרשים רישא כהן הנושא וצריך  
הנושאים  וישראלים  בלוים  וסיפא  ח'  שהן  ד'  ובודק  חללות  משום  לבדוק 

פסולי קהל וצריכין לבדוק עוד אחת וה''ה ודאי לכהן    וצריכין לבדוק משום 
שבודק מחמת פסולי קהל שהוא בודק ג''כ עוד אחת ולא אמרו שאינו בודק 
אלא ח' אלא מצד הבדיקה המיוחדת לכהנים ונסתייעו בזה מן הירושלמי וכן  
פי' שכל זמן שיש שם חשש פסולי קהל שאף האשה בודקת באיש ולא אמרו  

אלא כשאין שם אלא חשש פסולי כהונה לפי שלא הוזהרו    שאין האשה בודקת
כשירות לינשא לפסולי כהונה וזהו דעת בעל המאור והרמב''ן ז''ל ואף בזה 



וכתב רבינו ואם היתה משפחה  חולקין רבינו ורש''י ז''ל כמו שיתבאר למטה.  
ואני תמה בזה דהא   זו וכו' מוסיף לבדוק זוג אחד ונמצא בודק עשר אמהות,

ליכא מ''ד פחות מי''ב ופרש''י ז''ל על כל זוג מוסיף לבדוק עוד אם   בגמרא
למעלה ואיכא מ''ד התם בגמרא י''ו ומפרש מוסיפין עליהם עוד אחת זוג אחת 
ואם   ואם אמה,  עליונה  זוג של משנתנו מוסיף אמה של  כל  ז''ל על  ופרש''י 

צ''ע:   בספריו  שנמצא  כמו  רבינו  בדברי  הנוסחא  בלו עיקר  יים שהעירוב 
 בירושלמי מפורש דקנס הוא כדי שידבק האדם בשכניו:   וישראלים וכו'.

נֵי שֶהָאֲנָשִים כָל עֵת שֶיָרִיבוּ זֶה  כ בַד. מִפְּ לָמָּה בוֹדֵק בַנָשִים בִלְּ וְּ

סוּל שֶ  חָרֵף אֶת חֲבֵרוֹ בִפְּ אִלוּ הָיָה שָם פָסוּל עִם זֶה יְּ יִחוּסוֹ. וְּ יֵש בְּ
יוּחֲסִין:   פוֹת בְּ חָרְּ מָע. אֲבָל הַנָשִים אֵין מְּ  הָיָה נִשְּ

 שם בגמרא:   ולמה בודק בנשים וכו'.  מגיד משנה  

עָה  כא שֶהֻרְּ זוֹ  פָחָה  מִמִּשְּ לִשָא  צֶה  שֶיִרְּ כְּ הָאִיש  דֹק  יִבְּ לָמָּה  וְּ

הֲרוּ  הֻזְּ שֶלאֹ  נֵי  מִפְּ לָהֶן.  שֶתִנָשֵא  אִשָה  דֹק  תִבְּ לאֹ  וְּ קָתָהּ  חֶזְּ
סוּלִין:   הִנָשֵא לִפְּ שֵרוֹת לְּ  כְּ

שם בגמרא הקשו ואיהי נמי תבדוק ביה   ולמה יבדוק האיש וכו'.  מגיד משנה  
בדידיה ותירצו מסייע ליה לרב דאמר רב יהודה אמר רב לא הוזהרו כשירות 
להנשא לפסולין ופירש''י ז''ל לפסולין כגון חללי גירי וחרורי וכיון דלא הקפיד  
תורה עליהן ליוחסין רבנן נמי לא עביד בהו מעלה לאצרוכינהו בדיקה ואפילו  

ושתוקיות עכ''ל. וזהו כוונת רבינו ולא הוצרך לבאר כשאמרו  מחמת ממזרות  
לא הוזהרו כשירות להנשא לפסולין שהוא דוקא בפסולי כהונה שכבר נתבאר  
מוזהרת  ג''כ  היא  מוזהר  שהוא  מקום  שכל  מקומות  בכמה  בפ''א  בדבריו 
וכדאיתא בפרק יש מותרות. אבל אלו הם אינם מוזהרין שלא לישא והן ג''כ  

רות עליהם אע''פ שאם היה הדבר בהפך שהיו הם כהנים והן גיורות  אינן מוזה
או משוחררות או חללות היה הזוג אסור עכשיו הוא מותר ומתוך שזה דבר  

 פשוט לא חשש רבינו לפרשו:  

שוֹתֵק. אוֹ חָלָל   *   כב וְּ נָתִין  שוֹתֵק. אוֹ  וְּ זֵר  כָל שֶקוֹרִין לוֹ מַמְּ

אִין  נוֹשְּ אֵין  וְּ תוֹ  פַחְּ מִשְּ וּלְּ לוֹ  שִין  חוֹשְּ שוֹתֵק.  וְּ עֶבֶד  אוֹ  שוֹתֵק.  וְּ
נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ קִין כְּ  מֵהֶן אֶלָא אִם כֵן בוֹדְּ



וכו'.    ההראב"ד  לו ממזר  ז''ל כל אלו שאמרו על כתב הראב  כל שקורין  ''ד 
שתיקתן שהם פסולים לא אמרו אלא בדורות הראשונים שהיו ב''ד נזקקין  
לחרפות שאדם מחרף את חבירו כגון הקורא לחבירו עבד יהא בנדוי ממזר  
סופג את הארבעים וזה ששתק ולא צווח לב''ד כבר הודה אבל עכשיו השותק 

 לא בשעת מריבה עכ''ל:  על המריבה הרי הוא משובח אא''כ קורין לו ש 

משנה   וכו'.  מגיד  לו  שקוראין  תנאים   כל  י"ד:( מחלוקת  )דף  פ''ק  בכתובות 
בברייתא ופסק רבינו כת''ק דאמר כל פסול דקרו ליה ושתיק פסול ומפרש 
האי   ליהוי  דלא  סגי  דבבדיקה  ערער  עליה  כמו משפחה שקרא  רבינו שהוא 

זו  במשפחה  שנתערב  שהעידו  מעדים  טפי  רבינו    דשתיק  שכתב  וכמו  פסול 
למעלה. ובהשגות א''א כל אלו שאמרו וכו' אא''כ קורין לו שלא בשעת מריבה  
עכ''ל. והרמב''ן והרשב''א ז''ל כתבו חילוק אחר ואמרו שלא נאמרו דברים 
הללו בפסול שתיקה אלא במי שנסתפק בפסול כגון משפחה שנטמע בה פיסול  

עומדת כל דשתיק מיוחס טפי    או ספק פיסול אבל משפחה שבחזקת כשירה
 ע''כ דבריהם ז''ל. ואין לדבריהם ולא לדברי הר''א ז''ל הכרח בגמרא:  

פָחָה     כג מָנָה מֵאוֹתָהּ מִשְּ פֵק חָלָל כָל אַלְּ עָרֵב בָהּ סְּ פָחָה שֶנִתְּ מִשְּ

כַ  לְּ כֹהֵן  לְּ תֵי אֲסוּרָה  שְּ שֶהֵן  נֵי  מִפְּ תֵצֵא  לאֹ  נִשֵאת  אִם  וְּ חִלָה.  תְּ
אִם  נָתוֹ. וְּ מְּ נַת אוֹתוֹ חָלָל שֶמָּא אֵינָהּ אַלְּ מְּ פֵקוֹת. שֶמָּא זוֹ אַלְּ סְּ
נָתוֹ שֶמָּא חָלָל הוּא שֶמָּא אֵינוֹ חָלָל. אֲבָל אִם  מְּ נאֹמַר שֶהִיא אַלְּ

וַדַאי כָל אִ  עָרֵב בָהּ חָלָל  דֹק. נִתְּ שֶיִבְּ כֹהֵן עַד  שָה מֵהֶן אֲסוּרָה לְּ
אוֹ   זֵר  מַמְּ פֵק  סְּ בָהּ  עָרֵב  נִתְּ אִם  הַדִין  הוּא  וְּ תֵצֵא.  נִשֵאת  אִם  וְּ
הֻנָה אִסוּר אֶחָד הוּא  אֵשֶת חָלָל לִכְּ זֵר וְּ זֵר וַדַאי. שֶאֵשֶת מַמְּ מַמְּ

נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ  כְּ

בעדיות פרק בתרא )דף י"ג:(   ספק חלל וכו'.משפחה שנתערב בה    מגיד משנה  
משנה העיד רבי יהושע ורבי יהודה בן בתירא על אלמנת עיסה שהיא כשירה  

וכו' אמר   גזר רבי    ]שהרי[ר''ג קבלנו עדותכם אבל מה נעשה    x  ]להם[לכהונה 
יוחנן בן זכאי שלא להושיב בית דין על כך שהכהנים שומעים להן לרחק אבל 

פרק קמא דכתובות )דף י"ד( ופי' שם בגמרא דאלמנת עיסה לא לקרב והובאה  
ר''ג אבל אם  וכדברי  תנשא  לא  דלכתחילה  רבינו  ופסק  ספיקות  בתרי  הוא 

ומ''ש נשאת ודאי לא תצא דספק ספיקא ודאי לקולא הוא אפילו בדאורייתא.  
וכו'. ודאי  חלל  בה  נתערב  אם  אבל  יוחסין    רבינו  דעשרה  משנתנו  היא  זו 

צריך שיבדוק ד' אמהות הנזכרות למעלה שהיא בשקרא עליה  דהנושא כהנת  



ומ''ש והוא הדין אם נתערב בה  ערער שהעידו שנטמע בה אחד מן הפסולין.  
פשוט הוא שאיסור ממזר לבא בקהל ואיסור חלל לכהונה   ספק ממזר וכו'.

כולן חייבי לאוין ושוין הן וכן מתבאר בפרק קמא דכתובות גבי ההיא דעיסה 
 שהזכרתי:  

משנה   משפחה   כסף  מאותה  אלמנה  כל  חלל  ספק  בה  שנתערב  משפחה 
פי' כל אשה כשירה שנשאת לאחד מאותה משפחה   אסורה לכהן לכתחלה.

ונתאלמנה דברי רבינו בפירוש עיסה כדברי התוספות וכתב הר''ן שכן עיקר: 
דע''כ לא קאמר דמשפחה שנתערב בה ספק חלל דאם    ומשמע רבי'  מדברי 

לא באלמנה דאית לה חזקת כשרות דגופה אבל בבת דלית נשאת לא תצא א
לה חזקת כשרות דגופה תצא וכמ''ש התוס' ודייק לישניה דסבר הכי דברישא 
גבי ספק נקט אלמנה ובסיפא גבי ודאי דאפי' אם נשאת תצא כתב כל אשה 

ומ''ש רבינו מהם אסורה כדי לכלול גם הבת דבכלל אשה בין אלמנה בין בת:  
אכולה מילתא דלעיל    נתערב בה ספק ממזר או ממזר ודאי וכו'.  והוא הדין אם

קאי שאם נתערב בה ספק ממזר אסור ישראל לישא אשה מאותה משפחה 
לכתחילה ואם נשאת לא תצא מפני שהם שני ספקות כמו באלמנה ספק חלל  
ואם נתערב בה ודאי ממזר כל אשה מהם אסורה לישראל עד דיבדוק ואם 

ד פירש במסכת עדיות שלא אמרו אלמנת עיסה כשרה נשאת תצא אבל הראב''
בה אחד   נתערב  בה ספק חלל שאינו מפסולי קהל אבל אם  אלא כשנתערב 
מספק פסולי קהל כגון ספק ממזר ספק נתין ספק עבד אותה העיסה אינה 
טעמא  מפרש  והתם  בכתובות  איתא  והכי  ספיקא  ספק  שהיא  אע''פ  כשרה 

דתניא בספ''ק דכתובות )דף י"ד( איזו    בגמרא ע''כ. ואני אומר שאמת הדבר 
ולא  נתינות  משום  ולא  ממזרות  משום  לא  בה  שאין  כל  עיסה  אלמנת  היא 
ראייה שהרי העמידוה במסקנא   אין משם  ומכל מקום  עבדי מלכים  משום 
שיתוק  ולא  שיתוק ממזרת  לא  בה  כל שאין  עיסה  אלמנת  היא  איזו  דה''ק 

שיתוק  ולא  מלכים  עבדי  שיתוק  ולא   חלל:    נתינות 

 
 

 

 פרק עשרים -הלכות איסורי ביאה 



לִין אֶלָא  כָל   א אֵין אוֹכְּ מַן הַזֶה בַחֲזָקָה הֵם כֹהֲנִים וְּ כֹהֲנִים בַזְּ

רוּמָה  רֵיהֶם. אֲבָל תְּ רוּמָה שֶל דִבְּ יֶה תְּ הוּא שֶתִהְּ בוּל. וְּ שֵי הַגְּ קָדְּ בְּ
יחָֻס:  חַלָה שֶל תוֹרָה אֵין אוֹכֵל אוֹתָהּ אֶלָא כֹהֵן מְּ  שֶל תוֹרָה וְּ

וכו'.  מגיד משנה   זה מתבאר פרק   כל כהנים שבזמן הזה בחזקה הן כהנים 
עשרה יוחסין )דף ע"ו( ובפרק האשה שנתארמלה )דף כ"ה( דחזקה מהני למה  
שהיא של דבריהם וסובר רבינו דלתרומה דאורייתא לא סגי בעד אחד אלא 
בשני עדים כשרים ומאי דאמרינן בפרק האשה שנתארמלה )כתובות דף כ"ד:( 

ה''מ תרומה דעון מיתה היא הכי    ]מתרומה ליוחסין[ דאמר מעלין    תיבעי למאן 
פריך וכיון דאיכא בה עון מיתה ודאי בעינן תרי וכיון דאיכא תרי מעלין ממנה 
ליוחסין ויש שפירשו כן וכל המשניות והסוגיות ששם דמשמע דמעלין על פי  

בימי  עד אחד כולן הן בתרומה דרבנן ומסקנא דשמעתא התם גבי הנהו כהני ד 
עזרא אשר בקשו כתב היחש ולא מצאו דאמר להם הרי אתם בחזקתכם במה 
הייתם אוכלין בקדשי הגבול אף כאן בקדשי הגבול ולא אכול אלא בתרומה 
דרבנן דלא אהניא להו חזקתן לתרומה דאורייתא והוא הדין לעד אחד ולפי  

תא זה מ''ש שם בההיא ברייתא קסבר חלה בזמן הזה דרבנן ותרומה דאוריי
ומסקינן מחלה דרבנן לתרומה דאורייתא ובאידך אמרי קסבר תרומה בזמן  
הזה דרבנן וחלה דאורייתא ומסקינן מתרומה לחלה כל זה הוא דלא כהלכתא 
דהא קי''ל דתרומה וחלה בזמן הזה דרבנן הוא כמו שיתבאר בסמוך בדעת 
בתרומה  מוחזק  הוי  אחד  עד  פי  שעל  שכתבו  ז''ל  מפרשים  יש  אבל   רבינו. 
וכ''ש במילתא דעבידא לאיגלויי ומכל  דאורייתא דעד אחד נאמן באיסורין 
מתרומה  מעלין  דאמר  ולמאן  בתרי  אלא  ליוחסין  אותו  מעלין  אין  מקום 
גבי   שם  במ''ש  שנראה  וכמו  היוחסין  מעלת  מפני  תרי  בעינן  ודאי  ליוחסין 
קא  ליוחסין  מתרומה  במעלין  אימא  איבעית  שאמרו  ורבנן  דר''י  פלוגתא 

פלגי דמשמע התם בהדיא דלכולי עלמא ליוחסין לא מסקינן על פי עד אחד  מי 
דאורייתא  מתרומה  שמעלין  סובר  שרבינו  שמפני  ואיפשר  דבריהם  אלו 
ליוחסין כמו שכתב למטה מי שהעידו לו עדים שהיה אוכל בתרומה של תורה 
הרי זה מיוחס כתב כאן שאינו אוכל בתרומה וחלה של תורה אלא כהן מיוחס 

 ינו מתייחס אלא בב' כמו שנכתוב בסמוך:  וא

בֶן  ב כֹהֵן  עֵדִים שֶהוּא  נֵי  שְּ שֶהֵעִידוּ לוֹ  כָל  יחָֻס  מְּ כֹהֵן  זֶהוּ  אֵי 

דִיקָה  לוֹנִי הַכֹהֵן עַד אִיש שֶאֵינוֹ צָרִיךְ בְּ לוֹנִי בֶן פְּ לוֹנִי הַכֹהֵן וּפְּ פְּ
בֵית   קוּ  בָדְּ לאֹ  שֶאִלוּ  בֵחַ.  הַמִּזְּ גַבֵי  עַל  שֶשִמֵּש  הַכֹהֵן  הוּא  דִין  וְּ

קִין  בוֹדְּ אֵין  פִיכָךְ  לְּ לַעֲבֹד.  נִיחִין אוֹתוֹ  מְּ הָיוּ  לאֹ  אַחֲרָיו  הַגָדוֹל 



מַנִין   מְּ שֶאֵין  לָה.  וָמַעְּ רִין  הֶדְּ הַסַנְּ מִן  לאֹ  וְּ לָה  וָמַעְּ בֵחַ  מֵהַמִּזְּ
יחָֻסִין:   אֵלִים מְּ רְּ יִשְּ וִיִים וְּ רִין אֶלָא כֹהֲנִים לְּ הֶדְּ  בַסַנְּ

בפרק עשרה יוחסין )דף ע"ו( אין בודקין    ואי זהו כהן מיוחס וכו'.  מגיד משנה  
 ולא מן הסנהדרין ולמעלה:   ]ולא מן הדוכן ולמעלה[לא מן המזבח ולמעלה 

רָאֵל אֵינָהּ שֶל תוֹרָה שֶנֶאֱמַר    ג אֶרֶץ יִשְּ מַן הַזֶה וַאֲפִלוּ בְּ חַלָה בַזְּ

טו בִיאַת    יח(-)במדבר  לאֹ  וְּ כֶם  כֻלְּ בִיאַת  הָאָרֶץ'  אֶל  בֹאֲכֶם  'בְּ
רָא לאֹ   שֶעָלוּ בִימֵי עֶזְּ כֶם. וּכְּ צַתְּ מַן מִקְּ רוּמָה בַזְּ כֵן תְּ עָלוּ כֻלָם. וְּ

אוֹתָהּ   לִים  אוֹכְּ פִיכָךְ  וּלְּ רִים  סוֹפְּ רֵי  דִבְּ שֶל  הַכֹהֲנִים    *הַזֶה 
מַנֵינוּ שֶהֵן בַחֲזָקָה:    שֶבִזְּ

וכו'.    ההראב"ד  כהן    הכהנים שבזמנינו  אין  בזמנינו  ז''ל אף  הראב''ד  כתב 
אוכל תרומה אלא תרומת ח''ל וכהן קטן אבל תרומת הארץ לא דסבירא לן  

 כרבי יוחנן אליבא דרבי יוסי דאמר ירושה שלישית אין להם עכ''ל:  

הברייתא הובאה בהרבה מקומות ומהם פרק    חלה בזמן הזה וכו'.   מגיד משנה 
למ''ד תרומה בזמן הזה דאורייתא חלה האשה שנתארמלה אמרו שם אפילו  

דרבנן דתניא בבואכם אל הארץ אי בבואכם יכול אפילו משנכנסו לה שנים וג'  
מרגלים תלמוד לומר בבואכם בביאת כולכם אמרתי ולא בביאת מקצתכם 

מחלוקת   וכן תרומה בזמן הזה וכו'.וכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סלוק ע''כ:  
פר ביבמות  ורבנן  יוסי  ס''ל  רבי  ורבנן  מקומות  ובשאר  פ"ב(  )דף  הערל  ק 

דתרומה בזמן הזה דרבנן ושם בפרק הערל נחלקו ר''ל ורבי יוחנן ר''ל ס''ל  
כרבנן ור''י ס''ל כרבי יוסי ודעת רבינו דאע''ג דר''ל ור''י הלכה כר''י הני מילי  
במאי דפליגי אליבא דנפשייהו אבל במאי דפסקי הלכתא בפלוגתא דתנאי כיון  

ל ס''ל כרבנן וקי''ל דיחיד ורבים הלכה כרבים הלכה כרבנן ועוד דסוגיין  דר'' 
דאלו עוברין )פסחים דף מ"ד( משמע הכי דתרומה דרבנן וסוגיין נמי דהאשה 
שנתארמלה מכרעא לדעת רבינו שהיא מדרבנן בזמן הזה ממאי דאקילו בה 

זה:   בפרק  הנזכרים  בדינין  שיתבאר  וכמו  לה  א   ובהשגותלאסוקי  ף  א''א 
שנתארמלה  האשה  בפ'  בכתובות  משמע  בהדיא  ובודאי  וכו'.  בזמנינו 
דבתרומה של א''י היו מעלין כההיא דרבי שהעלהו ע''פ עד אחד מסיח לפי  
תומו כמו שיתבאר בפרק זה המעשה ההוא אלא שהר''א ז''ל אפשר שדוחה 
  כל זה משום ההיא דר' יוחנן ודברי רבינו עיקר וכבר הכריע כן הרשב''א ז''ל

 ביבמות:  



נֵי[מִי שֶהֵעִידוּ עָלָיו   ד רוּמָה שֶל   ]שְּ עֵדִים שֶרָאוּהוּ שֶהָיָה אוֹכֵל בִתְּ

יחָֻס.   זֶה מְּ הֲרֵי  כַפַיִם תוֹרָה  שִיאַת  מִנְּ יוּחֲסִין לאֹ  לְּ מַעֲלִין  אֵין  וְּ
רָנוֹת   בֵית הַגְּ רוּמָה בְּ לאֹ מֵחִלוּק תְּ רִיאָה בַתוֹרָה רִאשוֹן וְּ לאֹ מִקְּ וְּ

לאֹ עַל פִי עֵד אֶחָד:   וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  עדים  שני  לו  שהעידו  מתרומה   מי  דודאי  רבינו  דעת 
'ג דסוגיין דהתם )דף כ"ד:( משמע דלרבנן אין דאורייתא מעלין ליוחסין ואע'

לישנא  כההוא  פוסק  רבינו  אין  מיתה  דעון  מתרומה  דאפילו  ומשמע  מעלין 
והחמיר בתרומה דאורייתא שלא להחזיקו אלא ע''פ שנים וממילא שמעינן  

ליכא למיבעי טפי מתרי:   ליוחסין דהא  וכו'.שמעלין ממנה  הא   ואין מעלין 
פשיטא וכן אינך שקלי וטרו בהו בגמרא ולא אסיקו  דנשיאת כפים בעיא ולא א

כבר   אחד  עד  פי  על  ועוד  היוחסין  מעלת  מפני  מעלין  אין  הילכך  מידי  בהו 
כתבתי למעלה דמשמע התם דאין מעלין ליוחסין וכיון דמשמע התם דע''פ עד  
אחד מסקינן להנך מילי משמע ודאי דאין מעלין מהם ליוחסין. וכי הוו בעו  

להעלו  מהו  אף  התם  מעלין  דאת''ל  קאמרי  הכי  ליוחסין  כפים  מנשיאות  ת 
פירשו   וכן  מתרי  בבציר  איפשר  אי  ליוחסין  דהא  תרי  בעינן  כפים  נשיאות 

 המפרשים ז''ל:  

יוּחֲסִין   ה נִי זֶה כֹהֵן הוּא אֵין מַעֲלִין אוֹתוֹ לְּ יחָֻס שֶאָמַר בְּ כֹהֵן מְּ

נוֹ:   עַל פִיו עַד שֶיָבִיא עֵדִים שֶהוּא בְּ

זו היא הברייתא ששנינו שם )דף כ"ה:(   כהן מיוחס שאמר וכו'.  מגיד משנה  
להשיאו    הרי שבא ואמר בני זה וכהן הוא נאמן להאכילו בתרומה ואינו נאמן

אשה דברי רבי וכבר שאלו המפרשים ז''ל למה צריך שום עדות להשיאו אשה 
הן   כשרות  בחזקת  המשפחות  דכל  ולממזר  לנתין  חיישינן  לא  ודאי  דהא 
כשרות  הוזהרו  לא  דהא  למיחש  ליכא  כהונה  ולפסולי  פי''ט  כנזכר  עומדות 

נו לומר מ''ש להנשא לפסולין כנזכר גם כן פי''ט ונ''ל שקושיא זו הכריחו לרבי
פי''ג שמי שבא ואמר ישראל אני שנתגיירתי אין משיאין אותו אשה אא''כ  
יביא ראיה ואע''פ שלא היה ידוע שהיה עכו''ם מעולם ודין זה הוא בח''ל או  
בזמן הזה בארץ כמ''ש שם ואיפשר לדבריו דהוא הדין במי שבא ואמר שהוא 

עלת היוחסין דאי לא מי  ישראל מעיקרו שצריך ראיה לענין היוחסין מפני מ 
בחזקת  המשפחות  שכל  ואע''פ  מגו  מדין  נאמן  יהיה  נתגיירתי  ואמר  שבא 
שכתבו   המפרשים  מן  יש  אבל  משפחה  חזקת  לו  שיש  במי  ה''מ  כשרות 
בודק  ליוחסין שכל כהן שהוא  נאמן  דוקא אלא שאינו  לאו  דלהשיאו אשה 

בח ושל סנהדרין  אינו נושא בתו וכן המשפחות הבדוקות כגון של דוכן ושל מז 



אינן נבדקות בו כדי שתהא משפחתן בדוקה אבל אם לא רצו לבדוק ולהחזיק  
משפחתן בדוקה לאחד מדברים אלו הרי הוא נושא שכל אדם בחזקת כשרות 
עד שיפסל. ואפשר שאף זה הוא דעת רבינו שלא כתב כאן להשיאו אשה אלא  

עכו''  שהיה  שמודה  במי  דוקא  הוא  בפי''ג  ומ''ש  אלא ליוחסין  מעיקרא  ם 
 שנתגייר:  

דִינָה    ו שֵרָה לִמְּ נוּ שֶהִיא כְּ תוֹ שֶיָדַעְּ אִשְּ יחָֻס שֶיָצָא הוּא וְּ כֹהֵן מְּ

אִשָה  אָמַר  וְּ אַחֲרֵיהֶן  רוּכִין  כְּ וּבָנִים  הִיא  וְּ הוּא  וּבָא  אַחֶרֶת 
הָבִיא עֵדִים לאֹ עַל  אֵלוּ בָנֶיהָ אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ שֶיָצָאת עִמִּי הִיא זוֹ וְּ
עֵדִים  הָבִיא  לְּ צָרִיךְ  בָנֶיהָ  אֵלוּ  וְּ מֵתָה  הַבָנִים.  עַל  לאֹ  וְּ הָאִשָה 
שֵרָה.  כְּ שֶהִיא  אִמָּן  עַל  עֵדִים  הָבִיא  לְּ צָרִיךְ  אֵינוֹ  וְּ בָנָיו.  שֶאֵלוּ 

נֵי שֶ  שֵרָה:  מִפְּ אִשָה כְּ אָה מֵעִמָּנוּ כְּ זַק שֶיָצְּ בָר הֻחְּ  כְּ

משנה בפ' י' יוחסין )דף ע"ט:( מי   כהן מיוחס שיצא הוא ואשתו.   מגיד משנה  
ואמר אשה שיצתה עמי    שיצא הוא ואשתו למדינת הים ובא הוא ואשתו ובניו 

למדינת הים הרי היא זו ואלו בניה אין צריך להביא ראיה לא על האשה ולא 
על הבנים מתה ואלו בנים מביא ראיה על הבנים ואין מביא ראיה על האשה 
פי' מביא ראיה על הבנים שהם בני אותה אשה וא''צ להביא ראיה על האשה 

נשאתי במדינת הים הרי    שהיא מיוחסת לפי שכבר היא בחזקת כשרה אשה
היא זו ואלו בניה מביא ראיה על האשה וא''צ להביא ראיה על הבנים מתה 
ואלו בניה צריך להביא ראיה על האשה ועל הבנים ע''כ במשנה ובגמרא אמר  
רבה בר רב הונא וכולן בכרוכין אחריה פי' כולן דקתני מתניתין א''צ להביא 

נבדקין  ובגמרא עוד ברייתא בד''א   ראיה על הבנים בכרוכין אחריה  אצלה. 
על הבנים פי'   ]ומביא ראיה[באשה אחת אבל בשתי נשים מביא ראיה על האשה  

אחריה   דנכרכו  זו  וגדלתם  האחרת  בני  הם  דשמא  אחריה  כרוכין  אפילו 
וכו'. ונתבארו כל דברי רבינו.   וכדין הזה דנין בישראל מיוחס    ומ''ש רבינו 

 י שיצא: פשוט הוא ומפני שסתמא מיתניא מ

אָמַר   ז תוֹ וּבָנָיו וְּ אִשְּ דִינָה אַחֶרֶת וּבָא הוּא וְּ יחָֻס לִמְּ יָצָא כֹהֵן מְּ

שֵרָה.  אָיָה שֶאִשָה זוֹ כְּ הָבִיא רְּ אֵלוּ בָנֶיהָ צָרִיךְ לְּ אִשָה זוֹ נָשָאתִי וְּ
אֵינוֹ מֵבִיא עֵ  אִם וְּ רוּכִין אַחֲרֶיהָ. וְּ יוּ כְּ הוּא שֶיִהְּ דִים שֶאֵלוּ בָנֶיהָ. וְּ

שֶהַבָנִים  פִי  עַל  אַף  הָאַחַת  עַל  אָיָה  רְּ הֵבִיא  וְּ נָשִים  תֵי  בִשְּ בָא 



אָיָה עֲלֵיהֶם שֶמָּא בָנָיו   הָבִיא רְּ רוּכִין אַחֲרֶיהָ צָרִיךְ לְּ טַנִים וּכְּ קְּ
נִכְּ  יחֶֻסֶת: מִן הָאַחֶרֶת הֵם וְּ כוּ אַחַר זוֹ הַמְּ  רְּ

מֵבִיא   ח בָנֶיהָ  אֵלוּ  וְּ וָמֵתָה  נָשָאתִי  אִשָה  אָמַר  וְּ וּבָנָיו  בָא הוּא 

כַדִין הַזֶה דָנִין   אֵלוּ בָנֶיהָ. וְּ תָה וְּ שֵרָה הָיְּ עֵדִים שֶאוֹתָהּ הָאִשָה כְּ
זֶה שֶהוּא  נוֹ  בְּ עַל  נָעִיד  כָךְ  אַחַר  וְּ יחָֻס.  לֵוִי מְּ יחָֻס וּבְּ רָאֵל מְּ יִשְּ בְּ

יֻ  רִין: מְּ הֶדְּ סַנְּ יֶה רָאוּי לְּ דֵי שֶיִהְּ  חָס כְּ

טָר  ט הֻנָה. כֵיצַד. הֲרֵי שֶהָיָה כָתוּב בִשְּ טָרוֹת לִכְּ אֵין מַעֲלִין מִשְּ

הָעֵדִים וְּ כָךְ  וְּ כָךְ  וָהוּ  הִלְּ וְּ לוֹנִי  מִפְּ לָוָה  כֹהֵן  לוֹנִי  אֵין    פְּ מַטָה  מִלְּ
עַל   אֶלָא  הֵעִידוּ  יחָֻס שֶמָּא לאֹ  זֶה שֶהוּא מְּ כֹהֵן  בָהֶם  מַחֲזִיקִין 
יֶה  יַן יִחוּס. אֲבָל לַחֲזָקָה שֶיִהְּ עִנְּ בָרִים אֲמוּרִים לְּ וֶה. בַמֶּה דְּ הַמִּלְּ

סוֹפְּ  רֵי  דִבְּ שֶל  חַלָה  וְּ רוּמָה  תְּ יאֹכַל  וְּ זֶה  מַן  זְּ כֹהֲנֵי  כְּ רִים  כֹהֵן 
אֶחָד  עֵד  פִי  עַל  וְּ טָרוֹת  הַשְּ מִן  מַעֲלִין  בוּל  הַגְּ שֵי  קָדְּ אָר  וּבִשְּ

רִיאָה בַתוֹרָה רִאשוֹן:  שִיאוּת כַפַיִם וּמִקְּ  וּמִנְּ

משנה   וכו'.  מגיד  משטרות  מעלין  כ"ד:(   אין  )דף  שנתארמלה  האשה  בפרק 
חד אמר מעלין וחד אמר אין מעלין ופסק רבינו  מחלוקת רב הונא ורב חסדא  

לענין כדברי האומר אין מעלין מפני מעלת היוחסין:   במה דברים אמורים 
מתבאר שם דלענין תרומה של דבריהם מעלין על פי עד אחד וכן    ייחוס וכו'. 

ומבואר   ליוחסין  אלא  פליגי  לא  דע''כ  מעלין  נמי  ומשטרות  הדברים  לשאר 
 מעשים שם בגמרא:   ומקריאה בתורה.שיאת כפים: דמעלין מתרומה זו לנ

רוּמָה  י בִתְּ הַאֲכִילוֹ  לְּ נֶאֱמָן  כֹהֵן  זֶה  נִי  בְּ שֶאָמַר  כֹהֵן  כָל  כֵן  וְּ

אָיָה לאֹ עַל הַבָ  הָבִיא רְּ צָרִיךְ לְּ אֵינוֹ  וְּ כֹהֵן  קַת  חֶזְּ יוֹתוֹ בְּ לִהְּ נִים וְּ
לאֹ עַל הָאִשָה:    וְּ

שם )דף כ"ה:( רבי העלה בן ע''פ    וכן כהן שאמר זה בני כהן וכו'.  מגיד משנה  
אביו לכהונה דתניא הרי שבא ואמר בני זה וכהן הוא נאמן להאכילו בתרומה 
נאמן   דאינו  ואמר  עליה  פליג  חייא  ור'  רבי  דברי  אשה  להשיאו  נאמן  ואינו 

וקי''ל כרבי וכבר הקשו המפרשים על זה מההיא דפרק עשרה אפילו לתרומה  
יוחסין שאמרו בגמרא על משנתנו דמי שיצא למדינת הים שכתבתי למעלה 



אר''ל ל''ש אלא בקדשי הגבול אבל ביוחסין לא ור''י אמר אפילו ליוחסין פי'  
לא שנו דסמכינן אכרוכין אלא לקדשי הגבול שכל שהאשה כשירה לכהונה 

נים הכרוכין אחריה הם בניה ואוכלין בקדשי הגבול אבל ליוחסין  סומכין שהב
סמכינן   ליוחסין  אפילו  אמר  ור''י  בראיה  אלא  בלבד  בכרוכין  סמכינן  לא 
אא''כ   הגבול  בקדשי  אפי'  נאמן  אינו  דהאב  משמע  מהכא  אלמא  בכרוכין 
ז''ל   מן המפרשים  ויש  לר''י.  בין  לר''ל  בין  כשירה  ובידוע שהאשה  בכרוכין 

ו דהא דר''ל אתיא כרבי חייא דאמר דאפילו לתרומה אינו נאמן האב  שתירצ
לאו   ליוחסין  דר''י דאמר אפילו  והא  יוחנן אתיא כרבי  דרבי  וההיא  בנו  על 
ה''פ   אלא  כרוכין  בעינן  הגבול  קדשי  לאכילת  בין  ליוחסין  דבין  למימרא 

יה בכרוכין אחריה אף ליוחסין סגי אבל לקדשי הגבול אף בשאינן כרוכין אחר 
כוותייהו אבל   וקי''ל  יוחנן קאי כרבי  וזהו דעת רבינו דר'  איהו נאמן עכ''ד 
הרמב''ן ז''ל פירש דההיא דרבי הוא בשאין ידוע שזה אביו ומש''ה מגו דמצי  
ג''כ לומר   ויאכילהו בתרומה נאמן  ויהיה כעד אחד  אמר שהוא רחוק ממנו 

צטרף עם אחר כיון  שהוא בנו ומאכילו אבל אינו נאמן להשיאו אשה אפילו לה
שאין בידו בלבד להשיאו אשה צריך שיהיו המעידים שנים וכשרים אבל מי  
שידוע שהוא אביו אפילו רבי מודה שאינו נאמן להאכילו תרומה דכיון דאיכא 
סהדי שהוא אביו שמא הוא בן אחת מן הפסולות לכהונה ואביו שהוא קרוב  

סין בדקים לן דבניו הם אלו  לו אינו נאמן עליו והיינו ההיא דפרק עשרה יוח
 דבריו ז''ל: 

זֶה אוֹמֵר    יא דִינָה זֶה אוֹמֵר אֲנִי וַחֲבֵרִי כֹהֵן וְּ נַיִם שֶבָאוּ לִמְּ שְּ

לִין זֶה אֶת זֶה הֲרֵי   גוֹמְּ אִין כְּ אֵלוּ אֲנִי וַחֲבֵרִי כֹהֵן אַף עַל פִי שֶנִרְּ
כֵן עֵד שֶאָמַר רָאִיתִי זֶה שֶנָשָא  קַת כֹהֲנִים. וְּ חֶזְּ נֵיהֶם בְּ נֶאֱמָנִין וּשְּ
רוּמָה אוֹ שֶחָלַק עַל הַגֹרֶן אוֹ שֶקָרָא בַתוֹרָה   כַפָיו אוֹ שֶאָכַל בִתְּ

הֻנָה עַל פִיו. וְּ  קָרָא אַחֲרָיו לֵוִי מַחֲזִיקִין אוֹתוֹ בִכְּ כֵן אִם רִאשוֹן וְּ
וִיָה:   הֵעִיד שֶזֶה קָרָא שֵנִי בַתוֹרָה אַחַר כֹהֵן מַחֲזִיקִין אוֹתוֹ בִלְּ

משנה שם )דף נ"ג:( פסק כת''ק כבר   שנים שבאו למדינה וכו'.  מגיד משנה  
ברייתא ומעשה   וכן עד שאמר וכו'.נתבאר שעד אחד נאמן להחזיקו לכהן:  

מעשים שם ופי' מחזיקין    וכן אם העיד שזה קרא שני בתורה וכו'.בגמרא שם:  
 אותו בלויה לתת לו מעשר ראשון:  



רוּמָה שֶהִנִיחַ  יב בֵית דִין תְּ הֵעִיד שֶרָאָה זֶה שֶחָלַק עִם אָחִיו בְּ

עֵדוּת זוֹ. שֶמָּא חָלָל  הֻנָה בְּ לָהֶן אֲבִיהֶן הַכֹהֵן אֵין מַעֲלִין אוֹתוֹ לִכְּ
רָהּ:   מָכְּ רוּמָה לְּ רֻשָתוֹ מִתְּ לָקַח חֵלֶק יְּ  הוּא וְּ

יתא )דף כ"ו( ואמר רב ששת ה''ק ברי   העיד שראה זה שחלק וכו'.  מגיד משנה  
בב''ד אינה חזקה ופי' וכ''ש שלא   ]הכהנים[ החולק תרומה בנכסי אביו עם אחיו  

על אמו שהיא   פי' אינה חזקה להשבית מעליו קול היוצא  ז''ל  ורש''י  בב''ד 
ואפשר אפילו   ז''ל כתב  והרשב''א  ז''ל  פירש הראב''ד  וכן  והוא חלל  גרושה 

הים   ממדינת  ובבא  ולמטה בסתם  עליהם  ראיה  להביא  דצריך  ובניו  הוא 
 אכתוב בזה דעת רבינו:  

אֵין מַעֲלִין     יג אָמַר כֹהֵן אֲנִי אֵינוֹ נֶאֱמָן וְּ מַן הַזֶה וְּ מִי שֶבָא בַזְּ

יִשָא  לאֹ  וְּ רָא בַתוֹרָה רִאשוֹן  יִקְּ לאֹ  וְּ מוֹ  עַצְּ פִי  עַל  הֻנָה  לִכְּ אוֹתוֹ 
יֶה לוֹ עֵד אֶחָד. אֲבָל   בוּל עַד שֶיִהְּ שֵי הַגְּ קָדְּ לאֹ יאֹכַל בְּ אֶת כַפָיו וְּ

אִם   אוֹסֵר מֵתִים. וְּ אֵינוֹ מִטַמֵּא לְּ זוֹנָה וַחֲלָלָה וְּ רוּשָה וְּ מוֹ בִגְּ עַצְּ
פֵק חֲלָלָה:   עֶלֶת לוֹ סְּ הַנִבְּ מָא לוֹקֶה. וְּ  נָשָא אוֹ נִטְּ

וכו'.  מגיד משנה   פי    מי שבא בזמן הזה  על  נאמן  מבואר במשנה שם שאינו 
שאינו נאמן בשום ופשוט הוא    וכתב רבינו ולא יקרא בתורה ראשון,עצמו.  

דבר על פי עצמו ועוד שכבר נתבאר שמקריאה בתורה מעלין לכל הדברים חוץ  
מתרומה דאורייתא ויוחסין ואם היה קורא בתורה ראשון ע''פ עצמו נמצא 
עולה לדברים אחרים ע''פ עצמו ומשנתנו דקתני )דף כ"ז( אינו נאמן ע''פ עצמו 

י להאריך בזה מפני שראיתי  אבל נאמן בעד אחד ודאי מכרחת כן. והוצרכת 
מי שהקשה על רבינו בזה הלשון מנהגנו להאמינו לקרוא בתורה ראשון וכן  
הדין נותן דלא איכפת לן אם קרא בתורה ראשון מאי אמרת שמא יעלו אותו  
ואני   ע''כ.  דרבנן  בתרומה  חיישינן  לא  האי  כולי  לתרומה  התורה  מקריאת 

מ איפשר לומר שמפני שאין אנו  אומר אין מביאין ראיה ממנהג בטעות ומ''
נוהגין כלל בארצותינו בתרומה לא חששו להאמינו בקריאה בתורה ואעפ''כ  

זה פשוט משום דשוינהו לכל    אבל אוסר את עצמו וכו'.אין ראוי לעשות כן:  
  וכתב רבינו ואם נשא או נטמא לוקה,פסולי כהונה אנפשיה חתיכה דאיסורא.  

בכהן   עצמו  שהחזיק  שכיון  קרויה והטעם  אינה  בו  מתרין  כשהן  מעיקרא 
עצמו   על  נאמן  שהוא  פיו  על  בודאי  נאסר  שכבר  נפשיה  לגבי  ספק  התראת 

פיו.   על  לוקה  אינה  האשה  אבל  חללה. להחמיר  ספק  לו  והנבעלת    ומ''ש 
ביאורו והנבעלת לו מפסולי כהונה כגון גרושה וזונה היא ספק חללה וזרעה 



ל או שמא כהן הוא ונמצא היא חללה ספק שמא ישראל הוא ואין כאן חלול כל
מפסולי כהונה וזרעם חלל ואם היתה בת אסורה לכהונה וכן בנה מזה שנשא 

 ישראלית בתו ספק חללה לפי שבת חלל זכר אסורה לעולם כנזכר פי''ט:  

פִי תֻמּוֹ נֶ    יד אִם הָיָה מֵסִיחַ לְּ אֶחָד שֶהָיָה וְּ אֱמָן. כֵיצַד. מַעֲשֶה בְּ

כָב   הָיִיתִי מֻרְּ שֶהָיִיתִי תִינוֹק וְּ אָמַר זָכוּר אֲנִי כְּ פִי תֻמּוֹ וְּ מֵסִיחַ לְּ
תִי   כֻתָנְּ שִיטוּנִי  הִפְּ וְּ הַסֵפֶר  מִבֵית  הוֹצִיאוּנִי  אָבִי  שֶל  תֵפוֹ  כְּ עַל 

לָעֶרֶב   רוּמָה  תְּ לֶאֱכל  בִילוּנִי  הִטְּ הָיוּ וְּ וְּ מִמֶּנִי  לִין  בוֹדְּ וַחֲבֵרַי 
הֻנָה עַל  הֶעֱלָהוּ רַבֵנוּ הַקָדוֹש לִכְּ אִין אוֹתִי יוֹחָנָן אוֹכֵל חַלוֹת וְּ קוֹרְּ

מוֹ:   פִי עַצְּ

המעשה שהזכיר רבינו מבואר שם   ואם היה מסיח לפי תומו וכו'.   מגיד משנה  
 )דף כ"ז( כלשונו:  

לוֹנִי   טו פְּ רָאִיתִי  וְּ תִינוֹק  שֶהָיִיתִי  כְּ אֲנִי  זָכוּר  גָדוֹל לוֹמַר  נֶאֱמָן 

הֻנָה   רוּמָה לָעֶרֶב וּמַחֲזִיקִין אוֹתוֹ בִכְּ אוֹכֵל בִתְּ עֵדוּתוֹ. מִי טוֹבֵל וְּ בְּ
יוֹדֵעַ  שֶאֲנִי  אֶחָד מֵעִיד לוֹ  עֵד  וְּ אֲנִי  כֹהֵן  אָמַר  וְּ הַזֶה  מַן  בַזְּ שֶבָא 
עֵדוּת זֶה שֶמָּא חָלָל  הֻנָה בְּ שֶאָבִיו שֶל זֶה כֹהֵן אֵין מַעֲלִין אוֹתוֹ לִכְּ

כֹ  אָבִיו  זַק  הֻחְּ אִם  אֲבָל  הוּא.  כֹהֵן  שֶזֶה  שֶיָעִיד  עַד  אוֹ הוּא  הֵן 
קַת אָבִיו:  חֶזְּ הֵעִידוּ שֶאָבִיו שֶל זֶה כֹהֵן הֲרֵי הוּא בְּ נַיִם וְּ  שֶבָאוּ שְּ

משנה  וכו'.  מגיד  הזה  בזמן  שבא  בין    מי  בכאן  רבינו  שכתב  הזה  החילוק 
מוחזק לנו בעדים שאביו כהן שהבן בחזקת אביו והוא שלא יצא עליו קול של  

בעד אחד שחוששין לבן אע''פ שלא יצא עליו קול  פסול ואם אינו מוחזק אלא  
של פסול נראה שיצא לו ממה שאמרו שם מעשר ראשון חזקה לכהונה והקשו  
ודילמא לוי הוא ותירץ רב חסדא הב''ע כגון דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן  
לדידיה מעשר   ליה  וחלקו  הוא  ובן חלוצה  גרושה  דבן  עליה קלא  ונפק  הוא 

בלוי א''א אלמא משמע דוקא דנפק עליה קלא דפסול  בבית הגרנות דלספוקי 
הא לא''ה לא היינו צריכין לחלוק המעשר וזה ברור אבל בעד אחד כיון שהעד  
אינו מעיד ודאי בבן זה לא אמרינן אוקמיה אחזקת אבהתיה דהא לא ידעינן  
מי הוי אביו אלא ע''פ עד אחד וזהו מ''ש שם החולק תרומה בנכסי אביו עם 

בב''ד אינה חזקה ולא אמרו בדנפק עליה קלא דבן גרושה ובן    ים[]הכהנאחיו  
חלוצה אלא סתם וזהו בשאין כאן אלא עד אחד שמעיד על בן זה שבן כהן  



הוא ומש''ה חיישינן ליה אפילו בלא קול אבל אם היו שנים מעידין על חלוקת 
היינו   פסול  קול  עליו  יצא  שלא  כל  הכהנים  אחיו  עם  ירושה  בדין  התרומה 

וז''ש רבינו דין זה למעלה בעד אחד וזהו שלא מע מידין אותו בחזקת אביו 
אלא   הוא  כהן  בן  שיאמר  אחד  עד  ע''פ  מוחזק  שיהיה  מקום  בשום  אמרו 
כשאומר כהן הוא ואין לנו להקל בעדות עד אחד יותר ממה שאמרו חכמים 

 זהו דעת רבינו ועיקר: 

רוּשָה אוֹ  טז יָצָא עָלָיו קוֹל שֶהוּא בֶן גְּ זַק אָבִיו כֹהֵן וְּ מִי שֶהֻחְּ

הֵעִיד  שִין לוֹ וּמוֹרִידִין אוֹתוֹ. בָא עֵד אֶחָד אַחַר כָךְ וְּ חֲלוּצָה חוֹשְּ
נַיִם עֵדִים   הֻנָה עַל פִיו. בָאוּ שְּ אַחַר שֶהוּא כָשֵר מַעֲלִין אוֹתוֹ לִכְּ

הֻנָה. בָא עֵד אֶחָד   הָעִידוּ שֶהוּא חָלָל מוֹרִידִין אוֹתוֹ מִן הַכְּ כָךְ וְּ
טָרֵף  מִצְּ הָאַחֲרוֹן  שֶזֶה  הֻנָה  לִכְּ מַעֲלִין אוֹתוֹ  כָשֵר  שֶהוּא  הֵעִיד  וְּ
עִידִים  מְּ נַיִם  וּשְּ כָשֵר  שֶהוּא  עִידִין  מְּ נַיִם  שְּ וַהֲרֵי  רִאשוֹן  עֵד  לְּ

פָ  מֵאָה שֶהוּא  כְּ נַיִם  שֶהַשְּ הַקוֹל  יִדָחֶה  וְּ אֵלוּ  וְּ אֵלוּ  יִדָחוּ  סוּל 
קַת אָבִיו:   חֶזְּ יִשָאֵר כֹהֵן בְּ  וְּ

משנה   וכו'.  מגיד  כהן  אביו  שהוחזק  דמתניתין    מי  פלוגתא  גבי  בגמרא  שם 
הב''ע דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן הוא ונפק עליה קלא דבן גרושה או בן  

ואסקיני'  חלוצה הוא   ביה דכהן הוא  ידענא  ואמר  ואחתיני' ואתא עד אחד 
ואתו בי תרי ואמרי דבן גרושה ובן חלוצה הוא ואחתיניה ואתא עד אחד ואמר 
ידענא ביה דכהן הוא וכו' מ''ס מצטרפין לעדות אע''פ שלא העידו כאחת ומ''ס 

בירו  אין מצטרפין וקי''ל כמ''ד בעלמא שומעים דבריו של זה היום ולכשיבא ח
למחר שומעין דבריו וכיון שכן הכא אוקי תרי לבהדי תרי ואוקי גברא בחזקת 
אבהתיה וכמ''ש רבינו ויש מן המפרשים שכתבו דדוקא לתרומה דרבנן מעלין  
אבל לתרומה דאורייתא כיון דתרי ותרי נינהו לא אמרינן אוקי מלתא אחזקה 

אחין )דף ל"א( אי  בכל מידי דאיסורא ופלוגתא היא בגמרא ביבמות בפרק ד'  
תרי ותרי ספיקא דאורייתא נינהו אי ספיקא דרבנן ומדאורייתא אוקי מילתא 
כיון   מקום  ומכל  היא  דרבנן  דספיקא  דמסקנא  התם  ומשמע  אחזקתה 
דספיקא דרבנן היא ודאי מחמירין בתרומה דאורייתא אבל בתרומה דרבנן  

 אמרי' אוקי מילתא אחזקתה וזה דעת הרשב''א ז''ל: 

אֵין  יז וְּ דָה.  יָלְּ וְּ לָהּ  בַעְּ אַחַר  חֳדָשִים  לֹשָה  אִשָה שֶלאֹ שָהֲתָה שְּ

אֶחָד   הָיָה  וְּ אַחֲרוֹן  לְּ עָה  שִבְּ בֶן  אוֹ  רִאשוֹן  לְּ עָה  תִשְּ בֶן  אִם  יָדוּעַ 



הַשֵנִי   לַד מֵהֶן כֹהֵן וְּ עָרֵב וְּ כָךְ אִם נִתְּ פֵק כֹהֵן. וְּ רָאֵל הֲרֵי זֶה סְּ יִשְּ
פֵק כֹהֵן.  דִילוּ הַתַעֲרוֹבוֹת כָל אֶחָד מֵהֶן סְּ הִגְּ רָאֵל וְּ לַד יִשְּ כֹהֵן בִוְּ
נָשִים  אִין  נוֹשְּ כֹהֲנִים.  רֵי  חֻמְּ וְּ רָאֵל  יִשְּ רֵי  חֻמְּ עֲלֵיהֶן  נִין  נוֹתְּ וְּ

אֵ  הֻנָה וְּ אוּיוֹת לִכְּ רוּמָה. הָרְּ לִין בִתְּ לאֹ אוֹכְּ מֵתִים וְּ אִים לְּ ין מִטַמְּּ
אֵינָן לוֹקִין:   רוּשָה מוֹצִיאִין וְּ אוּ גְּ אִם נָשְּ  וְּ

משנה ביבמות בפרק נושאין   אשה שלא שהתה ג' חדשים וכו'.  מגיד משנה  
פשוט הוא ומתבאר בכיוצא    ומ''ש וכן אם נתערב וכו'.על האנוסה )דף ק'(.  

 בזה בגמרא שם:  

דוֹתֵיהֶם. אוֹ אֵשֶת כֹהֵן שֶלאֹ שָהֲתָה  יח בוּ וַלְּ עָרְּ נֵי כֹהֲנִים שֶנִתְּ שְּ

אֵין יָדוּעַ אִם בֶן   כֹהֵן אַחֵר וְּ נִשֵאת לְּ לֹשָה חֳדָשִים וְּ לָהּ שְּ אַחַר בַעְּ
עָה   רֵי תִשְּ נִין לוֹ עַל הַוָּלָד חֻמְּ עָה לָאַחֲרוֹן. נוֹתְּ לָרִאשוֹן אוֹ בֶן שִבְּ

טַמֵּא לָהֶם  נִין עָלָיו. הוּא אֵין מְּ הֵן אוֹנְּ נֵיהֶם. הוּא אוֹנֵן עֲלֵיהֶם וְּ שְּ
אֵין   וְּ זֶה.  שֶל  וְּ זֶה  שֶל  מָרוֹ  מִשְּ בְּ עוֹלֶה  וְּ לוֹ.  אִין  טַמְּּ מְּ אֵינָן  הֵם  וְּ

אִם הָיוּ  מָר אֶחָד וּבֵית אָב אֶחָד נוֹטֵל חֵלֶק חוֹלֵק. וְּ מִשְּ נֵיהֶם בְּ  שְּ
 אֶחָד:  

במשנה שם הוא אונן עליהם והן אוננין עליו הוא   שני כהנים וכו'.  מגיד משנה  
אינו מטמא להם והם אינם מטמאין לו וכו' ועולה במשמרו של זה ושל זה 

ק א' ובגמרא ואינו חולק אם היו שניהם משמר אחד ובית אב אחד נוטל חל
וכו'   הולד שתוקי  ובעל  אחד מהן  ופירש  עומדין  כהנים  אמר שמואל עשרה 
שמשתקין אותו מדין כהונה מ''ט אמר קרא והיתה לו ולזרעו אחריו בעינן 
זרעו מיוחס אחריו וליכא והקשו שם עליו ותירצו דזרעו מיוחס אחריו דרבנן  

רבנן    ]הוא[ גזור  לא  בנישואין  בזנות  רבנן  גזור  וכי  בעלמא  אסמכתא  וקרא 
]ונשאת  והקשו ובזנות מי גזור רבנן והתנן מי שלא שהתה אחר בעלה ג' חדשים  

מאי אחר בעלה אילימא אחר מיתת בעלה אימא סיפא והוא אונן עליהם   וילדה[
ולקוט והם אוננין עליו בשלמא הוא אונן עליהם משכחת לה בנשואין דשני  

עצמות דקמא ופירש''י משכחת לה אפילו בנישואין ואע''ג דקמא הא מית ליה  
ואסור   מספק  עליהם  זה  אונן  מרובות  שנים  לסוף  עצמותיו  שלקטו  כגון 
ואוכל   טובל  עצמות  לו  המלקט  מתו  על  השומע  בפסחים  דתנן  בקדשים 

ואלא עכ''ל אלא הם אוננין עליו היכי משכחת לה הא מית ליה    ]לערב[בקדשים  
בגרושה ומאי אחר בעלה אחר גט בעלה אימא סיפא הוא אין מטמא להן והן  



אין מטמאין לו בשלמא הן אין מטמאין לו לחומרא דכל חד וחד דילמא לאו  
בריה הוא אלא הוא אין מטמא להן אמאי בשלמא לשני לא ליטמי ליה אלא  

בתרא   לראשון ליטמי ליה ממ''נ אי בריה הוא שפיר קא מיטמא ליה ואי בר
הוא שפיר קא מיטמא ליה דחלל הוא אלא לאו בזנות ומאי אחר בעלה אחר  
בועלה וקתני סיפא עולה במשמרו של זה ותיובתא דשמואל ופירש''י אלא לאו  
בזנות ששניהם באו עליה בזנות הילכך אין מטמא להן דבין כך ובין כך כהן 

חזו ליה    ]קא[  כשר הוא ומשכחת לה הוא אונן עליהן והן עליו דהא תרוייהו
לא  בזנות  לעולם  פירוש  בממאנת  לה  משכחת  דשמואל  אליבא  ותירץ 
מיתוקמא דהא פסול לעבודה ולא מצי למיתני עולה במשמרו של זה ושל זה 
אלא היכי משכחת לה דרואה מיתת שניהם ואין מיטמא להן בכהן כשר הוא  

אנת  בממאנת יתומה שמיאנה בבעלה ולא שהתה ג' חדשים ונשאת והקשו וממ 
מי קא ילדה והעמידוה בקידושי טעות ואיתרצא הא דשמואל. וכבר נתבארו  
בדברי רבינו פי''ט מהלכות אישות שהוא סובר שאיפשר לבת שתתעבר ותמאן  
וסוגיין דהכא לפי דעתו ז''ל הוא לרווחא דמילתא וכההוא לישנא דאמרינן  

מות  בפ''ק שאם תתעבר הקטנה תמות אבל אנן ס''ל כלישנא דאמר שמא ת
ג''כ שלא תמות. וכתבתי כל הסוגיא הזאת לפי שהיא צריכה לבאר   ואפשר 
דברי רבינו ולבאר המשנה ויש בקצת ספרי רבינו שבוש שכתוב בהן והן אין  

 אוננין עליו וט''ס הוא באותן ספרים:  

בָרִים אֲמוּרִים   יט דְּ אֲבָל בַמֶּה  נִשוּאִין.  מִכֹחַ  בָאִין  שֶהֵן  מַן  בִזְּ

הוֹאִיל  לָל  כְּ הֻנָה  כְּ מִדִין  אוֹתוֹ  קִין  שַתְּ שֶמְּּ חֲכָמִים  רוּ  גָזְּ נוּת  בִזְּ
שֶנֶאֱמַר   הַוַּדַאי  אָבִיו  יוֹדֵעַ  אֵינוֹ  כהוְּ עוֹ   יג(-)במדבר  זַרְּ וּלְּ לוֹ  תָה  הָיְּ 'וְּ

יחָֻס אַחֲרָיו:   עוֹ מְּ יֶה זַרְּ  אַחֲרָיו' עַד שֶיִהְּ

כֵיצַד. עֲשָרָה כֹהֲנִים שֶפֵרַש אֶחָד מֵהֶם וּבָעַל שֶהֲרֵי הַוָּלָד כֹהֵן  כ

אַף עַל פִי כֵן הוֹאִי קִין וַדַאי וְּ שַתְּ יַחֵס לוֹ מְּ אֵינוֹ יוֹדֵעַ אָבִיו שֶיִתְּ ל וְּ
מָא  אִם נִטְּ לאֹ חוֹלֵק. וְּ לאֹ אוֹכֵל וְּ אֵינוֹ עוֹבֵד וְּ הֻנָה. וְּ אוֹתוֹ מִדִין כְּ
הֶתֵר:   פֵק  סְּ כָאן  שֶאֵין  לוֹקֶה  רוּשָה  גְּ נָשָא  אוֹ  מֵתִים   לְּ

 

 

 פרק אחד ועשרים -הלכות איסורי ביאה 



נִשֵק כָל   א וָה מִן הָעֲרָיוֹת דֶרֶךְ אֵיבָרִים אוֹ שֶחִבֵק וְּ הַבָא עַל עֶרְּ

קֵרוּב בָשָר הֲרֵי זֶה לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה. שֶנֶאֱמַר  נֶהֱנָה בְּ דֶרֶךְ תַאֲוָה וְּ
תִי עֲשוֹת מֵחֻקוֹת  ל(-)ויקרא יח בִלְּ נֶאֱמַר    'לְּ גוֹ'. וְּ   ו(-)ויקרא יחהַתוֹעֵבֹת' וְּ

בִיאִין  בָרִים הַמְּּ בוּ לִדְּ רְּ לוֹמַר לאֹ תִקְּ וָה'. כְּ גַלוֹת עֶרְּ בוּ לְּ רְּ 'לאֹ תִקְּ
וָה:    לִידֵי גִלוּי עֶרְּ

משנה   וכו'.   מגיד  ערוה  על  הבא  מצוה    כל  המצות  בספר  רבינו  כתב   xכבר 
ונשוק  שנמנענו מלהתעדן באחת מכל העריות ואפילו בלא ביאה כגון חבוק 
והדומה להם מפעולות המעמיקים בזימה והוא אמרו ית' אל כל שאר בשרו  
לא תקרבו לגלות ערוה ולשון ספרא נאמר ואל אשה בנדת טומאתה לא תקרב  

מנין שלא יקרב ת''ל לא תקרב אין לי  לגלות ערותה אין לי אלא שלא יגלה  
אלא נדה שהיא בבל תקרב ובל תגלה מנין לכל עריות שהן בבל תקרבו ובל  
תגלו ת''ל לא תקרבו לגלות עכ''ל. ומפני זה כתב כאן שאם חבק או נשק ה''ז 
לוקה ואין דעת רבינו שילקה בקריבה אלא בחייבי כריתות או בחייבי מיתות 

והם בפרשה  הכתובים  בהן    ב''ד  יש  לאוין  בחייבי  אבל  עריות  הנקראים 
בדברים אלו איסור אבל לא מלקות וזה מתבאר במ''ש כאן ולפי דעתו ז''ל  
ומה שאמרו ביבמות )דף נ"ה( העראה זו הכנסת עטרה וכו' מכאן ואילך אינו 
אלא נשיקה ופטור עליה והוא המימרא שכתבתי פרק ראשון י''ל דפטור משום 

קריבה שאפילו המחבק לוקה לא הוצרכו לומר שם ביאה קאמר אבל מחמת  
פטור   שהוא  לאוין  לחייבי  ונ''מ  לוקה  שהוא  מקום  באותו  באבר  שהמנשק 
לגמרי בנשיקה זו וההיא דר' פדת דאמר בפרק קמא דשבת )דף י"ג( לא אסרה 
תורה אלא קריבה של גילוי עריות בלבד אין הלכה כמותו אלא כמאן דפליג 

תו תלמיד שמת ונענש מפני שהיה ישן עם אשתו  עליה כמו שאמרו שם באו 
בימי ליבונה בקירוב בשר ולא עלה על דעתו לתשמיש ואעפ''כ נענש למיתה 
ואמרו שם ברוך המקום שהרגו שלא נשא פנים לתורה שהרי אמרה תורה ואל  
אשה בנדת טומאתה לא תקרב וכבר אמרו ביוצאה וראשה פרוע שהוא אסור  

אב  רבינו  דעת  זה  התורה  ספר  מן  על  שחבר  בהשגות  עליו  נחלק  הרמב''ן  ל 
בכאן   ואין  אסמכתא  אלא  אינה  שבספרא  הזאת  שהדרשא  ואמר  המצות 
מלקות מן התורה אלא בביאה גמורה או בהעראה והאריך בזה להוכיח דעתו  

 ז''ל:  

אָסוּר הָעוֹשֶה דָבָר מֵחֻקוֹת אֵ  ב לוּ הֲרֵי הוּא חָשוּד עַל הָעֲרָיוֹת. וְּ

אַחַת מִן הָעֲרָיוֹת  עֵינָיו לְּ מֹז בְּ לָיו אוֹ לִרְּ רַגְּ יָדָיו וּבְּ רֹץ בְּ לָאָדָם לִקְּ
שָמִים שֶעָלֶיהָ   הָרִיחַ בְּ הָקֵל ראֹש. וַאֲפִלוּ לְּ חֹק עִמָּהּ אוֹ לְּ אוֹ לִשְּ



יָהּ אָסוּר. וּמַ  יָפְּ הַבִיט בְּ דוּת. אוֹ לְּ דָבָר זֶה מַכַת מַרְּ כַוֵּן לְּ כִין לַמִּתְּ
מִי  כְּ לֵהָנוֹת  כַוֵּן  נִתְּ וְּ אִשָה  שֶל  טַנָה  קְּ בַע  אֶצְּ בְּ אֲפִלוּ  תַכֵל  הַמִּסְּ וְּ
אוֹת  וָה אוֹ לִרְּ הָעֶרְּ מֹעַ קוֹל  וַאֲפִלוּ לִשְּ קוֹם הַתֹרֶף.  תַכֵל בִמְּ שֶנִסְּ

עָרָהּ אָסוּר:    שְּ

רבינו סובר שמ''ש בסנהדרין גבי    העושה דבר מחוקות אלו וכו'.   משנה מגיד   
חשוד על העריות ארבעין בכתפיה שהוא המחבק והמנשק ולכך אמרו החשוד  

מבואר    ואסור לאדם לקרוץ וכו'.ואמרו שלוקה ארבעים וכו' ויש בו פי' אחר:  
וה  בבברייתא באבות דר' נתן ואמרו באבות שחוק וקלות ראש מרגילין לער

ואמרו אל תרבה שיחה עם האשה וכמה דברים כיוצא באלו ובפרק במה אשה 
)דף ס"ב:( וברגליהן תעכסנה שהיו מטילות מור ואפרסמון במנעליהן ואפילו  
בבגדי צבע שלה אסור להסתכל כמו שיתבאר ויש בדברים אלו מכת מרדות 

בכל איסור שהוא מדבריהם:   וכו'.כידוע  במה   והמסתכל  שם בשבת בפרק 
 בברכות פרק מי שמתו )דף כ"ד(:    ואפילו לשמוע וכו'.אשה )דף ס"ד:(:  

נֵי  ג בִפְּ תַכֵל  הִסְּ לְּ וּמֻתָר  חַיָבֵי לָאוִין.  בְּ הָאֵלוּ אֲסוּרִין  בָרִים  הַדְּ וְּ

בָדְּ  וּלְּ נוּיָה  הִיא הַפְּ אִם  אֶה  שֶיִרְּ דֵי  כְּ עוּלָה  בְּ בֵין  תוּלָה  בְּ בֵין  קָהּ 
שֶרָאוּי  אֶלָא  עוֹד  לאֹ  וְּ אִסוּר  צַד  בָזֶה  אֵין  וְּ יִשָאֶנָה  עֵינָיו  בְּ נָאָה 

נוּת. הֲרֵי הוּא אוֹמֵר   תַכֵל דֶרֶךְ זְּ  א(-)איוב לאלַעֲשוֹת כֵן. אֲבָל לאֹ יִסְּ
עֵינַי וּמָה  רִית כָרַתִי לְּ תוּלָה':    *'בְּ בוֹנֵן עַל בְּ  אֶתְּ

ז''ל חכמים אמרו האי צורבא   אתבונן על בתולה.    ההראב"ד  כתב הראב''ד 
ליה  דילמא מחלפא  בהדיה  הארץ  עם  לידבר  לקדושי איתתא  דאזיל  מרבנן 

 מיניה אלמא אין דרך ת''ח בכך עכ''ל:  

פרק האיש מקדש )דף מ"א( אמר רב יהודה    ומותר להסתכל וכו'.   מגיד משנה  
אמר רב אסור לאדם שיקדש את האשה עד שיראנה שמא יראה בה דבר מגונה 
ותתגנה עליו וזה מבואר. ובהשגות א''א חכמים אמרו האי צורבא מרבנן וכו'. 

ובדקה בפעם א זו השגה לפי שצורבא מרבנן אפילו נסתכל בה  חת לא ואין 
יכירה אם יחליפוה לפי שאינו רגיל להסתכל בצורת הנשים אבל עם הארץ  
יכירה בפעם אחת ואילו היה אסור בהסתכלות כדי לבדקה לא היו אומרים 
אסור  דאמר  דרב  והמימרא  חבירך  שיזכה  בשביל  וחטוא  עמוד  הארץ  לעם 

 לקדש אשה עד שיראנה תוכיח:  



אַף עַל פִי שֶהִיא וּמֻתָר   ד שֶהִיא נִדָה וְּ תוֹ כְּ אִשְּ הַבִיט בְּ לָאָדָם לְּ

הִיא   אִיָה הוֹאִיל וְּ אַף עַל פִי שֶיֵש לוֹ הֲנָאַת לֵב מִמֶּנָה בִרְּ וָה. וְּ עֶרְּ
מַן אֵינוֹ בָא בָזֶה   אַחַר זְּ שוֹל. אֲבָל    *מֻתֶרֶת לוֹ לְּ בַר מִכְּ לאֹ   ]א[ לִדְּ

לאֹ יָ  חֹק וְּ גִיל לַעֲבֵרָה: יִשְּ  קֵל ראֹש עִמָּהּ שֶמָּא יַרְּ

כתב הראב''ד ז''ל אבל לא במקום הסתר שלה   לדבר מכשול וכו'.    ההראב"ד 
 והכי איתא בנדרים עכ''ל:  

זה מתבאר פרק ואלו מותרין )נדרים   ומותר לאדם להביט וכו'.  מגיד משנה  
בנים שאינן מהוגנין  דף כ'( שאמרו שם המסתכל בעקבה של אשה הויין לו  

אמר רב יוסף ובאשתו נדה א''ר שמעון בן לקיש עקבה דקתני במקום הטנופת 
שהוא מכוון כנגד העקב משמע הא בשאר מקומות מותר וכן אמרו שמותר  
לאשה להתקשט בימי נדתה כדי שלא תתגנה על בעלה כנזכר פרק י''א אלמא 

ר שלה והכי איתא שמותר להסתכל בה. ובהשגות א''א אבל לא במקום הסת
בנדרים ע''כ. ובנדרים לא הזכירו אלא במקום הטנופת אבל לא הוצרך רבינו 
לבאר איסורו שכבר כתב ולא ישחוק ולא יקל עמה וכ''ש ההסתכלות באותו  

 ברייתא באבות דרבי נתן:  אבל לא ישחוק וכו'.מקום: 

חָה  ה טַנָה בֵין שִפְּ דוֹלָה בֵין קְּ לָל בֵין גְּ אִשָה כְּ תַמֵש בְּ הִשְּ אָסוּר לְּ

רוּ   אָמְּ שִמּוּש  זֶה  אֵי  בְּ הוּר.  הִרְּ לִידֵי  יָבוֹא  שֶמָּא  רֶרֶת  שֻחְּ מְּ בֵין 
זִיגַת   פָנָיו וּמְּ הַצָעַת מִטָה לְּ לָיו וְּ רַגְּ חִיצַת פָנָיו יָדָיו וְּ הַכוֹס. שֶאֵין רְּ

לוֹם  אֵין שוֹאֲלִין בִשְּ בַד. וְּ תוֹ בִלְּ בָרִים אֵלוּ אֶלָא אִשְּ אִיש דְּ עוֹשָה לְּ
דֵי שָלִיחַ:   לָל וַאֲפִלוּ עַל יְּ  אִשָה כְּ

באי זה בקידושין פ' עשרה יוחסין )דף ע'(:    אסור להשתמש וכו'.  מגיד משנה  
ר בירושלמי בכתובות רב הונא אמר זה יצא לרבינו ממה שאמ  שימוש וכו'.

אפילו הכניסה לו מאה שפחות כופה לעשות לו דברים של ייחוד סכה לו את 
גופו ומרחצת לו את רגליו ומוזגת לו את הכוס ושאלו למה מפני שהיא חייבת 
לו או משום שאינן ראויין להשתמש בשפחה ונפק מביניהם הכניסה לו עבדים  

חי  שהיא  מפני  שהוא  שם  מותרין  והעלו  התשמישים  שאר  אלמא  לו  יבת 
וכתב רבינו הצעת המטה לפי שאף היא מן הדברים המביאין לידי   בשפחה 
קירוב ונאסרו בנדה כנזכר פרק י''א ומבואר בהרבה מקומות שהיו משתמשין  

ואין שואלין בשלום אשה כלל  בשפחות ואמרו אמתיה דרבי וכו' זה פשוט:  
כלשונה    וכו'. מימרא  יוחסין  בעלה בעשרה  ידי  על  דאפילו  שם  אמרו  ועוד 



המפרשים ממ''ש בפרק השוכר את הפועלים שואלין לאיש בשלום   xוהקשו  
אשתו ותירצו לדרוש שלומה ולשאול ענינה מותר לומר לבעלה אבל לשלוח 

 לה שלום ולומר פלוני קורא לך שלום אפילו ע''י בעלה אסור:  

פוֹ עֲלֵיהֶן אוֹ  ו חַבֵק אַחַת מִן הָעֲרָיוֹת שֶאֵין לִבוֹ שֶל אָדָם נוֹקְּ הַמְּ

כַיוֹצֵא בָהֶן   דוֹלָה וַאֲחוֹת אִמּוֹ וְּ גוֹן אֲחוֹתוֹ הַגְּ אַחַת מֵהֶן כְּ שֶנִשֵק לְּ
לאֹ הֲנָ  יוֹתֵר אַף עַל פִי שֶאֵין שָם תַאֲוָה וְּ גֻנֶה בְּ לָל הֲרֵי זֶה מְּ אָה כְּ

לָל  וָה כְּ עֶרְּ רֵבִין לְּ שִים הוּא. שֶאֵין קְּ דָבָר אָסוּר הוּא וּמַעֲשֵה טִפְּ וְּ
בִתוֹ:  הָאָב לְּ נָהּ וְּ טַנָה חוּץ מֵהָאֵם לִבְּ דוֹלָה בֵין קְּ  בֵין גְּ

י הוה אתי  בפ''ק דשבת )י"ג( עולא כ  המחבק אחת מן העריות וכו'.  מגיד משנה  
מבי רב הוה מנשק להו לאחוותיה אבי חזייהו וא''ל אבי ידייהו ופליגא דידיה 

אמרי' נזירא סחור סחור    ]אפי' שום קורבא אסור משום לך לך[אדידיה דאמר עולא  
 לכרמא לא תקרב:  

קֵרוּב בָשָר.  ז תִישַן עִמּוֹ בְּ קָהּ וְּ נַשְּ חַבֵק בִתוֹ וּלְּ כֵיצַד. מֻתָר הָאָב לְּ

נַעֲשָה הַבֵן גָדוֹל  דִילוּ וְּ טַנִים. הִגְּ מַן שֶהֵם קְּ נָהּ כָל זְּ כֵן הָאֵם עִם בְּ וְּ
דוֹלָה עַד שֶיִ  הַבַת גְּ סוּתוֹ  וְּ עָרֵךְ צָמַח זֶה יָשֵן בִכְּ יוּ שָדַיִם נָכֹנוּ וּשְּ הְּ

נֵי אָבִיהָ  תָה הַבַת בוֹשָה לַעֲמֹד לִפְּ אִם הָיְּ סוּתָהּ. וְּ שֵנָה בִכְּ הִיא יְּ וְּ
נָהּ עֲרֻמָּה  נֵי בְּ כֵן אִם הָאֵם בוֹשָה לַעֲמֹד בִפְּ עֲרֻמָּה אוֹ שֶנִשֵאת. וְּ

אַף עַל פִי שֶהֵן   שֵנִים עִמָּהֶם  וְּ הִכָלֵם מֵהֶן אֵין יְּ טַנִים מִשֶהִגִיעוּ לְּ קְּ
סוּתָן:    אֶלָא בִכְּ

בפרק עשרה יוחסין משנה וגמרא שם )דף    כיצד מותר האב וכו'.  מגיד משנה  
לאו דוקא שאפילו נתקדשה בלבד אסור כנזכר    ומ''ש רבינו או שנשאת,פ'(.  

 בגמרא אבל מצאתי בהל' נוסחא אחרת בזה: 

הוּא  ח רַיִם  מִצְּ וּמִמַּעֲשֵה  אָסוּר  בָזוֹ  זוֹ  סוֹלָלוֹת  הַמְּ נָשִים 

שֶנֶאֱמַר   עָלָיו  נוּ  הַרְּ יחשֶהֻזְּ לאֹ   ג(-)ויקרא  רַיִם  מִצְּ אֶרֶץ  מַעֲשֵה  'כְּ
אִשָה  וְּ אִיש  נוֹשֵא  אִיש  עוֹשִים  הָיוּ  מֶה  חֲכָמִים  רוּ  אָמְּ תַעֲשוּ'. 
נֵי אֲנָשִים. אַף עַל פִי שֶמַּעֲשֶה זֶה   אִשָה נִשֵאת לִשְּ נוֹשֵא אִשָה. וְּ



יחָֻד וַהֲרֵ  קִין עָלָיו. שֶאֵין לוֹ לָאו מְּ י אֵין שָם בִיאָה אָסוּר אֵין מַלְּ
פִיכָךְ   לָל. לְּ לאֹ תֵאָסֵר אִשָה   ]ב[כְּ נוּת וְּ הֻנָה מִשוּם זְּ אֵין נֶאֱסָרוֹת לִכְּ

דוּת   מַרְּ מַכַת  הַכוֹתָן  לְּ רָאוּי  וְּ נוּת.  זְּ כָאן  שֶאֵין  בָזֶה  לָהּ  בַעְּ עַל 
תוֹ אִשְּ עַל  פִיד  הַקְּ לְּ לָאִיש  יֵש  וְּ אִסוּר.  עָשוּ  וְּ זֶה   הוֹאִיל  מִדָבָר 

הִכָנֵס לָהּ וּמִלָצֵאת הִיא אֲלֵיהֶן:  כָךְ מִלְּ דוּעוֹת בְּ  וּמוֹנֵעַ הַנָשִים הַיְּ

בת''כ כמעשה ארץ מצרים ומה היו עושין    נשים המסוללות וכו'.  מגיד משנה  
נושא האיש לאיש והאשה לאשה ומבואר בפרק הערל שאין הלכה כרב הונא  

ו פסולה לכהונה ופי' ריב''ן ורש''י ז''ל מסוללות דאמר נשים המסוללות זו בז
 שדיין שכבת זרע להדדי ודין המכת מרדות שכתב רבינו פשוט הוא: 

תוֹ   ט פִיכָךְ כָל מַה שֶאָדָם רוֹצֶה אִשְּ שֶל אָדָם מֻתֶרֶת הִיא לוֹ. לְּ

תוֹ   אִשְּ בְּ כָל   ]ג[לַעֲשוֹת  בְּ נַשֵק  וּמְּ צֶה  שֶיִרְּ עֵת  כָל  בְּ בוֹעֵל  עוֹשֶה. 
צֶה.   אֵיבָר שֶיִרְּ שֶלאֹ  אֵיבָר וְּ כָהּ וְּ דַרְּ כָהּ [   ]ד[]וּבָא עָלֶיהָ כְּ דַרְּ בַד שֶלאֹ    כְּ יוֹצִיא וּבִלְּ

אַף עַל פִי כֵן מִדַת חֲסִידוּת שֶלאֹ יָקֵל אָדָם  בַטָלָה. וְּ בַת זֶרַע לְּ שִכְּ
נוּ   שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ מִיש  תַשְּ עַת  בִשְּ מוֹ  עַצְּ קַדֵש  שֶיְּ וְּ כָךְ  לְּ ראֹשוֹ  אֶת 

הָגוֹ שֶאֵין דָבָר לאֹ יָסוּר מִדֶרֶךְ הָעוֹלָם וּמִנְּ כוֹת דֵעוֹת. וְּ הִלְּ זֶה   בְּ
בוֹת:   לִרְּ רוֹת וְּ דֵי לִפְּ  אֶלָא כְּ

בנדרים פרק ואלו מותרין )דף    אשתו של אדם מותרת היא לו וכו'.  מגיד משנה  
בנדה פרק כל היד )דף י"ג( אמר ר'   ובלבד שלא יוציא וכו'.כ( פסק כחכמים:  

יוחנן כל המוציא שכבת זרע לבטלה חייב מיתה שנאמר וירע בעיני ה' אשר  
וזורה מבחוץ:   ואמרו שהיה דש מבפנים  וימת גם אותו  ואעפ''כ מדת  עשה 

פ''ה מהלכות דעות נתבאר זה ויש כמה דברים בגמרא   חסידות שלא יקל וכו'.
 מראין כן כמו שיתבאר שם:  

לאֹ  י תָה שַבָת וְּ אוֹר הַנֵר. הֲרֵי שֶהָיְּ שַמֵּש מִטָתוֹ לְּ אָסוּר לָאָדָם לְּ

הָיָה הַנֵר דָלוּק   כֵן   ]ה[הָיָה לוֹ בַיִת אַחֵר וְּ לָל. וְּ שַמֵּש כְּ הֲרֵי זֶה לאֹ יְּ
שַ  אֵלִי לְּ רְּ יִשְּ אִם  אָסוּר לְּ מֵּש מִטָתוֹ בַיוֹם. שֶעַזוּת פָנִים הִיא לוֹ. וְּ

מַאֲפִיל  זֶה  הֲרֵי  כָךְ  בְּ הִמָּשֵךְ  לְּ בָא  שֶאֵינוֹ  חָכָם  מִיד  תַלְּ הָיָה 



נֵי צֹרֶךְ גָדוֹל   דָבָר זֶה אֶלָא מִפְּ קָקִין לְּ אֵין נִזְּ שַמֵּש. וְּ טַלִיתוֹ וּמְּ .  ]ו[בְּ
שַמֵּ  דֻשָה לְּ דֶרֶךְ קְּ צַע וְּ אֶמְּ לָה:   ]ז[ש בְּ  הַלַיְּ

זה מתבאר בנדה פרק כל היד )דף ט"ז:( שאור    אסור לאדם וכו'.  מגיד משנה  
הנר וביום שוים הם ששם )דף י"ז( הקשו על מה שאמרו אסור לאדם שישמש  
מטתו ביום ממ''ש או תשמש לאור הנר ותירצו או תבדוק לאור הנר ופרק י''ט 

אמרו מהו לכבות את הנר מפני דבר אחר פי' תשמיש א''ל  שחל )ביצה דף כ"ב(  
אפשר בבית אחר אין לו בית אחר מאי אפשר לעשות לו מחיצה אין לו לעשות  

ומ''ש מחיצה מאי אפשר לכפות עליו את הכלי אין לו כלי מאי א''ל אסור.  
מבואר שם בפרק כל היד ובהרבה מקומות. עוד שם אמר רבא    ואם היה ת''ח. 

ומה ת אפל מותר ולא הזכירו רבינו כדי להרחיק מהרגל תשמיש.  אם היה בי
דבר פשוט הוא שאין לו לתלמיד חכם להקל על עצמו    שכתב ואין נזקקין וכו'.

 בנדרים פרק ואלו מותרין )דף כ':(   ודרך קדושה וכו'.אלא מפני הצורך:  

מִיש הַמִּטָה  יא בֶה בַתַשְּ מִי שֶהוּא מַרְּ אֵין דַעַת חֲכָמִים נוֹחָה לְּ

אֹד וּמַעֲשֵה  גוֹל. וּפָגוּם הוּא עַד מְּ נְּ תַרְּ תוֹ כְּ יֶה מָצוּי אֵצֶל אִשְּ יִהְּ וְּ
הוּא  שֻבָח. וְּ מִיש הֲרֵי זֶה מְּ מַעֵט בַתַשְּ בוּרִים הוּא. אֶלָא כָל הַמְּ

בַטֵ   ]ח[שֶלאֹ   עוֹנָה  יְּ בָרִאשוֹנָה   ]אֶלָא[ ל  נוּ  תִקְּ לאֹ  וְּ תוֹ.  אִשְּ מִדַעַת 
מַעֵט  דֵי לְּ לוּ אֶלָא כְּ בְּ אוּ בַתוֹרָה עַד שֶיִטְּ רְּ רָיִין שֶלאֹ יִקְּ בַעֲלֵי קְּ לְּ

מִיש הַמִּטָה:   בַתַשְּ

מפורש בברכות פרק מי שמתו )דף כ"ב( לא   אין דעת חכמים וכו'.  מגיד משנה  
נשותיהן  ת אצל  מצויין  יהו  שלא  אלא  קריין  לבעלי  טבילה  בראשונה  קנו 

 כתרנגולין וכמה דברים אמרו במי ששטוף בדבר זה:  

חַשֵב  יב מְּ לִבוֹ  וְּ מִטָתוֹ  אָדָם  שַמֵּש  יְּ שֶלאֹ  חֲכָמִים  רוּ  אָסְּ כֵן  וְּ

לאֹ  רִיבָה וְּ לאֹ מִתוֹךְ מְּ רוּת וְּ על מִתוֹךְ שִכְּ לאֹ יִבְּ אִשָה אַחֶרֶת. וְּ בְּ
לאֹ  רֵאָה מִמֶּנוּ. וְּ הִיא יְּ חָהּ וְּ לאֹ יָבוֹא עָלֶיהָ עַל כָרְּ אָה וְּ מִתוֹךְ שִנְּ
לִבוֹ  בְּ שֶגָמַר  אַחַר  עָלֶיהָ  יָבוֹא  לאֹ  וְּ נדֶֻה.  מְּ מֵהֶן  אֶחָד  יֶה  שֶיִהְּ כְּ

גָרְּ  אִם עָשָה כֵן הַבָנִים אֵינָן הֲגוּנִים אֶלָא מֵהֶן עַזֵי פָנִים לְּ שָהּ. וְּ
עִים:   דִים וּפוֹשְּ  וּמֵהֶן מוֹרְּ



בפרק ואלו מותרין )דף    וכן אסרו חכמים שלא ישמש אדם מטתו.  מגיד משנה  
 כ'( ושם נזכר כל מ''ש רבינו בזו הבבא:  

מִיש     יג רוּ חֲכָמִים שֶכָל אִשָה חֲצוּפָה שֶהִיא תוֹבַעַת תַשְּ כֵן אָמְּ וְּ

כַוֵּן לָבוֹא  שֵם נִשוּאִין. אוֹ הַמִּתְּ פַתֶה אִשָהּ לְּ פִיהָ. אוֹ הַמְּ הַמִּטָה בְּ
תוֹ וּבָא עַל לֵאָה אִשְּ  תוֹ. וּמִי שֶלאֹ שָהֲתָה אַחַר מִיתַת עַל רָחֵל אִשְּ

לֹשָה חֳדָשִים וַהֲרֵי הַבֵן סָפֵק. כָל אֵלוּ הַבָנִים הַיִלוֹדִים   לָהּ שְּ בַעְּ
רִין אוֹתָן:   עִים שֶיִסוּרֵי הַגָלוּת בוֹרְּ הַפוֹשְּ דִים וְּ  מֵהֶם הֵם הַמּוֹרְּ

וָקִים   יד בַשְּ תוֹ  אִשְּ עַל  לָבאֹ  אָדָם  לְּ אָסוּר  אוֹ   ]ט[וְּ חוֹבוֹת  וּבָרְּ

גִילוּ  יַרְּ וְּ נוּת  כִזְּ יֵרָאֶה  שֶלאֹ  דִירָה.  בֵית  בְּ אֶלָא  דֵסִין  וּבַפַרְּ בַגַנוֹת 
קוֹמוֹת אֵלוּ תוֹ בִמְּ הַבוֹעֵל אֶת אִשְּ נוּת. וְּ מָם לִידֵי זְּ  מַכִין אוֹתוֹ עַצְּ

קַדֵש   כֵן הַמְּ דוּת. וְּ קַדֵש    ]י[מַכַת מַרְּ הַמְּ בִיאָה וְּ קַדֵש   ]כ[ בְּ הַמְּ בַשוּק וְּ
דוּת:  לאֹ שִדוּךְ מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ  בְּ

בפרק נגמר הדין סנהדרין )דף    ואסור לאדם לבא על אשתו וכו'.  מגיד משנה  
והלקוהו:   התאנה  תחת  אשתו  את  שהטיח  באחד  מעשה  המקדש מ"ו(  וכן 

ביבמות פרק רבן גמליאל )דף נ"ב( ופרק קמא דקידושין )דף י"ב(    בביאה וכו'.
בלא   דמקדש  ומאן  בביאה  דמקדש  ומאן  בשוקא  דמקדש  אמאן  מנגיד  רב 

 שידוכי:  

זֹר   טו מִיש הַמִּטָה עַד שֶיַחְּ נַאי אָסוּר בַתַשְּ סְּ אַכְּ כֵן   ]ל[וְּ בֵיתוֹ. וְּ לְּ

הָאִיש   עַל  חֲכָמִים  רוּ  פָנִים   *אָסְּ עַזוּת  שֶזוֹ  חָמִיו  בֵית  בְּ שֶיָדוּר 
חָץ:   מֶרְּ לאֹ יִכָנֵס עִמּוֹ לְּ  הִיא. וְּ

כתב הראב''ד ז''ל אם ייחד לו בית למשכב    שידור בבית חמיו וכו'.    ההראב"ד 
 מותר וכן אכסנאי ובלבד שיישן בטלית של עצמו עכ''ל: 

משנה   וכו'.  מגיד  בתשמיש  אסור  ס"ה(   ואכסנאי  דף  )כתובות  אע''פ  בס''פ 
אכסנאי אסור בתשמיש המטה שנאמר וישובו ויבאו אל ביתם הרמתה וידע  

לא:   דמעיקרא  מכלל  אשתו  חנה  את  וכו'.אלקנה  חכמים  אסרו  פרק    וכן 
ופרק  דף צ"ח:( אמרו קל מסובין חתן הדר בבית חמיו  )ב"ב  פירות  המוכר 

ר בבי חמוה ורבינו לא הזכיר  קמא דקידושין )דף י"ב( דרב מנגיד חתנא דדיי



בזה מרדות לפי שלא הזכירוהו שם בהמוכר פירות ולא אמרו אלא דלאו אורח  
ארעא למידר בבי חמוה. ובהשגות אמר אברהם אם ייחד לו בית וכו' ואפשר 

ולא שעל סמך סברא זו נהגו רבים כן אבל איני רואה לה הכרע מן הגמרא:  
 הגו )דף נ"א(:  בפסחים פרק מקום שנ   יכנס עמו וכו'.

לאֹ  טז לאֹ עִם בַעַל אֲחוֹתוֹ. וְּ חָץ. וְּ לאֹ יִכָנֵס אָדָם עִם אָבִיו לַמֶּרְּ וְּ

קוֹמוֹת  מְּ יֵש  וְּ מֻתָר.  מִידוֹ  תַלְּ לְּ צָרִיךְ  הָיָה  אִם  וְּ מִידוֹ.  תַלְּ עִם 
חָץ:  אֶחָד לַמֶּרְּ נֵי אַחִים כְּ סוּ שְּ  שֶנָהֲגוּ שֶלאֹ יִכָנְּ

משנה   וכו'.  מגיד  מקומות  פירוש   ויש  להם   שם  ראוי  אין  מקומות  ובאותן 
 ליכנס כאחד כדאיתא התם: 

נוּיָה     יז פְּ אַחַת  בַשוּק.  ראֹש  רוּעֵי  פְּ רָאֵל  יִשְּ נוֹת  בְּ כוּ  הַלְּ יְּ לאֹ 

זֵרָה  גְּ אַחֲרֶיהָ  נָהּ  וּבְּ בַשוּק  אִשָה  תֵלֵךְ  לאֹ  וְּ אִיש.  אֵשֶת  אַחַת  וְּ
שָעִים  לוּ בָהּ הָרְּ עַלְּ יִתְּ הַחֲזִירוֹ וְּ תֵלֵךְ אַחֲרָיו לְּ נָהּ וְּ שוּ בְּ פְּ שֶמָּא יִתְּ

חוֹק:  שֶתְּ   פָסוּהוּ דֶרֶךְ שְּ

וכו'.  מגיד משנה   ישראל פרועי  בנות  יהלכו  )דף    לא  בכתובות בפרק המדיר 
 בסנהדרין פרק כהן גדול )דף י"ט(:   ולא תהלך אשה בשוק וכו'.ע"ב(: 

הוֹצִיא     יח יֶה אָדָם אָסוּר לְּ פִיכָךְ לאֹ יִהְּ בַטָלָה. לְּ בַת זֶרַע לְּ שִכְּ

אוּיָה לֵילֵד.  טַנָה שֶאֵינָהּ רְּ לאֹ יִשָא קְּ זוֹרֶה מִבַחוּץ. וְּ נִים וְּ דָש מִבִפְּ
לָהֶם   דַי  לאֹ  זֶרַע  בַת  שִכְּ וּמוֹצִיאִין  בַיָד  נָאֲפִין  שֶמְּּ אֵלוּ  אֲבָל 

נִדוּי הוּא יוֹשֵב וַעֲלֵיהֶם שֶאִסוּר גָדוֹל הוּא אֶלָא שֶ  הָעוֹשֶה זֶה בְּ
אִלוּ הָרַג הַנֶפֶש:  טו(-)ישעיה אנֶאֱמַר  דֵיכֶם דָמִים מָלֵאוּ' וּכְּ  'יְּ

בנדה פרק כל היד )דף י"ג( וכבר נזכר למעלה:   אסור להוציא וכו'.  מגיד משנה  
אבל  שם אמרו שהנושאין קטנות מעכבין את המשיח:    ולא ישא קטנה וכו'. 

וכו'. ידיכם דמים מלאו אלו    אלו שמנאפין  שם אמר ר' אלעזר מאי דכתיב 
המנאפים ביד דתני דבי רבי ישמעאל לא תנאף לא תהא בך ניאוף בין ביד בין  

אמר רב המקשה עצמו לדעת יהא בנדוי וכו' אמר רבי אמי    ]ולעיל איתמר[ברגל  
כל המביא עצמו לידי הרהור אין מכניסין אותו במחיצתו של הקדוש ברוך  
הוא. ומדברי רבינו נראה שמה שאמרו יהא בנדוי שחכמים נידו כל מי שיעשה 



כן וזהו שכתב בנדוי יושב. אבל הרמב''ן ז''ל כתב פירשו בתוספות לא שהוא 
עצמו בנדוי של רבותינו אלא שבית דין מצווין לנדותו ועד שינדוהו  מנודה מ

אינו מנודה וראיה לדבר מדאמרינן הקורא לחבירו עבד יהא בנדוי ואמרו עלה 
בקידושין באומר לו עבדי אתה האי משמתינן ליה אלמא אף על גב דקתני  

ע''כ וכן    יהא בנדוי אינו בנדוי עד דמשמתינן ליה אנן כך פירש רבינו יעקב ז''ל
 פירש הרשב''א ז''ל משמו:  

מוֹ לִידֵי  יט דַעַת אוֹ יָבִיא עַצְּ מוֹ לְּ שֶה עַצְּ אָדָם שֶיַקְּ כֵן אָסוּר לְּ וְּ

הֲבַאי   רֵי  מִדִבְּ לִבוֹ  יַסִיעַ  הוּר  הִרְּ לוֹ  יָבוֹא  אִם  אֶלָא  הוּר.  הִרְּ
הַשְּ  רֵי תוֹרָה. שֶהִיא  )וְּ דִבְּ יַעֲלַת   יט(-)משלי החָתָה( לְּ 'אַיֶלֶת אֲהָבִים וְּ

פוֹ וּפָנָיו   אָדָם לִישֹן עַל עָרְּ פִיכָךְ אָסוּר לְּ לָה עַד שֶיִטֶה חֵן'. לְּ מַעְּ לְּ
דֵי שֶלאֹ יָבוֹא לִידֵי קִשוּי:   עַט כְּ  מְּ

בברכות פרק היה קורא   לפיכך אסור לאדם לישן על ערפו וכו'.  מגיד משנה  
 )דף י"ד(:  

הֵמָה   כ בִבְּ תַכֵל  יִסְּ לאֹ  זָכָר וְּ קִין  דַקְּ שֶמִּזְּ שָעָה  בְּ עוֹף  וְּ חַיָה  וּבְּ

פוֹפֶרֶת  בִשְּ חוֹל  מִכְּ כְּ נִיס  הַכְּ לְּ הֵמָה  בְּ בִיעֵי  מַרְּ לְּ ומֻתָר  קֵבָה.  לִנְּ
הוּר:  תָן לאֹ יָבוֹאוּ לִידֵי הִרְּ לַאכְּ נֵי שֶהֵן עֲסוּקִין בִמְּ  מִפְּ

מותר למרביעי בהמה :  פ''ק דע''ז )דף כ'(   ולא יסתכל בבהמה וכו'.   מגיד משנה  
 שם ובפרק השוכר את הפועלים )ב"מ ד' צ"א(:   וכו'.

תַכֵ    כא הִסְּ אָדָם לְּ כֵן אָסוּר לְּ דוֹת עַל וְּ שָעָה שֶהֵן עוֹמְּ נָשִים בְּ ל בְּ

מַכִירָהּ   אִשָה שֶהוּא  שֶל  צֶמֶר  דֵי  בִגְּ בְּ תַכֵל  הִסְּ לְּ אֲפִלוּ  בִיסָה.  הַכְּ
הוּר:    אָסוּר. שֶלאֹ יָבוֹא לִידֵי הִרְּ

פרק אחרון דמכות )דף כ"ד( ופ' חזקת   וכן אסור להסתכל וכו'.  מגיד משנה  
 פ''ד דע''ז )דף כ'(:    ואפילו להסתכל וכו'.הבתים )דף נ"ז(: 

רָץ   כב אֶלָא  אַחֲרֶיהָ  הַלֵךְ  לְּ לוֹ  אָסוּר  בַשוּק  אִשָה  בְּ שֶפָגַע  מִי 

אַחֲ  בַשוּק  הַלֵךְ  הַמְּ כָל  וְּ אַחֲרָיו.  לְּ דָדִין אוֹ  לַצְּ קָהּ  סַלְּ אִשָה וּמְּ רֵי 



אָסוּר לַעֲבֹר עַל פֶתַח אִשָה זוֹנָה עַד  הֲרֵי זֶה מִקַלֵי עַמֵּי הָאָרֶץ. וְּ
שֶנֶאֱמַר   אַמּוֹת  בַע  אַרְּ חִיק  השֶיַרְּ פֶתַח   ח(-)משלי  אֶל  רַב  תִקְּ אַל  'וְּ

 בֵיתָהּ':  

ואסור לעבור  בברכות פרק הרואה )דף ס"א(:    שפגע אשה וכו'.מי    מגיד משנה  
בנדה פרק כל היד )דף   ואסור לאדם שאינו נשוי וכו'. פ''ק דע''ז )דף י"ז(:    וכו'.

 י"ג(:  

בוּשָיו שֶלאֹ יָבוֹא    כג לֹחַ יָדוֹ בִמְּ אָדָם שֶאֵינוֹ נָשוּי לִשְּ אָסוּר לְּ וְּ

יָבוֹא   שֶמָּא  יָדוֹ  נִיס  יַכְּ לאֹ  טִבוּרוֹ  מִתַחַת  וַאֲפִלוּ  הוּר.  הִרְּ לִידֵי 
תִין מַיִם לאֹ יֶאֱחֹז   אִם הִשְּ הוּר. וְּ אִם    ]מ[לִידֵי הִרְּ תִין. וְּ יַשְּ בָאַמָּה וְּ

יָדוֹ הָיָ   ]נ[ יוֹשִיט  לאֹ  נָשוּי  שֶאֵינוֹ  וּבֵין  נָשוּי  וּבֵין  מֻתָר.  נָשוּי  ה 
קָבָיו:  שָעָה שֶהוּא צָרִיךְ לִנְּ לָל אֶלָא בְּ  לָאַמָּה כְּ

פָ    כד דוֹלֵי הַחֲכָמִים הִתְּ אֵר אֶחָד מֵהֶם חֲסִידִים הָרִאשוֹנִים וּגְּ

שֶלאֹ  פָאֵר  שֶהִתְּ מִי  וּמֵהֶן  שֶלוֹ.  בַמִּילָה  תַכֵל  נִסְּ לאֹ  שֶמֵּעוֹלָם 
הֲבַאי   רֵי  מִדִבְּ פוֹנֶה  שֶלִבוֹ  נֵי  מִפְּ תוֹ.  אִשְּ צוּרַת  בְּ מֵעוֹלָם  בוֹנֵן  הִתְּ

דוֹשִים:  בַב הַקְּ רֵי הָאֱמֶת שֶהֵן אוֹחֲזוֹת לְּ דִבְּ  לְּ

משנה   הראשונים.  מגיד  ובמסכת    חסידים  קי"א(  )דף  כתבי  כל  פרק  בשבת 
יום  עד  גדמת  שהיתה  באשתו  הכיר  שלא  זה  אדם  צנוע  כמה  אמרו  תענית 

 מותו:  

נוֹתָיו סָמוּךְ     כה וַת חֲכָמִים שֶיַשִיא אָדָם בָנָיו וּבְּ קָן.   ]ס[מִצְּ פִרְּ לְּ

עַל זֶה נֶאֱמַר   הוּר. וְּ נוּת אוֹ לִידֵי הִרְּ )איוב שֶאִם יַנִיחָן יָבוֹאוּ לִידֵי זְּ

קָטָן שֶזֶה   כד(-ה הַשִיא אִשָה לְּ אָסוּר לְּ לאֹ תֶחֱטָא'. וְּ ךָ וְּ תָ נָוְּ 'וּפָקַדְּ
נוּת הִיא:   מוֹ זְּ  כְּ

ביבמות פרק הבא על יבמתו )דף ס"ב(    מצות חכמים שישיא וכו'.  מגיד משנה  
 שם:   ואסור להשיא וכו'. ובסנהדרין פרק אלו הן הנשרפין )דף ע"ו:(: 



לאֹ אִשָה.   כו אֵין הָאִיש רַשַאי לֵישֵב בְּ קֵנָה וְּ לאֹ יִשָא עֲקָרָה וּזְּ וְּ

אוֹ  עוֹלָם  לְּ תִנָשֵא  שֶלאֹ  לָאִשָה  שוּת  וּרְּ לֵילֵד.  אוּיָה  רְּ שֶאֵינָהּ 
דָה שֶדָבָר  לאֹ יִשָא זָקֵן יַלְּ קֵנָה וְּ לאֹ יִשָא בָחוּר זְּ סָרִיס. וְּ תִנָשֵא לְּ

נוּת:    זֶה גוֹרֵם לִזְּ

משנה   וכו'  מגיד  רשאי  האיש  ס"ב(.    .ואין  )דף  הבע''י  ישא פרק  ולא  ומ''ש 
אישות:    עקרה. מהלכות  ט''ו  פרק  בו  כתבתי  וכו'.כבר  לאשה  שם    ורשות 

ס"ה:(  )דף  משנה  סתם  והוא  ורביה  פריה  על  מצווה  האשה  שאין  מפורש 
לסריס:   אפילו  שתנשא  רשאה  האשה  מיבמות  שמיני  פרק  ולא ובתוספתא 

וכו'. זקנה  )דף ק"א:(    ישא בחור  ואמרו פרק מצות חליצה  זה  נתבאר  כבר 
ילדה  והיא  זקן  הוא  זקנה  והיא  ילד  הוא  לו שאם  ההוגנת  עצה  לו  משיאין 

לו מה לך אצל ילדה מה לך אצל זקנה כלך אצל שכמותך. וכבר נזכר    אומרים
זה פ''ד מהלכות חליצה ויבום ובסנהדרין פרק אלו הן הנשרפין )דף ע"ו( אסרו  

 שלא להשיא בתו לזקן:  

תוֹ מִן הַ  כז כֵן מִי שֶגֵרֵש אֶת אִשְּ בֶחָצֵר    ]ע[נִשוּאִין לאֹ תָדוּר עִמּוֹ  וְּ

מָבוֹי.  בְּ עִמּוֹ  תָדוּר  לאֹ  כֹהֵן  הָיָה  אִם  וְּ נוּת.  זְּ לִידֵי  יָבוֹאוּ  שֶמָּא 
עוֹ.  תָבְּ לוֹ עוֹשָה שָלִיחַ לְּ וֶה אֶצְּ מָבוֹי. הָיָה לָהּ מִלְּ פָר קָטָן נִדוֹן כְּ וּכְּ

גָרֵש לַדִ  רוּשָה שֶבָאָה עִם הַמְּ נַדִין אוֹתָן אוֹ מַכִין אוֹתָן מַכַת וּגְּ ין מְּ
לָדוּר  עוֹ בַדִין וְּ תָבְּ שָה מִן הָאֵרוּסִין מֻתֶרֶת לְּ גָרְּ אִם נִתְּ דוּת. וְּ מַרְּ
חֶה  נִדְּ וּמִי  הָאֵרוּסִין אָסוּר.  מִן  אַף  בָהּ  גַס  לִבוֹ  הָיָה  אִם  וְּ עִמּוֹ. 

אִם הָ  חֵת מִפָנָיו. וְּ נֵי מִי הִיא נִדְּ תָה הֶחָצֵר שֶלָהּ הוּא יִדָחֶה מִפְּ יְּ
 מִפָנֶיהָ:  

פרק האשה שנתארמלה )דף כ"ז    וכן מי שגירש את אשתו וכו'.  מגיד משנה  
ולא הזכיר לא תנשא כלל נראה שהוא   רבינו לא תדור עמו בחצר כ"ח( וממ''ש  

היה גורס שם המגרש את אשתו לא תדור בחצרו ואם היה כהן לא תדור עמו  
כגירסת ספרינו.    ]דלא[במבוי וכו' זה היה מעשה ואמרו כפר קטן נדון כמבוי  

ונראה  וכו'  כהן  היה  ואם  בשכונתו  תנשא  לא  היא  בהלכות  מצאתיה  וכן 
בשכונתו. ומכל מקום אף לפי גירסא זו  דבישראל כל זמן שלא נשאת תדור  

אפשר שבחצר אחד אפילו בלא נישואין אסורין לדור וכן משמע הסוגיא שם.  
ויש להוסיף על דברי רבינו לפי גירסתנו שלא להנשא בשכונתו ושכונתו היא 

שם תנו רבנן לוה הימנה בנכסי אביה אינה   היה לה מלוה אצלו וכו'.ג' בתים:  



י  על  אלא  ממנו  לא נפרעת  לדינא  לקמן  אתו  ואילו  ששת  רב  אמר  אחר  די 
מזדקיקנן להו רב פפא אמר שמותי משמתינן להו רב הונא בריה דרב יהושע  

לפי שלא נפסקה הלכה שם    כתב מנדין או מכיןאמר נגודי מנגדינן להו. ורבינו  
כדברי אחד מהם. ורש''י ז''ל פירש הברייתא בכהן שגירש את אשתו ואין כן  

יתא ולא פשט הסוגיא. ורבינו סובר דאפילו בישראל הוא ואף  משמעה של ברי 
ואם היה לבו גס שם:    ואם נתגרשה וכו'. על פי שלא נשאת לאחר וכן עיקר:  

שם מבואר שאף בחצר של שניהם היא   ומי נדחית מפני וכו'.שם:    בה וכו'. 
 שם מבואר:   ואם היה החצר שלה וכו'.נדחית: 

שֶנֶאֱמַר     כח שָהּ  גָרְּ לְּ תוֹ  דַעְּ וְּ אִשָה  לִשָא  אָדָם  לְּ ג אָסוּר   כט( -)משלי 

אִם הוֹדִיעָה  הוּא יוֹשֵב לָבֶטַח אִתָךְ'. וְּ 'אַל תַחֲרש עַל רֵעֲךָ רָעָה וְּ
יָמִים מֻתָר:   חִלָה שֶהוּא נוֹשֵא אוֹתָהּ לְּ  בַתְּ

ברייתא בפרק החולץ )ל"ז:(   אסור לאדם לישא אשה ודעתו וכו'.  מגיד משנה  
 שם מבואר:    '.ואם הודיעה וכו וכבר כתבתיה פרק עשירי מהלכות גירושין: 

אַחֶרֶת  כט דִינָה  בִמְּ אִשָה  וְּ זוֹ  דִינָה  בִמְּ אִשָה  אָדָם  יִשָא  לאֹ  וְּ

אִמּוֹ  וַאֲחוֹת  אֲחוֹתוֹ  נוֹשֵא  אָח  צָא  נִמְּ וְּ הַיָמִים  יַאֲרִיכוּ  שֶמָּא 
מוֹ   אִם הָיָה אָדָם גָדוֹל שֶשְּ אֵינוֹ יָדוּעַ. וְּ כַיוֹצֵא בָהֶן וְּ וַאֲחוֹת אָבִיו וְּ

סָמִין וִידוּעִין הֲרֵי זֶה מֻתָר:  יָדוּעַ וַהֲרֵי  פֻרְּ עוֹ מְּ  זַרְּ

 שם:   ואם היה אדם גדול וכו'.שם ברייתא:   ולא ישא אדם וכו'.  מגיד משנה  

פִין.    ל פַחַת נִכְּ לאֹ מִמִּשְּ צֹרָעִים וְּ פַחַת מְּ לאֹ יִשָא אָדָם אִשָה מִמִּשְּ

נֵיהֶם כָךְ:   עָמִים שֶיָבוֹאוּ בְּ לֹשָה פְּ קוּ שְּ זְּ הוּא שֶהֻחְּ  וְּ

 מימרא פרק הבא על יבמתו:   לא ישא וכו'.  מגיד משנה  

אֲנָשִים     לא נֵי  לִשְּ שֶנִשֵאת  תִנָשֵא   ]פ[אִשָה  לאֹ  לִישִי  לִשְּ וָמֵתוּ. 

אִם   רָאֵל    ]צ[ וְּ לאֹ יִשָא יִשְּ נֹס. וְּ שָה יִכְּ קַדְּ נִשֵאת לאֹ תֵצֵא. וַאֲפִלוּ נִתְּ
נָשָא  אִם  וְּ אַהֲרֹן.  שֶל  עוֹ  זַרְּ לְּ חִלוּל  מוֹ  כְּ שֶזֶה  כֹהֶנֶת  הָאָרֶץ  עַם 
לאֹ בָנִים אוֹ מֵת  רוּ חֲכָמִים אֵין זִוּוּגָן עוֹלֶה יָפֶה אֶלָא מֵת בְּ אָמְּ



בִ  הִיא  אוֹ  מִיד הוּא  תַלְּ אֲבָל  בֵינֵיהֶם.  יֶה  תִהְּ טָטָה  קְּ אוֹ  הֵרָה  מְּ
הֻנָה  וּכְּ תוֹרָה  הֲרֵי  שֻבָח.  וּמְּ נָאֶה  זֶה  הֲרֵי  כֹהֶנֶת  שֶנָשָא  חָכָם 

אֶחָד:    כְּ

שם תניא נשאת לראשון ומת   אשה שנשאת לשני אנשים וכו'.  מגיד משנה  
ר לשלישי תנשא ולרביעי  לשני ומת לשלישי לא תנשא דברי רבי רשב''ג אומ 

וכו' משמיה דרב הונא  ואמרו שם מ''ט  ונפסקה שם הלכה כרבי  לא תנשא 
מעיין גורם ורב אשי אמר מזל גורם מאי בינייהו איכא בינייהו דאירסה ומית 
אי נמי דנפל מדיקלא ומית פירש אחד מן הראשונים לא נשאה אלא אירסה 

ידי על  שלא  הדקל  מן  נפילה  ע''י  שמת  או  גורם   ומת  שמעיינה  למ''ד  חולי 
שמביאה המשמש עמה לידי חולי ומת ליכא למ''ד מזלא גורם איכא וקי''ל  
וגם   גוונא לא תנשא לשלישי  דבכל  רבינו  ולזה סתם  הוא  כרב אשי דבתרא 

זו.   סוגיא  וכו'בהלכות לא הזכירו  ואם נשאת לא תצא  והטעם   וכתב רבינו 
גזירות של דבריהם אלא על   מ''ש הם בפירוש ומשמע לא  שאין להוסיף על 

בשום  הקטלנית  שהזכירו  מצינו  ולא  לא  דיעבד  אבל  לכתחילה  הוא  תנשא 
תנשא   לא  אמרו  מקומות  ובהרבה  להוציא  אותן  שכופין  אותן  עם  מקום 
וביארו בגמרא שאם נשאת אינו מוציא וכתב רבינו שהקידושין ככניסה וכבר  

ישראל עם הארץ כהנת ולא ישא  כתבתי בכיוצא בזה פ''י מהלכות גירושין:  
 שם:   אבל תלמיד חכם וכו'.בפסחים בפרק אלו עוברין )דף מ"ט(:   וכו'.

כתב    אשה שנשאת לשני אנשים ומתו וכו' ואם נשאת לא תצא.   כסף משנה 
]על דברי רבינו חזרתי על כל צדדים ולא מצאתי לי מקום שיסמוך עליו זולתי שאני הרשב''א  

על מה ששנו סתם לא תנשא ולא סיימו בה ואם נשאת תצא או    מדמה אולי סמך[
שסמך על דאביי שאע''פ שהיה סובר דבמילה פליגי אבל לא בנישואין וע''כ  
נשא מ''מ הא שמע רב יוסף רביה ורבה רביה פסקו הלכה בנישואין ומלקיות 
כרבי ואפ''ה לא גירש אחר שנשא וכן רבא דתפיס עליה ואמר מי איכא דעבד  

בנפשיה כי האי ואפילו הכי לא אפקוה מיניה. והריב''ש כתב שדעת    עובדא
רבינו נכון והביא סעד לדבריו וכתב דאפילו אם התרו בו בית דין והמרה את 

בתשובה שלישית קטלנית    ]כתב[פיהם אין כופין אותו להוציא. ורבינו עצמו  
וב  אין בו איסור אבל הוא מרוחק על צד הניחוש והפחד והתימהון שיש בר

השעות שינזקו בהם הגופות החלשים ואין חילוק בין זה לאוכל מכישא דאסר  
גננא. ואף על פי שיש חכמים שסוברים שלא תנשא אומרים לה אם תמצאי  
בפני שני עדים  ומקדשים  והיו מערימין  לגרש  נחייבנו  מי שיקדש אותך לא 

ומברכין   לחופה  אותה  דמכניסין  כתובה  דין  בית  לה  כותבין  כך  שבע  ואחר 
ברכות הואיל ונתקדשו. כן היו עושים בית דין של רבינו יצחק בעל ההלכות 
ובית דין של רבינו יוסף הלוי תלמידו וכל הבאים אחריהם וכן עשינו אנחנו  



ביבמה  אבל  בעלמא  בנישואין  כולו  וזה  עוד  וכתב  עכ''ל.  להתיר  במצרים 
נתייבמו  שנפלה ליבום הלכה למעשה בכמה נשים שקידשו אותם לכתחילה ו 

 ולא נראה מעולם מי שחולק על זה ע''כ:  

לאֹ יִשָא אָדָם בַת עַמֵּי הָאָרֶץ שֶאִם מֵת אוֹ גוֹלֶה בָנָיו עַמֵּי     לב

לאֹ  יוּ שֶאֵין אִמָּן יוֹדַעַת כֶתֶר הַתוֹרָה. וְּ עַם הָאָרֶץ יִהְּ יַשִיא בִתוֹ לְּ
נֵי  לִפְּ תָנָהּ  וּנְּ פָתָהּ  שֶכְּ מִיִ  כְּ הָאָרֶץ  עַם  לְּ בִתוֹ  הַנוֹתֵן  שֶכָל  הָאָרֶץ 
כָל  אָדָם  כֹר  יִמְּ עוֹלָם  וּלְּ פָנִים.  אֵין לוֹ בשֶת  וְּ וּבוֹעֵל  מַכֶה  הָאֲרִי 

אוֹ מֵת  שֶאִם  חָכָם  מִיד  תַלְּ בַת  יִשָא  וְּ לוֹ  שֶיֵש  בָנָיו    מַה  גוֹלֶה 
גֻנֶה  מִיד חָכָם שֶאֵין דָבָר מְּ תַלְּ כֵן יַשִיא בִתוֹ לְּ מִידֵי חֲכָמִים. וְּ תַלְּ

מִיד חָכָם:  בֵיתוֹ שֶל תַלְּ רִיבָה בְּ לאֹ מְּ  וְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הארץ  עמי  בת  אדם  ישא  שם:   לא  מבואר  הפרק  סוף   עד 

 
 

 

 פרק שנים ועשרים -הלכות איסורי ביאה 

דָה   א יַלְּ בֵין  קֵנָה  זְּ בֵין  הָעֲרָיוֹת  מִן  וָה  עֶרְּ עִם  יַחֵד  הִתְּ לְּ אָסוּר 

הָאָב עִם בִתוֹ שֶדָבָר זֶה גוֹרֵם   נָהּ וְּ וָה. חוּץ מֵהָאֵם עִם בְּ גַלוֹת עֶרְּ לְּ
על  נִדָה קֹדֶם שֶיִבְּ תוֹ  סָה אִשְּ חָתָן שֶפֵרְּ וְּ נִדָה.  תוֹ  הַבַעַל עִם אִשְּ וְּ

בֵין   שֵנָה  יְּ יַחֵד עִמָּהּ אֶלָא הִיא  הִתְּ יָשֵן    ]א[אָסוּר לְּ הוּא  וְּ הַנָשִים 
אִ  מֵאת בֵין הָאֲנָשִים. וְּ אַחַר כָךְ נִטְּ ם בָא עָלֶיהָ בִיאָה רִאשוֹנָה וְּ

יַחֵד עִמָּהּ:   הִתְּ  מֻתָר לְּ

בקידושין פרק י' יוחסין    אסור להתייחד עם ערוה מן העריות וכו'.  מגיד משנה 
  ומ''ש חוץ מהאם עם בנה והאב עם בתו. ובע''ז פרק אין מעמידין )דף ל"ו:(.  
ש זמן שהם ישנים אף בקירוב בשר. ודין  מבואר שם וכבר נתבאר פכ''א שי 

ד'(:   )דף  דכתובות  פ''ק  ומהם  מקומות  בהרבה  מבואר  נדה  חתן  אשתו 
 פרקא קמא דכתובות ברייתא ומימרא שם:   שפירסה אשתו וכו'.



דוּ   ב שְּ פִיכָךְ אֵין  לאֹ נֶחְּ הֵמָה. לְּ עַל הַבְּ כַב זָכוּר וְּ רָאֵל עַל מִשְּ  יִשְּ

הֵמָה   רַחֵק אֲפִלוּ מִיִחוּד זָכוּר וּבְּ אִם נִתְּ יַחֵד עִמָּהֶן. וְּ הִתְּ אָסוּר לְּ
דֵי שֶלאֹ  הֵמָה כְּ חִיקִין הַבְּ דוֹלֵי הַחֲכָמִים הָיוּ מַרְּ שֻבָח. וּגְּ הֲרֵי זֶה מְּ

יַחֲדוּ עִמָּהּ.  אִסוּר יִחוּד הָעֲרָיוֹת מִפִי הַקַבָלָה:  יִתְּ  וְּ

פרק עשרה יוחסין )דף פ"ב( תניא אמרו    לא נחשדו ישראל וכו'.  מגיד משנה  
וקי''ל   הבהמה  על  ולא  זכור  משכב  על  ישראל  נחשדו  לא  יהודה  לרבי  לו 
כחכמים. וכתב רבינו ואם נתרחק אפילו מייחוד בהמה וכו' הוא מפני שאמר  

שא שם  כמותו  שמואל  הלכה  שאין  פי  על  ואף  הבהמה  עם  להתייחד  סור 
דסוגיין דעלמא דלא כוותיה המתרחק הרי זה משובח ושם )דף פ"א:( אמרו 
חסידות:  מדת  והוא  הבהמה  מן  מתרחקין  היו  ואחרים  ששת  ורב  דאביי 

בפרק אין מעמידין )עבודה זרה דף ל"ו:( מסקנא    ואיסור ייחוד עריות וכו'.
דייחוד עריות מן התורה ואתא דוד גזר אפילו יחוד דפנויה ואתו שמאי והלל  

בפרק עשרה יוחסין   כל המתייחד עם האשה וכו'.וגזור אפילו יחוד דכותית: 
)דף פ"א( אמר רב מלקין על היחוד ואין אוסרין על היחוד אמר רב אשי לא 

חוד דפנויה אבל ביחוד דאשת איש לא שלא תהא מוציא לעז על  אמרו אלא בי 
 :  ]שהן מחזירין[בניה 

יִחוּד  ג עַל  דִינוֹ  וּבֵית  דָוִד  גָזַר  תָמָר  וְּ נוֹן  אַמְּ מַעֲשֶה  שֶאֵרַע  כְּ

אַף עַל פִי שֶאֵינָהּ עֶרְּ  נוּיָה. וְּ שַמַּאי פְּ לַל יִחוּד עֲרָיוֹת הִיא. וְּ וָה בִכְּ
יַחֵד עִם אִשָה שֶאָסוּר  צָא כָל הַמִּתְּ רוּ עַל יִחוּד כוּתִית. נִמְּ הִלֵל גָזְּ וְּ
נֵיהֶן מַכַת  אֵלִית בֵין כוּתִית מַכִין אֶת שְּ רְּ יַחֵד עִמָּהּ בֵין יִשְּ הִתְּ לְּ

רִ  הָאִשָה. וּמַכְּ דוּת הָאִיש וְּ יזִין עֲלֵיהֶן. חוּץ מֵאֵשֶת אִיש שֶאַף מַרְּ
שֶלאֹ  לוֹקִין.  אֵין  יַחֵד  נִתְּ אִם  עִמָּהּ  יַחֵד  הִתְּ לְּ שֶאָסוּר  פִי  עַל 
אוּ מוֹצִיאִין לַעַז עַל הַבָנִים שֶהֵן  צְּ נִמְּ תָה וְּ הוֹצִיא לַעַז עָלֶיהָ שֶזִנְּ לְּ

זֵרִים:   מַמְּ

תוֹ עִמּוֹ הֲרֵי זוֹ    ד תָה אִשְּ יַחֵד עִמָּהּ אִם הָיְּ הִתְּ כָל אִשָה שֶאָסוּר לְּ

יַחֵד   תִתְּ לאֹ  אֲבָל  תוֹ.  שַמַּרְּ מְּ תוֹ  שֶאִשְּ נֵי  מִפְּ יַחֵד  הִתְּ לְּ מֻתֶרֶת 
אַף עַל פִי שֶ  אֵלִית עִם הַכוּתִי וְּ רְּ תוֹ שֶל יִשְּ תוֹ עִמּוֹ שֶאֵין אִשְּ אִשְּ

אֵין לָהֶן בוּשָה:   תוֹ וְּ שַמַּרְּ  כוּתִי מְּ



בע''ז פרק אין מעמידין )דף כ"ה:( מבואר בסוגיא   כל אשה וכו'.  מגיד משנה  
 וכר''ש דאמר הכין במשנתנו בי' יוחסין )דף פ'(:  

דוֹ  ה לַמְּּ וּלְּ סֵפֶר  דוֹ  לַמְּּ לְּ כוּתִי  לְּ רָאֵל  יִשְּ תִינוֹק  רִין  מוֹסְּ אֵין  כֵן  וְּ

מַעֲמִידִין  אֵין  וְּ זָכוּר.  כַב  מִשְּ עַל  חֲשוּדִין  שֶכֻלָן  נֵי  מִפְּ אָמָּנוּת. 
דָקִיוֹת שֶל כוּתִים וַאֲפִ  פֻנְּ הֵמָה בְּ קֵבוֹת בְּ כָרִים וּנְּ כָרִים אֵצֶל זְּ לוּ זְּ

קֵבוֹת:    אֵצֶל נְּ

משנה   לכותי.  מגיד  ישראל  תינוק  מוסרין  אין  דע''ז:    וכן  פ''ק  ואין ברייתא 
תחלת פרק אין מעמידין )דף כ"ב( ומבואר שם בגמרא   מעמידין בהמה וכו'.

ובפירקא דלעיל אסיקנא דלא נאסר   ז''ל  ליחד  הדין והטעם וכתב הרשב''א 
אלא במקום שחשודין על הרביעה וא''נ בסתם מקומותיהם של כותים שלא 
נודע מנהגם שחשודין אבל במקומות הידועים שלא נחשדו עליה מותר לייחד  

 עכ''ל. וע''ז נהגו בזה היתר במקומותינו:  

אֵין   ו רִין    ]ב[וְּ כָרִים מוֹסְּ זְּ אֲפִלוּ  כוּתִי  רוֹעֶה  לְּ עוֹף  וְּ חַיָה  הֵמָה  בְּ

הֵמָה  בָעַת בְּ נֵי שֶכֻלָן חֲשוּדִין עַל הַרְּ כוּתִית מִפְּ קֵבוֹת לְּ כוּתִים וּנְּ לְּ
נֶאֱמַר   וְּ הֵמָה  וּבִבְּ זָכוּר  בְּ אֲסוּרִין  שֶהֵן  נוּ  בֵאַרְּ בָר  יטוּכְּ  יד( -)ויקרא 

של':  נֵי עִוֵּר לאֹ תִתֵן מִכְּ לִפְּ  'וְּ

שֶכֻלָן   ז נֵי  מִפְּ כוּתִית  לְּ קֵבָה  נְּ הֵמָה  בְּ רִין  מוֹסְּ אֵין  מָה  נֵי  וּמִפְּ

שֶיָבוֹא הַנוֹאֵף   קַת נוֹאֲפִים וּכְּ חֶזְּ שָר בְּ כַב עִם הַכוּתִית זוֹ אֶפְּ לִשְּ
כַב עִם  צָאֶנָה יִשְּ הֵמָה אוֹ אֲפִלוּ יִמְּ כַב עִם הַבְּ יִשְּ צָאֶנָה וְּ שֶלאֹ יִמְּ

הֵמָה:   הַבְּ

יַחֵד אִשָה אַחַת אֲפִלוּ עִם אֲנָשִים הַ  ח יֶה  לאֹ תִתְּ בֵה עַד שֶתִהְּ רְּ

יַחֵד אִיש אֶחָד אֲפִלוּ עִם  כֵן לאֹ יִתְּ תוֹ שֶל אֶחָד מֵהֶם שָם. וְּ אִשְּ
יִחוּד.  שִין לְּ בֵה אֵין חוֹשְּ בֵה עִם אֲנָשִים הַרְּ בֵה. נָשִים הַרְּ נָשִים הַרְּ

מִ  הָאֲנָשִים  אוֹ  נִים  מִבִפְּ הַנָשִים  וְּ מִבַחוּץ  הָאֲנָשִים  נִים הָיוּ  בִפְּ
בֵין  בֵין הָאֲנָשִים אוֹ אִיש לְּ שָה אִשָה אַחַת לְּ הַנָשִים מִבַחוּץ וּפֵרְּ וְּ
תוֹ עִם  לַאכְּ קוֹ וּמְּ הַנָשִים אֲסוּרִין מִשוּם יִחוּד. אֲפִלוּ אִיש שֶעִסְּ



עַסֵק  יִתְּ יַעֲשֶה.  כֵיצַד  הַנָשִים.  עִם  יַחֵד  הִתְּ לְּ לוֹ  אָסוּר  הַנָשִים 
לָאכָה אַחֶרֶת:  נֶה לִמְּ תוֹ עִמּוֹ אוֹ יִפְּ אִשְּ  עִמָּהֶן וְּ

וכו'.  מגיד משנה   אשה אחת  לא   לא תתייחד  פ':(  )דף  יוחסין  י'  פרק  משנה 
יתייחד אדם עם שתי נשים אבל אשה אחת מתייחדת עם שני אנשים ובגמרא 
אר''י אמר רב לא שנו אלא בכשרין אבל בפרוצין אפילו בי עשרה נמי לא וכו'  

לאו כשרין כגון אנן לא כגון רבי חנינא בר פפי וחביריו    ]לרב יהודה[ואמר רב  
רבינו עד שתהיה שם אשתו ין כשרין כמותם. וכתב  ולזה סתם רבינו לפי שא

ונשים ופשוט הוא שכל שיש שם אשתו של אחד מהם מותר:    של אחד מהם
כבר נתבאר זה למעלה בדין החתן שפירסה אשתו נדה שאמרו הוא    הרבה.

היו האנשים ישן בין האנשים ואשתו ישנה עם הנשים ומשמע בבית אחד:  
וכאביי דאמר בכל גוונא אסור. א''ה והוצרך  בפרק עשרה יוחסין    מבחוץ וכו'.

לכתבו לרבותא אפילו יש בפנים או בחוץ עוד אנשים או נשים הו''א דהוי כמו  
פרק   בקידושין  בר''ן  וראיתי  דאסור.  קמ''ל  הרבה  אנשים  עם  הרבה  נשים 
עשרה יוחסין שתמה על רבינו למה כתב ההיא דאנשים מבחוץ ונשים בפנים 

א''כ אשה אחת מותרת להתייחד עם סתם ב' אנשים  שנראה שאין לה ענין א
ורבינו פוסק דאסור ע''ש. ולא ידעתי מאי קשיא ליה דהא רבינו פוסק כאביי 
וכ''נ   כמ''ש  לרבותא  לכותבו  והוצרך  דאסור  כתב  ושפיר  בשניהן  לחומרא 
מיירי   דמתיר  מתני'  וכמו  בכשרים  דמיירי  י''ל  ובגמרא  רבינו  דברי  מסדור 

משנה שם )דף פ"ב( כל שעסקו עם   פילו איש שעסקו וכו'.א בכשרים ודו''ק:  
הנשים לא יתייחד עם הנשים ולא ילמד אדם את בנו אומנות בין הנשים ופירש 
רבינו במשנה זו ברור דהאי כל מי שעסקו אפילו מי שעסקו קאמר אבל רש''י 
פירש שמלאכת אומנותו נעשית עם הנשים והנשים צריכות לו לא יתייחד עם 

ואילו  הנשים   עליו  מחפות  וכולן  בהן  גס  שלבו  לפי  נשים  הרבה  עם  ואפילו 
אבל ג' או ד' ש''ד עכ''ל. ויש בזה   ]דלא יתייחד[איניש אחרינא עם שתי נשים תנן  

 פי' אחר ג''כ ודברי רבינו עיקר:  

לא תתייחד אשה אחת אפי' עם אנשים הרבה עד שתהיה אשתו    כסף משנה 
א אף איש אחד מתייחד עם שתי נשים שם במשנה רש''  של אחד מהם שם.

בזמן שאשתו עמו וישן עמהם בפונדק מפני שאשתו משמרתו. ומשמע לרבינו  
דלאו לאיפלוגי אתא אלא לפרושי ומש''ה פסק דבזמן שאשתו של אחד מהם 
שם מותר להתייחד אשה אחת עם אנשים הרבה וה''ה לאיש אחד עם נשים  

משמע את''ק  דפליג  ת''ל  אם  ואפילו  סתם   הרבה  מדמוקים  כמותו  דהלכה 
גמרא בריש פ''ב דע''ז מתניתין אליביה. ויותר נראה לומר שהוא גורס בזמן  
הרי''ף   גירסת  וכן  משמרתו  שאשתו  מפני  בפונדק  עמהם  ישן  עמו  שאשתו 

כתב    והטורוהרא''ש ולא מדברי ר''ש הוא אלא סתם מתני' הוא דקתני הכי:  



אנשים הרבה מאי נ''מ שאשתו של  על דברי רבינו כיון שאוסר אשה אחת עם  
אחד מהם שם אכתי איכא למיחש לאחריני עכ''ל וי''ל דכיון שאשתו של זה 
לא תזנה מפני בעלה שהוא שם חבירתה ג''כ לא תזנה שתירא שזאת ובעלה 
יגלו סודה. ואיכא למידק על מ''ש רבינו לא תתייחד אשה עם אנשים הרבה 

אחת ושני אנשים. וי''ל דהכא מיירי  ובפי''ב מהלכות אבל כתב ונקבר באשה  
בייחוד ממש בבית שאין הפתח פתוח לר''ה: א''ה משמע אבל התם לא מיירי  
ביחוד ממש והוי כמו פתח פתוח לר''ה וצ''ע, ולפ''ז למה סיים שם אבל לא 
יחוד הא בפתח פתוח לרשות הרבים אין חוששין   וב' נשים משום  באיש א' 

הי  רבינו  כמ''ש  כלל  יחוד  ב' משום  עם  א'  אשה  דהא  לתרץ  נלע''ד  וע''כ  ''ב 
אדם   בני  סתם  מחזיקין  דאין  החמיר  שרבינו  אלא  ביחוד  מותר  כשרים 
לכשרים  אותם  מחזיקין  סתמא  אפילו  במת  דעוסקין  התם  וע''כ  לכשרים 
ומותר אשה א' עם ב' אנשים משא''כ ב' נשים ואיש אחד דאפילו כשרים אסור  

 תירץ שם בל''מ ע''ש:   לא מהני מה שעוסקים במת וכעין זה

עִם  ט אוֹ  צָרוֹת.  תֵי  שְּ עִם  אוֹ  בָמוֹת.  יְּ תֵי  שְּ עִם  יַחֵד  הִתְּ לְּ מֻתָר 

וּבַת  אִשָה  עִם  אוֹ  לָהּ.  בַעְּ וּבַת  אִשָה  עִם  אוֹ  וַחֲמוֹתָהּ.  אִשָה 
כֵן חֲמוֹתָהּ.   וְּ זוֹ.  עַל  זוֹ  חַפוֹת  מְּ אֵין  וְּ זוֹ  אֶת  זוֹ  אוֹת  שֶשוֹנְּ נֵי  מִפְּ

טַנָה שֶיוֹדַעַת טַעַם  יַחֵד עִם אִשָה שֶיֵש עִמָּהּ תִינֹקֶת קְּ הִתְּ מֻתָר לְּ
פָנֶיהָ שֶהֲרֵי   זַנָה בְּ בִיאָה. שֶאֵינָהּ מְּ מָהּ לְּ אֵינָהּ מוֹסֶרֶת עַצְּ בִיאָה וְּ

גַלָה  אֶת סוֹדָהּ:   זוֹ מְּ

משנה  וכו'.  מגיד  יבמות  ב'  עם  להתייחד  שם:    מותר  מותר  מימרא  וכן 
 באותה מימרא שם:    להתייחד וכו'.

מֻתָר    י מַטָה  וּלְּ תֵשַע  בֶן  תִינוֹק  וְּ מַטָה  וּלְּ שָלֹש  מִבַת  תִינֹקֶת 

בִיאָה  אוּיָה לְּ רוּ אֶלָא עַל יִחוּד אִשָה הָרְּ יַחֵד עִמָּהֶן. שֶלאֹ גָזְּ הִתְּ לְּ
בִיאָה:   אִיש הָרָאוּי לְּ  וְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שנים  ג'  מבת  מן    תינוקת  כן  נראה  וקצת  זה  הוא  פשוט 
 הירושלמי: 



יַחֵד אֵין מַכִין    יא אִם נִתְּ יַחֵד עִם הַנָשִים. וְּ רוֹגִינוּס אֵינוֹ מִתְּ דְּ אַנְּ

רוֹ דְּ הָאַנְּ יַחֵד עִם  הָאִיש מִתְּ סָפֵק. אֲבָל  נֵי שֶהוּא  מִפְּ גִינוּס אוֹתוֹ 
טוּם:   עִם הַטֻמְּ  וְּ

תוספתא פ' אחרון של מסכת   אנדרוגינוס אינו מתייחד עם וכו'.  מגיד משנה  
 בכורים:  

משנה   הטומטום.  כסף  ועם  האנדרוגינוס  עם  מתייחד  האיש  תמהני    אבל 
עם   מתייחד  אינו  דאנדרוגינוס  תניא  דבכורים  אחרון  בפרק  דבתוספתא 
האנשים. ונראה שסובר רבינו שתוספתא זאת אתיא כר''י דסוף קידושין ואנן  

  סליקו להו הל' איסורי ביאה בס''ד: קי''ל כחכמים: 

נֵי     יב מִפְּ יִחוּד.  לְּ אֵינָהּ חוֹשֶשֶת  בָעִיר  לָהּ  בַעְּ שֶהָיָה  אִיש  אֵשֶת 

לָה עִמּוֹ אוֹ  גוֹן שֶגָדְּ אִם הָיָה זֶה גַס בָהּ כְּ לָהּ עָלֶיהָ. וְּ שֶאֵימַת בַעְּ
יַחֵד עִמָּ  רוֹבָתוֹ לאֹ יִתְּ תָה קְּ כֵן שֶהָיְּ לָהּ בָעִיר. וְּ אַף עַל פִי שֶבַעְּ הּ וְּ

אֵין   הָרַבִים  שוּת  לִרְּ פָתוּחַ  הַפֶתַח  הָיָה  וְּ אִשָה  עִם  יַחֵד  הַמִּתְּ כָל 
שִין מִשוּם יִחוּד:    חוֹשְּ

בפרק עשרה יוחסין )דף פ"א( מימרא   אשת איש שהיה בעלה וכו'.  מגיד משנה 
 שם:   וכו'.וכן כל המתייחד ומעשה שם: 

נֵי שֶאִמּוֹת הַבָנִים  יג לַמֵּד תִינוֹקוֹת. מִפְּ מִי שֶאֵין לוֹ אִשָה לאֹ יְּ

כֵן אִשָה לאֹ  נָשִים. וְּ גָרֶה בְּ צָא מִתְּ נִמְּ נֵיהֶם וְּ בֵית הַסֵפֶר לִבְּ בָאוֹת לְּ
טַ  לַמֵּד קְּ אוּ תְּ צְּ נִמְּ וְּ נֵיהֶם  בְּ לַל  בִגְּ בָאִין  שֶהֵן  אֲבוֹתֵיהֶן  נֵי  מִפְּ נִים 

רוּיָה עִמּוֹ  תוֹ שְּ יֶה אִשְּ לַמֵּד צָרִיךְ שֶתִהְּ אֵין הַמְּ יַחֲדִים עִמָּהּ. וְּ מִתְּ
קוֹמוֹ:   לַמֵּד בִמְּ הוּא מְּ בֵיתָהּ וְּ בֵית הַסֵפֶר אֶלָא הִיא בְּ  בְּ

במשנה שם )דף פ"ב( לא ילמד רווק סופרים   אשה וכו'.מי שאין לו    מגיד משנה 
ילמד   לו אשה לא  ולא תלמד אשה סופרים רבי אליעזר אומר אף מי שאין 
סופרים ובגמרא רווק משום אמהתא דינוקי אשה משום אבהתא דינוקי. עוד 
שם על הא דרבי אליעזר איבעיא להו מי שאין לו אשה כלל או דילמא כשאין  

ף מי שיש לו אשה ואינה שרויה אצלו לא ילמד סופרים שרוי אצלה ת''ש א
ואמרו בירושלמי ואינה שרויה אצלו באותו מקום. ונראה שרבינו פוסק כרבי  



אליעזר משום דשקלו וטרו בגמרא אליביה ויש לחלוק ולומר משום דנפקא 
מינה לת''ק הוא והכי קא בעי מי שאין לו אשה כלל קאמר ואתא לאוסופי  

'ק אמר דוקא רווק שלא נשא מעולם ואמר ר' אליעזר אפי'  את''ק דאילו ת'
נשא כיון שאין לו עכשיו או דילמא בשאין שרויה אצלו דאילו ת''ק אמר כל  
לו   יש  ואתא רבי אליעזר למימר דאפילו  ליה  נמי קרי  רווק  לו עכשיו  שאין 
ואינה שרויה אצלו לא. מיהו לענין הלכתא קי''ל כסתם משנה דכל שיש לו  

כול ללמוד. וכן נראה מן ההלכות שלא הזכירו בעיא זו ואע''פ שהיה עכשיו י
להם להזכירה כדי לדעת דברי ת''ק אפשר שסמכו דסתם רווק הוא מי שאינו  
נשוי עכשיו ואפשר שרבינו ז''ל סובר דהאי שרויה אצלו בבית הספר קאמר  
ואע''פ   מותר  עכשיו  נשוי  שהוא  דכל  כת''ק  אלא  אליעזר  כרבי  קי''ל  ולא 

 אשתו במקום אחר וכן עיקר:  ש

בֵית  יד בְּ זוֹ  עִם  זוֹ  רוֹת  סַפְּ מְּ הַנָשִים  יֶינָה  שֶתִהְּ חֲכָמִים  נוּ  תִקְּ

דֵי שֶלאֹ   יִכָנֵס שָם אִיש מִשוּם יִחוּד:  ]ג[הַכִסֵא כְּ

משנה  וכו'.   מגיד  הנשים  שתהיינה  חכמים  )דף    תקנו  כ''ג  פרק  בסנהדרין 
 י"ט(:  

יוֹת שוֹמֵר חָצֵר   טו כָשֵר לִהְּ מַנִין אֲפִלוּ אָדָם נֶאֱמָן וְּ שֶיֵש אֵין מְּ

רוֹפוֹס  אַפוֹטְּ שֶאֵין  בַחוּץ  עוֹמֵד  שֶהוּא  פִי  עַל  אַף  נָשִים  שָם 
הִיג  רוֹפוֹס עַל בֵיתוֹ שֶלאֹ יַנְּ מַנוֹת אַפוֹטְּ אָדָם לְּ אָסוּר לְּ לַעֲרָיוֹת. וְּ

בַר עֲבֵרָה:  תוֹ לִדְּ  אִשְּ

דכתובות   ירושלמי פ''ק  אין ממנין אפילו אדם נאמן וכשר וכו'.  מגיד משנה  
חסיד  אפי'  דתני  ממנין  אין  כשרים  אפילו  אמרה  מתניתא  זעירא  רבי  אמר 

לעריות:   אפוטרופוס  אותן  ממנין  אין  וכו'. שבחסידים  למנות  לאדם    אסור 
אדם  ימנה  אל  לעולם  אומר  רבי  תניא  ס"ג(  )דף  הרואה  פרק  בברכות 
יוסף  את  פוטיפר  מינה  לא  שאלמלי  מיוסף  לן  מנא  ביתו  בתוך    אפוטרופוס 

אפוטרופוס בתוך ביתו לא בא לאותו דבר ובע''ז פרק אין מעמידין )דף כ"ב:(  
באושפיזא.   רב  בי  בר  תשרי  ולא  כלבא  תרבי  לא  ארמלתא  יוסף  רב  תני 
שההתאכסנות  סובר  שרבינו  ואפשר  וכו'.  מדותיו  על  הפריז  א''א  ובהשגות 
פרק  בעירובין  וכדמשמע  ייחוד  זמן שאין שם  כל  מותר  בדרך מקרה  שהוא 
כיצד מעברין )דף נ"ג:( דא''ר יהושע פעם אחד נתארחתי אצל אכסניא אחת 
וכן בחולין משמע גבי הנותן לפונדקית אבל לא אמרו אלא דירה שהיא קבע  

 והוא בחצר אחד:  



כֹן    * טז מִיד חָכָם לִשְּ תַלְּ מָנָה אַף עַל אָסוּר לְּ חָצֵר שֶיֵש בָהּ אַלְּ בְּ

תוֹ  תָה אִשְּ נֵי הַחֲשָד. אֶלָא אִם כֵן הָיְּ יַחֵד עִמָּהּ מִפְּ פִי שֶאֵינוֹ מִתְּ
נֶה  תִקְּ לאֹ  וְּ הַחֲשָד.  נֵי  מִפְּ כֶלֶב  גַדֵל  לְּ אֲסוּרָה  מָנָה  אַלְּ כֵן  וְּ עִמּוֹ. 

טַנִים   כָרִים אֲפִלוּ קְּ נֵי הַחֲשָד:  אִשָה עֲבָדִים זְּ  מִפְּ

כתב הראב''ד ז''ל הפריז על מדותיו שלא   אסור לת''ח לשכון וכו'.    ההראב"ד 
 אמרו חכמים אלא שלא יתאכסן עמה עכ''ל:  

בברייתא   לא תקנה אשה עבדים זכרים וכו' ואפי' קטנים וכו'.  מגיד משנה  
 פרק איזהו נשך )ב"מ דף ע"א(:  

טָרוּד   יז שֶהָאֶחָד  נֵי  מִפְּ לֹשָה  בִשְּ עֲרָיוֹת  רֵי  סִתְּ בְּ שִין  דוֹרְּ אֵין 

תָם  דַעְּ אֵין  וְּ זֶה  עִם  זֶה  נִין  נוֹתְּ וְּ אִין  נוֹשְּ נַיִם  הַשְּ וְּ הָרַב  אֵלַת  בִשְּ
תוֹ שֶל   מֹעַ. שֶדַעְּ נוּיָה לִשְּ תַפֵק פְּ רוֹבָה אֵצֶל עֲרָיוֹת. אִם נִסְּ אָדָם קְּ

דֵי  נַיִם כְּ שִין אֶלָא לִשְּ פִיכָךְ אֵין דוֹרְּ הָקֵל. לְּ לוֹ דָבָר שֶשָמַע מוֹרֶה לְּ
מַע מִן הָרַב:  יוֹדֵעַ מַה שֶיִשְּ תוֹ וְּ פַנֶה דַעְּ יֶה הָאֶחָד הַשוֹמֵעַ מְּ  שֶיִהְּ

בחגיגה )דף י"א:( ריש פרק אין    עריות וכו'.  אין דורשין בסתרי  מגיד משנה  
 דורשין בעריות בג' והטעם שהזכיר רבינו מפורש שם בגמרא:  

רש    יח רֹב הָעָם לִפְּ כָל הַתוֹרָה כֻלָהּ שֶהוּא קָשֶה לְּ ךָ דָבָר בְּ אֵין לְּ

שָעָה  בְּ חֲכָמִים  רוּ  אָמְּ הָאֲסוּרוֹת.  הַבִיאוֹת  וְּ הָעֲרָיוֹת  מִן  אֶלָא 
עוֹמוֹת  תַרְּ בְּ זוֹ  וָה  מִצְּ לוּ  קִבְּ וְּ בָכוּ  הָעֲרָיוֹת  עַל  רָאֵל  יִשְּ טַוּוּ  שֶנִצְּ

כִיָה שֶנֶ  פָחוֹת:  י(-)במדבר יאאֱמַר וּבְּ קֵי מִשְּ חֹתָיו' עַל עִסְּ פְּ מִשְּ  'בֹכֶה לְּ

בספרי וישמע משה את העם   אמרו חכמים בשעה שנצטוו וכו'.  מגיד משנה  
משה  להם  שאמר  בשעה  מצטערים  ישראל  שהיו  מלמד  למשפחותיו  בוכה 

ות ומלמד שהיה אדם נושא אחותו ואחות אביו ואחות אמו  לפרוש מן הערי
 ובגמרא פרק אחרון דיומא )דף ע"ה( בוכה למשפחותיו על עסקי משפחותיו:  

לָהֶן  יט אַוָּה  מִתְּ אָדָם  שֶל  שוֹ  נַפְּ וַעֲרָיוֹת  גֵזֶל  חֲכָמִים  רוּ  אָמְּ וְּ

בָהֶן  שֶאֵין  מַן  וּזְּ מַן  זְּ כָל  בְּ קָהָל  מוֹצֵא  אַתָה  אֵין  וְּ דָתָן.  חַמְּּ וּמְּ



אֲסוּרוֹת.   וּבִיאוֹת  בַעֲרָיוֹת  רוּצִין  עוֹד[פְּ גֵזֶל   ]וְּ בְּ רֹב  חֲכָמִים  רוּ  אָמְּ
 הַכל בַאֲבַק לָשוֹן הָרַע:  מִעוּט בַעֲרָיוֹת וְּ 

משנה   וכו'.  מגיד  ועריות  גזל  חכמים  דורשין:    ואמרו  אין  אמרו  בפרק  ועוד 
 בב''ב פרק גט פשוט )דף קס"ה(:   חכמים וכו'.

רוֹ   כ יִצְּ לָכֹף  אָדָם  לְּ לוֹ  רָאוּי  פִיכָךְ  מוֹ לְּ עַצְּ גִיל  הַרְּ וּלְּ זֶה  דָבָר  בְּ

הִנָצֵל מֵהֶן.   דֵי לְּ כוֹנָה כְּ דֵעָה נְּ הוֹרָה וּבְּ מַחֲשָבָה טְּ תֵרָה וּבְּ דֻשָה יְּ בִקְּ
הָיוּ  הַחֲכָמִים  דוֹלֵי  גְּ הַגָדוֹל.  הַגוֹרֵם  שֶהוּא  הַיִחוּד  מִן  יִזָהֵר  וְּ

נֵי   מִפְּ בִי  הִזָהֲרוּ  מִידֵיהֶם  תַלְּ לְּ רִים  נֵי אוֹמְּ מִפְּ בִי  הִזָהֲרוּ  בִתִי 
רַחֲקוּ  יִתְּ שוּ מִדָבָר זֶה וְּ בַיְּ מִידֵיהֶם שֶלאֹ יִתְּ תַלְּ לַמֵּד לְּ דֵי לְּ כַלָתִי. כְּ

 מִן הַיִחוּד: 

 בפרק עשרה יוחסין )דף פ"א(:   גדולי החכמים וכו'.   מגיד משנה  

רֵי עֲגָבִים   כא רוּת וּמִדִבְּ חוֹק וּמִן הַשִכְּ רַחֵק מִן הַשְּ הִתְּ הֹג לְּ כֵן יִנְּ וְּ

לאֹ  בְּ יֵשֵב  לאֹ  וְּ עֲרָיוֹת.  שֶל  מַעֲלוֹת  הֵם  וְּ דוֹלִים  גְּ מִין  גוֹרְּ שֶאֵלוּ 
יְּ  טָהֳרָה  לְּ גוֹרֵם  זֶה  הָג  שֶמִּנְּ רוּ  אִשָה  מִכָל זאֹת אָמְּ דוֹלָה  גְּ תֵרָה. 

מָה שֶאֵין   תוֹ בַחָכְּ חִיב דַעְּ יַרְּ רֵי תוֹרָה וְּ דִבְּ תוֹ לְּ מוֹ וּמַחֲשַבְּ נֶה עַצְּ יַפְּ
מָה  מָה. וּבַחָכְּ לֵב פָנוּי מִן הַחָכְּ גַבֶרֶת אֶלָא בְּ שֶבֶת עֲרָיוֹת מִתְּ מַחְּ

כָל עֵת   יט(-)משלי ההוּא אוֹמֵר   רַוֵּךָ בְּ יַעֲלַת חֵן דַדֶיהָ יְּ 'אַיֶלֶת אֲהָבִים וְּ
גֶה תָמִיד':   אַהֲבָתָהּ תִשְּ  בְּ

וכו'.  מגיד משנה   באבות שחוק וקלות ראש מרגילין    וכן יתרחק מן השחוק 
וכו'.לערוה:   לו אשה בפרק הבע'   ולא ישב בלא  )דף ס"ב:( כל אדם שאין  'י 

גדולה  שרוי בלא שלום שנאמר וידעת כי שלום אהלך ופקדת נוך ולא תחטא:  
ברייתא בקידושין )דף ל':( אם פגע בך מנוול זה משכהו    מכל זאת אמרו וכו'.

לבית המדרש אם אבן הוא נמוח אם ברזל הוא מתפוצץ שנאמר הלא כה דברי  
יפוצץ   וכפטיש  יי'  נאום  וכו'.סלע:  כאש  אומר  פרק   ובחכמה הוא  בעירובין 

 סליקו להו הל' איסורי ביאה בס''ד:  כיצד מעברין )דף נ"ד(: 



סַ''ד  בְּ בִיאָה  אִסוּרֵי  כוֹת  הִלְּ הוּ  לְּ לִיקוּ   סְּ
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בַע  אַרְּ וְּ עֲשֵה.  ות  מִצְּ בַע  אַרְּ ות.  מִצְּ רִים  עֶשְּ וְּ מונֶה  שְּ לָלָן  בִכְּ יֵש 
רָטָן:  זֶה הוּא פְּ ות לאֹ תַעֲשֶה. וְּ רִים מִצְּ עֶשְּ  וְּ

הוֹרָה.    א( מֵאָה לִטְּ דִיל בֵין טְּ הַבְּ חַיָה לְּ הֵמָה וְּ סִימָנֵי בְּ דֹק בְּ  ב( לִבְּ
דִי הַבְּ לְּ הָעוֹף  סִימָנֵי  בְּ דֹק  לַטָהוֹר.  לִבְּ הַטָמֵא  בֵין  דֹק   ג(ל  לִבְּ

טָהוֹר.   לְּ טָמֵא  בֵין  דִיל  הַבְּ לְּ חֲגָבִים  סִימָנֵי  סִימָנֵי   ד(בְּ בְּ דֹק  לִבְּ
טָהוֹר.   לְּ טָמֵא  בֵין  דִיל  הַבְּ לְּ חַיָה   ה(דָגִים  וְּ הֵמָה  בְּ לֶאֱכל  שֶלאֹ 

מֵאָה.   מֵאִים. שֶלאֹ לֶאֱכל דָ   ז(שֶלאֹ לֶאֱכל עוֹף טָמֵא.    ו(טְּ גִים טְּ
שֶלאֹ   י( שֶלאֹ לֶאֱכל שֶרֶץ הָאָרֶץ.    ט(שֶלאֹ לֶאֱכל שֶרֶץ הָעוֹף.    ח(

הָאָרֶץ.   רֶמֶש  שֶתֵצֵא    יא( לֶאֱכל  כְּ הַפֵרוֹת  תוֹלַעַת  לֶאֱכל  שֶלאֹ 
בֵלָה.    יג(שֶלאֹ לֶאֱכל שֶרֶץ הַמַּיִם.    יב(לָאֲוִיר.     יד( שֶלאֹ לֶאֱכל נְּ
לֵ  קָל.  שֶלאֹ  הַנִסְּ שוֹר  בְּ רֵפָה.    טו(הָנוֹת  טְּ לֶאֱכל  שֶלאֹ   טז(שֶלאֹ 

שֶלאֹ לֶאֱכל חֵלֶב   יח(שֶלאֹ לֶאֱכל דָם.    יז( לֶאֱכל אֵיבָר מִן הַחַי.  
הוֹרָה.   הֵמָה טְּ שֶלאֹ לֶאֱכל בָשָר   כ(שֶלאֹ לֶאֱכל גִיד הַנָשֶה.    יט(בְּ

חָלָב.   לוֹ.    כא(בְּ בַשְּ בוּאָה חֲדָשָה.   כב(שֶלאֹ לְּ שֶלאֹ לֶאֱכל לֶחֶם תְּ
מֶל מִן הֶחָדָש.    כד( שֶלאֹ לֶאֱכל קָלִי מִן הֶחָדָש.    כג( שֶלאֹ לֶאֱכל כַרְּ

לָה.    כה( אֵי הַכֶרֶם.    כו(שֶלאֹ לֶאֱכל עָרְּ לאֹ שֶ   כז(שֶלאֹ לֶאֱכל כִלְּ
תוֹת יֵין נֶסֶךְ:    כח(לֶאֱכל טֶבֶל.   שֶלאֹ לִשְּ

אֵלוּ:   רָקִים  בִפְּ אֵלוּ  וֹת  מִצְּ  וּבֵאוּר 
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חַיָה     א הֵמָה וְּ דִילִין בָהֶן בֵין בְּ וַת עֲשֵה לֵידַע הַסִימָנִין שֶמַּבְּ מִצְּ

לָן  אָכְּ לְּ מֻתָר  שֶאֵין  וּבֵין  לָן  אָכְּ לְּ שֶמֻּתָר  וַחֲגָבִים  דָגִים  וְּ עוֹף  וְּ
תֶם בֵ   כה(-)ויקרא כשֶנֶאֱמַר   דַלְּ הִבְּ מֵאָה וּבֵין 'וְּ הֹרָה לַטְּ הֵמָה הַטְּ ין הַבְּ

נֶאֱמַר   דִיל בֵין הַטָמֵא וּבֵין   מז(- )ויקרא יאהָעוֹף הַטָמֵא לַטָהֹר'. וְּ הַבְּ 'לְּ
 הַטָהֹר וּבֵין הַחַיָה הַנֶאֱכֶלֶת וּבֵין הַחַיָה אֲשֶר לאֹ תֵאָכֵל':  

משנה  וכו'.  מגיד  ולהבדיל  בסימנין  לבדוק  עשה  רבינו    מצות  ביאר  כבר 
בפתיחת הלכות אלו שסימני בהמה וחיה מצוה אחת ושל עוף מצוה אחרת וכן  
של דגים ושל חגבים כל אחת מצוה בפני עצמה. וביאור ענין מצות אלו בספר  

''כ  המצות שהוא שאנו רשאין לאכול הטהורין ולא הטמאים כמו שאמרו בת
אותה תאכלו ולא בהמה טמאה וידוע שלאו הבא מכלל עשה עשה וכן מבואר  
בגמ' באלו טריפות )דף ס"ו:( גבי דגים ברייתא שם. והרי זה כאילו באו מצות 
עשה על מניעת האסורות בענין הצווי כמניעה ממלאכה בימים המקודשים 

 וזה ברור וכבר האריך רבינו יותר פרק שני: 

כתב הרב המגיד דמה שכתב רבינו    מצות עשה לידע הסימנין וכו'.  לחם משנה 
בפתיחת הלכות אלו מצוה לבדוק וכו' הוא מפני עשה דאכילה. ונמצא לדעתו  
עשה  טעם  דאכילה  עשה  וביאר  הוא  אחד  דאכילה  ועשה  דבדיקה  דעשה 
דהוצרך   ונראה  האכילה.  איסור  מפני  הוא  הבדיקה  צורך  כלומר  דבדיקה 

כן למה לא מנה רבינו בפתיחת הלכות אלו עשה דאכילה לפרש כן דאם לא  
דחיה ועוף ודגים אלא ודאי דדא ודא אחת היא ואם כן קשה בחגבים דרבינו 
מנה כאן הבדיקה ופרק שני לא הזכיר בחגב עשה דאכילה משמע דלית ליה 
בחגב עשה דאכילה וכיון דעשה דאכילה הוא עשה דבדיקה אם כן בחגב דאית 

למה לא אמר שם הכתוב עשה דאכילה ועוד דעשה דאכילה   ביה עשה דבדיקה
ן' חביב   לוי  וכו'. והרב מהר''ר  בחגב מבואר הוא בכתוב אך את זה תאכלו 

  מצות עשה לידע הסימנין וכו'. בפסקיו סימן פ''ו עמד על כל זה ותירץ ע''ש:  
לשון זה קשה אצלי דבמנין המצות מפיק ליה לבדוק בבהמה מקרא דזאת 

אכלו וכן לעוף ודגים וחגבים מייתי קראי אחריני ועוד דהתם החיה אשר ת
משמע דחיה ובהמה נפקא לן מחד קרא וכן כתב רבינו בפתיחת הלכות אלו  
ונראה  וכו'.  הנאכלת  החיה  בין  דקאמר  אחרינא  מקרא  דהוא  משמע  וכאן 



ליישב זה בדוחק דכיון דכונת העשה של בהמה טהורה אינו אלא לומר דוקא 
ל טמאה לא ולתת עשה בכל טמאה משום לאו הבא מכלל עשה טהורה אין אב

וכו' הכי   עשה ס''ל לרבינו כפשטיה דקרא דוהבדלתם בין הבהמה הטהורה 
הוא מה שאמרתי להם לבדוק הטהורה ולבדוק בסימנים אינו אלא להבדיל  
בכאן   רבינו  כוונת  אין  כן  ואם  בטמאה.  עשה  ולתת  לטמאה  הטהורה  בין 

ם נלמוד עשה מכל דבר דכבר הביאם במנין המצות להביא הפסוקים אשר מה
ועוד ביארם בפרק שני אבל כונתו לומר דהעשה לידע הסימנים הטהורים אינו  

 אלא לתת עשה בטמאים דסבירא ליה פשטיה דקרא כמדובר:  

נֵי סִימָנִין     ב הֵם שְּ שוּ בַתוֹרָה וְּ פָרְּ חַיָה נִתְּ הֵמָה וְּ - )ויקרא יאסִימָנֵי בְּ

סָה' וּ    ו(- )דברים יד  ג( רֶסֶת פַרְּ 'מַעֲלַת גֵרָה' עַד   ו(-)דברים יד  ג(-)ויקרא יא 'מַפְּ
חַיָה שֶהִיא מַעֲלַת גֵרָה אֵין לָהּ שִנַיִם  הֵמָה וְּ כָל בְּ נֵיהֶם. וְּ יוּ שְּ שֶיִהְּ

הֵמָה שֶהִיא מַעֲלַת  * כָל בְּ יוֹן. וְּ חִי הָעֶלְּ רֶסֶת   *גֵרָה הֲרֵי    בַלְּ הִיא מַפְּ
הִיא   סָה  פַרְּ רֶסֶת  מַפְּ שֶהִיא  הֵמָה  בְּ כָל  וְּ הַגָמָל.  מִן  חוּץ  סָה.  פַרְּ

 מַעֲלַת גֵרָה חוּץ מִן הַחֲזִיר: 

כתב הראב''ד ז''ל זה אינו צודק והוא שקר שהרי יש    בלחי העליון.    ההראב"ד 
עכ''ל:   וארנבת.  פרסה.שפן  מפרסת  שקר    היא  זה  אף  ז''ל  הראב''ד  כתב 
 מפורש בתורה. עכ''ל: 

מפורש בכתוב ומשנה באלו טריפות )דף    סימני בהמה וחיה וכו'.  מגיד משנה  
לת גרה וכל בהמה וחיה שהיא מענ"ט( סימני בהמה וחיה נאמרו מן התורה:  

אין לה שינים בלחי העליון וכל בהמה שהיא מעלת גרה הרי היא מפרסת 
לפי הנמצא בספריו ומבואר בכתוב שהשפן    פרסה חוץ מן הגמל עכ''ל רבינו. 

והארנבת הן מעלי גרה ואינן מפריסי פרסה וידוע שיש להן שינים בלחי העליון  
ר דבריו כך הם כבר  וכן מבואר בגמ' ובודאי לא נעלם זה מעיני רבינו. וביאו

ביאר הוא שצריך שיהיו שני הסימנין ובאמרו כל בהמה וחיה שהיא מעלת  
גרה רצה לומר מן הטהורים וכן הוא האמת כמבואר בגמ' שאין לך בטהורים 
שיהיה לו שינים מלמעלה ואחרי כן ביאר שכל בהמה שהיא מעלת גרה ר''ל  

ן הגמל וכן מבואר שם  ואין לה שינים בלחי העליון היא מפרסת פרסה חוץ מ
בגמ' שהגמל דומה לטהורים בהעלאת גרה ובהעדר השינים והשפן והארנבת 
אינן דומין לטהורים אלא בהעלאת גרה ושם אמרו גבי גמל והלא יש לו ניבי  
למעלה פירוש שתי שינים אחת מכאן ואחת מכאן בקצוות הלסתות ואמרו  

והוא   אלו  שינים  לו  אין  קטן  שהוא  כלומר  גמל  בזה.  שבן  לטהורים  דומה 
ונראה שכתב רבינו לשון זה לפי שנמשך אחר לשון הגמ' שאמרו את הגמל כי  



מעלה גרה הוא שליט בעולמו יודע שאין לך דבר מעלה גרה וטמא אלא גמל  
לפיכך פרט בו הכתוב הוא ואע''פ שבשפן וארנבת כתב נמי בכל חדא הוא לא 

הורים בהעדר השינים כמו  הצריכו להזכיר אלא בגמל לפי שיש לו דמיון לט
שהזכרתי. והר''א ז''ל חשב שתהיה כוונת רבינו שכל בהמה וחיה בין טמאה  
בין טהורה המעלה גרה אין לה שינים בלחי העליון. ולזה השיג עליו א''א זה 
אינו צודק וכו'. וכבר ביארתי כונת רבינו וצורך הוא להשמיענו כן להודיענו  

עוד חשב הר''א ז''ל שדעת רבינו שכתב    שכל שיש לה שינים למעלה טמאה.
וכל בהמה שהיא מעלת גרה מפרסת פרסה הוא בין יש לה שינים בין אין לה 

וכל בהמה שהיא מפרסת פרסה  שינים והשיגו על זה וכבר ביארתי דעתו ז''ל:  
שם אין לך דבר שמפריס פרסה וטמא אלא חזיר לפיכך פרט בו הכתוב    וכו'.

 הוא:  

וחיה שהיא מעלת גרה אין לה שינים בלחי העליון  וכל בה   לחם משנה   מה 
נראה   וכו'. וכו'.  שנמשך  לפי  זה  לשון  ז''ל  רבינו  דנקט  ונראה  ה''ה  כתב 

דהוקשה לו למ''ש דרבינו איירי בכלל השני שנתן וכל בהמה וחיה וכו' בבהמה 
שאין לה שינים בלחי העליון וחוץ מן הגמל דקאמר ר''ל בן גמל. וא''ת היה לו  

ר בן גמל לזה תירץ דתפס לשון הברייתא דאמרה אין לך דבר שמעלה גרה לומ 
וטמא אלא גמל. או אפשר דהוקשה לו דהיה לו לומר בפירוש כל בהמה וחיה 
שאין לה שינים וכו' ולמה סתם ואמר וכל בהמה שהיא מעלת גרה וכו' עד  

ון  שבעבור זה תפס עליו הראב''ד ז''ל ותירץ דתפס לשון הגמרא שכך הוא לש 
 הגמרא שאין לך דבר שמעלה גרה וטמא אלא גמל:  

צָאָהּ חֲתוּכַת  ג מַכִירָהּ וּמְּ אֵינוֹ  וְּ בָר  בַמִּדְּ הֵמָה  פִיכָךְ הַמּוֹצֵא בְּ לְּ

שִנַיִם   לָהּ  אֵין  אִם  פִיהָ  בְּ בוֹדֵק  רָסוֹת  שֶהִיא הַפְּ יָדוּעַ  בְּ לָה  מַעְּ לְּ
בוֹדֵק   חָתוּךְ  שֶפִיהָ  הֵמָה  בְּ מָצָא  גָמָל.  שֶיַכִיר  הוּא  וְּ הוֹרָה.  טְּ
הוּא שֶיַכִיר חֲזִיר. מָצָא  הוֹרָה. וְּ סוּעָה טְּ סוֹתֶיהָ אִם הִיא שְּ פַרְּ בְּ

חָטָהּ   לֶיהָ חֲתוּכוֹת בוֹדֵק בָהּ אַחַר שֶשְּ רַגְּ פֵי הָעֹקֶץ פִיהָ חָתוּךְ וְּ כַנְּ בְּ
שֶיַכִיר   הוּא  וְּ הוֹרָה.  טְּ וָעֵרֶב  תִי  שְּ מַהֲלַךְ  שָם  שָרָהּ  בְּ מָצָא  אִם 

תִי וָעֵרֶב:   שָרוֹ שְּ  עָרוֹד שֶכֵן הוּא בְּ

מצא בהמה שפיה חתוך  מימרא שם:    לפיכך המוצא בהמה וכו'.  מגיד משנה  
פי' ואם יש לה קרנים כבר יצאה מספק חזיר ומותרת וזה פשוט שם ג''כ:    וכו'.

וכו'.  ופרסותיה  חתוך  פיה  עצם    מצא  תחת  העוקץ  בכנפי  ז''ל  ופירש''י  שם 
האליה שקורין אנקא יש בשר שכשקורעין אותו נקרע שתי ויש שנקרע ערב  

 עכ''ל:  



דָה     ד הוֹרָה שֶיָלְּ הֵמָה טְּ מֵאָה אַף עַל פִי שֶאֵינוֹ   *בְּ הֵמָה טְּ מִין בְּ כְּ

כָל דָבָר  מִין סוּס אוֹ חֲמוֹר לְּ לאֹ מַעֲלֶה גֵרָה אֶלָא כְּ סָה וְּ רִיס פַרְּ מַפְּ
דָה   שֶיָלְּ בְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה  בַאֲכִילָה.  מֻתָר  זֶה  פָנָיו. הֲרֵי  לְּ

מִין חֲזִיר כָרוּךְ  רוֹ וּבָא וּמָצָא כְּ עֶדְּ עֻבֶרֶת בְּ אֲבָל אִם הִנִיחַ פָרָה מְּ
אָסוּר   וְּ סָפֵק  זֶה  הֲרֵי  מִמֶּנָה  יוֹנֵק  שֶהוּא  פִי  עַל  אַף  אַחֲרֶיהָ 

הוֹרָה:  רָךְ אַחַר הַטְּ נִכְּ אָה נוֹלָד וְּ  בַאֲכִילָה. שֶמָּא מִן הַטֻמְּ

וכו'.כמ    ההראב"ד  והוא שיהיה הטמא   ין בהמה טמאה  ז''ל  כתב הראב''ד 
 בעדרו. עכ''ל:  

משנה בבכורות פ''ק )דף    בהמה טהורה שילדה כמין בהמה וכו'.  מגיד משנה  
ה'( ובגמ' אמרו דר' שמעון אסר ליה כשיצא לאויר העולם והלכה ודאי כסתם  

שם בבכורות פ' הלוקח בהמה )דף    בד''א בשילדה בפניו וכו'. משנה וכרבנן:  
כ"ד( א''ר יוחנן ראה חזיר שכרוך אחר רחל פטורה מן הבכורה ואסור באכילה 
עד יבא ויורה צדק ואמרינן התם דמספקא ליה דילמא כיון דילדה מרחמא 
דילמא אינה מרחמא אלא   בן חזירה היא או  היא אפילו דלאו מינה ושמא 

הוא שיהיה הטמא בעדרו ע''כ. ובגמ' לא  מינה והאי ברה היא. ובהשגות א''א ו 
חלקו ואיכא למימר דבכל גוונא חיישינן ואע''פ שאינו מצוי שיבא ולד מעדר  
אחר ויכרך אחר זה ג''כ אינו מצוי שבהמה טהורה תלד בדמות טמאה וספק 

 בשל תורה להחמיר:  

הֵמָה טְּ    ה הוֹרָה אַף עַל פִי שֶהוּא בְּ הֵמָה טְּ מִין בְּ דָה כְּ מֵאָה שֶיָלְּ

אוֹ  דָבָר  כָל  לְּ שוֹר  מִין  כְּ הוּא  וַהֲרֵי  גֵרָה  וּמַעֲלֶה  סָה  פַרְּ רִיס  מַפְּ
מֵאָה טָמֵא וּמִן   מִין שֶה הֲרֵי זֶה אָסוּר בַאֲכִילָה. שֶהַגָדֵל מִן הַטְּ כְּ

פִיכָ  הוֹרָה טָהוֹר. ) לְּ עֵי דָג טָהוֹר אָסוּר. הַטְּ צָא בִמְּ ךְ( דָג טָמֵא שֶנִמְּ
אֶלָא  גִדוּלָיו  שֶאֵין  פִי  לְּ מֻתָר  טָמֵא  דָג  עֵי  בִמְּ צָא  הַנִמְּ דָג טָהוֹר  וְּ

לָעוֹ:    בְּ

משנה בפ''ק דבכורות )דף ה'(:   בהמה טמאה שילדה כמין וכו'.  מגיד משנה  
וכו'. דג   דג טמא שנמצא במעי דג טהור  דג טמא שבלע  ז':( משנה  )דף  שם 

טהור מותר באכילה וטהור שבלע דג טמא אסור באכילה לפי שאינו גדולו.  
חזיניה   לא  הא  דבלע  דחזיניה  טעמא  שבלע  טמא  דדג  ברישא  דקדקו  ובגמ' 
בדמות  )ליה  אשרוץ  אישרוצי  ואמרי  הוא(  מגופיה  דילמא  )חיישינן  דבלע 



הור מטיל ביצים ואסיקו רב אשי אמר  טהור( מנלן דתניא דג טמא משריץ דג ט
רוב דגים במינן משריצין )ואע"ג דלא חזיניה דבלע נמי טהור וה"ק כיון דרוב  
דגים במינן משריצין( כמי שבלע בפנינו דמי, ולזה כתב רבינו דג טהור הנמצא 

 במעי דג טמא ולא כתב לשון המשנה:  

בקצת נוסחאות   ו'.לפיכך דג טמא שנמצא במעי דג טהור אסור וכ   לחם משנה  
כתוב לפיכך. והלשון מגומגם. ויש לישבו דה''ק כיון שאמרתי לך שהגדל מן  
כו'   ודג טהור שנמצא  וכו'  דג טמא שנמצא  לפיכך  גידול  הטמא דאזיל בתר 
אסור מפני שאין זה אלא בליעה אבל אם לא הייתי אומר לך שהגדל מן הטמא 

גדל ממנו אלא היה במעיו  וכו' אלא היוצא מן הטמא דהוה משמע אפילו לא  
אז אפילו דג טהור שנמצא במעי דג טמא היה אסור מפני שבלעו אבל השתא 

 לא דהדבר תלוי בגידול ולא בבליעה: 

תֵי גַבִין     ו רִיָה שֶיֵש לָהּ שְּ צָא בָהּ בְּ דָה אוֹ שֶנִמְּ הוֹרָה שֶיָלְּ הֵמָה טְּ בְּ

רָה   שֶנֶאֶסְּ סוּעָה  הַשְּ הִיא  זוֹ  וְּ בַאֲכִילָה.  אֲסוּרָה  דָרוֹת  שְּ תֵי  וּשְּ
שֶנֶאֱמַר   ידבַתוֹרָה  הַגֵרָה    ז(-)דברים  מִמַּעֲלֵי  לוּ  תאֹכְּ לאֹ  זֶה  'אֶת 

סוּעָה   שְּ דָה  שֶנוֹלְּ רִיָה  בְּ לוֹמַר  כְּ סוּעָה'  הַשְּ סָה  הַפַרְּ רִיסֵי  וּמִמַּפְּ
הֵמוֹת:   תֵי בְּ  לִשְּ

בפרק אלו טריפות )דף ס':( אמר רב    בהמה טהורה שילדה וכו'.  מגיד משנה  
לה שתי גבין ושתי שדרות. ובנדה  חנן בר רבא שסועה בריה בפני עצמה שיש  

וכי   ואמר רב בריה בעלמא ליתא  נחלקו רב ושמואל  )דף כ"ד(  פרק המפלת 
אסור(   בהמה  במעי  )ואפילו  אגמריה  בהמה  במעי  למשה  רחמנא  אגמריה 
ושמואל אמר בריה בעלמא איתא וכי אגמריה רחמנא למשה בעלמא אגמריה  

פרה   בן  אקלוט  דהוה  מידי  שריא  בהמה  במעי  באיסורי  אבל  כרב  וקי''ל 
 כדאיתא התם:  

גבין   כסף משנה  לה שתי  בריה שיש  בה  או שנמצא  בהמה טהורה שילדה 
קשה לי דכיון דקי''ל כרב בריה בעלמא ליתא וכי אגמריה   ושתי שדרות וכו'.

 רחמנא למשה במעי בהמה אגמריה וכו' לא ה''ל לכתוב או שילדה: 

מוּת עוֹף אַף עַל פִי שֶהוּא עוֹף טָהוֹר  ז צָא בָהּ דְּ הֵמָה שֶנִמְּ כֵן בְּ וְּ

הֵמָה אֶלָא מַה  צָא בַבְּ הֲרֵי זֶה אָסוּר בַאֲכִילָה. לאֹ הֻתַר מִן הַנִמְּ
סָה:    שֶיֵש לוֹ פַרְּ



וכו'.   מגיד משנה   )דף    וכן בהמה שנמצא בה דמות עוף  פרק בהמה המקשה 
יוחנן השוחט את הבהמה ומצא בה דמות יונה אסור באכילה בעינן    ס"ט( א''ר

פרסותיו   שאין  קלוט  פירוש  ליתסר  פרה  במעי  קלוט  והקשו  וליכא  פרסות 
דמות   בה  מצא  שאם  בתוס'  וכתבו  תאכלו  בבהמה  פרסה  ותירצו  סדוקות. 
בהמה אע''פ שרגליו כרגלי יונה או שאין לה רגלים כלל מותר שלא אמרו אלא  

 ה וכיוצא בו: דמות יונ 

חוּץ    ח בַאֲכִילָה  שֶמֻּתָר  שֶבָעוֹלָם  חַיָה  וְּ הֵמָה  בְּ כָל  בְּ ךָ  לְּ אֵין 

הֵם. שוֹר   הֵמָה וְּ לֹשָה מִינֵי בְּ נוּיִין בַתוֹרָה. שְּ מֵעֲשֶרֶת הַמִּינִין הַמְּּ
עָה מִינֵי חַיָה. אַיָל   שִבְּ עֵז. וְּ אַקוֹ    ]א[שֶה וְּ מוּר וְּ יַחְּ בִי וְּ דִישֹן    ]ב[וּצְּ וְּ

מִמִּין וּ שֶהֵן  רִיא  הַמְּּ וְּ הַבָר  שוֹר  גוֹן  כְּ וּמִינֵיהֶן  הֵם  וָזָמֶר.  אוֹ  תְּ
סָה.   רִיס פַרְּ כָל הָעֲשָרָה מִינִין וּמִינֵיהֶם מַעֲלֶה גֵרָה וּמַפְּ הַשוֹר. וְּ
לַיִם:   לאֹ בָרַגְּ דֹק לאֹ בַפֶה וְּ פִיכָךְ מִי שֶהוּא מַכִירָן אֵינוֹ צָרִיךְ לִבְּ  לְּ

פרק א''ט )דף ס"ג:( תניא רבי אומר    אין לך בכל בהמה וחיה וכו'.  משנה   מגיד  
והיה העולם שבהמה טמאה מרובה מן הטהורה   מי שאמר  לפני  וידוע  גלוי 
לפיכך מנה הכתוב בטהורה ושעופות טהורים מרובים על הטמאים לפיכך מנה  

ו  הכתוב בטמאים אלמא שאין שם אלא אלו ומיניהן. ומפורש מזה בפרק אות 
ומ''ש רבינו ששור ואת בנו )דף פ'( שאמרו עשר בהמות מנה הכתוב ותו לא.  

מחלוקת בכלאים פרק כלאי הכרם )משנה ו'( שור בר    הבר הוא מין בהמה.
מין בהמה ורבי יוסי אומר מין חיה והובאה פרק אותו ואת בנו ופסק כרבנן  

ן בהמה וחלבו אסור. ומ''מ אני תמה בזה אחר שרבינו סבור ששור הבר מי 
הוא היאך כתב שבעה מיני חיה דהא משמע בגמרא שם בשור הבר היינו תאו  
דכתיב בקרא המתורגם תורבלא שכך אמרו שם בעא מיניה אבא בריה דרב  
וכו' הני עיזי דבאלא מה הן לגבי מזבח פי' עיזי הלבנון אם הן מין בהמה אמר  

ר הבר וכו' דרבנן להו ע''כ לא פליגי רבי יוסי ורבנן אלא בשור הבר דתנן שו
סברי מדמתרגמינן תורבלא מיניה דבהמה הוא ורבי יוסי סבר כיון דקא חשיב  
ליה בהדי חיות מינא דחיה הוא אבל הני )מדלא חשיב ליה בהדי חיות( ד''ה 
מינא דעז הוא. והקשו ודילמא מינא דאקו נינהו ורבינא הקשה דילמא מינא  

בהם אלא ודילמא מינא דזמר   דתאו או מינא דזמר נינהו. ויש ספרים שאין 
ע''כ שם בגמ'. הרי בכאן   א''ל רב חנן לרב אשי אמימר שרי תרבייהו  נינהו 
מבואר ששור הבר זה תאו וא''כ שהוא מין בהמה הרי הם ארבעה מיני בהמה 
וששה מיני חיה. ועוד אני תמה עליו למה לא כתב דעזי דבאלא שחלבן מותר 

דמסקנא דגמ' הוא. ויש לתרץ בזה    לפי שהן מין חיה וכאמימר דהא משמע 
שהוא סבור שהלכה כרב הונא דפשט שהן מין בהמה ורב המנונא דס''ל הכין  



אמוראי   והנך  לגבייהו  יחידאה  ה''ל  ואמימר  בעין  מההיא  לעיל  כדאיתא 
דמקשו ודילמא מינא דאקו נינהו ומינא דזמר נינהו דילמא קאמרי ולדחות  

מידי ולזה סתם רבינו בכאן ובהלכות הראיה שהביא רב הונא אבל לא מכרעי  
כדעת  שלא  אחר  כעז  הוא  הרי  הבר  דעז  סבור  שהוא  לפי  מזבח  איסורי 
הרשב''א ז''ל שכתב בספרו עזי הבר מין חיה הן וחלבן מותר אבל מה שמנה  
התאו בכלל חיה וכתב שור הבר מין בהמה איני יודע לתרץ לפי גירסת ספרינו:  

ומ''ש שמי שמכירן אינו זה מבואר בכתוב.    וכל עשרה מינין ומיניהם וכו'.
פשוט הוא וכבר הזכרתי למעלה שאמרו ובלבד שיכיר    צריך לבדוק סימן אחר.

גמל אלמא משמע דבהיכר הדבר תלוי וגדולה מזו אמרו בעופות שכל מי שהוא 
 מכיר הטמאים אוכל כל עוף שאינו מהן:  

ה''ה פרק א''ט תניא  כתב    אין לך בכל בהמה וחיה שבעולם וכו'.   כסף משנה 
רבי אומר וכו' אבל מה שמנה התאו בכלל חיה וכתב שור הבר מין בהמה איני  
יודע לתרץ לפי גירסת ספרינו עכ''ל. ואני אומר אם כוונתו על חילוף גירסת 
הספרים משום הא לא קשיא שכבר כתב הרשב''א בחידושיו דאפשר שרבינו  

לפי האמת אפילו לאותה גירסא   לא היה גורס אלא ודילמא מינא דזמר נינהו.
כרחך   ועל  בהמה  מין  תורבלא  דמדמתרגמינן  סברי  דרבנן  אמרי  דהא  קשה 
אתאו הוא דקאמר מתרגמינן תורבלא וכיון דפסק כרבנן דשור הבר מין בהמה 
הוא אם כן תאו מין בהמה היא והוה ליה ארבעה מיני בהמה וששה מיני חיה. 

תאו נינהו ל''ש אי ל''ג ליה לעולם קשיא  וא''כ ל''ש אי גרסינן ודילמא מינא ד
מ''ש המגיד אבל מה שמנה התאו בכלל חיה וכתב שור הבר מין בהמה איני  

 יודע לתרץ לפי גירסת ספרינו עיין בספר כפתור ופרח פרק נ''ח:  

מ''ש ה''ה איני יודע    אין לך דבר בכל בהמה וחיה שבעולם וכו'.  לחם משנה  
התאו בכלל    ]שמנה[לענין    ]אלא[ט הוא דלא קאי  לתרץ. לפי גירסת ספרינו פשו 

חיה וכתב שור הבר מין בהמה ולזה כתב שאולי ג''א יש לו בענין זה אבל לענין  
הגירסא דדילמא מינא דתאו נינהו ודאי דאין זו קושיא כלל דודאי איהו גריס  
ודילמא מינא דזמר נינהו לבד ולזה כיון ה''ה שכתב ויש ספרים שאין בהם 

ודילמא מינא דזמר נינהו, ולא ידעתי איך עלה בדעת הרב בעל כסף משנה  אלא  
מה שכתב ה''ה ולזה סתם   עלהפך זה עד שנתקשו אצלו דברי הרב המגיד:  

רבינו וכו' הקשה הרב''י בטור יו''ד סימן פ' דאם כדבריו א''כ למה לא עשה 
כבר פירש בשור הבר כן אלא שפירש כגון שור הבר וכו'. ונ''ל דאדרבא משום ד

דה''ה לעז הבר  נלמד לעז  ה''ה מדבריי, מינה  ישוביי אלא  דוקא שור  דלאו 
 דהוי מינו ולא הוצרך לפרש:  



בֵין     ט דִיל  הַבְּ לְּ אָנוּ  רִיכִין  צְּ בַאֲכִילָה  מֻתָרִין  שֶכֻלָן  פִי  עַל  אַף 

הוֹ הֵמָה טְּ טָעוּן בְּ דָמָהּ  וְּ מֻתָר  בָהּ  חֶלְּ שֶהַחַיָה  הוֹרָה.  חַיָה טְּ וְּ רָה 
אֵין דָמָהּ טָעוּן כִסוּי:  כָרֵת וְּ בָהּ בְּ הוֹרָה חֶלְּ הֵמָה הַטְּ הַבְּ  כִסוּי וְּ

 זה פשוט ומבואר בהרבה מקומות:   אף על פי שכולן מותרין וכו'.  מגיד משנה  

סָה   * י רִיס פַרְּ מוּעָה הֵן. כָל מִין שֶהוּא מַפְּ סִימָנֵי חַיָה מִפִי הַשְּ וְּ

חַיָה  זֶה  הֲרֵי  הָאַיָל  גוֹן  כְּ פֻצָלוֹת  מְּ נַיִם  קַרְּ לוֹ  יֵש  וְּ גֵרָה  וּמַעֲלֶה 
שֶאֵ  כָל  וְּ וַדַאי.  בְּ הוֹרָה  נָיו  טְּ קַרְּ הָיוּ  אִם  פֻצָלוֹת  מְּ נָיו  קַרְּ  ]ג[ ין 

לָע  יֶה הֶחָרָק מֻבְּ יִהְּ נֵי הָעֵז וְּ קַרְּ נֵי הַשוֹר וַחֲרוּקוֹת כְּ קַרְּ רוּכוֹת כְּ כְּ
יֶה  בַד שֶיִהְּ הוֹרָה. וּבִלְּ בִי הֲרֵי זוֹ חַיָה טְּ נֵי הַצְּ קַרְּ בָהֶן וַהֲדוּרוֹת כְּ

נַיִם  לֹשָה סִימָנִ  ]ד[בַקַרְּ רוּכוֹת חֲרוּקוֹת וַהֲדוּרוֹת:  שְּ  ין אֵלוּ כְּ

כתב הראב''ד ז''ל זה הלשון כמה   וסימני חיה מפי השמועה וכו'.    ההראב"ד 
הוא משובש והיה ראוי לומר אם אינן מפוצלות אם היו קרניו כרוכות אף על  
יהיה  אם  העז  לקרני  שדומות  פי  על  אף  וחרוקות  השור  לקרני  שדומים  פי 

הן והדורות כקרני הצבי הרי זו חיה טהורה כשיהיו בקרנים החרק מובלע ב
לה שלשה  שאין  חיה  לך  שאין  לפי  והדורות  חרוקות  כרוכות  הללו  סימנים 

 סימנים הללו. עכ''ל:  

)חולין נ"ט:( ת''ר אלו הן סימני    וסימני חיה מפי השמועה כו'.  מגיד משנה  
חיה שחלבה מותר ואסיקו כל היכא דמופצלין לא דינא ולא דיינא )כלומר לא 
צריך מידי אחרינא( היכא דלא מיפצל בעינן כרוכות הדורות וחרוקות והוא 
הלכה  נפסקה  זה  אחרי  אבל  כרכוז,  דעיזא  ספיקא  והני  חרקייהו  דמבלע 

כך יש מן הגאונים שכתבו שא''צ אלא הג' בגמרא שעזא כרכוז מין חיה, ולפי
כתב   ורבינו  ז''ל  הרשב''א  דעת  וכן  והדורות.  וחרוקות  כרוכות  שהן  סימנין 
מבלע חרקייהו כלשון הגמ' ואפשר שהוא מפרש והיינו ספיקא דעז כרכוז שיש 
וגם  החיות  כשאר  מובלעין  שאינן  לפי  האלו  הסימנין  כל  לו  יש  אם  ספק 

ך מבלע חרקייהו. וגם הר''א ז''ל בהשגות סבור כן  לפירש''י ז''ל נראה שצרי 
ופי' סימנין אלו כרוכות שעשויות גלדים גלדים כגלדי בצלים כגלדי קרן השור  
שהגלדים   השור  כקרן  שלא  העז  כקרן  הרבה  מהודקים  שהגלדים  וחרוקות 
רפויין עד שמתקלפין זה מעל זה ויהיו הגלדים מובלעין זה בתוך זה והדורות 

ורבינו כתב  עגולות כקרנ ז''ל.  כ''כ הרשב''א  ולא רחקות כקרני העז  י הצבי 
בפירוש המשנה וז''ל אם יוצאין מראש אותה הבהמה קרנים ואח''כ צומחים 



בהן קרנים אחרים כגון האיל הרי היא חיה בלא ספק ואינה צריכה סימן אחר  
היו   אם  בראש  הצומחין  הקרנים  רואים  בהן  צומח  דבר  שום  אין  אם  אבל 

שיהיו  דומין   ר''ל  הקצוות  מתוקן  ידוע  גובה  לו  שיש  פשוט  גוף  שלקח  למי 
נצבות ושזר אותו ופתלו כמו שעושין צמיד של זרוע ואחר   זויותיו  קרנותיו 
שפתלו עוותו עד שנוטה ואפילו כל שהוא הרי זו חיה כגון הצבאים והדומה 
וקרני העזים מעוותים  נפתולים  ואין בהם  להם לפי שקרני השור מעוותים 
זה  והבן  לו שפה חדה  עגול שאין  דבר  נפתל  נפתוליהם כמו  ומפותלים אבל 
ז''ל   הר''א  כתב  ולזה  זו  בבבא  לשון  שבוש  רבינו  ספרי  בקצת  ויש  עכ''ל. 
כונתו   בהשגות שהלשון משובש אבל הכוונה מבוארת היא בכולן שכך היא 

גון  מפוצלות אמרו בגמרא בסוגיא שצבי אין קרניו מפוצלות ולזה כתב רבינו כ
ז''ל יש שפירשו שמפוצלות  האיל ולא כתב כגון הצבי והרבה מן המפרשים 

 כפופין כאגמון:  

וסימני חיה מפי השמועה הן וכו' וכל שאין קרניו מפוצלות אם   כסף משנה 
ויש לתמוה על רבינו למה הצריך בו כל    היו קרניו כרוכות כקרני השור וכו'.

דורות והוא דמיבלע חירקייהו דהא  הסימנים הללו שיהיו כרוכות וחרוקות וה 
אמרינן עלה והיינו ספיקא דעיזא כרכוז וכיון דאסיקנא דעיזא כרכוז חלבו  
ס''ל כרש''י שפירש  ואי  כרכוז  תו לא צריכינן סימנא לאפוקי מעיזא  מותר 
דסימן דכרוכות הוא לאפוקי מעיזא כרכוז לא הוה ליה לכתוב שצריך שיהיו  

פירו כאידך  ס''ל  ואי  דמיבלע  כרוכות  תם  רבינו  בשם  הר''ן  שכתב  שא 
חירקייהו הוא לאפוקי מעיזא כרכוז לא הוה ליה לכתוב ויהיה הרחק מובלע  
בהן. ומצאתי להרשב''א שתמה על רבינו תמיהא זו וכתב שאפשר שנסתפק 
הרב בפירוש ספיקא דעיזא כרכוז איזו היא ופסק מן הספק לחומרא לחזר  

. וה''ה כתב ליישב תמיהא זו שרבינו מפרש  אחר כל הסימנים הללו וצ''ע עכ''ל
דהיינו ספיקא דעז כרכוז כלומר שיש ספק אם יש לו כל הסימנים הללו לפי  
שאינם מובלעים כשאר חיות ע''כ. ודבריו צריכים ביאור ונראה שדעתו לומר  
דכרוכות והדורות וחרוקות ומיבלע חירקייהו בעינן וספיקא דעז כרכוז היינו  

כמו    מפני שאע''פ שיש כ''כ  אינו  בליעת חרקיה  מ''מ  כל הסימנים הללו  בו 
בליעת חירקייהו דשאר חיות ומספקא לן אי סגי בהאי הבלעה או דילמא כיון 
אע''ג   זה  ולפי  הבלעה.  מיקרי  לא  חיות  שאר  קרני  כמו  כ''כ  מיבלע  דלא 
דאסיקנא דעז כרכוז חלבו מותר היינו לומר דהבלעת חרקיה חשיבה הבלעה 

 סימנים הללו צריכים הם:  ולעולם כל ה

ממה שפירש רבינו בפירוש המשנה   ובלבד שיהיה בקרנים וכו'.   לחם משנה 
הם  וכרוכות  בדלי''ת,  חדודות  רש''י  כגירסת  דגריס  נראה  ה''ה  הביאו 
מעוותות ר''ל עקומות קצת, וחרוקות ר''ל שיש בהם נפתולים, וחדודות ר''ל  



להם יש  שהנפתולים  ר''ל  חדה  שפה  להם  ודלא   שיש  פשוט.  וזה  חדה  שפה 
 כהרב''י ז''ל דכתב בסימן פ' ביורה דעה דלפי פירוש זה הדורות מלשון הדר: 

עָה מִינֵי  יא מִין שֶאֵינוֹ מַכִירוֹ אֲבָל שִבְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ בַמֶּה דְּ

אֲפִלוּ לאֹ מָצָא לוֹ  חַיָה   הָיָה מַכִיר אוֹתָן  הָאֲמוּרִין בַתוֹרָה אִם 
כַסוֹת דָמוֹ:  חַיָב לְּ בוֹ וְּ נַיִם הֲרֵי זֶה אוֹכֵל חֶלְּ  קַרְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שאינו  במי  אמורים  דברים  נתבאר    במה  וכבר  פשוט  זה 
 למעלה כיוצא בזה:  

הֵמָה הוּא     יב הַקֶרֶש אַף עַל פִי שֶאֵין לוֹ אֶלָא   *שוֹר הַבָר מִין בְּ וְּ

ךָ אִם הוּא מִין חַיָה אוֹ  תַפֵק לְּ כָל שֶיִסְּ קֶרֶן אַחַת הֲרֵי הוּא חַיָה. וְּ
אֵין לוֹקִין עָלָ  בוֹ אָסוּר וְּ הֵמָה חֶלְּ כַסִין אֶת דָמוֹ:  מִין בְּ  יו וּמְּ

וכו'.    ההראב"ד  ובגמרא    והקרש  ולמה כתב בקרש ספק  ז''ל  כתב הראב''ד 
 אסיק דמין חיה הוא עכ''ל:  

וכו'.  מגיד משנה   זה למעלה:    שור הבר  לו  כבר כתבתי  והקרש אע''פ שאין 
כך היא הנוסחא המדוקדקת בספרי רבינו ויש   אלא קרן אחת הרי הוא חיה.

במקצתן הרי הוא ספק חיה וט''ס הוא ולשון אע''פ שכתב יוכיח שהנוסחא 
הראשונה עיקר. וכן מפורש שם בגמרא חולין )דף נ"ט( בביאור בלא מחלוקת 
קרש אע''פ שאין לו אלא קרן אחת חלבו מותר מאי קרש אמר רב יהודה טביא 

ל מצא בספרי רבינו ספק חיה והשיגו וט''ס הוא באותן  דבי עילאי והר''א ז''
זה פשוט ומתבאר בגמרא פרק אותו ואת בנו )דף   וכל שיסתפק וכו'.ספרים:  

 ע"ט(:  

כתב ה''ה ולשון אע''פ    והקרש אע''פ שאין לו אלא קרן אחת וכו'.  לחם משנה 
יוכיח שהנוסחא הראשונה עיקר ע''כ. וק''ק שלשון אע''פ יש לישבו לגירסת 
של ספק חיה ולומר דה''ק ואע''פ שאין לה אלא קרן אחת וא''כ הל''ל דלא 

בפרק אותו ואת בנו    וכל שיסתפק לך וכו'.הוי חיה מכל מקום ספק חיה הוי:  
ומתנות דלא משכחת אלא בצבי הבא   )דף פ'( אסיק רב פפא לענין כסוי הדם 

על התישה וכו' א''כ לפי אותה המסקנא האי כוי איירי בתיש הבא על הצביה  
דקי''ל שה  והוי כאן מקצת שה  לזרע האב  חוששין  אי  לן  ומשום דמספקא 
עליו   לוקין  ואין  מספק  אסור  לכך  אסור  שה  של  וחלבו  שה  מקצת  ואפילו 

יה צבי אבל צבי הבא על התישה ודאי  דילמא אין חוששין לזרע האב והוי כול 



דלוקין עליו משום דהוי שה ואפילו מקצת שה. וקשה על רבינו למה לא ביאר  
וכן קשה  בנו  ואת  אותו  גבי  י''ג  פרק  זה כאן כמו שביארו בהלכות שחיטה 
בכסוי הדם סוף הלכות שחיטה שכתב שם סתם דכוי צריך לכסות ואינו מברך  

בצב  הסוגיא  לפי  דוקא  הצביה והיינו  על  הבא  תיש  אבל  התישה  על  הבא  י 
אמרינן צבי ואפילו מקצת צבי ושוחטין אותו ביו''ט וכן בריש פ''ג מהל' יו''ט 
סתם דבריו ספק בהמה ספק חיה אין שוחטין אותה בי''ט ואם שחט אותה 
התישה  על  הבא  דצבי  הסוגיא  לפי  דוקא  והיינו  ביו''ט  אותה  מכסין  אין 

ל ובפ''ט מהלכות ביכורים גבי מתנות חילק בענין  כדכתיבנא ולא ביאר שם כל
למה  טעם  צריך  ובאמת  כ''מ.  הרב  שם  שהאריך  כמו  קשה  שם  שגם  אע''פ 
במקצת מקומות סתם ובמקצת ביאר ואילו לא היה מבאר הדבר אלא במקום 
כיון   אבל  המקום  אותו  על  המקומות  בשאר  סמך  אומרים  היינו  לבד  אחד 

 ק בשאר: שבשני מקומות חילק למה לא חיל

רָא    יג הוֹרָה הוּא הַנִקְּ הוֹרָה עִם חַיָה טְּ הֵמָה טְּ אַיִם הַבָא מִבְּ כִלְּ

מִין   אֵין  וְּ דָמוֹ.  אֶת  כַסִין  וּמְּ עָלָיו  לוֹקִין  אֵין  וְּ אָסוּר  בוֹ  חֶלְּ וִי.  כְּ
עַבֵר מִמִּין טָ  לָל: טָמֵא מִתְּ  הוֹר כְּ

פרק אותו ואת בנו נחלקו תנאים ואמוראים   כלאים הבא מן וכו'.   מגיד משנה  
מהו כו' ורב חסדא ס''ל כיש אומרים דאמרי' שהוא בא מן הבהמה והחיה 
הטהורות. וכן משמע הסוגיא שבפרק הזרוע והלחיים )דף קל"ב( ושם הביאו  

וי כדם חיה והוא מפני  ברייתא דקתני חלבו אסור כחלב בהמה ודמו טעון כס
הספיקות:   על  מלקות  שאין  וידוע  וכו'. הספק  טמא  מין  פ''ק   ואין  מימרא 

 דבכורות )דף ז'(:  

כלומר דבפ''ק דבכורות איכא מ''ד דאין בהמה   ואין מין טמא וכו'.  לחם משנה 
כרבי אליעזר דאמר התם   קי''ל אלא  לא  ולא טמא מטהור  מתעברת מחיה 

 טהור מטמא מודה דאינו מתעבר:  דחיה מתעברת מבהמה אבל 

יַן    יד מִנְּ מָנָה  אֶלָא  הַתוֹרָה.  מִן  פָרֵש  נִתְּ לאֹ  טָהוֹר  עוֹף  סִימָנֵי 

הָאֲסוּרִין   יָן  הַמִּנְּ וְּ מֻתָרִין.  הָעוֹף  מִינֵי  אָר  וּשְּ בַד  בִלְּ מֵאִים  טְּ
אֵלוּ הֵן.   רִים הֵן. וְּ עֶשְּ בָעָה וְּ נִיָה.    ג(פֶרֶס.    ב(.  ]ה[נֶשֶר    א(אַרְּ  ד(עָזְּ

הִיא הָרָאָ  נֵה תוֹרָה.  דָאָה וְּ מִשְּ הִיא הַדַיָהּ   ה(ה הָאֲמוּרָה בְּ אַיָה וְּ
תוֹרָה.   נֵה  מִשְּ בְּ מִינָהּ   ו(הָאֲמוּרָה  לְּ בָהּ  כָתוּב  שֶכֵן  הָאַיָה  מִין 

נֵי מִינִין.   לַל שֶהוּא שְּ עוֹרֵב   ח(.  ]ו[עוֹרֵב    ז( מִכְּ זִיר שֶכֵן נֶאֱמַר בְּ זַרְּ



הָבִיא אֶת הַזַרְּ  מִינוֹ לְּ מָס.    י(יַעֲנָה.    ט(זִיר.  לְּ נֵץ   יב(שַחַף.    יא(תַחְּ
מִינֵהוּ.    יג(.  ]ז[ הוּא מִין הַנֵץ שֶכֵן כָתוּב בוֹ לְּ קָא וְּ נְּ שַרְּ כוֹס.   יד(וְּ

שוּף.    טז(שָלָךְ.    טו( שֶמֶת.    יז( יַנְּ  כ(רָחָמָה.    יט( קָאָת.    יח( תִנְּ
מִינָהּ.  מִין הָאֲנָפָה שֶ   כב(הָאֲנָפָה.    כא(חֲסִידָה.    כג( כֵן נֶאֱמַר בָהּ לְּ

 :  ]ח[הָעֲטַלֵף  כד(הַדוּכִיפַת. 

משנה   וכו'.   מגיד  טמא  עוף  ובגמ'   סימני  כ"ט(  )דף  טריפות  אלו  פרק  משנה 
 אמרו כ''ד עופות טמאים הן ונתבאר שם מספרן כמו שכתב רבינו:  

והמינין האסורים    כסף משנה  וכו'  מן התורה  נתפרש  לא  עוף טהור  סימני 
את  להביא  למינו  בעורב  נאמר  זרזיר שכן  ח'  עורב  ז'  וכו'  הן  ואלו  הן  כ''ד 

ן עם הטמאין ונדמה להם טמא. ודברים אלו  עוד כתב רבינו וכל השוכ   הזרזיר.
עם  שכן  אומר  אחרים  תניא  ס"ה(  )דף  א''ט  בפ'  שהרי  זה  את  זה  סותרים 
ר' אליעזר   טמאים טמא שכן עם טהורים טהור כמאן כרבי אליעזר דתניא 
אומר לא לחנם הלך זרזיר אצל עורב אלא מפני שהוא מינו אפילו תימא רבנן  

'ש רבינו להביא את הזרזיר הוי כר''א ומ''ש  שכן ונדמה קאמרינן. והשתא מ'
ואפשר   עליה.  הוי כחכמים דפליגי  ונדמה להם טמא  וכל השוכן עם טמאין 
לומר שרבינו מפרש דזרזיר אף לחכמים טמא שהוא שכן ונדמה ולא נחלקו  
אלא בטעם טומאתו דלרבנן אע''פ שהוא שכן לא היו מטמאים אותו אילו לא  

א שכן אע''פ שלא היה נדמה היו מטמאין אותו  היה נדמה ולר''א מאחר שהו 
זה  לפירוש  הוכחה  ויש  וחכמים.  ר''א  בין  המחלוקת  ממעטים  שאנו  וא''ש 
מדגרסינן בגמרא )דף ס"א:( אמר רב נחמן היה בקי בהן ובשמותיהן עוף הבא 
בסימן אחד טהור לא היה בקי בהן ובשמותיהן בסימן אחד טמא בשני סימנין  

עור  שיכיר  והוא  אומר  טהור  ר''א  למינו  עורב(  זה  )עורב  והתניא  לא  ותו  ב 
מטהרי   דרבנן  איתא  ואם  עורב  מין  וכל  עורב  אלא  וכו'  הזרזיר  את  להביא 
ולא   הוא  טמא  לכ''ע  א''ו  כרבנן  דאמר  הוא  הא  לר''נ  מקשי  מאי  בזרזיר 
איפליגו אלא בטעם טומאתו אם הוא מפני שהוא שכן אצל עורב או אם הוא  

ה ואין לסתור פי' זה מדתניא התם עורב זה עורב למינו  מפני שהוא שכן ונדמ 
ר''א אומר להביא את הזרזיר א''ל לר''א והלא אנשי כפר תמרתא שביהודה 
היו אוכלים אותן מפני שיש להן זפק אמר להם אף הם עתידין ליתן )עליהם(  
את הדין דמשמע דרבנן שרו זרזיר דאיכא למימר אדרבה משם ראיה מדלא 

חכמים מטהרין משמע דלא פליגי עליה רבנן אלא שלפי שר''א קאמר בהדיא ו 
לו   ולפיכך הקשו  יש חולקין עליו  היה בעל המאמר רצו תלמידיו לדעת אם 
כחכמים   עושים  שהיו  להם  ישיב  אם  לראות  תמרתא  מאנשי  תלמידיו 
החולקים עליו וכשהשיב להם שהם עתידין ליתן את הדין ידעו דליכא מאן  

דהזרזיר   עליה  אותו  דפליג  אוכלין  שהיו  תמרתא  ואנשי  לכ''ע  הוא  טמא 



עתידים ליתן את הדין והדברים מוכיחים בפירוש שאם היו עושים כדברי מי  
שחולק עליו למה יתנו הדין אף אם יעשו כדברי יחיד וכדאמרינן במקומו של  
ר''י הגלילי היו אוכלין בשר בחלב ולא אמרו עליהם שהם עתידין ליתן את 

רן בזרזיר לכ''ע אסור אלא שבני אותו כפר בלבד היו סומכין הדין א''ו כדאמ
על דעת עצמן ואוכלין אותו. וא''ת הרי שנינו עוד שם דאמר למינהו להביא 
סנונית לבנה כר''א א''ל והלא אנשי גליל העליון אוכלין אותו מפני שקרקבנו 

מע  נקלף אמר להם אף הם עתידין ליתן את הדין אלא עורב וכל מין עורב ומש
התם בגמרא דחכמים פליגי אדר''א בסנונית והרי לא מצינו שנחלקו חכמים 
על ר''א בסנונית אלא ממה שאמרו לו והלא אנשי גליל העליון אוכלים אותו 
כשם שאמרו לו בזרזיר והלא אנשי כפר תמרתא אוכלים אותו וכיון דבסנונית 

דלעולם מלישנא  משמע לן דפליגי חכמים עליה למה לא נאמר כן בזרזיר. י''ל  
דאמר ליה והלא בני מקום פלוני אוכלים אותו לא משתמע דרבנן פליגי עליה  
ולא אמרו דבסנונית פליגי רבנן עליה אלא משום דהוה קים להו הכי בקבלה. 
וא''ת הא איכא סנונית דהלכתא דאסירא ולמה לא מנאה רבינו דהא גרסינן  

מצורע   לטהרת  כשר  המסרט  עוף  יהודה  א''ר  לבנה בגמרא  סנונית  היא  וזו 
כי   ל''פ דשריא  כ''ע  כריסה  בחיורא  וחכמים אמר אמימר  ר''א  בה  שנחלקו 
פליגי בדירוקא כריסה ר''א אסר ורבנן שרו והלכתא כר''א מר זוטרא מתני  
ר''א אסר   בדחיורא כריסה  פליגי  כי  ל''פ דאסור  כ''ע  כריסה  בדירוקא  הכי 

א קמא ירוקא כריסה אסירא  ורבנן שרו והלכתא כרבנן דשרו. והשתא ללישנ 
ה''ל   וא''כ  אסור  לכ''ע  כריסה  ירוקא  בתרא  וללישנא  כוותיה  והלכה  לר''א 
לרבינו למנות סנונית דירוקא כריסה והא הוה עדיפא למימני שהוא אליבא 
י''ל   כהלכתא.  אתי  לא  פשטא  דלפום  זרזיר  מלמימני  פקפוק  בלי  דהלכתא 

כר''א דאסר לית דרבי יהודה שהרי כתב רש''י לל''ק דאמימר דפסק הלכתא  
דמכשר לה לטהרת מצורע דהא טהורות כתיב עכ''ל. וכיון דלל''ק טהורה לרב  
ליה   עדיף  וטפי  להדיא  לטומאה  סנונית  למימר  ליה  פסיקא  לא  תו  יהודה 
הרי''ף  והשתא  וכדפרישית.  לכ''ע  טמא  שהוא  ליה  דמשמע  זרזיר  למימני 

אמרינן וכתב בתר הכי ברייתא שכתב הא דאמרינן אפילו רבנן שוכן ונדמה ק
טמא  לכ''ע  דזרזיר  שפיר  אתי  הזרזיר  את  להביא  למינו  סתמא  דמיתני 
והא דאמרינן בברייתא קמייתא אפילו תימא  וכסתמא דברייתא בתרייתא 
רבנן שוכן ונדמה קאמרי היינו לומר דזרזיר שוכן ונדמה הוא ומש''ה מטמאי  

לדעת רבו ולא כמו שפירש   רבנן וכמו שפירשתי לדעת רבינו שדעתו מסכמת
 הר''ן שדעת הרי''ף לטהר הזרזיר הפך דעת רבינו:  

הרב מוהר''י לוי ן' חביב ז''ל בפסקיו סימן ק''ה   סימני עוף וכו'.   לחם משנה  
 האריך בלשון זה של זרזיר ועמד על כל מה שעמד הרב בעל כסף משנה ע''ש: 



זֶה אוֹכֵל    טו הֲרֵי  מוֹתֵיהֶן  וּבִשְּ אֵלוּ  מִינִין  בְּ בָקִי  מִי שֶהוּא  כָל 

מָסֹרֶת  עוֹף טָהוֹר נֶאֱכַל בְּ דִיקָה. וְּ אֵינוֹ צָרִיךְ בְּ עוֹף שֶאֵינוֹ מֵהֶם וְּ
אוֹתוֹ מָ ]ט[ יֶה דָבָר פָשוּט בְּ הוּא שֶיִהְּ נֶאֱמָן . וְּ קוֹם שֶזֶה עוֹף טָהוֹר. וְּ

זַק אוֹתוֹ צַיָד  הוּא שֶיחְֻּ צַיָד לוֹמַר עוֹף זֶה הִתִיר לִי רַבִי הַצַיָד. וְּ
מוֹתֵיהֶן:  מִינִין אֵלוּ וּבִשְּ  שֶהוּא בָקִי בְּ

שם )דף ס"ג:( אמר ר' יצחק   כל מי שהוא בקי במינין אלו וכו'.  מגיד משנה  
עוף טהור נאכל במסורת ונאמן הצייד לומר עוף זה טהור מסר לי רבי אר''י  
והוא שבקי בהן ובשמותיהן ואמרו שם רבו צייד ולא הצריכו לו שום בדיקה. 
וכתב הרשב''א ז''ל היו נאכלין במקצת מקומות במסורה ובמקצת אין נאכלין  

ו בו היתר. ואפשר שלאותן מקומות שנהגו יראה לי שסומכין על המקום שנהג
בהן איסור אסורים שאני אומר מותרין אלא שנהגו בהן איסור מפני עופות  

 טמאים הדומים לאלו הנמצאות באותן מקומות עכ''ד ז''ל:  

כתב הרב המגיד בשם הרשב''א   כל מי שהוא בקי במינין אלו וכו'.  לחם משנה 
שלאותם מקומות שנהגו איסור אסורים ז''ל היו נאכלין במקצת וכו' ואפשר  

וכו'. מה שהוצרך הרשב''א ז''ל לתת טעם ולומר שאני אומר מותרים אלא 
שנהגו בהם איסור מפני עופות טמאים הדומים וכו' ולא אמר משום דמנהג  
מבטל הלכה היינו משום דדוקא המנהג שנהגו אותו במדינה אף על פי שידעו  

עת הדבר ואחר נתחדש להם הדבר אין זה הדבר אבל מנהג שנהגו מבלתי ידי 
מנהג אם כן כאן שהמנהג היה מפני שלא הכירו אם היה טהור היה אפשר 
לומר דכשלבסוף הכירוהו יתבטל המנהג לכך הוצרך לתת טעם ולומר שאני  

 אומר וכו': 

סִימָנִין אֵלוּ    טז מוֹתֵיהֶן בוֹדֵק בְּ אֵינוֹ יוֹדֵעַ שְּ מִי שֶאֵינוֹ מַכִירָן וְּ

דוֹרֵס   שֶהוּא  עוֹף  כָל  חֲכָמִים.  נוּ  יָדוּעַ    ]י[שֶנָתְּ בְּ אוֹכֵל  שֶהוּא   ]כ[וְּ
אֶחָד   בוֹ  יֵש  אִם  אוֹכֵל  וְּ דוֹרֵס  שֶאֵינוֹ  וְּ טָמֵא.  וְּ הַמִּינִין  מֵאֵלוּ 

לֹשָ  תֵרָה.  מִשְּ בַע יְּ אֵלוּ הֵן. אֶצְּ ה סִימָנִין אֵלוּ הֲרֵי זֶה עוֹף טָהוֹר. וְּ
יָד:  לַף בְּ בָנוֹ נִקְּ קְּ אָה. אוֹ שֶהָיָה קֻרְּ הִיא הַמֻּרְּ  אוֹ זֶפֶק וְּ

משנה שם )דף נ"ט( אמרו חכמים כל עוף    מי שאינו מכירן וכו'.  מגיד משנה  
קרקבנו נקלף טהור. ונחלקו  הדורס ואוכל טמא כל שיש לו אצבע יתירה וזפק ו 

המפרשים בפירוש דורס רש''י ז''ל פירש שמניח רגלו על המאכל בשעה שהוא 
ז''ל שהוא דורס את החי   ור''ת  ויבא כולו לפיו.  ינוד האוכל  אוכל כדי שלא 



ואוכלו חי ואכילת זבובים ושקצים ורמשים חיים לא חשבינן ליה דורס ולזה 
ז' והרמב''ן  ז''ל  הרשב''א  בב''ח הסכים  צפרניו  שנועץ  אותו  שהוא  פירש  'ל 

בגמ' )דף ס"ב( אמר רב נחמן היה בקי בהן    ושאינו דורס ואוכל וכו'.ודורסן:  
ובשמותיהן עוף הבא בסימן אחד טהור לא היה בקי בהן ובשמותיהן בסימן  
אחד טמא בב' סימנין טהור והוא שיכיר עורב, ונדחית הא דר''נ דאמר אמימר  

מן אחד טהור והוא דלא דריס א''ל רב אשי לאמימר הא הלכתא עוף הבא בסי
בישוב.  ליתנהו  ועזניה  פרס  משום  איכא  מאי  ס''ל  לא  וכו'  א''ל  מאי  דר''נ 
ונראה שרבינו מפרש והוא דלא דריס שידוע שאינו דורס ויש לו סימן אחד מן  
השלשה הנזכרים. ואפשר שהוא מפרש והוא שאין ידוע שדורס והראשון עיקר  

''ל וכן היא דעת הגאונים ז''ל ויש פירושים אחרים בזה ולד''ה דינו  בסברתו ז
 של רבינו אמת: 

באמת דברי רבינו מתמיהים לפי הפירוש   ושאינו דורס ואוכל וכו'.  לחם משנה 
הראשון שפירש בדבריו ה''ה דנראה מדבריו דפרס ועזניה יש להם שני סימני 

מוכחא כולה בהפך דאמרו שם ולילף  טהרה ובסוגיא דפרק א''ט )דף ס"א(  
מעורב וכו' ותירצו א''כ פו''ע דכתב רחמנא למה לי השתא דאית ליה תרי לא 
אכלינן דאית ליה חד מבעיא. עוד הקשו שם ובגמרא מפו''ע ותירצו א''כ נשר  
דכתב רחמנא למה לי השתא דאית ליה חד לא אכלינן דלית ליה כלל מבעיא. 

בעזניה דאיתיה בהא וכו' משמע מכל הני דלית עוד אמרו שם חד בפרס וחד  
בהו אלא חד סימן טהרה. והריב''ש בסי' קצ''ה האריך ליישב דעת רבינו וכתב  
שם דמ''ש בסוגיא דאית להו חד היינו סימן שבגופו זולת הדריסה דלא הוי  
בגופו. ודבריו תמוהים דהדריסה מכלל הד' סימנים הוא דכן אמרו שם ולילף  

ים דאיכא כולהו ד' סימנים וכו' וחד מד' הוי הדריסה וכיון  מתורים מה תור
דהוא אחד מהד' א''כ איך אמרו בגמרא השתא עורב דאית ליה תרי לא פו''ע  
דאית להו חד מבעיא הא אית להו נמי תרי דהיינו שאינו דורס וסימן אחר  

ית  שבגופו ומאי ק''ו הוא זה. וכן מ''ש דנגמר מפו''ע דבחד לא מהני הא פו''ע א 
להו תרי כעורב. ונ''ל לומר לדעת רבינו דאית ליה כפי' הרב ר' משה ברבי יוסף  
שכתב הר''ן דאית ליה דעשרים עופות אית להו חד סימן טהור. ומ''ש בגמרא 
תלתא הדרי בכולהו מפרש בחידושיו לדעת הרב הנזכר דר''ל שהג' סימנים  

ולזה אצבע יתירה  הם חוזרים חלילה כלומר שלזה יש קרקבן נקלף ולזה זפק  
אבל שאינו דורס אין ביניהם דלא כמו שפירש רש''י ז''ל שלכל אחד יש שלשה 
סימני טהרה. ובחידושיו מפרש דהרב רבי משה אינו גורס בגמ' בראש הסוגיא 
לפי   בחידושיו  הרב  וז''ל  וכו'.  מינייהו  ולילף  וכו'  טמאים  עופות  שאר  א''כ 

הכי   ושמעתא  יוסף  ן'  משה  ר'  הרב  הבא פירוש  עוף  חייא  רבי  תני  פירושה 
בסימן אחד טהור כלומר כל עוף שאינו מאותן הכתובים בפרשה וכל שיש לו  
עורב   ומהדרינן א''כ  ולילף מתורים  ומקשינן  סימן אחד טהור דגמר מנשר. 
בכל   שאין  כתבנו  שכבר  וכו'  טמאים  עופות  שאר  ול''ג  ל''ל  רחמנא  דכתב 



ונוסחאות ישנות ל''ג הכי ואפשר  העופות הטמאים שיהיה לו שלשה סימנים  
שנכתבה גירסא זו בספרים מפירוש בעל הלכות ז''ל שהוא מפרש כן אלא ה''ג 
א''כ עורב דכתב רחמנא למה לי וה''ה נמי דהוה מצי אמר שאר עופות טמאים 
למה לי השתא דאית להו תלתא לא אכלינן דלית להו אלא חד מבעיא אלא  

עורב דאית תרי סימני לא צריך וכ''ש שאר  מש''ה מהדר מעורב לומר דאפילו ב
עופות א''נ מש''ה מהדר מעורב משום דבעי למיפרך על הא ונגמר מיניה ואי  
הוה אמר שאר עופות טמאים ל''ל לא הוה מצי למיפרך ונגמור מינייהו דהוו  
בתרי   ניכול  דלא  מעורב  ולילף  ומקשינן  כאחד  הבאים  כתובים  עשרים  להו 

מהדרינן א''כ פו''ע דכתב רחמנא ל''ל וה''ה דהוה סימני עד דאיכא תלתא ו 
מצי למיפרך מכולהו עופות טמאים דהא כולהו בני חד סימנא הוו כדפרישית  
אלא משום דבעי למיפרך עלה ונגמר מפרו''ע קא מהדר ליה הכי דאי אמר ליה 
ונגמור מינייהו דהוו להו ב' כתובים הבאים  משאר עופות לא ה''מ למיפרך 

מ ואין  דמאן כאחד  אסיקנא  דהא  שפיר  למיפרך  מצי  מפו''ע  אבל  למדים 
דאיתיה בפרס ליתיה בעזניה ודאיתיה בעזניה ליתיה בפרס דודאי מאן דפריך  
ונגמר מפו''ע הכי קים ליה אלא דגמרא מהדר לפרושי ולברורי הכי ופרכינן  
וליתיה  בפרס  דאיתיה  דחד  א''א  סימנים  וד'  הוו  טמאים  עופות  כ''ד  מכדי 

ל ועזניה  בעזניה  שבפרס  א'  סימן  יהא  שלא  שא''א  כלומר  מהנך  בחד  יתיה 
אחד   בכל  שיהא  פירושו  ואין  בכולהו,  הדרי  תלתא  ומהדרינן  עופות  בשאר 
שבגופו   סימנין  ששלשה  ה''ק  אלא  ז''ל  רש''י  וכדברי  טהרה  סימני  שלשה 
חוזרין חלילה בין כולם בזה סימנין אחד ובחבירו סימן אחר וחד דאינו בגופו  

ו דלא דריס לא משכחת לה אלא בפרס או עזניה שכולן דורסין אלא פרס  דהיינ
או עזניה דחד מינייהו לא דריס מהו דתימא לגמור מיניה דכל הבא בסימן  
שאינו דורס טמא דהא לאו שני כתובים הבאים כאחד נינהו כתב רחמנא נשר  

הוא ע''כ. וכגירסא הזאת וכפירוש הזה היא גירסתו ופירושו של רבינו אלא ש
חולק על הר''מ שהוא סבור שכל העשרים דורסין אבל רבינו סובר שיש להם  
סימן של טהרה ויש למקצתם הסימן שאינן דורסין ותלתא הדרי בכולהו לא 
שבגופם  סימנים  ששני  הדריסה  הוא  מהם  אחד  אלא  שבגופם  השלשה  הוי 
בעשרים  אינו  בעזניה  או  שבפרס  אחד  סימן  אבל  בכולהו  הדרי  והדריסה 

דקאמר  והו דריס  דלא  משמע  והכי  מפרש  דהוה  משום  כן  לפרש  רבינו  צרך 
אמימר דהיינו דצריך נמי סימן של אינו דורס עם סימן אחר שבגופו ואי איתא 
דבעשרים ליכא סימן של אינו דורס ל''ל לאמימר תרי סימנים באינו דורס 

יכא סגי דהעשרים כולהו דורסין פרס ועזניה ליתנהו בישוב א''כ מאי חששא א
א''ו דבעשרים איכא מי שאינו דורס גם כן ולכך לא סגי שיהא אינו דורס לחוד  
דדילמא הוי מן העשרים ובסימן אחד שבגופו בלא סימן דריסה לא סגי גם כן  
משום דאיכא בעשרים שיש להם סימן אחד שבגופו לכך בעי סימן אחר זולת  

סימן אחד של    שאינו דורס דהשתא ליכא למיחש דילמא מכ' דבכ' ליכא אלא 



טהרה אבל מ''מ איכא למיחש בפרס ועזניה דאית בהו חד סימן טהרה בגופם 
אינם  או  דורסים  אם  ספק  והוא  בהאי  ליתיה  בהאי  דאיתיה  ומאי  ודאי 
דפרס   אמר  לכך  לאו  אם  דורסים  אם  דפו''ע  ספק  לנו  שיש  ומפני  דורסים 

מה לי וכו' ועזניה לא שכיחי בישוב ומה שאמרו בגמרא אם כן פרס ועזניה ל
הכי קאמר פרס ועזניה לית ליה אלא חד אתי מק''ו מעורב ואי פרס ועזניה 
אית להו תרי לא מצינן למילף מעורב דהוו להו עורב ופרס ועזניה שני כתובים 
הבאים כאחד ואין מלמדים ובתר הכי הקשו נילף מפו''ע כלו' נסתיים דפו''ע  

  ]טמא[ דבסימן אחד )טהור(    לית ליה אלא חד ולהכי כתבי קרא ונגמור מינה 
דמדכתביה רחמנא לפו''ע משמע דדורסין דלית בהו אלא סימן אחד של טהרה  
להכי כתבינהו רחמנא ותירצו נשר דכ''ר ל''ל וכו'. ומאי דאמרו חד דפרס וכו' 
יש   וחד בעזניה אבל האחר ספק אם  ידענו בודאי שיש חד בפרס  היינו דזה 

יוצא בזה פירש הרב רבי שלמה הלוי אשר  בהם דהיינו אם דורסים אם לאו, וכ 
שאל מהריב''ש אלא שהוא פירש באופן אחר שם והקשה עליו הריב''ש כמה 
קושיות ואני נפלאתי מהם כד מעייננא בהו, זה נ''ל לפרש דעת רבינו ליישבו  
כי באמת דברים תמוהים כתב ולא מצאתי לו יישוב זולת זה שכתבתי. ומ''ש 

פרש והוא שאין ידוע שדורס והראשון נראה עיקר  ה''ה ז''ל ואפשר שהוא מ
בסברתו ז''ל, וצ''ע מאין לו לה''ה ז''ל לדקדק בדברי רבינו הפירוש הראשון  
יותר מהם ואולי שרצה להסכים דעתו עם דעת כל הגאונים וזש''כ וכן דעת  
כל   עם  להסכימו  עלינו  חובה  בדבריו  הכרח  שאין  כיון  כלומר  ז''ל  הגאונים 

 הגאונים:  

יֵש בוֹ  יז כָל אֵלוּ הַמִּינִין הָאֲסוּרִין מִין שֶאֵינוֹ דוֹרֵס וְּ פִי שֶאֵין בְּ לְּ

נִיָה אֵינָן  עָזְּ נִיָה וּפֶרֶס וְּ עָזְּ לֹשָה סִימָנִין אֵלוּ חוּץ מִפֶרֶס וְּ אֶחָד מִשְּ
צוּיִין   אֹד   ]ל[מְּ עַד מְּ חוֹקוֹת  הָרְּ הַיָם  אִיֵי  בָרוֹת  מִדְּ בְּ אֶלָא  יִשוּב  בְּ

 שֶהֵן סוֹף הַיִשוּב:  

אֵין בוֹ סִימָן    יח יָד וְּ לָף בְּ אֵינוֹ נִקְּ סַכִין וְּ לָף בְּ בָן נִקְּ קְּ הָיָה הַקֻרְּ

פִ  עַל  אַף  דָבֵק אַחֵר  וְּ חָזָק  הָיָה  סָפֵק.  זֶה  הֲרֵי  דוֹרֵס  שֶאֵינוֹ  י 
יָד הֲרֵי זֶה מֻתָר:   לָף בְּ נִקְּ רַפָה וְּ נִתְּ הִנִיחוֹ בַשֶמֶש וְּ  וְּ

משנה   וכו'.  מגיד  נקלף  הקרקבן  מאי    היה  ופירוש  הן  ספיקות  מיני  ח'  שם 
ספיקייהו עופות טהורים קרקבנן נקלף ביד וטמאין אין קרקבנן נקלף והני  
קרקבנן נקלף בסכינא והקשו והא ההיא אווזא דהוה בי מר שמואל דלא הוה 
מיקליף קרקבנה ואותבוה בשמשא וכיון דרפא איקליף ותירצו התם כי רפיא 



לא דרפו  אע''ג  הכא  בידא  שאלו    קליף  רבינו  ודעת  בסכינא.  אלא  מיקליף 
 השמונה היה נודע שלא היו דורסין ואעפ''כ היו צריכין סימן אחר של טהרה: 

הַתִיר   יט אוֹנִים שֶמָּסֹרֶת הִיא בִידֵיהֶם שֶאֵין מוֹרִין לְּ רוּ הַגְּ אָמְּ

בְּ  הַבָא  שֶיִקָלֵף  עוֹף  סִימָן  אוֹתוֹ  הָיָה  אִם  אֶלָא  אֶחָד    ]מ[ סִימָן 
יָד אַף עַל פִי שֶיֵש לוֹ זֶפֶק אוֹ  לָף בְּ יָד. אֲבָל אִם אֵינוֹ נִקְּ בָנוֹ בְּ קְּ קֻרְּ

תֵרָה מֵעוֹלָם לאֹ הִתִירוּהוּ:   בַע יְּ  אֶצְּ

כך כתב ר''ח ז''ל בקבלה   אמרו הגאונים שמסורת בידיהם וכו'.  מגיד משנה  
 מרבותיו וכ''כ מן הגאונים האחרים וחשש רבינו לדבריהם להחמיר:  

כָאן    כ תַיִם לְּ חִין לוֹ חוּט שְּ שֶמּוֹתְּ לָיו כְּ רַגְּ כָל עוֹף שֶחוֹלֵק אֶת 

כָאן. אוֹ שֶקוֹלֵט מִ  תַיִם לְּ אוֹכֵל בָאֲוִיר. הֲרֵי זֶה דוֹרֵס וּשְּ ן הָאֲוִיר וְּ
מֶה לָהֶם הֲרֵי זֶה טָמֵא:   נִדְּ מֵאִים וְּ כָל הַשוֹכֵן עִם הַטְּ טָמֵא. וְּ  וְּ

משנה ובברייתא דברי רבי אליעזר בן צדוק ב  כל עוף שחולק וכו'.  מגיד משנה  
עליה:   דמתניתין  ת''ק  פליג  דלא  רבינו  וכו'. וסובר  עם  השוכן  מסקנא    וכל 

המשנה  מן  שנראה  ודע  טמא.  ונדמה  שוכן  דלכ''ע  ס"ה(  )דף  שם  דגמרא 
והגמרא שכל עוף שיש לו ג' סימני טהרה אע''פ שאין ידוע אם דורס אם לאו  

עת רובי המפרשים טהור שאין להסתפק שמא דורס הוא דודאי לא דריס וזה ד
ואע''פ   ז''ל.  הרמב''ן  דעת  וזה  הקצר.  בספרו  ז''ל  הרשב''א  העלה  וכן  ז''ל 
שרש''י ז''ל חלוק על זה דברי האחרים עיקר ומתבררת סתירת פירש''י ז''ל  
ז''ל   ז''ל וכתב רבינו זרחיה  בראיות ברורות מן המורגש כמו שהאריכו בזה 

ם כי כל עוף שחרטומו רחב או  קבלנו במסורה מאבותינו ומזקנינו הקדמוני 
 שיש לו כף הרגל כרגלי האווז בידוע שאינו דורס וסמך עליו הרשב''א ז''ל: 

ושאינו דורס ואוכל אם יש בו אחד מג' סימנין אלו    כל עוף וכו'.   כסף משנה  
פירוש סוגיית ההלכה לדעת רבינו כתב הריב''ש בסימן   וכו'  עוף טהור  ה''ז 

 קצ''א:  

אֵלוּ הֵן.   כא מוֹנָה. וְּ  ב(חָגָב.    א(וּמִינֵי חֲגָבִים שֶהִתִירָה תוֹרָה שְּ

בָנִית.   הוּא הָרַזְּ גל.    ג( מִין חָגָב וְּ יָא.   ד(חַרְּ צוּבְּ הוּא עַרְּ גל וְּ וּמִין חַרְּ



בֶה.    ה( הִיא צִפֹרֶת כְּ   ו(אַרְּ בֶה וְּ עָם.    ז(רָמִים.  וּמִין אַרְּ וּמִין    ח(סָלְּ
מִית:   רוּשַלְּ הִיא יוֹחָנָא יְּ עָם וְּ  סָלְּ

משנה  וכו'.   מגיד  שהתירה  חגבים  ומיניהן    ומיני  הן  נתפרשו  שם  ברייתא 
 כמ''ש רבינו:  

הַצַיָד נֶאֱמָן עֲלֵיהֶן  מִי שֶהוּא בָקִי בָהֶן   כב מוֹתֵיהֶן אוֹכֵל. וְּ וּבִשְּ

לֹשָה סִימָנִין יֵש  סִימָנִין. וּשְּ בָהֶן בוֹדֵק בְּ עוֹף. ומִי שֶאֵינוֹ בָקִי  כְּ
נָפַיִם שֶחוֹפוֹת רֹב אֹרֶךְ  בַע כְּ אַרְּ לַיִם. וְּ בַע רַגְּ בָהֶן. כָל שֶיֵש לוֹ אַרְּ

רֹב הֶקֵף גוּ נַתֵר בָהֶם הֲרֵי זֶה מִין גוּפוֹ וְּ רָעַיִם לְּ נֵי כְּ יֵש לוֹ שְּ פוֹ. וְּ
מוֹ חָגָב   זָנָב אִם הָיָה שְּ יֵש לוֹ  וְּ אַף עַל פִי שֶראֹשוֹ אָרֹךְ  וְּ טָהוֹר. 

 טָהוֹר:  

פשוט הוא שדינן    ומ''ש מי שהוא בקי בהן ובשמותיהן אוכל וכו'.  מגיד משנה  
שהזכירו בגמרא בעופות ולא הזכירו כן בשאר הוא כדין העופות. ונראה שמה  

משום דק''ו הוא לשאר שהרי בעופות לא נתפרשו הטהורים אלא הטמאים 
ומי שהוא בקי בהן ובשמותיהן אע''פ שאינו יודע בעוף אחר הבא לפניו מי הוא 
אלא שמכיר שהוא טהור בשלילה שאינו אחד מן הטמאין סומך על בקיאותו  

ו הטהורים והוא יודע שהוא מהם שסומך על בקיאותו:  כ''ש בחגבים שנתפרש 
במשנה ובחגבים כל שיש לו ארבע רגלים   מי שאינו בקי בודק בסימנין וכו'.

חגב.  ושמו  אומר  יוסי  רבי  רובו  את  חופין  וכנפיו  וקרסולין  כנפים  וארבע 
ומה שכתב רבינו ובגמרא )דף ס"ה( אמרו בעינן רוב ארכו ובעינן רוב הקפו.  

הוא מסופק אצלי    ראשו ארוך ויש לו זנב אם היה שמו חגב טהור,ואע''פ ש
אם דעתו הוא דבכל גוונא בעינן שמו חגב ואפילו אין ראשו ארוך ואין לו זנב  
וכדעת קצת מפרשים שפירשו דרבי יוסי לא פליג את''ק ובכל גונא בעינן שמו  

וכ''כ הרשב''א   נאכלין אלא במסורת שיהיה שמו חגב  ולעולם אין  ז''ל  חגב 
בספרו, או דעת רבינו דכל שאין ראשו ארוך ואין לו זנב אין צורך אלא לג' 
ז''ל   רש''י  דברי  בכונת  בזה  נסתפק  ז''ל  הרמב''ן  ואף  שהזכיר  הסימנין 

 והראשון עיקר למעשה וכ''כ רבינו בפירוש המשנה:  

מאן דאית ליה דרבי יוסי לא פליג את''ק הוא   ומי שאינו בקי כו'.   לחם משנה  
ום דודאי דתנא דמתניתין אתי כתנא דבי ר' ישמעאל דלתנא דבי רב הם מש

ה' סימנים דהיינו אין ראשו ארוך וגם הד' שהזכיר במשנה ובמתניתא הוה 
ליה למיתני ה' אלא ודאי דאית ליה כרבי ישמעאל ואם כן על כרחין דריש חגב 

שכתב   שני  ולפירוש  ז''ל.  והרא''ש  שם  התוספות  כתבו  וכן  חגב  הרב  לשמו 



המגיד דפליג בהא פליגי ת''ק מוקי קרא דחגב לראשו ארוך ויש לו זנב בהא 
קאמר קרא דבעינן שיהא שמו חגב ורבי יוסי אית ליה דאפילו אין ראשו ארוך  

רבינו מנה ארבע כנפים וחופות   ושלשה סימנין וכו'.בעינן שיהא שמו חגב:  
בתרת  להו  מני  בגמרא  אבל  שלשה  מונה  ולכך  בחדא  רובו  מני את  ולכך  י 

 ארבעה סימנין וקשה על רבינו למה הניח דרך הגמרא: 

נָפַיִם  כג כְּ לוֹ  שֶאֵין  אוֹ  רָעַיִם  כְּ אוֹ  נָפַיִם  כְּ שָו  עַכְּ לוֹ  שֶאֵין  מִי 

דִיל הֲרֵי זֶה  שֶיַגְּ מַן כְּ גַדֵל אוֹתָן אַחַר זְּ עָתִיד לְּ הַחוֹפִין אֶת רֻבוֹ וְּ
 מֻתָר מֵעַתָה:  

 ברייתא מפורש שם:    מי שאין לו עכשיו וכו'.  מגיד משנה  

נַפִיר הוּא שֶפוֹרֵחַ     כד קֶשֶת. וּסְּ קַשְּ נַפִיר וְּ נֵי סִימָנִין. סְּ דָגִים שְּ וּבְּ

קֶשֶת יֵש   כָל שֶיֵש לוֹ קַשְּ כָל גוּפוֹ. וְּ בוּקָה בְּ קֶשֶת הִיא הַדְּ קַשְּ בוֹ. וְּ
שֶ  שָו וּכְּ נַפִיר. אֵין לוֹ עַכְּ קֶשֶת לוֹ סְּ יֶה לוֹ אוֹ שֶיֵש לוֹ קַשְּ דִיל יִהְּ יַגְּ

קַשָיו הֲרֵי זֶה מֻתָר. וּמִי שֶאֵין  שֶיַעֲלֶה יַשִיר קַשְּ שֶהוּא בַיָם וּכְּ כְּ
נַפִיר   סְּ אֶלָא  אֵין בוֹ  אֲפִלוּ  מֻתָר.  כֻלוֹ  אֶת  הַחוֹפִין  קַשִים  קַשְּ לוֹ 

קֶשֶת אַחַת הֲ  קַשְּ  רֵי זֶה מֻתָר: אַחַת וְּ

במשנה ובדגים כל שיש לו סנפיר וקשקשת    ובדגים ב' סימנין וכו'.  מגיד משנה 
ר' יהודה אומר שני קשקשים וסנפיר אחד ואלו הן הקשקשים הקבועים בו  
הקבועין   הקשקשים  שאמר  פי  על  שאף  ודע  ע''כ.  בהן  הפורח  וסנפירים 
הקשקשים הן אותן הקליפות הנקלפות ממנו ביד או בכלי אבל הקבועה ואינה  

ברור כתבו הרמב''ן ז''ל, ולהודיענו זה נקלפת מעור הדג אינה קשקשת וזה  
משנה בנדה    וכל שיש לו וכו'.שנה רבינו לשון המשנה וכתב הדבוקה בכל גופו:  

)א"כ( סנפיר   נ"א:( הובא שם בגמרא ושאלו שם בגמרא  )דף  פרק בא סימן 
דכתב רחמנא למה לי אחר שהכל תלוי בקשקשת והשיבו יגדיל תורה ויאדיר. 

מיני דגים שקשקשתן דקה הרבה ואינה נכרת לפיכך  וכתב הרשב''א ז''ל יש  
אם נסתפק בהן וחפו אותן בבגד או שמו בכלי חרס ונמצאו בו קשקשת בידוע  
שהיו להם קשקשים ומותרין עכ''ד. ומעשים פשוטים הם בגמרא בע''ז פרק 

שם ובפרק אלו    אין לו עכשיו. אין מעמידין ולרוב פשיטות זה לא כתבו רבינו:  
כבר כתבתי סתם המשנה דלא   ומי שאין לו קשקשים וכו'.ו(:  טרפות )דף ס"

בעי ת''ק ב' קשקשים ובת''כ תניא אין לי אלא המרבה בקשקשים ובסנפירין  
סנפיר   ת''ל  אחת  וקשקשת  סנפיר  אלא  לו  אין  מנין  שבים  זו  כנופת  כגון 



שעיקר   ונראה  כת''ק.  ודאי  וקי''ל  קשקשים  שני  אומר  יהודה  ר'  וקשקשת 
י רבינו כך ומי שאין לו קשקשים החופין את כולו מותר אפילו  הנוסחא בספר 

או קשקשת אחת מותר. ובספרים אין כתוב בהן    xאין בו אלא סנפיר אחד  
אפילו ואין הלשון מדוקדק. ודע שאע''פ שכתב רבינו או קשקשת אחת אין  
להן   ואין  סנפיר  להן  שיש  יש  שהרי  יספיק  קשקשת  בלא  שבסנפיר  הכונה 

התם ומתבאר ממה שהזכיר רבינו למעלה. וכתב הרמב''ן    קשקשת כדאיתא 
ז''ל תמה אני במה שמצאתי בתוספתא וכמה קשקשים יהיו לו אחד תחת זנבו  
ואחד תחת לחיו ואחד תחת סנפיר שלו ר''י אומר שנים ומתוך הדוחק יש לי  
לומר דאו או קתני. ומה שפירש מקומות הללו מפני שבמקומות אחרים יש  

גים טהורים נתערב ונשרה קשקשת מהן ונדבקה בזה אבל  לחוש שמא עם ד
באותן מקומות ידוע דשלו הוא. ושמעתי שיש מינין שאין להן קשקשים אלא 
אחד בזנבן עכ''ל. והרשב''א ז''ל כתב סמך על דבריו וכתב כן בספרו. עוד כתב  
ויש מן הגאונים שהורו לאסור עד שיהו ג' קשקשים א' תחת לחיו ואחת תחת 

אחת תחת סנפיר שלו וראוי לחוש לדבריהם עכ''ל. והוא מפני שפירש זנבו ו 
התוספתא כפשטה ופסקה. ונראין דברי רבינו וההלכות שלא הזכירו זה כלל  
זה  לבאר  שלא  בגמרתנו  שותקין  היו  לא  הלכה  התוספתא  דברי  היו  שאם 
נמי  ומתני'  מקום  בכל  אחת  הן  דג'  נימא  )מי(  אחת  קשקשת  תניא  ובת''כ 

ניא והיכי נימא דת''ק בעי ג' ור''י ו' וכדברי אלו הגאונים. גם מה סתמא מית
וכמה קשקשים   ז''ל בתוספתא דאו או קתני דחוק הוא דהא  שפי' הרמב''ן 
קתני. והעיקר דתוספתא אתיא דלא כהלכתא אבל דינו של הרמב''ן ז''ל אמת 
מספק  אסור  קשקשים  בו  שנדבקו  לחוש  יש  אם  נודע  שאינו  מין  כל  דודאי 

ולכים בשל תורה להחמיר. ומ''מ אפילו בשאר מקומות יהיה ניכר אם הן  וה
מגופו וכן משמע באותן מעשים שבפרק אין מעמידין שכתבתי למעלה שלא 
הזכירו מקום ידוע ואע''פ שהיו דומין מינים לדגים טמאים כמו שמבואר שם 
בו הרבה  וי''ל שכל שנמצאו  והיה ראוי לחוש להם לכל מה שאפשר לחוש. 

שקשים אין חוששין שמא באו מאחרים וכך היו אותן מעשים. והראשון נ''ל  ק
 עיקר:  

 
 

 

 פרק שני  -הלכות מאכלות אסורות 



לָל שֶנֶאֱמַר     א שֹסַעַת   ו(-)דברים יד מִכְּ סָה וְּ רֶסֶת פַרְּ הֵמָה מַפְּ כָל בְּ 'וְּ

רָסוֹת מַעֲלַת גֵרָה' שוֹמֵעַ אֲנִי שֶכָל שֶאֵינָהּ מַעֲלַת גֵרָה  תֵי פְּ שֶסַע שְּ
עֲשֵה   לַל  מִכְּ הַבָא  לָאו  וְּ אֲסוּרָה.  סָה  פַרְּ רֶסֶת  הוּא. וּמַפְּ עֲשֵה 

שָפָן נֶאֱמַר   נֶבֶת וּבְּ אַרְּ גָמָל וּבַחֲזִיר וּבְּ 'אֶת זֶה   ז(-)דברים יד  ד(-)ויקרא יאוּבְּ
הַפַרְּ  רִיסֵי  וּמִמַּפְּ הַגֵרָה  מִמַּעֲלֵי  לוּ  תאֹכְּ תָ לאֹ  לָמַדְּ הֲרֵי  גוֹ'  וְּ סָה' 

אָר  כָל שֶכֵן שְּ אַף עַל פִי שֶיֵש בָהֶן סִימָן אֶחָד. וְּ לאֹ תַעֲשֶה וְּ שֶהֵן בְּ
שֶאִסוּר   לָל  כְּ סִימָן  בָהּ  שֶאֵין  מֵאָה  טְּ חַיָה  וְּ מֵאָה  טְּ הֵמָה  בְּ

לַל אוֹתָ  לאֹ תַעֲשֶה יֶתֶר עַל עֲשֵה הַבָא מִכְּ לוּ: אֲכִילָתָם בְּ  הּ תאֹכְּ

בבא זו מפורשת בספרא בביאור.   מכלל שנאמר וכל בהמה וכו'.   מגיד משנה  
ודע שאין לתמוה על מה שאמרו שלאו מיני בהמה וחיה טמאין בא ק''ו מחזיר  
שפן וארנבת ממ''ש אין מזהירין מדין ק''ו לפי שאלו כבר נאסרו בלאו הבא 

 מכלל עשה מן התורה בביאור וכיון שכן אפשר ללאו שלהן לבא מק''ו:  

קשה למה לא מנה ג''כ העשה שכתב    ו'.ולאו הכא מכלל עשה וכ  לחם משנה  
 למטה גבי אדם זאת החיה אשר תאכלו והיה לו לומר שעובר בב' עשין:  

זַיִת לוֹקֶה מִן  ב מֵאָה כְּ חַיָה טְּ הֵמָה וְּ שַר בְּ פִיכָךְ כָל הָאוֹכֵל מִבְּ לְּ

בֵין   חִלֵק הַתוֹרָה.  לאֹ  הַחֵלֶב.  מִן  שֶאָכַל  בֵין  הַבָשָר  מִן  שֶאָכַל 
בָם:  חֶלְּ שָרָם לְּ מֵאִים בֵין בְּ  הַכָתוּב בִטְּ

משנה  וכו'.  מגיד  האוכל  כל  מקומות    לפיכך  בהרבה  מבואר  הכזית  שיעור 
ק"ב(.   דף  )חולין  הנשה  גיד  פרק  בין  ומהם  בטמאה  הכתוב  חלק  לא  ומ''ש 

בלבד    לחלבם.בשרם   כבשר  הוא  הרי  אלא  כרת  הטמאים  בחלב  שאין  ר''ל 
ומשנה היא פרק כל הבשר )דף קי"ז( חומר בדם )מבחלב( שהדם נוהג בבהמה 
וחיה ועוף בין טמאים ובין טהורים וחלב אינו נוהג אלא בבהמה טהורה בלבד  
ע''כ. וכן מפורש בכתוב כי כל אוכל חלב מן הבהמה אשר יקריב ממנה אשה 

 ונכרתה וגו' הא למדת שאין כרת אלא בחלב מן הבהמה שמקריבין ממנה:   לה'

נֶפֶש חַיָה'   ז(-)בראשית בהָאָדָם אַף עַל פִי שֶנֶאֱמַר בוֹ   ג הִי הָאָדָם לְּ 'וַיְּ

תַעֲשֶה. אֵ  לאֹ  בְּ אֵינוֹ  פִיכָךְ  לְּ סָה  פַרְּ בַעֲלַת  חַיָה  מִינֵי  לַל  מִכְּ ינוֹ 
בוֹ בֵין מִן הַחַי בֵין מִן הַמֵּת אֵינוֹ  שַר הָאָדָם אוֹ מֵחֶלְּ הָאוֹכֵל מִבְּ וְּ



מִינֵי   עַת  שִבְּ הַכָתוּב  מָנָה  שֶהֲרֵי  בַעֲשֵה  אָסוּר הוּא  אֲבָל  לוֹקֶה. 
אָמַ  לוּ' הָא כָל שֶהוּא   ב(-)ויקרא יאר בָהֶן  חַיָה וְּ 'זאֹת הַחַיָה אֲשֶר תאֹכְּ

לַל עֲשֵה עֲשֵה:   לָאו הַבָא מִכְּ לוּ וְּ  חוּץ מֵהֶן לאֹ תאֹכְּ

וכו'.  מגיד משנה   בו  מפורש בתו''כ שאין בשר מהלכי    האדם אע''פ שנאמר 
וכו'. שתים בלא תעשה:   יצא לרבינו    אבל אסור הוא בעשה שהרי מנה  זה 

ממ''ש שם יכול יהא אף בשר מהלכי שתים וחלב מהלכי שתים בלא תעשה על  
אכילתן ת''ל זה לא תאכלו זה בלא תעשה על אכילתו ואין בשר מהלכי שתים  

ובר רבינו שאם היה מותר לא היו  וחלב מהלכי שתים בל''ת על אכילתן. וס 
אומרים כן אלא ודאי ל''ת הוא שאינו אבל בעשה ישנו והוצרך הכתוב למעטו 
מותרין   אדם  של  והחלב  שהדם  ואע''פ  חיה  לנפש  האדם  ויהי  שכתוב  מפני 
לגמרי מן התורה כמו שנתבאר בחלב פ''ג ובדם פ''ו ושנינו כל היוצא מן הטמא 

בלאו אבל האדם אינו אלא בעשה והתורה    טמא אין אותו כלל אלא לטמאין 
התירה חלבו ודמו בפירוש כדאיתא בברייתא הנזכרת בכתובות פ' אע''פ )דף  
ס'( יכול יהא חלב מהלכי שתים טמא ודין הוא ומה בהמה שהקלת במגעה 
ואת  ת''ל  בחלבו  שתחמיר  דין  אינו  במגעו  שהחמרת  אדם  בחלבה  החמרת 

ן חלב מהלכי שתים טמא אלא טהור  הגמל כי מעלה גרה הוא הוא טמא ואי 
יכול אוציא את החלב שאינו שוה בכל ולא אוציא את הדם שהוא שוה בכל  

זה זה דם טמא ואין דם מהלכי שתים טמא אלא טהור עכ''ל הברייתא.  xת''ל  
זה היה בדין   לנו טעם במצות  ואע''פ שאין  הרי שהותרו בפירוש מן הכתוב 

הוא החלב ולא היה ראוי שיהיה מזונו  שהרי הדם נהפך לחלב ומזון התינוק  
היה   רבינו שאם  הזו כפשטה מסייעת לדברי  והברייתא  וגדולו מדבר אסור 
בשר מהלכי שתים מותר גמור מן התורה מה צורך היה להשמיענו דמו וחלבו  
והיאך יהיה טהור והיוצא ממנו טמא. ועוד כשהיה דורש ק''ו מבהמה לימא 

בשרו מותר לא היו גוזרין חכמים על תינוק ליה בשרו יוכיח. ועוד שאם היה  
היונק מחלבו יותר משתי שנים להיותו כיונק שקץ כמו שיתבאר פ''ג ויהיה 
כחלב בהמה טהורה, ועוד שבבשרו וחלבו אמרינן בספרא שאינן בלא תעשה 
על אכילתן וכאן אמרו בחלבו ודמו שהן טהורין ומשינוי הלשונות נראה שאינן  

והר''א ז''ל כתב בהשגות א''א ואם כן למה אמרו בדמו  שוין זה דעת רבינו.  
שאפילו מצות פרוש אין בו ע''כ. וזה דעת הרמב''ן ז''ל והרשב''א ז''ל שאין  
בבשר האדם איסור כלל מן התורה אלא שהרמב''ן ז''ל כתב שהישראל שמת 
מת  איסור ההנאה של  דין  נתבאר  וכבר  התורה  מן  בהנאה  בשרו אסור אף 

י''ד מהלכות אבל. ואפשר לומר לדבריהם שכיון שבא הכתוב  בדברי רבינו פ
להתיר דמו וחלבו אף בשרו וחלבו מותר ושני כתובין אחד למעטו מלא תעשה 
ואחד למעטו מעשה וכולן שוין הבשר והחלב והדם והחלב ואע''פ שהן דרשות  
חלוקות. כך יש לתרץ לדעתם ז''ל. ומה שגזרו חכמים שלא לינק יותר מכ''ד 



וא אחר שפירש מפני שהחלב מזיק ליונקים יותר מדאי. וה''ר אהרן  חדש ה
שהנוסחא  ואמר  בלאו  הוא  והחלב  הבשר  שאמר  מי  לדעת  הסכים  הלוי 
המדוקדקת בספרי היא יכול יהא דם מהלכי שתים בלא תעשה ודברי רבינו  

 נראין עיקר:  

משנה  בעשה.  כסף  הוא  אסור  אבל  וכו'  האדם  מבשר  בפרק   והאוכל  הר''ן 
 אע''פ האריך להוכיח מהברייתות כדברי רבינו:  

משנה   וכו'.   לחם  מחלבו  או  אדם  מבשר  הכתוב    והאוכל  והוצרך  ה''ה  כתב 
הכתוב   צריך  הכי  דבלאו  קשה  חיה.  לנפש  האדם  ויהי  שכתוב  מפני  למעטו 
למעטו מהק''ו שאמר שם בספרי בהמה שהקלת במגעה החמרתה בחלבה וכו'  

רייתא בארוכה בדברי הר''ן בפרק אע''פ שהאריך שם, ע''ק וכמו שביאר הב 
על הרמב''ן שהקשה על רבינו דהיוצא מן הטמא טמא ואיך אפשר שיהיה בשר  
האדם אסור והחלב והדם היוצא ממנו מותר וכמ''ש שם הר''ן בשמו תיקשי  
ליה ברייתא גופא דת''כ דאמרה אוציא את החלב שאינו שוה בכל ולא אוציא 

שוה בכל דאיך אפשר דהחלב יהיה מותר ולא אוציא הבשר ויהא את הבשר ש
הבשר אסור והלא כל היוצא מן הטמא טמא ואפילו למה שתירץ ה''ה לדעת 
ולא  כשאמרה  דהברייתא  קשה  בלאו  לטמאין  אלא  כלל  אותו  דאין  רבינו 
אוציא את הבשר הכוונה שיהיה לאו בבשר דהא כשמיעטה הברייתא לבסוף  

מלאו לחודיה משמע דלא אוציא דקאמר מעיקרא הוי    לא מיעטה הבשר אלא 
שיהיה בלאו וא''כ הדרא קושיא לדוכתא דאיך אפשר לומר כן והלא היוצא  
מן הטמא טמא. ואפשר לתרץ דלא נאמר כלל זה אלא לפי האמת אבל לפי  
מאי דס''ד מעיקרא בברייתא אפשר היה להכחיש כלל זה ומש''ה אצטריך  

על רבינו היא דלפי האמת סובר הוא דבשר אדם קרא. אבל קושיית הרמב''ן  
אסור וחלב ודם מותרין וזה סותר הכלל אשר לנו דהיוצא מן הטמא טמא.  
אבל א''א לפי דברי ה''ה דהוא הכריח דעת רבינו ואמר דהברייתא כפשטה 
מסייעת לדבריו שאם היה בשר מהלכי שתים מותר מן התורה מה צורך היה 

יהיה טהור והיוצא ממנו טמא משמע דאפילו לפי  להשמיענו דמו וחלבו והיאך  
ניחא למימר כדכתיבנא דהברייתא לפי   ולא  מאי דס''ד בברייתא קשה ליה 
מאי דס''ד היא מכחשת כלל זה אלא הוא סובר דכלל זה א''א להכחישו לא 
לתנא לפי מאי דסליק אדעתין ולא לפי האמת ואם כן קשה מה שהקשיתי.  

בשרו יוכיח דאיך אפשר לומר כן דנימא דבשר    עוד קשה מה שכתב הרב המגיד
גופיה ליתי בק''ו מבהמה וכיון דאיכא למימר היא גופא תיתי בק''ו איך תוכל  
לומר יוכיח. ועוד קשה דהק''ו הוא מנושאים איך תוכל לומר יוכיח ממקום 
שהוא בשר. מיהו אין זו קושיא דהאי יוכיח ר''ל מה וה''ק נימא מה לבהמה 

בב החמרת  שבשרו  שכן  בבשרו  שהקלת  באדם  תאמר  אסור  שבשרה  שרה 
מותר לא אבל שאר הקושיות צריך עיון. עוד כתב הרב המגיד דדין הוא דהדם 



מותר מפני שהוא נהפך לחלב ואיך אפשר שיהא מזון התינוק וגידולו מדבר  
איסור, קשה על זה דבבכורות )דף ו'( אמרו סד''א הואיל דבבהמה טהורה נמי  

ר מר דם נעכר ונעשה חלב וכיון דחידוש הוא בבהמה לישתרי  חידוש הוא דאמ
קמ''ל הניחא למ''ד דם נעכר ונעשה חלב אלא למ''ד איבריה מתפרקין וכו'.  
וא''כ קשה על הרב המגיד דמה יתרץ למאן דאמר איברים מתפרקין דלית 
ליה דם נעכר ונעשה חלב. ועוד אפי' למ''ד דם נעכר ונעשה חלב מאי קושיא 

דבבהמה הוי חידוש ושרי הכי נמי גבי אדם. וי''ל דאע''ג דהוי חידוש   כי היכי 
גבי בהמה אינו כל כך חידוש דהתם חלב של בהמה מותר אבל אין כל מזונו 
של אדם בחלב בהמה אבל הכא הוי חידוש טפי שכל מזון התינוק ועיקר גדולו  

ור ואם כן  הוי מן האיסור. וזהו שדקדק ה''ה בלשונו באומרו וגידולו מן האיס
ע''כ ודאי דלמאן דאמר דם נעכר ונעשה חלב דם האדם מותר דלא אמרינן  
נעכר  דלמ''ד דם  וכיון  כדכתיבנא  יותר מדם בהמה  כזה שהוא  גדול  חידוש 
ונעשה חלב דם מותר ה''ה לאידך דאית ליה טעמא משום דאיבריה מתפרקין  

ריהם שכיון  דלא פליג בהא כלל ובודאי לכולהו הדם מותר, ואפשר לומר לדב 
שאמר   דמה  ע''כ  לומר  צריך  זה  לפי  כו'  וחלבו  דמו  להתיר  הכתוב  שבא 
הברייתא יכול אוציא החלב ולא אוציא הדם וכו' לאו דוקא דודאי חלב ודם 
להו הכי   וברייתא דריש  וחד מלא תעשה  שוים אלא חד קרא למעט מעשה 
נוכל תעשה  ולא  עשה  למעט  שנאמרו  דאחר  כלומר  וחלב  לדם  קרא    דאתא 

לומר ג''כ דאתא חד למעט דם וחד חלב ולא בדוקא. ומ''ש ה''ה ז''ל ופי' ה''ר  
 אהרן הלוי ז''ל עיין בהריב''ש סימן שע''א:  

שַר עוֹף טָמֵא לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה שֶנֶאֱמַר     ד זַיִת מִבְּ )ויקרא הָאוֹכֵל כְּ

לוּ'. וַהֲרֵי עָבַר עַל עֲשֵה    יג(-יא צוּ מִן הָעוֹף לאֹ יֵאָכְּ שַקְּ אֶת אֵלֶה תְּ 'וְּ
ידשֶנֶאֱמַר   לאֹ   יא( -)דברים  מֵאָה  טְּ הָא  תאֹכֵלוּ'  הֹרָה  טְּ צִפוֹר  'כָל 

שֶנֶאֱמַר   לוֹקֶה  טָמֵא  מִדָג  זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל  כֵן  וְּ לוּ.  יאתאֹכְּ  יא( -)ויקרא 
יוּ לָכֶם'   שֶקֶץ יִהְּ עָבַר עַל עֲשֵה   יא(-)ויקרא יא'וְּ שָרָם לאֹ תאֹכֵלוּ'. וְּ 'מִבְּ

לַל   ט(-)דברים ידשֶנֶאֱמַר   קֶשֶת תאֹכֵלוּ' מִכְּ קַשְּ וְּ נַפִיר  'כל אֲשֶר לוֹ סְּ
נַפִ  תָ שֶכָל הָאוֹכֵל שֶמִּי שֶאֵין לוֹ סְּ קֶשֶת לאֹ יֵאָכֵל. הָא לָמַדְּ קַשְּ יר וְּ

וַת עֲשֵה  מֵאָה אוֹ עוֹף טָמֵא בִטֵל מִצְּ חַיָה טְּ הֵמָה וְּ דָג טָמֵא אוֹ בְּ
עָבַר עַל לאֹ תַעֲשֶה:   וְּ

בספרי מבואר העשה שהזכיר רבינו ולאו    האוכל כזית מבשר וכו'.  מגיד משנה  
ברייתא הובאה פרק אלו טריפות    וכן האוכל כזית מדג וכו'.הבא מכלל עשה:  



זה נכלל במה שנתבאר    הא למדת וכו'. )דף ס"ו:( שהוא בעשה ולא תעשה:  
 כבר:  

זַיִת מִשֶרֶץ    ה הָאוֹכֵל כְּ לַל שֶרֶץ הָעוֹף וְּ חָגָב טָמֵא הֲרֵי הוּא בִכְּ

'כָל שֶרֶץ הָעוֹף טָמֵא הוּא לָכֶם לאֹ   יט(-)דברים ידהָעוֹף לוֹקֶה שֶנֶאֱמַר  
בוֹרָה   עָה וּדְּ צִרְּ בוּב אוֹ יַתוּש וְּ גוֹן זְּ אֵי זֶהוּ שֶרֶץ הָעוֹף כְּ יֵאָכֵלוּ'. וְּ

כַיוֹצֵא בָהֶן:    וְּ

בספרי כל שרץ העוף אלו חגבים טמאים   חגב טמא הרי הוא וכו'.  מגיד משנה  
 עים וכו':  ואי זהו שרץ העוף כגון זבובים יתושים וצר 

תימה אמאי לא מנה ג''כ    חגב טמא הרי הוא בכלל שרץ העוף כו'.  לחם משנה 
עשה מקרא דאשר לו כרעים כמו שמנה אותו במנין המצות והרב מוהר''ר לוי  

 בן חביב בפסקיו עמד על זה ע''ש: 

שֶנֶאֱמַר     ו לוֹקֶה  הָאָרֶץ  מִשֶרֶץ  זַיִת  כְּ יאהָאוֹכֵל  כָל   מא(-)ויקרא  'וְּ

אֵי זֶהוּ שֶרֶץ הָאָרֶץ   הַשֶרֶץ הַשֹרֵץ עַל הָאָרֶץ שֶקֶץ הוּא לאֹ יֵאָכֵל'. וְּ
כַיוֹצֵא בָהֶן:  כְּ  נַדָל וְּ שִית וְּ חִפְּ רַבִים וְּ עַקְּ חָשִים וְּ  גוֹן נְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הארץ  משרץ  כזית  השרץ    האוכל  וכל  השמיני  ביום  בויהי 
השורץ על הארץ שקץ הוא לא יאכל כל הולך על גחון וכל הולך על ארבע עד  
כל מרבה רגלים לכל השרץ השורץ על הארץ לא תאכלום כי שקץ הם ופרק 
ואת  השלשול  )את(  לרבות  כל  נחש  זה  גחון  על  הולך  ת''ר  ס"ו:(  )דף  א''ט 

ך לרבות את החפושית ואת הדומה הדומה לשלשול על ארבע זה עקרב כל הול 
לחפושית מרבה רגלים זה נדל עד כל לרבות את הדומה ואת הדומה לדומה 
ע''כ. ומבואר בכתוב שהשמונה שרצים הם נקראים שרץ הארץ כמו שנאמר  
וזה לכם הטמא בשרץ השורץ על הארץ החולד והעכבר כו'. ודע שדעת רבינו  

הארץ בשרץ  ויותר  לאוין  שני  שבאו  ויתבאר    שאע''פ  אחת  אלא  לוקה  אינו 
 דעתו ודעת החולקים עליו בסוף פרק זה:  

שֶהֵן   ז בַתוֹרָה  הָאֲמוּרִים  רָצִים  שְּ מוֹנָה  יאוּשְּ 'הַחלֶד   כט(-)ויקרא 

הַצָב'   וְּ בָר  הָעַכְּ יאוְּ הַחֹמֶט   ל(-)ויקרא  וְּ טָאָה  הַלְּ וְּ הַכֹחַ  וְּ הָאֲנָקָה  'וְּ



אֲכִילָתָן  שִעוּר  לוֹקֶה.  כַעֲדָשָה  שָרָם  מִבְּ הָאוֹכֵל  שֶמֶת'  הַתִנְּ וְּ
טָרְּ  כֻלָם מִצְּ אָתָן. וְּ שִעוּר טֻמְּ כַעֲדָשָה: כְּ  פִין זֶה עִם זֶה בְּ

וכו'.   מגיד משנה   במס' מעילה פרק קדשי   ושמנה שרצים האמורים בתורה 
מזבח )דף ט"ז:( אמר רב יהודה אמר רב אכילת שרצים לוקה עליו בכזית מ''ט 
מה  וכו'  יוחנן  דר'  קמיה  וכו'  יוסי  רבי  מדתני  והקשו  בהו  כתיבא  אכילה 

שה ותירצו ל''ק כאן במיתתן כאן בחייהן  טומאה בכעדשה אף אכילה בכעד
 שבמיתתן הן מטמאין:  

שֶאָכַל מֵהֶן אַחַר מִיתָתָן. אֲבָל הַחוֹתֵךְ  ח בָרִים אֲמוּרִים בְּ בַמֶּה דְּ

יֶה אֵיבָר מִן הַחַי מִן אֶחָד מֵהֶן וַאֲכָלוֹ אֵינוֹ לוֹקֶה   עָלָיו עַד שֶיִהְּ
זַיִת. אָכַל אֵיבָר שָלֵם מִן הַשֶרֶץ  פִין לִכְּ טָרְּ כֻלָן מִצְּ זַיִת בָשָר. וְּ בוֹ כְּ

יֶה בוֹ כַעֲדָשָה:   אַחַר שֶמֵּת אֵינוֹ לוֹקֶה עַד שֶיִהְּ

  אכל אבר שלם וכו'. משנה ומתבאר שם:    וכולן מצטרפין לכזית.  מגיד משנה  
דכריתות   פחות  פ''ק  הוא  ואפילו  מטמא  השרצים  מן  שלם  שאבר  אע''פ 

מכעדשה כמבואר בגמרא שם ונזכר פ''ד מהלכות שאר הטומאות אינו לוקה 
ט"ז:(  דף  )מעילה  שם  ממ''ש  נלמד  וזה  בכעדשה  שיאכל  עד  באכילה  עליו 
מיתיבי האיברים אין להם שיעור אפילו פחות מכזית נבלה ופחות מכעדשה 

וא''ר   מטמאין  השרץ  רבא מן  אמר  בכזית  אלא  עליהן  לוקין  אין  יוחנן 
במובדלים דבר הכתוב. פירוש שהם למדו שיעור האכילה מטומאה מהכתוב  
שאמר והבדלתם בין הבהמה הטהורה לטמאה ובין העוף הטמא לטהור ולא  
תשקצו את נפשותיכם בבהמה ובעוף ובכל אשר תרמוש האדמה אשר הבדלתי  

באכ הכתוב  פתח  שם  ואמרו  לטמא  טומאה לכם  מה  בטומאה  וסיים  ילה 
באותן ששיעור  אותן הכתוב אלא  ולא השוה  בכעדשה  אכילה  אף  בכעדשה 
טומאתן מובדלת מכל השאר והיינו אשר הבדלתי לכם לטמא בשרצים שהם 
יוחנן   ורבי  בכעדשה  מטמאין  שהן  הטומאות  שאר  מכל  השיעור  מובדלי 

כשיעור טומאתן  אנבלות קאי וה''ה לשרצים שאין חיוב אכילתן באיבריהן  
בשרצים  חלוקה  אינה  האיברים  שטומאת  מפני  והטעם  שהוא.  בכל  שהוא 
יוחנן   ור'  בכל שהן  ג''כ  איבריהן מטמאין  הטומאות  משאר הטומאות שכל 
משום נבלות נקט כזית אבל משום שרצים ודאי בכעדשה חייב שכבר נתבאר  

חייב    שאכילתן בכעדשה כטומאתן ולא גרע מפני שהוא אבר שלם שלא יהיה
מטומאת  אכילה  חיוב  למדין  שאין  להשמיענו  בא  יוחנן  ר'  אבל  בכעדשה 
איברים ונקט כזית משום נבלה והקשו אלא מעתה גבי בהמה נמי ליפלגי בין  
השאר   מן  לטומאה  דמובדל  מעתה  אלא  פירוש  מובדלת  לשאינה  מובדלת 



יהו   לימא שהאיברין שהן מובדלין לטומאה  נמי  גבי בהמה  מובדל לאכילה 
ותירצו הא אקשינהו רחמנא לבל  מו  עליהן בכל שהן  ולילקי  בדלין לאכילה 

כולן שווין ואין הפרש בין אכילת האיברים לאכילת דבר אחד מהן    xתשקצו  
האוכל   וגם  איבריהם  בכזית אף האוכל  אכילתן  כל  בכזית  וכיון שטומאתן 
 בשרצים אין חלוק בהן לאיבריהן אלא כשם שצריך להן כעדשה כך לאיבריהן, 

 כנ''ל פירוש סוגיא זו לדעת רבינו:  

נראה דהיינו דוקא בשמונה   בד''א כשאכל מהן אחר מיתתן וכו'.  לחם משנה 
אבל   בכעדשה  אכילתן  הכי  משום  בכעדשה  מטמאין  מיתה  דלאחר  שרצים 
בשאר שרצים דלא מטמאין כלל אפילו לאחר מיתה אכילתן בכזית ומה שלא  

ואידי   אידי  בגמרא  וכאן  תירצו  שרצים  בח'  פירוש  במובדלין  כאן  במיתתן 
בשאינן מובדלין פירוש בשאר שרצים כבר תירצו שם התוספות בפרק קדשי  

אכל אבר שלם מן השרץ  מעילה )דף ט"ו( בדבור המתחיל וקלסיה ר' יוחנן:  
קשה לפי מה שכתב ה''ה   אחר שמת אינו לוקה עד שיהיה בו בכעדשה וכו'. 

ד יוחנן  דר'  רבינו  אלא  לדברי  קאי  לא  בכזית  אלא  עליהן  לוקין  אין  אמר 
אנבלות מה הוצרך רבא לתרץ בפרק קדשי מזבח )דף ט"ז:( במובדלין דבר  
הכתוב אמאי לא תירץ כי אמר רבי יוחנן כזית אנבלות אבל בשרצים לעולם  
כשיעור טומאתן כך אכילתן הבשר בכעדשה והאיברים אפילו פחות מכעדשה 

י ליהוי שיעור אכילת האיברים כטומאתן דהוי  וכ''ת עדיין קשה דבהמה נמ
במשהו ולכך הוצרך רבא לתרץ כן, מכל מקום קשה מ''ש אלא מעתה בהמה 
נמשכה זאת הקושיא  ואיך  כן מעיקרא הוה  גם  זו  וכו' דקושיא  ליפלגו  נמי 
עתה דקאמר אלא מעתה ועוד קשה אדמקשה מבהמה דליפלגו בין מובדלות  

גו  משרצים  מקשה  לא  אמאי  אפילו  וכו'  האיברים  באכילת  דליחייב  פייהו 
בפחות מכעדשה כטומאתן. ויש לומר לזה דלדעתו ז''ל לא הקשה לו כן משום  
דהיה לו יכולת לדחות המתרץ ולומר אה''נ דבאבר על אכילתו במשהו מיחייב  
והא דנקט אין לוקין עליו אלא בכזית משום בהמה דנקט ליה להכי פריך ליה  

לו. ותו קשיא אם גירסת הרב המגיד כגירסת ספרינו    בבהמה דאינו יכול לתרץ
איך יתיישב תירוץ לשון הגמרא אמרו שם כי קא מקיש רחמנא לבל תשקצו  
אבל לשיעורין לא מאן דכר שמייהו דשיעורין. ונראה לתרץ דכח הקושיא הוא 
משמע   השיעור  פירש  ולא  שרצים  וגבי  נבלות  גבי  בכזית  יוחנן  ר'  מדאמר 

שה ולכך לא הוצרך לפרש דממילא משמע דכיון דיהבינן  דהשיעור הוי בכעד
לנבלות שיעור כזית לשרצים יהבינן שיעור כעדשה דידוע הוא דכעדשה גבי  
פחות  השיעור  הוי  שרצים  גבי  אי  אבל  נבלות  גבי  כזית  כמו  הוי  שרצים 
מכעדשה היה צריך ר' יוחנן לפרש לכך מקשה דכיון דבשרצים צריך שיהא 

באיבר  כעדשה  גבי  השיעור  א''כ  במשהו  האיברים  טומאת  דשיעור  כיון  ים 
כיון דאת אמרת דבשרצים האכילה  ליהוי במשהו כשרצים  שיעור דאכילה 
כטומאה. ותירץ דלא אמרינן דליהוי האכילה כטומאה אלא כטומאה שהיא 



מובדלת מן השאר אבל טומאת האיברים אינה מובדלת מן השאר דנבילות 
ו  הקשה כיון דאת אמרת דהטעם דלא אמר  ג''כ באיברים טומאתן במשהו, 

במשהו משום דאין חלוקה מן הבהמה בשיעור טומאת האיברים אבהמה נמי  
תקשי לך ליהוי האכילה כאיברים במשהו ומינה דליהוי בשרצים כן כיון דאת 
אמרת דטעם השרצים הוי משום דהכי איתא בבהמה ותירץ כי אקיש רחמנא 

איברים לבשר בלאו דאל תשקצו אבל  לבל תשקצו כלומר דרחמנא אקשינהו ה
לא אקשינהו לשיעורין כלומר דנימא דכי היכי דבשר כטומאתו כך אכילתו  
ואם  לבל תשקצו.  שוים  כלם  כטומאתן אלא  אכילתן  יהיו  כן האיברים  גם 
נאמר שגירסת הרב המגיד בגמרא לא הוי אלא הא דאקשינהו רחמנא לבל  

טפי.   לבד כדמשמע מלשונו אתי שפיר  ז''ל תשקצו  המגיד  ומה שאמר הרב 
דתירץ במובדלים דבר הכתוב ה''ה לשרצים שאין חיוב באכילתן וכו' כתב כן  

 לפי האמת דאית לן הקש אבל הדוחה היה יכול לדחות וזה נ''ל פשוט:  

שָרָן   ט וּבְּ רָצִים  שְּ מוֹנָה  שְּ יֶה  דַם  שֶיִהְּ הוּא  וְּ כַעֲדָשָה  לְּ טָרֵף  מִצְּ

לוֹקֶה  זַיִת וְּ שָרוֹ לִכְּ טָרֵף לִבְּ כֵן דַם הַנָחָש מִצְּ חֻבָר לַבָשָר. וְּ הַדָם מְּ
שָרוֹ חָלוּק מִדָמוֹ.   פִי שֶאֵין בְּ טַמֵּא.    ]א[עָלָיו לְּ אַף עַל פִי שֶאֵינוֹ מְּ וְּ

אָר שְּ  כֵן כָל כַיוֹצֵא בוֹ מִשְּ אִין:  וְּ טַמְּּ  רָצִים שֶאֵינָן מְּ

משנה   וכו'.   מגיד  שרצים  הח'  והבשר    דם  השרץ  דם  י"ז(  דף  )מעילה  משנה 
 xxמצטרפין )זה עם זה( לכעדשה ובגמרא אמר רבי חנין אמר רב זעירא פירש  

ודם   קמא.  פירקא  בכריתות  ומבואר  בו  מחובר  הדם  עוד  פירוש  בו.  ועודה 
שפירש מהן יתבאר בסמוך ששיעורו בכזית ואינו מצטרף הקל עם החמור:  

א קמא )דף ד'( אמר רבינא הילכך דם הנחש בכריתות פירק  וכן דם הנחש וכו'.
ובשרו מצטרפין זה עם זה ואף ע''ג דלא אתרבי לטומאה משרץ הארץ שאין  
האוכלו   לחייב  מבשרו  חלוק  דמו  שאין  כיון  שרצים  שמונה  אלא  מטמאין 

וכו' מצטרפין כדאיתא התם.   וכן כל כיוצא בהן משאר שרצים    וכתב רבינו 
 ופשוט הוא: 

בגמרא חילקו מכולו למקצתו   שאין( בשרו חלוק מדמו וכו'.לפי )   לחם משנה  
 ולא ידעתי למה לא ביארו רבינו או כאן או בהלכות שאר אבות הטומאות: 

הוּא    י וְּ זַיִת.  בִכְּ עָלָיו  לוֹקֶה  וַאֲכָלוֹ  נָסוֹ  וּכְּ שֶפָרַש  רָצִים  שְּ דַם 

רוּ בוֹ מִשוּם אוֹכֵל דָם שֶ  רוּ בוֹ מִשוּם אוֹכֵל שֶרֶץ. אֲבָל אִם הִתְּ יַתְּ
עוֹף:   הֵמָה חַיָה וְּ  פָטוּר. שֶאֵין חַיָבִין אֶלָא עַל דַם בְּ



בכריתות פרק דם שחיטה )דף כ"א:( אר''י אמר    דם שרצים וכו'.  מגיד משנה  
רב דם שרצים לוקין עליו בכזית והקשו עליו ומסקנא התרו בו משום שרץ  

 לוקה משום דם אינו לוקה:  

משֶה מִסִינַי:  כָל הַשִעוּרִין  יא קוֹתָם הֲלָכָה לְּ לְּ  וּמַחְּ

משנה  וכו'.  מגיד  ומחלקותם  השעורין  שיעורין    כל  אמרו  מקומות  בהרבה 
 הלכה למשה מסיני. ומהם פ''ק דעירובין )דף ד'(:  

זַיִת מִשֶרֶץ הַמַּיִם לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה שֶנֶאֱמַר     יב )ויקרא הָאוֹכֵל כְּ

אוּ   מג(-יא לאֹ תִטַמְּּ כָל הַשֶרֶץ הַשֹרֵץ וְּ שֹתֵיכֶם בְּ צוּ אֶת נַפְּ שַקְּ 'אַל תְּ
לָאו זֶה שֶרֶץ שֶרֶץ הַמַּיִם.   בָהֶם'. הֲרֵי כָלַל בְּ שֶרֶץ הָעוֹף וְּ הָאָרֶץ וְּ

הַתוֹלָעִים  מוֹ  כְּ טַנוֹת  הַקְּ רִיוֹת  הַבְּ אֵלוּ  הַמַּיִם  שֶרֶץ  זֶהוּ  אֵי 
הַיָם.  חַיוֹת  שֶהֵן  יוֹתֵר  בְּ דוֹלוֹת  הַגְּ רִיוֹת  הַבְּ וְּ שֶבַמַּיִם  הָעֲלוּקָה  וְּ

צוּרַת   בְּ שֶאֵינוֹ  כָל  דָבָר  שֶל  לָלוֹ  דָג כְּ לאֹ  וְּ טָמֵא  דָג  לאֹ  הַדָגִים 
כַיוֹצֵא בָהֶן:  דֵעַ וְּ פַרְּ הַצְּ פוֹן וְּ הַדַלְּ גוֹן כֶלֶב הַמַּיִם וְּ  טָהוֹר כְּ

לפי מה שכתב רבינו מלאו דאל תשקצו    האוכל כזית משרץ וכו'.  מגיד משנה  
את נפשותיכם בכל השרץ השורץ ולא תטמאו בהם ונטמתם בם נלמוד איסור  

ם והוא כולל כל מין גדול או קטן שאינו כצורת דג. יש לתמוה שהרי  שרץ המי 
נאמר   לכך  כן אמרו אתה אומר  ואחרי  בדגים  בספרי דרשו במים האמורין 
במים במים או אינו אלא מין שהתרתי אותו המין אסרתי אי זה מין התרתי  
בעל עצמות פרה ורבה אף אין לי לאסור אלא בעל עצמות פרה ורבה מנין לבעל  
עצמות ואינו פרה ורבה אינו בעל עצמות ופרה ורבה עד שתהא מרבה להביא 
את הגלים ואת הצפרדעים הגדלים בים וגדלים ביבשה ת''ל כל אשר אין לו  
סנפיר וקשקשת במים וגו' לא תאכלו ע''כ. ושם אמרו גם בפסוק כל אשר אין  

נפש להביא את ה זו חית הים  וגו' ומכל נפש חיה אשר במים חיה  סירני  לו 
פירוש בריה שהיא כצורת אדם יכול יהא מטמא באהל כדברי בן חכינאי ת''ל  
שקץ הוא לכם. הנה שלמדו אלו מכל אשר ומכל נפש החיה ולא מלאו דאל  
תשקצו. וכבר השיגו הרמב''ן ז''ל בזה בהשגות שחבר על ס''ה ובודאי שאף  

ו מכאן.  הם נכללים בלאו שהזכיר רבינו אבל א''צ להביא משם שהרי נלמד 
ואולי שרבינו רצה להביא מלקות שלהן מהפסוק הזה הכולל ולא להביאם מן  
הרבויים וזו יהיה נמשך אחר שיטתו בענין המצות והמלקיות שלא להביאם 
דאל   זה  פסוק  אלא  המים  בשרץ  גמור  לאו  בא  שלא  בס''ה  וכ''כ  הרבוי  מן 



ו בזה דברים תשקצו את נפשותיכם ר''ל שהוא לאו שאין בו צורך לרבוי, ודעת
 ארוכים שם: 

רִמָּה  יג גוֹן  כְּ בֵלוֹת  הַנְּ גוּפֵי  וּבְּ פוֹת  אַשְּ בְּ רָאִין  שֶנִבְּ הַמִּינִין  אֵלוּ 

מִן  אֶלָא  קֵבָה  וּנְּ מִזָכָר  רָאִין  נִבְּ שֶאֵינָן  בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ תוֹלַעַת  וְּ
רָאִין רוֹמֵש עַל הָאָרֶץ.  כַיוֹצֵא בָהֶן הֵן הַנִקְּ וְּ רִיחוּ  לָלִים שֶהִסְּ הַגְּ

שֶנֶאֱמַר   זַיִת לוֹקֶה  כְּ מֵהֶן  הָאוֹכֵל  אֶת   מד( -)ויקרא יאוְּ אוּ  טַמְּּ לאֹ תְּ 'וְּ
כָל הַשֶרֶץ הָרֹמֵש עַ  שֹתֵיכֶם בְּ אַף עַל פִי שֶאֵין פָרִין  נַפְּ ל הָאָרֶץ' וְּ

רָבִין. אֲבָל   'הַשֶרֶץ הַשוֹרֵץ עַל הָאָרֶץ' הוּא שֶפָרֶה    מב(-)ויקרא יא מא וְּ
קֵבָה:  רָבֶה מִזָכָר וּנְּ  וְּ

בתורת כהנים ולא תטמאו   אלו המינין שנבראים באשפות וכו'.  מגיד משנה  
את נפשותיכם בכל השרץ הרומש על הארץ אע''פ שאין פרה ורבה ודעת רבינו  
שהפסוק הזה לא בא לדבר אחר אלא לרמשים שאין פרין ורבין, אבל הרמב''ן  
ז''ל כתב שהוא כולל כל שרץ הארץ ואף הפרים ורבים ונתוסף בהן כאן לאו  

בים ורבינו מיחד לאו לפרים ורבים מחדש ומריבוי בכל דרשו שאינן פרים ור
ולאו זה לשאינן פרין ורבין ואף על פי שלשון רמש כולל הכל כמבואר בכתוב  
בכמה מקומות ולמעלה הזכרתי שדרשו בכל אשר תרמוש האדמה בח' שרצים  
סבור רבינו שבכאן בא הפירוש המקובל שזה לאו מיוחד לשאין פרים ורבים 

 בלבד:  

  ורץ על הארץ הוא שפרה ורבה מזכר ונקבה וכו'. אבל השרץ הש  לחם משנה  
)אלו המינין הנבראין בפירות וכו'(. לכאורה יש לתמוה דכיון דשרץ הארץ אינו  
אלא מה שפרה ורבה מזכר ונקבה לא היה לן לרבות האי מהשורץ דהרי הוו  

 כאלו הנראין בגוף הנבלות דהוו הרומש:  

פֵרוֹת     יד רָאִין בְּ אוּ   ]ב[אֵלוּ הַמִּינִין הַנִבְּ יָצְּ שוּ וְּ מַאֲכָלוֹת אִם פָרְּ וּבְּ

זַיִת לוֹקֶה   תוֹךְ הָאֹכֶל מִי שֶאָכַל מֵהֶן כְּ רוּ לְּ לָאָרֶץ אַף עַל פִי שֶחָזְּ
יאשֶנֶאֱמַר   אֵלוּ    מב(-)ויקרא  לֶאֱסֹר  הָאָרֶץ'  עַל  הַשֹרֵץ  הַשֶרֶץ  כָל  'לְּ

הַתוֹלַעַת שֶ  רִי וְּ שוּ מֻתָר לֶאֱכל הַפְּ שוּ לָאָרֶץ. אֲבָל אִם לאֹ פָרְּ פָרְּ
תוֹכוֹ:   שֶבְּ



קשה דקרא כתיב   אלו המינין הנבראין בפירות ובמאכלות וכו'.  לחם משנה 
בפרשת שמיני כל הולך על גחון וכל הולך על ארבע עד כל מרבה רגלים לכל  

כי שקץ הם וכו' ובפרק א''ט )דף ס"ז:(   השרץ השורץ על הארץ לא תאכלום 
ועקרב   שלשול  מרבינן  ארבע  על  הולך  ומכל  נחש  גחון  על  מהולך  מרבינן 
וחפושית וכו' ומכל השרץ מרבה תולעת הפירות שפירשו וכיון דכל הני בחד  
קרא הם מאי שנא דכל אינך כייל רבינו להו לעיל בלאו דכל השרץ השורץ והך  

דהוי  קאמר  הפירות  השורץ    דתולעת  השרץ  לכל  דהיינו  נפשיה  באנפי  לאו 
כדכתב בפתיחת ההלכה וכן כאן וכן לקמן בסוף הפרק הא כיון דכולהו בחד  
קרא נימא דקרא דלא תאכלום כי שקץ הם אכולהו קאי ולהוי הלאו המיוחד  

 דהוי כפירות ככל אינך שהוזכרו בכתוב:  

מִן   טו שֶנֶעֱקַר  אַחַר  הָאֹכֶל  לִיעַ  שֶהִתְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה 

הוּא  לִיעַ וְּ חֻבָר. אוֹתָהּ הַתוֹלַעַת אֲסוּרָה  ]ג[הָאָרֶץ. אֲבָל אִם הִתְּ מְּ
לוֹקִין עָ  רֵאת וְּ שָה לָאָרֶץ שֶעַל הָאָרֶץ נִבְּ אִלוּ פֵרְּ אִם סָפֵק כְּ לֶיהָ. וְּ

כָן   פִיכָךְ כָל מִינֵי פֵרוֹת שֶדַרְּ חֻבָרִין   ]ד[אֲסוּרָה. לְּ שֶהֵן מְּ לִיעַ כְּ הַתְּ לְּ
אִם שָהָה  רִי מִתוֹכוֹ שֶמָּא יֵש בוֹ תוֹלַעַת. וְּ דֹק הַפְּ לאֹ יאֹכַל עַד שֶיִבְּ

אוֹכֵל   חֹדֶש  עָשָר  נֵים  שְּ שֶנֶעֱקַר  אַחַר  רִי  שֶאֵין  הַפְּ דִיקָה  בְּ לאֹ  בְּ
נֵים עָשָר חֹדֶש:   קַיֶמֶת שְּ  תוֹלַעַת שֶבוֹ מִתְּ

בחולין פרק אלו טרפות )דף   אלו המינין הנבראין וכו'.  טו(-)יד  מגיד משנה  

ס"ז( וכל השרץ השורץ על הארץ לרבות יבחושין שסיננן ועוד מבואר שם שכל  
זמן שפרשו אסורין. עוד שם אמר שמואל קישות שהתליעה באיביה אסורה 
משום השרץ השורץ על הארץ לימא מסייע ליה דתני חדא על הארץ להוציא 

ותולעת שבתמרים ושבגרוגרות  את הזיזין שבעדשים ואת היתושין שבכליסין  
ותניא אידך כל השרץ השורץ על הארץ לרבות תולעת שבעיקרי זיתים ועיקרי  
גפנים מאי לאו אידי ואידי בפירא הא באיביה הא שלא באיביה ודחו לא אידי  
ואידי באיביה ולא קשיא הא בפירא והא באילנות גופייהו דיקא נמי דקתני  

נים ש''מ, ודעת רבינו כדעת הגאונים ז''ל  תולעת שבעיקרי זיתים ושבעקרי גפ
שפסקו הלכה כשמואל ואע''ג דדחו סייעתיה בגמרא ואמרו בדחיה דיקא נמי  
סייעתיה הוא דאדחי אבל מימרא הלכתא היא דהא משמע בההוא פרקא דרב  
פפא ס''ל כוותיה וזה דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל ועיקר והסכימו הם שאע''פ  

ומ''ש רבינו ואם יכול להלך בו אסור וזה דעת רבינו. שהחור קטן ואין השרץ 
 פשוט הוא:   ספק אסורה.



צָתָן לָאָרֶץ. אוֹ   טז שוּ מִקְּ עוּ לָאָרֶץ. אוֹ שֶפָרְּ לאֹ נָגְּ שוּ לָאֲוִיר וְּ פָרְּ

צֵ  שוּ אַחַר שֶמֵּתוּ. אוֹ שֶנִמְּ נִים. שֶפָרְּ עִינָה מִבִפְּ את תוֹלַעַת עַל הַגַרְּ
תוֹךְ אֹכֶל אַחֵר. כָל אֵלוּ אֲסוּרִין מִסָפֵק   אוּ מִתוֹךְ הָאֹכֶל לְּ אוֹ שֶיָצְּ

אֵין לוֹקִין עֲלֵיהֶן:   וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  לארץ  נגעו  ולא  לאויר  דלא   פרשו  ס"ז:(  )דף  שם  בעיא 
פירשה  גורס  שהיה  מי  ויש  ולחומרא.  דאורייתא  תיקו  לה  והויא  אפשיטא 
רחשה  ולא  לארץ  הפרי  מתוך  פירשה  ופירוש  ז''ל  רש''י  גירסת  והיא  ומתה 

פרשה )ואח"כ( מתה מותרת.   xשמתה מיד בנפילתה עכ''ל. ולפי גירסא זו אם  
ההלכות ור''ח ז''ל וכן הסכים אבל גירסת רבינו פירשה מתה מהו והיא גרסת  

ז''ל נמצא בתוך הפרי אע''פ שחורו נקוב לחוץ אין   ז''ל וכתב הוא  הרשב''א 
חוששין שמא יצא וחזר לחורו שכל היוצא מחורו אין חוששין שמא חזר בו  
לתולעים  חוששין  שאין  שבכלים  במים  בזה  כיוצא  יתבאר  ולמטה  עכ''ל. 

 שבתוכן שמא פירשו וחזרו:  

עֵי     יז בִמְּ צֵאת  הַנִמְּ הֵמָה   ]ה[תוֹלַעַת  הַבְּ ראֹש  שֶבְּ וּבַמֹּחַ  הַדָגִים 

אֲסוּרָה.   בַבָשָר  צֵאת  הַנִמְּ הֲרֵי   *וְּ לִיעַ  שֶהִתְּ מָלִיחַ  דָג  אֲבָל 
מִן  רוּ  שֶנֶעֶקְּ לִיעוּ אַחַר  פֵרוֹת שֶהִתְּ הַתוֹלַעַת שֶבוֹ מֻתֶרֶת. שֶהֵן כְּ
הַמַּיִם  כֵן  וְּ תוֹכָן.  אַחַת בַתוֹלַעַת שֶבְּ כֻלָן כְּ לָן  אָכְּ לְּ שֶמֻּתָר  הָאָרֶץ 

רִיצוּ הֲרֵי אוֹתָן שְּ  תוֹתָן עִם הַמַּיִם שֶבַכֵלִים שֶהִשְּ רָצִים מֻתָר לִשְּ
בַיַמִּים   ט(-)ויקרא יאשֶנֶאֱמַר   קֶשֶת בַמַּיִם  קַשְּ וְּ נַפִיר  כָל אֲשֶר לוֹ סְּ 'וְּ

חָלִי וּבַנְּ וּבַיַמִּים  בַמַּיִם  לוֹמַר  כְּ תאֹכֵלוּ'.  אֹתָם  חָלִים  הוּא וּבַנְּ ם 
אֵין אַתָה אוֹכֵל אֶת שֶאֵין לוֹ. אֲבָל   וְּ שֶאַתָה אוֹכֵל אֶת שֶיֵש לוֹ 

כֵלִים בֵין שֶיֵש לוֹ בֵין שֶאֵין לוֹ מֻתָר:   בְּ

וכו'.    ההראב"ד  מליח  דג  בשר   אבל  זה שאף  הוא  ז''ל שבוש  כתב הראב''ד 
דכוורי שריין  מליח תולעתו מותרת אבל מה שאמרו מורנא דבשרא אסירי  

 תולעים שהיו בו מחיים קאמר ודכוורי שרי דחיי הדגים כמיתתן דמו עכ''ל: 

שם קוקאני אסירי מ''ט מינם    תולעת הנמצאת במעי דגים וכו'.  מגיד משנה  
דבשרא   xניים   דרני  תולעים  בגמרא  שם  עוד  באוסייהו,  ליה  ועייל  )כוורא( 

דתניא ואת נבלתם תשקצו לרבות אסירי דכוורי שריין והקשו מאי שנא מהא  
והני מדלא קא  ותירצו בהמה בשחיטה הוא דמשתרי  את הדרנין שבבהמה 



)הוא(   בעלמא  באסיפה  דגים  אבל  קיימן  באיסורייהו  שחיטה  להו  מהני 
שכל   סבור  שרבינו  ונראה  גבלן.  קא  בהיתרא  גבלן  קא  כי  והני  דמשתרו 

וזהו קוקאני דא בדג מחיים אסורין  הנמצאים  מפני  התולעים  והטעם  סירי 
שאינן מתהוים ממנו אלא נכנסים לו דרך נחיריו ושאמרו דכוורי שריין הוא  
כשהתליעו אחר מיתה ודכותה בבשרא אסירי. וז''ש דרני דבשרא ולא אמרו  
שבשר   לפי  לדבר  טעם  ונתנו  אסירי  מיתה  לאחר  דאפילו  משמע  דבהמה 

חי שיצא ממנה אפ וכל דבר  ילו לאחר הבהמה אינה מותרת אלא בשחיטה 
מיתה אסור כיון שאי אפשר לו בשחיטה אבל הדגים אינם צריכים שחיטה 
וכל דבר הגדל ממנו בהתר הוא גדל וכמו תולעת הפירות ואף בדגים אם פירשו  

א''א זה שבוש שאף בשר    ובהשגותאסורין כמו כל פירות. זה נראה דעתו ז''ל:  
קוקאני אסירי והם   המליח כו'. וזו היא שיטת האחרונים ז''ל והם מפרשים

הנמצאים במעי הדגים דבהנהו איכא למימר דמעלמא אתו אבל הנמצאים 
בדגים אפילו מחיים בין עור לבשר שרו דליכא למימר מעלמא אתו אלא ממנו  
הם גדלים ודכוותה בבהמה שנעשו מחיים אסירי אבל אותן שגדלו אחר מיתה 

ז''ל ודוקא בשלא פירשו  אפילו דבשרא שרו וזה דעת הרשב''א ז''ל. וכתב הוא  
לאחר   פירשו  ואפי'  גבי החתיכה אסירי  על  אפילו  פירשו  ע''ג החתיכה אבל 

 ברייתא שם:    וכן המים שבכלים וכו'.מיתה אסירי מספק עכ''ד ז''ל:  

כפמ''ש ה''ה דמיחייב בין בדג   תולעת הנמצאת במעי הדגים וכו'.  לחם משנה 
בבהמה אסירי ובדגים שרי.    בין בבהמה אסירי בכל מקום אבל לאחר מיתה 

יש לתמוה בדברי רבינו אמאי נקט דנמצאת במעי הדגים דאפשר דאתו ליה 
דרך בית הרעי לישמעינן רבותא דאפילו שהם בכל מקום אסור ואמאי נקיט  
לישמעינן רבותא  נחיריו  דרך  לו  לטעות שמא הכניסם  דיש  במוח שבבהמה 

 הווה שכן הדרך: שנמצאו בכל מקום. אלא שי''ל שדבר הרב ז''ל ב

אֵינָן  יח עָרוֹת הוֹאִיל וְּ שִיחִין וּבִמְּ בוֹרוֹת וּבְּ רָא בְּ שֶרֶץ הַמַּיִם הַנִבְּ

וּמֻתָר.  כֵלִים  שֶבְּ מַיִם  כְּ הֵן  הֲרֵי  עֲצוּרִים  הֵן  וַהֲרֵי  עִין  נוֹבְּ מַיִם 
פִי   עַל  אַף  וְּ נָע  נִמְּ אֵינוֹ  וְּ שוֹתֶה  וְּ שוֹחֶה  תִיָה    ]ו[וְּ שְּ עַת  בִשְּ שֶבוֹלֵעַ 

רָצִים הַדַקִים:  מֵאוֹתָ   ן הַשְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בבורות  הנברא  המים  שחריצין    שרץ  רבינו  מדברי  נראה 
ונעיצין המושכין אע''פ שאינן נובעין אסורין ולא הותר בלא סנפיר וקשקשת 
אלא בורות שיחין ומערות שהן עצורין בכלים וכתנא דבי רבי ישמעאל דמשמע  
התם דפליג את''ק בחריצין המושכין ואינן נובעין וכן פירשו בעלי התוספות 

מ יהודה  בן  מתיא  וכדתני  עצורין  ז''ל  שהם  ומערות  שיחין  בורות  אני  רבה 



בספרא  משמע  וכן  בכלים  עצורין  שאין  ונעיצין  חריצין  אני  ומוציא  בכלים 
דקתני לאיסורא עד שתהא מרבה את המים שבביברין ומשמע אף על פי שאינן  

 נובעין ולזה הסכים הרשב''א ז''ל:  

רִיָתָן. אֲבָל אִם  יט קוֹם בְּ שוּ מִמְּּ בָרִים אֲמוּרִים שֶלאֹ פָרְּ בַמֶּה דְּ

תוֹךְ הַבוֹר אָסוּר.  לִי אוֹ לְּ תוֹךְ הַכְּ פֵרַש הַשֶרֶץ אַף עַל פִי שֶחָזַר לְּ
הַשֵכָר  תוֹךְ  לְּ אוֹ  הַמַּיִם  תוֹךְ  לְּ נָפַל  וְּ חָזַר  וְּ הֶחָבִית  נֵי  דָפְּ לְּ פָרַש 

חָזַר לַמַּיִם מֻתָר:  מֻתָר עָרָה וְּ נֵי הַבוֹר אוֹ הַמְּּ דָפְּ כֵן אִם פָרַש לְּ  . וְּ

מבואר    במה דברים אמורים בשלא פירשו ממקום ברייתן כו'.  מגיד משנה  
שם שאלו במנא נמי ניחוש דילמא פריש לדופנא    פרש לדפני החבית וכו'.שם:  

דתניא בורות שיחין ומערות שוחה דמנא והדר נפיל ואמרו התם היינו רביתיה  
ושותה ואינו נמנע ואמאי ניחוש דילמא פריש לדופנא דבירא והדר נפיל אלא 
ז''ל   וכתב הרשב''א  ואע''פ שפירש שם אין בכך כלום.  היינו רביתיה פירוש 
שאם פירשו לאחורי הכלי או על שפת הבור בחוץ אסורין דלאו היינו מקום 

 ברייתן ופשוט הוא:  

אֶת    כ אָכַל  וְּ הַשֵכָר  אֶת  אוֹ  הַחֹמֶץ  אֶת  אוֹ  הַיַיִן  אֶת  סַנֵן  הַמְּ

הַתוֹלָעוֹת שֶ  חוּשִים אוֹ אֶת הַיַתוּשִין וְּ סִנֵן לוֹקֶה מִשוּם שֶרֶץ הַיַבְּ
לִי אַחַר  שֶרֶץ הַמַּיִם( אֲפִלוּ חָזַר לַכְּ הַמַּיִם אוֹ מִשוּם שֶרֶץ הָעוֹף ) וְּ
שוֹתֶה  נָן  סִנְּ לאֹ  אִם  אֲבָל  רִיָתָן.  בְּ קוֹם  מִמְּּ שוּ  פָרְּ שֶהֲרֵי  נָן  שֶסִנְּ

נוּ:  מוֹ שֶפֵרַשְּ נָע כְּ אֵינוֹ נִמְּ  וְּ

ברייתא שם כל השרץ השורץ    המסנן את היין או את החומץ וכו'.  ה מגיד משנ 
לרבות יבחושין שסננן )וקודם זה איתא התם( אמר רב הונא לא לישפי איניש 
לכסא.   נפיל  והדר  מצבייתא  לעיל  פריש  דילמא  באורתא  בצבייתא  שכרא 
דקין   וקשין  בקסמין  אותו  יסנן  דלא  וקאמר  תולעין  מצויין  בשכר  פירוש 

ל הכלי בלילה שאם תפול תולעת על הקשין לא יראנה ומשם תפול  שמשים ע 
לא  ורבינו  לקשין.  השכר  מן  יצאת  שלא  סבור  יהי  כשיראנה  ולמחר  לכלי 
הוצרך לכתוב זה מאחר שכתב למעלה שאם פירשו אע''פ שחזרו לכלי אסורין  
וכתב כאן שהאוכלן אחר סנון לוקה עליהן ממילא שכל שסננן ויש לחוש שמא 

ל ידי סנון אסורים אבל אם לא סננן אין חוששין שמא מאליהן פירשו  פירשו ע
 וחזרו, וז''ש רבינו אבל אם לא סנן שותה ואינו נמנע כמו שביארנו:  



רִיָה    כא זַיִת מִבְּ שֶאָכַל כְּ זַיִת. כְּ פֶרֶק זֶה הָאוֹכֵל כְּ נוּ בְּ זֶה שֶאָמַרְּ

מִינָהּ עַד  רִיָה זוֹ שֶבְּ עַט מִבְּ רִיָה זוֹ וּמְּ עַט מִבְּ דוֹלָה אוֹ שֶצֵרֵף מְּ גְּ
מָהּ כֻלָהּ הֲרֵ  נֵי עַצְּ מֵאָה בִפְּ רִיָה טְּ זַיִת. אֲבָל הָאוֹכֵל בְּ י  שֶיאֹכַל כְּ

בֵין    ]ז[זֶה   דָל.  הַחַרְּ מִן  חוּתָה  פְּ תָה  הָיְּ וַאֲפִלוּ  הַתוֹרָה.  מִן  לוֹקֶה 
תַנֵית  נִשְּ רִיָה וְּ חָה הַבְּ שֶאֲכָלָהּ מֵתָה בֵין שֶאֲכָלָהּ חַיָה. וַאֲפִלוּ סָרְּ

 צוּרָתָהּ הוֹאִיל וַאֲכָלָהּ כֻלָהּ לוֹקֶה: 

מבואר בהרבה מקומות   כזית וכו'.  זה שאמרנו בפרק זה האוכל  מגיד משנה  
ומהם במשנה במכות פרק אלו הן הלוקין )דף י"ז( דבבריית נשמה כל שהוא 

וכו'.יש מלקות.   אפילו סרחה הבריה  רבינו  הוא בשלא סרחה   ומה שכתב 
והבאישה עד כדי שלא תהא ראויה לאדם אבל אם סרחה כל כך כבר ביאר  

ור אחר שהסריח והבאיש ובטל  רבינו פרק ארבעה עשר שמי שאכל אוכל האס
מאוכל אדם הרי זה פטור וכן הוא דהלכה כרבן שמעון דאמר נבלה שאינה  

 ראויה לגר לא שמה נבלה וכמו שיתבאר שם: 

לֶיהָ אֵינוֹ לוֹקֶה עָלֶיהָ אֶלָא    כב מָלָה שֶחֲסֵרָה אֲפִלוּ אַחַת מֵרַגְּ נְּ

בוּב שָלֵם אוֹ יַתוּש שָלֵם בֵין חַי וּבֵין מֵת  פִיכָךְ הָאוֹכֵל זְּ זַיִת. לְּ בִכְּ
 לוֹקֶה מִשוּם שֶרֶץ הָעוֹף:  

כהן  בעיא דלא איפשיטא בנזיר פרק    נמלה שחסרה אפילו וכו'.  מגיד משנה  
גדול )דף נ"א:( וידוע שאין להלקות מספק. ולכך כתב רבינו אינו לוקה עליה 

 כבר נתבאר זה:   לפיכך האוכל זבוב וכו'.אלא בכזית: 

הַמַּיִם   כג וּמִשֶרֶץ  הָעוֹף  מִשֶרֶץ  רִיָה  הַבְּ תָה  שֶהָיְּ וּמִשֶרֶץ הֲרֵי 

אָר  כִשְּ הָאָרֶץ  עַל  הַלֶכֶת  מְּ הִיא  וְּ נָפַיִם  כְּ לָהּ  שֶהָיוּ  גוֹן  כְּ הָאָרֶץ 
אִם  וְּ קִיוֹת.  מַלְּ שָלֹש  לוֹקֶה  וַאֲכָלָהּ  בַמַּיִם  רָבָה  תָה  הָיְּ וְּ רָצִים  שְּ

בַ  פֵרוֹת לוֹקֶה עָלֶיהָ אַרְּ אוּ בְּ רְּ תָה יֶתֶר עַל זֶה מִן הַמִּינִין שֶנִבְּ ע הָיְּ
אִם  רָבִין לוֹקֶה חָמֵש. וְּ תָה מִן הַמִּינִין שֶפָרִין וְּ אִם הָיְּ קִיוֹת. וְּ מַלְּ
לַל עוֹף טָמֵא יֶתֶר עַל הֱיוֹתָהּ מִשֶרֶץ הָעוֹף לוֹקֶה עָלֶיהָ  תָה מִכְּ הָיְּ
קִיוֹת. מִשוּם עוֹף טָמֵא. וּמִשוּם שֶרֶץ הָעוֹף. וּמִשוּם שֶרֶץ  שֵש מַלְּ

וּמִשוּם הָאָרֶ  הָאָרֶץ.  עַל  רוֹמֵש  וּמִשוּם  הַמַּיִם.  שֶרֶץ  וּמִשוּם  ץ. 



פִיכָךְ  זַיִת. לְּ תוֹלַעַת הַפֵרוֹת. בֵין שֶאֲכָלָהּ כֻלָהּ בֵין שֶאָכַל מִמֶּנָה כְּ
דֵלָה בַמַּיִם  מָלָה הַפוֹרַחַת הַגְּ קִיוֹת:  *הָאוֹכֵל נְּ  לוֹקֶה חָמֵש מַלְּ

וכו'.     ההראב"ד  חמש  דברים   לוקה  אסף  הזה  המאסף  ז''ל  הראב''ד  כתב 
שאינם בעולם שלא שמענו מימינו נמלה גדלה במים ולא שרץ העוף גדל במים.  
ואם בשביל ששולין דגים ואוכלין טעות הוא בידו ואילו מצאו חכמים מין זה 

 לא היו משנים מפוטיתא לנמלה ומנמלה לצרעה. עכ''ל: 

דברי רבינו בזאת הבבא   הרי שהיתה הבריה משרץ העוף וכו'.  ה מגיד משנ 
הם פירוש למה שאמרו בפרק אלו הן הלוקין )דף ט"ז:( אכל פוטיתא לוקה ד'  
אכל נמלה לוקה ה' )משום שרץ השורץ על הארץ( )אכל( צרעה לוקה ו' )משום 
שרץ העוף( וכבר ביאר רבינו שיטתו זאת בס''ה במצוה ק''פ בארוכה ופירש 
הוא הפך מפירוש הגאונים ז''ל שהם סבורים שאם באו שני לאוין בדבר אחד 
לוקין עליהן שתים ורבינו ז''ל אינו סבור כן וע''כ אמר שרבוי המלקיות הוא 
מינין   מהן  באחד  ונכללות  שונות  ותכונות  פעולות  אלו  בבריות  שיש  מפני 

ג''כ האחרונים   חלוקין לפיכך לוקה עליהן על כל הלאוין האלו וכבר חלקו עליו 
א''א המאסף הזה אסף דברים וכו'. ואינם דברים מוכרעים    ובהשגותז''ל:  

כלל. אבל הרמב''ן ז''ל הקשה בזה קושיות חזקות ודחה פירוש רבינו והעמיד  
פירוש הגאונים ז''ל שפירש שהפוטיתא הוא דג טמא קטן ולוקה עליו ארבע  

השורץ ולא תטמאו בהם ואלו  שתים מלא תשקצו את נפשותיכם בכל השרץ  
השני לאוין כוללין כל שרץ והדגים הטמאים הם קרויין ג''כ שרץ ושני לאוין 
אחד בויקרא ואחד במשנה תורה בכל אשר אין לו סנפיר וקשקשת נמלה לוקה 
חמש שתים מלא תשקצו את נפשותיכם בכל השרץ השורץ ולא תטמאו בהם 

ארץ ואחד מוכל השרץ השורץ  שהם כוללין כל השרצים והנמלה היא שרץ ה
על הארץ שקץ הוא לא יאכל ואחד מכל הולך על גחון לכל השרץ השורץ על  
הארץ לא תאכלום ואחד מלא תטמאו את נפשותיכם בכל השרץ הרומש על  
הארץ צרעה לוקה חמש דשרצים ואידך כל שרץ העוף לפי שהיא מעופפת, ומה 

לוקין  שהזכירו מינין אלו בגמרא הוא לרבותא שאע''פ   שהם קטנים ביותר 
 עליהם כל אלו המלקיות אלו דבריהם ז''ל: 

ע''כ צ''ל שהיא   ואם היתה מן המינין שפרין ורבין לוקה חמש.  לחם משנה 
אינה פרה ורבה אלא שהוא מן המינין שפרה ורבה שאם היא ג''כ פרה ורבה 

א למה ילקה על לאו דרומש על הארץ הא לאו ההוא אלא באינו פרה ורבה אל 
 כדכתיבנא. ועיין בס''ה ששם ביאר רבינו הענין באורך: 



קוּ  כד רַסְּ שֶנִתְּ אֵלוּ  לְּ פָהּ  צֵרְּ וְּ לֵמָה  שְּ אַחַת  הֵבִיא  וְּ מָלִים  נְּ רִסֵק 

מִשוּם  חָמֵש  קִיוֹת.  מַלְּ שֵש  לוֹקֶה  וַאֲכָלוֹ  זַיִת  כְּ הַכל  נַעֲשָה  וְּ
מֵאִים:  לַת הַטְּ זַיִת מִנִבְּ אַחַת מִשוּם כְּ מָלָה הָאַחַת וְּ  הַנְּ

משנה  אח  מגיד  והביא  נמלים  וכו'. ריסק  וצרפה  שלימה  הן    ת  אלו  בפרק 
 הלוקין מימרא מפורשת:  

פירוש לאו    ריסק נמלים וכו' ואחת משום כזית מנבלת הטמאים.  כסף משנה 
ואפי'   והחמש משום בריה  משום שמא דנבילה אלא משום בשר שרץ טמא 
פחותה מכחרדל. ודע שלשון הגמ' בפ' אלו הן הלוקין ריסק ט' נמלים וא' חי  

נבילה. וכתבו  והשלימו   וא' משום  לכזית לוקה שש, ה' משום בריה )דשרץ( 
התוס' בפ' גיד הנשה )צ"ו:( וא''ת ל''ל שיהא חד חי דהוי בריה בלאו ה''נ כיון  
שיש בהם כזית לוקה ה' משום שרץ כיון דאכילה כתיב ביה וא' משום נבילה. 

אלא יש   וי''ל דודאי אלאו דשרצים דכתיב בלשון אכילה לקי משום כזית שרץ
לאו דשרץ דלא כתוב ביה אכילה כגון אל תשקצו וההיא לא לקי אלא בחי  
משום בריה. וא''ת ואכתי ול''ל חי אפילו מת נמי חשיב בריה כדאמרי' בס''פ  
גיד הנשה )ק"ב:( )טמאה בין בחייה בין במיתתה בכל שהוא( וי''ל דלא נקט 

גבי כלים שבירתן    חי לאפוקי מת אלא פירוש חי שלם לאפוקי ריסק כדאמרי'
 זו היא מיתתן:  

בתוספות הקשו דלמה לו אחת שלמה    ריסק נמלים והביא וכו'.  לחם משנה 
אפילו שלא תהיה כאן אחת שלימה כיון דאיכא כזית סגי. והאי קושיא ודאי  
ליתא לפירוש רבינו דרבינו מפרש דהנמלה השלמה היא מורכבת מהפעולות 

סק אינם נמלים מורכבים אלא כשאר  האמורות לעיל והנמלים האחרים שרי 
הנמלים שאין בהם אלא לאו דשורץ על הארץ ואם הנמלה המורכבת אינה  
שלמה אלא חסרה ויש בה פחות מכזית איך יצטרף עם שאר הנמלים שאינם  
הנמלה  עם  שנצטרפו  הנמלים  בשאר  הא  לאוין  חמשה  על  ללקות  מורכבים 

ולכך הוצרכו לומר דהיא הראשונה אין בהם אלא לאו אחד דשורץ על הארץ  
שלמה ולוקה עליה חמש מלקיות דהיא מורכבת מתכונות ופעולות האמורות 
והלאו האחד משום כזית מנבלת הטמאים. והתוספות מפני שהם מפרשים 
דכל הנמלים שוים וה''ה בלאוין כדפרישית תפול על אותו הפירוש הקושיא 

התוספות. גם כתוב כזית  והוצרכו לתרץ והרב בעל כ''מ הביא על רבינו דברי  
מנבילה דהוא לאו מבשר שרץ טמא ולא הבינותי זה דכיון דלוקה משום שרץ  
המים והעוף ושרץ הארץ ושאר השרצים שהזכיר רבינו מה לאו דשרץ טמא 
תו איכא. אבל באמת דברי רבינו תמוהים דבטמאים ליכא לאו דנבילה וכ''ש  

 ''ה שם והניח הדבר בצ''ע:  רבינו בפרק ד' מהלכות אלו וכבר תמה על זה ה 



 
 

 

 פרק שלישי  -הלכות מאכלות אסורות 

עַל    א שֶלוֹקִין  הָאֲסוּרִין  הַמִּינִין  מִן  מִמִּין  הַיוֹצֵא  מַאֲכָל  כָל 

גוֹן חֲלֵב  אֲכִילָתָן הֲרֵי אוֹתוֹ הַמַּאֲכָל אָסוּר בַאֲכִילָה מִן הַתוֹרָה. כְּ
מֵאִים שֶנֶאֱמַר   דָג הַטְּ מֵאִים וּבֵיצֵי עוֹף וְּ חַיָה הַטְּ הֵמָה וְּ - )ויקרא יאבְּ

כָל הָאָסוּר   טו(-)דברים יד  טז( הוּא הַדִין לְּ אֵת בַת הַיַעֲנָה' זוֹ בֵיצָתָהּ. וְּ 'וְּ
בֵיצָה:  בָרִים הַדוֹמִין לְּ כָל הַדְּ יַעֲנָה וּלְּ  כְּ

כל מאכל היוצא ממין מן המינין האסורין שלוקין על אכילתן הרי   מגיד משנה  
וכו'.  משנה    אותו  ה'(  )דף  דבכורות  פ''ק  ומהם  מקומות  בהרבה  מבואר  זה 

וגמרא ופרק א''ט )דף ס"ד:( אמר חזקיה מנין לביצה טמאה שהיא מן התורה 
 )זו ביצתה(:   xשנאמר ואת בת היענה וכי בת יש לה ליענה אלא 

אָסוּר    ב הָאָדָם  שַר  שֶבְּ פִי  עַל  אַף  בַאֲכִילָה  מֻתָר  הָאָדָם  חֲלֵב 

נוּ שֶהוּא בַעֲשֵה:  בָר בֵאַרְּ  בַאֲכִילָה. וּכְּ

חלב אדם מותר באכילה אף על פי שבשר האדם אסור באכילה    מגיד משנה  
 כבר נתבאר זה פרק שני ועוד יתבאר לפנינו:   וכו'.

בַש   ג צִית גוּפָן   ]א[ דְּ נֵי שֶאֵינוֹ מִתַמְּ רָעִים מֻתָר מִפְּ בַש צְּ בוֹרִים וּדְּ דְּ

אוֹתוֹ   קִיאִין  וּמְּ פִיהֶן  תוֹךְ  בְּ הָעֲשָבִים  מִן  אוֹתוֹ  סִין  כוֹנְּ אֶלָא 
שָמִים:   אוּ אוֹתוֹ לֶאֱכל מִמֶּנוּ בִימוֹת הַגְּ צְּ דֵי שֶיִמְּ  בַכַוֶּרֶת כְּ

דבש דבורים שהוא מותר מוסכם   ם ודבש צרעים וכו'.דבש דבורי  מגיד משנה  
מכל התנאים אבל דבש צרעים הוא מחלוקת תנאים בברייתא פ''ק דבכורות  
)דף ז':( ור' יעקב אסר ליה וס''ל דדבש דבורים הוא שמותר משום דרחמנא  
שריא דכתיב אך את זה תאכלו אבל דבש צרעים שיש לו שם לווי לא כדאיתא 



במסכת מכשירין דלא כוותיה שאמרו שם דבש צרעים    התם וסתמא דמתני' 
דבש  אמרו  מה  מפני  דאמרו  דברייתא  תנא  וכההוא  באכילה  ומותר  טהור 
דבורים מותר מפני שמכניסות אותן לגופן ואינם ממצות אותן מגופן וה''ה 
לד''צ וה''ל ד''צ סתם במתני' ומחלוקת בברייתא וקי''ל הלכה כסתם. ואע''ג 

ות דרב ששת דאמר מי רגלים של חמור אסור ס''ל כר'  דמשמע פ''ק דבכור 
היוצא  קאמר  ולא  טמא  הטמא  מן  היוצא  דקתני  ממתני'  לה  ודייק  יעקב 
מטמא ע''כ ההוא דיוקא לאו דיוקא הוא דא''כ קשיא סתמא אסתמא אלא 
היוצא מן הטמא אורחא דלישנא הוא ותו דמשמע התם דמסקנא דגמ' דלא 

כמא שמעתתא  בשלהי  דאמר  והצרעים  כר''י  הגזין  דבש  דתניא  הא  אזלא  ן 
טהור ומותר באכילה כמאן דלא כר''י. ועוד יש לי לומר דרב ששת לא ס''ל  
כר''י אלא בטעמיה דדבש רחמנא שרייה ולאו טעמא משום שאינו תמצית גופן  
דא''כ הו''ל מי רגלים מותרין ומתני' קתני היוצא מן הטמא טמא אבל מה 

דבש שיש לו שם לווי לדבש שאין לו שם לווי   שחלק ר''י במדרש הכתוב בין 
לא ס''ל כוותיה אלא כיון דכתיב קרא אך את זה תאכלו מכל שרץ העוף זה 
כו' אבל אתה אוכל מה ששרץ העוף משריץ לא  ואי אתה אוכל  אתה אוכל 
מפלגינן במדרש הכתוב בין דבש שיש לו שם לווי לדבש שאין לו שם לווי וזהו  

אסתמא   סתמא  הקשו  מאי  שלא  למיסר  אתי  לא  דבכורות  דהכא  דסתמא 
דרחמנא שרייה דאי לא בלא''ה תקשי ליה סתמא אליבא דר''ש דבש דבורים 
אבל אי אמרינן דכל מאן דאית ליה דרשא דקרא אית ליה דדבש צרעין אסור  
ומתני' דמכשירין משום דדבש צרעין אינו מגופן הוא ליקשי סתמא אסתמא 

ן היוצא מן הטמא כל דאתי מיניה דטמא אליבא דרב ששת דדייק ממתניתי 
וטעמא  דינא  לענין  בה  מודה  ששת  רב  אפילו  צרעין  דדבש  מתני'  זה  ולפי 
וכטעמא  דמכשיר  מתני'  כסתם  פסק  ורבינו  כנ''ל.  דפליג  הוא  דברייתא 
דברייתא ודחי לה לדרב ששת וסבירא ליה דמי רגלים של חמור מותרין כנזכר  

יו להחמיר ואסר דבש צרעים וכתב שיש מי  פ' ד' והרמב''ן ז''ל פסק בהלכות
 שפסק כן:  

משנה   וכו'.  לחם  צרעים  ודבש  דבורים  דבש   דבש  דגבי  רבינו  מדברי  משמע 
צרעים נמי איכא כוורת. וקשה דבפרק קמא דבכורות )דף ז':( אמרו גבי מה 
במחשבה   שלא  וכו'  בכוורתו  דבש  תנ''ה  מחשבה  בעי  צרעים  דבש  שאמרו 
ומשמע מדברי רש''י דהראיה היא דמדנקט דבש בכוורתו משמע דוקא דבש 

ורת אלא לדבורים. ולפירוש  דבורים אבל דבש צרעים לא בעי מחשבה דאין כו
רבינו דקאמר דכוורת איכא ג''כ בצרעים ליכא ראיה כלל. וי''ל דרבינו מפרש 
דגבי דבש דבורים איכא לחלק היכא דהוא בכוורת משום דאית ביה שעוה 
ואפשר לומר דהתם סתמיה לאכילה אבל אינו בכוורת לא אבל דבש צרעים 

רת אבל לעולם דכוורת איכא ג''כ  דליכא שעוה מה לי בכוורת מה לי שלא בכוו
 לצרעים. או אפשר דרבינו נקט כוורת משום דבורים: 



גָדוֹל לִינֹק אוֹתוֹ    ד רוּ חֲכָמִים לְּ אַף עַל פִי שֶחֲלֵב אָדָם מֻתָר אָסְּ

תוֹ גָדוֹל שֶיָנַק מִן הַשָדַיִם אֶלָא חוֹלֶבֶת אִשָה לְּ שוֹתֶה. וְּ לִי וְּ ךְ הַכְּ
יוֹנֵק שֶרֶץ וּמַכִין אוֹתוֹ  דוּת:    *מִן הַשָד כְּ  מַכַת מַרְּ

מרדות.    ההראב"ד  ה   מכת  האדם כתב  בבשר  שאין  למדת  הא  ז''ל  ראב''ד 
אפילו איסור עשה. ומה שאמר כיונק שקץ )לפי שאינו עומד לאכילה שאינו  
 בר שחיטה לפיכך לא אמרו שהוא יונק שקץ אלא כיונק שקץ( בין תבין עכ''ל: 

בכתובות פ' אע''פ )דף ס'( מפורש   אע''פ שחלב אדם מותר וכו'.   מגיד משנה  
בגמרא דחלב שפירש אפילו מצות פרוש אין בו. ובהשגות א''א הא למדת שאין  
בבשר האדם אפילו איסור עשה ומה שאמר כיונק שקץ בין תבין ע''כ. וכבר 

 שם:   וגדול שינק מן השד וכו'.הארכתי בדין בשר האדם פ''ב:  

חָמֵש    ]ב[ ה אוֹ  בַע  אַרְּ אֲפִלוּ  הוֹלֵךְ  וְּ תִינוֹק  אִם   ]ג[יוֹנֵק  וְּ שָנִים. 

לֹשָה   מָלוּהוּ וּפָרַש שְּ יוֹ לאֹ מֵחֲמַת   ]ד[ גְּ יֶתֶר מֵחֲמַת בֻרְּ יָמִים אוֹ 
מָלוּהוּ   שֶגְּ הוּא  וְּ יוֹנֵק.  וְּ חוֹזֵר  אֵינוֹ  יוֹ  אֲבָל חָלְּ חֹדֶש.  כ''ד  אַחַר 

לִינֹק עַד  נַיִם מֻתָר לַחֲזֹר וְּ מָלוּהוּ חֹדֶש אוֹ שְּ מַן זֶה אֲפִלוּ גְּ תוֹךְ זְּ בְּ
 סוֹף כ''ד חֹדֶש:  

שם נפסקה הלכה כרבי יהודה דאמר יונק    יונק תינוק והולך וכו'.  מגיד משנה  
אפי' ד' וה' שנים פירש לאחר כ''ד חדש הרי הוא כיונק שקץ ובגמרא )פרש( 
כמה וכו' אמר שמואל ג' ימים. ובירושלמי נזכר בהלכות בד''א שפרש מתוך  

 בוריו אבל מחליו מחזירין אותו ע''כ:  

תב הרב''י בטור יו''ד  כ  מותר לחזור ולינק עד סוף כ''ד חדש וכו'.   לחם משנה  
סימן פ''א וז''ל ומשמע מדקדוק לשונו דהא דאמרינן דיונק והולך ד' וה' שנים 
היינו דוקא כשלא פירש כלל אבל אם פירש תוך כ''ד חדש אע''פ שהוא מותר  
לחזור ולינק אינו מותר לינק אלא עד סוף כ''ד חדש ומילתא דסברא הוא אבל  

כ. ויש מי שרצה לפרש דמאי דאמר עד סוף  איני יודע מהיכן למד הרב כן ע''
כ''ד חדש קאמר הכי אפילו גמלוהו חדש או שנים או אפילו עשרה חדשים עד  
סוף כ''ד חדש יש לו זמן לחזור ולינק עד ד' או ה' שנים ולא קאי עד סוף כ''ד  
חדש להיכא דחזר וינק דיונק עד כ''ד חדש אלא לענין החזרה לינק יש לו זמן  

'ד חדש. ומפני שהרב''י נשמר מפירוש זה כתב ומשמע מדקדוק  לחזור עד הכ'
לשונו דפירושו שפירש בדברי רבינו מדוקדק אבל זה הפירוש אינו מדוקדק 
דא''כ עד סוף כ''ד חדש הוא מיותר דכיון שאמר לעיל אבל בתוך זמן זה אפילו  



ור  גמלוהו או חדש או שנים כו' סגי דממילא דכל זמן כ''ד חדש יש לו זמן לחז 
 ולינק:  

מֵאָה וּבֵיצֵי עוֹף טָמֵא אֲסוּרִין מִן    ו הֵמָה טְּ אַף עַל פִי שֶחֲלֵב בְּ

שָרָם   ח(-)דברים יד  ח(-)ויקרא יאהַתוֹרָה אֵין לוֹקִין עֲלֵיהֶם שֶנֶאֱמַר   'מִבְּ
 ֹ עַל ל וְּ עַל הַבֵיצָה  אֵינוֹ לוֹקֶה.  וְּ הַבָשָר הוּא לוֹקֶה  עַל  א תאֹכֵלוּ' 

מִן  אָסוּר  שֶהוּא  שִעוּר  חֲצִי  אוֹכֵל  כְּ אוֹתָן  הָאוֹכֵל  וַהֲרֵי  הֶחָלָב. 
דוּת:   אֵינוֹ לוֹקֶה אֲבָל מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ  הַתוֹרָה וְּ

זה יצא לרבינו ממ''ש בפ' אלו    טמאה וכו'.אף על פי שחלב בהמה    מגיד משנה  
טריפות )דף ס"ד( בביצת השרץ מלמד שאם רקמה ואכלה לוקה עליה משום  
שכל   אע''פ  אלמא  לא  רקמה  לא  הא  משמע  הארץ  על  השורץ  השרץ  )שנא'( 
היוצא מן הטמא טמא אין לוקין עליו שאל''כ בלא רקום היה לוקה. ויש מן  

לן    המפרשים שהודו בדינים של רבינו  אבל חלקו בביצת עוף משום דנפקא 
דאי   דאיצטריך  הוא  עליה  דלמילקי  ואמרו  למעלה  שנזכר  כמו  היענה  מבת 
ואמרו   זה  דוחין  ויש  טמא.  הטמא  מן  היוצא  דכל  לי  תיפוק  גופא  למיכלה 
דלמיסר גופא איצטריך סד''א ביצה טהורה דשרא רחמנא חדוש הוא דה''ל  

מי תשתרי קמ''ל ודכוותא אמרו  למיסר משום אבר מן החי וביצה טמאה נ
פ''ק דבכורות גבי חלב. ואם תשאל היכא גלי רחמנא דביצה טהורה יש להשיב  
מדכתיב ואת הבנים תקח לך שהוא כולל אפרוחים או ביצים ודרשינן פרק  
שלוח הקן תקח לך ולא לכלביך אלו דבריהם ז''ל. וזהו דעת רבינו דודאי עיקר  

ומדכתיב בת ילפינן לביצה לאיסורא והוא   קרא דבת היענה לאסור עצמה הוא
בנין אב לכל ביצים טמאין אבל אין לוקין עליהם מן הרבוי הזה דומה לחצי  
שיעור דנפקא לן פ' אחרון דיומא )דף ע"ד( מכל חלב ואינו לוקה עליו ורבינו  
סמך דין זה למה שכתוב מבשרם לא תאכלו וסוף הפסוק ובנבלתם לא תגעו.  

אה בהרבה מקומות שאין אלו מטמאין ונזכר בהלכות ובפירוש אמרו בטומ 
שאר אבות הטומאה ולקח המדרש הזה להורות שאע''פ שהיוצא מן הטמא 
טמא אין לוקין עליו ואע''פ שבעוף לא נזכר מבשרם כיון שאינו למד אלא מן  
המדרש של בת היענה אין לוקין עליו דומיא דביצת השרץ שאין כתוב בשרצים 

 ן מהטמאין דין אחד להם: מבשרם וכל היוצאי

עֵיהֶם  ז בִמְּ צָאִים  הַנִמְּ מֵאִים  טְּ דָגִים  בֵיצֵי  שֶהָאוֹכֵל  לִי  יֵרָאֶה 

כֵן בֵיצֵי הָעוֹף  וְּ לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה.  מֵאִים וְּ בֵי דָגִים טְּ אוֹכֵל קִרְּ כְּ



לוּי רוּ. הָאוֹכֵל אוֹתָן הַטָמֵא הַתְּ מְּ נִגְּ שוּ וְּ כוֹל שֶעֲדַיִן לאֹ פָרְּ אֶשְּ וֹת בְּ
נֵי מֵעַיִם שֶלָהֶן:   אוֹכֵל בְּ  לוֹקֶה כְּ

סברת רבינו זו פשוטה היא בטעמא דכל    יראה לי שהאוכל וכו'.  מגיד משנה  
ובעופות כל שתלויות באשכול הן בשר   בגוף בדגים דליכא בהו קליפה  שהן 
ביצים   עוף שהאוכל מן האשכול של  בנבלת  דין הטומאה  לזה  וראיה  גמור. 
ונתבאר בדברי רבינו מהלכות שאר אבות  ז'(  )דף  די''ט  פ''ק  טמא כדאיתא 

ועוד ראיה שאסור לאכלן   בחלב כדאיתא התם אע''פ שבשר עוף  הטומאות 
 בחלב אינו אלא מדבריהם כמו שיתבאר פ''ט: 

כתב ה''ה וראיה לזה   יראה לי שהאוכל ביצי דגים טמאים וכו'.  לחם משנה 
דין הטומאה בנבלת עוף וכו'. קשה מה ראיה מייתי מן האוכל מן האשכול של  

ויים באשכול  ביצים הא התם הוי מבשר אשכול גופיה ולא מן הביצים התל
דאי מן הביצים התלויים באשכול הא אמרינן בפ''ק דביצה )דף ז'( דדוקא לר' 
יעקב טמא משום דאית ליה דאם היו מעורות בגידין אסורות לאוכלן בחלב  
מן   דהאוכל  ודאי  א''כ  ט'  בפרק  לקמן  רבינו  וכמ''ש  כת''ק  קי''ל  אנן  אבל 

ים התלוים באשכול  האשכול דטמא אינו אלא בשר אשכול גופיה ולא הביצ
והיכי מייתי ה''ה ראיה מבשר אשכול לביצים התלויים באשכול. וע''ק מ''ש 
ראיה מפ''ט שכתב רבינו שאסור לאכלן בחלב והא בפ''ט כתב דמצא ביצים  
גמורות מותרות לאכלן ואפילו מעורות בגידים כדכתב שם ה''ה. מיהו לזה 

ש גמורות  שאינם  בביצים  כאן  איירי  דרבינו  פירשו  י''ל  לא  שעדיין  כתב  כן 
מייתי   א''כ שפיר  נגמרו(  לא  )כלו' שעדיין  נגמרו  ולא  פירשו  לא  ר''ל  ונגמרו 
שהם  אע''פ  גמורות  דהם  משום  בחלב  לאכול  שרי  אי  דהתם  מהתם  ראיה 
מעורות בגידים אבל שאינן מעורות כי היכי דכתב רבינו כאן לא. ולקושיא 

רא אין פירוש אשכול בשר אשכול  ראשונה י''ל דסובר ה''ה דבלישנא קמא בגמ
אלא פירוש דתליא באשכול והם ביצים התלויים באשכול ועדיין לא נגמרו  
המעורות  ביצים  הוו  ביצים  של  אבל  טמא  מהם  האוכל  לרבנן  אפילו  ולכך 
בגידים ונגמרו ולכך אמר בגמ' דלא כר' יעקב דלר' יעקב אפילו בגמורות כיון  

לרבנן אבל  בגידים אסורות  ולכך האוכל    דמעורות  כבשר  הוו  לא  דמותרות 
אלא  לבתרא  קמא  לישנא  בין  האשכול  מן  בפירוש  הפרש  ואין  טהור  מהם 
מעורות  ביצים  הוו  ולבתרא  נגמרו  ולא  בגידין  מעורות  ביצים  הוו  דלקמא 

 בגידים ונגמרו:  



וַאֲכָלוֹ     ח בָהּ  רַקֵם  הִתְּ לְּ רוֹחַ  הָאֶפְּ חִיל  שֶהִתְּ טָמֵא  עוֹף  בֵיצַת 

חִיל   לוֹקֶה מִשוּם אוֹכֵל שֶרֶץ הָעוֹף. אֲבָל בֵיצַת הָעוֹף טָהוֹר שֶהִתְּ
דוּת:  רַקֵם בָהּ וַאֲכָלָהּ מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ הִתְּ רוֹחַ לְּ  הָאֶפְּ

משנה   טמא.   מגיד  עוף  השרץ    בפרק  ביצת  ביצת  גבי  מבואר  ס"ד(  )דף  א''ט 
שאם רקמה ואכלה לוקה עליה משום שרץ הארץ כמש''ל ורבינו סבור דה''ה 
לביצת עוף טמא משום שרץ העוף. אבל הרשב''א ז''ל הקשה עליו מהשרצים 
לצאת  שעתידין  אע''פ  העוף  שרץ  קרויין  שאינן  במחובר  בפירות  הגדלים 

יצא לאויר ה ואמר דכל שלא  ולא שרץ הארץ  ולפרוח  עולם אינו שרץ העוף 
שהרי אין הביצה גדולי קרקע ולפיכך אע''פ שבביצת השרץ לוקה מדין שרץ  
הארץ מפני שהן עצמן שרץ הארץ בביצת עוף טמא אינו לוקה והניח הדבר  
הגדלים  שרצים  שאני  למימר  דאיכא  מוכרחים  דבריו  שאין  ובאמת  בצ''ע. 

הוי שרץ ואינן קרויין שרץ העוף עד    בפירות דכיון שהן גדלים בקרקע לאלתר
שיעופו אבל זה שמינו כבר הוא עוף והביצה היא מעוף טמא לאלתר שרקם 

דומיא דביצת השרץ אע''פ שלא שרץ על הארץ:   ליה כשרץ העוף  אבל  הוה 
שם מבואר דאע''ג דפליגי רבנן עליה דרבי אליעזר ב''י    ביצת עוף טהור וכו'. 

ושרו באפרוחים שלא נתפתחו עיניהם ה''מ כשיצאו לאויר העולם אבל אם 
לא יצאו לאויר העולם כ''ע מודו דכיון דאיכא ריקום אסור מדרבנן ולזה כתב  

 רבינו מכת מרדות:  

משנה   וכו'.  לחם  טמא  עוף  ז''ל   ביצת  הרשב''א  אבל  ה''ה  עליו    כתב  הקשה 
מהשרצים הגדלים בפירות וכו'. לכאורה נראה דדבריו קשים להולמם ביצת  
השרץ אמאי לוקה הא לא שרץ על הארץ אלא מפני שהיא גופה שרץ הארץ  
דאיכא   וי''ל  העוף.  שרץ  היא  גופה  הביצה  ודאי  עוף  היא  שמינו  זו  גם  א''כ 

כיון דכשיצא לאקשויי בדברי רבינו דהיה לו ללקות משום אוכל עוף טמא ד 
נמי ללקות משום עוף טמא  לאויר העולם לוקה משום עוף טמא היה ראוי 
ומכח זה הקשה עליו הרשב''א דכיון דאתה נותן לו לאו חדש משרץ העוף כיון  
שעדיין לא יצא ופרח מניין לך לתת לו לאו חדש בשלמא בביצת השרץ אתה 

הוא לאו חדש.  נותן בביצה הלאו שיש לאמה שהיא שורץ על הארץ אבל זה  
ורבינו סובר דכל זמן שלא יצא לאויר העולם הרי זה כזבובים ויתושים ועובר  
 משום שרץ העוף מכיון דמינו הוי עוף והלאו הוא שרץ העוף אין זה לאו חדש: 

קֹ    ט עָלֶיהָ  צָא  זוֹרֵק  נִמְּ בוֹן  הַחֶלְּ עַל  אִם  דָם.  הַדָם   ]ה[ רֶט  אֶת 

מוֹן   הַחֶלְּ עַל  אִם  וְּ אָר.  הַשְּ אֶת  אוֹכֵל  בֵיצָה    ]ו[ וְּ כֻלָהּ.   ]ז[אֲסוּרָה 
לֶנָה:    הַמּוּזֶרֶת הַנֶפֶש הַיָפָה תאֹכְּ



משנה   וכו'.  מגיד  דם  קורט  עליה  עליה   נמצא  נמצא  ס"ו:(  )דף  ברייתא  שם 
ק את הדם ואוכל השאר אמר ר' ירמיה והוא שנמצא על קשר  קורט דם זור

שלה תני דוסתאי אבוה דרבי אפטוריקי לא שנו אלא שנמצא על חלבון שלה 
אבל נמצא על חלמון שלה )אפילו( ביצה אסורה מ''ט דשדיא תכלא בכולא.  
בחלבון שנמצא  ירמיה דאסר  פליגא אדרבי  רבינו דהא דתני דוסתאי  ודעת 

והלכה כדוסתאי להקל בשל דבריהם ועוד דמשמע התם    בקשר וחוץ לקשר
דרב אשי ואביי ס''ל הכי וזה דעת ההלכות שלא הזכירו הא דר' ירמיה וכן  
דעת הגאונים ז''ל ועיקר. אבל הרשב''א ז''ל כתב פ''א בשם חכמי הצרפתים 
אף   ולאסור  לדבריהם  לחוש  שיש  ואמר  ירמיה  ור'  דוסתאי  פליגי  דלא  ז''ל 

כל שנמצא בקשר ונתפשט חוץ לקשר ואין מורין להיתר אלא   בשנמצא בחלבון 
בנמצא בחלבון על הקשר לבד או חוץ לקשר ולא נתפשט בקשר והקשר הוא  
בראש הכד והוא הדבר הנתפש מזרע הזכר וניכר לעין ע''כ דבריו. ודעת רבינו  
ז''ל:   הגאונים  קבלת  אחר  דבריהם  של  באיסור  לחוש  ואין  עיקר  והגאונים 

וכו'.ביצה המוז  ברייתא שם ביצים מוזרות נפש היפה תאכלם ופירש''י    רת 
ז''ל ביצים שאינם של זכר )אלא דספני מארעא( אע''פ שישבה עליהן תרנגולת 
ז''ל   הרשב''א  הסכים  ולזה  אפרוח  בה  יהא  לא  דלעולם  מותרת  ימים  כמה 
וכתב דכל ביצה דספנא מארעא אע''פ שנמצא עליה דם בחלמון זורק את הדם  

גיעולי    ואוכל  הנוסחאות  במקצת  יש  זו  ברייתא  ובתחלת  ע''כ.  השאר  את 
ביצים מותרות ולא נזכר בהלכות ולא בדברי רבינו וכתב הרשב''א ז''ל שהוא 
לפי שלא היה בגרסאות ספריהם והרבה ספרים יש שאינו בהם ומכל מקום 

ובתוספתא.   ובירושלמי  נמצא במסכת תרומות  ופירושה   xהדבר אמת שכן 
ביצה שהגעילה אותה התרנגולת מכח הכאה ואינה מעורה בגידין כלל וקמ''ל  

 שאע''פ שלא נגמרה לגמרי מותרת ואין בה משום אבר מן החי:  

כתב הרב המגיד בסוף דבריו ואין לחוש   נמצא עליה קורט דם וכו'.  לחם משנה 
ב''א כתב באיסור של דבריהם אחר קבלת הגאונים ז''ל, כלומר אע''ג דהרש

דמחמירים כשני הפירושים מכל מקום אין לחוש לפירוש התוספות כלומר  
לחוד   הגאונים  לפירוש  אלא  בחלבון  דמחמיר  הפירוש  אותו  של  לחומרא 
דמחמיר בחלמון יותר מפירוש התוספות ואין לחוש לפירוש התוספות כלל.  

יותר מהגאונים דלפירוש התוס'  ה''ה דהתוס' מחמירין  פירוש  יש    אבל אין 
 קולא בחלמון וחומרא בחלבון ולפירוש הגאונים בהפך:  

לוֹ.  י אָכְּ לְּ מֻתָר  עֵינָיו  חוּ  פַתְּ נִתְּ שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף  שֶנוֹלַד  רוֹחַ  אֶפְּ

פָה   רְּ שֶנִטְּ הוֹרָה  הֵמָה טְּ מֵאָה.    ]ח[ בְּ טְּ הֵמָה  בְּ כַחֲלֵב  חֲלָבָהּ אָסוּר 
כֵן בֵיצַת עוֹף טָהוֹר  אָסוּר:   ]ט[וְּ בֵיצַת עוֹף טָמֵא וְּ רַף כְּ  שֶנִטְּ



כבר כתבתי למעלה דפלוגתא דראב''י ורבנן   אפרוח שנולד וכו'.   מגיד משנה  
היא ופסקו הגאונים ז''ל כרבנן דשרו כל שיצא לאויר העולם וכן מוכח פ''ק 

ועיקר:  די וכו'.ו''ט  שנטרפה  טהורה  קט"ז:(   בהמה  )דף  הבשר  כל  בפרק 
בגמרא  ג''כ  ומבואר  בפירוש  מן הטריפה מתבאר  גבי כשרה שינקה  במשנה 
בפרק בהמה המקשה )דף ע"ב( בדין הוציא העובר את ידו ונשחטה אמו כמו 

משנה במסכת עדיות )דף ו'(    וכן ביצת עוף שנטרף וכו'.שיתבאר פרק חמישי:  
וין בית שמאי ובית הלל בביצת טריפה שאסורה והובאה פרק אלו טרפות  דש

)חולין דף נ"ח( ותחלת המשנה ביצת הנבלה אם יש כיוצא בה נמכרת בשוק 
מותרת ואם לאו אסורה כדברי בית שמאי ובית הלל אוסרין. ולא הזכיר רבינו  

כו''ם איסור זה ונראה שסמך לו על מ''ש בפרק זה בדין לוקחין ביצים מן הע
נבלה וזה מבואר שהוא   ואין חוששין להם שמא הם ביצת טריפה או ביצת 
סבור שביצת נבלה אסורה. ויש מיעוט ספרים כתוב בהן כאן אם נתנבל העוף 

 ונמצא בה ביצה גמורה הנמכרת בשוק הרי זו מותרת וט''ס הוא:  

משנה   וכו'.  לחם  שנטרפה  טהורה  כמו   בהמה  ה''ה  בפרק   כתב  שיתבאר 
 חמישי. היינו כדין עובר שהוציא אבר ונאסר האבר ואח''כ נולד וכו':  

רֵפָה מֻתָר שֶאֵין מִינוֹ טָמֵא. הָיָה   * יא רוֹחַ שֶנוֹלַד מִבֵיצַת טְּ אֶפְּ

כָל   רֵפָה  פֵק טְּ הִין  הָעוֹף סְּ בַעֲרֵמָה רִאשוֹנָה מַשְּ שֶתֵלֵד  הַבֵיצִים 
רוּ הָרִאשוֹנוֹת  חִילָה לֵילֵד הֻתְּ הִתְּ נִיָה וְּ אוֹתָן. אִם טָעֲנָה עֲרֵמָה שְּ
דָה הֲרֵי הֵן   אִם לאֹ יָלְּ תָה יוֹלֶדֶת עוֹד. וְּ רֵפָה לאֹ הָיְּ תָה טְּ שֶאִם הָיְּ

 אֲסוּרוֹת: 

וכו'.     ההראב"ד  ז''ל מה ראה לשנות הטעמים   כתב   אפרוח שנולד  הראב''ד 
שפירשו בו חכמים שהם מתוקנין יותר מכולם כי ביצת טרפה אינה ממין טמא 
ואסורה והטעם שפירשו בו לאימת קא גביל לכי קא מסרחא וכי מסרח עפרא  

 בעלמא הוא. עכ''ל:  

משנה  וכו'.  מגיד  מביצת  שנולד  כל    אפרוח  פרק  בתמורה  דגמרא  מסקנא 
ל"א( ונזכר כאן בהלכות מאי טעמא דכמה דלא מסרח לא גביל    האסורין )דף

  ועל מה שכתב רבינו שאין מינו טמא. ובעידנא דקא גביל עפרא בעלמא הוא.  
כתוב בהשגות א''א מה ראה לשנות הטעמים וכו'. ואין זו השגה כלל שרבינו  
כתב זה להוציא אפרוח של ביצת עוף טמא שישב עליו עוף טהור שאסור ודאי  
ולוקין עליו ואין אומרים בו לאימת מסרח לכי גביל דכיון דמינו טמא אסור  

ש לאפרוח  טריפה  ביצת  בין  לחלק  טעם  לתת  רבינו  רצה  ולא  אלא הוא  לה 



כיון:   ויפה  ביצת טמאה  ביצת טריפה לאפרוח  בין אפרוח  היה העוף  לחלק 
וכו'. ועוד   ספק  בהלכות.  ונזכר  נ"ח(  נ"ז  )דף  טרפות  אלו  בפ'  דגמ'  מסקנא 

 יתבאר דין זה פרק י''א מה' שחיטה: 

מֵאָה אֵ  יב הֵמָה טְּ אִם חֲלֵב בְּ הוֹרָה. וְּ עוֹמֵד כַחֲלֵב הַטְּ פֶה וְּ ינוֹ נִקְּ

שֶתַעֲמִיד אוֹתוֹ יַעֲמוֹד  הוֹרָה כְּ הֵמָה טְּ מֵאָה בַחֲלֵב בְּ עָרֵב חֲלֵב טְּ נִתְּ
בִינָה:   אָה עִם הַקוֹם שֶל גְּ יֵצֵא חֲלֵב הַטֻמְּ הוֹרָה וְּ  חֲלֵב הַטְּ

בע''ז פרק אין מעמידין )דף    חלב בהמה טמאה אינו נקפה וכו'.  מגיד משנה  
ל"ה( כמו שיתבאר משנה ואלו דברים של עכו''ם אסורין ואין איסורן איסור  
הנאה חלב שחלבו עכו''ם ואין ישראל רואהו והקשו למאי ניחוש לה אי משום 
חלב(   מר  דאמר  )ניקום  אערובי  משום  ואי  ירוק  טמא  חיור  טהור  איחלופי 

י דקא בעי ליה לגבינה הכי נמי פירוש טהור עומד טמא אינו עומד ותירצו א 
שמן הדין יהיה מותר והב''ע דבעי ליה לכמכא פי' לכותח שאינו רוצה החלב  
ויבדוק אם הוא  )פי' יקח מעט  וניקום  ונישקול מיניה קלי  להעמידו והקשו 
עומד( ותירצו כיון דבטהורה נמי איכא נסיובי דלא קיימי ליכא למיקם עלה 

גבינה להכי  איכא    xנמי    השתא דאתית  לגבינה(  ליה  בעי  תימא דקא  )אפי' 
כמו   בגבינה  זה  לטעם  חשש  לא  ורבינו  הגומות.  בין  פי'  אטפי  ביני  דקאי 

 שיתבאר:  

יַד   יג צָא בְּ נֵי זֶה יִתֵן הַדִין שֶכָל חָלָב הַנִמְּ עַכוּ''ם אָסוּר שֶמָּא וּמִפְּ

בִינַת הָעַכוּ''ם מֻתֶרֶת שֶאֵין חֲלֵב  מֵאָה. וּגְּ הֵמָה טְּ עֵרֵב בוֹ חֲלֵב בְּ
בִינַת  גְּ עַל  רוּ  גָזְּ נָה  מִשְּ מֵי  חַכְּ בִימֵי  אֲבָל  גַבֵן.  מִתְּ מֵאָה  טְּ הֵמָה  בְּ

קֵ  עוֹר  בְּ אוֹתָהּ  שֶמַּעֲמִידִין  נֵי  מִפְּ וַאֲסָרוּם  שֶל   ]י[בָה  הָעַכוּ''ם 
אִם תאֹמַר וַהֲלאֹ עוֹר הַקֵבָה דָבָר קָטָן  בֵלָה. וְּ חִיטָתָן שֶהִיא נְּ שְּ
נֵי  מִפְּ מִעוּטוֹ.  בְּ יִבָטֵל  לאֹ  לָמָּה  וְּ בוֹ  שֶעָמַד  בֶחָלָב  אֹד  מְּ עַד  הוּא 
שֶהֶעֱמִיד  הוּא  הָאָסוּר  דָבָר  וְּ הוֹאִיל  וְּ בִינָה.  הַגְּ הַמַּעֲמִיד  שֶהוּא 

בָאֵר:  הֲרֵי  מוֹ שֶיִתְּ  הַכל אָסוּר כְּ

משנה   וכו'.  מגיד  משנה  חכמי  בימי  רבי    אבל  שאל  כ"ט:(  )דף  במשנה  שם 
וכו' מפני מה אסרו גבינת העכו''ם א''ל שמעמידין   ישמעאל את רבי יהושע 
נתנו בה האמוראים טעמים   )דף ל"ה(  ובגמרא  וכו'.  אותה בקיבה של נבלה 

ידין אותה בעור קיבת נבלה וטעם הזה נזכר  הרבה ושמואל אמר מפני שמעמ



בלא  שא''א  לפי  הוא  שהאחד  אחרים  לטעמים  רבינו  חשש  ולא  בהלכות 
פניה  שמחליקין  לפי  הוא  והאחד  טמא.  שהוא  ואפשר  פירוש  חלב.  צחצוחי 
וכן הקשה  בשומן חזיר לפי שלשני טעמים אלו יש להקשות יבטל במיעוטו 

מואל ותירץ דכיון דאוקמי קא מוקים הרב רבינו יוסף הלוי ז''ל לטעמיה דש
אינו בטל וכיוצא בזה נזכר בגמ' שם למעלה מזה. וז''ש רבינו וא''ת והלא עור  
הקיבה וכו'. ומ''מ יש מן המפרשים ז''ל שפירשו שאין הולכין באיסורין אלו  
אמרו   ולא  מאכליהם  להרחיק  רצו  שחכמים  טעם  נתינת  אחר  עכו''ם  של 

בדוק  טעם  בנותן  חשש  ז''ל שיהיה  הרמב''ן  דעת  וזה  לזה  ראיה  והביאו  א 
ולדבריהם הטעמים האחרים קיימים הם זהו דעת הראב''ד  ז''ל  והרשב''א 

 ז''ל בהשגות: 

מֵי   יד בְּ אוֹ  בַעֲשָבִים  הָעַכוּ''ם  אוֹתָהּ  שֶמַּעֲמִידִין  בִינָה  פֵרוֹת  גְּ

אוֹנִים   צָת הַגְּ בִינָה הוֹרוּ מִקְּ אֵנִים וַהֲרֵי הֵן נִכָרִין בַגְּ רַף הַתְּ גוֹן שְּ כְּ
בִינַת הָעַכוּ''ם בֵין שֶהֶעֱמִידוּהָ  רוּ עַל כָל גְּ בָר גָזְּ שֶהִיא אֲסוּרָה. שֶכְּ

זֵרָה   גְּ הַמֻּתָר  דָבָר  בְּ שֶהֶעֱמִידוּהָ  בֵין  אָסוּר  דָבָר  מִשוּם   []כבְּ
דָבָר הָאָסוּר:    שֶמַּעֲמִידִין אוֹתָהּ בְּ

דעת הגאונים ז''ל הוא דעת    גבינה שמעמידין אותה הנכרים וכו'.   מגיד משנה  
נכון כיון שהגבינה נאסרת במנין אע''פ שבטל טעם לא בטלה גזירה שכל דבר  

וכ'' ה'(  )דף  דיו''ט  פ''ק  כדאיתא  להתירו  אחר  מנין  צריך  במנין  כ  שנאסר 
האחרונים ז''ל שאפי' במקומות שידוע שמאוס להם חלב טמא ולא יערבוהו  
בימים שהבשר  אותם  לפי שאוכלין  חזיר  בשומן  פניה  וידוע שאין מחליקין 
שלהם  גבינה  אעפ''כ  הפרחים  בצייצי  אותה  שמעמידין  וידוע  להם  אסור 

 אסורה מפני דבר שנאסר במנין:  

משנה   אותה    כסף  שמעמידים  מקצת  גבינה  הורו  וכו'  בעשבים  העכו''ם 
משמע שכך היא דעת רבינו שאל''כ ה''ל להביא    הגאונים שהיא אסורה וכו'.

 דברי החולקים עליהם: 

גבינה שמעמידין אותה העכו''ם בעשבים או במי פירות וכו' והרי   לחם משנה  
כתב ה''ה שכל דבר    הן ניכרין בגבינה הורו מקצת הגאונים שהיא אסורה וכו'.

נתבטל  ש לא  דעדיין  לי  תיפוק  טעמא  הך  ליה  למה  וא''ת  וכו'.  במנין  נאסר 
בזמן   אלא  כן  גזרו  לא  דמ''מ  וי''ל  איסור.  בדבר  שיעמידום  דגזרינן  הטעם 
ההוא שהיו מעמידין אותה בדבר איסור אבל בזמן הזה שאין במקום ההוא 



שנאסר  כיון  מ''מ  טמא  חלב  להם  שמאוס  שידוע  איסור  בדבר  שיעמיד  מי 
 נין צריך מנין אחר להתירו:  במ

רָאֵל  טו אֵין יִשְּ בִינַת הָעַכוּ''ם אוֹ חָלָב שֶחֲלָבוֹ עַכוּ''ם וְּ הָאוֹכֵל גְּ

צָת   מִקְּ עַכוּ''ם  שֶל  אָה  הַחֶמְּ דוּת.  מַרְּ מַכַת  אוֹתוֹ  מַכִין  רוֹאֵהוּ 
מֵאָה  הַטְּ וַחֲלֵב  אָה  הַחֶמְּ עַל  רוּ  גָזְּ לאֹ  שֶהֲרֵי  הִתִירוּהָ  אוֹנִים  הַגְּ

אוֹנִים   הַגְּ צָת  וּמִקְּ עוֹמֵד.  חָלָב    ]ל[ אֵינוֹ  צוּחֵי  צִחְּ נֵי  מִפְּ אֲסָרוּהָ 
דֵי   אָה כְּ עֹרָב עִם הַחֶמְּ אָה אֵינוֹ מְּ שֶיִשָאֵר בָהּ. שֶהֲרֵי הַקוֹם שֶבַחֶמְּ

בוּ בוֹ חֲלֵב שֶיִבָטֵ  שִין לוֹ שֶמָּא עֵרְּ כָל חָלָב שֶלָהֶן חוֹשְּ מִעוּטוֹ. וְּ ל בְּ
מֵאָה:   הֵמָה טְּ  בְּ

זה ידוע שבכל איסור של דבריהם יש   האוכל גבינת העכו''ם וכו'.  מגיד משנה  
מכאן    החמאה של עכו''ם וכו'.מכת מרדות וכבר הזכרתי זה בכמה מקומות:  

אתה למד שדעת הגאונים ז''ל הוא שאומרים באיסורי מאכלי עכו''ם בטול 
מפני שהקום  החמאה  לאסור  והוצרכו  וחלב  יותר מדם  בהם  שלא החמירו 
שבחמאה אינו מעורב עם החמאה שיבטל עמו כלום וכיון שאפשר להפרישו  
ואוסרים הקום   מן החמאה הרי כל החמאה אסורה שאין מתירין החמאה 

ת בגמרא  שלא  שאמרו  הטעם  לדבריהם  וזהו  מתקיימת  חכמים  גזירת  היה 
דקאי ביני אטפי והוא עומד לבדו ולפיכך אינו בטל במיעוטו ומפני כך אסרו  
כל הגבינה. אבל לפי שיטת האחרונים ז''ל אין צורך לזה אלא הרי החמאה 
אסורה מפני שאפשר שיש בה מיעוט חלב טמא וכבר אמרנו שאף בלא נתינת 

 ור: טעם אס 

משנה   וכו'.  כסף  עכו''ם  של  רבינו   החמאה  דברי  על  בת''ה  הרשב''א  כתב 
הטעם שכתב באיסור החמאה מפני שהקום שבחמאה אינו מעורב עם החמאה 
שיבטל במיעוטו אינו מחוור כלל שהביטול ברוב בעלמא אינו מצד שהמיעוט 

ש גרוגרות  או  החולין  לתוך  שנפלו  תרומה  של  חטים  שהרי  ברוב  ל  מתערב 
תרומה שנפלו לתוך החולין אע''פ שזה עומד בפני עצמו וזה עומד בפני עצמו  
בטלי בשיעורן שכל שאין אתה יכול לברור דבר מתוך דבר אילו היית אוסר 
הרוב מפני המיעוט נמצא שאין המיעוט בטל אלא לח בלח כגון יין או שמן או  

רפות ומעלות כיוצא בזה וגדולה מזה אמרו בשתי קופות בשתי עיירות שמצט 
את האיסור כל שכן בקום דחמאה שאי אתה יכול לברור אותו מתוך החמאה 
והמתבטלים ברוב בטלים בכיוצא   ורוב כל האיסורים המתפשטים  ולסלקו 
בזה אלא שלא הלכו בדברים אלו אחר הרוב או אחר נ''ט כמו שכתבנו עכ''ל.  

תר  של  גרוגרות  או  לחטים  דמי  דלא  י''ל  רבינו  דלדעת  שנתערבו  ול''נ  ומה 



בחולין אע''פ שזה עומד בפני עצמו וזה עומד בפני עצמו מ''מ אין האיסור ניכר  
אותו   לברור  שא''א  אלא  הקום  דהיינו  ניכר  האיסור  הוי  בחמאה  אבל  כלל 

הרב המגיד ראיתי מי שהקשה   כתבולסלקו מן החמאה ולפיכך אינו בטל:  
נה וכו' ואני תמה על לדעת רבינו א''כ חלב שלהם יהא מותר לגבן ממנו גבי 

קושיא זו דלפי דעת רבינו ודאי אה''נ וכ''ש הוא וכו' אבל אם לקח חלב שלהם 
ועשה ממנו גבינה ואח''כ בישל אפשר לדעת רבינו שהוא מותר וכו'. ואני תמה 
הדעת מחמת  מן  מוקצה  בדבר שהוא  רבינו  דברי  על  ליישב  דבריו שבא  על 

שחלב מחלב  שנעשית  גבינה  להתיר  ק''ל  איסורו  ועוד  בישול.  ע''י  עכו''ם  ו 
בלשונו שתחלה אמר דלפי דעת רבינו ודאי אה''נ וכ''ש הוא ואח''כ כתב אפשר  
לדעת רבינו שהוא מותר. מיהו בהא אפשר לומר שבתחלת דבריו מיירי לענין  
חמאה ובסוף מיירי לענין גבינה מ''מ קושיא קמייתא קשיא. לכן נ''ל דכשם 

ה גבינת  על  גזירה  משום שנגזרה  דלמ''ד  תקנה  שום  לה  אין  ומש''ה  עכו''ם 
צחצוחי חלב כשנתיישנה ה''ל למישרי שכבר כלו צחצוחי חלב ובגמרא משמע  
פלוג במילתייהו   רבנן לא  דגזרו בה  דכיון  וטעמא משום  נמי אסורה  דישנה 
שסתם גזרו על גבינת העכו''ם בין שיש בה צחצוחי חלב בין שאין בה והילכך  

עד שהלכ  בישלה  ותוספתא  אם  עומדת  באיסורה  עדיין  חלב שבה  צחצוחי  ו 
דקתני דשלוקה נלקחת מכל מקום לא מן העכו''ם קאמר אלא מישראל שאינו  
מומחה דומיא דרישא דמיירי בישראל אלא דהתם במומחה וסיפא בשאינו  
מומחה דכיון דישראל הוא אע''פ שאינו מומחה לא גזרו על גבינותיו אלא דכל  

לצחצוחי חלב אין לוקחין ממנו דחיישינן דילמא מחלב  היכא דאיכא למיחש  
טמאה נינהו וכי כלו להו דתו ליכא למיחש למידי לוקחין ממנו דאינו בכלל  
גזירה אבל גבינת העכו''ם אע''פ שנודע שכלו כל צחצוחי חלב שבה אסור לפי  
שסתם גזרו על גבינות העכו''ם בכל גוונא כמו שכתבתי ה''נ חלב של עכו''ם 

עליו ואסרוהו סתם משום חשש תערובת חלב טמא בכל גוונא אסרוהו  גזרו  
ללקחו מהם ולאכלו בשום ענין אפילו לעשות ממנו גבינה או חמאה ולבשלן  
בלוקח  היינו  מיהו  בגזירתם  רבנן  פלוג  דלא  שבהם  חלב  צחצוחי  שיכלו  עד 
החלב עצמו שבו נגזרה גזירה אבל חמאת עכו''ם שלא מצינו שגזרו עליה למה 

עכו''ם  תא מחלב  עדיפא  עכו''ם  ותדע דחמאת  חלב  צחצוחי  בה  אין  סר אם 
חלב   ליקח  התיר  ולא  בישול  בלא  אפילו  עכו''ם  חמאת  התיר  סמ''ק  שהרי 
כדאמרן   א''ו  מיניה  שתיק  הוה  לא  דא''כ  חמאה  ממנה  לעשות  כדי  עכו''ם 
דחלב עכו''ם בכל גוונא גזרו שלא יקחנו מהם אפילו לעשות ממנו חמאה אבל  

 חמאה שלהם לא גזרו:  על ה

החמאה של עכו''ם מקצת הגאונים התירוה וכו' ומקצת הגאונים   לחם משנה 
כתב ה''ה והוצרכו לאסור החמאה משום הקום שבחמאה. נראה   אסרוה וכו'.

שהקשה  הרשב''א  לקושיית  כ''מ  הרב  שתירץ  ממה  הפך  לתרץ  דדעתו 
זה כתב דשאני התם דבטלים    מגרוגרות או חטים שנתערבו בחולין דלתרץ 



נתיר   תימא  וכי  שיתבטל  ראוי  אין  מעורב  שאין  אבל  מעורבים  שהם  מפני 
מתקיימת,  חכמים  גזירת  תהיה  ולא  לנו  ישמעו  לא  הקום  ונאסור  החמאה 

 והרב כ''מ תירץ בהפך: 

כוּ  יֵרָאֶה לִי שֶאִם לָקַח   טז לָהּ עַד שֶהָלְּ אָה מִן הָעַכוּ''ם וּבִשְּ חֶמְּ

עִמָּן  בוּ  עָרְּ נִתְּ תאֹמַר  שֶאִם  מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  חָלָב  צוּחֵי  צִחְּ לָהֶן 
אוֹתָהּ   לוּ  שֶבִשְּ אָה  הַחֶמְּ אֲבָל  מִעוּטָם.  בְּ לוּ  בָטְּ כֻלָן  לוּ  בַשְּ נִתְּ וְּ

בָאֵר:  עַכוּ''ם אֲסוּרָה מִשוּם גִעוּלֵי עַכ מוֹ שֶיִתְּ  וּ''ם כְּ

משנה   וכו'.   מגיד  הנכרי  מן  חמאה  לקח  שאם  לי  מה   יראה  אחר  נמשך  זה 
והגבינה   מותר  טעם  נתינת  בו  שאין  שכל  סבור  שרבינו  למעלה  שנתבאר 
האסורה א''א לה בשום תיקון מפני שהדבר האוסרה הוא המעמיד ואינו בטל  

וכמו   חלב  במיעוטו  א''כ  רבינו  לדעת  שהקשה  מי  וראיתי  למעלה.  שנתבאר 
שלהם יהא מותר לגבן ממנו גבינה או לעשות ממנו חמאה ויבשל עד שילכו  
ממנו צחצוחי חלב. ואני תמה בקושיא זו דלפי דעת רבינו ודאי אה''נ וכ''ש 
נכרים מחלב שלהם מותרת  בידי  ז''ל שאע''פ שנעשית החמאה  הוא ממ''ש 

כ''ש   בבישול  בבישול  שמותר  שלהם  מחלב  ישראל  שעשה  גבינה  או  חמאה 
לדעתו ז''ל, וכבר הזכרתי למעלה הסוגיא שאמרו אי דקא בעי ליה לגבינה ה''נ  
ואע''פ שבמסקנא אמרו גבינה נמי איכא דקאי ביני אטפי כבר ביארתיו לפי  
שיטת הגאונים ז''ל שאינו בטל מפני שעומד בעינו בגבינה אבל אם לקח חלב  

)והוא דעת  xועשה ממנו גבינה ואח''כ בשל אפשר לדעת רבינו שמותר שלהם 
רבי'( ונמצא בתוספתא פ' אין לוקחין גבינה אלא מן המומחה ושלוקה נלקחת 
בכל מקום ע''כ. וזה נראה סיוע לדעתו ז''ל. ובהשגות א''א הכל הבל ורעות  

האסו  שהלך  ומ''ש  בחמאה  נוהגין  בגבינה  הנוהגין  האיסורין  שכל  ר רוח 
ונתמעט ונתבטל כמה מכוער הדבר שנסתלק מהם חשש איסור מפני בטולו  
ברוב עכ''ל. וזה כפי שיטת האחרונים ז''ל שאמרו שאין הולכין בהן אחר הרוב  
ואין איסורין אלו בטלין ואע''פ שאינו אלא חשש של דבריהם דמדאורייתא 

לומר    חד בתרי בטיל וכ''ש שהוא ספק אם יש שם חלב טמא כלל והיה אפשר
דבדרבנן מבטלין איסור לכתחלה וכ''ש בבשול החמאה שצחצוחי החלב שבה 

 כלין אעפ''כ הם ז''ל סבורין דבכל גוונא אסור וכ''כ הרשב''א ז''ל:  

משנה  שהלכו    כסף  עד  ובישלה  העכו''ם  מן  חמאה  לקח  שאם  רבינו  מ''ש 
מותרת.  זה  הרי  חלב  לומר    צחצוחי  דדיעבד  לישנא  דנקט  לכאורה  משמע 

לכתחלה אסור לעשות כן וקי''ל שאין מבטלין איסור לכתחלה. ויותר נראה ד
לומר דלישנא דדיעבד דנקט לאו דוקא דלכתחלה נמי שרי וטעמא משום דאין  



ידוע שיהא מבטל איסור בכך דהא איכא ספיקי טובא חדא דילמא לא היה  
כאן תערובת חלב טמא כלל ואת''ל שנתערב שמא לא נשאר ממנו בחמאה זו  

לום ואת''ל שנשאר שמא כשנתבשל ניתך ע''י אש הילכך אין לאסור משום  כ
ונתבשל הכל בטלו במיעוטן מבטל איסור:   נתערבו בה    ומ''ש שאם תאמר 

ה''ק אם בשלה עד שהלכו צחצוחי חלב כלומר שניתכו ע''י האש מותרת. וא''ת  
מפני   הוא  נראים  שאינם  ומה  שם  ישנם  עדיין  שמא  שהלכו  מודיענו  מי 

שלו ונתערבו עם החמאה. תשובתך דאפילו את''ל כן מותרת היא שהרי  שנתב 
כיון שמעורבין בה ואינם ניכרים בטלו במיעוטן. והשתא א''ש מ''ש דלכתחלה 
שיותכו   כדי  אלא  אינו  בבישולה  כוונתו  עיקר  שכל  כיון  לבשלה  שרי  נמי 
הצחצוחים באש ולא ישארו בה כלל ובהכי ניחא מה שהשיגו הראב''ד וכתב  

מ''ש שהלך האיסור ונתמעט ונתבטל כמה מכוער הדבר שנסתלק מהם חשש ו 
ולכלות  להתיך  אלא  בבישול  הכוונה  שאין  עכ''ל.  ברוב  ביטולו  מפני  איסור 
האיסור אלא שבא לומר שאם במקרה לא יכלו וישאר איזה דבר מהם בטיל  

הראב''ד:   כדברי  ברוב  לבטלו  איסור  חשש  לוקח  זה  ואין  אבל  ברוב  ומ''ש 
עכו''ם.החמ גיעולי  לטעמיה אזיל    אה שבשלו אותה עכו''ם אסורה משום 

אלו אבל   בסוף הלכות  שיתבאר  כמו  יומן  בני  עכו''ם הם  כלי  דסבר דסתם 
אינה   יומן  בני  אינם  עכו''ם  כלי  דסתם  שסוברים  הפוסקים  שאר  כל  לדעת 
נאסרת משום גיעולי עכו''ם דאין כאן גיעול דכיון שאין הכלים בני יומן נ''ט 

 לפגם הוא: 

נראה דהך יראה לי לא הוי אלא   יראה לי שאם לקח חמאה וכו'.  לחם משנה 
לפי דברי הגאונים שחששו לטעם צחצוחי חלב ורבינו לא חשש לסברתם וכבר  

יראה כתב ה''ה לעיל דסברתו דאינו חושש לטעם זה משום דבטל במיעוטו:  
כתב ה''ה וראיתי מי שהקשה לדעת רבינו א''כ חלב    לי שאם לקח חמאה וכו'.

ינו יראה שאם הכוונה הוא כפירוש שלהם וכו'. הקשו משום דמה שכתב רב 
בתרא דהרב כ''מ דאפילו לכתחלה מותר לעשות כן ומפני כן הקשו דאם כן  
ודאי   דעתו  דלפי  ז''ל  ה''ה  עוד כתב  וכו'.  לגבן ממנו  יהא מותר  חלב שלהם 
אה''נ וכ''ש הוא, הקשה הרב כ''מ דדברי ה''ה סותרים דבתחלה כתב דהוא  

רב לדעת  כתב אפשר  כן  ואחר  איירי  כ''ש  ותירץ שבתחילה  מותר  שהוא  ינו 
לענין חמאה ולבסוף לענין גבינה. ול''נ שא''א לומר כן שהרי לעיל כתב כ''ש  
ולעיקר   נמי אגבינה.  דכ''ש קאי  וכו' משמע  ישראל  גבינה שעשה  או  חמאה 
קושיתו נ''ל לתרץ דמה שכתב לעיל כ''ש הוא ודאי שסובר רבינו כן מכ''ש דדין  

ן שבחמאה שנעשית בידי עכו''ם סובר רבינו כן כל שכן  של חמאה שכתב שכיו 
דסבר כן בחמאה וגבינה שעשה ישראל מחלב שלהם. אבל מ''ש למטה אפשר  
הוא בערך סוגיות הגמרא וכן הוא תחלת דבריו ואע''פ שבמסקנא אמרו גבינה 
נמי וכו' וה''ק אע''פ שבמסקנא חששו לטעם דביני אטפי כבר ביארתיו לפי  

אבל אם לקח וכו' אפשר לפי סוגית ההלכה לפי מה שסבור    שיטת הגאונים



רבינו שהוא מותר כלומר אין כאן קושיא מסוגית הגמרא, ומ''ש אפשר לדעת  
רבינו ר''ל אפשר להיות כן מן הסוגיא לפי מה שסבור רבינו ומה שאמר ה''ה 
ז''ל אפשר לדעת רבינו שמותר והוא דעת רבינו נראה דט''ס הוא וצריך להגיה 

שר לדעתם שמותר והוא דעת רבינו, והלשון משמע כן דהזכיר רבינו תרי  אפ
זימני והרב מהר''י קארו רצה לישב הגירסא. עוד כתב הרב כ''מ ותוספתא 
דהרב   דסובר  משמע  קאמר.  העכו''ם  מן  לא  מ''מ  נלקחת  בשלוקה  דקתני 
המגיד אית ליה דהך תוספתא איירי בנלקחת מן העכו''ם וא''א לומר כן דאם 

ן קשה לרבינו אמאי שלוקה נלקחת מן העכו''ם ניחוש שמא העמיד אותה כ
בעור קיבת נבלה אלא ודאי סובר ה''ה דאיירי בישראל שאינו מומחה וראיה 
דמייתי הוא דהוה לנו לחוש דילמא לקח חלב מן העכו''ם ועשה ממנו גבינה  
ומ''מ קשה  נלקחת.  וכבר נתבשלה הרי היא  ודאי דכיון דהיא שלוקה   אלא 
דאין זו ראיה מכרחת לענין שיהא מותר לעשות כן לכתחילה דהתוספתא לא 
גבינה ולשלקה   אמרה אלא שהיא כבר שלוקה אבל ליקח חלב לכתחלה או 
ישראל מכאן אין ראיה אלא שהרב המגיד לא חשש להביא אלא סיוע קצת 
  לדעת רבינו ז''ל. וזה כפי שיטת האחרונים ז''ל והרב המגיד הביא השגת הר''א 

ז''ל שכתוב בה שנסתלק מהם חשש אסורו מפני ביטולו ברוב ומפני כן הבין  
בדבריו שהשיג שאין הולכים בביטולים אלו אחר הרוב וכן בפרק ט' מהלכות 
אלו גבי חשש זה אסרו גבינת העכו''ם כתב דברי רבינו אבן מיגש ז''ל הם אבל  

משמע  ע''כ.  תירוץ  צריכה  הקושיא  שאין  לכך  צריכין  אין  ליה   אנו  דאית 
כשיטת האחרונים שאין הולכים באיסורים אלו אחר הרוב. אבל הרב כסף  
משנה הביא בל' השגת הר''א ז''ל וז''ל ומ''ש שהלך האיסור ונתמעט ונתבטל  

מהם חשש איסור מפני ביטולו ברוב ע''כ.    ]שנסתלק[כמה מכוער הדבר )שנקנה(  
תחלה וכן הבין הרב  ולפי זה משמע דכוונתו להשיג דאיך מבטלין איסור לכ

בעל כסף משנה לשון ההשגה, ואפשר שזהו מה שהזכיר ה''ה ז''ל בסוף דבריו  
והיה אפשר לומר דבדרבנן מבטלין איסור לכתחלה וכו' לרמז שאין זה קשה 

 לו להר''א ז''ל:  

צַ    יז רָאֵל שֶיָשַב בְּ הֵבִיא לוֹ חָלָב יִשְּ רִי וְּ רִי וּבָא הַנָכְּ ד הָעֵדֶר שֶל נָכְּ

אַף  מֵאָה הֲרֵי זוֹ מֻתָר. וְּ הֵמָה טְּ מִן הָעֵדֶר אַף עַל פִי שֶיֵש בָעֵדֶר בְּ
שֶהוּא חוֹלֵב  אוֹתוֹ כְּ הוּא שֶיָכוֹל לִרְּ עַל פִי שֶלאֹ רָאָה אוֹתוֹ חוֹלֵב. וְּ

רִ  שֶיַעֲמֹד. שֶהַנָכְּ אֶה כְּ יִרְּ מֵאָה שֶמָּא יַעֲמֹד וְּ יָרֵא לַחֲלֹב מִן הַטְּ י מִתְּ
 אוֹתוֹ:  

משנה   וכו'.  מגיד  בצד  שישב  ומתבאר   ישראל  ל"ט:(  )דף  שם  וגמרא  משנה 
מדברי רבינו דדוקא כשהנכרי חולב לצורך ישראל ויודע שחלב טמא אסור לנו  



ולפיכך מתיירא לחלוב מן הטמאה שמא יעמוד ויראה אותו הא לאו הכי ודאי  
 חיישינן כל שיש טמאה בעדרו ופשוט הוא:  

נֵי רָאשֶיהָ חַדִין. אוֹ שֶהָיָה    יח נֵי רָאשֶיהָ כַדִין אוֹ שֶשְּ בֵיצָה שֶשְּ

טָמֵא.  עוֹף  בֵיצַת  שֶהוּא  יָדוּעַ  בְּ נִים  מִבִפְּ בוֹן  חֶלְּ וְּ מִבַחוּץ  מוֹן  חֶלְּ
מוֹן   חֶלְּ וְּ מִבַחוּץ  בוֹן  חֶלְּ וְּ חַד  אֶחָד  ראֹשָהּ  וְּ כַד  אֶחָד  ראֹשָהּ 

שָר שֶהִיא בֵיצַת עוֹף  מִבִפְּ  אֶפְּ שָר שֶהִיא בֵיצַת עוֹף טָמֵא וְּ נִים. אֶפְּ
רָהּ. אִם אָמַר לוֹ שֶל עוֹף   רָאֵל שֶמּוֹכְּ פִיכָךְ שוֹאֵל לַצַיָד יִשְּ טָהוֹר. לְּ

לוֹנִי הוּא   שֶל עוֹף    ]מ[פְּ אָמַר  אִם  וְּ עָלָיו.  טָהוֹר הוּא סוֹמֵךְ  עוֹף  וְּ
מוֹ  לאֹ אָמַר לוֹ שְּ  אֵינוֹ סוֹמֵךְ עָלָיו:   *טָהוֹר וְּ

עליו.    ההראב"ד  סומך  בישראל    אינו  אלא  אינם  דבריו  ז''ל  הראב''ד  כתב 
שאינו מוחזק בנאמנות אבל מוחזק בנאמנות שאינו מכניס עצמו על הספק 

 סתם. עכ''ל:  לוקחין ממנו ב

ברייתא פרק אלו טריפות )חולין   ביצה ששני ראשיה כדין וכו'.   מגיד משנה  
א הכי  דף ס"ד( ומסקנא דגמרא דסימני ביצים טהורים אינן ידועים ובריית

קתני שני ראשיה כדין או שני ראשיה חדין או חלמון מבחוץ וחלבון מבפנים 
ודאי טמאה רישיה חד חד ורישיה חד כד וחלבון מבחוץ וחלמון מבפנים ואמר  

וכתב  לך של עוף פלוני וטהור הוא סמוך עילויה בסתמא לא תסמוך עילויה.  
וכו'.  א   רבינו שואל לצייד הישראל  ינם אלא בישראל  ובהשגות א''א דבריו 

וכו'. ודברים פשוטים הם לא היה צריך לכתבם שכבר ביאר רבינו כן בסמוך  
 בביצי דגים שאם היה אדם שהוחזק בכשרות נאמן ולוקחין ממנו כל דבר: 

חִים בֵיצִים מִן הָעַכוּ''ם   יט פִיכָךְ אֵין לוֹקְּ אֶלָא אִם הָיָה מַכִיר לְּ

אֵין   לוֹנִי הַטָהוֹר. וְּ בִיעוּת עַיִן שֶהֵן בֵיצֵי עוֹף פְּ יֵש לוֹ בָהֶן טְּ אוֹתָן וְּ
אֵין   בֵלָה. וְּ רֵפָה אוֹ בֵיצֵי נְּ שִין לָהֶן שֶמָּא הֵן בֵיצֵי טְּ חִין   ]נ[חוֹשְּ לוֹקְּ

לָל:  רוּפָה כְּ  מִן הָעַכוּ''ם בֵיצָה טְּ

נראה מדברי רבינו בביאור שאע''פ שא''ל    לפיכך אין לוקחין וכו'.  מגיד משנה  
הנכרי מעוף פלוני וטהור הוא אינו סומך עליו אא''כ הוא עצמו מכירה ומה 
ולא  נבילות  משום  לא  חוששין  ואין  בכ''מ  ביצים  לוקחין  בברייתא  ששנינו 
  משום טריפות ואוקימנא לה באומר של עוף פלוני וטהור הוא דוקא בישראל 

שאינו מוחזק בכשרות אבל בעכו''ם לא סגי אלא במכירן לפי שאין עדות כלל  



לחוש  אין  במכירן  ומ''מ  אשה.  בעדות  אלא  תומו  לפי  מסיח  ואפי'  לעכו''ם 
מיעוטא  להו  דהוו  משום  וטעמא  בברייתא  ששנינו  כמו  ולטריפות  לנבלות 

אפי'    דמיעוטא. אבל הרמב''ן ז''ל כתב דכל שאמר של עוף פלוני וטהור הוא
עכו''ם נאמן דלא מרע נפשיה כל היכא דלא מצי לאישתמוטי וז''ש אין לוקחין  
פלוני   עוף  בכה''ג דאמר של  והיינו  לוקחין  ביצים טרופות הא שלימות  מהן 
וטהור הוא. ולדעת רבינו מה שהוצרכו לומר שאין לוקחין ביצים טרופות מהן  

שמא טריפה היתה הוא במכיר שהן ממין עוף טהור והטעם מפני שחוששין  
וישראל מכרה לו כדאיתא התם בהדיא וז''ש רבינו אין לוקחין מהן ביצים 
טרופות כלל וזהו דעתו ז''ל. וכתב הרשב''א ז''ל ועכשיו נהגו ליקח ביצים מן  
הנכרים בסתם לפי שאין המינין הטמאין מצויין אצלנו ואין רגילות שום אדם  

שאין לוקחין אלא ביצי תרנגולת   למכרם, עכ''ל. וטעם אחר יש לי לומר לפי
טרופה  ביצה  בדין  כתב  עוד  רבינו.  וכדברי  העין  בטביעות  ניכרין  והן  ואווז 
וישראל   היתה  שמטריפה  עליה  מוכיח  שחזותה  עצמה  בפני  כשהיא  דוקא 
מותר   בביצים  פניו  שטחו  נכרי  פלטר  ביד  פת  מצא  אבל  לו  ומכרה  טרפה 

ששין למיעוט מן הנותרים ע''כ  ללוקחו ממנו שרובן מן השלמים הן ואין חו 
 דבריו ז''ל: 

משנה   וכו'.   לחם  ביצים  לוקחין  אין  ס"ג:(   לפיכך  )דף  בברייתא  גורס  רבינו 
לוקחין ביצים בכל מקום ולא גריס מן העכו''ם ולהכי מפרשה בישראל שאינו  
מוחזק בכשרות אבל מן העכו''ם אין לוקחין. וקשה על זה מאי דפריך בגמרא 

וכה פריך מאי  )דף ס"ד(  וכו' דמאי  והתניא אין מוכרין  זבינן מינייהו  ''ג מי 
מן   אבל  בכשרות  מוחזק  שאינו  מישראל  היינו  דלוקחין  בברייתא  דאמר 
העכו''ם אין לוקחין וברייתא דמייתי איירי בעכו''ם. ואולי יש לתרץ לדעת 
אפי'   ליה  משמע  טרופות  ביצים  העכו''ם  מן  לוקחין  דאין  דברייתא  רבינו 

שהוא ממיני עוף טהור וכדפירש ה''ה משום החששא דנבילה וטריפה במכיר  
וברייתא דלוקחין בכ''מ משמע ליה אפילו אם אינו יודע אם מהעוף טמא או  
טהור ודי כשיאמר של עוף פלוני וטהור ולהכי פריך דלא מעלינן דרגא כולי  
האי מישראל שאינו מוחזק בכשרות לעכו''ם דישראל אפילו שאינו יודע זה 
ממין טמא או טהור וכן איכא חששא אחרת דאפילו הוא מעוף טהור דילמא 
טרופות  ממנו  ולוקחין  חששי  תרי  להני  חיישינן  לא  וטריפות  מנבילות  הוו 
ובעכו''ם אפילו חדא חששא חיישינן דאף על פי שידענו שהוא ממיני טהור  

 חיישינן דילמא הוי נבילה או טריפה והיינו פירכא דפריך גמרא: 

סִימָנֵיהֶם     כ דָגִים  נֵי   ]ס[בֵיצֵי  שְּ הָיוּ  אִם  הָעוֹף.  בֵיצֵי  סִימָנֵי  כְּ

שוֹאֵל  חַד  אֶחָד  וְּ כַד  אֶחָד  מֵאָה.  טְּ חַדִין  אוֹ  כַדִין  רָאשֶיהָ 



מִדָג  הוֹצֵאתִים  וְּ תִים  לַחְּ מְּ אֲנִי  לוֹ  אָמַר  אִם  הַמּוֹכֵר.  אֵלִי  רְּ יִשְּ לְּ
הוֹרִין הֵם אֵינוֹ  אִם אָמַר לוֹ טְּ נֶאֱמָן אֶלָא   טָהוֹר אוֹכֵל עַל פִיו. וְּ

רוּת:  כַשְּ זַק בְּ  אִם כֵן הָיָה אָדָם שֶהֻחְּ

דעת רבינו שאע''פ שבסוגיא שבפ' אין    ביצי דגים סימניהם וכו'.  מגיד משנה  
נראה שסימני ביצי דגים דאורייתא מן הברייתא שהביאו   )דף מ'(  מעמידין 

)דף ס"ד( דסימני  שם כסימני ביצים כך סימני קרבי דגים כיון דבא''ט אסיקו  
ביצים לאו דאורייתא ה''ה לסימני קרבי דגים וכן דעת ההלכות שכתבו ההיא 
דאמרי' פ' אין מעמידין קרבי דגים ועוברים אין נקחין אלא מן המומחה ולא  
נימוחו אין סומכין אסימנין ואמרו   העמידוה דוקא בשנמוחו אלא אפי' לא 

אני מלחתים מותרין וזה דעת    שם אין שם מומחה מאי א''ר יהודה כיון דאמר
קצת מן האחרונים ז''ל ועיקר להחמיר בשל תורה. ואמרו בגמ' שם גבי הא 
דעוברין אין נקחין אלא מן המומחה דהיינו בביצים מכלל דדג טמא אית ליה 
עובר ורמינהו דג טמא משריץ דג טהור מטיל ביצים )ואמרו ר' דוסתאי( סמי  

תסמי תרוייהו מטילי ביצים נינהו אלא זה   מכאן עוברין אמר ליה ר' זירא לא
ליבדוק  מומחה  לי  למה  הקשו  ואח''כ  מבפנים  משריץ  וזה  מבחוץ  משריץ 
בסימנין דתניא כסימני ביצים כך סימני קרבי דגים ותמהו סימני דגים סנפיר  
וכו'   )אימא( כסימני ביצים כך סימני עוברי דגים  וקשקשת כתיב בהו אלא 

מ  סמי  דאמר  דוסתאי  היכא ולר'  דגים  קרבי  סימני  כך  וכו'  עוברים  כאן 
משכחת לה בשלפוחא פי' היכא משכחת לה שיהיה סימן לקרבי דגים בראשו  
האם  שהיא  שלפוחית  להן  שיש  באותן  בשלפוחא  כד  אחד  וראשו  חד  אחד 
שקורין וישיג''א ושלפוחית זו של דג טהור הוא כך וכל הקרבים דבוקים בה  

סק כר' זירא דאמר דדג טמא יש לו ביצים אלא ונכרין על ידה. והנה רבינו פ
שמטילין מבפנים ומתהוין במעיו לדגים גמורים וברייתא הכי קתני כך סימני  
עוברי דגים וכבר נתבאר שסימנין אלו אינן דאורייתא. ובקרבי דגים לא כתב 
רבינו דבר דאליבא דר' זירא לא מיתני בהו שום סימן בגמרא כלל. והרשב''א 

' דוסתאי דאמר דדג טמא לית ליה ביצים כלל וביצי הדג נקחים ז''ל פסק כר
מכל אדם ותמה הוא היאך פסק להקל בשל תורה בלא טענה מוכרחת ועוד  
שהגירסא ברוב הספרים בחולין כך סימני עוברי דגים וכר' זירא ודברי רבינו  
עיקר. ומצאתי מפורש כן בירושלמי בפ' אין מעמידין שהעלו כר' זירא בביאור.  
ומה שהצריכו לומר בדגים אני מלחתים ובעוף די באומר של עוף פלוני וטהור 
הוא מסתברא משום שהדגים המלוחין באין מארץ מרחק מצי לאשתמוטי  
טפי מבביצים צריך שיאמר אני מלחתים וז''ש שם בגמ' שצריך שיאמר אלו  
 דגים ואלו קרביהם. וכבר ביארתי למעלה בביצים שדעת רבינו דבעכו''ם לא
סגי במידי וכן דעתו כאן בודאי. ויש מי שכתב שישראל החשוד למכור טמא 
וכמו  לעצמו  מעידו  לא  בדבר  שהחשוד  זה  לענין  כעכו''ם  הוא  הרי  בטהור 



שמתבאר פרק י''ב מהלכות מעשרות ופ''י מהלכות מטמאי משכב ומושב ולא 
 אמרו כאן אלא במי שאינו חשוד ולא מוחזק בכשרות: 

נראה ודאי מדברי   דגים סימניהם כסימני ביצי העוף וכו'.ביצי    לחם משנה  
שאר   עם  ר''ת  מחלוקת  האחת  עניינא.  בהאי  איכא  פלוגתי  דתרי  ה''ה 
המפרשים דסובר דוקא סימני ביצים לאו דאורייתא משום דאיכא דעורבא 
דדמי לדיונה אבל סימני עוברי דגים דאורייתא. ותו איכא פלוגתא אחריתי  

י ור' זירא דלר' דוסתאי לא הזכירו הסימנים אלא מקרבי  דר' דוסתאי מן ביר
דגים אבל אביצים אין לדג טמא עוברים ור' זירא סובר דלא הוזכרו הסימנים 
אלא לעוברי דגים אבל לקרבי דגים אין בהם סימנים ורבינו פסק כר''ז וסובר  

ת דסימני עוברי דגים לאו דאורייתא וכ''נ מדברי ה''ה שהבין כן בדברי ההלכו 
דמסכים לדברי רבינו בתרתי. דההלכות ג''כ פסקו כר''ז ולא כר' דוסתאי דאם 
על   ה''ה  אדתמה  זירא  כר'  ודלא  דוסתאי  כר'  פסקו  דההלכות  מבין  היה 
הרשב''א ז''ל איך פסק להקל היה לו לתמוה על ההלכות שסובר כן כיון דכבר  

רבינו  הזכיר קודם דעת ההלכות אלא ודאי דסובר דההלכות מסכימים עם  
בתרתי ודלא כהר''ן שכתב בפ' אין מעמידין דההלכות פליגי על רבינו דהם 
פסקו כר' דוסתאי ורבינו פסק כר''ז אבל בהא דפליג רבינו על ר''ת מודו ליה 
ההלכות והראיות שהביא הר''ן לפרש דעת ההלכות הפך דברי הרב המגיד ז''ל  

לת יש  חלוקים  דברים  שהם  נתבאר  אשר  ואחר  לתרצם,  הרב''י  יש  על  מוה 
שכתב בטור י''ד סימן פ''ג על מה שהקשה הטור על הרשב''א כמו שהקשה 
משום   טעם  נתן  בת''ה  שהרשב''א  ואע''פ  כתב  כר''ז  לפסוק  לו  דהיה  ה''ה 
וכו'  דגים לאו דאורייתא  עוברי  ולא אמר סימני  דרבינא אוקמה בשנימוחו 

יתא מ''מ יכול היה דמה ענין זה לזה אע''ג דסבר דסימני עוברי דגים דאורי
לפסוק כר''ז ולא כר' דוסתאי דלאו הא בהא תליא כלל כדכתיבנא. גם דברי  
הטור באותו הסימן תמוהים במה שכתב שם וא''א הרא''ש ז''ל כתב כסברא  
ראשונה ולעיל כתב בשמו בהפך שכתב ובירושלמי משמע שאינו סימן מובהק 

ז''ל וכבר תמה עליו  הרב בית יוסף ז''ל אלא   וכן היא מסקנת א''א הרא''ש 
ואני תמה עליו למה לא הקשה דברי  עליו מלשון הרא''ש בפסקיו  שהקשה 

וכדכתיבנא:   דברים סותרים  ביצי הטור מדידיה אדידיה שכתב בשם אביו 
וכו'.  סימניהם  שאני    דגים  בדגים  לומר  שהצריכו  ומה  המגיד  הרב  כתב 

מר אני מלחתים מלחתים וכו', בגמרא איכא סברא אחת דאמרינן כדי שיא 
ועוד סברא אחרת שמחמיר שצריך שיאמר אלו דגים ואלו קרביהם לא הצריך  
אלא כסברת המקל, והחילוק שיש בין כאן לביצים הוא מפני שבאים מארץ 
מרחק וכמ''ש ה''ה ומפני זה רצו להחמיר יותר בגמרא כסברא האחרת ואמר 

ה וזהו דגים שכתב  שצריך שיאמר אלו דגים ואלו קרביהם אע''ג דאין כן הלכ
ה''ה וז''ש בגמרא וכו' שצריך שיאמר להודיע החילוק הגדול שבין כאן לשם: 

קשה דמנ''ל לרבינו דאף על פי שיהיה סימן דכד    ואם אמר לו טהורים וכו'.



וחד חד לא סגי שיאמר טהור הוא דאף על פי דבפרק אין מעמידין )עבודה זרה 
מש הוא  מלחתים  אני  לומר  הצריכו  מ'(  סימנים  דף  שם  בשאין  דאיירי  ום 

דההיא סוגיא סוברת דסימנים דאורייתא ואם כן ע''כ מה שהצריך לומר אני  
דאלו   סוגיא  מקמי  סוגיא  לההיא  דדחי  גב  על  ואף  בשנימוחו  הוי  מלחתים 
אמרו   דשם  סוגיא  באותה  שנאמר  ממה  יותר  להחמיר  ראוי  אין  טרפות 

דגים כשיאמר סימניהם   דבסימנים שיאמר עוף טהור הוא סגי וה''ה בביצי 
ושל דג טהור סגי אבל להצריך שיאמר אני מלחתים אפילו בשיש בהם סימנים 

 זה לא נאמר בסוגיא מן הסוגיות הנזכרות וצ''ע:  

שֶאֵין   כא דָג  וַחֲתִיכַת  בִינָה  גְּ חִין  לוֹקְּ אֵין  כֵן  אֶלָא וְּ סִימָן  בָהּ 

תָה רֻבָהּ   שֶהָיְּ רָאֵל כְּ אֶרֶץ יִשְּ רוּת. אֲבָל בְּ כַשְּ זַק בְּ אֵלִי שֶהֻחְּ רְּ מִיִשְּ
חִין אוֹתוֹ מִכָל   הֶחָלָב לוֹקְּ אֵלִי שֶבָהּ. וְּ רְּ חִין מִכָל יִשְּ רָאֵל לוֹקְּ יִשְּ

רָאֵל מִכָל מָקוֹם:    יִשְּ

וכו'.  מגיד משנה   לוקחין  רבינו שמה שאמרו שם בגמרא שאין  דע  וכן אין  ת 
לוקחין דברים אלו בסוריא אלא מן המומחה דלא אמרו סוריא אלא להוציא  
ארץ ישראל אבל ודאי כ''ש הוא בח''ל ואף א''י בזמן הזה הרי היא כח''ל וכמו  
י''א וכן נראה מן ההלכות שלא הזכירו סוריא וכן נראה  שביאר רבינו פרק 

זה למד רבינו   והחלב לוקחין אותו וכו'. שלמי:  קצת מן התוספתא ומן הירו 
ממה שלא נזכר שם עם אלו ומן הסוגיא שלמעלה מזה נראה כן והטעם מפני  

 שקרוב לעמוד עליו:  

משנה   רובה   כסף  כשהיתה  ישראל  בארץ  אבל  וכו'  גבינה  לוקחין  אין  וכן 
כתב הרשב''א בתשובה שהטעם שמחלק בין ארץ ישראל לח''ל    ישראל וכו'.

מההיא דגרסינן בפרק אין מעמידין )ע"ז דף ל"ט:( אין לוקחין ימ''ח מח''ג 
 בסוריא וכו' אלא מן המומחה וסוריא לאו דוקא אלא כל ח''ל: 

טְּ  כב דָגִים  חֲגָבִים   *מֵאִים  הַכוֹבֵש  צִיר  אֲבָל  אָסוּר.  צִירָן 

חִין  לוֹקְּ אֵין  פִיכָךְ  לְּ לוּחִית.  לַחְּ בָהֶם  שֶאֵין  נֵי  מִפְּ מֻתָר  מֵאִים  טְּ
שוֹטֵט בוֹ אֲפִלוּ  צִיר מִן הָעַכוּ''ם אֶלָא אִם כֵן הָיָה בוֹ דָג טָהוֹר מְּ

 דָג אֶחָד: 

וכו'.     ההראב"ד  צי   צירן אסור  ז''ל  בירושלמי  כתב הראב''ד  חגבים טהור  ר 
 שאינו מכשיר. עכ''ל: 



דקדק ה''ה ממ''ש רבינו    לפיכך אין לוקחין ציר מן העכו''ם וכו'.  לחם משנה 
בדג  חוששין  דאין  ש''ד  מלוחין  שלמים  הא  דמשמע  מלוחין  מרוצצין  דגים 
טהור מליח שמלח עם דג טמא ואפשר היה לו לדקדק כן מחלוקה קמא דאמר  

ור סגי ואמאי ניחוש שמא נמלח עם דג טמא וכ''ת לא איירי  אם יש בציר דג טה
אלא להכשיר הציר מ''מ ניחוש שמא בציר זה נמלח דג זה טהור עם דג טמא  

 אבל מפני שמה שדקדק מכאן הוא יותר ברור מפני כן רצה לדקדק מכאן: 

דָג    כג וְּ תוּחוֹת שֶל צִיר  לֵאָה חָבִיוֹת פְּ עֲרֵבָה מְּ עַכוּ''ם שֶהֵבִיא 

תוּמוֹת פָתַח אַחַת  אַחַת מֵהֶם כֻלָן מֻתָרוֹת. הָיוּ סְּ אֶחָד טָהוֹר בְּ
צָא בָהּ טָהוֹר   נִמְּ נִיָה וְּ צָא בָהּ דָג טָהוֹר שְּ נִמְּ הוּא וְּ כֻלָן מֻתָרוֹת. וְּ

הֵא נִכָר שֶהוּא דָג טָהוֹר.   דֵי שֶיְּ דֵרוֹ קַיָם כְּ יֶה ראֹשוֹ שֶל דָג וּשְּ שֶיִהְּ
הֵם  וְּ הָעַכוּ''ם  מִן  לוּחִין  מְּ רוֹצָצִין  מְּ דָגִים  חִין  לוֹקְּ אֵין  פִיכָךְ  לְּ

אִם הָיָה ראֹש הַדָג וּשְּ  רוּפָה. וְּ רָאִים טָרִית טְּ דֵרוֹ נִכָר אַף עַל הַנִקְּ
רוֹצָץ מֻתָר לִקַח אוֹתוֹ מִן הָעַכוּ''ם:    פִי שֶהוּא מְּ

רבינו    עכו''ם שהביא עריבה מליאה חביות פתוחות של ציר וכו'.  כסף משנה 
כאן   כאן בפתוחות  מ''ש  ומפרש  ר''ח  וכדברי  דג טהור הוא  מפרש דכילכית 

בחבית אחת שכל חביות פתוחות  בסתומות היינו לומר דפתוחות סגי בדג אחד  
כחבית אחת חשיבו דאדם עשוי ליטול מזו וליתן בזו הילכך כמעורבות דמו  
ולפיכך אם נמצאת כילכית באחת מהן כולן מותרות אבל בסתומות אין כל  
דכיון   אחת  בכילכית  אחד  כל  חביות  שתי  שם  שימצא  עד  מותרות  החביות 

וכ מותרות  דכולן  מילתא  מוכחא  מותרות  הא דשתים  זה  ולפי  הר''ן  תב 
דאמרינן לקמן בגמרא עכו''ם שהביא עריבה מליאה חביות ונמצאת כילכית  
דמיין   הדדי  בהדי  דמתערבין  דכמאן  מותרות  כולן  פתוחות  מהן  באחת 
סתומות היא מותרת וכולן אסורות היינו דוקא כשלא נמצאת כילכית אלא 

וא שיהיה ראש וה באחת מהן שאילו נמצא בשתים היו כלן מותרות עכ''ל:  
וכו'. ניכר  כדי שיהא  ושדרו קיים  )דטרית   הדג  תנן  ל"ה(  )דף  דע''ז  בספ''ב 

היא  איזה  ת''ר  ל"ט:(  )דף  ובגמרא  מותרת  טרופה  ושאינה  אסורה(  טרופה 
טרית שאינה טרופה כל שראש ושדרה ניכר. ופירש''י כל שראש ושדרה ניכרין  

ר שהטמאים ראשיהם של כל דג ודג שהדגים ניכרין בראשן בין טמא לטהו
חדים ואין להם חוט השדרה ע''כ. איתמר רב הונא אמר עד שיהא ראש ושדרה 
ניכר רב נחמן אמר או ראש או שדרה מתיב רב עוקבא בר חמא ובדגים כל  
דדמו   ופלמודא  באדא  ההיא  תניא  כי  אביי  אמר  וקשקשת  סנפיר  לו  שיש 

שדרה של כל אחד רישייהו לטמאים וכו' אמר רב פפא הלכתא עד שיהא ראש ו



ואחד ניכר. ופירש''י ובדגים כל שיש לו סנפיר וקשקשת משנה היא בפרק אלו  
טריפות אלמא אין סימן לדגים בדבר אחר וקשיא לתרוייהו. וכתב הטור שיש 
מהגדולים שכתבו שיש לסמוך על שני סימנים אלו )בראש ושדרה( להתיר )כל  

לתמוה היאך סמך כאן על היכר    דג(. ורבינו שלא הזכיר בפ''א סימנים אלו יש
ראש ושדרה. וצ''ל שרבינו סובר דהיכר ראש ושדרה שאמרו גבי טרית שאינה  
מכיר   שהוא  לומר  היינו  אלא  כדפירש''י  חד  אינו  או  חד  בראש  לא  טרופה 
בטביעות עין בראש ושדרה שהוא ממין דג פלוני שהוא טהור וכמ''ש הראב''ד  

אע''פ שהר''ן דחה פירוש זה דא''כ מאי  וכ''נ מדברי רבינו בפירוש המשנה ו 
מותיב  דהכי  י''ל  וקשקשת  סנפיר  לו  שיש  כל  ובדגים  בגמרא מדתנן  מותיב 
דמשמע דלא משכחת שיהא דג נאכל אלא כשימצא בו סימנים אלו דוקא והא  
לדידך משכחת לה שאע''פ שאין בו אחד מסימנים אלו נאכל דהיינו אם הוא 

ושדרה   דראש  עין  בטביעות  תלינן  מכיר  טהור  שהוא  פלוני  דג  מין  שהוא 
 שהשירו או נשרו קשקשיו וסנפיריו אחר שעלה מן הים: 

הֵן נִכָרִין     כד עַכוּ''ם שֶהֵבִיא גָרָב שֶל חֲתִיכוֹת דָג שֶחִתוּכָן שָוֶה וְּ

וּמָ  אֶחָד  מִדָג  כֻלָן  שֶכֻלָן  הֲרֵי  קַשִין  קַשְּ מֵהֶן  אַחַת  בַחֲתִיכָה  צָא 
 מֻתָרוֹת:  

איסור ציר של דגים מפורש    הכובש דגים טמאים וכו'.  כד(-)כב  מגיד משנה  

בגמרא בפרק אין מעמידין )דף מ'( ובהרבה מקומות וציר חגבים שהוא מותר  
י"ב(:   )דף  דעדיות  שביעי  ופרק  בספרא  מן  מפורש  ציר  לוקחין  אין  לפיכך 

במשנה בפרק אין מעמידין )דף ל"ה:( אמרו )דציר שאין בו דגה   העכו''ם וכו'.
ף ל"ט( ת''ר וכו' אי זהו ציר שיש בו דגה אסור( ושיש בו דגה מותר ובגמרא )ד 

כל שכלכית אחת או שתי כלכיות שוטטות בו השתא כילכית אחת אמרת שרי  
שתי כלכיות מבעיא לא קשיא כאן בפתוחות כאן בסתומות. איתמר רב הונא  
אמר עד שיהא ראש ושדרה ניכר רב נחמן אמר או ראש או שדרה וכו' אמר  

לטבל בצירן אבל בגופן ד''ה אסור עד שיהא   רב יהודה משמיה דעולא מחלוקת
ראש ושדרה ניכר )לכל אחת ואחת( אמר רבי זירא מריש הוה מטבילנא בצירן  
כיון דשמענא להא דאמר רב יהודה משמיה דעולא מחלוקת וכו' בצירן נמי  
לא מטבילנא אמר רב פפא הלכתא עד שיהא ראש ושדרה ניכר לכל אחת ואחת 

בה שיש  דג  חתיכות  מותר  מתיבי  שבהן  ממאה  באחד  ואפילו  וכו'  סימן  ן 
ומעשה בעכו''ם שהביא גרב מלא חתיכות ונמצא סימן באחד מהן והתיר ר''ג 
למימרא  מאי  א''ה  והקשו  שוות.  בשחתיכות  התם  ותירצו  כולו  הגרב  את 
ותירצו מהו דתימא דילמא )אתרמויי( אתרמי קמ''ל. עוד אמרו שם בשם רב  

הביא ערבה מליאה חביות ונמצאת כלכית באחת ושמואל ור' יוחנן עכו''ם ש



שם  עוד  אסורות.  וכולן  מותרת  היא  סתומות  מותרות  כולן  פתוחות  מהן 
במשנה טרית טרופה אסורה ושאינה טרופה מותרת ובגמרא אי זו היא טרית 
שאינה טרופה כל שראשה ושדרה ניכר ע''כ. ועתה אבאר סוגיא זו לדעת רבינו  

ל  קטן  טהור  דג  הוא  והוא  כלכית  ביותר  שקטן  אע''פ  כלכית  אמרו  רבותא 
מפרש כאן בפתוחות כלומר אם החביות כולן פתוחות בדג אחד טהור שיהא 
באחת מהן כולן מותרות בסתומות אם החביות סתומות צריך שנים בשתי  
דוקא   אסורות  וכולן  מותרת  היא  סתומות  הסוגיא  בסוף  וכשאמרו  חביות 

בזה   ומצאתי  לאחת.  אלא  נמצאה  אחת בשלא  בפתוחות  נוסחא  בהלכות 
בסתומות שתים ולא כתב הא דרב ושמואל ור' יוחנן וזה כדעת רבינו איתמר  
רב הונא אמר כלכית זה עד שיהא ניכר פי' שהוא מן דג טהור בראש ושדרה 
אבל באחד מהן אע''פ שנראה כן אינו היכר גמור. ורב נחמן אמר או ראש או 

קת זה אינו אלא בצירן. וי''מ שנתנו  שדרה דבחד מינייהו סגי והעלו שמחלו 
ר'   ואמר  הוא.  בעלמא  דזיעה  אינו אסור אלא מדבריהם  שהציר  מפני  טעם 
זירא מריש הוה מטבילנא וכו' פירש''י ז''ל הוה מטבילנא בציר בחד סימן או  
בראש או בשדרה דהוה ס''ד דכי פליגי רב הונא ורב נחמן בגופן פליגי אבל 

בצירן נמי לא מטבילנא דס''ל כרב הונא עכ''ל. ורב  בצירן אפי' רב הונא מודה  
פפא פסק גם כן כרב הונא, ולזה כתב רבינו והוא שיהיה ראשו של דג ושדרו 
המפרשים  מן  ויש  רבינו.  דברי  ונתבאר  היא  פשוטה  הסוגיא  ויתר  קיים 
שפירשו כאן בפתוחות בעינן שתי כלכיות בחבית אחת דאי בחד אמרי' מעלמא 

ובדג אחד ולהתיר האחרות לא דברו כאן ודין האחרות   אתא בסתומות סגי
ואם  כלכיות  שתי  בה  שנמצאו  אחת  ע''י  מותרות  הן  פתוחות  שאם  הוא 
אחת  אפילו  בהן  שנמצא  אותן  אלא  מקצתן  מתירות  מקצתן  אין  סתומות 
כאן   בפתוחות  כאן  ולשון  ז''ל.  הרשב''א  דעת  וזה  אסורות  והשאר  מותרות 

וס בפתוחה  אמרו  ולא  וראיתי  בסתומות  רבינו.  לפירוש  יותר  נאות  תומה 
לרשב''א ז''ל שלמד מההיא דר' זירא דכל שיש בציר חתיכות שאין בהן סימן 
ואין מותרות כל זמן שאין חיתוכן שוה עם אותן שיש בהן סימן כמו שנתבאר  
מוכרחין.   דבריו  ואין  בספרו  וכ''פ  גופן  אטו  צירן  גזירה  אסור  הציר  שאף 

יש ללמוד שאין לחוש בדג   חים דגים מרוצצין מלוחיםוממ''ש רבינו אין לוק 
שאפשר   וכתב  ז''ל  הרמב''ן  העלה  וכך  הטמא  עם  נמלח  שמא  מליח  טהור 
שהטעם מפני שהטמאים בטהורים לא ממלחו דצריכי לאפושי עלייהו מלח 
כתב   וכן  דבריו  ע''כ  ולקולא  היא  בדרבנן  ספיקא  משום  א''נ  מטמאים  טפי 
ז''ל:    הרשב''א 

 
 



 

 פרק רביעי -הלכות מאכלות אסורות 

הֵמָה שֶמֵּתָה אוֹ חַיָה שֶמֵּתָה אוֹ עוֹף    א שַר בְּ זַיִת מִבְּ הָאוֹכֵל כְּ

כָל שֶלאֹ   כא(-)דברים ידשֶמֵּת לוֹקֶה שֶנֶאֱמַר   בֵלָה'. וְּ לוּ כָל נְּ 'לאֹ תאֹכְּ
הִלְּ  וּבְּ מֵתָה.  זוֹ  הֲרֵי  כָרָאוּי  חֲטָה  בָאֵר נִשְּ יִתְּ חִיטָה  הַשְּ כוֹת 

שֶאֵינָהּ כָרָאוּי:   חִיטָה שֶהִיא כָרָאוּי וְּ  הַשְּ

מלקות הנבילה מפורש בהרבה   האוכל כזית מבשר בהמה וכו'.  מגיד משנה  
 מפורש במשנה בהשוחט:   ומ''ש רבינו וכל שלא נשחט כראוי וכו'. מקומות.  

נֵי שֶהֵן  ב בַד מִפְּ הוֹרִים בִלְּ בֵלָה אֶלָא מִינִים טְּ אֵין אָסוּר מִשוּם נְּ

מֻתָרִין   יוּ  יִהְּ שֵרָה  כְּ חִיטָה  שְּ חֲטוּ  נִשְּ אִם  וְּ חִיטָה  לִשְּ אוּיִין  רְּ
מוֹ חִיטָה  שְּ שֶאֵין  מֵאִין  טְּ מִינִין  אֲבָל  בֵין  בַאֲכִילָה.  בָהֶן  עֶלֶת 

הַחַי   מִן  בָשָר  שֶחָתַךְ  בֵין  כָהּ  דַרְּ כְּ שֶמֵּתָה  בֵין  כָרָאוּי  חֲטָה  שֶנִשְּ
רֵפָה אֶלָא מִשוּם אוֹכֵל  בֵלָה וּטְּ מִמֶּנָה וַאֲכָלוֹ אֵינוֹ לוֹקֶה מִשוּם נְּ

מֵאָה:   שַר טְּ  בְּ

משנה   וכו'.  מגיד  נבילה  משום  אסור  וחלב   אין  נבלה  חלב  בספרא  מפורש 
טמאה  בהמה  נבלת  אף  יכול  מדבר  הכתוב  טהורה  בהמה  בנבלת  טריפה 
במשמע ודין הוא טהר מכלל חלב וטהר מכלל נבילה מה מצינו כשטהר מכלל  
שחיטה בטהורה כך לא טהר מכלל חלב אלא לטהורה או כלך לדרך זו טהר  

ילה בטמאה כך לא  מכלל חלב וטהר מכלל נבילה מה מצינו שטהר מכלל נב
טהר מכלל חלב אלא בטמאה ת''ל טריפה יצתה בהמה טמאה שאין לה טריפה 
ע''כ שם. ומתבאר במשנה בפרק כל הבשר )דף קי"ג( במ''ש ר''י הגלילי את 
שאסור משום נבילה אסור לבשל בחלב ואין בהמה טמאה וחיה טמאה בכלל  

יהוד רבי  ברייתא  ק':(  )דף  גיד הנשה  ובגמרא בפרק  יכול תהא זה.  ה אומר 
יאכל   לא  וטרפה  נבלה  ת''ל  הבליעה  בבית  בגדים  מטמא  טמא  עוף  נבלת 
לטמאה בה מי שאיסורו משום בל תאכל נבלה יצא זה שאין איסורו משום  
בל תאכל נבלה אלא משום בל תאכל טמאה והוכיחו ממנה בגמ' דר' יהודה  

ל איסור טמא סבר דאין איסור חל על איסור ומפני כך אין איסור נבלה חל ע
וכבר פי' רבינו שדעתו שאין איסור חל על איסור אלא באיסור בת אחת או  



כולל או מוסיף כנזכר פי''ז מהל' א''ב ואין כאן אחד מג' דרכים אלו ולפיכך  
המימרא  לי  שקשה  אלא  מבואר.  וזה  טמא  איסור  על  חל  נבלה  איסור  אין 

סו רבינו  וכתבה  י"ז(  דף  )מכות  הלוקין  הן  אלו  נמלים שבפרק  רסק  פ''ב  ף 
והביא אחת שלימה וצרפה לאלו שנתרסקו ונעשה הכל כזית ואכלו לוקה שש 
מלקיות חמש משום הנמלה האחת ואחת משום כזית מנבלת הטמאים וצריך  

 לעיין:  

כתב הרב המגיד מפורש בספרא חלב    אין אסור משום נבלה וכו'.  כסף משנה  
 בזבחים פרק חטאת העוף:   נבילה וחלב טריפה וכו' ברייתא זו היא ג''כ

משנה   שהן    לחם  מפני  בלבד  טהורים  מינים  אלא  נבילה  משום  אסור  אין 
ה''ה הביא ראויין לשחיטה ואם נשחטו שחיטה כשרה יהיו מותרין באכילה.  

סיוע לרבינו מהברייתא משמע דכוונתו להביא ראיה ממ''ש שם טהר מכלל  
בטמאה. וקשה על זה דבס''פ חטאת נבילה בטמאה משמע דאין איסור נבילה  

העוף )דף ע'( אוקמוה להא בנבילת עוף טהור אבל שאר נבילת בהמה טמאה 
מטמא כטהורה וא''כ היכי מייתי ראיה לנבילת בהמה טמאה שלא יהא בה  
מטומאה  מייתי  מאי  קשיא  ותו  ברייתא  איירי  לא  בהא  הא  נבילה  איסור 

יינו לענין טומאה אבל לענין  לנבילה אע''ג דברייתא קאמרה דטהר הטמאה ה
דאינו   דאע''ג  דנבילה  דחלב  דומיא  דנבילה  לאו  בו  דיהיה  אפשר  אכילה 
ה''ה  ראה  שלא  ודאי  לי  וכמדומה  נבילה.  איסור  בו  יש  באכילתו  מטמאה 
ברייתא זו מקומה בגמרא אלא בספרי ראה אותה ולכך הביא ראיה ממנה 

ן אכילה, אבל תימה דסבור דטהר מכלל נבילה בטמאה שאמר שם הוי לעני
על הרב בעל כ''מ שמצא מקומה בגמרא איך לא סתר ראיית ה''ה וכדכתיבנא.  
ומה שהביא ה''ה בלשון הברייתא יכול אף נבילת בהמה טמאה וכו' האי אף  
הוי ט''ס כדמוכח שם בברייתא ובספרי דכשאנו אומרים טמאה הוי דוקא ולא  

 טהורה:  

אַף  ג בֵלָה וְּ הָאוֹכֵל עוֹף טָהוֹר חַי כָל שֶהוּא לוֹקֶה מִשוּם אוֹכֵל נְּ

אִם אֲכָלוֹ אַחַר שֶמֵּת  זַיִת הוֹאִיל וַאֲכָלוֹ כֻלוֹ. וְּ עַל פִי שֶאֵין בוֹ כְּ
כֻלוֹ בָשָ  אַף עַל פִי שֶאֵין בְּ זַיִת. וְּ יֶה בוֹ כְּ יֵש עַד שֶיִהְּ זַיִת הוֹאִיל וְּ ר כְּ

בֵלָה:  זַיִת חַיָב עָלָיו מִשוּם נְּ כֻלוֹ כְּ  בְּ

בפרק גיד הנשה )דף ק"ב( אמר רב אכל   האוכל עוף טהור חי וכו'.  מגיד משנה  
וכתב רבינו שאפילו בחייה  צפור טהורה בחייה בכל שהוא במיתתה בכזית 
 הוא משום נבלה. אבל רש''י ז''ל פי' משום אבר מן החי וכן נראה מן הסוגיא: 



כתב ה''ה אבל רש''י ז''ל פירש משום   האוכל עוף טהור חי וכו'.   לחם משנה 
ה מן הסוגיא ע''כ. טעמו דשם )דף ק"ב( אמרו אמר רב  אבר מן החי וכן נרא 

אמ''ה צריך כזית מאי טעמא אכילה כתיבה ביה והקשו שם מהא דאמר רב  
דאי   אמ''ה  דרב משום  בכל שהוא משמע דטעמא  בחייה  טהורה  צפור  אכל 
משום נבילה אין כאן קושיא וכ''ת דמקשה דהא בנבילה כתיב נמי אכילה ולא 

'ה באמ''ה אע''ג דכתיב ביה אכילה לא בעינן כזית. זו בעינן כזית אם כן ה'
אינה קושיא דודאי ע''כ צ''ל כיון שהיא שלימה אע''ג דלית בה כזית חייב דאם 
לא כן היכי מתיישבה ההיא מימרא גופה דאמרה דבמיתתה בכזית וטעמא 
הוי משום נבילה דאכילה כתיבא בה כדפרישית הא בחייה נמי אכילה כתיבא 

יון שהיא שלימה לא בעינן כזית וא''כ לא קשה לרב האי דאמר גבי  בה א''ו כ
דחייב   דאמרינן  אפילו  קשיא  ותו  בשלימה.  איירי  דלא  כזית  דבעינן  אמ''ה 
המסקנא  לפי  וא''כ  ועצמות  בשר  משהו  בגמרא  מוקמינן  הא  נבילה  משום 
בעינן כזית ואמאי כתב רבינו דכל שהוא חייב. ותו קשיא במאי דכתב רבינו  

ל ויש בכולו כזית חייב עליו משום נבילה דהרי כתב רבינו לקמן בפרק הואי
לכזית  מצטרפין  אינם  לאכילה  ראויים  שאינן  כיון  והגידין  דהעצמות  זה 
ומצטרף   טפי  עדיף  דכולו שלם  דכיון  הכא  וכ''ת שאני  נבילה  לחייבו משום 
לכזית מכל מקום קשה לזה מסוגיא דגמרא דמוקי ברייתא דפלוגתא דרבי 

'ש כעין קלניתא דבכוליה ליכא כזית בשר ובחד מאיבריו יש בו כזית בשר  ור'
וקאמר בגמרא דאם אכל ממנה כזית חייב משמע דעל אבר שיש בו בשר גידים 
ועצמות מצטרפים מיהו הא ודאי לא קשה כלל דבגמרא איירי לענין איסור  
מהגידים  הבשר  הפריד  לא  אם  והעצמות  הגידין  מצטרפין  דודאי  אמ''ה 

עצמות וכדכתב רבינו בפרק שלאחר זה אבל הכא מיירי לענין נבילה דאמר  וה
קרא בנבלתה ולא בעור כמו שממעטין בריש פרק העור והרוטב לענין טומאה 
וה''ה לענין אכילה וכדכתב ה''ה לקמן דרבינו למד שאין מצטרפין באכילה 
מהטומאה. ולקושיות הראשונות היה אפשר לתרץ דרבינו פשטה דשמעתא 

פרש כפירוש רש''י ז''ל והא דלא כתב דאכל צפור שאין בו כזית בשר אלא  מ
דפוטר   כרבי  פוסק  דהוא  אמ''ה  משום  דחייב  ועצמות  גידין  בשר  במשהו 
לאו   בחייה  בהמה  סבר  דרבי  ועוד  מחבירו  כרבי  דהלכה  משום  בברייתא 
לאיברים עומדת ורבינו פוסק כן לקמן בפ''ה ואזיל לטעמיה אלא שמ''מ קשה 

 א דחייב משום נבילה היכן מצא כן ודבריו תמוהים וצ''ע:  טוב

אוֹכֵל   ד מִשוּם  לוֹקֶה  הוֹרָה  טְּ הֵמָה  בְּ נֵפֶל  שַר  מִבְּ זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל 

דָה עַד לֵיל   הֵמָה שֶנוֹלְּ אָסוּר לֶאֱכל מִן הַבְּ בֵלָה. וְּ מִינִי שֶכָל   ]א[נְּ שְּ
אֵין לוֹקִין עָלָיו.  נֵפֶל. וְּ הֵמָה הֲרֵי זֶה כְּ מוֹנָה יָמִים בִבְּ שֶלאֹ שָהָה שְּ



אִם נוֹדַ  עָה וְּ אַחַר כָךְ נוֹלַד שֶהֵן תִשְּ ע לוֹ שֶכָלוּ לוֹ חֳדָשָיו בַבֶטֶן וְּ
דַקָה הֲרֵי זֶה מֻתָר בַיוֹם שֶנוֹלַד:  הֵמָה גַסָה וַחֲמִשָה לְּ  חֳדָשִים לִבְּ

זה מתבאר בפ' בהמה המקשה )דף ע"ה( דלא    האוכל כזית וכו'.  מגיד משנה  
וכן   בחלב  אלא  חדשים  התם:  בעי'  וכו'. משמע  הבהמה  מן  לאכול    ואסור 

לומר שכיון    רבינו עד ליל ח'מפורש בשבת פרק ר''א דמילה )דף קל"ה(. וכתב  
שנכנס לליל ח' מיד מותר שאין צריך לשהות ח' ימים גמורים, וכן מבואר שם,  

ואם נודע לו וידוע שאיסור זה מספק הוא לפיכך כתב רבינו אין לוקין עליו:  
 שם מבואר:   .שכלו לו וכו' 

לָהּ פָטוּר  ה הָאוֹכְּ וְּ בַאֲכִילָה  הַוָּלָד אֲסוּרָה  יָא שֶיָצָאת עִם  הַשִלְּ

 שֶאֵינָהּ בָשָר:  

וכו'.  מגיד משנה   ע"ז(.    השליא שיצאה עם הולד  )דף  בפרק בהמה המקשה 
מתבארת שם ובמשנה שאינה קרויה    ומה שכתב והאוכלה פטור שאינה בשר 

 בשר:  

פוּ  ו רְּ הוֹרִים שֶנִטְּ הֵמָה אוֹ חַיָה אוֹ עוֹף טְּ שַר בְּ זַיִת מִבְּ הָאוֹכֵל כְּ

שֶנֶאֱמַר   לַכֶלֶב '  ל(-)שמות כבלוֹקֶה  תאֹכֵלוּ  לאֹ  רֵפָה  טְּ בַשָדֶה  וּבָשָר 
חַיַת   פָה אוֹתָהּ  שֶטָרְּ רֵפָה הָאֲמוּרָה בַתוֹרָה זוֹ  לִכוּן אֹתוֹ'. טְּ תַשְּ
עוֹף  אוֹתוֹ  שֶטָרַף  עוֹף  כֵן  וְּ בָהֶן.  כַיוֹצֵא  וְּ נָמֵר  וְּ אֲרִי  גוֹן  כְּ הַיַעַר 

כַיוֹצֵא בוֹ.   גוֹן נֵץ וְּ פָה אוֹתָהּ הַדוֹרֵס כְּ אֵין אַתָה יָכוֹל לוֹמַר שֶטָרְּ וְּ
בֵלָה. וּמַה לִי מֵתָה מֵחֲמַת  הֵמִיתָה אוֹתָהּ שֶאִם מֵתָה הֲרֵי הִיא נְּ וְּ
בָרָהּ אֲרִי וֶהֱמִיתָהּ. הָא אֵינוֹ   סַיִף וֶהֱמִיתָהּ אוֹ שְּ מָהּ אוֹ הִכָה בְּ עַצְּ

לאֹ מֵתָה:   פָה וְּ רְּ שֶנִטְּ דַבֵר אֶלָא בְּ  מְּ

כתב ה''ה וכבר יצא לו לרבינו מזה   טריפה האמורה בתורה וכו'.  כסף משנה 
דבר חדש כתבו פ''ה מהלכות שחיטה יתבאר שם עכ''ל. לא זכינו לפירוש ה''ה 

וחפשתי למצוא הדבר החדש ההוא ומצאתי שהדבר החדש   xלהלכות שחיטה  
הוא מ''ש בפרק הנזכר אע''פ שכולם הל''מ הן הואיל ואין לך בפירוש בתורה 
מיני   ז'  ושאר  אסור  בדרוסה  שיסתפק  ספק  וכל  בה  החמירו  דרוסה  אלא 

 טרפיות יש בהם ספיקן מותרים כמו שיתבאר עכ''ל:  



דִי  ז גָרַר הַגְּ אֵב וְּ רֵפָה שֶלאֹ מֵתָה אֲסוּרָה יָכוֹל אִם בָא זְּ אִם הַטְּ וְּ

יֶה אָסוּר  הִצִילוֹ מִפִיו יִהְּ רָדַף אָדָם וְּ נוֹ וְּ אָזְּ נָבוֹ אוֹ בְּ לוֹ אוֹ בִזְּ רַגְּ בְּ
מוּד לוֹמַר   רַף תַלְּ גוֹ'    ל(-)שמות כבשֶהֲרֵי נִטְּ רֵפָה' וְּ )שמות 'וּבָשָר בַשָדֶה טְּ

אוּיָה   ל(-כב הָרְּ בָשָר  אוֹתָהּ  שֶיַעֲשֶה  עַד  אֹתוֹ'.  לִיכוּן  תַשְּ 'לַכֶלֶב 
תָ שֶ  פָה אוֹתוֹ לַכֶלֶב. הָא לָמַדְּ רֵפָה הָאֲמוּרָה בַתוֹרָה הִיא שֶטָרְּ הַטְּ

נָטָה לָמוּת וַעֲדַיִן לאֹ מֵתָה. אַף עַל פִי  רָה אוֹתָהּ וְּ שָבְּ חַיַת הַיַעַר וְּ
רֵפָה  טְּ מִשוּם  אֲסוּרָה  זוֹ  הֲרֵי  שֶתָמוּת  קֹדֶם  חָטָהּ  וּשְּ שֶקָדַם 

יֶה מִמַּ  שָר שֶתִחְּ אִי אֶפְּ  כָה זוֹ הַבָאָה עָלֶיהָ:  הוֹאִיל וְּ

רָה   ח אָסְּ בֵלָה. וְּ הִיא הַנְּ רָה הַמֵּתָה וְּ צֵאתָ לָמֵד שֶהַתוֹרָה אָסְּ נִמְּ

הִיא  אַף עַל פִי שֶעֲדַיִן לאֹ מֵתָה וְּ הַנוֹטָה לָמוּת מֵחֲמַת מַכוֹתֶיהָ וְּ
רֵפָה.   מָהּ בֵין  הַטְּ מִיתָה בֵין מֵתָה מֵחֲמַת עַצְּ שֵם שֶלאֹ תַחֲלֹק בְּ וּכְּ

חַיָה   רָסַתָה  שֶדְּ בֵין  שֶמֵּתָה  עַד  שֶחֲנָקָהּ  בֵין  וָמֵתָה  לָה  שֶנָפְּ
חַיָה  רָפַתָה  שֶטְּ בֵין  לָמוּת  נוֹטָה  בְּ תַחֲלֹק  לאֹ  כָךְ  וַהֲרָגַתָה. 

בָרַתָה בֵין שֶנָפְּ  לָה וּשְּ עוֹתֶיהָ בֵין שֶנָפְּ רוּ רֹב צַלְּ תַבְּ נִשְּ לָה מִן הַגַג וְּ
בֵין  רֵאָתָהּ  לִבָהּ אוֹ  נָקַב  וְּ חֵץ  בָהּ  שֶזָרַק  בֵין  אֵיבָרֶיהָ  קוּ  רַסְּ נִתְּ וְּ
רֹב  שִבֵר  רֵאָתָהּ אוֹ  לִבָהּ אוֹ  נָקַב  וְּ מָהּ  עַצְּ מֵחֲמַת  לָהּ חלִי  שֶבָא 

כַיוֹ עוֹתֶיהָ וְּ הִיא נוֹטָה לָמוּת מִכָל מָקוֹם הֲרֵי צַלְּ צֵא בָהֶן. הוֹאִיל וְּ
בִידֵי  שֶהָיָה  בֵין  וָדָם  בָשָר  בִידֵי  הַגוֹרֵם  שֶהָיָה  בֵין  רֵפָה.  טְּ זוֹ 

רֵפָ   ל(-)שמות כבשָמַיִם. אִם כֵן לָמָּה נֶאֱמַר בַתוֹרָה   ה'. דִבֵר הַכָתוּב  'טְּ
פָה   רְּ שֶנִטְּ אוֹתָהּ  אֶלָא  תֵאָסֵר  לאֹ  כֵן  תאֹמַר  לאֹ  שֶאִם  בַהוֹוֶה. 
שֶאֵין   תָ  לָמַדְּ הָא  תֵאָסֵר.  לאֹ  בֶחָצֵר  פָה  רְּ נִטְּ אִם  אֲבָל  בַשָדֶה 

דַבֵר אֶלָא בַהוֹוֶה:   הַכָתוּב מְּ

שָר לָהּ  ט אִי אֶפְּ יַן הַכָתוּב שֶהַנוֹטָה לָמוּת מֵחֲמַת מַכוֹתֶיהָ וְּ עִנְּ וְּ

לָל  רוּ חֲכָמִים זֶה הַכְּ יוֹת מֵחֲמַת מַכָה זוֹ אֲסוּרָה. מִכָאן אָמְּ לִחְּ
בָאֵר אֵי זֶה חלִי חִיטָה יִתְּ כוֹת שְּ הִלְּ רֵפָה. וּבְּ  כָל שֶאֵין כָמוֹהָ חַיָה טְּ

רֵפָה:   אֵי זֶה חלִי אֵין עוֹשֶה אוֹתָהּ טְּ רֵפָה וְּ  עוֹשֶה אוֹתָהּ טְּ



משנה  וכו'.  ט(-)ו  מגיד  ועוף  חיה  בהמה  מבשר  כזית  מבואר    האוכל  זה 

טרפה האמורה בתורה זו  בהרבה מקומות ומהם פרק גיד הנשה )דף ק"ב(:  
דברי רבינו שכתב עד וכן החותך בשר מן החי וכו' הם דברים   שטרפה וכו'.

אמתיים בנויים על המדרש האמור במכילתא ובשר בשדה טרפה אין לי אלא 
בשדה בבית מנין אמרת נבלה וטרפה הקישן הכתוב מה נבלה לא חלק בין  
הכתוב   דבר  טרפה  בשדה  ובשר  ת''ל  מה  הא  כן  טרפה  אף  בשדה  בין  בבית 

שבפרק א''ט )דף מ"ב( שאמרו זה הכלל כל שאין כמוה חיה בהוה. ועל המשנה  
מקומות   ובהרבה  שם  ומ''ש  חדש  י''ב  לטריפה  סימן  בגמ'  והעלו  טריפה 
שהטריפות הל''מ הענין כך הוא שמן התורה למדנו שהטריפה אינה חיה לפי  
מחמת  למות  שסופו  אלא  חי  הוא  ועדיין  שנטרף  בשר  הוא  הכתוב  שענין 

נשלך   ולהיות  בכתוב  טרפותו  נתבארו  לא  אבל  רבינו  שהוכיח  כמו  לכלב 
ומקובלות  מסיני  למשה  ונאמרו  מיתה  לידי  ומביאים  הטורפים  הדברים 
בידינו. נמצא שעיקר הדבר מפורש בתורה ופירוש פרטיו הלכה למשה מסיני  
מהלכות  פ''ה  כתבו  חדש  דבר  מזה  לרבינו  לנו  יצא  וכבר  ופשוט.  ברור  וזה 

 שחיטות יתבאר שם: 

הַבָשָר     י אוֹתוֹ  הֲרֵי  הוֹרִים  הַטְּ מִן  הַחַי  מִן  בָשָר  הַחוֹתֵךְ  כֵן  וְּ

רֵפָה. שֶהֲרֵי בָשָר  זַיִת לוֹקֶה מִשוּם אוֹכֵל טְּ הָאוֹכֵל מִמֶּנוּ כְּ רֵפָה וְּ טְּ
פָה אוֹתָהּ חַיָה  לאֹ מֵתָה. מַה לִי טָרְּ חֲטָה וְּ הֵמָה שֶלאֹ נִשְּ זֶה מִבְּ

צָתָהּ. הֲרֵי הוּא  מַה לִי חֲתָכָ  מִקְּ כֻלָהּ מַה לִי בְּ סַכִין מַה לִי בְּ הּ בְּ
שֶנַעֲשֵית   ל(-)שמות כבאוֹמֵר   כֵיוָן  רֵפָה לאֹ תאֹכֵלוּ'  בַשָדֶה טְּ 'וּבָשָר 

רֵפָה:   הֵמָה בָשָר בַשָדֶה הֲרֵי הִיא טְּ  הַבְּ

פרק גיד הנשה )דף ק"ב:( מבואר    וכן החותך בשר מן החי וכו'.  ד משנה מגי 
בדברי רבי יוחנן ולא תאכל הנפש עם הבשר זה אבר מן החי ובשר בשדה טרפה  
 לא תאכלו זה בשר מן החי ובשר מן הטריפה ונתן רבינו בדבריו טעם לזה: 

 
ח' בהמה  וכו'. 'יא  חולה  בסמ   שהיא  ויתבאר  ל"ז(  )דף  בהשוחט  וך  משנה 

 שצריכה פרכוס:  

וְּ    יא כֹחָהּ  שֶתָשַש  מֵחֲמַת  חוֹלָה  שֶהִיא  הֵמָה  לָמוּת  בְּ תָה  נָטְּ

מִיתִים אוֹתָהּ הֲרֵי  אֵיבָר מֵאֵיבָרֶיהָ הַמְּּ עָה מַכָה בְּ לאֹ אֵרְּ הוֹאִיל וְּ



רֵפַת חַיַת הַיַעַר שֶהֲרֵי  עֵין טְּ רָה תוֹרָה אֶלָא כְּ זוֹ מֻתֶרֶת. שֶלאֹ אָסְּ
מִיתָה אוֹתָהּ:    עָשָה בָהּ מַכָה הַמְּּ

לִין  יב אוֹכְּ הָיוּ  לאֹ  הַחֲכָמִים  דוֹלֵי  גְּ מֻתֶרֶת  שֶהִיא  פִי  עַל  אַף 

אַף עַל פִי  דֵי שֶלאֹ תָמוּת וְּ שוֹחֲטִין אוֹתָהּ כְּ מַהֲרִין וְּ הֵמָה שֶמְּּ מִבְּ
דָבָר זֶה אֵין בוֹ אִסוּר אֶלָא כָ  חִיטָה. וְּ סוֹף שְּ סָה בְּ כְּ ל הָרוֹצֶה  שֶפִרְּ

שֻבָח:  דָבָר זֶה הֲרֵי זֶה מְּ מוֹ בְּ הַחֲמִיר עַל עַצְּ  לְּ

משנה   וכו'.  מגיד  מותרת  שהיא  שאמר    אע''פ  הכתוב  דרשו  )ע"ב(  בגמ'  שם 
נבלה וטרפה לא אכלתי מנעורי ועד עתה שלא אכלתי בשר כוס כוס מעולם  

כתוב   מצאתי  ז''ל  הרמב''ן  וכתב  שחוט.  כוס  אומרים ופירוש  שהגאונים 
כשהותרה בשל ישראל הותרה משום הפסד ממונו הא בשל עכו''ם טבח אסור  
 וגם זו ממדת החסידות עכ''ל. וכ''כ הרשב''א ז''ל שאינו אלא מדת חסידות: 

לאֹ יָצָא     יג עוֹף וְּ הֵמָה חַיָה וְּ מֵהֶן דָם הֲרֵי אֵלוּ מֻתָרִין  הַשוֹחֵט בְּ

לאֹ  וְּ רִיאָה  הַבְּ אֶת  הַשוֹחֵט  כֵן  וְּ הָיוּ.  מֵתִים  שֶמָּא  רִין  אֵין אוֹמְּ וְּ
שֶמַּעֲמִידִין   כָל  הִיא  וְּ סֻכֶנֶת  הַמְּ אֲבָל  מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  סָה  כְּ פִרְּ

אֵינָהּ עוֹמֶדֶת אַף עַל פִי שֶהִיא אוֹכֶלֶת מַאֲכַל   רִיאוֹת אִם  אוֹתָהּ וְּ בְּ
סָה  כְּ אִם פִרְּ לוֹקִין עָלֶיהָ. וְּ בֵלָה וְּ לָל הֲרֵי זוֹ נְּ סָה כְּ כְּ לאֹ פִרְּ חָטָהּ וְּ שְּ
אֲבָל   חִיטָה.  הַשְּ סוֹף  בְּ כוּס  הַפִרְּ יֶה  שֶיִהְּ צָרִיךְ  וְּ מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי 

חִלָתָהּ אֵינוֹ מוֹעִיל:    בִתְּ

אבל המסוכנת משנה שם )דף ל"ג(:    וכו'.השוחט בהמה חיה ועוף    מגיד משנה  
בגמ' )דף ל"ז:( היכי דמי מסוכנת וכו' כל שמעמידין אותה ואינה עומדת   וכו'.

וכו' אפי' אוכלת קורות. וכתב רבינו שאם לא פרכסה כלל הרי זו נבלה. וכ''נ  
שם דכל שלא פרכסה אין שחיטתה כלום ואינה בת שחיטה ומסוכנת תחלת 

פ שלא  וכל  היא  בכוס.  נבלה  מיתתה  גמרו  כאלו  היא  הרי  ונשחטה  רכסה 
וצריך  ובסמוך אכתוב מה שאמרו בידוע שנשמתה נטולה קודם לכן וזה ברור:  

שם אמר רב חסדא פרכוס שאמרו בסוף שחיטה וכו'    שיהיה הפרכוס וכו'. 
שאני אומר כל שאינה עושה כן בסוף שחיטה בידוע שנשמתה נטולה ממנה 

דאמצע שחיטה לא סגי ופסקו כן בהלכות וכן    קודם לכן. ומבואר שם לרבא
 דעת הפוסקים ז''ל:  



בֵין    יד דַקָה.  וְּ גַסָה  חַיָה  וּבְּ דַקָה  הֵמָה  בִבְּ כוּס  הַפִרְּ כֵיצַד הוּא 

לָ  רַגְּ טָה  שֶפָשְּ אוֹ  הֶחֱזִירָה  וְּ יָדָהּ  טָה  שֶלאֹ שֶפָשְּ פִי  עַל  אַף  הּ 
כוּס וּמֻתָר. אֲבָל אִם  בַד הֲרֵי זֶה פִרְּ לָהּ בִלְּ פָפָה רַגְּ הֶחֱזִירָה אוֹ שֶכְּ
לאֹ הֶחֱזִירָתָהּ הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה שֶאֵין זוֹ אֶלָא הוֹצָאַת   טָה יָדָהּ וְּ פָשְּ

הָרֶ  אֶחָד  וְּ הַיָד  אֶחָד  גַסָה  הֵמָה  וּבִבְּ בַד.  בִלְּ טָה נֶפֶש  שֶפָשְּ בֵין  גֶל 
אִם לאֹ  כוּס וּמֻתֶרֶת. וְּ טָה הֲרֵי זוֹ פִרְּ לאֹ פָשְּ פָה וְּ פָה בֵין כָפְּ לאֹ כָפְּ וְּ
עוֹף אֲפִלוּ  בֵלָה. וּבְּ לָל הֲרֵי זוֹ נְּ פָה כְּ לאֹ כָפְּ לאֹ רֶגֶל וְּ טָה לאֹ יָד וְּ פָשְּ

כֵש אֶלָא  לאֹ כִשְּ עֵינוֹ וְּ רֵף אֶלָא בְּ כוּס:  לאֹ רִפְּ נָבוֹ הֲרֵי זֶה פִרְּ  בִזְּ

מפורש שם )דף ל"ח:( אמר רבא הלכתא כי    כיצד הפרכוס וכו'.   מגיד משנה  
אבל   ביד  בד''א  פסולה  החזירה  ולא  ידה  שפשטה  דקה  בהמה  מתניתא  הא 
ברגל בין פשטה ולא כפפה בין כפפה ולא פשטה כשרה בד''א בדקה אבל בגסה 
בין ביד בין ברגל בין פשטה ולא כפפה בין כפפה ולא פשטה כשרה ועוף אפי'  

כש אלא זנבו הרי זה פרכוס ומפורש פרק קמא בעינו ולא כש   xלא רפרף אלא  
דע''ז )דף ט"ז:( שחיה גסה הרי היא כבהמה דקה לפרכוס ונזכר כאן בהלכות 
פשוטה  ידה  היתה  אם  דקה  בבהמה  ל"ח( אמר שמואל שאפי'  )דף  ובגמרא 
וכפפתה הרי זה פרכוס ופסק כן הרשב''א ז''ל ולא נזכר בהלכות. ואפשר שהם 

עוד נראה מן המשנה שכל בהמה שכשכשה בזנבה    סבורים דרב פליג עליה.
ז''ל   והרשב''א  הרמב''ן  וכתבו  בברייתא  מחלוקת  שם  ויש  פרכוס.  זה  הרי 
למימרא   לאו  זנבו  אלא  כשכש  ולא  דקתני  דמתניתא  משנה  כסתם  דהלכה 
דוקא עוף אלא אפי' בהמה כן ולרבותא נקט עוף שהייתי סבור דכשכוש זנב  

וס קמ''ל וכ''ש בבהמה עכ''ד. עוד בגמ' אמר בעוף דבר קל הוא ולא הוי פרכ 
רב גועה והטילה רעי וכישכשה באזנה הרי זה פרכוס והקשו עליו מן הברייתא 
ותירצו גועה אגועה לא קשיא הא דעבי קלא פי' הוי פרכוס הא דעמי קלא.  
כן   ופסק  הוי פרכוס כאן במתרזת  פי' לא  ל''ק כאן בשותתת  נמי  רעי ארעי 

 זה לא נזכר בהלכות:  הרשב''א ז''ל וגם 

כתב ה''ה ובגמ' אמר שמואל שאפילו בבהמה   כיצד הפרכוס וכו'.  כסף משנה 
דקה אם היתה ידה פשוטה וכו' ולא נזכר בהלכות ואפשר שהם סבורים דרב 
פליג עליה. ואני אומר דמפשטא דגמרא לא משמע דפליג עליה רב, ויותר נראה 

הלכתא כי הא מתניתא בהמה   לומר דדחי לה מדאיתא התם בגמרא אמר רבא
דקה שפשטה ידה וכו' ומשמע להרי''ף ולרבינו דרבא לאפוקי ההוא דשמואל  
מהלכתא אתא כיון דלא אידכר בההיא מתניתא בהדיא להיתרא ומטעם זה  



השמיטו הא דאמר רב שאם הטילה רעי ומתרזת כשרה ואם כן צועקת וקולה 
 א להיתרא: חזק כשרה משום דלא אידכרו בההיא מתניתא להדי

סָה אוֹ לאֹ  טו כְּ פִרְּ יָדַע אִם  לאֹ  וְּ לָה  בַלַיְּ סֻכֶנֶת  הַשוֹחֵט אֶת הַמְּ

בֵלָה וַאֲסוּרָה:  פֵק נְּ סָה הֲרֵי זוֹ סְּ כְּ  פִרְּ

זה מתבאר מן המשנה דמספק הרי זו    השוחט את המסוכנת וכו'.  מגיד משנה  
 אסורה ופשוט הוא:  

פִין זֶה עִם זֶה חוּץ מֵאִסוּרֵי     טז טָרְּ כָל אִסוּרִין שֶבַתוֹרָה אֵין מִצְּ

דָם  עַט  וּמְּ חֵלֶב  עַט  מְּ הַלוֹקֵחַ  פִיכָךְ  לְּ שָם.  בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ נָזִיר 
בֵ  שַר נְּ עַט בְּ מֵאָה וּמְּ הֵמָה טְּ שַר בְּ עַט בְּ שַר דָג טָמֵא וּמְּ עַט בְּ לָה וּמְּ

צֵרֵף מִן   וְּ אָר הָאִסוּרִין  כַיוֹצֵא בָאֵלוּ מִשְּ וְּ שַר עוֹף טָמֵא  עַט בְּ וּמְּ
דִין אוֹכֵל חֲצִי שִעוּר:   דִינוֹ כְּ זַיִת וַאֲכָלוֹ אֵינוֹ לוֹקֶה וְּ  הַכל כְּ

מה שכתב רבינו שהאסורין בשני לאוין   כל איסורין שבתורה וכו'.  מגיד משנה  
אין מצטרפין מתבאר במסכת מעילה פרק קדשי מזבח. ובביאור אמרו בספרא 
בריש אחרי מות שאין החלב והדם מצטרפין. ודין איסורי נזיר מבואר במסכת 

 נזיר פרק שלשה מינין:  

וכו'.  לחם משנה   ה''ה תמה על הר''א   וצירף מן הכל כזית ואכלו אינו לוקה 
ז''ל בהשגות כפירוש התוספות שפירשו בפרק קדשי   ול''נ דדעת הר''א  ז''ל. 
וכמו   איסור  על  חל  איסור  דאין  מודו  עלמא  כולי  ולוי  דרב  י"ז(  )דף  מזבח 
שהקשו שם וא''ת וכי פליג רב ולוי וכו' אלא טעמא דלוי דהכא מודה אחע''א 

יבא   אמרה  התורה  תאכלוהו  לא  ואכול  דכתיב  בנבילה  קרא  איסור  דגלי 
אכילה ויחול על איסור חלב וה''ה נמי דחייל אאיסור טמאה ולהכי השיג על 
רבינו דהיה לו לפסוק כלוי דברייתא מסייע ליה מפני דהוא סובר דכי פריך  
בגמרא לרב אסי ולרב פריך וכמו שפירשו התוספות ודלא כרש''י ז''ל שמפרש  

ו לפסוק כלוי דברייתא דלרב אסי פליג ולא לרב ומפני כן הקשה לרבינו דהיה ל
משום  כרב  ופסק  ז''ל  רש''י  כפירוש  שסובר  אפשר  רבינו  אבל  ליה.  מסייע 
דברייתא לא הוי תיובתא אלא לרב אסי כי אמרינן דפליג אדרב אבל לרב אתי  

 שפיר:  



עִם   * יז טָרֶפֶת  מִצְּ בֵלָה  וּנְּ זוֹ.  עִם  זוֹ  פוֹת  טָרְּ מִצְּ בֵלוֹת  הַנְּ כָל 

פִין זֶה עִם זֶה. אֲבָל  טָרְּ מֵאִים מִצְּ חַיָה הַטְּ הֵמָה וְּ כֵן כָל בְּ רֵפָה. וְּ טְּ
פִין. כֵיצַד. הַלוֹקֵחַ  טָרְּ מֵאָה אֵין מִצְּ הֵמָה טְּ שַר בְּ בֵלָה עִם בְּ שַר נְּ בְּ

לַת הַשוֹר   זַיִת  מִנִבְּ קִבֵץ מִן הַכל כְּ גוֹל וְּ נְּ לַת הַתַרְּ נִבְּ בִי וְּ לַת הַצְּ נִבְּ וְּ
הוֹרָה  הֵמָה טְּ לַת בְּ כֵן אִם קִבֵץ חֲצִי זַיִת מִנִבְּ בָשָר וַאֲכָלוֹ לוֹקֶה. וְּ
בֵלָה וַחֲצִי זַיִת מִבָשָר  שַר נְּ רֵפָה אוֹ חֲצִי זַיִת מִבְּ וַחֲצִי זַיִת מִן הַטְּ

מִן   הַחַי  הַחֲזִיר מִן  וְּ הַגָמָל  שַר  בְּ כֵן  וְּ לוֹקֶה.  וַאֲכָלוֹ  הוֹרָה  הַטְּ
זַיִת וַאֲכָלוֹ לוֹקֶה. אֲבָל אִם צֵרֵף חֲצִי  נֶבֶת שֶקִבֵץ מִכֻלָם כְּ הָאַרְּ וְּ
כֵן כָל  פִין. וְּ טָרְּ שַר הַגָמָל אֵינָן מִצְּ לַת הַשוֹר וַחֲצִי זַיִת מִבְּ זַיִת מִנִבְּ

שַר  כַיוֹצֵא בָזֶה עוֹף טָמֵא אוֹ דָג טָמֵא אֵין בְּ מֵאָה וְּ הֵמָה טְּ כֵן בְּ . וְּ
לָאו  נֵי שֵמוֹת. שֶהֲרֵי כָל אֶחָד מֵהֶן בְּ פִי שֶהֵן שְּ טָרֵף. לְּ נֵיהֶן מִצְּ שְּ
פִין  טָרְּ מִצְּ מֵאִין  הַטְּ הָעוֹפוֹת  כָל  אֲבָל  נוּ.  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ מוֹ  עַצְּ נֵי  בִפְּ

פִ  טָרְּ מוֹ שֶמִּצְּ לָל כָל שֶאִסוּרָן  כְּ מֵאִין. זֶה הַכְּ חַיָה הַטְּ הֵמָה וְּ ין כָל בְּ
בֵלָה   מִנְּ חוּץ  פִין.  טָרְּ מִצְּ אֵין  לָאוִין  נֵי  בִשְּ פִין.  טָרְּ מִצְּ אֶחָד  לָאו  בְּ

בֵלָה הִיא:   חִלַת נְּ רֵפָה תְּ הַטְּ רֵפָה הוֹאִיל וְּ  וּטְּ

א היא במעילה ורב ורב  כתב הראב''ד ז''ל פלוגת   כל הנבלות וכו'.    ההראב"ד 
 אסי הוא דאמרי הכי ולוי פליג עלייהו וברייתא מסייעא ללוי דמצטרפי. עכ''ל:  

משנה פרק קדשי מזבח )דף ט"ו( ובגמ' נחלקו    כל הנבלות וכו'.   מגיד משנה  
אמוראים נבלת טהורה ונבלת טמאה אם מצטרפין ורב ורב אסי אמרו דאין  
מצטרפין ולוי אמר מצטרפין והקשו מן הברייתא לרב ורב אסי ואמרו דאתיא  
כמ''ד איסור חל על איסור ואתי איסור נבלה וחל על איסור טומאה והוו להו  

אים משם אחד דהיינו נבלה ומצטרפין. וכבר נתבאר  נבלות הטהורים והטמ
שדעת רבינו לפסוק כמ''ד אין איסור נבלה חל על איסור טומאה כנזכר בראש 
פ' זה לפי שאין איסור חל על איסור אלא בבת אחת או בכולל או במוסיף: 

א''א פלוגתא היא במעילה וכו'. נראה שדעתו לפסוק כלוי ואם הוא   ובהשגות 
חל על איסור היה לו להשיג על רבינו בכמה מקומות שכתב  סבור שאיסור  

שאינו חל ובודאי הסוגיות שבגמ' מורות שאין הלכה כדברי האומר איסור חל  
על איסור ומשמע דרבי מאיר ורבי יהודה הוא דפליגי וקי''ל כר' יהודה דאמר  
אינו חל כנזכר בראש פרק זה. ואם הר''א ז''ל סבור שאע''פ שאין איסור חל  

דאמר  ע הוא  מה''ט  לאו  ולוי  מצטרפים  והטמאים  הטהורים  נבלות  ''א 
דמצטרפים ודאי לא משמע הכי דהא הוו להו שני לאוין חלוקין. ועוד דא''כ  



לא הויא סייעתא מן הברייתא ללוי דהא אפשר לאוקומה כמ''ד איסור חע''א 
כרבים. אלא ודאי לדידן דאין אחע''א ה''ל לוי חד לגבי תרי ויחיד ורבים הלכה  

ומ''ש ונבלה מצטרפת עם הטרפה וכו' וכן בשר  כנ''ל להעמיד דברי רבינו.  
וכו'.  עצמן    הגמל  בפני  וטמאין  עצמן  בפני  טהורין  אמרו  שהם  מתבאר  שם 

וחלוק הלאוין שכתב רבינו מתבאר שם שאמרו בגמ' שהפגול והנותר מצטרפין 
ז:( לא יאכל כי  זה עם זה לענין אכילה לפי שבאו בלאו אחד דתניא )שם דף י"

 קדש הם כל שבקדש פסול בא הכתוב ליתן לא תעשה על אכילתו ע''כ:  

משנה   וכו'.  לחם  החי  מן  מבשר  זית  וחצי  נבילה  מבשר  זית  חצי  טעמו    או 
משום דבשר מן החי כתב לעיל דהוי בכלל לאו דובשר בשדה טריפה וטריפה 

 תחלת נבילה היא:  

מֵאִים מִן הָעוֹר    יח חַיָה הַטְּ הֵמָה וְּ רֵפָה אוֹ מִבְּ בֵלָה וּטְּ הָאוֹכֵל מִנְּ

וּמִן   לָפַיִם  הַטְּ וּמִן  נַיִם  הַקַרְּ וּמִן  הַגִידִים  וּמִן  הָעֲצָמוֹת  וּמִן 
בֵץ מִ  בַצְּ קוֹמוֹת שֶמְּּ נַיִם שֶל עוֹף מִמְּּ כוּ וּמִן  הַצִפָרְּ שֶיֵחָתְּ שָם הַדָם כְּ

נֵי שֶאֵלוּ   יָא שֶלָהֶן אַף עַל פִי שֶהוּא אָסוּר הֲרֵי זֶה פָטוּר מִפְּ הַשִלְּ
זַיִת:  פִין עִם הַבָשָר לִכְּ טָרְּ אֵין מִצְּ אוּיִין לַאֲכִילָה וְּ  אֵינָן רְּ

וכו'.  מגיד משנה   וטרפה  ו  האוכל מנבלה  בבאור  בחולין  זה מתבאר בספרא 
והטלפים  והקרנים  והגידין  העצמות  קי"ז:(  )דף  והרוטב  העור  פ'  תחלת 
מצטרפין לטמא טומאת אוכלין אבל לא טומאת נבלות. והטעם מפני שאין  

זה למעלה.   נתבאר בפרק  ודין השליא כבר  נבלה.  ומ''ש רבינו בהן לאו של 
 הוציאו ממ''ש שם בגמרא:   ממקום שמבצבץ שם הדם וכו'.

אָר     יט נֵי שֶהִיא כִשְּ מֵאָה מֻתֶרֶת מִפְּ קֵיבַת הַטְּ בֵלָה וְּ  ]ב[קֵיבַת הַנְּ

חִיטַת  שְּ קֵיבַת  בְּ בִינָה  הַגְּ הַעֲמִיד  לְּ מֻתָר  פִיכָךְ  וּלְּ שֶבַגוּף.  טִנֹפֶת 
מֵאָה. אֲבָל עוֹר הַקֵבָה הֲרֵי הוּא   חַיָה טְּ הֵמָה וְּ קֵיבַת בְּ הָעַכוּ''ם וּבְּ

אָסוּר:   אָר הַמֵּעַיִם וְּ  כִשְּ

משנה  וכו'.  מגיד  הטמאה  וקיבת  הנבלה  כל    קיבת  בפרק  דגמרא  מסקנא 
הבשר )חולין דף קט"ז:( גירסת הגאונים וההלכות והלכתא אין מעמידין בעור  
קיבת נבלה אבל מעמידין בקיבת נבלה ובקיבת שחיטת עכו''ם ובקיבת כשירה 
שינקה מן הטריפה וכו' מאי טעמא חלב המכונס לה פרשא בעלמא הוא ע''כ.  

שהוא פרש מותר שאי לא כן אף    וכלל רבינו עם זה קיבת הטמאה מפני שכל



של נבלה היה אסור. ולדעת הגאונים ז''ל אע''פ שחלב זה צלול אינו אלא פרש 
 בעלמא וקיבה שבשלה בחלב שבה מותרת כמו שיתבאר פ' תשיעי:  

משנה   וכו'.   כסף  הנבילה  זה   קיבת  שחלב  אע''פ  הגאונים  ולדעת  ה''ה  כתב 
 בינו בפ''ט: צלול אינו אלא פרש בעלמא. וכ''נ מדברי ר 

שֶהוּא עוֹר    * כ נֵי  מִפְּ בַאֲכִילָה  מֻתָר  חֲמוֹר  שֶל  פָנָיו  נֶגֶד  כְּ הַבָא 

בָשָר  כְּ שֶהֵן  עוֹרוֹת  יֵש  מֻתָרִין.  שֶהֵן  לַיִם  רַגְּ וּמֵי  הַפֶרֶש  מוֹ  כְּ
שֶהֵן  שֶיאֹכַל אוֹתָן כְּ הוּא כְּ אוֹכֵל מִן הַבָשָר. וְּ זַיִת כְּ הָאוֹכֵל מֵהֶן כְּ וְּ

 רַכִים:  

כתב הראב''ד ז''ל רב ששת פשט להו לאיסורא   עור הבא כנגד פניו.    אב"דההר 
 במסכת בכורות ממתני'. עכ''ל:  

כתב הרב המגיד למעוטי עבדן    כשיאכל אותם כשהם רכים וכו'.  לחם משנה  
או הלך בהן כדי עבודה אע''ג דבכלל זה הוי עור האדם. במשנה שם )חולין דף  

האדם   דעור  אמרו  טומאה קכ"ב(  לענין  היינו  טמא  עבודה  כדי  הלך  אפילו 
כלישנא בתרא דלעולא משום גזירה שמא יעשה אדם עורות אביו שטיחין אבל  
לענין אכילה אם הלך כדי עבודה ודאי דאינו חייב משום איסור עשה דבבשר 
מת  בהלכות טומאת  לחלק  לרבינו  לו  היה  טומאת מת  לענין  ומיהו  האדם. 

 לך כדי עבודה ללא הלך:  בעור האדם בין היכא דה

עוֹר הַחֲזִיר שֶל יִשוּב   כא שָרָן. עוֹר הָאָדָם וְּ אֵלוּ שֶעוֹרוֹתֵיהֶן כִבְּ וְּ

לאֹ   עוֹר חֲטוֹטֶרֶת שֶל גָמָל שֶלאֹ טָעֲנוּ עָלָיו מַשָא מֵעוֹלָם וְּ הִגִיעַ וְּ
יָה  עוֹר שֶתַחַת הָאַלְּ וְּ עוֹר בֵית הַבשֶת  וְּ שֶעֲדַיִן הִיא רַכָה  מַשָא  לְּ
אֵלוּ  כָל  הַחֹמֶט.  וְּ טָאָה  הַלְּ וְּ הַכֹחַ  וְּ הָאֲנָקָה  עוֹר  וְּ הַשָלִיל  עוֹר  וְּ

אִסוּר אֲכִילָ  כָל דָבָר בֵין לְּ בָשָר לְּ שֶהֵן רַכוֹת הֲרֵי הֵן כְּ ה הָעוֹרוֹת כְּ
אָה:   טֻמְּ  בֵין לְּ

וכו'.  כא(-)כ  מגיד משנה   פניו של חמור  כנגד  הונא   עור הבא  מימרא דרב 

ועל מ''ש רבינו כמו הפרש פ''ק דבכורות )דף ז':( וסייעיה רב חסדא ממתני'. 
כתוב בהשגות א''א רב ששת פשיט להו לאיסורא   ומי רגלים שהם מותרין

זה פ''ג ונתתי טעם לדברי רבינו  במסכת בכורות ממתני' ע''כ. וכבר כתבתי ב
שסבור דההיא דרב ששת לאו הלכתא שהיוצא מן הטמא טמא מגופיה דטמא 



הוא דוקא וכן דעת קצת מן המפרשים ז''ל. ויש ראיה לדבריהם מחלב הקיבה 
הנזכר בסמוך שהוא מותר שאינו אלא כפרשא בעלמא וכן מפרש שור הנסקל  

שאני התם שמינן טהור ולפי זה קיבת שהוא מותר למטה כנזכר בפ' זה. וי''ל ד
הטמאה תהיה אסורה ומכל מקום הא דעור הבא כנגד פניו של חמור שהוא  
מותר משמע דדיוקיה דרב ששת אמתני' דאמר דאתי מיניה דטמא טמא לאו  
הלכתא היא. ואני תמה מהרמב''ן ז''ל שפסק בהלכות בכורות כרב ששת דמי  

יו של חמור מותר משום דפרש בעלמא רגלים אסורין ופסק דעור הבא כנגד פנ
בפ'    יש עורות שהן כבשר וכו'. הוא ולאו אוכלא הוא כלל משא''כ במי רגלים:  

העור והרוטב )דף קכ"ב( משנה אלו שעורותיהן כבשרן עור האדם ועור חזיר  
ועור   עגל הרך  ועור הראש של  ועור חטוטרות של גמל הרכה  וכו'  יישוב  של 

ת ועור השליל ועור של תחת האליה ועור האנקה הפרסות ועור )של( בית הבש
והכח והלטאה והחומט. ומתבאר בגמ' שזה כולל אכילה וטומאה כנזכר שם  
בדין פגול ונותר ובגמרא אמרו עור חטוטרות של גמל וכמה וכו' כל זמן שלא 

 ]לא הגיע זמנה לטעון וטענה[טענה ובעו ר' ירמיה ואביי הגיע זמן לטעון ולא טענה  
. ולזה כתב רבינו ולא הגיע למשא. xמהו תיקו, ואין לחוב )אלא( על הספק  

וכבר נתבאר למעלה דבכל עור יש איסור אבל אין בו איסור חיוב. ולא כתב  
רבינו עור הראש של עגל הרך לפי שאמרו בגמ' בשם רבי יוחנן דמתניתין בזה 

לפי שאמר  יחידאה היא ואינה הלכה. ומן הטעם הזה לא כתב בית הפרסות  
ואינה   כיחידאה  אתיא  בזה  דמתני'  נ"ה:(  )דף  טריפות  אלו  בפרק  יוחנן  ר' 

כדי    ומ''ש כל אלו העורות כשהן רכין, הלכה.   לפי שאם עבדן או הלך בהן 
 עבודה שהן מתקשין אינן קרוין אוכל, כנזכר שם:  

משמע מדברי רש''י ז''ל בפרק העור והרוטב    ועור בית הבושת וכו'.   לחם משנה  
דף קכ"ב: בד"ה להביא עור( דתנא קמא לית ליה אלא עור שתחת האליה )

לחודיה ופליג אעור בית הבושת וא''כ רבינו דפסיק כת''ק לא היה לו לפסוק 
בעור בית הבושת דהוי כבשרו, אלא שי''ל דעור פרסות ועור עגל הרך דמצינו  

בפרק דאמר רבי יוחנן דמתניתין בזה אתיא כיחידאה דפרק העור והרוטב ו 
אלו טריפות לא פסקינן כסתם מתניתין בהני אבל בעור בית הבושת פסקינן  

 כסתם מתני' כיון דלא מצינו לרבי יוחנן דדחי ליה:  

קָל     כב הַנִסְּ שוֹר  בְּ כאנֶאֱמַר  שָרוֹ'.    כח(-)שמות  בְּ אֶת  יֵאָכֵל  לאֹ  'וְּ

בֵלָה. אֶלָא  קַל וַהֲרֵי הוּא נְּ לוֹ אַחַר שֶנִסְּ אָכְּ שָר לְּ הֵיאַךְ הָיָה אֶפְּ וְּ
קִילָה נֶ  מַר דִינוֹ לִסְּ הוֹדִיעֲךָ שֶכֵיוָן שֶנִגְּ אֱסַר לאֹ בָא הַכָתוּב אֶלָא לְּ

הֲרֵי  שֵרָה  חִיטָה כְּ חָטוֹ שְּ אִם קָדַם וּשְּ וְּ מֵאָה.  הֵמָה טְּ כִבְּ נַעֲשָה  וְּ
שֶיִסָקֵל  כֵן כְּ וְּ זַיִת לוֹקֶה.  כְּ שָרוֹ  אָכַל מִבְּ אִם  וְּ בַהֲנָיָה.  זֶה אָסוּר 



כָךְ נֶאֱמַר לאֹ יֵאָכֵ  עַכוּ''ם לְּ לאֹ לְּ לָבִים וְּ נֶנוּ לִכְּ לאֹ יִתְּ ל לאֹ יִמָּכֵר וְּ
שֶהוּא  נוֹדַע  בַהֲנָאָה.  מֻתָר  קָל  הַנִסְּ שוֹר  שֶל  וּפֶרֶש  שָרוֹ.  בְּ אֶת 
יֵצֵא  הָעֵדִים  מוּ  שֶהוּזְּ גוֹן  כְּ דִינוֹ  מַר  שֶנִגְּ אַחַר  קִילָה  מִסְּ פָטוּר 

קָל הֲרֵי זֶה מֻתָר בַהֲנָיָה:  אִם נוֹדַע אַחַר שֶנִסְּ עֶה בָעֵדֶר. וְּ יִרְּ  וְּ

וכו'.  מגיד משנה   בהרבה מקומות ומהם בקדושין פרק   נאמר בשור הנסקל 
כנבלה  שאינו  מתבאר  ושם  כ''ש  פרק  ובפסחים  נ"ו:(  )דף  מקדש  האיש 
הפרש  ודין  בהנאה.  הוא  אסור  אלא  לכלבים  או  לעכו''ם  ליתנה  שמותרת 
שם:  מימרא  מעמידין  אין  פרק  בע''ז   מבואר 

 
 

 

 פרק חמישי  -הלכות מאכלות אסורות 

בַתוֹרָה     א שֶנֶאֱמַר  שֶזֶה  דוּ  לָמְּ מוּעָה  הַשְּ יבמִפִי  'לאֹ   כג(-)דברים 

עַל אֵיבָר  תַךְ מִן הַחַי. וְּ תאֹכַל הַנֶפֶש עִם הַבָשָר' לֶאֱסֹר אֵיבָר שֶנֶחְּ
נֹחַ   לְּ אוֹמֵר  הוּא  הַחַי  טמִן  לאֹ   ד(-)בראשית  דָמוֹ  שוֹ  נַפְּ בְּ בָשָר  'אַךְ 

הוֹרִים  עוֹף בִטְּ הֵמָה חַיָה וְּ אִסוּר אֵיבָר מִן הַחַי נוֹהֵג בִבְּ תאֹכֵלוּ'. וְּ
מֵאִים:   אֲבָל לאֹ בִטְּ

וכו'.   מגיד משנה     מפי השמועה למדו שזה שנאמר בתורה לא תאכל הנפש 
ק"ב(:  בר  )דף  הנשה  גיד  בפ'  וכו'. ייתא  החי  מן  אבר  שם    ואיסור  ברייתא 

 מחלוקת תנאים ופסק רבינו כחכמים:  

הָרֶגֶל.   * אֶחָד אֵיבָר שֶיֵש בוֹ   ב גוֹן הַיָד וְּ גִידִים וַעֲצָמוֹת כְּ בָשָר וְּ

אֶחָד   חוֹל וְּ הַטְּ וְּ הַבֵיצִים  וְּ הַלָשוֹן  גוֹן  כְּ עֶצֶם  בוֹ  שֶאֵין  אֵיבָר 
בֵין   עֶצֶם  שֶאֵין בוֹ  שֶהָאֵיבָר  אֶלָא  בָהֶן.  כַיוֹצֵא  וְּ חֵלֶב  וְּ לָיוֹת  הַכְּ וְּ
מִן  אֵיבָר  זֶה אָסוּר מִשוּם  הֲרֵי  צָתוֹ  שֶחָתַךְ מִקְּ בֵין  כֻלוֹ  שֶחָתַךְ 

הָאֵיבָר שֶ  יֵש בוֹ עֶצֶם אֵינוֹ חַיָב עָלָיו מִשוּם אֵיבָר מִן הַחַי  הַחַי. וְּ



גִידִים וַעֲצָמוֹת. אֲבָל אִם פָרַש מִן הַחַי  רִיָתוֹ בָשָר וְּ רש כִבְּ עַד שֶיִפְּ
מִשוּם  לאֹ  נוּ  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ רֵפָה  טְּ מִשוּם  עָלָיו  חַיָב  בַד  בִלְּ הַבָשָר 

 אֵיבָר מִן הַחַי:  

כתב הראב''ד ז''ל תימא הוא זה ומאי    בשר גידים ועצמות וכו'.    ההראב"ד 
 שנא זה מן הבשר החי שאין בו אלא משום טריפה. עכ''ל:  

כאן שאבר מן החי הוא מ''ש רבינו    אחד אבר שיש בו בשר וכו'.   מגיד משנה  
מתבאר בסוגיא שם ומוסכם מן המפרשים ז''ל. אבל    אפילו אבר שאין בו עצם

זה אסור משום אמ''ה  נחתך מקצתו הרי  בו עצם אם    מ''ש שהאבר שאין 
וכשאמר רבי יוחנן שם )דף ק"ב:( דבשר מן החי הוא משום בשר בשדה טרפה 
כנזכר פ''ד דוקא בבשר הפורש מאבר שיש בו עצם וכיון שלא פירש כברייתו  

א משום טריפה אבל באבר שאין בו עצם אפי' במקצתו  אין בו משום אמ''ה אל
יש בו משום אבר מן החי, נראה שיצא לו ממה שאמרו שם אמר רבי יוחנן ולא 
תאכל הנפש עם הבשר זה אבר מן החי ובשר בשדה טרפה לא תאכלו זה בשר  
מן החי ובשר מן הטריפה ואמרו שם לר''י אכל אבר מן החי ובשר מן החי  

משום דתרי לאוי נינהו אכל בשר מן החי ובשר מן הטריפה חייב שתים פירוש  
אינו חייב אלא אחת, פירוש דחד לאו הוא, אכל אבר מן החי ובשר מן הטריפה 
לד''ה חייב שתים. עוד שם )דף ק"ג( )אמר ר' חייא( בר אבא אר''י אכל חלב  
מן החי ומן הטריפה חייב שתים אמר ליה ר' אמי פירוש לר' חייא לימא מר  

שאני אומר )דר' יוחנן אמר( שלש איתמר נמי אמר ר' אבהו אר''י אכל    שלש
חלב מן החי מן הטריפה חייב שלש. והנה זה מוכיח בביאור דאף לר''י התולש 
את החלב מן החי שהוא קרוי אבר מן החי ולא בשר מן החי ויצא לנו מכאן  

הא ג''כ שהחלב קרוי אבר ובודאי לא מיירי בתלש כל החלב אלא מקצתו ד
אכל חלב סתמא קאמר אלמא מקצת מאבר מן החי שאין בו גידים ועצמות  
עובר ג''כ משום אבר מן החי ונתבארו דברי רבינו. ויש חולקין בזה ואומרים  
בפני   מן החי  ואכלה דהוא אבר  כוליא בחלבה  כגון שתלש  דהא דאכל חלב 

מ ולא  ז''ל  הרשב''א  וכתב  בהשגות,  ז''ל  הר''א  דעת  נראה  וזה  יחוור עצמו. 
 דאכל חלב בלבד משמע וכלהו שלש מלקיות משום חלב לבדו קאמר עכ''ל: 

כתב ה''ה נראה שיצא לו ממה שאמרו   אחד אבר שיש בו בשר וכו'.   לחם משנה  
הך   להביא  דהוצרך  נראה  וכו'.  הנפש  תאכל  ולא  קי"ב(  )דף  יוחנן  רבי  שם 

דחייב שלש  מימרא ראשונה דרבי יוחנן משום דמימרא בתרייתא דר''י דאמר  
אין ראיה דהוי אבר מן החי דדילמא לוקה משום בשר מן החי לזה הביא דר''י  
אית ליה דבשר מן החי נפקא מקרא דטריפה וכיון דחד מהני לאוי הוי טריפה 
ודאי דלא הוי משום בשר מן החי דאם כן היינו לאו דטריפה ואמאי לוקה 



ג''כ שהחלב קרוי אבר    שלש א''ו דהוי אבר מן החי. עוד כתב ויצא לנו מכאן 
אע''ג דכבר כתב שהוא קרוי אבר מן החי הכוונה במ''ש ראשונה דאבר שאין  
בו עצם קרוי אבר וז''ש שהוא קרוי אבר כלומר אע''פ שאין בו עצם וזהו ודאי  
לכל פירושים דאפילו דתפרש כוליא בחלבה הוי אבר שאין בו עצם, ועוד יצא  

בדו בלא כוליא הוי אבר מן החי וכיון  לנו מכאן שהחלב כלומר דמשמע חלב ל 
 שכן אפילו מקצת מאבר שאין בו עצם חייב משום אמ''ה: 

זַיִת לוֹקֶה וַאֲפִלוּ אָכַל אֵיבָר שָלֵם    ג הָאוֹכֵל מֵאֵיבָר מִן הַחַי כְּ

הָאֵיבָר   מִן  חָתַךְ  פָטוּר.  זַיִת  מִכְּ פָחוֹת  חַיָב  זַיִת  כְּ בוֹ  יֵש  אִם 
זַיִת וַאֲכָלוֹ לוֹקֶה אַף עַל פִי שֶאֵין   גִידִים וַעֲצָמוֹת כְּ רִיָתוֹ בָשָר וְּ כִבְּ

לָשוֹ בוֹ בָשָר   רִיד הָאֵיבָר אַחַר שֶתְּ אֶלָא כָל שֶהוּא. אֲבָל אִם הִפְּ
רִיד הַבָשָר מִן הַגִידִים וּמִן הָעֲצָמוֹת אֵינוֹ לוֹקֶה עַד  הִפְּ מִן הַחַי וְּ

בַדוֹ.   לְּ הַבָשָר  מִן  זַיִת  כְּ הַגִידִים   *שֶיאֹכַל  וְּ הָעֲצָמוֹת  אֵין  וְּ
זַיִת מֵ  פִין בוֹ לִכְּ טָרְּ רִיָתוֹ:  מִצְּ  אַחַר שֶשִנָה בְּ

כתב הראב''ד ז''ל ולמה ליה למכתב הכי ואפילו   ואין העצמות וכו'.    ההראב"ד 
 חלקו לאבר כמות שהוא לשנים מבחוץ פטור אם אין עליו כזית בשר. עכ''ל: 

שם אמר רב אמ''ה צריך כזית מ''ט   האוכל מאבר מן החי וכו'.   מגיד משנה  
גידין   בשר  בין  כזית  בו  שיש  דאבר  והעלו  עליו  והקשו  ביה  כתיבא  אכילה 

וכו',ייב.  ועצמות שאכלו ח האבר  שם    ומה שכתב אבל אם הפריד  מתבאר 
במה שאמרו בשם ר' יוחנן חלקו מבחוץ פטור וכך הוא פירושו לדעת רבינו  

 שאינו חייב עליו כיון שאין בו כזית בשר ועיקר:  

אבל אם הפריד האבר אחר שתלשו וכו' ואין העצמות והגידים   לחם משנה 
כתב הר''א ז''ל ולמה ליה למכתב הכי ואפילו חלקו לאבר וכו'. קשה על    וכו'.

הר''א ז''ל דרבינו איירי כשאכלו בבת אחת ואע''ג דאמרו בגמרא )דף קנ"ב(  
אם  אבל  כדפרישית  השני  חציו  ואח''כ  לבדו  זה  שאכל  היינו  מבחוץ  נחלקו 

אכלו  אכלו בבת אחת חייב ולכך כתב דהיכא דאין האבר כמות שהוא אפילו  
בבת אחת פטור עד שיהא עליו כזית בשר. ויש לומר דהר''א ז''ל מפרש כפירוש  
שיהא  דבעינן  אחת  בבת  אכלו  ואפילו  פטור  מבחוץ  דחלקו  שפירשו  התוס' 
מחובר בפיו ויהא עליו שם אבר וכו' והא דהפריד הבשר מן האבר נראה מדברי  

הפריד הבשר  הרב המגיד שרבינו מפרש כן מאי דקאמר חלקו מבחוץ שר''ל  
מן האבר. ולפיכך מה שכתב רבינו לקמן אע''פ שנחלק בפיו בפנים ר''ל שנחלק 
הבשר מן האבר. וסובר רבינו דלא כפירש''י שפירש דההיא שאכל חצי זית 



והקיאו וכו' פליג אהא דחלקו מבחוץ אלא דלא פליג משום דההיא דאכל חצי  
טור היינו דלא אכל כזית  זית אכל כזית בשר וכי אמרינן לעיל דחלקו מבחוץ פ 

בשר זהו פירוש ה''ה ז''ל. ובאמת אין לשון רבינו משמע כן שכתב לקמן חלקו  
לאבר זה ואכלו מעט מעט ואח''כ כתב לקח כזית מן האבר וכו' אע''פ שנחלק  
בפנים משמע מרהוט לשונו דהיינו השני חלוקות המוזכרות בגמ' חלקו בחוץ  

פרש כפירוש רש''י ז''ל בהא דחלקו דהוי  וחלקו בפנים ורישא חלקו מבחוץ ומ
בשעת האכילה שאכל זה אחר זה ולכך פטור מ''מ אינו סובר כפירש''י דפליג  
הא דאכל חצי זית אההיא דלעיל דחלקו ולכך מחלק דהיכא דאכל כזית בשר  
חייב אע''פ דחלקו והיינו ההיא דאכל חצי זית וכו' וההיא דלעיל דפטור דלא 

רבינו דהיכא דהפריד הבשר מן האבר שצריך שיאכל    אכל כזית בשר. ומ''ש
חלקו   מפרש  דרבינו  ה''ה  כדכתב  דחלקו  מההיא  ליה  נפקא  לא  בשר  כזית 
כפירוש רש''י ז''ל כדפרישית אלא מסברא נפקא ליה דכיון דהפריד האבר מן  
הבשר לא עדיף מהיכא דחלק אבר וכי היכי דהתם בעינן שיאכל כזית בשר  

כזית בשר דאין האבר כמות שהוא שהפריד הבשר מעל   ה''נ בעינן הכי שיאכל 
ולא  ז''ל  ה''ה  שפירש  ממה  רבינו  בדברי  זה  פירוש  מתיישב  והיותר  האבר, 

 ידעתי מי דחקו לפרש כן:  

מַה שֶ  ד עַט. אִם יֵש בְּ עַט מְּ אֵיבָר זֶה וַאֲכָלוֹ מְּ קוֹ לְּ זַיִת חִלְּ אָכַל כְּ

רִיָתוֹ בָשָר  זַיִת מִן הָאֵיבָר כִבְּ אִם לָאו פָטוּר. לָקַח כְּ בָשָר חַיָב וְּ
קֹדֶם  נִים  בִפְּ פִיו  בְּ לַק  שֶנֶחְּ פִי  עַל  אַף  וַאֲכָלוֹ  וַעֲצָמוֹת  גִידִים  וְּ

לָעֶנוּ חַיָב:    שֶיִבְּ

זה מתבאר ממ''ש שם בשם ר' יוחנן    חלקו לאבר זה ואכלו וכו'.  מגיד משנה  
גרונו  נהנה  הרי  מ''ט  חייב  אחר  זית  חצי  ואכל  וחזר  והקיאו  זית  חצי  אכל 
בכזית ולא פליג אההיא דלעיל דכל שיש כזית בשר באכילתו חייב בכל גוונא. 

לקח כזית ויש פירושים אחרים וזה עיקר. וכבר כתב רבינו מימרא זו פ' י''ד:  
וכו'. יוחנן אמר חייב ריש לקיש אמר פטור  שם חלק  מן האבר  ו מבפנים ר' 

 וקי''ל כר' יוחנן:  

תַיִם.  ה שְּ חַיָב  וַאֲכָלוֹ  טִילָתוֹ  בִנְּ פָה  רְּ נִטְּ וְּ הַחַי  מִן  אֵיבָר  תָלַש 

בָאִין  מִ  נֵי הָאִסוּרִין  שֶהֲרֵי שְּ רֵפָה  הַחַי וּמִשוּם טְּ מִן  אֵיבָר  שוּם 
מִשוּם  תַיִם.  שְּ לוֹקֶה  וַאֲכָלוֹ  הַחַי  מִן  חֵלֶב  הַתוֹלֵש  כֵן  וְּ אַחַת.  כְּ
רֵפָה וַאֲכָלוֹ לוֹקֶה  אֵיבָר מִן הַחַי וּמִשוּם חֵלֶב. תָלַש חֵלֶב מִן הַטְּ

 שָלֹש:  



שם אוקימתא דרבנן בפלוגתא דר' יוחנן    תלש אבר מן החי וכו'.  ד משנה מגי 
כבר הזכרתי למעלה   וכן התולש חלב וכו'.וריש לקיש וקיימא לן כר' יוחנן:  

ורבי אבהו בשם רבי  וכרבי אמי  דאכל חלב מן החי מן הטריפה חייב שלש 
 יוחנן וממימרא זו מתבאר מ''ש רבינו כאן: 

משנה   שתים.  לחם  חייב  ואכלו  בנטילתו  ונטרפה  החי  מן  אבר  הרב    תלש 
זה קושיות חזקות  פ''ב הקשה בלשון  סי'  ז''ל בפסקיו  ן' חביב  לוי  מהור''ר 

ונטרפה   דכיון  מדכתב  עומדת  לאיברים  לאו  בחייה  דבהמה  סובר  דרבינו 
בנטילתו דמשמע דאם היתה טריפה מקודם אינו חייב שתיים משום דלא אתי  
איסור אמ''ה דחייל בשעת תלישה וחייל אאיסור טריפה דקדים דאין איסור  
שני   שיהיו  כדי  וכדכתב  בנטילתו  דנטרפה  לומר  הוצרך  ולכך  איסור  על  חל 

באים כאחת א''כ משמע דלאו לאיברים עומדת א''כ בתלש חלב מן    איסורין 
בשעת  דחייל  החי  מן  אבר  איסור  אתי  היכי  שתים  דחייב  כתב  אמאי  החי 
תלישה וחייל אאיסור חלב. וכן קשה במה שכתב תלש חלב מן הטריפה ואכלו  
לוקה שלש דהיכי אתי איסור אבר מן החי וחייל אאיסור טריפה ואיסור חלב  

יא בתרייתא הקשו שם התוס' בפרק גיד הנשה לרבא דאמר דבהמה והך קוש
אתי  דהיכי  יוחנן  לר'  שלש  לה  משכחת  היכי  עומדת  לאיברים  לאו  בחייה 
איסור אבר וחייל אאיסור טריפה ותירצו כגון שתלש ממנה אבר וטרפה בו  
דמיגו דאתי איסור טריפה וחייל אאיסור חלב חייל נמי איסור אבר עליו. ואם 

רבינו אית ליה הך תירוצא ונדחוק דבריו ונפרש דמאי דקאמר תלש נאמר ד 
חלב מן הטריפה היינו שנטרפה בנטילתו עדיין קשה קושיא קמייתא דהיכא 
דתלש חלב אמאי חייב שתים וכבר כתב כל זה הרב הנזכר שם והאריך בדבר 
  לתרץ דברי רבינו יעו''ש. ולי אני הצעיר נראה לתרץ דלרבינו הוקשה לו קושית 

התוס' דלרבא לא משכחת לה לר' יוחנן שלש. ודחיקא ליה לתרץ דמאי דאמר  
הטריפה  דמן  דלישנא  בנטילתו  דנטרפה  הוי  הטריפה  מן  החי  מן  חלב  אכל 
משמע שנטרפה כבר ולכך הוא מפרש לתרץ קושיא זאת דכיון דאמר רחמנא 
אחלב  החי  מן  אבר  איסור  דחייל  ה''ה  אחלב  וחייל  טריפה  איסור  דאתי 

מאי אמרינן דחייל איסור טריפה אאיסור חלב משום דחלב הותר    דטעמא
מכללו אצל חיה משא''כ בטריפה א''כ אמ''ה נמי כיון דלא הותר מכללו אצל  
חיה חייל אחלב דהותר מכללו אצל חיה וכי היכי דיליף בגמ' דניחול טרפה 
אאבר כיון דחייל אחלב כדאמר שם מידי דהוה אחלב כי האי גוונא אית ליה 

רבא דילפינן דליחול איסור אבר מן החי אחלב כי היכי דחל איסור טריפה ל
כיון  רבינו  סובר  ועוד  מכללו,  הותר  וחלב  מכללן  הותרו  לא  דתרוייהו  כיון 
דאיסור אבר מן החי חייל אחלב היכי דתליש חלב מן מיגו דחייל איסור אבר  

ותר מכללו  מן החי אחלב דהותר מכללו חייל נמי אאיסור טריפה אע''ג דלא ה
כי היכי דכתבו התוס' דמיגו דזה חייל חבירו הבא עמו חייל יכול סובר רבינו 
מיגו בגוונא אחרינא וכי היכי דזה חל על זה חל נמי על חבירו, ולפי זה הוי מן  



הטריפה כפשטו שנטרפה כבר ולכך חייב שלש ובתלש חלב מן החי חייב שתים  
ד חלב  אאיסור  וחייל  אבר  איסור  דאתי  דחייל  משום  היכי  כי  מכללו  הותר 

תלש עליה טריפה כדכתיבנא. זה נ''ל לתרץ דברי רבינו ובאו דבריו כפשטן:  
וכו'.  גיד   אבר מן החי בנטילתו ונטרפה  נראה דפסק כאוקימתא דרבא בפ' 

הנשה )דף ק"ג( דאמר דמאי דקאמר ר''י אכל אמ''ה מן הטריפה ר' יוחנן חייב  
תו דהשתא איסור אבר ואיסור טרפה שתים ר''ל שתלש אבר ונטרפה בנטיל

ובתוס'  ז''ל.  ה''ה  וכ''כ  עומדת  לאיברים  לאו  דבהמה  אתו  קא  הדדי  בהדי 
הקשו על הא דאמר רבא דסבירא ליה לר' יוחנן דבהמה בחייה לאו לאיברים  
עומדת וחייב שתים משום דבהדי הדדי קא אתו איסור אבר ואיסור טריפה 

חלב   אכל  יוחנן  ר'  קאמר  היכי  דהיכי  א''כ  שלש  חייב  הטריפה  מן  החי  מן 
משכחת לה שלש דהא לא אתי איסור אבר וחייל על איסור טריפה ובשלמא 
איסור טריפה חייל על איסור חלב משום דכתיב ואכול לא תאכלוהו אבל אבר  
מן החי אע''ג דהוא איסור מוסיף דנוהג בבני נח רבא לית ליה אליבא דר''י 

איסו ליה  אית  דאי  מוסיף  כר''י  איסור  מילתיה  מפרש  לא  אמאי  מוסיף  ר 
וחייב שתים משום דאתי איסור אבר   ולימא שהיה מקודם טריפה  כפשטה 
וחייל אאיסור טריפה דאיסור אבר מוסיף ובהמה בחייה לאו לאיברים עומדת 
ור''ל סבר בהמה בחייה לאיברים עומדת ולא אתי איסור טרפה וחייל אאיסור  

בהדיא   משמע  כן  קאמר  ומדלא  ותירצו  אבר  מוסיף.  איסור  ליה  לית  דר''י 
ליה  משמע  לוקה שלש  הטריפה  מן  חלב  תלש  דאמר  דר''י  דמילתיה  בתוס' 
בנטילתו דהשתא אתי איסור טריפה  ונטרפה  דה''נ קאמר תלש חלב  לרבא 
אבל   אבר  איסור  חייל  טריפה  איסור  דחייל  ומיגו  הדדי  בהדי  אבר  ואיסור 

ר חלב דלית ליה לר' יוחנן איסור  לעולם דאיסור אבר לבד לא חייל על איסו
מוסיף אלו דבריהם ז''ל. אבל אין תירוץ זה מתיישב בדעת רבינו דהוא משמע  
לוקה שתים משמע   מן החי  ליה איסור מוסיף שכתב התולש חלב  דסבירא 
דאיסור אבר מן החי מוסיף חייל על איסור חלב. וז''ש ר''י חייב שלש דאיסור  

טריפה קודם חייל איסור אבר. אבל קשה לפי    אמ''ה הוא מוסיף ואע''פ שהיה
דעתו ז''ל שפסק כרבא דהא לרבא לית ליה איסור מוסיף אליבא דר' יוחנן  
שהיה טריפה מקודם כמו שכתבתי, ומלשון שכתב תלש אבר ונטרפה בנטילתו  
משמע דפסק כאוקימתא דרבא וכדברי ה''ה דאל''כ לישמעינן שהיה טריפה  

ץ קושית התוס' ז"ל שהקשו דאיך אמר ר' יוחנן  שרבינו )לתר  וי''ל מקודם.  
חייב שלש דהא לית ליה איסור מוסיף( מפרש דברי רבא דס''ל דבין לר''ל בין  
לר''י אית להו איסור מוסיף וכי אתי אבר מן החי אחר טריפה ודאי דחייל  
אבל כי אתי טריפה אחר אמ''ה פשוט הוא דלא חייל וס''ל לרבא דכיון דיש  

דבה לומר  דלאו  פנים  להפך  פנים  יש  נמי  וכן  עומדת  לאיברים  בחייה  מה 
לאיברים עומדת די לנו לומר שבאיסור אבר בא בהדי איסור טריפה משום  
הך סברא דלאיברים עומדת אמרינן דהוה ליה כאילו קדים איסור אבר משום 



דמשעת לידתה עומדת לכך אבל כשאיסור אבר בא אחר איסור טריפה אין  
ם עומדת להפך הדבר מן הקצה אל הקצה ולומר דמה כח בהך סברא דלאברי 

אבר   אחר  אתי  דטריפה  בהפך  שהוא  טריפה  אחר  אתי  דאבר  לנו  שנראה 
דבהמה בחייה לאיברים עומדת דאין סברא זו כל כך חזקה כדי שיהפך הדבר 
כיון שנוכל לומר ולהכחישה דלאו לאיברים עומדת ומפני כן ס''ל לר''ל דכיון  

שום הך סברא דלאיברים עומדת הוי כאילו אבר בא דבהדי הדדי קא אתו מ
דר''ל   ודאי דחייל אפילו אליבא  קודם אבל אם הוה אתי אבר בתר טריפה 
דאיסור מוסיף וחייל אליבא דכ''ע ור' יוחנן ס''ל דלאו לאיברים עומדת והך  
ובכי הא מתרצא  ובהדי הדדי קא אתו.  לך כלל  סברא דלאיברים לא אהני 

וחנן דאמר חייב שלש דכיון דאיסור אבר אתו לבסוף  מילתא אחריתא דר' י 
ודאי דחייל אאיסור מוסיף וחייל אליבא דכ''ע ואין בזה מחלוקת דהמחלוקת  
הוא היכא דנטרפה בנטילתו משום הסברא שהזכרתי. וזהו שכתב רבינו דין 
זה ופסק כר' יוחנן ואמר שהרי שני האיסורין באים כאחד, כלומר לאפוקי  

לאב  דאמר  כאחד  דר''ל  באים  שניהם  אלא  קדים  אבר  ואיסור  עומדת  רים 
על   חייל  לבסוף  כשבא  אבר  דאיסור  לפרש  רבינו  הוצרך  ולא  שתים  וחייב 
הזכיר אלא  ולא  חייל  דכ''ע  ואליבא  כלל  כאן מחלוקת  דאין  איסור טריפה 
החלוקה אשר בה המחלוקת. ועוד דכ''ש הוא מחלוקת שכתב אחר זה דאמר  

אאיסור חייל  אבר  חמור    דאיסור  איסור  דהוא  חלב  אאיסור  והשתא  חלב 
רבינו   דעת  ליישב  כנ''ל  פשוט,  וזה  חייל אאיסור טריפה מבעיא  כרת  וחייב 

 והרב מהר''י ן' חביב בפסקיו עמד על זה )דף ק"ב(:  

יָכוֹל    ו אֵינוֹ  אִם  בָהּ  דָל  דֻלְּ הַמְּ אֵיבָר  וְּ הֵמָה  בִבְּ דָל  דֻלְּ הַמְּ בָשָר 

חֲטָה אָסוּר  יוֹת אַף עַל פִי שֶלאֹ פָרַש אֶלָא אַחַר שֶנִשְּ לִחְּ לַחֲזֹר וְּ
נָפַל  אִלוּ  כְּ אוֹתוֹ  רוֹאִין  הֵמָה  הַבְּ מֵתָה  אִם  וְּ עָלָיו.  לוֹקִין  אֵין  וְּ

פִיכָ  לְּ הַיָכוֹל מֵחַיִים.  אֲבָל  הַחַי.  מִן  אֵיבָר  מִשוּם  עָלָיו  לוֹקִין  ךְ 
הֵמָה הֲרֵי זֶה מֻתָר:   חֲטָה הַבְּ יוֹת אִם נִשְּ לִחְּ  לַחֲזֹר וְּ

בפ' בהמה המקשה )ע"ג:( ובשר בשדה טרפה   בשר המדולדל וכו'.  מגיד משנה  
להביא האבר והבשר המדולדלין בבהמה ובחיה ובעוף ושחטן ואמר רבב''ח 
אר''י אין בהן אלא מצות פרוש בלבד וכו' אמר רב אכלו לזה לוקה ואמרו שם 
דלא פליגי דההיא דר''י כשנשחטה וההיא דרב כשמתה דמיתה עושה ניפול  
וכתב רבינו   ניפול,  והוה ליה אמ''ה ושחיטה אינה עושה  פירוש כבר מחיים 

מתה אבל היכול לחזור ולחיות אם נשחטה הבהמה הרי זה מותר. פי' ואם  
אינו חייב עליו משום אמ''ה אלא משום נבלה ופשוט הוא דהא דאבר ובשר  
 המדולדלין באינו יכול לחזור ולחיות הוא ומתבאר מהדינים שיבאו בסמוך:  



הַבֵיצִים שֶמָּעַךְ אוֹתָן אוֹ    ז גוֹן  עָכוֹ אוֹ דָכוֹ כְּ שָמַט אֵיבָר אוֹ מְּ

צָת חַיִים.  קָן הֲרֵי זֶה אֵינוֹ אָסוּר מִן הַתוֹרָה שֶהֲרֵי יֵש בוֹ מִקְּ נִתְּ
הָג שֶנָהֲגוּ   לוֹ מִמִּנְּ אָכְּ אַף עַל פִי כֵן אָסוּר לְּ רִיחַ. וְּ פִיכָךְ אֵין מַסְּ וּלְּ

אֵיבָר מִן הַחַי:  כָל יִ  רָאֵל מִקֶדֶם שֶהֲרֵי הוּא דוֹמֶה לְּ  שְּ

בפרק גיד הנשה )דף צ"ג( )הני( ביעי חשילתא רב    שמט אבר וכו'.   מגיד משנה  
אמי ורב אסי חד אסר וחד שרי מאן דאסר מדלא קא בריין אמ''ה נינהו מאן  

הני חיותא אית בהו וכו' אמר ליה ר''י לרב שמן הני  דשרי מדלא קא מסרחן  
ביעי חשילתא שריין ואת לא תיכול משום אל תטוש תורת אמך. ודעת רבינו  
ז''ל פירש אל   שבכ''מ אסורין שמנהג הוא שנהגו ישראל מקדם. אבל רש''י 
תטוש תורת אמך מנהג מקומך שאתה מבבל ושם נוהגין בו איסור עכ''ל. וזה  

ז''ל שאין אסורין אלא במקום שנהגו בהן איסור. ולשון ואת דעת הרשב''א  
 לא תיכול נראה כדבריהם:  

בַר אִם הָיָה הַבָשָר     ח יוֹ שֶל   ]א[ עֶצֶם שֶנִשְּ אוֹ הָעוֹר חוֹפֶה רֹב עָבְּ

הַשֶבֶ  הֶקֵף  רֹב  וְּ בָר  הַנִשְּ הָעֶצֶם עֶצֶם  יָצָא  אִם  וְּ מֻתָר.  זֶה  הֲרֵי  ר 
תֹךְ  יַחְּ הָעוֹף  אוֹ  הֵמָה  הַבְּ חֹט  שֶיִשְּ וּכְּ אָסוּר.  הָאֵיבָר  הֲרֵי  לַחוּץ 
הַבָשָר  וְּ הָעֶצֶם  בַר  נִשְּ מֻתָר.  אָר  הַשְּ וְּ לִיכוֹ  יַשְּ וְּ הַשֶבֶר  קוֹם  מִמְּּ

רֻסָ  בָשָר  חוֹפֶה אֶת רֻבוֹ אֲבָל הָיָה אוֹתוֹ בָשָר מְּ אַכֵל כְּ  ]ב[ס אוֹ נִתְּ
בֵה. אוֹ  קוֹמוֹת הַרְּ לַקֵט הָרֹב מִמְּּ רוֹ. אוֹ שֶהָיָה מִתְּ שֶהָרוֹפֵא גוֹרְּ
אוֹ  הַבָשָר.  דַק  שֶנִסְּ אוֹ  קָבִים.  נְּ קָבִים  נְּ שֶעָלָיו  הַבָשָר  שֶהָיָה 

מַעְּ  רַר הַבָשָר מִלְּ מִין טַבַעַת. אוֹ שֶנִגְּ דַר כְּ אַר שֶנִקְּ לָה עַד שֶלאֹ נִשְּ
מֵעַל  מַטָה  מִלְּ הַבָשָר  אַכֵל  שֶנִתְּ אוֹ  לִיפָה.  כִקְּ אֶלָא  הַבָשָר  מִן 
כָל  צָא הַבָשָר הַחוֹפֶה אֵינוֹ נוֹגֵעַ בָעֶצֶם. בְּ בַר עַד שֶנִמְּ הָעֶצֶם שֶנִשְּ

אִם   רַפֵא הַבָשָר. וְּ אִסוּר עַד שֶיִתְּ אָכַל מִכָל אֵלוּ מַכִין  אֵלוּ מוֹרִין לְּ
דוּת:   אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ

משנה  וכו'.  מגיד  הבשר  היה  אם  שנשבר  טורפת    עצם  ששבירתו  אבר  יש 
לבד   באבר  שהוא  מה  נזכר  וכאן  שחיטה  מהלכות  ט'  פרק  ויתבאר  הבהמה 
באיברים שאינן טורפין והדין הוא בפרק בהמה המקשה )דף ע"ו:( ת''ר נשבר  
העצם ויצא לחוץ אם עור ובשר חופין את רובו מותר אם לאו אסור וכמה רובו  

במ ויש  הקפו.  ורוב  עביו  רוב  בעינן  הקף  ומסקנא  רוב  או  רבינו  ספרי  קצת 



ובמקצתן ורוב הקף והיא הנוסחא האמיתית. וכתב רבינו אם היה הבשר או  
העור ובגמ' אמר עולא אמר רבי יוחנן עור הרי הוא כבשר א''ל רב נחמן לעולא 
ולימא מר עוף מצטרף לבשר דהא עור ובשר קתני אבל עור לבדו לא יציל אמר  

אמר עולא( אמר רבי יוחנן עור מצטרף לבשר  ליה אנן עור או בשר תנן א''ד ) 
דדוקא  פירוש  לחומרא.  לבשר  משלים  עור  מר  ולימא  לעולא  ר''נ  ליה  אמר 
כשרוב החופה הוא בשר. אמר ליה אנא עובדא ידענא דההוא בר גוזלא דהוה 
בי ר' יצחק נפחא דעור מצטרף לבשר הוה ואתא לקמיה דרבי יוחנן ואכשריה 

גוזלא דרכיך שאני ע''כ. ורבינו פסק כלישנא קמא א''ל בר גוזלא קאמרת בר  
דעולא דאמר עור הרי הוא כבשר משום דמייתינן מיניה ראיה שם )דף ע"ז( 
ת''ש דאמר עולא עור הרי הוא כבשר אלמא כן הלכה. ויש מי שדחה זה ופסק 
כלישנא בתרא לחומרא וכר''נ ועור משלים לבשר דוקא משלים שהרוב הוא  

ובעוף מצטרף ש  זה דעת הרשב''א בשר  אפילו מחצה עור ומחצה בשר כשר 
ז''ל. וכתב ויראה לי שעור לבדו אינו מציל אפילו בעוף. עוד כתב מקום יש 
שהעור לבדו מציל והיכן במקום הסמוך ממש לארכובה הנמכרת עם הראש  
לפי שאין שם לעולם אלא עור לבדו דבוק לעצם עכ''ל. עוד כתב היו רירין בין  

אומרים שהוא מציל אע''פ שאין שם בשר עד כאן. ואין מקום העור לעצם יש  
שסופן   כיון  מצילין  אינן  הרכין  שגידין  בגמ'  ונתבאר  רבינו  לדעת  זה  לכל 

רבינו:   הזכירן  לא  ולזה  וכו'.להקשות  והבשר  העצם  דלא   נשבר  בעיא  שם 
כמין   נקדר  שם  שאמרו  טבעת  כמין  שנקדר  או  רבינו  ממ''ש  חוץ  איפשיטא 

טוה מהא דאמר רב דבר זה שאלתי לחכמים ולרופאים ואמרו  טבעת מהו ופש
מסרטו בעצם ומעלה ארוכה אר''פ והוא דקנה גרמא דידיה ע''כ בגמ'. ורש''י 
ז''ל פירש הא דרב פפא שאנו רואים שהעצם מחזיק בשלו סביבות הקדרה 
פסק  וכן  עכ''ל.  היא  ארוכה  עליית  התחלת  וסימן  לבשר  העצם  מידבק 

לי היה לרבינו גירסא אחרת או פירוש אחר בזה. ואין מכל  הרשב''א ז''ל ואו
 זה בהלכות כלום לפי שהן דברים שאינן מצויין:  

וכו'.  לחם משנה  ע"ו( אמרו    עצם שנשבר  )דף  בגמרא בפרק בהמה המקשה 
בעינן רוב עביו ורוב היקפו, ופי' התוספות דה''ק העצם אינו עגול אלא מצד  

שאינו עגול לגמרי שאם היה עגול לגמרי    אחד רחב ומצד אחד הוא צר מפני 
היה שוה מכל הצדדים וכיון שכן אם בשר החופה מצד הרחב ההקף הוא גדול  
שם ואע''פ שיהיה צד הרחב מכוסה וצד הקצר מגולה אפשר דיהיה שם רוב  
היקפו ועדיין לא הגיע לרוב עוביו מפני שאע''פ שאינו מכוסה רוב עוביו יש  

י הוא בצד הרחב ששם רוב ההקף וכשכסוי של  שם רוב ההקף מפני שהכסו
בשר הוא בצד הקצר צד הרחב מגולה יהיה בהפך דאפשר שיהיה שם מכוסה 
רוב העובי ועדיין רוב ההקף מגולה מפני דכיון דצד הרחב מגולה הרי שם רוב  
ההקף ואע''פ שרוב העובי מכוסה עדיין לא הגיע לרוב ההקף זהו פירוש דברי  

ועם   ז''ל.  ובשר  התוספות  וז''ל  נ''ה  סימן  ביו''ד  שכתב  הטור  דברי  נבין  זה 



החופה בצד הרחב אז רוב עוביו יותר מרוב היקפו כלומר אז יהיה תחילה רוב  
ההקף ועדיין לא הגיע לרוב העובי כדכתיבנא ואז ודאי כיון שהגיע לרוב העובי  

ו  כל שכן שהגיע לרוב ההקף כדכתיבנא והוי שיעורא טפי רוב עביו מרוב היקפ 
כלומר   עוביו  מרוב  יותר  היקפו  רוב  אז  והולך  שמיצר  במקום  הוא  ואם 
דלכתחילה יגיע לרוב עוביו ועדיין לא יגיע לרוב הקיפו אבל כיון שהגיע לרוב  
היקפו כ''ש שהגיע לרוב עוביו והוי שיעורא טפי או רוב היקפו וכדכתיבנא. זה 

ה לשון  פירש  ז''ל  והרב''י  הטור.  דברי  בהבנת  פשוט  אחר  נ''ל  דרך  על  טור 
הרא''ש   לשון  אחר  שנמשך  מפני  שכתבתי  מה  והפך  דבריו  משפט  המובן 
שהביא קודם. ולענ''ד נושא הטור אינו כנושא הרא''ש ז''ל דהטור איירי בעצם  
אחד רחב מצד אחד וקצר מצד אחד ומחלק בין כסוי הבשר היכן הוא אם בצד  

ם כמו שאמר וכשהוא הרחב או בצד הצר והרא''ש איירי בשני עצמות מחולקי
מצר הרבה וכו' ואח''כ כתב וכשהוא מצר מעט וכו'. וכד מעיינת בהו יסכימו  
ודאי דבריו עם דברי הטור אלא שהנושאים מחולקים ודברי הטור פשוטים 
הפוסקים  רוב  בו  שהסכימו  התוספות  פירוש  זהו  שכתבתי,  כמו  בעיני  הם 

ומ''ש רבינו ואם יצא העצם ורש''י פירש בענין אחר ובדברי רבינו אין הכרח. 
קשה קצת דמדברי רבינו משמע דאם יצא העצם    לחוץ הרי האבר אסור וכו' 

לחוץ אפילו היה העצם חפוי רוב עוביו ורוב היקפו אסור ובאמת משמע אפילו 
יצא לחוץ אם עור ובשר חופין רוב עוביו מותר. ונראה שמה שאמר רבינו ואם 

יש    או העור וכו'.ב עוביו ורוב היקפו:  יצא העצם היינו שאין הבשר חופה רו
תימה בדברי רבינו דכיון דהוא סובר דעור לבדו מציל א''כ איך פסק גבי בעיא 
שנטל שליש התחתון דהוי ספיקא הא כיון דעור מציל אע''פ שלא יהא בשר  
תחתיו א''כ הרי ניטל יותר משליש התחתון וכ''ת הרי תירצו בגמ' דלא איירי  

בקנה משכא דידיה דהיינו סמוך לארכובה דאין שם בשר    הא דעור מציל אלא
תחתיו. ורבינו מאי דכתב העור מציל היינו במקום שאין בשר תחתיו דהיינו  
סמוך לארכובה באמת דוחק גדול הוא זה בדברי רבינו דא''כ היה לו לפרש 
מציל   דעור  סתם  כן  גם  שם  שכתב  פ''ח  שחיטה  ובהלכות  כאן  סתם  ולמה 

מציל העור. וע''ק דאם כונת רבינו כן א''כ היכן ראה הרב  משמע דבכל מקום 
המגיד פלוגתא בין רבינו להרשב''א ז''ל הא רבינו לא איירי אלא בקנה משכא 
דאין   מ''ש  וכן  מודה.  עצמו  הרשב''א  ובהא  לארכובה  סמוך  דהיינו  דידיה 
מקום לכל הדינים שכתב הרשב''א לדעת רבינו כלומר דבלאו הכי מציל משום 

לדעת  דרבי לכל אותם הדינים אפי'  יש מקום  לבדו מציל הא  דעור  נו סובר 
רבינו דהא מודה להרשב''א דאין העור מציל היכא דלא הוי סמוך לארכובה. 
דכיון  ז''ל  דברי הרשב''א  על  נ''ה  סימן  בי''ד  הרב''י  מה שהקשה  עוד קשה 
  דהוא פסק כלישנא בתרא איך כתב דהיכא דהוי סמוך לארכובה דהעור מציל 
הא בגמרא אמרו כן לתרץ לישנא קמא דקאמר דהעור לבדו מציל ול''ב פליג 
לי לתרץ לדעת רבינו דהוא  ונראה  כל''ב.  לו לפסוק דאינו מציל  והיה  עליה 



מפרש מאי דקאמר בגמרא )דף ע"ז( דקנה משכא דידיה אינו ר''ל דהוא סמוך  
ומר  לארכובה אלא בכל מקום מציל העור ומאי דקאמר קנה משכא רוצה ל 

שאין העור עומד באויר אלא העור שניטל הבשר תחתיו נדבק בעצם ואין העור  
העליונים   שלישים  השני  היינו  התחתון  שליש  דניטל  והבעיא  באויר  עומד 
עומדים באויר כדפירש''י שניטל שליש התחתון שתחתיהם ולפי זה אתי שפיר  

למטה שם  דדמי פירוש דקנה משכא דידיה לפירוש דקנה גרמא דידיה האמור  
בגמרא וא''כ כל מה שכתב רבינו בכל מקום שהעור מציל היינו היכא שאין  
העור עומד באויר ואע''פ שלא פירש סמך על המבין במה שכתב דהעור חופה 
דהכי משמע דאינו עומד באויר. והרשב''א ז''ל משום דהוא פסק כל''ב הוא 

ירצו דקנה משכא סובר דאין העור מציל אפילו אין העור עומד באויר דמה שת
דידיה לא הוי אלא לל''ק אבל ל''ב פליג ולכך הוא סובר דבכ''מ אין העור מציל  
סמוך   דהעור  דהיכא  ז''ל  הרשב''א  שכתב  ומה  באויר.  עומד  שאינו  אפילו 
לארכובה מציל לא נפקא ליה ממאי דאמרו דקנה משכא דידיה דהתם ר''ל  

ינו אלא מסברא נפקא דאין העור עומד באויר דהרשב''א מפרש כפירוש רב 
ליה דכיון דאין כאן בשר ודאי העור מציל. והרב המגיד כתב דאין מקום לדין  
זה לדעת רבינו כלומר דפשיטא דמציל דאפי' היכא דיש שם בשר מציל היכא 
שאינו עומד באויר כ''ש הכא דאין כאן בשר ואינו עומד באויר. גם מה שכתב  

ריך לדעת רבינו דפשיטא הוא דכיון  שהיו רירין בין עור לעצם כתב דאינו צ
דכשאינו עומד באויר מציל כ''ש היכא דיש בו רירין שמדביקין העור לעצם.  
זה נ''ל לתרץ דברי רבינו והרשב''א ז''ל. עוד כתב ה''ה דגידין הרכין לא נתבאר  

)דהם(   שחיטה  בהלכות  ביאר  כבר  דהרי  קשה  רבינו.  כבשר    ]שאינם[בדברי 
כ דאינם מצילים  ר''ל  כלומר  אינו  כבשר  בהלכות שחיטה שאינם  ומ''ש  לל. 

דהוה כעור דאם היו כעור מצילים היו לדעת רבינו דהעור מציל אלא אפילו  
כעור לא הוו ומשום דהוה ס''ד דליהוו בשר כיון שהם רכיכים לכך קאמר דלא 
הרב   וכו'.  אחרת  גירסא  לרבינו  לו  היה  אולי  ז''ל  ה''ה  כתב  עוד  בשר.  הוו 

בן   אחרת מוהר''י  קושיא  שם  והרגיש  זה  על  כתב  פ''ג  סימן  בפסקיו  חביב 
בדברי רבינו למה לא כתב דינים אלו בהלכות שחיטה יעויין שם. ול''נ לתרץ  
והוא דקנה   ומאי דקאמר רב פפא  רבינו מפרש דלא איפשיטא בעיין  דאולי 
גרמא דידיה דחייה דפשיטותא הוא כי היכי דמאי דאמר דילמא דקנה משכא 

הוי  התחיל    וכו'  דכבר  התם  שאני  וה''ק  הכא  נמי  הכי  דפשיטותא  דחייה 
שם  אמרו  ולכך  רפואה  תחילת  והוי  להתחזק  העצם  התחיל  להתרפאות 
דמסרטו בעצם כו' אבל היכא דלא התחיל להתרפאות עדיין הבעיא במקומה 
ולכך כתב רבינו שמורין לאיסור עד שיתרפא הבשר והגם כי פירוש זה דחוק  

 תו ז''ל:  נאמר כן ליישב דע



לָיוֹת    ט חוֹל וּמִן הַכְּ חָתַךְ מִן הַטְּ וְּ הֵמָה  עֵי הַבְּ יָדוֹ לִמְּ הַמּוֹשִיט 

חָטָהּ. הֲרֵי  אַחַר כָךְ שְּ תוֹךְ מֵעֶיהָ וְּ הִנִיחַ הַחֲתִיכוֹת בְּ כַיוֹצֵא בָהֶן וְּ וְּ
אַף עַל פִי שֶהוּא  אוֹתָן הַחֲתִיכוֹת אֲסוּרוֹת מִשוּם אֵיבָר מִן הַחַי. וְּ

תוֹךְ   הוֹצִיאוֹ בְּ לאֹ  וְּ מֵעֶיהָ  שֶבְּ הָעֻבָר  מִן  חָתַךְ  אִם  אֲבָל  מֵעֶיהָ. 
לאֹ  חָטָהּ הֲרֵי חֲתִיכַת הָעֻבָר אוֹ אֵיבָרוֹ מֻתָר הוֹאִיל וְּ אַחַר כָךְ שְּ וְּ
בֵין   עוֹלָם  לְּ אֵיבָר  נֶאֱסַר אוֹתוֹ  לוֹ  רַגְּ יָדוֹ אוֹ  עֻבָר שֶהוֹצִיא  יָצָא. 

שֶתִשָ  קֹדֶם  אִמּוֹ.  שֶחֲתָכוֹ  חֲטָה  שֶנִשְּ אַחַר  שֶחֲתָכוֹ  בֵין  אִמּוֹ  חֵט 
חַט אוֹ נוֹלַד  אַחַר כָךְ נִשְּ עֵי אִמּוֹ וְּ וַאֲפִלוּ הֶחֱזִיר אוֹתוֹ אֵיבָר לִמְּ

חָיָה כַמָּה שָנִים הֲרֵי אוֹתוֹ הָאֵיבָר   רֵפָה.   ]ג[הַוָּלָד וְּ אָסוּר מִשוּם טְּ
חוּץ שֶיָצָא  בָשָר  הַחַי   שֶכָל  מִן  שֶפָרַש  בָשָר  כְּ נֶאֱסַר  חִצָתוֹ  לִמְּ

מָקוֹם שֶהוּא    ל(-)שמות כבשֶנֶאֱמַר   רֵפָה' כֵיוָן שֶיָצָא לְּ 'וּבָשָר בַשָדֶה טְּ
נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ רֵפָה כְּ שָדֶה נַעֲשָה טְּ  לוֹ כְּ

שם )דף ס"ח( משנה חתך מן העובר   המושיט ידו למעי בהמה וכו'.  מגיד משנה 
שבמעיה מותר באכילה מן הטחול ומן הכליות אסור באכילה זה הכלל דבר  
שגופה אסור ושאינו גופה מותר. ופירש רבינו דבר שגופה אסור משום אבר מן  
החי, ופשוט הוא שכיון שנחתך מחיים ואין שחיטה מטהרתו הרי הוא אבר  

תחלת הפרק )דף ס"ח( בהמה המקשה   עובר שהוציא ידו או רגלו וכו'.י:  מן הח
לילד והוציא העובר את ידו והחזירה מותר באכילה. ובגמ' אמר רב יהודה  
כיון   ובשר בשדה טרפה  עצמו אסור מאי טעמא דאמר קרא  ואבר  רב  אמר 
כרב.   וקי''ל  ואתותב  עליה  פליג  יוחנן  ורבי  נאסר  למחיצתו  חוץ  בשר  שיצא 

לעולם. ומ אסור  שהאבר  אמו  שחיטת  אחר  הולד  נולד  שאפילו  רבינו    ''ש 
 מבואר:  

לכאורה   עובר שהוציא ידו או רגלו נאסר אותו אבר לעולם וכו'.   כסף משנה 
נראה שדין זה כולל לכל עובר שהוציא ידו גם למי שלא נשחטה אמו קודם  

בהרבה לידתו. אבל לפי האמת זה טעות שא''כ ברוב הבהמות ימצא איסור  
אלא   הללו  דברים  נאמרו  שלא  צ''ל  ולכן  הלידה.  קודם  שיוצאים  איברים 
משמע   וכן  האבר.  הוציא  האם  שחיטת  וקודם  אמו  בשחיטת  הניתר  בעובר 
על   חולקים  ויש  כתב  ואע''פ שהכלבו  בת''ה  ומדברי הרשב''א  סמ''ג  מדברי 
טעון   שהוא  שנמצא  אמו  שנשחטה  קודם  נולדה  שאם  ואומרים  הרמב''ם 

בשביל עצמו שחיטת עצמו מהני להתיר הכל אפילו אותו אבר עכ''ל.    שחיטה
שנראה מזה שהבין בדברי הרמב''ם דאף בנולד קודם שנשחטה אמו מיירי,  



האמת יורה דרכו שמ''ש הרמב''ם או נולד וחיה כמה שנים וכו' תיבת או נולד  
לא קאי לתיבת נשחטה אמו דסמיך ליה לומר או לא נשחטה אמו אלא נולד  

חיה כמה שנים דליתא אלא האי סיפא נמי בשנשחטה אמו קודם לידתו היא ו 
חי   העולם  לאויר  הוציאוהו  לא  אמו  שחיטת  שאחר  מיירי  דברישא  אלא 
ובסיפא שאחר שחיטת אמו הוציאוהו חי לאויר העולם כ''כ הרב מוהר''י בן  
חביב ז''ל והכריח הדבר בראיות מהגמרא ומסברא דכל שנולד קודם שחיטת 

 לא שייך לאסור האבר משום בשר שיצא חוץ למחיצתו:  אמו 

משנה   וכו'.  לחם  אסורות  חתיכות  אותן  אע''ג   הרי  מותרת.  הבהמה  אבל 
אסירא  בהמה  דאפילו  מתניתין  הך  עוירא  רב  מוקי  נ"ה(  )דף  א''ט  דבפרק 
דאינקיב   והיכא  כוותיה  הלכתא  דלית  שם  אמר  הא  הטחול  דניקב  משום 

אי ומתניתין  כשרה  רבינו  בקולשיה  כתב  ולכך  בקולשיה  דאינקיב  ירי 
 דהחתיכות אסורות דמשמע דהבהמה מותרת: 

אַר    י נִים אֲפִלוּ לאֹ נִשְּ צָתוֹ בִפְּ אַר מִקְּ נִשְּ צָת הָאֵיבָר וְּ הוֹצִיא מִקְּ

אִם חָתַךְ הַיוֹצֵא מִן  נִים מֻתָר. וְּ שֶבִפְּ אֶלָא מִעוּטוֹ הַיוֹצֵא אָסוּר וְּ
אָר  בַד אָסוּר וּשְּ חֲטָה. אוֹתוֹ שֶיָצָא בִלְּ נִשְּ זִירוֹ וְּ הָאֵיבָר אַחַר שֶהֶחְּ

הוּא בַחוּץ. בֵין שֶחֲתָכוֹ הָאֵיבָר   זִירוֹ וַחֲתָכוֹ וְּ אִם לאֹ הֶחְּ מֻתָר. וְּ
הוּא   וְּ אָסוּר.  הַחֲתָךְ  קוֹם  מְּ חִיטָה.  שְּ אַחַר  אוֹ  חִיטָה  שְּ קֹדֶם 
קוֹם  חוֹתֵךְ מְּ הַמָּקוֹם שֶנֶגֶד הָאֲוִיר. אַחַר שֶיֵחָתֵךְ הַיוֹצֵא חוֹזֵר וְּ

 הַחֲתָךְ:  

משנה  מקצת  מגיד  וכו'.   הוציא  כר''י    האבר  וקי''ל  ור''י  רב  מחלוקת  שם 
כדאיתא בהלכות ואין לידה לאיברים ואע''פ שיצא הרוב מה שנשאר מבפנים 
מותר, ובגמ' אמרו לדברי האומר אין לידה לאיברים הוציא העובר את ידו  
והחזירה וחזר והוציא את ידו והחזירה עד שהשלימו לרוב מהו. פירוש לאסור  

הנשאר,   וחזר  המעט  וחתכה  ידו  את  העובר  הוציא  הדר  דהדר  כיון  את''ל 
והוציא ידו וחתכו עד שהשלימו לרובו מהו. פירוש לאסור הנשאר מי אמרינן  
ופסק  איפשיטא.  ולא  בעינן  אחת  בבת  רובא  דילמא  או  רובו  ליה  נפיק  הא 
הרשב''א ז''ל בראשונה להקל כאת''ל ובשניה להחמיר ולא נזכר זה בהלכות.  

ידעתי לידה   ולא  יש  למ''ד  גורס  היה  שהוא  ואולי  הזכירו  לא  למה  רבינו 
לאיברים ואתיא דלא כהלכתא דאי למ''ד דאין לידה פשיטא דכשם שאין רוב  
שנשאר   מה  אוסרין  איברים  רוב  אין  כך  בפנים  הנשאר  מיעוט  אוסר  אבר 
בפנים אא''כ יצא הרוב בבת אחת שהוא כילוד. אבל בכל הספרים יש לדברי  

ומ''ש שאם החזירה האבר לפנים שאינו לידה לאיברים וצ''ע.  האומר אין  



מבואר שם   אסור אלא מה שיצא ואם לא החזירו שאסור אפילו מקום חתך.
 בגמ' ובהלכות:  

כתב הרב המגיד ובגמרא אמרו לדברי    הוציא מקצת האבר וכו'.  כסף משנה 
מה לא האומר אין לידה לאיברים וכו' עד ולא אפשיטא. ולא ידעתי רבינו ל

הזכירו ואולי שהוא היה גורס למ''ד יש לידה לאיברים וכו' עד וצ''ע. ואפשר  
לומר שסמך על מ''ש למעלה לוקה משום אבר מן החי וכי קאמר אינו לוקה 
לקי   הא  מינה  לה  נפקא  דמאי  הר''א  ומ''ש  קאי.  ועלה  החי  מן  אבר  משום 

י ולא משום  משום טריפה י''ל דטובא נפקא דאם התרו בו משום אבר מן הח
טריפה פטור אבל פשיטא דלקי אם התרו בו משום טריפה לדעת רבינו שכתב  
למעלה באיסור האבר כיון שיצא למקום שהוא לו כשדה נעשה טריפה כמו  
שביארנו משמע דאפילו בבשר שפירש מן החי דמהתם ילפינן לה ובשר מן החי  

 לקי:  

וש ההלכות בפלוגתא רבינו מפרש כפיר  הוציא מקצת האבר כו'.  לחם משנה 
מאי   ס"ח:(  )דף  בגמרא  שאמרו  ומה  לאיברים  לידה  יש  גבי  ורב  יוחנן  דר' 
בינייהו קאי לרב ולרבי יוחנן ודלא כפירוש רש''י דפירש דר''ל מאי בינייהו בין  
דלרב   הנשאר  מיעוט  לענין  הוי  ור''י  דרב  ופלוגתא  ובתרא  קמא  ללישנא 

מותר אבל מה שיצא לחוץ אליבא דקאמר יש לידה מיעוט הנשאר אסור ולר''י  
מיעוט  לאיסור  הוי  וכו'  לידה  אין  האומר  לדברי  דבעי  והבעיא  אסור  דכ''ע 
דהבעיא   דמפרש  כרש''י  ודלא  דכ''ע  אליבא  דאסור  פשיטא  דליוצא  הנשאר 
לאפוקי   הנשאר  המעט  לאסור  פירוש  ה''ה  כתב  ולכך  שיצא  מה  לענין  היא 

''ה דרבינו גורס לדברי האומר יש  מפירוש רש''י ז''ל. וקשה לפי מאי דכתב ה
לידה מאי בעי דהשתא היכי דנפק רוב האבר קאמר דאסור הנשאר כ''ש היכא  
דנפק רוב העובר דאסור הנשאר. וי''ל דשאני התם דנפק רוב האבר בבת אחת 
ואחר כך החזיר אבל הכא היה יוצא והיה חוזר ולכך בעי כיון דהרוב לא יוצא  

יה חוזר אף על פי דגבי אבר אחד לא חשבינן  בבת אחת דהרי בין זה לזה ה
החזרה כלל דמכל מקום נאסר מכל מקום כאן דהוי חזרה בין זה לזה ולא 
יצא בבת אחת אמרינן כיון דהדר הדר וז''ש שם או דילמא כיון דהדר הדר.  
ומ''מ קשה בדברי רבינו למה לא חילק בענין החזרה של אבר שאם החזיר  

ודאי מקום החתך מותר אבל אם החזיר אחר    האבר קודם ששחט את אמו אז
ששחט את אמו מקום החתך אסור שכן אמרו שם בברייתא בהמה המקשה 
וכו' והחזירה ואחר כך שחט וכו' מותר שחט את אמו וכו' אסור באכילה וכן  
בהלכות חילקו בכך שכתבו שם וז''ל שאם הוציא העובר ידו וחתכה ואחר כך  

ומקום החתך מותר ואם שחט אמו ואחר  שחט את אמו האבר היוצא אסור  
כך חתכה האבר היוצא ומקום החתך אסור והשאר מותר ע''כ. אלא שלשון  
ההלכות קשה דאין חילוק בין חתיכה קודם שחיטה לאחר שחיטה אלא היכא  



דהחזירה אבל היכא דלא החזירה אפילו חתכה קודם שחיטה מקום החתך  
כוונתם לומר שהחזירה  אסור ואיך לא הזכירו בדבריהם חזרה כלל.   ואולי 

קודם שחיטה ולא חשו לפרש משום דסמכו על הברייתא שהביאו קודם שלא 
הזכירה חזרה כלל. ומ''מ על רבינו קשה למה לא חילק כדכתיבנא ומה גם על 

 דברי ה''ה שכתב שדעת רבינו כהלכות ולא נתעורר בזה: 

הוּא בַחוּץ הֲרֵי  יא חִיטָה וְּ כָל אֵיבָר עֻבָר שֶיָצָא וַחֲתָכוֹ קֹדֶם שְּ

חִיטָה.  לוֹקִין עָלָיו. וַאֲפִלוּ מֵת הָעֻבָר קֹדֶם שְּ זֶה אֵיבָר מִן הַחַי וְּ
חִיטָה   תַךְ אַחַר שְּ אִם נֶחְּ לוֹ אֵינוֹ לוֹ  * וְּ אִם הָאוֹכְּ קֶה וַאֲפִלוּ מֵת. וְּ

מִן  אֵיבָר  לוֹ לוֹקֶה מִשוּם  חֲתָכוֹ הָאוֹכְּ כָךְ  אַחַר  וְּ הֵמָה  הַבְּ מֵתָה 
 הַחַי:  

כתב הראב''ד ז''ל זה שבוש שהרי אמר למעלה   האוכלו אינו לוקה.    ההראב"ד 
אפילו החזירה וחתכה אחר שחיטה לוקה משום ובשר בשדה טרפה ובמשנה  
אמרו שחט את אמו ואח''כ חתכו חכמים אומרים מגע טריפה שחוטה אלמא 
אית ביה איסור טריפה והל''ל אינו לוקה משום אבר מן החי דאין שחיטה 

 הואיל ויש בו לאו דטריפה. עכ''ל:    עושה ניפול ועם כל זה מה צורך 

זה ברור שכיון שחתכו והוציאו מן הגוף הרי    כל אבר עובר וכו'.   מגיד משנה  
הוא אבר מן החי וכן מתבאר שם שמ''ש חתך מן העובר שבמעיה מותר דוקא 
כשהניחו שם עד אחר שחיטה וזהו ששנינו שם )דף ע"ב( הוציא )העובר את( 

הבשר טהור לומר שאע''פ שהאבר מטמא   xאמו    ידו וחתכה ואח''כ שחט את
שאינו   לפי  חיתוך  בשעת  בו  שנגע  ואע''פ  טהור  הנשאר  הבשר  אמ''ה  משום 

אפשר שיצא לו ממ''ש שם    ומ''ש אפי' מת העובר כו'.מקבל טומאה מחיים.  
על המשנה במחלוקת רבי מאיר וחכמים שמחלוקתן שוה בעובר מת או חי  

רבינו השוה   ואם נחתך אחר שחיטה וכו'.א:  ואע''פ שאין זה הכרח פשוט הו 
אבר זה שיצא חוץ למחיצתו לאבר ובשר המדולדלין בבהמה שנתבאר למעלה  
שאם נחתכו אחר שחיטה אינו לוקה עליהן ואם מתה הבהמה שלוקה עליהן  
עמו חדא דמריבויא  והדין  ניפול ככתוב למעלה  עושה  משום אמ''ה דמיתה 

טרפה וכיון דגלו לן בחד דכל שנחתך אחר    דקרא חד נפקי דהיינו ובשר בשדה
גבי   בברייתא  תניא  דבהדיא  ועוד  לאידך.  דה''ה  עליו  לוקה  אינו  שחיטה 
חתכה   ואח''כ  אמו  את  שחט  שם  ששנינו  טומאה  גבי  ורבנן  דר''מ  פלוגתא 
הבשר מגע נבלה דברי ר''מ וחכמים אומרים מגע טריפה שחוטה מה מצינו  

שחיטת   אף  מטהרתה  ששחיטתה  ואמרו  בטרפה  האבר.  את  תטהר  בהמה 
שחיטת  טהרו  אם  לא(  לחכמים  מאיר  )ר'  להם  שאמר  ע"ג(  )דף  בברייתא 



טריפה אותה ואת אבר המדולדל בה דבר שגופה תטהר את העובר דבר שאינו  
גופה. אמרו לו הרבה מצלת על שאינו גופה יתר מגופה שהרי שנינו חתך מן  

יות אסור באכילה ע''כ. הנה  העובר שבמעיה מותר באכילה מן הטחול ומן הכל
שהשוו האבר שיצא לאבר המדולדל וכן הדין דמריבוי דחד קרא נפקי. ודע  
שדעת רבינו שאע''פ שאין בהן מלקות כשנחתכו אחר שחיטה הרי הן אסורין  
דאתו   שיעור  כחצי  הן  הרי  אלא  בלבד  מדבריהם  איסורן  ואין  התורה  מן 

יוחנן אין בהן אלא מצות פרישה מריבוי ואין לוקין עליו. ומש''ל דאמר רבי  
לפרוש   מצוה  הוא  אבל  מלקות  בהן  ואין  התורה  מן  אסורין  שהן  פירושו 
מאכילתו. וכבר פסק רבינו למעלה בדין האבר המדולדל באותן בעיות שלא 
נפשטו בגמ' לחומרא כדין תיקו דאיסורין דאורייתא וכן היא כוונתו ונראית 

ולדל שנחתך אחר שחיטה אכלו לזה לי עיקר ששם אמרו בגמ' גבי האבר המד
יותר   מתבאר  ועוד  דבריהם.  של  באיסורין  נאמר  זה  לשון  ואין  לוקה  אינו 
בגמרא בדין אבר העובר שנחתך אחר שחיטה שהוא אסור מן התורה. אבל יש 
וקרא אסמכתא  בהן אלא מצות פרישה מדרבנן  מן המפרשים שפירשו אין 

העובר לאבר  המדולדל  אבר  בין  וחלקו  התורה.   בעלמא  מן  אסור  שהוא 
ובהשגות כתב כאן בדין אבר העובר שנחתך אחר שחיטה שכתב רבינו אינו 
לוקה א''א זה שבוש שהרי אמר למעלה אפי' החזירה וכו'. ומה שכתב שרבינו  
אמר למעלה אפילו החזירה וחתכו אחר שחיטה לוקה לא עיין בדבריו שלא 

כוונתו שהוא סבור שאסור  כתב רבינו למעלה לוקה אלא נאסר וכבר ביארתי  
 מן התורה ואין בו מלקות והבאתי ראיה לדעתו ז''ל:  

משנה   וכו'.  כסף  שחיטה  קודם  וחתכו  שיצא  עובר  אבר  בפרק    כל  ברייתא 
בהמה המקשה הוציא העובר את ידו וחתכה ואחר כך שחט את אמו שבחוץ  
טמא ואסור והאי איסור הוי מטעם אבר מן החי ופשיטא דלוקין עליו כיון  
דטמא ונקט אסור משום דקתני ושבפנים טהור ומותר. ואיכא למידק דהכא 

כתב שאסור מש לכן  וקודם  החי  מן  אבר  דלוקה משום  רבינו  בשר  כתב  ום 
ומה שכתב מתה הבהמה ואחר  בשדה טריפה וצ''ל דתרי איסורי אית ביה:  
משום דמיתה עושה ניפול והוה    כך חתכו האוכלו לוקה משום אבר מן החי.

שני   ופרק  מינה.  לן  נפקא  מאי  מפרש  והתם  מיתה  קודם  נחתך  כאילו  ליה 
 מהלכות שאר אבות הטומאה מתבאר זה:  

משנה   שיצא  לחם  עובר  אבר  וכו'.   כל  שחתכו    וחתכו  לומר  רבינו  כוונת  אם 
כשהוא בחוץ כדמשמע מלשונו שכתב כל עובר שיצא וחתכו קשה דלמה כתב  
אחר כך והוא בחוץ. וע''ק דמנא ליה לה''ה שכוונת רבינו לומר שאע''פ שבשעה 
שחתכו היה בפנים כיון דאח''כ הוציאו הוי אמ''ה שכן כתב וכן מתבאר שם 

וכו'   נ''ל לומר  שמה שאמרו חתך  דוקא כשהניחו שם עד אחר שחיטה. לכך 
)ולמה(  זו קתני  כונת רבינו דזו אף  והוא בחוץ דמשמע  דה''ה הוציאו ממש 



חתכו כשהוא בחוץ אלא אפילו חתכו בפנים ואח''כ היה בחוץ הוי אבר    ]ול''מ[
מן החי. ומ''מ הראיה האחרת שהביא וכתב וזהו ששנינו שם הוציא העובר  

א הוי ראיה על כך דאין מפורש שם אלא דחתכה אחר שהוציאו  את ידו וכו' ל
לומר  היא  אחרונה  הראיה  אלא  הוציאה  כך  ואחר  בפנים  שחתכה  לא  אבל 
דאיכא ביה איסור אמ''ה. ומ''ש ה''ה שמתבאר שם דדוקא הניחו שם עד אחר  
בבהמה  בהמה  וכו'  בהמה  וכל  דכתיב  בגמ'  אמרו  דשם  משום  הוא  שחיטה 

הנמצא   דדבר  בתוך  כלומר  כשנמצא  דדוקא  משמע  א''כ  מותר  בבהמה 
קצת תימה דלעיל אמר עובר שהוציא את   כל אבר שיצא וחתכו וכו'.הבהמה:  

ידו וכו' נאסר אותו אבר וכו' בין שחתכו קודם שתשחט וכו' עד אומרו אסור  
משום טריפה כלומר איסור מיהא איכא אבל לא מלקות. וכמו שפירש ה''ה 

ואפילו מת שתשחט אמו אין שם מלקות וצ''ע:    משמע דאפילו חתכו קודם
אם כוונת רבינו שאחר שחתכו מת העובר. קשה דמאי אפילו הוא   העובר וכו'.

מאי נפקא לן דמת העובר אחר כך דכיון דכשחתך האבר ממנו היה חי א''כ יש 
בהמה  דבפרק  משום  ליה  דנפקא  כתב  דה''ה  ועוד  החי.  מן  אבר  איסור  בו 

רבא על פלוגתא דרבי מאיר ורבנן כמחלוקת בזה כך  המקשה )דף ע"ד( אמר  
מחלוקת בזה כלומר דרבנן אית להו דשחיטה מפיק ליה מידי נבילה אף על גב 
כן הרי אין העובר במינו שחיטה  דהעובר היה מת בשעת שחיטת אמו ואם 
רב חסדא  וכסברת  נבילה  מידי  ליה שחיטה לאפוקי  לא מהני  וס''ד אמינא 

להוציא דמועיל  חי.  קמ''ל  כמו  הוי  מת  דעובר  משמע  כן  אם  נבילה  מידי  ו 
ומכאן כתב הרב המגיד דיצא לו לרבינו כאן דאפילו העובר מת ואם כוונת  
רבינו כאן הוי דכשחתכו היה חי אין זה דמוי הנושאים דהתם בשעת שחיטה 
העובר מת ופשיטא דהכא הוי אבר מן החי כיון דבשעת חתיכה היה חי. לכך  

דכשחתכו היה מת. וכתב הרב המגיד דיצא לו ממ''ש שם   נראה כוונת רבינו 
דהעובר מת יש במינו שחיטה והוי כחי ומכל מקום כתב שאין זה הכרח דהתם 
לא חשיב ליה כחי אלא שיש במינו שחיטה כשהוא חי ואגב אמו מהניא ליה 

גמור. ומ''ש ואף על פי שנגע בו בשעת חיתוך    ]כחי[שחיטה אבל לא שיהיה חשוב  
ד היה ר''ל  לא  דאם  החי  מן  אבר  נעשה  אמו  שחיטת  קודם  שחותכו  בשעה 

חותכו עד אחר שחיטה לא היה בו איסור אבר מן החי לכך כתב בשעת חיתוך:  
לדברי המפרשים שאמרו דאבר העובר אסור מן    ואם נחתך אחר שחיטה וכו'.

התורה אחר שחיטה ואבר המדולדל הוא מדרבנן אחר שחיטה קשה אם כן  
הרבה מצלת על שאינו גופה כו' והרי אבר המדולדל הוי גופה  היכי קאמרי ד

ואין בו אלא איסור מדרבנן אחר שחיטה ואבר עובר אינו מגופה יש בו איסור  
תורה אלא שזה בכלל הראיה שהביא הרב המגיד לדברי רבינו מהך ברייתא 

מ''ש   ואם נחתך אחר שחיטה וכו'.ומינה דהוי תיובתא לשאר המפרשים ז''ל:  
הראב''ד והיה לו לומר אינו לוקה משום אבר מן החי וכו' ר''ל היה לו לרבינו  
לומר שאינו לוקה משום אבר מן החי ואפילו שנאמר אינו לוקה משום אבר 



ר''ל הא איכא מלקות מצד אחר שהוא משום   צורך  זה מה  כל  מן החי עם 
כן הוה אמינא טריפה. זה נראה כונתו וקשה על זה תרתי, חדא דאם הוה אמר  

דאיצטריך לאשמועינן דלא נילקי תרתי משום אמ''ה ומשום טריפה לכך אמר  
משום   לוקה  דאינו  לאשמועינן  דאיצטריך  ועוד  אמ''ה.  משום  לוקה  שאינו 
אמ''ה לענין ההתראה דאם התרו בו משום אמ''ה אינו לוקה אא''כ התרו בו  

 משום טריפה ואיך כתב ועם כל זה מה צורך וצ''ע:  

אַחַר כָךְ נוֹלַד וַהֲרֵי הִיא  יב נֶאֱסַר הָאֵיבָר וְּ עֻבָר שֶהוֹצִיא אֵיבָר וְּ

בָא  הוּא  וְּ הוֹאִיל  מִסָפֵק.  תוֹתוֹ  לִשְּ אָסוּר  שֶלָהּ  הֶחָלָב  קֵבָה.  נְּ
יֵש בָהּ אֵיבָר אֶחָ  לָל הָאֵיבָרִין וְּ רֵפָה מִכְּ ד אָסוּר. וַהֲרֵי זֶה כַחֲלֵב טְּ

הוֹרָה:   עָרֵב בַחֲלֵב טְּ  שֶנִתְּ

וכו'.  מגיד משנה   נולד  כן  ואחר  ונאסר האבר  אבר  שנולד    עובר שהוציא  פי' 
אחר שחיטת האם כנזכר למעלה והדין בעיא שם )דף ס"ט( מהו לגמע חלבו  
חלב דעלמא לאו כאמ''ה דמי ושרי האי נמי ל''ש או דילמא התם אית ליה  
תקנתא לאיסורו בשחיטה הכא לית ליה תקנה לאיסורו בשחיטה תיקו. ופסק 

 ך: בה רבינו לחומרא כדין תיקו דאיסורא דאורייתא וכמ''ש בסמו 

עֻבֶרֶת     יג הֵמָה מְּ וּמָצָא בָהּ שָלִיל בֵין חַי בֵין מֵת הֲרֵי    *הַשוֹחֵט בְּ

יָא שֶיָצָאת  שִלְּ יָא מֻתֶרֶת בַאֲכִילָה. וְּ זֶה מֻתָר בַאֲכִילָה. וַאֲפִלוּ שִלְּ
צָתָהּ   שוּרָה בַוָּלָד מִקְּ יָא זוֹ קְּ תָה שִלְּ הֵמָה. אִם הָיְּ שָחַט אֶת הַבְּ וְּ

שוּרָה בוֹ  תָה קְּ אִם לאֹ הָיְּ אָר מֻתָר. וְּ הַשְּ מַה שֶיָצָא מִמֶּנָה אָסוּר וְּ
צָתָהּ הָלַךְ לוֹ וָלָד שֶהָיָה  יָא זוֹ שֶיָצָאת מִקְּ כֻלָהּ אֲסוּרָה. שֶמָּא שִלְּ

וָלָד  אֵין צָרִיךְ לוֹמַר   בָהּ וְּ יָא שֶלוֹ. וְּ כָה שִלְּ צָא בַבֶטֶן הָלְּ זֶה שֶנִמְּ
יָא כֻלָהּ אֲסוּרָה:  לָל שֶהַשִלְּ צָא בַבֶטֶן וָלָד כְּ  שֶאִם לאֹ נִמְּ

וכו'.     ההראב"ד  ז''ל מכדי קי''ל דשליא אינו    ומצא בה שליל  כתב הראב''ד 
קשור דליכא בה חשש ולד נימוח    אוכל דפרשא בעלמא היא וכי יש עמה ולד

 אמאי אסורה לא כולה ולא מקצתה. עכ''ל: 

ואפילו שליא משנה שם )דף ע"ד(:    השוחט בהמה מעוברת וכו'.  מגיד משנה  
היפה   וכו'. נפש  שליא  בה  ומצא  הבהמה  את  השוחט  במשנה  ע"ז(  )דף  שם 

תאכלנה וכו' שליא שיצתה מקצתה אסורה באכילה סימן ולד באשה וסימן  
ולד בבהמה. ופירש''י ז''ל ואע''ג דלא נפק אלא פורתא )אסור באכילה( שמא 



באותו מקצת יצא ראש הולד והרי הוא כילוד. ובגמרא אמר רבי אלעזר לא  
א שאינה קשורה בולד פירוש בולד שהוא בפנים אבל קשורה בולד אין שנו אל 

ומה  לולד אחר  ופירוש רבינו אין חוששין  ותניא כותיה.  לולד אחר  חוששין 
ודאי הרי הוא   שיצא ממנה אסור והשאר מותר והטעם לדבריו דמה שיצא 
 כאבר שיצא מן העובר שאסור. ובהשגות א''א מכדי קי''ל דשליא וכו'. ומ''. ש 
שאינה  שם  ממ''ש  לו  שיצא  נראה  הוא,  בעלמא  דפרש  אוכל  אינו  דשליא 
זה ראיה להתירה כשיצאת לחוץ   ומ''מ אין  מטמאה אפילו טומאת אוכלין 
תאכלו   בהמה  כל  שכתוב  למקרא  בבהמה  כשנמצאת  היתרה  סמכו  וכבר 
לרבות את השליא ואמרו שאם חשב עליה מטמא טומאת אוכלין ואין זה במה  

 ר:  שהוא כפרש גמו 

מוּרִין     יד עָה חֳדָשִים גְּ מָצָא בָהּ עֻבָר חַי אַף עַל פִי שֶהוּא בֶן תִשְּ

תוֹ.  טַהַרְּ חִיטַת אִמּוֹ מְּ חִיטָה אֶלָא שְּ יֶה אֵינוֹ צָרִיךְ שְּ שָר שֶיִחְּ אֶפְּ וְּ
רִיס עַל גַבֵ  אִם הִפְּ קַע וְּ חִיטָה:  ]ד[י קַרְּ  צָרִיךְ שְּ

מחלוקת במשנה )דף ע"ד( ופסק כחכמים:   מצא בה עובר חי וכו'.  מגיד משנה  
מסקנא דגמרא דרב אשי ס''ל דאין הלכה כר'   ואם הפריס על גבי קרקע וכו'.

שמעון שזורי דאמר וחורש בשדה אפילו בן חמש שנים שחיטת אמו מכשירתו  
בפירוש  רבינו  וכתב  העין.  מראית  משום  מדבריהם  אלא  אינה  זו  ושחיטה 
המשנה ודע שאינו צריך בדיקה ר''ל שאין הטריפה מפסידתו לפי שהוא אצלנו  

'ל. וכן הסכים הרשב''א ז''ל וכתב וכן הורו מגדולי  כשחוט אע''פ שהוא חי עכ'
המורים ומתוך דבריהם נראה שאף אם נמצאת סכין פגומה אין בכך כלום 

 ע''כ לשונו: 

בֶן   קָרַע   טו בָהּ  וּמָצָא  רֵפָה  טְּ הֵמָה  בְּ שָחַט  אוֹ  הֵמָה  הַבְּ אֶת 

חִיטַת אִמּוֹ מוֹעֶלֶת לוֹ.   אֵין שְּ הַתִירוֹ וְּ חִיטָה לְּ עָה חַי צָרִיךְ שְּ תִשְּ
רֵפָה הֲרֵי  עֵי הַטְּ רוּ לוֹ חֳדָשָיו אַף עַל פִי שֶהוּא חַי בִמְּ אִם לאֹ גָמְּ וְּ

נֵי שֶ   ]ה[ זֶה   אֵיבָר מֵאִמּוֹ. כָל עֻבָר שֶהוֹצִיא ראֹשוֹ אָסוּר מִפְּ הוּא כְּ
חִיטַת אִמּוֹ מוֹעֶלֶת לוֹ  אַחַר כָךְ שָחַט אֶת אִמּוֹ אֵין שְּ זִירוֹ וְּ הֶחְּ וְּ

חִיטָה:   צָרִיךְ שְּ יָלוּד וְּ  וַהֲרֵי הוּא כְּ

משנה וגמרא שם. ושחיטה זו היא שחיטה   קרע את הבהמה וכו'.  מגיד משנה  
התורה שהרי לא ניתרת אמו בשחיטתה ואתיא כרבא דהוא בתרא: גמורה מן  

זה פשוט ומתבאר שם. ודע שכל שנפסלה בשחיטת   ואם לא גמרו חדשיו וכו'.



  כל עובר שהוציא ראשו והחזירו וכו'. האם הרי הוא כאילו קרעה ופשוט הוא:  
כילוד.   ה''ז  שהחזירו  אע''פ  ראשו  את  הוציא  שם  וצריך משנה  רבינו  וכתב 

וממילא שאם הוא בן שמונה חי או בן תשעה מת שהוא אסור שהרי    ה,שחיט
אינו בן שחיטה. ודע דה''ה ליצא רובו ביחד שהוא כילוד וכ''ש הוא מראשו  
בגמרא:   מתבאר   וכן 

 
 

 

 פרק ששי  -הלכות מאכלות אסורות 

שוֹגֵג מֵבִיא חַטָאת    א מֵזִיד חַיָב כָרֵת בְּ זַיִת מִן הַדָם בְּ הָאוֹכֵל כְּ

הֵמָה חַיָה  פֹרָש בַתוֹרָה שֶאֵינוֹ חַיָב אֶלָא עַל דַם בְּ דָבָר מְּ בוּעָה. וְּ קְּ
הוֹרִין שֶ  מֵאִין בֵין טְּ בַד בֵין טְּ עוֹף בִלְּ כָל דָם לאֹ   כו(-)ויקרא זנֶאֱמַר  וְּ 'וְּ

הֵמָה  בְּ לַל  בִכְּ חַיָה  וְּ הֵמָה'.  לַבְּ וְּ לָעוֹף  בֹתֵיכֶם  מוֹשְּ כל  בְּ לוּ  תאֹכְּ
הֵמָ  ד(-)דברים ידשֶנֶאֱמַר   גוֹ' 'זאֹת הַבְּ   ה(- )דברים ידה אֲשֶר תאֹכֵלוּ שוֹר' וְּ

גוֹ'. אֲבָל דַם   בִי' וְּ דַם   *'אַיָל וּצְּ מָשִים וְּ קָצִים וּרְּ דָגִים וַחֲגָבִים וּשְּ
וַחֲגָבִים  דָגִים  דַם  פִיכָךְ  לְּ דָם.  מִשוּם  עָלָיו  חַיָבִין  אֵין  הָאָדָם 
דַם  וְּ מֻתָר.  שָתָהוּ  וְּ לִי  בִכְּ נָסוֹ  כְּ וַאֲפִלוּ  לוֹ  אָכְּ לְּ מֻתָר  הוֹרִים  טְּ

מֵאִים אָסוּר מִשוּם שֶ  דָגִים טְּ וְּ כַחֲלֵב  חֲגָבִים  גוּפָן  צִית  הוּא תַמְּ
נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ שָרָן כְּ קָצִים כִבְּ דַם שְּ מֵאָה. וְּ הֵמָה טְּ  בְּ

כתב הראב''ד ז''ל אלא שאסרוהו במכונס מפני    דגים וחגבים וכו'.    ההראב"ד 
 מראית העין אא''כ יש בו קשקשים עכ''ל: 

וכו'.  מגיד משנה   כזית מן הדם  על  זה מבואר בה  האוכל  רבה מקומות שיש 
ב'(   )ד'  דכריתות  פ''ק  ומהם  בשוגג  קבועה  וחטאת  במזיד  כרת  חיוב  הדם 

מפורש בספרא ובכריתות פרק דם שחיטה )דף    אבל דם דגים וכו'.במשנה:  
ברייתא אוציא דם מהלכי שתים וכו' אוציא דם שרצים וכו'   ]כ''א[צ"ג( שהוא  

אוציא דם ביצים שאינן מין בשר אוציא דם דגים דם חגבים שכולו היתר. עוד  
שם ונזכר בהלכות פרק כל הבשר אמר רב דם דגים שכנס אסור מיתיבי דם  
דגים וחגבים מותר לכתחלה ותירצו ההיא בשלא כנסו כי קאמר רב בשכנסו  



וותה גבי מהלכי שתים בשלא כנסו מי אסור והתניא דם שעל גבי  והקשו דכ
הככר גורדו ואוכלו ושל בין השינים מוצצו ובולעו ואינו חושש. פירוש ובודאי  
למכלל   ה''ל  לא  דאי  בדגים  שריא  קא  שתים  במהלכי  דאסור  מאי  ברייתא 
מהלכי שתים עמהן. וכן נמי משמע בברייתא דקתני דם דגים וחגבים שכולו  

ר אלמא משמע דליכא באינך חד דדמי ליה ותירצו אלא כי תניא מתניתא הית
פירוש  ונראה  קשקשים  ביה  דלית  רב אסור  וכי קאמר  קשקשין  ביה  דאית 
לדעת רבינו ההיא מתניתא בדגים טהורים דאית בהו קשקשים ודרב בדגים  
טמאים דלית בהו קשקשים ואף על פי שאין בו חיוב דם אסור הוא והרי הוא 

בהמה טמאה ואין לוקין עליו כנזכר פ''ב. ובאמת שאין הלשון נאות לזה   כחלב
פירשו   המפרשים  ושאר  בטמאים.  ודרב  בטהורים  מתניתא  למימר  דה''ל 
בתרווייהו בטהורים ומתניתא בשיש קשקשין בכלי המוכיחין שהוא דם דגים  
הא לאו הכי אסור משום מראית העין וההיא דרב היא בשאין קשקשין בכלי  

א''א אלא ואס ז''ל שכתב בהשגות  וזה דעת הר''א  ורין משום מראית העין 
שאסרוהו במכונס וכו'. וכן פסק הרשב''א ז''ל בספרו וכתב יראה לו שמכאן  
אנו למידין שאין דמי אלו אוסרין תערובתן שהרי הן עצמן מותרין כשיש בהן  

פרק   כבר נתבאר זה   ודם שקצים וכו'. הוכחה כל שכן תערובתן ופשוט הוא:  
 שני:  

קשה לפי מה שפירש ה''ה   לפיכך דם דגים וחגבים טהורים וכו'.   לחם משנה 
בדברי רבינו א''כ דם חגבים טמאים אינו אסור אלא בכנסו דהא בגמרא )דף  

אוקמוה מילתיה דרב בדם דגים טמאים ורב כנסו קאמר    ]כ''א ב'[צ"ג( שהוא  
בדגים טמאים ודאי דכנסו  דמשמע דוקא כנסו. וי''ל דכד מוקמינן מילתא דרב  

לאו דוקא דכיון דטעמא הוי משום דהוי תמצית שבגופן מה לי כנסו מה לי לא  
לשתותו   כדי  לכנסו  דדרך  נקט  דמילתא  אורחא  כנסו  דנקט  מאי  א''ו  כנסו 
ותדע לך דלאו דווקא דבפ''ב מהלכות אלו כתב רבינו דם שרצים שפירש וכנסו  

ון דטעמא משום שרץ ודאי דלא איכפת  ואכלו לוקה עליו בכזית והתם ודאי כי
לן כנסו ואם כן אמאי קאמר הרב שם כנסו א''ו דכנסו לאו דוקא אלא אורחא 
דמילתא נקט. וגלה לנו הרב לפי זה דמאי דנקט בגמרא כנסו גבי דם חגבים  
משום   כנסו  בלשונו  הוא  ששנה  כמו  דמילתא  אורחא  אלא  הוי  לא  טמאים 

לא למה  קשה  ומ''מ  דמילתא.  כנסו    אורחא  דלא  דהיכא  האדם  בדם  פירש 
מותר דהכי משמע בגמ' בפ' דם שחיטה דתמהו ואמרו דכוותיה גבי מהלכי 
שתים כשלא כנסו מי אסור משמע דפשיטא ליה דמותר וכ''ת דסמך על מ''ש  
הרי שנשך בפת וכו' גורד את הדם דמכאן הוא דהכריחו בגמרא דהיכא דלא 

דעינן דבר הלמד שלמדו בגמרא מכאן  כנסו מותר וכיון שכתב דין זה ממילא י
זה אינו כלומר דלפי פירוש רש''י ז''ל אדרבא משם נראה דאסור דאמר גורדו  
ואוכלו והרי התם לא כנסו ואעפ''כ אסור אלא שכתב רש''י ז''ל שכח הקושיא  
משום דבברייתא לא קאמרה אלא דאיכא ביה מצות פרוש לבד בדם שעל גבי  



איסו אבל  כנסו  לא  דהוי  בדם  ככר  דאמר אסור  לרב  וקשיא  ליכא  ודאי  רא 
מהלכי שתים היכא דלא כנסו וא''כ היה לו לרבינו לפרש זה ואולי לא הוצרך  
לפרש דכיון דמ''מ איכא איסורא משום מצות פרוש היכא דלא כנסו כדאמר  
דם שעל גבי ככר גורדו מאי איכפת לן שלא יהא איסורא מן הדין סוף סוף  

או   דרבנן.  איסורא  שם איכא  שפירש  ברוך  רבינו  כפירוש  דמפרש  אפשר 
התוספות דלא פריך אלא מסיפא דדם שבין השינים מוצצו וכו' וה''ק כשלא 
כנסו מי אסור כלומר ליכא שום צד היתר והא איכא שום צד היתר היכא דלא  
פירש שהוא בין השינים ואם כן אמאי לא שנאו בברייתא וכבר הצריכו שם 

ולפי שכיון ששנה רבינו הצד של היתר דם השינים התוספות לישב פירוש זה,  
בולע ואינו נמנע אין עליו תפיסה כלל. ומ''מ קשה לי בלשון ה''ה שכתב וכן  
נמי משמע בברייתא דקתני דם דגים וחגבים שכולו היתר דמה ראיה היא זאת 
הא פירוש שכולו היתר אמרו בגמ' דלא הוי פירושו אלא דלא בעי שחיטה ולא 

כולו היתר דברה הבריי  לענין הדם דאם הכונה היתה לומר שהדם  תא כלל 
הוה קשה טובא דהיינו דבעינן למילף שיהא הדם מותר דס''ד אמינא דהדם  
אסור וכמ''ש בברייתא ברישא הכל בכלל ואם כן היכי אפשר לפרש שהדם 
כולו היתר ולכך הוה ממועט עדיין נאמר לו מי אמר לנו דבר זה אלא ודאי  

''ל דלא בעי שחיטה וכמו שפירשו בהדיא בגמרא וא''כ אין כאן  שכולו היתר ר 
עליו   חייבין  אין  דגים  דם  רבינו  לדעת  וא''ת  וצ''ע.  כלל  ה''ה  להכרח  מקום 
דמשמע   חייבין  אין  קתני  היכי  בטהורים  אי  איירי  במאי  במתניתין  דקתני 
  דאיסורא מיהא איכא הא לדעת רבינו מותר בכל גוונא בין כנסו בין לא כנסו. 
ויש לומר דאיירי בטמאים ומאי דקאמר אין חייבין עליו משום דם אבל משום 

 לאו דטמאים חייב דהוי תמצית שבגופן:  

רִים אִם פֵרַש. וּמַכִין עָלָיו מַכַת   ב רֵי סוֹפְּ דַם הָאָדָם אָסוּר מִדִבְּ

פַת  בְּ שֶנָשַךְ  הֲרֵי  נַע.  נִמְּ אֵינוֹ  וְּ עוֹ  בוֹלְּ הַשִנַיִם  דַם  אֲבָל  דוּת.  מַרְּ
אַחַר כָךְ אוֹכֵל שֶהֲרֵי פֵרַש:    וּמָצָא עָלֶיהָ דָם גוֹרֵר אֶת הַדָם וְּ

כבר נתבאר זה במה שהזכרתי בסמוך וידוע    דם האדם אסור וכו'.   מגיד משנה  
 מכת מרדות בכל איסור של דבריהם:  

חִירָה     ג חִיטָה וּנְּ עַת שְּ אֵין חַיָבִין כָרֵת אֶלָא עַל דָם הַיוֹצֵא בִשְּ

כָל   הַתָזַת הָראֹש  הַכָנוּס  אוֹ  עַל הַדָם  וְּ מוּמִית.  מַן שֶיֵש בוֹ אַדְּ זְּ
אֲבָל  יוֹצֵא.  וְּ קַלֵחַ  מְּ שֶהוּא  מַן  זְּ כָל  הַקָזָה  דַם  עַל  וְּ הַלֵב.  תוֹךְ  בְּ
דָם הַשוֹתֵת  קַלֵחַ וְּ חִיל לְּ חִלַת הַקָזָה קֹדֶם שֶיַתְּ הַדָם הַשוֹתֵת בִתְּ



חִיל   שֶיַתְּ כְּ הַקָזָה  סוֹף  וַהֲרֵי הוּא בְּ עָלָיו  חַיָבִין  אֵין  סֹק  לִפְּ הַדָם 
אָה בוֹ:  דַם הָאֵיבָרִים. שֶדַם הַקִלוּחַ הוּא הַדָם שֶהַנֶפֶש יוֹצְּ  כְּ

שם משנה )דף כ'( דם שחיטה בבהמה בחיה   אין חייבים כרת וכו'.  מגיד משנה  
ובעוף בין טמאה בין טהורין דם נחירה דם עיקור דם הקזה שהנשמה יוצאה 
בו חייבים עליו ובגמרא )דף כ"ב( אי זהו דם הקזה שהנשמה תלויה בו רבי 
יוחנן אמר כל זמן שמקלח לאפוקי דם ראשון ואחרון שהוא שותת ודם הלב  

עלי בגמרא שחייבין  רב  )דם אמר  הלב  דם  דם הטחול  והקשו מדתני  כרת  ו 
הכבד( דם כליות דם האיברים הרי אלו בלא תעשה ואין חייבין עליו ותירצו  
התם בדם דאתי מעלמא כי קאמר רב בדם דיליה והיכי אתיא מעלמא בשעה  
שהנשמה יוצאה בו וכך היא הנוסחא בהלכות בפ' כל הבשר ומצאתי בקצת 

יב בדם הבא מעלמא כרת ובדם שלו לאו וכן  ספרים בגמ' נוסחא מוחלפת לחי 
 דעת קצת מפרשים ז''ל:  

במשנה )דף    אין חייבין כרת אלא על דם היוצא בשעת שחיטה.  לחם משנה  
אמר דם נחירה דם העיקור דם הקזה שהנשמה יוצאה בו    ]דף כ'[צ"ב:( שהוא  

כתבו התוספות וה''ה דבדם נחירה ושחיטה ועיקור בעינן דהנשמה יוצאה בו  
אלא לא איצטריך למימר רק גבי דם הקזה דאין רגילות שיקיז דם לבהמתו  
עד שיצא לה דם הנפש ע''כ. ורבינו לא משמע דאית ליה הכי שכתב שבכל דם 
בו אדמימות דסובר דכיון שהוא ממקום  זמן שיש  כל  והקזה חייב  שחיטה 
דם  הוי  היוצא  דם  כל  חיותא  בהו  דתלי  הסימנים  שהוא  יוצאת  שהנשמה 

וכו'.:  הנפש אדמימות  בו  שיש  זמן  כל  הראש  התזת  הוזכר    או  שלא  אע''ג 
 במשנה פשוט הוא:  

הַ    ד לָיוֹת  דַם  הַכְּ דַם  וְּ חוֹל  הַטְּ דַם  גוֹן  כְּ הָאֵיבָרִין  דַם  וְּ צִית  תַמְּ

צָא  הַנִמְּ דָם  וְּ חִיטָה  שְּ עַת  בִשְּ לַלֵב  כַנֵס  הַמִּתְּ דָם  וְּ בֵיצִים  דַם  וְּ
לוֹקֶה  זַיִת  כְּ מִמֶּנוּ  הָאוֹכֵל  אֲבָל  כָרֵת.  עָלָיו  חַיָבִין  אֵין  בַכָבֵד 

חִיוּב כָרֵת הוּא   כו(-)ויקרא ז  יז(-)ויקרא גשֶנֶאֱמַר   כָל דָם לאֹ תאֹכֵלוּ'. וּבְּ 'וְּ
דָם הִיא' אֵינוֹ חַיָב כָרֵת אֶלָא 'כִי נֶפֶש הַבָשָר בַ   יא(-)ויקרא יזאוֹמֵר  

אָה בוֹ:   עַל הַדָם שֶהַנֶפֶש יוֹצְּ

וכו'.  מגיד משנה   דם ביצים שהזכיר כאן רבינו    דם התמצית ודם האיברים 
רי כתב דם האיברים כגון דם הטחול ודם הכליות ודם הוא דם ביצי זכר שה

הביצים ודם שמתכנס ללב וכו'. ואילו היתה כוונתו בביצי נקבה של עוף טהור 



אין זה דם האיברים. ופשוט הוא והדין מבואר שם בגמרא דכל דם האיברים 
 הוא בלא תעשה:  

דם ביצים    כתב ה''ה  דם ביצים וכו' אין חייבין עליהן כרת וכו'.   לחם משנה 
שהזכיר כאן רבינו הוא דם ביצי זכר וכו'. אפשר לומר דדעת ה''ה היא דרבינו  
מפרש דדם ביצים דמתניתין דפרק דם שחיטה הוי ביצי נקבה ולא ביצי זכר  
משום דאם נפרש דהם ביצי זכר יקשה מה שהקשו היכי קאמר בגמרא אוציא 

ו פירושה דמתניתין  דם ביצים שאין מין בשר הא ביצי זכר מין בשר הם א''
הוי ביצי נקבה והא ודאי הוי מדרבנן בעלמא ולא כתבו רבינו כאן משום דסמך  
על מ''ש לעיל בפרק ג' נמצא עליה קורט דם וכו' אבל מ''ש בכאן לא נפקא ליה  
אלא מדם האיברים דקאמר בגמרא דעובר בלא תעשה מהכא נפקא ליה. זה 

רבנו מפרש ביצים דמתניתין דהם נראה כוונת ה''ה ז''ל דאם כוונתו לומר ד 
 ביצי זכר היה לו לומר כן דרבינו מפרש מתניתין כן:  

פִיכָךְ    ה דַם הַיָלוּד. לְּ הֵמָה הֲרֵי דָמוֹ כְּ עֵי הַבְּ צָא בִמְּ הַשָלִיל הַנִמְּ

אָר דָמוֹ  כָרֵת אֲבָל שְּ עָלָיו  חַיָבִין  תוֹךְ לִבוֹ  כָנוּס בְּ צָא  הַנִמְּ הַדָם 
דַם הָאֵיבָרִין:    הֲרֵי הוּא כְּ

המקשה )דף  במשנה בפ' בהמה    השליל הנמצא במעי בהמה וכו'.  מגיד משנה  
יוחנן שאף לדברי המתיר בחלבו   ובגמרא א''ר  ומוציא את דמו  ע"ד( קורעו 
ופירשו שם מאי מתיר   בדמו  ור''ל אמר שהמתיר בחלבו מתיר  בדמו  אוסר 
כרת.  הוא  ענוש  עליה  דפליג  יוחנן  לרבי  אלמא  כרת  עונש  עליו  שאין  לומר 

י הוא כדם ופירש רבינו דדוקא בדם הלב הוא שענוש כרת אבל שאר דמו הר 
אמו.   מאיברי  כאחד  הוא  ומסתמא  שחיטה  טעון  אינו  שהרי  האיברים 
ובהשגות א''א אבל שאר דמו הרי הוא כדם האיברים. וכן הדם היוצא מבית  
שהוא  ואפשר  סתומים  ודבריו  עכ''ל.  הכבד  ומן  הריאה  מן  שהוא  שחיטתו 

ומן  סובר שבדם היוצא מבית השחיטה חייב עליו כרת אע''פ שהוא מן הריאה  
הכבד ויהיה כדין דם שחיטה של בהמה אחרת. או אפשר שבא לבאר שאפילו  
דם שחיטתו הוא כדם איברים שהרי בא מן הריאה ומן הכבד וכל איבריו הם 

 כשחוטין וכדעת רבינו:  

משנה   וכו'.  לחם  בהמה  במעי  הנמצא  יוחנן    השליל  לרבי  אלמא  ה''ה  כתב 
דלדברי   מודה  ר''ל  אפילו  הא  הכי  ל''ל  וא''ת  כרת.  הוא  ענוש  עליה  דפליג 
האוסר בחלבו אוסר בדמו וחייב כרת עליו וכיון דרבינו לקמן בפ''ז פסק אסור  
חלבו שכן כתב דבן ט' חי חלבו אסור א''כ אפילו לר''ל על דמו חייב כרת. וי''ל  

דרבינו איירי כאן אפילו בבן שמונה וקאמר דחייב  דהוצרך ה''ה לומר משום  



לקמן   רבינו  וכדכתב  מותר  דחלבו  מודו  כ''ע  והתם  בלב  הכנוס  דם  על  כרת 
דכרת אפילו   חיובא  ליה  דאית  לר''י  כרת אלא  לחייבו  ראוי  היה  לא  ולר''ל 
היכא שחלבו מותר. וכן הקשה לר''ל ממתני' )דף ע"ד( דקורעו ומוציא את דמו  

וכו'  ופירש''י אלמ א אפילו בן שמונה דלכ''ע חלבו מותר קתני מתני' קורעו 
א''כ משמע דלר''י אפילו בבן ח' בדמו חייב כרת וא''ת מאי מקשה ר''י בגמרא 
לר''ל נימא דמאי דהתיר ר''ל הוי דם האיברים ומאי דקאמרה מתניתין קורעו 

ועוד  ומוציא את דמו הוי משום דם הכנוס בלב. וי''ל דדמו כל דמו במשמע.  
מה לי דם האיברים לענין חיוב לאו מדם לב לענין חיוב כרת דאי מקרי דם 
בלב לחיוב כרת ודאי דמקרי דם באיברים לחיוב לאו אבל השתא דתריץ דלא 
הוי דם לענין חיוב כרת אפילו בלב לר''ל א''ש דיש בו טעם נכון לפוטרו משום 

ואינו חייב כרת אלא על דם הנפש.    דכיון דאין בו שחיטה אין בו דם הנפש 
ומצאתי כתוב בתשובת הר''ש בר צמח תשובת מהר''ר יוסף ז''ל ששפורט''ש  
ששאלו ממנו למה בדם השליל כתב רבינו דאפילו לא שלמו לו חדשיו אסור  
ובחלב כתב דאם לא שלמו לו חדשיו מותר. והשיב דשאני איסור דם מאיסור  

חלב השליל אינו חלב  חלב דבחלב פרט לך הכתוב חלב שור או כשב או עז ו 
שור וכשב ועז אלא חלב אבר שהתירתו תורה מכל דבהמה ופטרתו התורה 
בשחיטת אמו אפילו בן ט' חי כו' והאריך בזה מאד ומחסרון השואל בסוגית 
הגמרא שאל על זה דשם בפרק בהמה מבואר דיש חילוק בין חלב לדם מטעמא  

וכו'.דקראי:   הבהמה  במעי  הנמצא  ו   השליל  ה''ה  אבל  כתב  א''א  בהשגות 
כמו   הראב''ד  בדברי  הגירסא  אם  וכו'  האיברים  כדם  הוא  הרי  דמו  שאר 
שהביאה ה''ה אין כאן מקום לספק במה שנסתפק בדברי הר''א ז''ל אם בא 
לסייע לרבינו או לחלוק עליו דודאי לבאר דבריו בא כיון שכתב לשון אבל שאר  

צא וכו' משמע דהוא כדם  דמו הרי הוא כדם האיברים ואח''כ כתב וכן דם היו 
האיברים. אבל נ''ל שהגירסא הנכונה בדברי הראב''ד הוא כמו שהביאה בעל  
מ''ע וכן דם היוצא מבית שחיטתו שהוא מן הריאה ומן הכבד ע''כ. ולא הוזכר  
בדברי הראב''ד לשון אבל שאר דמו הרי הוא כדם האיברים כמ''ש בספרים  

ופס עליו במ''ש אבל שאר דמו כדם  והשתא א''ש שנסתפק ה''ה אם הראב''ד ת 
תופס   אם  או  לפרש,  לו  דהיה  עליו  והשיג  דבריו  לבאר  ורצה  וכו'  האיברים 
וכונתו לחלוק עליו   וכו'  וכן דם היוצא  ועל זה כתב  במ''ש חייבין עליו כרת 
ולומר דבדם השחיטה חייב כרת. ועל מ''ש הרב או אפשר שבא לבאר וכו' יש  

כל בהמה אמאי חייב כרת כיון דהוא בא מן  לדקדק שגם כן דם שחיטה של  
הריאה ומן הכבד, אלא שי''ל דאע''פ כן הוא חייב מפני שיוצא מבית השחיטה 
צריך שחיטה דכל איבריו הם  לפוסלו מטעם שחיטה דאין  אין  אבל בשליל 
כשחוטים מאי אמרת משום דאתי מן הלב ליתא דאינו בא אלא מן הריאה 

 ריאה וכו':  ומן הכבד וז''ש שהרי בא מן ה



אַחַר כָךְ   *   ו עוֹ וּמוֹצִיא אֶת דָמוֹ וְּ דֵרָה קוֹרְּ צָלִי בֵין לִקְּ הַלֵב בֵין לְּ

רָעוֹ   לאֹ קְּ אִם בִשֵל הַלֵב וְּ חוֹ. וְּ לוֹ וּמֻתָר.   ]א[מוֹלְּ עוֹ אַחַר שֶבִשְּ קוֹרְּ
בָרִים אֲמוּרִים  רָעוֹ וַאֲכָלוֹ אֵינוֹ חַיָב עָלָיו כָרֵת. בַמֶּה דְּ אִם לאֹ קְּ וְּ
הֵמָה חַיָב כָרֵת  זַיִת דָם. אֲבָל אִם הָיָה לֵב בְּ לֵב הָעוֹף שֶאֵין בוֹ כְּ בְּ

תוֹךְ  זַיִת מִדָם שֶבְּ  הַלֵב שֶחַיָבִין עָלָיו כָרֵת:  שֶהֲרֵי יֵש בוֹ כְּ

כתב הראב''ד ז''ל לא נאמר אלא בצלי דכבולעו    הלב בין לצלי וכו'.     ההראב"ד 
 כך פולטו. עכ''ל:  

משנה   וכו'.   מגיד  לצלי  בין  קורעו   הלב  הלב  ק"ט(  )דף  הבשר  כל  בפ'  משנה 
ומוציא את דמו לא קרעו אינו עובר עליו ובגמרא לא קרעו קורעו אחר בשולו  
ומותר. ופירש רבינו שזהו בין לצלי בין לקדרה דהא סתם בשול בקדרה משמע  
ואע''פ כן קתני קורעו לאחר בשולו ומותר. ובהשגות א''א )זה( לא נאמר אלא  

פולטו. וכן דעת קצת מפרשים ז''ל. ויש מהן סבורים כדעת   בצלי דכבולעו כך
משרק   דדם  הדם  בולע  אינו  חלקותו  ומתוך  שיע  דלב  משום  וטעמא  רבינו 
שריק. וכן הכריע הרשב''א ז''ל וכתב דדוקא הוא עצמו אינו נאסר אבל מה 
שנתבשל עמו נאסר שהדם יוצא ממנו ואוסר ומשערין בכל הלב שמה שיצא  

י  אנו  אין  עכ''ד.  ממנו  הוא  כמה  מולחו.ודעים  ואח''כ  רבינו  משמע    ומ''ש 
דלקדירה הוא דקאמר דוקא ואפשר שהוא סבור שהצלי צריך מליחה ויתבאר  

וכו'.לפנינו:   בהמה  לב  היה  אם  צ"ה(   אבל  )דף  כריתות  שחיטה  דם  בפרק 
ויש מי שכתב שכשאמרו שבלב בהמה חייב כרת   ]כ''ב[ שהוא   הובא בהלכות 

קודם   אכלו  עליו  דוקא  חייב  אינו  שבשלו  דדם  לא  בשול  אחר  אבל  בשול 
 כדאיתא במנחות בפרק הקומץ רבה )דף כ"א( ולא נתבאר זה בדברי רבינו:  

מ''ש רבינו אינו חייב עליו כרת ה''ה   הלב בין לצלי בין לקדרה וכו'.  לחם משנה 
לומר   צריך  דבבהמה  משום  אלא  כזית  בו  דאין  כיון  ליכא  מלקות  דאפילו 

ת נקט נמי הכא הכי. והרב מהר''ר לוי ן' חביב בתשובותיו דף קפ''א  שחייב כר
תירץ כן וכתב עוד או שנאמר והוא הנכון דמשום דבלב יש שני מיני דם דם 
בשעת   אליו  שמתכנס  ודם  הרב  לדעת  כרת  חייב  זה  ועל  עצמו  הלב  שבתוך 
שחיטה ועל זה אינו חייב כרת אלא מלקות לדעתו כאשר אמר הוא למעלה 

דברי האומרים בהפך ובודאי שבלב העוף אין בו כזית דם אבל אפשר  שלא כ
שיהיה בו כזית דם מדם שבתוכו ומהמתכנס אליו בשעת שחיטה ולכך פסק 
הרב דאינו חייב כרת עליו לעולם ודוקא כרת אינו חייב אבל מלקות אפשר  
שם  כתב  עוד  דפח''ח.  ע''כ  הכל  בין  כזית  יהיה  אם  פעם  איזה  חייב  שיהיה 

ה''ה בדין דם מבושל שלא נתבאר בדברי רבינו. דלשון רבינו משמע הפך    במ''ש 



יש מי שכתב דאפילו על דם בישול חייב מדלא כתב רבינו אבל אם היה לב  
בהמה חייב כרת אם אכלו קודם בישול והעד שלא כתב בשום מקום בספרו  
דס''ל   משמע  כרת  חייב  שאינו  שבישלו  דם  רבה  הקומץ  פרק  של  המימרא 

 הלכה. ותמה על ה''ה איך כתב שלא נתבאר בדברי רבינו:  דאינה 

תוֹךְ   ז לְּ לִיכָהּ  הִשְּ וְּ חֲתָכָהּ  אִם  מַיִם  הַכָבֵד  תוֹךְ  לְּ אוֹ  הַחֹמֶץ 

בָר  בַשֵל אוֹתָהּ אַחַר כֵן. וּכְּ לַבֵן הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת לְּ חִין עַד שֶתִתְּ רוֹתְּ
אַחַר כָךְ   הֲבָהּ עַל הָאוּר וְּ הַבְּ רָאֵל לְּ לִין אוֹתָהּ   ]ב[נָהֲגוּ כָל יִשְּ בַשְּ מְּ

לָהּ עִם בָ  בַדָהּ בֵין שֶבִשְּ לָהּ לְּ הָג פָשוּט  בֵין שֶבִשְּ כֵן מִנְּ שָר אַחֵר. וְּ
הֲבִין  הַבְּ לאֹ קוֹלִין אוֹתוֹ עַד שֶמְּּ לִין הַמֹּחַ שֶל ראֹש וְּ בַשְּ שֶאֵין מְּ

 אוֹתוֹ בָאוּר:  

נראה מדברי רבינו שהוא סבור דלצלי הרי    הכבד אם חתכה וכו'.  מגיד משנה  
שכל מה שנזכר בגמרא דין הכבד כדין בשר וזה דעת הרבה מן המפרשים ז''ל  

ז''ל   וכתב הרשב''א  צריך חתיכה.  לצלי  מי שכתב שאפילו  ויש  הוא לקדרה 
וראוי לחוש לדבריו וכ''נ מדברי רבינו ולקדרה לא סגי בחתיכה ומליחה אלא 
צריך חתיכה וחליטה וכי אמרינן בגמרא )חולין דף קי"א( דאמר להו רבה בר  

א דוקא כשחולטין אותו אחר רב הונא קרעיה שתי וערב וחתוכיה לתחת הי 
כך דאי בחתיכה ומליחה סגי רב הונא דחליט ליה בחלא ורב נחמן דחליט ליה 
ברותחין אמאי לחתכיה ולמלחיה ויש הרבה מן המפרשים ז''ל סבורים דבדין  
הגמרא אם קרעו שתי וערב וחתוכו למטה ומלחו הרי הוא מותר בקדרה. ואין  

הדין כן לא היו מתקנים שלא לאוכלו    נראה כן דעת הגאונים ז''ל שאם היה 
בקדרה אלא אחר צליה מטעם שאין אנו בקיאין בחליטה שהרי כבר היתה לו  

בהלכות וסוגיא   וכבר נהגו כל ישראל כו'. תקנה אחרת שהכל בקיאין בה:  
דשמעתא דאי חלטיה בחלא או ברותחין שרי ואפילו קופיה לבר אלא מיהו  

בחליטה וספק איסורא לחומרא ולא   שדרו ממתיבתא דהאידנא לא בקיאינן 
שרי למיכל כבדא שליקא אלא היכא דטוי ליה מעיקרא ושלקי ליה בתר הכי  

עכ''ל:   ישראל  בכל  המנהג  וכן  אסור  מעיקרא  ליה  שלקי  אי  מנהג אבל  וכן 
וכו'. מבשלין  שאין  ובמקומותינו    פשוט  ישראל  בכל  פשט  לא  הזה  המנהג 

ב נתון  שהוא  הראש  מקדרת  המוח  שעליו מוציאין  הקרום  קורע  ואח''כ  ו 
 ומולחו והרי הוא מותר אפילו לקדרה וזהו דין הגמרא: 

הכבד אם חתכה והשליכה לתוך החומץ וכו' וכבר נהגו כל ישראל   כסף משנה 
הר''ן תמה על דברי הרי''ף נהי    וכו' הכבד שבשלה ולא הבהבה על האור וכו'.

ן דהא אומצא דאסמיק דלא בקיאינן בחליטה בקריעה ומליחה ודאי בקיאינ



בחתיכה ומליחה שרי ולא מצינו שאסרוהו הגאונים ואף בכבד נמי לא שדרו  
למיכל   דלא  הרי''ף  כתב  למה  וא''כ  בחליטה  בקיאינן  דלא  אלא  ממתיבתא 
כבידא שליקא אלא היכא דטוו ליה מעיקרא וכו'. לפיכך נ''ל דמעיקרא הכי  

ין דעתי מתיישבת וכו' ועוד  קא מיבעיא ליה כבדא מה אתון ביה וכו' ועדיין א
והשליכה לתוך  בפ''ו מהמ''א כלשון הזה הכבד אם חתכה  שהרמב''ם כתב 
החומץ וכו' הכבד שבשלה ולא הבהבה על האור וכו'. והרי אתה רואה מפורש 
החמירו   ולא  התקנה  מן  ולא  הדין  מן  עצמו  בפני  כבד  לבשל  אוסר  שהוא 

שלא לבשלו בפני עצמו מן    הראשונים בכבד אלא שלא לסמוך על חליטתו אבל
דהכבד   זו  משנה  על  ז''ל  לרבינו  המשנה  בפירוש  ועיינתי  אסור  הוא  הדין 
אוסרת ואינה נאסרת מפני שפולטת ואינה בולעת וכו' אבל רבנן פליגי עליה 
התם וסברי דכבד נאסרת ולפיכך לרבנן אין הכבד מותרת בבישול אפילו בפני  

בחליטה לית להו תקנתא אלא בצלי.    עצמה אלא בחליטה ולדידן דלא בקיאינן 
ונראה ג''כ שהם סוברים דהא דאמר ליה קרעיה שתי וערב וחתוכיה לתחת 
וכו' אבל לדידן   נורי  בן  ואליבא דר''י  היינו בשעת מליחה ולהתירה בקדרה 
דלא קי''ל כוותיה דלא שריא אלא לצלי אינה צריכה קריעה שתי וערב דהא 

יל תליא בשיפודא מידב דייב אלמא לצלי  באומצא ביעי ומוזריקי אמרי' לע
לא בעי חתיכה כלל. זה נ''ל בדרכם אבל פליאה דעתם ממני מה ראו לדחות  
נמי   ואביי  ואכל  אמי  לרבי  ליה  שליקי  אנא  אמר  זריקא  דרבי  כיון  דריב''נ 
אהדר לרב ספרא למיסר נפשה לא קמיבעיא ליה ורב נחמן נמי אמר אפילו  

רב הונא נמי אמר קרעיה שתי וערב וחיתוכיה   בשלוקה גמורה שרייה ורבה בר
לתחת והיאך אפשר לדחות כל האמוראים הללו דמינייהו נמי עבדו עובדא  
עכ''ל. ול''נ שרבינו סובר דהא דא''ל רבה בר רב הונא קרעיה וחיתוכיה לתחת 
לא לקדרה ולא לצלי היא דלקדרה לא מהניא ליה חתיכה ולצלי אינו צריך  

נורא מישאב שייב אפילו דם שבסמפונות אלא לחליטה חתיכה כמו שיתבאר ד
קאמר וכו'. וכ''נ ממ''ש הכבד שחתכה והשליכה לתוך החומץ )או לתוך מים 
רותחים( וכן פירש ה''ה וטעמא משום דהחליטה אינה מועלת אלא להצמית 
דם שבכבד עצמה דלהוי כדם האיברים שלא פירש אבל לדם שבסמפונות דהוי 

י מידי ולפיכך צריך לחתוך הכבד כדי שיצא אותו הדם. ככנוס בכלי לא מהנ
ומשמע ליה דחתיכה שתי וערב לאו דוקא דהוא הדין דסגי בשתי בלא ערב או  
למימר  דבעי  דם שבסמפונות אלא  כל  יוצא  זה מהם  דבאי  בלא שתי  בערב 
שהחתך יהיה בכל האורך או בכל הרוחב כעין חתך שתי וערב שהוא מעבר  

בענין זה ישארו קצת סמפונות בלא חתך. ומפני כך כתב  לעבר שאם אין החתך  
סתם אם חתכה ולא כתב אם חתכה שתי וערב. ולא הוצרך לפרש שיהא החתך  
בכל האורך או בכל הרוחב דכיון דאין צריך לחתכה אלא מפני דם שבסמפונות 
ממילא משמע שצריך שיהיה על פני כל האורך או על פני כל הרוחב דאל''כ  

ישארו קצת סמפונות ומטעם זה לא הוצרך שיהא חיתוכיה  איכא למיחש ש



לתחת שמאחר שאין צריך לחתכה אלא מפני דם הכנוס בסמפונות פשיטא 
הועיל   מה  דאל''כ  הדם  שיזוב  עד  מטה  לצד  החתך  ישים  חיתוכה  שבעת 
בחיתוכו ולקדרה ס''ל דלא קי''ל כריב''נ אלא כרבי ישמעאל בנו של ר''י בן  

או  שלוקה  דאמר  משום  ברוקא  וטעמא  בגמרא  וכדאמרינן  ונאסרת  סרת 
דמשמע ליה ז''ל דנהי דאביי כי איבעיא ליה מה אתון ביה היינו לומר אי סגי 
זריקא אנא שלקי   ר'  ומליחה או לא מ''מ בהא דאמר  ליה לקדרה בקריעה 
לרבי אמי ואכל איכא לספוקי דילמא ע''י חליטה קאמר ורב ספרא הוא דלא 

דבמ כדאשכחן  במילתא  אמי  דק  דר'  בריה  וינאי  דאנא  וא''ל  דאהדר  אי 
למאי   ואכלנא  בקופא  קניא  ליה  קריבו  פזי  בן  דר''ש  יהודה  לבי  איקלען 
דאתקיף רב אשי דילמא פי קנה חוץ לקדרה הוה א''נ מיחלט הוו חלטי ליה 
מעיקרא כדאיתא בגמרא ע''כ רב ספרא לא דק במילתא או מספקא לן דילמא 

כא למפשט מדרב ספרא מידי וכיון דאשכחן דרב  לא דק במילתא וכיון שכן לי
הונא ורב נחמן חלטי להו משמע דלא מהניא ליה קריעה ומליחה לקדרה כלל  
ריב''ב דאמר שלוקה  בנו של  כר''י  דכל שלא חלטו אפילו בשלו לבדו אסור 
אוסרת ונאסרת לפי שאחר פליטתה חוזרת ובולעת והא דאמר בגמרא רב בר  

אייתו ליה כבדא שליקא ולא אכל חלוט היה ור''נ  שבא איקלע לבי רב נחמן  
לטעמיה דחלטי ליה ואכל ורב בר שבא סבר דלא מהניא ביה חליטה משום  
דמרובה בדמים הוא ותרוייהו סברי דהלכה כר''י בנו של ריב''ב דהא כבידא 
שליקא לחודיה משמע ואפ''ה אסר ליה רב בר שבא ור''נ נמי לא שרייה אלא 

ל אם לא היה חלוט הוה אסר ליה משום דס''ל כבד  משום דחלוט הוה אב
אוסרת   הכבד  אומר  אליעזר  ר'  כתנאי  בגמ'  דקאמר  והא  ונאסרת  אוסרת 
ואינה נאסרת מפני שפולטת ואינה בולעת ר''י בנו של ריב''ב אומר מתובלת 
אוסרת ונאסרת שלוקה אוסרת ונאסרת לא ארב נחמן ורב בר שבא קאי כמו 

תרוייהו ס''ל כר''י בנו של ריב''ב אלא אאביי ורב    שפירשו המפרשים דלדידיה
הונא ורב נחמן קאי דאביי שרי כבדא שליקא לחודיה ואפי' עם בשרא שרי  
לכבדא גופיה ולא איבעיא ליה אלא בבישרא דאישליק עם כבדא אי איתסר  
אי לא דפשיטא ליה דכבד אינה נאסרת ומספקא ליה אי אוסרת משום דמא 

כיון דחזינן דכוליה דמא ורחמנא שרייה איכא למימר  דנפיק מיניה או לא ד 
דאפילו דמא דפריש מיניה שרי ורב הונא ור''נ דהוו חלטי ליה אפילו לבשוליה 
בלחודיה ע''כ סברי כר''י בנו של ריב''ב דאמר אוסרת ונאסרת כלומר דאם 
בשלה עם דברים אחרים אוסרתן והיא עצמה אסורה בין שבשלה עם דברים  

בשלה בפני עצמה משום דבתר דגמרה לפלוט הדרא ובלעה מדם  אחרים בין ש
שפלטה ואביי הא קאמר דסבר כמ''ד אינה נאסרת אלא במאי דאמר אוסרת 
מספקא ליה אי דוקא בכבדא דאיסורא אבל לא בכבדא דהיתרא או דילמא 
אפילו בכבדא דהיתרא קאמר דאוסרת והשתא כיון דרב הונא ורב נחמן חלטי  

'ל ולא כאביי דמספקא ליה דלא שבקינן מאי דפשיטא להו  ליה כוותייהו קי'



תרי   לגבי  חד  דה''ל  ועוד  לאביי.  דמספקא  מאי  משום  נחמן  ורב  הונא  לרב 
ומה''ט לא קי''ל כרב בר שבא דאסר ליה בחליטה דה''ל חד לגבי תרי הילכך 
נקטינן דכבד לקדרה אסור ואם בשלו עם בשר אחר אוסר אא''כ חלטו אבל  

מהנ  לא  שייב  מליחה  מישאב  דנורא  קריעה  צריך  לא  ולצליה  מידי  ביה  יא 
דלחליטה הוא דאמרינן בגמרא דבעי קריעה כדפרישית ובזה נתיישבו דברי  
רבינו שאסור לבשל כבד בפני עצמו מן הדין דכרב הונא ורב נחמן קי''ל דס''ל  
דאסור לבשל כבד אפי' בפני עצמו אלא ע''י חליטה. וכ''נ שהוא דעת הרי''ף  

וסוגיא דשמעתא דאי חלטי ליה בחלא או ברותחין שרי דמשמע דאי    שכתב
לא חלטי ליה אסור בכל גוונא ואפילו לבשלו בפני עצמו ובאו הגאונים ותיקנו  
דלא מהני חליטה. וא''ש נמי שהרי''ף ורבינו לא הזכירו דלצליה בעי קריעה 

ורבינו    שתי וערב וחיתוכיה לתתא דלאו לענין צליה אתמר אלא לענין חליטה. 
איכא  הזכירו  והרי''ף שלא  וכמו שכתבתי  חליטה  לענין  חתיכה  הזכיר  כבר 
למימר שסמך על מ''ש בפרק גיד הנשה גבי אומצא דאסמיק חתכיה ומלחיה  
ש''ד דאלמא חתיכה בעי להוציא דם שבו וכ''ש בכבד שהדם כנוס בסמפונות 

להוציאו:   דצריך  ופשיטא  בכלי  ככנוס  שאיןדהוי  פשוט  מנהג  מבשלין   וכן 
כתב ה''ה המנהג הזה לא פשט בכל ישראל וכו' והרשב''ץ    המוח של ראש וכו'.

 תמה על דברי רבינו בזה:  

מה שכתב ה''ה וכ''נ מדברי רבינו ולקדרה   הכבד אם חתכה וכו'.  לחם משנה 
לא סגי וכו'. נראה דיש ט''ס וצ''ל דלקדרה בדלי''ת. ושיעור לשונו כן תחלה 

ינו דלצלי דין הכבד כדין הבשר ואח''כ כתב שנראה כתב שנראה מדברי רב
עוד דין אחר מדברי רבינו דלקדרה לא סגי בחתיכה ומליחה. דאין לומר דקאי  
אדברי הרשב''א שכתב וראוי לחוש לדבריו דדברי הרשב''א הם הפך מדברי  
רבינו. ויש מי שרצה להעמיד גירסת הספרים ופירש הוא וכ''נ מדברי רבינו  

ב''א ז''ל שכ''כ על רבו הרמב''ן ז''ל ודוחק והראשון עיקר. עוד  הם דברי הרש
ק''ק דלפי הנראה מכאן מה''ה ז''ל דחליטה עדיפא ממליחה ולקמן אמרינן  
השובר מפרקתה של בהמה דבחליטה לא סגי אלא במליחה משמע דמליחה 
עדיף מחליטה. וי''ל דהתם כיון ששבר המפרקת ופרש דם האברים שהיה הדם  

א הניחוהו וחזר להיות נבלע מפני כן בחליטה לא סגי דהחליטה מכניס יוצא ול 
בעי התם מליחה אבל   ולהכי  ואסור  והוי דם האברים שפירש  ואינו מוציא 
הכא לא פירש עדיין הדם ובחליטה מהני דמכניס ולא במליחה. ועל מה שתמה 

ו  הר''ן על דברי רבינו ראיתי מה שרצה הרב בעל כסף משנה לישב דברי רבינ
וקשה לי על דבריו במה שכתב להביא ראיה ממאי דאתקיף רב אשי דילמא 
פי קנה חוץ לקדרה הוה דודאי רב ספרא לא דק התם במילתיה ה''נ אית ליה 
לומר דכשאמר רבי זריקא אנא שלקי ליה ואכיל דילמא על ידי חליטה קאמר  

ול''נ דאין הנדון דומה לראיה דודאי רב ס  פרא  ורב ספרא לא דק במלתיה. 
שאל לרבי זריקא מה שאמר לו אביי שישאל דהיינו אי מהני לקדרה בקריעה  



ומליחה בלא חליטה וכיון שעל זה השיב לו רבי זריקא אנא שלקי ליה ואכיל 
ודאי דאיהו דהוה מאריה דעובדא דהוא בעצמו שלקו ודאי דידע דהוה בלא  

דמקשה   חליטה דאם לא כן לא היה משיב כלל לרב ספרא לשאלתו. אבל מאי 
רב אשי ודילמא פי קנה וכו' לאו לרב ספרא מקשה הגמרא אלא לר' זריקא 
גופיה מקשה מה היא הראיה שהביא דקריבו לן קניא מקיפיה הא איהו לא  
ידע היאך נתבשל דלא היה הוא מריה דעובדא שבשלו נמי אמר דלא הוה פי  

ון דרבי  קנה חוץ לקדרה או דילמא חלטוהו ועל דא שייך הך קושיא שפיר כי
זריקה לא הוה התם בעל הבישול. וכן קשה לי על מ''ש הרב בעל כ''מ דקי''ל  
כרב נחמן ורב הונא ולא כאביי דמספקא ליה דלא שבקינן מאי דפשיטא וכו' 
טעם   ונתן  ונאסרת  דאוסרת  רבינו  פסק  אמאי  לרבינו  ר''ל  דהוא  אינו  דזה 

לא מספקא ליה   משום דרצה לפסוק כרב נחמן ורב הונא ובהא דאינה נאסרת
שבק  דלמה  כתב  איך  וא''כ  נאסרת  דאינה  לאביי  דפשיטא  כלל  לאביי 
נסתפק  לא  בהא  הא  דאביי  ספיקא  משום  הונא  ורב  נחמן  דרב  פשיטותא 

 וכדאמר למיסר נפשה לא קא מבעיא לי:  

לאֹ חֲלָטָהּ   ח הֲבָהּ עַל הָאוּר וְּ לאֹ הִבְּ לָהּ וְּ חֹמֶץ אוֹ   ]ג[הַכָבֵד שֶבִשְּ בְּ

עִמָּהּ.  בַשֵל  שֶנִתְּ כָל  וְּ הַכָבֵד  כֻלָהּ אֲסוּרָה  דֵרָה  הֲרֵי הַקְּ חִין  רוֹתְּ בְּ
שִפוּד   לוֹת כָבֵד עִם הַבָשָר בְּ יֶה הַכָ   ]ד[וּמֻתָר לִצְּ הוּא שֶתִהְּ בֵד אֶחָד וְּ

לוֹ:  לָה מִבָשָר הֲרֵי זֶה אוֹכְּ מַעְּ לָאָהּ לְּ אִם עָבַר וּצְּ מַטָה. וְּ  לְּ

משנה   וכו'.   מגיד  שבשלה  סבור   הכבד  ז''ל  שהוא  לומד  אתה  רבינו  מדברי 
והמנהג הנהוג שלא לבשל כבד אלא אחר צליה אינו  שמה שתקנו הגאונים 

הגמרא אינו אוסר ואינו אלא דוקא לכתחלה אבל דיעבד כל שהוכשר לפי דין  
מחלוקת  למעלה  כתבתי  וכבר  ז''ל.  והרשב''א  הרמב''ן  דעת  וזה  נאסר 
המפרשים ז''ל בדין הגמרא אם חיתוך ומליחה מכשירו אם לאו ודעת הרמב''ן  
והרשב''א ז''ל שהוא נכשר בכך. ומ''ש רבינו שאם לא הוכשר לפי דין הגמרא 

דאמר התם שליקה אוסרת  שאוסרת ונאסרת אפשר שהוא סבור כההוא תנא  
ונאסרת. ופשוט הוא שאינה אוסרת ביתר מששים לא יהא חמור מדם עצמו  
רבינו   על  נחלק  ז''ל  והרשב''א  מותר.  השאר  שכל  ודאי  ששים  בו  יש  ואם 

ומותר לצלות באיסור הכבד עצמו ופסק כדברי האומר אוסרת ואינה נאסרת:  
הכבד למטה שדרכן היה    שם בגמ' )דף קי"א( ופירוש והוא שתהיה  כבד וכו'.

שהיו מניחין השפוד בתנור ראשו למטה וזנבו למעלה אבל אם מניח השפוד  
ומותר   לכתחלה  אסור  גוונא  ובכל  ומטה  מעלה  כאן  אין  האש  גב  על  כולו 
דיעבד. וכתב הרשב''א ז''ל שיראה לו שהוא הדין שאסור למולחו לכתחלה על  

 הבשר. ויש חולקין:  



חוֹל מֻתָר     ט לוֹ אֲפִלוּ עִם הַבָשָר שֶאֵינוֹ דָם אֶלָא בָשָר   ]ה[הַטְּ בַשְּ לְּ

הַשוֹבֵר   דָם.  לְּ הֲרֵי  הַדוֹמֶה  שָהּ  נַפְּ שֶתֵצֵא  קֹדֶם  הֵמָה  בְּ רֶקֶת  מִפְּ
בָשָר   מִמֶּנָה  לֶאֱכל  אָסוּר  וְּ בָאֵיבָרִים  לַע  נִבְּ וַאֲפִלוּ   ]ו[הַדָם  חַי 

אַחַר   לַח יָפֶה יָפֶה וְּ יִמְּ תֹךְ הַחֲתִיכָה וְּ חֲלָטוֹ. אֶלָא כֵיצַד יַעֲשֶה. יַחְּ
בָר בֵ  לֶה. וּכְּ בַשֵל אוֹ יִצְּ לאֹ כָךְ יְּ עוֹף וְּ הֵמָה חַיָה וְּ נוּ שֶהַשוֹחֵט בְּ אַרְּ
 יָצָא מֵהֶן דָם שֶהֵן מֻתָרִין:  

וכו'.  מגיד משנה   וה''מ כבדא אבל    הטחול מותר לבשלו  שם מפורש בגמרא 
דעת   וכן  בשר  כשאר  מליחה  צריך  מקום  ומכל  הוא  בעלמא  שומנא  טחלא 

למעל  אמר  ובפירוש  רבינו  לשון  מורה  וכן  כגון המפרשים  האיברים  בדם  ה 
שם )דף קי"ג( השובר מפרקתה של בהמה   השובר מפרקת בהמה וכו'.הטחול:  

וגוזל את הבריות ומבליע דם   קודם שתצא נפשה הרי זה מכביד את הבשר 
ואיבעיא להו הואיל ואיבלע דם באיברים אי שרי למיכל מיניה    xבאיברים  

תיקו דאיסורא לחומרא באומצא או לא וסלקא להו בתיקו. ובהלכות וקי''ל ד 
ע''כ. ויש מן המפרשים ז''ל שדקדקו מכאן דדם האיברים שלא פירש מותר  
דהא הכא דוקא מפני ששבר מפרקתה קודם יציאת נפש הא לאו הכי מותר  
לאכול ממנה באומצא דהיינו בשר חי והביאו ראיות לזה ועיקר. ורבינו כתב  

חי אסור מדבריהם בלא ואפי' חלטו לפי שהוא אינו סובר כן אלא כל בשר  
חליטה או מליחה כמ''ש למטה וזה ששבר מפרקתה קודם יציאת נפש אפילו  
דם  חוטי  היו  שאם  וכתב  הראשונים  כדעת  ס''ל  והרשב''א  אסור.  בחליטה 

אלא בבשר צריך ליטלן שדם העומד בחוטין הרי הוא כפירש ועומד בכלי ע''כ:  
שלא שאלו אלא לאכול    זה מבואר לפי הגירסא שכתבתי למעלה  כיצד יעשה.

עיקר.   וזו  אחרת  גירסא  ויש  מותר.  לקדירה  אפילו  במליחה  אבל  באומצא 
ומתבאר בכיוצא בזה בפ' השוחט )דף ל"ג( גבי החותך בשר מן הבהמה קודם 

 פ''ד נתבאר זה:   וכבר ביארנו שהשוחט וכו'. יציאת נשמה: 

משנה   וכו'.  כסף  בהמה  מפרקת  קי"ג(    השובר  דף  )חולין  הבשר  כל  בפרק 
השובר מפרקת של בהמה קודם שתצא נפשה מכביד את הבשר ומבליע דם 
באיברים איבעיא להו מי שרי למיכל מיניה באומצא או לא תיקו. ומדאיבעיא  
לן בשובר מפרקתה אי שרי למיכל מיניה באומצא למדו המפרשים דכל שלא  

בל באומצא  מיניה  למיכל  שרי  מפרקתה  סובר  שיבר  אינו  ורבינו  מליחה.  א 
היתר זה כמו שיתבאר ולפיכך פירש דהא דאיבעיא לן אי שרי למיכל מיניה 
באומצא ע''י חליטה בחומץ הוא דאיבעיא לן דכל שלא שיבר מפרקתה מישרא 
שיבר   לא  דאפי'  כלל  לן  איבעיא  לא  חליטה  ע''י  אבל שלא  חליטה  ע''י  שרי 

 מפרקתה אסור בלא מליחה:  



נראה מדברי ה''ה   השובר מפרקת בהמה קודם שתצא נפשה וכו'.  לחם משנה 
דסובר דכאן במליחה לחודיה סגי אבל בחליטה קאמר רבינו דלא מהני משום  
דבחליטה מכניס הדם בפנים וזה הדם הוי כאילו פירש ואם יכניסוהו בפנים 
אסור אבל במליחה יוצא ולכך מותר והביא ראיה מפרק השוחט דאמר דחותך  

ה קודם יציאת נשמה ומולחו ואוכלו כשהוא חי והרי שם דכיון דלא בשר בהמ
יצא נפשה הוי כאילו דם הוא רוצה לצאת לחוץ ומחמת הצער שחותך ממנה  
דשאני   לחלק  שיש  אע''פ  מליחה  ע''י  יוצא  קאמר  ומ''מ  בפנים  לדם  מבליע 
שבירת מפרקת דהיא מתאנחת טפי ומכח האנחה גדולה מכניס בפנים הדם 

ויתבאר בכיוצא בזה כלומר אע''פ שאינה ראיה ברורה הוא  לכך כתב ה ''ה 
דמיון לה. ול''נ לומר דמדהזכיר רבינו יחתוך החתיכה וימלח יפה יפה נראה 
דסובר דבעינן כאן חתיכה ומליחה כמו אומצא דאסמיק וכמ''ש רבינו לקמן  
ומליחה.  וכו' דבעי התם חתיכה  ומלחן כדת  וכו' אם חתכן  ובשר שהאדים 

ו דימה הא לההיא דהתם ולכך קאמר דבעי חתיכה וחליטה וא''ש לפי  ורבינ 
זה שהזכיר כאן חתיכה דלפירוש ה''ה חתיכה דנקט כאן כדי נסבה דלא תלי  
מילתא אלא במליחה ולפי זה שכתבתי האי או יצלה דקאמר רבינו הוי בלא 
חתיכה ומליחה וה''ק יחתוך וימלח ויבשל או אם לא ירצה לעשות כן יצלה 

סגי:  דבא  לחוד  בצליה  ומליחה  חתיכה  דבלא  לקמן  כתב  דאסמיק  ומצא 
וכו'.  בהמה  של  מפרקתה  להו    השובר  דסבירא  המפרשים  בשם  ה''ה  מ''ש 

דבשר חי מותר לאוכלו וכתב ורבינו שכתב וכו'. נראה מריהוט הלשון דמשום 
דלרבינו בבשר חי בעינן חליטה הכא בעי מדרגה אחרת כיון ששבר מפרקתה 

מלי  סגי  וצריכה  הכא  כלל  בעי  לא  חי  דבבשר  דס''ל  למפרשים  אבל  חה 
דם  איקרי  מפרקתה  דבשובר  דכיון  הכונה  ודאי  זה  שאין  ובאמת  בחליטה. 
האיברים שפירש שהיה הדם יוצא לחוץ בדין הוא דאפילו למפרשים לא סגי  
לפי   חילטו  ואפילו  כתב  ורבינו  הרב  ומ''ש  מכניס.  שהחליטה  כיון  בחליטה 

ן וכו' ר''ל דצריך להזכיר כאן ואפילו חלטו משום דאי לאו  שהוא אינו סובר כ
הכי אפילו אומצא צריך חליטה ולא אשמעינן רבותא אבל למפרשים אין צורך 
לזה דבלא חליטה אשמעינן רבותא דבחי אפילו בלא חליטה סגי אבל מ''מ 

וכבר ביארנו שהשוחט בהמה וחיה אפילו למפרשים לא סגי כאן בחליטה:  
כלומר ואע''פ שתאמר שע''י כל זה כיון ששבר    דם מותרים וכו'.  ולא יצא מהן

מפרקתו לא יצא הדם יפה ונשאר שם מכל מקום כיון שאין שם הדם עתיד  
לפרוש לא איכפת לן דכבר ביארנו היכא דלא יצא דם מותר משום דהוי דם  
אסור   פירש  שלא  האיברים  דדם  לרבינו  ליה  אית  וכי  פירש  שלא  האיברים 

עתיד לפרוש וכמו שתירץ הכ''מ ולא כמו שתירץ מהר''י ן' חביב  היינו דם ש
ז''ל דלפי הנראה מדברי ה''ה סובר רבינו דדם האיברים שלא פירש נמי אסור  
וכתב שרבינו   וכו'  ויש מן המפרשים שדקדקו מכאן דדם האיברים  מדכתב 



אינו סבור כן משמע שאית ליה דדם האיברים שלא פירוש אסור אלא שצריך  
 דדוקא בשעתיד לפרוש וכמו שכתב הרב בעל כסף משנה:  לחלק 

כֵן   י אִם  אֶלָא  דָמוֹ  מִידֵי  יוֹצֵא  הַבָשָר  יָפֶה   ]ז[אֵין  יָפֶה  חוֹ  מוֹלְּ

דִיחוֹ   אַחַר כָךְ   ]ח[וּמְּ חִלָה וְּ יָפֶה יָפֶה. כֵיצַד עוֹשֶה. מֵדִיחַ הַבָשָר תְּ
יָפֶה   חוֹ  כָךְ   ]ט[מוֹלְּ אַחַר  וְּ מִיל.  הִלוּךְ  דֵי  כְּ חוֹ  מִלְּ בְּ וּמַנִיחוֹ  יָפֶה 

תוֹךְ מַיִם  לִיכוֹ מִיָד לְּ אוּ הַמַּיִם זַכִים וּמַשְּ דִיחוֹ יָפֶה יָפֶה עַד שֶיֵצְּ מְּ
חִין אֲ  רִין  רוֹתְּ פוֹשְּ לאֹ יֵצֵא דָם:   *בָל לאֹ לְּ לַבֵן מִיָד וְּ דֵי שֶיִתְּ  כְּ

וכו'.    ההראב"ד  שיתלבן  ראינו   כדי  ולא  לא שמענו  )זה(  ז''ל  הראב''ד  כתב 
מימינו וכל האדמימות שיצא אחר מליחה ממנו אינו אלא חמר בשר והמחמיר  

 יותר מכן עליו להביא ראיה עכ''ל: 

שם אמר שמואל אין הבשר יוצא   אין הבשר יוצא מידי דמו וכו'.  מגיד משנה  
איתמר רב הונא אמר  מידי דמו אלא אם כן מולחו יפה יפה ומדיחו יפה יפה,  

בי   דחלליה  הא  פליגי  ולא  ומדיח  ומולח  מדיח  תנא  במתניתא  ומדיח  מולח 
ומה שכתב רבינו ומניחו במלחו כדי טבחא הא דלא חלליה בי טבחא ע''כ.  

מיל  סמך    הילוך  שיש  ונראה  צליה.  כשיעור  מליחה  ושיעור  כתבו  ובה''ג 
וד כדי הילוך מיל ופרק לשיעורו של רבינו ממ''ש גבי עיבוד העור וכמה כדי עב 

כלל גדול יש מי שסבור שהמולח את הבשר בשבת חייב משום מעבד ואע''ג 
דקי''ל דאין עיבוד באוכלין לחיוב שבת מ''מ ילפינן מהתם דמליחה היינו עבוד  
וכיון שלא פירשו לנו חכמים שיעורה נראה שהוא שיעור עיבוד, אח''כ מצאתי  

ומ''ש רבינו רשו הגאונים כדי הילוך מיל.  לרמב''ן ז''ל שכתב ושיעור צליה פי 
המים הרותחין, לתוך  מיד  ואמרו שאחר מליחה   ומשליכו  ז''ל  עליו  נחלקו 

כל   דעת  וזה  וכו'  שמענו  לא  זה  א''א  בהשגות  כתוב  וכן  אחר.  דבר  א''צ 
 האחרונים ז''ל ואיני מוצא בזה סמך ברור לדברי רבינו:  

משנה   וכו'.  לחם  מידי  יוצא  הבשר  מי  כת  אין  יש  גדול  כלל  ובפרק  ה''ה  ב 
באוכלין   עיבוד  דאין  דקי''ל  ואע''ג  וכו'  בשבת  הבשר  את  שהמולח  שסובר 
ויש מי שהקשה דהא  עיבוד.  היינו  ילפינן מהתם דמליחה  לחיוב שבת מ''מ 
בפרק כלל גדול )דף ע"ה:( אמרו אמר רב אשי ואפילו רבה בר רב הונא לא 

א לא משוי איניש מכליה עץ ע''כ.  אמר אלא דקא בעי ליה לאורחא אבל לבית
משמע דמליחה דאמרינן התם הוי במלח הרבה דהוא דקא בעי ליה לאורחא 
ועל הא הוא דאמר דאין עיבוד באוכלין והא הוא דמקריא עיבוד אבל מליחה 
דביתא לא מיקרי עיבוד וא''כ איך למד ה''ה דמליחה כי האי הוי עיבוד. ול''נ  



אמר התם הוא דעל דא אמר רבה דיש עיבוד  דאין כאן קושיא כלל דמאי דק 
באוכלין אבל מליחה דביתא לא הוה אמר רבה דהוי עיבוד בהא דהוי אוכל  
אבל במידי דלא הוי אוכל ודאי דהוי עיבוד דאי לא מיקרי הא עיבוד אפילו  
עיבוד   יש  רבה  אמר  לא  דבהא  אשי  רב  אשמעינן  מאי  אוכל  דלאו  במידי 

אוכל   דשאינו  אפילו  אי  מאי  דפשיטא  א''ו  באוכל  שכן  כל  עיבוד  הוי  לא 
דאשמעינן רב אשי הוא דמליחה דלביתא אע''ג דבשאינו אוכל הוי עיבוד לא 
תימא דמליחה כי האי אית ליה לרבה דבאוכל הוי עיבוד דאינו כן אבל מכל  
מקום למדנו דמיקרי עיבוד במידי דלאו אוכל וכיון שכן הרי למדנו השיעור  

ידענו דשיעור עיבוד הוי מיל. ועוד י''ל דלא אמרו שם    דכיון דמיקרי עיבוד הרי
הרבה  במלח  מולחים  אינם  דבביתא  משום  אלא  לביתא  מליחה  הוי  דלא 
וכיון   ולאורחא מולחים במלח הרבה אבל לענין השיעור אחת הן המליחות 
 דלאורחא מקרי עיבוד הוי שיעור מיל אם כן הך נמי דלביתא הוי שיעור מיל:  

נקָֻב     יא מְּ לִי  בִכְּ אֶלָא  חִין אוֹתוֹ  אֵין מוֹלְּ הַבָשָר  חִין  שֶמּוֹלְּ .  ]י[כְּ

חוֹל הַגַס.   מֶלַח עָבֶה כְּ חִין אֶלָא בְּ אֵין מוֹלְּ קֶמַח   ]כ[וְּ שֶהַמֶּלַח דַק כְּ
יוֹצִיא לאֹ  וְּ בַבָשָר  הַמֶּלַח   ]ל[דָם.    יִבָלַע  מִן  הַבָשָר  נַפֵץ  לְּ צָרִיךְ  וְּ

דִיחֶנוּ:   אַחַר כָךְ יְּ  וְּ

משנה   וכו'.   מגיד  אלא  מולחין  אין  הבשר  אין    כשמולחין  שמואל  אמר  שם 
אין   מלוח  שהוא  בעוד  ופירוש  מנוקב.  כלי  גבי  על  אלא  מליח  בשר  מניחין 

העביר ממנו אחר שיעור  מניחין אותו בכלי שאינו מנוקב, ופשוט הוא שאם  
מליחה המלח הראשון וחזר ומלחו שמניחו באי זה כלי שירצה וכי קאמר אין 
מניחין בשר מליח בעודו במלחו הראשון קאמר. ולזה כתב רבינו כשמולחין 
וכו' ונתבאר בגמרא שאם עבר ומלח הבשר בכלי שאינו מנוקב שהוא נאסר  

זה שאזכיר למטה. והרשב''א   ע''י כן גבי ההיא דדגים ועופות שמלחן זה עם
הבשר   את  שפוגם  כ''כ  במלח  נמלח  אם  מנוקב  שאינו  בכלי  מלח  כתב  ז''ל 
מלאכול עמו הרי זה כרותח והדם מתקבץ בכלי והבשר נכבש בתוכו והכבוש 
הוא כמבושל ואסור אפילו בצלי ודוקא כל מה שנכנס בתוך הדם והציר אבל  

קום ואפילו היה מה שבתוך  השאר שאינו עומד בתוך הציר מותר בנטילת מ
הציר שמן לפי שאינו מפעפע הדם ואין השומן מוליך את הדם במקום שאינו  

שם    ואין מולחין אלא במלח עבה וכו'.יכול לילך מחמת עצמו ע''כ דבריו ז''ל:  
רב דימי מלח במלח גללניתא ומנפיץ ליה פירוש מלח גסה. ודעת רבינו שהכל  

ות וללמד בא וזה דעת קצת מפרשים ז''ל.  צריכין לעשות כן ורב דימי להור 
ואפשר שהוא סבור שמן הדין הכל צריכים מלח גס כחול גס ומן הטעם שכתב  
גסה  ביותר  מולח  היה  דימי  ורב  דם  מוציאה  ואינה  נבלעת  הדקה  שהמלח 



גלגלנית חזק כאבן.   וכו'.ובערוך פירוש  וצריך לנפץ הבשר  זה   ומ''ש רבינו 
כ''כ הרבה מפרשים ז''ל שהדבר שמלחו בו נאסר  פשוט. ומ''ש ומנפיץ ליה. ו 

יש מי שפירש   זה מלח מולחין  ובדין באי  עיקר.  וכן  נבלע מהדם  לפי שהוא 
שבכל מלח יכול למלוח אלא שאם מלח במלח דקה צריך לשפשף היטב הבשר  
קודם שישים אותו בכלי כדי להדיחו שאם ישימהו עם קצת מן המלח בכלי  

המים שוברין פליטת כח הבשר ונמצא הדם שעל    שאינו מנוקב להדיחו נמצאו 
)הבשר(   ושעם  היא    ]המלח[פני הבשר  גדולה  לפיכך תקנה  ונבלע בתוכו  חוזר 

למלוח במלח גסה שבמעט שהוא מנפץ אותו ננערת ורשאי להדיח הבשר באי  
זה כלי שירצה וזהו שהיה רב דימי עושה כן, אלו הן דברי הראב''ד ז''ל. וכן  

כן   ומ''ש רבינו ואח''כ ידיחנו.'ל ואינם דברים מוכרחים. הסכים הרשב''א ז'
הוא דעת הרבה מפרשים ז''ל דרב דימי אחר נפוץ היה מדיח וכן עיקר. וכתב  
הרשב''א ז''ל שמצות מליחה היא משני צדדין ואם לא מלח אלא מצד אחד  

 הכשיר בדיעבד עכ''ד: 

משנה   וכו'.  לחם  מולחין  אין  הבשר  הרב    כשמולחין  דהיינו  פירש  המגיד 
גב   על  ואף  בזה  חשש  אין  ראשון  המלח  העביר  אם  אבל  ראשונה  המליחה 
דלדעת רבינו אחר מליחה צריך להשליכו במים רותחין משום דעדיין נשאר  
בו הדם מכל מקום כבר יצא רוב הדם ואין כאן חשש להניחו בכלי מנוקב אבל  

להשליכו אחר    במליחה ראשונה נתבשל בדם ואיקרי מבושל. ומה שכתב רבינו 
המליחה במים רותחים אף על גב דעכשיו אין אנו בקיאים בחליטה וכמ''ש  
הוא ז''ל לעיל וכבר נהגו כל ישראל וכו' אלא כיון שמלחוהו בכל דהו סגי דלא 

 נשאר אלא מעט דם ואף על גב דאין אנו בקיאין בחליטה אין חשש בזה:  

צָלִי מוֹלֵחַ    יב לוֹ אֲבָל לְּ בַשְּ בָשָר שֶצָרִיךְ לְּ בָרִים הָאֵלוּ לְּ כָל הַדְּ

צוֹלֶה מִיָד.   דִיחוֹ   *וְּ יָפֶה וּמְּ יָפֶה  חוֹ  הָרוֹצֶה לֶאֱכל בָשָר חַי מוֹלְּ וְּ
אִם חֲלָטוֹ בְּ  אַחַר כָךְ יאֹכַל. וְּ שֶהוּא יָפֶה יָפֶה וְּ לוֹ כְּ אָכְּ חֹמֶץ מֻתָר לְּ

תוֹת הַחֹמֶץ שֶחֲלָטוֹ בוֹ שֶאֵין הַחֹמֶץ מוֹצִיא הַדָם:   חַי. וּמֻתָר לִשְּ

כתב הראב''ד ז''ל לבשר חי אינו צריך    והרוצה לאכול בשר חי וכו'.    ההראב"ד 
 מליחה דדם האברים דלא פירש מותר וכן כתב רב אחאי ז''ל. עכ''ל:  

משנה  וכו'.  מגיד  האלו  הדברים  צריך    כל  הצלי  שאף  רבינו  מדברי  נראה 
פרק  במנחות  שאמרו  מה  לזה  והביאו  במלחו  לשהות  שא''צ  אלא  מליחה 

יך שיתן בו טעם הרבה כיצד עושה הקומץ רבה )דף צ"א( גבי קדשים שאין צר 
מביא את האבר ונותן עליו מלח וחוזרו והופכו ונותן עליו ומעלהו אמר אביי 
וכן לצלי פירוש וכן לצלי מולחו וצולהו מיד, וזה דעת הראב''ד ז''ל. אבל יש 



מי שגורס וכן לקדרה אינו צריך מלח הרבה ואף לגירסא אחרת פירשו הרבה 
וכן לצלי אם רצה למלוח ולאכול בצלי בלא הדחה   מפרשים ז''ל דהכי קתני

רשאי, והרשב''א ז''ל כתב בספרו הקצר במה דברים אמורים במולחו ומעלהו  
לצלי אבל אם שהה במלחו המלח בולע הדם ונאסר לפיכך מדיחו יפה וצולה 
ואוכל ע''כ. ודברי תימה הם שאם דוקא בשמעלהו מיד הוא שמותר ואם לאו  

נראה שאפילו אם בלע המלח מן  נאסר היה להם לחכמ לגזור בזה אלא  ים 
הדם הכל יוצא על ידי העור, עוד חלק בזה בין נשחטו הוורידין ללא נשחטו  

כבר כתבתי למעלה שיש מן המפרשים    והרוצה לאכול וכו'.ויתבאר פרק ז':  
ז''ל חלוקים בזה ואומרים שדם האברים כל שלא פירש מותר וזה דעת הר''א 

וזה דעת הרמב''ן  ז''ל שכתב בהשג וכו'.  ות א''א לבשר חי אין צריך מליחה 
והרשב''א ז''ל שכל שלא שבר מפרקת הבהמה קודם יציאת נפש שאם חתך  

ואם חלטו בחומץ  ממנה אחר כך מותר לאכלו חי בלא מליחה כנזכר למעלה:  
בפרק כיצד צולין )פסחים דף ע"ד:( נזכר, ובהלכות פרק גיד הנשה האי    וכו'.

דאס ונראה   xמיק  אומצא  שרי,  וחליה  הוא  אסמיק  לא  אסור  וחליה  הוא 
וצריך לחלטו בחומץ אם רוצה לאכלו בעינו   שרבינו מפרש אומצא בשר חי 
ובדלא אסמיק הוא וחומצו מותרין ומכאן הוציא זה ויתבאר לפנינו פירוש 

 אסמיק:  

משנה   וצולה   כסף  מולח  לצלי  אבל  לבשלו  שצריך  לבשר  האלו  הדברים  כל 
וכו'. והרשב''א   מיד. כתב ה''ה נראה מדברי רבינו שאף הצלי צריך מליחה 

כתב בספרו הקצר וכו' ודברי תימה הם שאם דוקא כשמעלהו מיד הוא מותר  
ואם לאו הוא נאסר ה''ל לחכמים לגזור בזה עכ''ל. ואני אומר שאין כאן מקום 

בו:   לגזור  עובר עליו לא חשו  לאכול והרוצה  תימה דכיון דדם שמלחו אינו 
כתב    בשר חי מולחו יפה יפה וכו' ואם חלטו בחומץ מותר לאכלו כשהוא חי. 

דמשמע   זה  את  זה  סותרים  רבינו  שדברי  שנראה  ז''ל  חביב  ן'  מהר''י  הרב 
דטעמא דכשחלטו בחומץ לאוכלו כשהוא חי הוא משום דסבר דדם האיברים 

יפה יפה שלא פירש מותר וזה הפך ממ''ש תחלה הרוצה לאכול בשר חי מולחו  
והאריך בישוב הדבר. והעולה מדבריו הוא שסובר רבינו דם האיברים שלא 
פירש מותר כדמוכח ההיא דחליטה ואפ''ה הצריך בבשר )חי( מליחה משום  
דבכל בשר שיחתך יש לחוש שמא התחיל להתפרד קצת דם מהאיברים ולכך 

אי  צריך מליחה ומיהו א''צ לשהות במלחו כמו לקדרה אלא מליחה דרך ער
כמו לצלי אלא שבבשר החי צריך הדחה יפה אח''כ ולצלי א''צ הדחה משום  
דנורא מישאב שייב ע''כ. וק''ל על דבריו שרבינו כתב מולחו יפה יפה ופשט 
לשון זה משמע דמליחה יפה בעיא כמו לקדרה ולא סגי במליחה דרך עראי  

פ שלא פירש כמו לצלי. וליישב דברי רבינו נ''ל שהוא סובר שדם האברים אע''
אסור אם הוא ראוי לפרוש אבל כשחלטו בחומץ מיצמת צמית ושוב אינו ראוי  

 לפרוש ומש''ה שרי:  



)כתב ה"ה נראה( מדברי רבינו   אבל לצלי מולח וצולה מיד וכו'.  לחם משנה 
דאף הצלי צריך מליחה כו' אלא שאין צריך להשהות השיעור דלקדרה אבל 

דקאמר רבינו ר''ל דאם רצה למלוח ולצלות  מ''מ אין זה מוכרח דאפשר דמאי  
מיד בלא הדחה הרשות בידו. וכמו שפירשו המפרשים שכתב ה''ה בגמרא גבי  
וכן לקדרה אבל אם ירצה לאכול צלי בלא מליחה הרשות בידו ומפני שאין  
ואפשר שהצלי   ז''ל  לעיל בראש הפרק  ה''ה  רבינו כתב  הדבר מוכרח בלשון 

ואם ר מוכרח כדבריו ליש לדחות כדכתיבנא:  צריך מליחה, כלומר אין הדב
וכו'. חי  כשהוא  לאכלו  מותר  בחומץ  משמע    חלטו  חי  כשהוא  רבינו  ממ''ש 

ונראה טעמו משום דאפי'   יכול לאוכלו בחליטה אבל לא מבושל  דדוקא חי 
נימא  ולא  כבד  בחליטת  בקיאינן  דלא  היכי  כי  בקיאינן  לא  בשר  בחליטת 

בד לא וכדכתב הרב ב''י בטור י''ד סי' ע''ג דבחליטת בשר בקיאינן ובחליטת כ
דמאי   דסובר  רבינו  של  זה  לשון  על  ס''ז  סימן  בטי''ד  הרב''י  כתב  יע''ש. 
אבל   ואע''פ שמלחו  לקדרה  דאסור  לומר  היינו  אסור  דכי אסמיק  דאמרינן 
לי   וקשה  ע''כ.  וידיחנו  לקדרה  כמו  יפה  מליחה  שימלחנו  והוא  מותר  לצלי 

מליחה גמורה כיון דבגמרא אמרו דתליא בשפודא ש''ד    מניין לו לרבינו דצריך 
זה  כצלי  לרבינו שתהיה  לו  ומניין  בעלמא  צלי  ככל  דהוי מליחה  נימא  א''כ 
מעולה שצריך שתהיה במליחה לקדרה. לכך נ''ל לומר דהאי מולחו יפה יפה  
דקאמר רבינו כאן לא הוי מליחה דקדרה אלא כדרך כל מליחה דצלי ואע''ג 

מ''מ למליחה דצלי קרי יפה יפה משום שצריך מליחה מכל    דכתב יפה יפה
הצדדים וכמ''ש רבינו פרק ה' מהלכות איסורי מזבח ומצוה למלוח הבשר יפה 
יפה כמולח בשר לצלי שהוא מהפך את האבר ומולח ע''כ. הרי מיקרי יפה יפה 
לצלי בערך שמהפך מכל צד. ובכי האי ניחא דלא שני הך מליחה דצלי משאר  

דצלי. גם עם זה נוכל להליץ בעד הרב מוהר''י ן' חביב ז''ל לעיל גבי    מליחות
הרוצה לאכול בשר חי שכתב דאותה מליחה לא הוי כמו לקדרה והוקשה עליו  
מלשון יפה יפה. ואפשר לומר לדעתו ז''ל דרבינו קורא יפה יפה משום דצריך  

ש רבינו  בדברי  שפירשתי  זה  לפירוש  הוכחה  ויש  הצדדין.  מכל  כתב להפך 
אותה   שאין  להורות  כתב  ושם  לבשלן  מותר  כדת  ומלחן  חתכן  אם  למטה 
המליחה היא הראשונה שהזכיר שהמליחה הראשונה הוי מליחה דצלי ומ''מ 
 אע''פ שפירשתי כן ראוי להחמיר כפירוש הרב כ''מ הואיל ונפק מפומיה דמר: 

וַחֲתִיכָה    יג נִיָה.  שְּ פַעַם  בוֹ  לֹט  יַחְּ לאֹ  בָשָר  בוֹ  שֶחָלַט  חֹמֶץ 

לַח אוֹתָהּ  הַחֹמֶץ אֲסוּרִין עַד שֶיִמְּ תוֹךְ הַחֹמֶץ הִיא וְּ שֶהֶאֱדִימָה בְּ
כֵן   דִים וְּ לֶה. בָשָר שֶהֶאְּ יִצְּ לִיפָה יָפֶה יָפֶה וְּ חַיָה בִקְּ הֵמָה וְּ בֵיצֵי בְּ

לֵאִים דָם. אִם חֲתָכָן  רָקִים שֶהֵן מְּ כֵן הָעֹרֶף שֶבוֹ הַמִּזְּ שֶעֲלֵיהֶן. וְּ



צָלָה  וְּ שִפוּד  בְּ לָאָן  וּצְּ חֲתָכָן  לאֹ  אִם  וְּ לָן.  בַשְּ לְּ מֻתָר  כַדָת  לָחָן  וּמְּ
לָאָן כֻלָן עַ  מַטָה אוֹ שֶצְּ  ל הַגֶחָלִים הֲרֵי אֵלוּ מֻתָרִין: הָעֹרֶף וּפִיו לְּ

וחתיכה שהאדימה שם בכיצד צולין:    חומץ שחלט בו בשר וכו'.  מגיד משנה  
זהו מ''ש אסמיק הוא וחליה אסור ופירוש האדים ותרגום    בתוך החומץ וכו'.

חתכה  דאסמיק  אומצא  האי  אמרו  צ"ג(  )דף  הנשה  גיד  ופרק  סמוק  אדום 
שפיר דמי תלייה בשפודא מידב דייב דמא ושרי  ומלחה ואפילו לקדרה נמי  

וכו'   בה  פליגי  אגומרי  וכן    xאותביה  ביעי  וכן  ליה  שיבא  מישב  והלכתא 
מוזריקי. ונתבארו דברי רבינו לפי מה שהוא מפרש אומצא דאסמיק חתיכה 
שהאדימה בתוך החומץ וכ''כ בה''ג אומצא מטמשיה בחלא ואסוקי ומיכליה  

מיק הוא וחליה אסור דכיון דסמיק פריש ליה דם לאלתר שרי ושרוייה עד דס
מאבראי מאי תקנתיה תלייה בשפודא שרי מידיב דייב חתכה ומלחה אפילו  
לקדרה שפיר דמי אותביה אגומרי פליגי בה וכו' וזהו פירוש רבינו. אבל רובי  
המפרשים ז''ל פירשו אומצא דאסמיק חתיכה שנצרר בה הדם מחמת מכה  

יוצא אלא על ידי חיתוך ומליחה. וכן כתב הר''א ז''ל    ואותו דם מובלע ואינו
זהו וכן ביעי    וכן ביצי בהמה וכו'.בהשגות וזה דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל:  

 ומוזריקי שהזכרתי בסמוך:  

דברי רבינו מבוארים שהם כדברי המפרשים   בשר שהאדים וכו'.   כסף משנה 
ודלא כדסבר ה''ה דלענין חלטו בחומץ מפרש לה רבינו וזה אינו שאף על פי  
שכתב קודם לכן בסמוך לזה בין חתיכה שהאדימה בתוך החומץ הא דבשר  

 שהאדים אינו ענין לו אלא מילתא באנפי נפשה היא וכדברי המפרשים:  

ם זה שהאדים בתוך החומץ ואע''פ שכבר  ג  בשר שהאדים וכו'.   לחם משנה 
כתבו למעלה כייל ליה בהדי תרי אחריני לאשמועינן דבחתיכה ומליחה או  
צליה על גבי גחלים סגי. ומ''ש וצלאן בשפוד אפשר שהוא במליחה מעלייתא 
אם נפרש דיפה יפה שכתב קודם הוא מליחה מעלייתא. ואם נפרש דמליחה 

 רינן דמליחה גרועה היא:  גרועה היא כשאר צלי הכא נמי אמ

שָן אִם תָלָהוּ וּבֵית   ]ל[ראֹש     יד כִבְּ תַנוּר אוֹ בְּ הֵמָה שֶצָלָהוּ בְּ הַבְּ

בֵית   הָיָה  אִם  וְּ שוֹתֵת.  וְּ יוֹצֵא  שֶהַדָם  מֻתָר  מַטָה  לְּ חִיטָתוֹ  שְּ
אָר   וּשְּ תוֹכוֹ.  לְּ קַבֵץ  מִתְּ שֶהַדָם  אָסוּר.  מֹחוֹ  הַצַד  מִן  חִיטָה  הַשְּ
מַטָה אִם הִנִיחַ   מוֹ לְּ הַבָשָר שֶעַל הָעֲצָמוֹת מִבַחוּץ מֻתָר. הִנִיחַ חָטְּ
מוֹ מֻתָר   יֵצֵא דָמוֹ דֶרֶךְ חָטְּ וְּ דֵי שֶיִשָאֵר פָתוּחַ  בוֹ גֶמִי אוֹ קָנֶה כְּ

אִ   ם לָאו מֹחוֹ אָסוּר:  וְּ



שם בפרק גיד הנשה )דף צ"ג:( רישא בכבשא   ראש הבהמה וכו'.  מגיד משנה  
דייב דמא ושרי )אבית( אצדדים מקפא )הוי(    אותביה אבית השחיטה מידב 

דמא ואסיר אותביה אנחיריה דץ ביה מידי )ובזעה( מידב דייב ושרי ואי לא 
ז''ל ובה''ג פירשו   אסיר. ויש שם לשון אחר וקי''ל כי האי לישנא וכן פסקו 
וכתב   רבינו.  דעת  וזה  עצמו מותר  על המוח בלבד אבל הראש  הנזכר  אסור 

לצלי אבל לקדרה אם לא הוציא מוחו אוסר בששים שאי   הרמב''ן ז''ל ה''מ
אפשר שלא יפלוט אע''פ שמונח בקדרתו וצריך לשער בששים בכל המוח ע''כ. 
ואף רבינו מודה בזה. וכתב הרשב''א ז''ל שכשם שהתירוהו בצלי אם תלאו  
ובית שחיטתו למטה כך אם נקב העצם שהמוח נתון בו והניחו על הנקב מותר.  

יפה  עוד כתב שה ומולח  רוצה למלוח את הראש לקדרה חותך אותו לשנים 
יפה הראש מצד פנים והופכו ומולח על השער שאין השער מעכב ע''י המלח 
מעט  אותן  מחתך  לטלפים  הדין  וכן  כתב  עוד  הראש.  שבבשר  דם  להפליט 
ומולח והדם יוצא דרך חיתוך וצריך שיהא חיתוכן למטה עכ''ל. וכבר נתבאר  

 המוח לקדרה:  למעלה דין הכשר

כָל    טו לֶה  שֶתִכְּ עַד  מֵימָיו  קַבֵל  לְּ הַצָלִי  תַחַת  לִי  כְּ מַנִיחִין  אֵין 

עַט  לִי מְּ תוֹךְ הַכְּ לִיכִין לְּ כֵיצַד עוֹשִין. מַשְּ מוּמִית שֶבוֹ. וְּ אֶה אַדְּ מַרְּ
וּמַנִיחַ    ]מ[ לָה מֶלַח  מַעְּ שֶל  נוּנִית  הַשַמְּ לוֹקֵחַ  וְּ שֶיִצָלֶה  עַד  לִי  הַכְּ

נוּנִית אֲסוּרָה:  הַמַּיִם שֶל מַטָה שֶתַחַת הַשַמְּ  וְּ

בפרק כל הבשר )דף קי"ב( אמר   אין מניחין כלי תחת הצלי וכו'.   מגיד משנה  
מראה  כל  שיכלה  עד  בשר  תחת  כלי  מניחין  אין  שמואל  אמר  נחמן  רב 
אדמומית שבו מנא ידעינן מר זוטרא משמיה דרב פפא אמר משתעלה תמרתו  
פי' שהאש מעלה תמרות עשן מחמת השומן הנוטף עליו מתקיף לה רב אשי  

ל אשי  רב  אמר  אלא  מטא  לא  עילאה  מטא  תתאה  לה ודילמא  לית  עולם 
תקנתא אלא משדא ביה תרי )תלת( גללי מילחא )ושדי להו ובתר הכי( שפו  
להו. ובהלכות כתבו הא דשמואל ורב אשי ולא כתבו הא דרב פפא נראה מזה 
דהא דרב אשי אפי' קודם שתעלה תמרתו היא וכן נראה מדברי רבינו. אבל  

רתו היא בדוקא הרשב''א ז''ל כתב שיראה לו דהא דרב אשי לאחר שתעלה תמ
חוששים  אסור  הרבה  מלח  אבל  מלח  מעט  דדוקא  ההלכות  בעל  בשם  ועוד 
שמא ישבור כח הדם ויתערב עם השומן. וי''מ שכתבו שכיון שכן עכשיו אין 
אנו בקיאין בשיעור המלח ולפיכך אסור ליתן כלי תחת הבשר לעולם. והוא 

דה' מותר  הרבה  מלח  בו  נתן  ואפי'  ועשה  עבר  שאם  כתב  בשל  ז''ל  ספק  'ל 
ע''כ. והכבד נתבאר שם בגמ' שאסור מפני שדמו צף שלא  ולקולא  דבריהם 
כדם הבשר ואם הבשר היה מלוח ומוכשר אף לקדירה דעת קצת המפרשים 



ז''ל שמותר לתת תחתיו כלי מיד וא''צ שום דבר. וזה דעת הרשב''א ז''ל ואין  
 כן דעת רבינו ויתבאר לפנינו בדין בני מעיין שמלאן:  

כתב ה''ה דדעת רבינו וההלכות   אין מניחין כלי תחת הצלי וכו'.   חם משנהל 
דההלכות   וכיון  היא  תמרתו  שתעלה  קודם  קי"ב(  )דף  אשי  דרב  דהא  הוא 
הביאו דברי שמואל ורב אשי וכן רבינו הביא לשון שהזכיר שמואל עד שתכלה 

גי  כל מראה אדמימות וכו' וכתב תקנתא דרב אשי משמע דאית ליה דלא פלי 
וכדהקשה  עליה  אשי  רב  דפליג  משמע  אדמימות  שתכלה  עד  דלשון  ואע''ג 
הרב''י ביו''ד סי' ע''ו דאי רב אשי איירי קודם שתעלה תמרתו כדפירש ה''ה 
מאי אהני לן כילוי אדמומית אי יהיב תרי גללי דמלחא לאלתר שרי ולמה לי  

שתעלה   למנטר עד שתכלה אדמומית א''ו אי אמרינן דרב אשי איירי קודם
תמרתו ע''כ פליג אדשמואל. מדברי ה''ה אינו נראה כן אלא דרב אשי לא פליג  
עליה דשמואל אלא מפרש דבריו וכילוי האדמומית הוא בענין זה דיהיב תרתי  
מדשמואל   התם  גמרא  פריך  מאי  דא''כ  זה  על  וקשה  וכו'.  דמלחא  גללי 

א מאי  אדשמואל דאמר שמואל ככר שחתך עליה בשר אסור לאכלה הא הכ
והשומן   למטה  יהא  והדם  דמלחא  גללי  תרתי  דיהיב  הוא  שמואל  דקאמר 
למעלה וישליך הדם וא''כ אין מקום לקושיא כלל. ולתרץ זה ועוד מה שהקשה 
לן   איכפת  מאי  אשי  דלרב  ה''ה  לדעת  פליגי  דלא  אפשר  דהיכי  הרב''י 
תלי   מילתא  דלשמואל  דודאי  סוברים  וההלכות  דרבינו  נראה  מדאדמומית 

לוי האדמומית דהיינו שתעלה תמרתו אבל משום דהבשר שלמעלה לא בכי 
תרתי   להשליך  הצריכו  וכו'  למטה  תתאה  ודילמא  שהקשה  וכמו  יפה  נצלה 
גללי דמלחא אבל לעולם הבשר אשר הוא אצל האש וידענו שהעלה תמרתו  
כיון שכלה אדמומית מותר. ומ''ש רבינו כיצד יעשה כו' הכי קאמר כיצד יעשה 

יהיה האחד אצל האש ושלמעלה הימנו לא נצלה ויטעה עצמו בכך  דלפעמים  
כדי שלא יטעה עצמו ישים תיכף תרתי גללי דמלחא ובזה יסתלק עצמו מחשש 
זה דהדם יהיה למטה והשומן צף למעלה מ''מ למדנו מדברי שמואל דהצד  
דפריך   דגמרא  קושיא  א''ש  והשתא  סגי  תמרתו  משתעלה  האש  אצל  אשר 

ואל דהא התם נצלה הבשר ועדיף מתעלה תמרתו ומ''מ  קשיא דשמואל אדשמ 
קאמר שמואל דאסור לאכלה לככר שחתך עליה בשר. ומ''ש ה''ה ז''ל והוא  
וכו' הטעם הוא  וכו' דהוה ליה ספק של דבריהם  ז''ל כתב שאם עבר ועשה 
משום דהוי מבושל דדם מבושל אינו חייב עליו אלא מדרבנן וכן מבואר בדברי  

 הטור ז''ל: 

לָהּ   טז אָכְּ לְּ מֻתָר  צָלִי  בָשָר  עָלֶיהָ  שֶחָתַךְ  אֶלָא   ]נ[פַת  שֶאֵינָהּ 

נוּנִית   נקָֻב שַמְּ מְּ לִי  בִכְּ אֲפִלוּ  זֶה  עִם  זֶה  לָחָן  שֶמְּּ עוֹפוֹת  וְּ דָגִים 



אֵין    ]ס[הַדָגִים אֲסוּרִין שֶהַדָג   רָפֶה וּבוֹלֵעַ דָם הַיוֹצֵא מִן הָעוֹף. וְּ
הֵמָה אוֹ חַיָה:   שַר בְּ  צָרִיךְ לוֹמַר אִם מָלַח דָג עִם בְּ

ככר שחתך עליה בשר צלי אסור לאוכלה שם    פת שחתך עליו וכו'.   מגיד משנה  
ואמרו שם דרבא אכיל ליה וקרי ליה חמר בשר. ובהלכות פסקו כן כרבא וכתב  
הרשב''א ז''ל שהגיע הצלי לכדי שיעור צלייה עד שיהא ראוי לאכילה. ויש מי  
שכתב דכל שהגיע למאכל בן דרוסאי שהוא שליש בשול מותר ואם הבשר היה 

דגים ועופות  שיש מתירין אפי' נתינת הכלי מיד:    מוכשר לקדירה כבר כתבתי 
רב נחמן דגים ועופות שמלחן זה עם זה   xשם )דף קי"ב:( אמר    שמלחן וכו'. 

נמי   ועופות  עופות  אפילו  מנוקב  שאינו  בכלי  אי  דמי  היכי  והקשו  אסורים 
אסירי אי בכלי מנוקב אפי' דגים ועופות נמי שרי ותירצו לעולם בכלי מנוקב  

דרפי קרמייהו קדמי ופלטי ועופות קמיטי ובתר דניחי דגים פלטי  דגים משום  
עופות והדר בלעי מינייהו ע''כ. ופירש רבינו שהדגים בלבד אסורין וכן פירש  
רש''י ז''ל וכן הסכים הרשב''א ז''ל וכן עיקר. וכתב רבינו ואין צריך לומר אם 

ה למד שעופות  מלח דג עם בשר בהמה או חיה ופשוט הוא וכ''כ ז''ל ומכאן את
עם בהמה וחיה מותר למולחן ביחד והטעם מפני שהעופות פולטין ציר כל זמן  
שבשר בהמה פולט דם אבל הדגים ממהרין לפלוט אפילו ציר וגם זה פשוט.  
ויש מן המפרשים ז''ל שלמדו מדין איסור הדגים שאם יש בשר שנמלח ושהה 

עשר שתים  שהוא  צירו  פליטת  כל  שיגמור  כדי  עד  שאסור  במלחו  שעות  ה 
למלוח בשר אחר על גביו שהרי בשר זה כדגים. ומ''מ נראה מדברי רבינו שהוא 
אינו גורס אלא דגים רפו קרמייהו ושואבין וכן מצאתי בקצת נוסחי ההלכות  
אחד   בשם  ז''ל  הרשב''א  כתב  מזו  וגדולה  אמת.  המפרשים  דין  זה  כל  ועם 

ב לשהותו  אסור  מעצמו  שנמלח  בשר  שאפילו  יותר  מרבותיו  הראשון  מלחו 
מן   כתבו  עוד  ז''ל.  עכ''ד  קליפה  צריך  ושהה  עבר  ואם  ציר  פליטת  מכדי 
המפרשים שהבשר שלא נמלח כלל אסור ליתנו עם הבשר המלוח תוך שיעור  
מליחה לפי שזה הטפל בולע מדמו של זה שהרי אין לומר מתוך שטרוד לפלוט  

כשם שפולט דם שלו אינו בולע ואם עבר ושהה הרי הוא מוכשר עם מליחתו ש
כך פולט דם הבא חוצה לו אבל הבשר שנמלח והודח ונתנוהו עם בשר מלוח  
תוך שיעור מליחתו אין לו תקנה אם יחזור וימלחנו שכיון שאין לו לבלוע דם  
של עצמו אינו פולט ע''י מליחת דם הבא מחוצה לו וצריך קליפה. כך העלה 

 רה:  הרשב''א ז''ל דינין אלו ואין להם ראיה ברו

לָן עוֹפוֹת    * יז וּבִשְּ וּבֵיצִים  בָשָר  חֲלָלָן  וּמִלֵא  לֵמִים  שְּ שֶהִנִיחָן 

יָפֶה.  יָפֶה  לָחָן  שֶמְּּ פִי  עַל  אַף  וְּ תוֹכָן  לְּ יוֹצֵא  דָם  שֶהֲרֵי  אֲסוּרוֹת 



לָאָן הֲרֵי אֵלוּ  אִם צְּ תוֹכָן שָלוּק אוֹ צָלוּי. וְּ וַאֲפִלוּ הָיָה הַבָשָר שֶבְּ
לָה:  מֻתָרוֹת אַף עַל פִ  מַעְּ תוֹכָן חַי וַאֲפִלוּ פִיהֶן לְּ  י שֶהַבָשָר שֶבְּ

כתב הראב''ד ז''ל זה אין לו טעם אם   עופות שהניחם שלמים וכו'.    ההראב"ד 
 הוא מלוח כל צרכו והבשר שבתוכו צלוי איזה דם יאסור אותו. עכ''ל:  

בפסחים בפ'    עופות שהניחן שלמים ומלא חללן בשר וביצים וכו'.  מגיד משנה  
כיצד צולין )דף ע"ד( אמר רבא האי מולייתא שריא א''ל אביי והא קא בלעא  
דמא א''ל כבולעה כך פולטה נימא מסייע ליה )לרבא( נותן את כרעיו ואת בני  
מעיו לתוכו מ''ט לאו משום דאמרינן כבולעו כך פולטו ודחו לא שאני התם  

)מידב דייבי( ע וד הביאו סייעתא לרבא כיון דאיכא בית השחיטה דמחלחל 
לי   הב  טפליה  מעלי  אי  לן  ואמר  לרב  גוזלא  בר  ההוא  טפליה  סבא  מדרבין 
דאיכול פירוש טפליה בבצק ודחו ההיא בסמידא פירוש עסה של סלת ואינה 
פולטו   כך  וכבולעו  ממנו  ויוצא  זב  והדם  ומלחלח  גסה  שהיא  כ''כ  נדבקת 

ר אווזא ואמר אי לאו  והקשו והא רבא איקלע לבי ריש גלותא וטפלו ליה ב
דחזיתיה דזיג כזוזא חיוורא לא אכלי מיניה. פי' שהיה לבן הבצק אלמא לא 
קמח  רבינו  ופי'  דשריר.  בחיורתא  ההיא  ותירצו  פולטו  כך  כבולעו  אמרינן 
מפני   הוא  שהטעם  אחד  והכל  מנופה  קמח  שכתב  מי  ויש  שלתתן,  חטים 

שבולע   מה  פולט  ואינו  הרבה  נדבק  הבצק  דק  דגמ' שכשהקמח  ומסקנא 
הילכתא דסמידא בין אסמיק בין לא אסמיק שריא דחיורתא אי זיג כזוזא 
שרי   אסמיק  לא  אסיר  אסמיק  קמחיא  דשאר  אסיר  לא  ואי  שריא  חיורא 
והלכתא מולייתא שריא ואפילו פומה לעיל וכתבו בהלכות בפרק גיד הנשה 

בינו שמה ודוקא לצלי כעין הפסח שהוא צלי אבל לקדרה לא ע''כ. והנה דעת ר
שכתוב בהלכות אבל לקדרה לא אע''פ שהוא מלוח ומוכשר לקדרה דאי לא 
כדינו אסור   הוכשר  בשר שלא  דכל  הוא  דפשיטא  ותו  מולייתא  איריא  מאי 
בקדרה ואוסר תערובתו א''ו דעת ההלכות הוא שאע''פ שהיה לעיל הכל מלוח 

לפי שיטה אסור והוסיף רבינו לבאר שאפילו הבשר שבתוכו מבושל וכן בדין  
זו שהרי הטעם הוא מפני שהעופות פולטים ובולע מה שבתוכן וא''כ מה לי  
מבושל מה לי שאינו מבושל. וה''ר משה כהן כתב זה תימה גדול ולא ידעתי  
מאין הוציא זה ומ''מ בתשובות הגאונים מצאתי כדבריו וצ''ע עכ''ל. וכן אתה 

ר  שהזכיר  מעים  בני  מדין  הוא  כן  הגאונים  שדעת  בשם  למד  בסמוך  בינו 
הגאונים נראה שהן סבורין שכל הסוגיא הזו אפי' בבשר מלוח היא ואעפ''כ  
הוה פליג אביי וטעמא מפני שאין המלח בשעור מליחה מפליט כל הדם וזהו  
כדי   מליחה  אחר  רותחין  מים  לתוך  הבשר  להשליך  למעלה  רבינו  שהצריך 

וכשחללן מלא מבשר אין המים ה יצא דם  ולא  נכנסין  שיתלבן מיד  רותחין 
ע''י   כך פולטו  )אלא( בצלי דכבולעו  ועד כאן לא פליג עליה רבא  יפה  לתוכן 



האור ואפי' אינו מלוח כלומר שלא שהה במלחו לדעת רבינו שמצריך מליחה 
לצלי אבל לקדרה אפי' רבא מודה וזהו שלא הזכירו כאן מליחה כלל. ועוד  

א מייתי ראיה מההוא  דאם איתא דבמלוח ומוכשר לקדרה מודה אביי מאי ק
כל   ז''ל אבל  זהו דעתם  היה.  כדינו לקדרה  דילמא מלוח  לרב  גוזלא דטפלו 
והם  כן  סבור  שהוא  ז''ל  הלוי  אהרן  מה''ר  חוץ  בזה  חלוקים  האחרונים 
מפרשים דכולא סוגיא בבשר שלא נמלח כדינו לקדרה שלא היה דרכן למלוח  

רה בכל גוונא מותר  כן לא לצלי ולא לטפול בבצק אבל במלוח ומוכשר לקד
שאינו פולט דם אח''כ. וזה דעת הר''א ז''ל שכתב בהשגות א''א דבר זה אין  
לו טעם אם הוא מלוח כל צורכו והבשר שבתוכו צלוי אי זה דם יאסור אותו  
ע''כ. ועל פיהם נוהגין בזה היתר בכל מקומותינו שאין חוששין אחר מליחה 

 לקדרה כלום: 

משנה   וכו'. עופות    לחם  שלמים  שדעת   שהניחן  למד  אתה  וכן  ה''ה  כתב 
הגאונים וכו' קשה דבני מעים דלקמן אין צריכין לחליטה ואפילו מליחה וכמו  
שנתבאר בפ''ז ומפני כן אמרו שם דהיכא דמלאן בשר שלוק או צלוי מותרים 
שהבשר   שמלחו  בשר  היה  אם  אבל  מעים  בבני  דם  מחזיקים  דאין  משום 

שישליכ צריך  שבמפנים  שמבחוץ  הבשר  דאפילו  ודאי  רותחים  מים  לתוך  נו 
מלוח לחוד סגי דהחליטה דמבחוץ מועיל למה שבפנים ואפי' שלא תאמר כן  
בלע   חיישינן שמא  סגי דלא  ושלוק  צלוי  נאמר שאם הבשר שבתוכו  לפחות 
מהבשר שבחוץ שכיון שחלטוהו לבשר שבחוץ סגי דהחליטה שעושין לבשר  

עצ  לבשר  מועיל  רותחין  סובר  במים  דרבינו  אע''ג  לאחר  יפלט  שלא  כדי  מו 
נכנסים מצד הבשר   ]המים[שאפילו לעופות עצמם אינו מועיל מפני שאין )הדם(  

שבפנים   הצד  ומן  בפנים  המים  נכנסים  ואינם  מלא  שהחלל  מפני  שבפנים 
יפליטו העופות לבשר שבתוכו אפילו שיהא צלוי או שלוק מ''מ מנין לה''ה 

ן הוכחה מדבריהם כדכתיבנא. וי''ל דמ''מ למד ה''ה שהגאונים יסברו כן דאי 
כן דלא אמרו הגאונים דינם בבשר שמלאו דאם הבשר שבתוכו צלוי או שלוק  
מהני דבני מעים אין זה חידוש דפשיטא דאין מחזיקים דם בבני מעים וכ''ת 
שהבשר   אפילו  אותו  שמחליטין  בבשר  אבל  ושלוק  צלוי  דבעי  קאמר  הכא 

כ  סגי  מלוח  הגאונים שבתוכו  צריכין  היו  ה''ג  דכי  למעלה אכתי קשה  מ''ש 
ועוד דאם   ולא בבשר.  לחוד  א''ו דאין להם היתר אלא בבני מעים  לאודועי 
איתא דבמלוח ומוכשר מודה אביי מאי מייתי ראיה וכו' אע''ג דלדעת רבינו  
נמי קשה דלוקמה שמלחו הבשר והשליכו במים רותחים דהיינו חליטה י''ל 

מורג היו  בגמרא  דלא  כדאמרינן  לחוד  כבדא  לחלוט אלא  הגמרא  בימי  לים 
דחלטיה ברותחין וכחל אבל בשר לא היו חולטין אותו אלא בשעת בישול היו  
משליכין אותו במים רותחין אבל קודם שעת בישול לא היו חולטין אותו אבל  

 מליחה לקדרה כבר נהוג הוא ולכך קשיא ליה להרב המגיד:  



אוֹ  יח שָלוּק  אוֹ  צָלוּי  בָשָר  בְּ זוֹ  דֶרֶךְ  עַל  אָן  שֶמִּלְּ מֵעַיִם  נֵי  בְּ

בֵיצִים   בְּ אָן  שֶאֵין   ]פ[שֶמִּלְּ מֻתָרִין  אֵלוּ  הֲרֵי  לָאָן  קְּ אוֹ  לָקָן  וּשְּ
אוֹנִים:   ]צ[מַחֲזִיקִין  כֵן הוֹרוּ הַגְּ נֵי מֵעַיִם. וְּ  דָם בִבְּ

וכו'.  מגיד משנה   בבני   בני מעים  ופירש שאין מחזיקין דם  נכונה  זו הוראה 
מעים כדאיתא פ' כל הבשר ויתבאר פ''ז מה הן בני מעים אלו וכיון שהבשר  
אע''פ   בלבד  מלוח  היה  אם  אבל  חשש  שום  כאן  אין  צלי  או  שלוק  שבתוכו 

חוששין  שמוכשר   שהם  והגאונים  רבינו  שיטת  לפי  לחוש  יש  עדיין  לקדירה 
 אחר מליחה לקדרה כנזכר למעלה: 

חֻתָכִין אִם    יט לֵמִים בֵין מְּ לָאָן בֵין שְּ בָצֵק וּצְּ פָלָן בְּ עוֹפוֹת שֶטְּ

גַסָה   סלֶת  בְּ פָלָן  פֵלָה טְּ הַטְּ אֶת  אוֹכֵל  פֵלָה  הַטְּ מִיקָה  הִסְּ אֲפִלוּ 
קֶמַח  בְּ פָלָן  טְּ אִם  וְּ הַדָם.  יוֹצֵא  וְּ פָרֶרֶת  מִתְּ גַסָה  שֶסלֶת  נֵי  מִפְּ
מוֹ הַכֶסֶף מֻתָר לֶאֱכל  בָנָה כְּ פֵלָה לְּ תָה הַטְּ תָן אִם הָיְּ חִטִים שֶלָתְּ

בִשְּ  פָלָן  טְּ אֲסוּרָה.  לָאו  אִם  וְּ דִימוּ  מִמֶּנָה  הֶאְּ אִם  מָחִין  קְּ אָר 
דִימוּ מֻתָרִין:   אִם לאֹ הֶאְּ  אֲסוּרִין וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  בבצק  שטפלן  שהזכרתי    עופות  בסוגיא  זה  נתבאר  כבר 
מלוחין   שהעופות  אע''פ  הן  אלו  דינין  והגאונים  רבינו  שיטת  ולפי  בסמוך 

אם לאו אסורה. ומוכשרין לקדרה ומ''מ אין לחוש אלא בטפלה בלבד. וז''ש ו 
לחלק  שיש  אלא  העוף  נאסר  שאינו  במולייתא  כן  סבור  שהוא  ואפשר 
דמולייתא כל שהיא בקדרה הרוטב מוליך הכל ונאסר וכן עיקר בדעתו ז''ל.  
ולפי שיטת האחרונים ז''ל כל זמן שהעופות מוכשרין לקדרה בכל גוונא אף 

 טפילתן מותרת:  

לַבֵן הַסַכִין   ]ק[סַכִין שֶשָחַט בָהּ אָסוּר     כ תֹךְ בָהּ רוֹתֵחַ עַד שֶיְּ לַחְּ

עֶשֶר  קָשָה  קַע  קַרְּ בְּ עָצֶנָה  יִנְּ אוֹ  חֶזֶת  מַשְּ בְּ חִיזֶנָה  יַשְּ אוֹ  בָאוּר 
מֻתָ  רוֹתֵחַ  בָהּ  חָתַךְ  אִם  וְּ עָמִים.  נוֹן פְּ צְּ בָהּ  חוֹתֵךְ  אֵינוֹ  כֵן  וְּ ר. 

הֵדִיחַ   אִם  וְּ חִלָה.  כַתְּ לְּ הַחֲרִיפִים  בָרִים  מִדְּ כַיוֹצֵא בוֹ  הַסַכִין    ]ר[וְּ
כַיוֹצֵא בוֹ אֲבָל לאֹ רוֹתֵחַ:   נוֹן וְּ תֹךְ בוֹ צְּ לִי מֻתָר לַחְּ חָהּ בִכְּ  אוֹ שֶקִנְּ



בפ' כל הבשר )דף    רותח וכו'.סכין ששחט בה אסור לאכול בה    מגיד משנה  
קי"א:( אמר רב נחמן אמר שמואל סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח  
צונן אמרי לה בעי הדחה ואמרי לה לא בעי הדחה ע''כ. וכתב רבינו ואם חתך 
בה רותח מותר. ונראה שהוא מפרש האי אסור לחתוך בו לכתחלה אבל דיעבד  

חיטה צונן כדאיתא פ''ק ויתבאר  מותר והטעם משום דקי''ל כמ''ד בית הש 
פי''ז. עוד הקל רבינו והכשיר לכתחלה בנעיצה עשר פעמים ואף על פי שבסכין  
כבר   כאן  י''ז  פרק  כנזכר  בצונן  אלא  בקרקע  נעיצה  מספיק  אינו  נכרים  של 
נתבאר שבית השחיטה צונן והרי היא לחתוך בה רותח לכתחלה כסכין של 

ומה שכתב רבינו זה נראה לדעת רבינו.    נכרים שבלעה בחמין לחתוך בה צונן 
הוציאו ממה שאמרו שם גבי בשר בחלב    וכן אינו חותך בה צנון וכיוצא בו וכו',

הנמצא  ולפי  ט'  פרק  שיתבאר  כמו  חריפותו  מתוך  הסכין  מן  בולע  שהצנון 
בו   צונן שאינו חריף מותר לחתכו בסכין ששחט  כל דבר  רבינו  בקצת ספרי 

לא דאמר  כמאן  פוסק  הנמצא   והוא  ולפי  דבריהם.  בשל  להקל  הדחה  בעי 
במקצת ספרים לכל צונן צריך לכתחילה קינוח או הדחה וכן עיקר. ויש לקצת 
המפרשים בזה שיטה אחרת שהם מפרשים דאע''ג דבית השחיטה צונן ה''מ 
שאינו בולע אבל הסכין ששוחטין בו בולע הוא מתוך דחקו וחוזר ופולט ע''י  

אסור אא''כ הוכשר הכשר גמור כדין סכין של נכרים   רותח גמור ואפי' דיעבד
ויתבאר דינו פי''ז ולחתוך בו צונן מקנחו או מדיחו ודיו וכההוא לישנא דאמר 
בעי הדחה, ויש מי שפירש לא בעי הדחה אלא קינוח דודאי לכולהו לישני לא 

 וכן דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל:   ]והדחה[בעי קינוח 

כתב ה''ה והרי    בה אסור לחתוך בה רותח עד וכו'.סכין ששחט    לחם משנה  
הוא )ראוי( לחתוך בה רותח וכו'. קשה דא''כ אמאי בפי''ו כתב רבינו דסכין  
של נכרים לשחוט בה לא סגי בנעיצה עשר פעמים שכן השוה אותו שם לענין  
הכשר כמו לחתוך בה רותח שצריך ליבון או השחזה שכן כתב ואם היו בה 

ור  וכו'  דבית  פגימות  כיון  הא  וכו'  מלבנה  לשחוט  או  חמין  בה  לאכול  צה 
רותח  בליעה של  ז''ל  ה''ה  לדעת  רותח  בלע  אע''פ שהוא  צונן  הוי  השחיטה 
דהוי   דשחט  היכא  התם  למה  ועוד  פעמים  עשר  בנעיצה  סגי  צונן  לחתיכת 
כחתיכת צונן קאמר דמדיח וכאן כשחתך רותח לא קאמר דמדיח אף על גב  

מקום מי שבלע צונן לחתוך בו רותח הוי כמו מי שבלע  דהכא בלע צונן מכל  
חמין לחתוך צונן לדעת הרב המגיד. ויש לומר דצונן דבית השחיטה לאו צונן  

דמי לסכין ששחט   ]לא[גמור הוא דמכל מקום הוא חם קצת וכן סכין של נכרים  
בה דסכין של נכרים בלוע טובא שחתכו בו פעמים הרבה אבל זה אינו אלא 

מו שחילקו התוספות בפ''ק דחולין וא''כ ה''ה דימה הנושאים דבכל  אקראי וכ 
חד מינייהו איכא חדא לטיבותא וחדא לריעותא אבל נושא שיהיה בו תרתי  
חדא  ביה  דאיכא  צונן  בו  לחתוך  נכרים  של  דסכין  להני  דמי  לא  לריעותא 
לריעותא דהסכין בלוע טובא ואיכא ביה חדא לטיבותא דהוא חותך צונן גמור  



רותח ול בו  לחתוך  בה  ששחט  וסכין  קצת  דחם  השחיטה  בית  לצונן  דמי  א 
איכא ביה חדא לטיבותא וחדא לריעותא ג''כ דהסכין אינו בלוע הרבה אלא 
באקראי היינו חדא לטיבותא וחדא לריעותא דהך צונן לא דמי לצונן דהתם 
נכרים  של  סכין  אבל  אותם  דימה  שכן  וכיון  קצת  חם  הוי  דהכא  צונן  דהך 

ט איכא ביה תרתי לריעותא דהסכין הוא בלוע טובא והצונן אע''פ שמה לשחו 
סגי  לא  ולכך  קצת  דחם  השחיטה  בית  צונן  דהיינו  גמור  צונן  אינו  שחותך 

כתב ה''ה   וכן אינו חותך בה צונן וכו'.בנעיצה י' פעמים כי הני דלא דמי להנך:  
ונ''ל דט''ס הוא ויש מי שפירש וכו' דודאי לכולהו לישני לא בעי קינוח ע''כ.  

דסבר   קמא  כפירוש  לאו  כלומר  קינוח  בעי  לישני  דלכלהו  לומר  צריך  והכי 
דלל''ק בעי הדחה או קינוח ולל''ב לא בעי כלל דאינו כן אלא לל''ב נמי בעי 
ויש  כל''ב.  הלכה  זה  ולפי  הדחה  נמי  בעי  דלל''ק  אלא  פליגי  ולא  קינוח 

ח והדחה וה''פ דלא תימא נוסחאות שכתוב בהם דלכלהו לישני לא בעי קינו 
דלל''ק בעי תרתי קינוח והדחה ובתר קאמר בקינוח לחוד דודאי אפילו לל''ק  
לא בעי תרוייהו אלא לל''ק בעי הדחה ולא סגי בקינוח דגריע מהדחה ולל''ב  
לכלהו   דודאי  לישנא  דהך  עיקר  נ''ל  שהגהתי  מה  ומ''מ  בקינוח.  אפילו  סגי 

שפירש ה''ה ולפי זה אפילו פירוש קמא לישני משמע דבא לדחות פירוש קמא  
 לא סבר דלל''ק דבעי תרוייהו עד שהוצרך לדחותו בפירוש בתרא: 

עָרָה שֶמָּלַח   כא תָה שוֹעָה בַאֲבָר אָסוּר   ]ש[ קְּ בָהּ בָשָר אֲפִלוּ הָיְּ

לַע הַדָם בַחֲרָסֶיהָ:   בָר נִבְּ עוֹלָם שֶכְּ  לֶאֱכל בָהּ רוֹתֵחַ לְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בשר  בה  שמלח  יהודה  קערה  רב  אמר  שמואל    שם  אמר 
קערה שמלח בה בשר אסור לאכול בה רותח וכו' ההיא פינכא דהוה בי רב  
אמי דמלח בה בשרא ותברה. וכתב רבינו של חרס לפי שאם היתה מכלי שטף  
היתה נכשרת בהגעלה אבל כלי חרס אפילו משועין באבר אין להם תקנה כמו  

תב דדוקא כשאין  שיתבאר פרק י''ז. ונחלקו המפרשים ז''ל בדין זה יש מי שכ
אפילו   שכתב  מי  ויש  נאסרה  לא  מנוקבת  היתה  אם  אבל  מנוקבת  הקערה 
מנוקבת וכן הכריע הרשב''א וכתב כיצד נתן בה רותח נגוב צריך קליפה נתן  
בה רותח לח כבשר רותח שאי אפשר בלא רטיבות קצת צריך נטילת מקום 

. עוד כתב  נתן בה צונן לח מתירין אותו שהקערה אחר שהודחה צוננת היא
שיראה לו דלצונן כל שנתקנחה יפה אפילו לכתחלה מותר להשתמש בה ע''כ.  
ויש מן המפרשים שכתבו שכלי של חרס שאסור להשתמש בו בחמין לעולם 
אף בצונן אסור להשתמש בו לכתחלה דילמא אתי לאישתמושי בחמין והיינו  

חמץ ומצה דתברה ר' אמי לההיא פינכא וכבר כתבתי כן פרק חמישי מהלכות  
 ועיקר, ודינו של הרשב''א ז''ל אפשר בכלים שיש להם הכשר:  



משנה   וכו'.   לחם  בשר  בה  שמלח  ז''ל    קערה  הרשב''א  של  ודינו  ה''ה  כתב 
אפשר בכלים שיש להם הכשר ע''כ. כלומר ומפני כן אמר כל שנתקנחה יפה  
  מותר להשתמש בצונן משום דכיון דיכול לתקנה להשתמש בה חמין אין כאן

מקום לגזור אבל בכלי חרס דאין לו הכשר יש לגזור ולא פליג הרשב''א על  
 המפרשים: 

 
 

 

 פרק שביעי -הלכות מאכלות אסורות 

חַטָאת    א מֵבִיא  שוֹגֵג  בְּ כָרֵת.  חַיָב  מֵזִיד  בְּ חֵלֶב  זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל 

לֹשָה מִינֵי  רָה תוֹרָה שֶאֵינוֹ חַיָב אֶלָא עַל שְּ פֵרוּש אָמְּ בוּעָה. וּבְּ קְּ
בַד שֶנֶאֱמַר   הוֹרָה בִלְּ הֵמָה טְּ כֶשֶב וָעֵז   ג(כ-)ויקרא זבְּ 'כָל חֵלֶב שוֹר וְּ

בֵלָה  נְּ מֵחֵלֶב  שֶאָכַל  בֵין  חוּטָה  מֵחֵלֶב שְּ שֶאָכַל  בֵין  לאֹ תאֹכֵלוּ' 
הוֹרָה  טְּ בֵין  מֵאָה  טְּ בֵין  חַיָה  וְּ הֵמָה  בְּ אָר  שְּ אֲבָל  שֶלָהֶן.  רֵפָה  וּטְּ

בְּ  מִינֵי  לֹשָה  שְּ שֶל  נֵפֶל  כֵן  וְּ שָרָהּ.  כִבְּ בָהּ  בוֹ  חֶלְּ חֶלְּ הוֹרָה  טְּ הֵמָה 
בֵלָה:   זַיִת לוֹקֶה מִשוּם אוֹכֵל נְּ בוֹ כְּ הָאוֹכֵל מֵחֶלְּ שָרוֹ וְּ  כִבְּ

משנה   וכו'.  מגיד  חלב  כזית  במשנה   האוכל  ומהם  מקומות  בהרבה  מפורש 
כבר    ובפירוש אמרה תורה שאינו חייב כרת וכו'.בתחלת כריתות )דף ב' ד'(:  

בפרק בהמה המקשה   וכן נפל של שלשה מיני בהמה וכו'.נתבאר זה פרק שני:  
שהטילה נפל וכו' רבי יוחנן אמר חלבו כחלב בהמה אוירא   ]בהמה[)דף ע"ה(  

גרים ריש לקיש אמר חלבו כחלב חיה חדשים גרמי. א''ד כל היכא דלא כלו  
מה ותלש חלב  לו חדשיו לאו כלום הוא כי פליגי היכא דהושיט ידו למעי בה

של בן תשע חי ואכלו ר''י אמר חלבו כחלב בהמה חדשים גרמי ר''ל אמר חלבו  
כחלב חיה חדשים ואוירא גרמי וקי''ל כלישנא בתרא שלא לענוש אלא בראיה 
ברורה כל שלא כלו לו חדשיו לכ''ע אין כאן חיוב כרת ופשוט הוא שיש בו  

 משום נבלה: 

חיה קאי דבבהמה ליכא טהורה אלא ג'  א  בין טמאה בין טהורה.  לחם משנה 
מינים בלבד וכן מבואר הלשון בדברי הטור יו''ד סימן ס''ד שכתב אבל בהמה 



  וכן נפל של ג' מיני בהמה טהורה וכו'. טמאה וחיה בין טמאה בין טהורה:  
בראיה   אלא  לענוש  שלא  ע"ה(  )דף  בתרא  כלישנא  וקי''ל  המגיד  הרב  כתב 

ע''ג דלישנא ק פי' דאף  יוחנן  ברורה  מא לחומרא דכי לא כלו לו חדשיו לר' 
דקי''ל כוותיה אית ליה דכחלב בהמה אוירא הוי גרים והו''ל למפסק כל''ק 
לחומרא כמו שפסק לקמן גבי חלב שעל הקיבה דאקשתא אסור כל''ק מ''מ  
בראיה  אלא  לענוש  שלא  מכרת  פטור  כלו  דלא  דהיכא  כל''ב  לפסוק  ראוי 

ך ראיה וכל זמן שיש ספק אם חייב כרת או לא ברורה כלומר דלענוש כרת צרי
אוירא   דבתר  ליה  דאית  לל''ק  הא  וא''ת  מכרת.  ופטור  דמקיל  כמאן  קי''ל 
אזלינן היכא דהושיט ותלש חלב מבן ט' פטור דאוירא קא גרים והתם אע''ג 
דאיכא חדשים ליכא אוירא וא''כ אי ל''ק מחמיר מצד הרי מקיל מצד. וי''ל  

יון דאוירא לחוד מהני ה''ה חדשים לחוד מהני דסברא הוא  דלל''ק לר' יוחנן כ
דעדיף חדשים טפי מאוירא וז''ש איכא דאמרי כל היכא דלא כלו לו חדשיו  
בהא  משמע  מקלינן  דבהא  ואינו  בהא  מחמיר  דל''ק  כלומר  הוא  כלום  לאו 
לחוד איכא בין ל''ק לבתרא. וראיתי מי שפי' לשון זה של ה''ה דמאי דקאמר  

ר''ל דקי''ל כל''ב דאמר דצריך כדי לענשו כרת שנביא ראיה ברורה   שלא לענוש 
שכלו לו חדשיו אבל ספק אי כלו אי לא כלו אינו חייב כרת. ואין נ''ל לפרש זה 
דל''ב וקמא לאו בהא שקלו וטרו היכא דהוי ספק כלו חדשיו ולא פליגי אלא  

א לכ''ע פטור  היכא דודאי לא כלו חדשיו דללישנא קמא חייב לר' יוחנן ולבתר 
וא''כ היכי תלי ה''ה בפלוגתא דל''ק ובתרא מה שלא הוזכר בדבריהם ועוד  
דרבינו לא הזכיר כלל מזה שהוצרך ה''ה לכך ולא כתב אלא נפל דהיינו שלא 

 כלו לו חדשיו בודאי: 

וּמִשוּם  ב חֵלֶב  אוֹכֵל  מִשוּם  חַיָב  רֵפָה  וּטְּ בֵלָה  נְּ מֵחֵלֶב  הָאוֹכֵל 

מֻתָר  שֶהָיָה  שָרָהּ  בִבְּ הָאִסוּר  שֶנוֹסָף  רֵפָה מִתוֹךְ  וּטְּ בֵלָה  נְּ אוֹכֵל 
תַיִם:  פִיכָךְ לוֹקֶה שְּ  נוֹסָף עַל הַחֵלֶב וּלְּ

בהרבה מקומות ומהם פרק השוחט )דף    האוכל מחלב נבלה וכו'.  ד משנה מגי 
ל"ז( ופרק גיד הנשה התורה אמרה יבא איסור נבלה ויחול על איסור חלב וכן  
בטרפה. וביאר רבינו שהטעם מפני שאיסור חל על איסור במוסיף, ומ''מ נראה 

א וחלב  דבר זה אפילו למאן דלית ליה איסור מוסיף מודה בזה מדכתיב בקר
 נבלה וחלב טריפה יעשה לכל מלאכה ואכל לא תאכלהו:  

משנה   מתוך    לחם  וכו'  חלב  אוכל  משום  חייב  וטריפה  נבילה  מחלב  האוכל 
נראה מדברי רבינו שהטעם דס''ל כאן דאיסור   שנוסף האיסור בבשרה וכו'.

כתב   שמיני  ובפרק  מוסיף  איסור  דהוא  משום  חלב  איסור  על  חייל  טריפה 
שנכלל   מתוך  שתים  חייב  וכו'  טריפה  של  או  נבילה  של  הנשה  גיד  האוכל 



באיסור שאר גופה שהיה מותר נכלל גם הגיד ונוסף עליו איסור אחר ע''כ. הרי  
כן הוא האמת דאיסור מוסיף הוא מאותו דבר עצמו דשם קראו איסור כולל ו

כמו אלמנה שנשאת ונתגרשה ונשאת לכהן גדול חייב עליה שתים אחת משום  
אלמנה ואחת משום גרושה דאיסור גרושה מוסיף על איסור אלמנה דעד עתה 
היתה מותרת לכהן הדיוט ועתה אסורה וכמו שכתב הרב בפרק י''ז דהלכות 

ר כולל הוא כמו הך דחלב טריפה וגיד הנשה של נבילה איסורי ביאה אבל איסו 
היה אפשר   וכבר  הגיד.  על  או  על החלב  חייב  על שאר הבשר  דחייל  דמתוך 
ליישב כאן לשון רבינו ולומר דהך שכתב כאן הוא איסור כולל וה''ק מתוך  
שהוא   כתב  שה''ה  אעשה  מה  אבל  החלב.  על  נוסף  בבשרה  האיסור  שכולל 

מה. והרב מוהר''ר לוי בן חביב ז''ל כתב בפסקיו )דף  איסור מוסיף והוא תי 
קכ"ה( על לשון תלש אבר מן החי וכו' שכתב רבינו בפרק ה' וז''ל שם בתוך  
דבריו או שנטרפה אחר כך ואתי חייל איסור טריפה אאיסור חלב כאשר כתב  
הרב בראש פ''ז מטעם איסור כולל והרב קראו שם איסור מוסיף והכל שוה  

ע בדבריו במאי דכתב הכל שוה ואולי רצה לומר דיש ליישב בדעת עכ''ל. וצ'' 
 רבינו מה שכתבתי דכוונתו כאן הוא איסור כולל:  

הֵמָה     ג צָאוֹ   *הַשוֹחֵט בְּ בוֹ מֻתָר וַאֲפִלוּ מְּ וּמָצָא בָהּ שָלִיל כָל חֶלְּ

צָאוֹ חַי חַי   מוּ לוֹ חֳדָשָיו וּמְּ אִם שָלְּ אֵיבָר מִמֶּנָה. וְּ נֵי שֶהוּא כְּ מִפְּ
בוֹ  חֶלְּ חִיטָה  שְּ צָרִיךְ  אֵינוֹ  וְּ קַע  הַקַרְּ עַל  רִיס  הִפְּ שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף 
רוּמוֹת   הַקְּ חַיָבִין עָלָיו כָרֵת. וּמוֹצִיאִין מִמֶּנוּ כָל הַחוּטִין וְּ אָסוּר וְּ

הֵמוֹת:  הָאֲסוּ אָר הַבְּ  רִין כִשְּ

וכו'.     ההראב"ד  ז''ל    ומצא בה שליל  זה כדברי הרב  ז''ל אין  כתב הראב''ד 
 אלא כדברי הרב רבינו אפרים ז''ל. עכ''ל:  

  ]דלא[זה מוסכם דכל היכא    השוחט בהמה ומצא בה שליל וכו'.  מגיד משנה  
דעת רבינו לפסוק בבן    ואם שלמו לו חדשיו וכו'.כלו לו חדשיו לאו כלום הוא:  

ט' שנמצא חי במעי בהמה כסתם מתני' דפרק בהמה המקשה )דף ע"ד( לענין  
שחיטה שהוא ניתר בשחיטת אמו כנזכר פ''ה ולענין גידו כסתם מתני' דפרק 

דחדא   לחלבו  וה''ה  בשליל  ונוהג  דקתני  צ"ב:(  )דף  הנשה  היא גיד  פלוגתא 
ור''י אומר   )גיד הנשה( נוהג בשליל וחלבו אסור דברי ר''מ  בברייתא דתניא 
חי   ט'  בבן  ר' אושעיא מחלוקת  ואע''ג דאמר  וחלבו מותר  נוהג בשליל  אינו 
פירוש  לשיטתו  ור''י  שחיטה  מחייבו  שהוא  פירוש  לשיטתו  ר''מ  והלך 

ית ליה שאינו שמכשירו בשחיטת אמו לאו למימרא דלהוי הכרח דכל מאן דא
טעון שחיטה אית ליה דחלבו וגידו מותרין דא''כ תקשי לן סתמא אסתמא 



ועוד דהוה ליה למפסק כסתמא דפ' גיד הנשה דהוא בתרא דבחדא מסכתא 
יש סדר. אלא ר' אושעיא ה''ק דהני תנאי השוו מדותיהן בשליל ולאו למימרא 

ע הא לאו הכי  דהא בהא תליא ולא בא להודיענו אלא דפלוגתא היא בבן תש 
כ''ע מודו דשרי ולאשמועינן דמאי דקתני בברייתא חלבו דשליל קאמר ולא  
חלבו דגיד ולכך הביאוה בגמ' להא דר' אושעיא. אי נמי י''ל דר' אושעיא משום 
דהל''ל ור''י הלך לשיטתו משום דאי הוה ס''ל לר''י טעון שחיטה כר''מ כ''ש 

לשיטתו אבל אפשר שאין הלכה   דהוה אסר חלבו וגידו אמר נמי דר''מ הלך 
ולאו הא בהא תליין וסתמי   כר''מ בשחיטה אבל הלכה כמותו בגידו וחלבו 
ידו למעי בהמה ותלש   יוחנן דהושיט  דמתניתין מכרען הכא ותו דקאמר ר' 
חלב מבן תשע חי ואכלו חייב דחדשים גרמי ואם איתא שהיה חלבו נכשר אם 

ת רבינו והרב בעל העיטור ז''ל.  נשחטה אמו לא משמע דחדשים גרמי, זה דע
ויש בדינין אלו דעות חלוקות למפרשים ז''ל יש מי שפסק דחלבו וגידו מותרין  
וההיא דר' יוחנן משום דלא נשחטה אמו אבל נשחטה ועודו במעיה הכל מותר  
דכל שבבהמה תאכלו אמר רחמנא וזה דעת הרמב''ן ז''ל. והרשב''א זל פסק 

ע שלדברי הכל בן תשע מת הנמצא במעי בהמה דחלבו מותר וגידו אסור. וד
חיות:   בלא  גורמין  מותר שאין חדשים  על מה שכתב   ובהשגותחלבו  כתוב 

רבינו חלבו אסור אמר אברהם אין זה כדברי הרב ז''ל וכו'. ונראה שאין דעתו 
כן אלא חלבו מותר ולדברי כל המפרשים נראה שאם הפריס על גבי קרקע  

 ראית העין אף חלבו אסור: כיון שטעון שחיטה משום מ 

כתב ה''ה דעת רבינו וכו'. ביאור דברי    ואם שלמו לו חדשיו וכו'.  לחם משנה 
ה''ה ז''ל מפני שרבינו הוא ראה סתם משנה דפסק דחלבו אסור כלומר שראה 
ה''ה לחלבו שאסור   דנוהג בשליל  וכדאמרו  ונוהג בשליל  )דף פ"ט:(  במשנה 

דבגמרא משמע דמאן דאית ליה שאינו טעון כמו ששנה אותו בבריתא. ואע''ג  
שחיטה חלבו וגידו מותרין כבר יישב זה ה''ה והביא הכרח לדברי רבינו דא''כ  
תיקשי לן סתמא אסתמא כלומר אם לא כדעת רבינו דלא הא בהא תליא הא 
ואיך   ניתר בשחיטת אמו  )דף ע"ד( דהוא  לן תנא בפ' בהמה המקשה  סתים 

ה''ה לחלבו שאסור. ועוד מלבד זה קשה לדברי  סתים לן כאן דנוהג בשליל ו 
המפרשים ז''ל דהוה להו למיפסק כסתמא בתרא והוה להו למימר דאינו ניתר  
בשחיטת אמו כסתמא בתרא דנוהג בשליל כיון דהא בהא תליא. וז''ש ה''ה 
ועוד דהוה ליה, צ''ל דכוונתו הוא דהוה לן כלומר אנן אי לא ס''ל כדברי רבינו. 

דמאי דקאמר ר' אושעיא )דף ע"ד:( הוא דהשוו מדותיהן ולאו    לכן יש לומר
למימרא דהא בהא תליא א''נ לר' אושעיא קאמר דכיון דהוא קאמר לא הלכו  
בו אלא על עסקי שחיטה בלבד ומפרש מילתייהו דרבנן משמע דכרבנן אית 
וכיון דהוא סבור הא בהא תליא הוה ליה למפסק כסתמא דגיד הנשה  ליה 

דכ  ודאי  וא''ת אלא  לגמרי.  תליא  בהא  דהא  למימרא  לאו  אושעיא  ר'  וונת 
בשלמא אי כדברי המפרשים אשמעינן חידוש ר' אושעיא דהא בהא תליא דאי  



ניתר בשחיטת אמו ואי פסקת דניתר   פסקת כר' מאיר בשליל פסקת דאינו 
פסקת כר' יהודה אבל לדברי רבינו מאי קמ''ל דהא שווי המדות הא קא חזינא 

דאשמעינן דחלבו דברייתא לא קאי אלא אשליל ולא אגיד. ואין זה   ליה. וי''ל
הך   בגמרא  לך אמאי הביא  כן דאל''כ תיקשי  לומר  צריך  דע''כ אתה  דחוק 
אמינא  הוה  אושעיא  ר'  לאו  דאי  משמע  אלא  למפרך  אושעיא  דר'  מימרא 
דחלבו קאי אגיד ולא הוה פריך מידי לכך הביא ההיא הא דרבי אושעיא. וא''ת 

נימא הכא ומאי  איך א  נמי  שמעינן ר' אושעיא דחלבו לא קאי אגיד השתא 
דקאמר הלך לשיטתו לא קאי אלא אשליל כבר תירצו על זה בתוספות ע''ש. 
ר'  ר' אושעיא הלך  יש לתרץ לדעת רבינו דאע''ג דלדבריו מאי דקאמר  א''נ 
מאיר לשיטתו אינו מדוייק דלאו הא בהא תליא נקט ליה משום הלך ר' יהודה 

שיטתו דההוא ע''כ מדוייק ולעולם צריכים אנו לומר דרבי אושעיא אשמעינן  ל
דחלבו לא קאי אגיד משום דאי לא תיקשי אמאי הביאו בגמרא בקושיא. כל  
זה נראה כוונת ה''ה ז''ל. ומ''ש א''נ י''ל דר' אושעיא משום וכו' כל זה תירוץ  

ככתוב בספרי כ''מ אחד עד לבסוף וכ''כ בספר דפוס ויניציא''ה קדמון ודלא  
שאפשר   ואע''פ  שלישי  תירוץ  דהוא  דמשמע  וכו'  הלך  מאיר  דרבי  נמי  אי 
ליישבו בדוחק ועיקר הגירסא כדפוס ויניציא''ה הקדמון דכולא חדא תירוצא 

 היא. ומ''ש ויש מי שפסק וכו' עיין בחדושי הרשב''א ז''ל בחולין:  

חָתַךְ מֵחֵלֶב הָעֻבָר שֶכָלוּ לוֹ חֳדָשָיו     ד הֵמָה וְּ עֵי בְּ הוֹשִיט יָדוֹ לִמְּ

מָהּ.  עַצְּ הָאֵם  מֵחֵלֶב  חֲתָכוֹ  אִלוּ  כְּ עָלָיו  חַיָב  זֶה  הֲרֵי  הוֹצִיאוֹ  וְּ
אִסוּר הַחֵלֶב:  מִין לְּ  שֶהֶחֳדָשִים הֵן הַגוֹרְּ

 זו היא מימרא דר' יוחנן שהזכרתי למעלה:   הושיט ידו למעי וכו'.  מגיד משנה  

וכו'.  כסף משנה  וחתך מחלב העובר  ידו למעי בהמה  מדכתב רבינו    הושיט 
והניחו במעי   והוציאו משמע דדוקא בשהוציאו לחוץ ואכלו אבל אם תלשו 

שרבינו פוסק כרבי  בהמה מותר וכן כתבו הרא''ש והרשב''א והר''ן. ואף על פי  
ניתר בשחיטת האם איכא למימר דשאני התם  מאיר דחלבו של שליל אינו 
שהשליל חשוב אבר בפני עצמו לענין זה לדעת רבי מאיר אבל חלב שנחתך  

 ממנו ונשאר במעי בהמה הרי הוא בכלל מה שדרשו כל בבהמה תאכלו:  

לֹשָה חֲלָבִים הֵן     ה שֶחַיָבִין עֲלֵיהֶן כָרֵת. חֵלֶב שֶעַל הַקֶרֶב    ]א[שְּ

הַכְּ  שֶעַל  וְּ לָיוֹת  הַכְּ תֵי  שְּ שֶעַל  מֻתֶרֶת וְּ יָה  הָאַלְּ אֲבָל  סָלִים. 
אוּ  רְּ מוֹ שֶנִקְּ בַד כְּ בָן בִלְּ יַן קָרְּ עִנְּ רֵאת חֵלֶב אֶלָא לְּ בַאֲכִילָה. לאֹ נִקְּ



אוֹמֵר  שֶאַתָה  מוֹ  כְּ בָן.  קָרְּ יַן  עִנְּ לְּ הַכָבֵד  יוֹתֶרֶת  וְּ לָיוֹת  כְּ חֲלָבִים 
וְּ   יח(-)בראשית מה הָאָרֶץ'  לב'חֵלֶב  שֶהוּא   יד( -)דברים  חִטָה'  יוֹת  כִלְּ 'חֵלֶב 

לַשֵם  רֵפָה  לִשְּ בָן  הַקָרְּ מִן  אֵלוּ  בָרִים  דְּ רִימִין  שֶמְּּ פִי  וּלְּ טוּבָם. 
אוּ חֵלֶב. שֶאֵין שֵם דָבָר טוֹב אֶ  רְּ כָךְ נֶאֱמַר נִקְּ לָא הַמּוּרָם לַשֵם. וּלְּ

רוּמַת מַעֲשֵר  בוֹ מִמֶּנוּ':   לב(-)במדבר יח לבִתְּ כֶם אֶת חֶלְּ  'בַהֲרִימְּ

זה מבואר בכתוב שאלו הן חלבים הקרבים   שלשה חלבים הם.  מגיד משנה  
בד כמו שמתבאר בגמ' בפ' גיד הנשה )דף צ"ג( לגבוה ובהם יש עונש כרת בל 

שהביאו ראיה לאסור החלב מהפסוקים שהם גבי קרבן ויתבאר מהות חלבים  
מבואר פ''ק דכריתות )דף ד'(   ומ''ש רבינו אבל האליה וכו'.אלו בפרק זה.  

אלא מעתה אליה דחולין תתסר אמר קרא כל חלב שור וכשב ועז דבר השוה 
ש רבינו  וביאר  קרבן  בשלשתן.  לענין  הוא  תמימה  האליה  חלבו  שכתוב  מה 

 וחלבו ר''ל טובו אבל בשלשה אלו נזכר בהן חלב המכסה וכו'.  

שלשה חלבים הן שחייבין עליהן כרת וכו' לא נקראת חלב אלא   לחם משנה 
קשה דבפרק כל הבשר )דף קי"ז( אמרו דצריכי תרי    לענין קרבן בלבד וכו'.

קרא דכאשר יורם משור וכו' וחד קרא דכל  קראי לרבות החלב למעילה חד  
חלב לה' ואמרינן התם אי כתב רחמנא חלב הוה אמינא חלב אין יותרת ושתי  
הכליות לא ופירש''י דלא חלב איקרו כתב רחמנא כאשר יורם וכו' וא''כ היכי 
י''ל   ואולי  קרבן.  לענין  חלבים  הכבד  ויותרת  כליות  דנקראו  רבינו  כתב 

להו ודאי דלא מיקרי חלב אלא לחלב ממש מדפריש   דבפרשת ויקרא כד מפרש
ויותרת משמע דלאו בכל חלב הוו אבל בפסוקים אחרים  בתר הכי הכליות 
משום  והכליות  הכבד  יותרת  מזכיר  אינו  חלבים  הקטרת  כשמזכיר  בתורה 
דהם בכלל חלבים וגמרא דדייק מדבפרשת ויקרא לא כללם בהדי החלב אלא 

ח בכלל  דלאו  משמע  לחוד  דמזכיר  פרטם  בתורה  מקום  דיש  אע''ג  הם  לב 
הקטרת חלבים ולא חש לפרש הכליות והיותרת משום דסמך על פרשת ויקרא 
דשם ביאר. ורבינו מדייק דמ''מ כיון דנקראים חלבים סתם משמע דהכוונה  
הוא מפני שהוא לשון טובה אבל ודאי דלא חלב ממש הוו כיון דבפרשת ויקרא 

יה רב מרי לרב זביד אי אליה איקרי חלב  פריט להו. עוד אמרו שם אמר ל
חלבו   אמר  אשי  רב  וכו'  שור  חלב  כל  קרא  אמר  עליך  א''ל  באכילה  תתסר 
האליה איקרי חלב סתמא לא איקרי אלא מעתה לא ימעלו בה אלא מחוורתא 
כדרב זביד ע''כ. ועם זה קשה על דברי ה''ה שכתב דמדקאמר לשון חלבו ולא 

ובו שהיא האליה ולא שהאליה נקראת חלב  קאמר חלב האליה משמע דר''ל ט
א''כ קשה עליו מה שהקשה בגמרא דהיכי איתרבי למעילה האליה מקרא דכל  
כדמקשו   והיינו  האליה  חלבו  אלא  סתמא  חלב  האליה  מיקרי  לא  הא  חלב 
בגמרא לרב אשי אלא מעתה לא ימעלו בה ולמה דחק ה''ה בכך אחר אשר  



' דבר השוה בשלשתן דהיה די לטעם נתנו טעם בגמרא אמר קרא שור וכשב וכו 
זה לבד. וי''ל דמוי''ו דחלבו ודאי דלא דרשינן האי דרשא בהחלט דכבר אפשר  
למידחי ולומר דהיינו חלבו בוי''ו כמו בלא וי''ו אלא בתר דגלי קרא חלב שור  
לוי''ו דחלבו הכי אבל אה''נ דאיקרי   ועז דבר השוה בשלשתן דייקינן  וכשב 

 כל חלב:  חלב ואיתרבי מקרא ד 

שֶעַל     ו הַחֵלֶב  הוּא  הַכוֹסוֹת  בֵית  שֶעַל  וְּ סֵס  הֶמְּ שֶעַל    ]ב[ חֵלֶב 

הוּא   נִים חַיָבִין עָלָיו כָרֵת וְּ רֵכוֹת מִבִפְּ רֵי הַיְּ עִקְּ חֵלֶב שֶבְּ הַקֶרֶב. וְּ
מוֹ קֶשֶת   ]ג[הַחֵלֶב שֶעַל   יֵש שָם חֵלֶב עַל הַקֵבָה עָקֹם כְּ סָלִים. וְּ הַכְּ

הוּא   מוֹ יֶתֶר וְּ חוּט מָשוּךְ כְּ הוּא הָאָסוּר וְּ מֻתָר. חוּטִין שֶבַחֵלֶב   ]ד[ וְּ
אֵין חַיָבִין עֲלֵיהֶן כָרֵת:  אֲ   סוּרִין וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  המסס  שעל  הנשה:    חלב  גיד  פ'  שבעקרי מימרא  וחלב 
וכו'. וזהו חלב שעל הכסלים:   הירכות  שם האי תרבא דקליבוסתא אסורה 

בפ' א''ט )דף מ"ט:( אר''י בר נחמני אמר ר' אושעיא חלב    ויש שם חלב וכו'. 
ו בו היתר כר' ישמעאל שאמר משום אבותיו ויש שם שעל הקיבה כהנים נהג

פליגי   לא  כ''ע  דאקשתא  דאמר  לחומרא  קמא  כלישנא  וקי''ל  לשונות  שתי 
דאסיר כי פליגי דאייתרא ואמרו שם דבני בבל נהגו בו איסור שלא מן הדין.  
ודעת ההלכות ורבינו שאין אנו נגררין אחר בני בבל במנהגות שלהם שלא מן  

רבינו והוא מותר וכן דעת הרמב''ן ז''ל וכל שאין שם מנהג הדין ולזה כתב  
מותר וכ''נ דעת הרשב''א ז''ל וכתב ואנו בגלילות הללו נהגו בו איסור כבבל: 

 מימרא פרק גיד הנשה )דף צ"ב:(:    חוטין שבחלב וכו'. 

משנה   וכו'.  לחם  עקום  הקיבה  על  חלב  שם  )דף    ויש  שם  ואמרו  ה''ה  כתב 
מ"ט:( דבני בבל נהגו בו איסור שלא מן הדין היינו משום דאמרו שם אינהו  
היינו   איסור  בו  נהגו  דאם  משמע  סתם  לא  נמי  מיסתם  לדידן  אכלי  מיכל 
האכילה בדרך חומרא שלא מן הדין הא ודאי חלב טמא אינו סותם והא דלא  

רי לכ''ע ודאקשתא איסור  קאמר ה''ה דפסקינן כלישנא בתרא ודאייתרא ש
ליה למימר דפסק  נגררין משום דטפי מסתבר  בבל  בני  ואנן בתר  בבל  לבני 
כלישנא קמא לחומרא משום מ''ש הוא שאמר בגמרא דבני בבל נהגו איסור  
ובפ''א מהלכות מעשה הקרבנות  בבל  בני  לפסוק הפך  ראוי  א''כ  כדין  שלא 

גבי הקיבה ותמה שם הרב כ' ז''ל דפסק רבינו דלא  כתב רבינו חלב שעל  'מ 
כר''ע. ול''נ דהוי כר''ע ואיירי התם בחלב דאקשתא דלכ''ע אסור ומ''ש שם 
ואפשר שטעמו משום דבפרק א''ט וכו' וכתב בסוף דבריו אלמא לכ''ע יש חלב  
אסור בקיבה היינו לל''ק דאפילו לבני מערבא איכא חלב דאקשתא דאסיר  



מערבא הכל מותר אלא   ]הכי דלבני[ני(  אבל לל''ב אין לומר )דלהכי ללישנא דב 
 דכתב כן לל''ק משום דהוא לחומרא וראוי שרבינו יפסוק כן כדכתב ה''ה כאן: 

הַכָתוּב  ז אָסַר  סָלִים  הַכְּ שֶעַל  מֻתָר.  שֶהַבָשָר חוֹפֶה אוֹתוֹ  חֵלֶב 

תוֹךְ   שֶבְּ לאֹ   ]ה[לאֹ  וְּ נֶאֱסַר  לָיוֹת  הַכְּ שֶעַל  חֵלֶב  כֵן  וְּ סָלִים.  הַכְּ
יָא  תוֹךְ הַכוּלְּ אַף עַל פִי כֵן נוֹטֵל אָדָם לֹבֶן שֶבְּ לָיוֹת. וְּ תוֹךְ הַכְּ שֶבְּ

חַטֵט אַחֲרָיו:   אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ אַחַר כָךְ אוֹכֵל אוֹתָהּ וְּ  וְּ

וכן חלב  מימרא שם ויתבאר למטה ביאור זה:    חלב שהבשר וכו'.   מגיד משנה  
שם לובן כוליא רב ור' חייא חד אסר וחד שרי רבה ממרטט ליה ור''י    וכו'.

ממרטט ליה רב אסי גאים ליה. ובהלכות כלומר לא היה מדקדק בנטילתו.  
עוד שם אמר אביי כוותיה דר' אסי מסתברא דאמר וכו' אמר שמואל חלב  

אלמ  מותר  אותו  חופה  שבתוך  שהבשר  ולא  רחמנא  אמר  הכסלים  שעל  א 
הכסלים ה''נ שעל הכליות אמר רחמנא ולא שבתוך הכליות ע''כ. ופסק רבינו  
כרבי אסי דגאים ליה ולא הוה מחטט אחריו. וכן דעת ההלכות ומה שהיו רבי  
יוחנן ורבה מחטטין אחריו מדת חסידות היה וי''ח בזה. והרשב''א ז''ל כתב  

בינו אלא שנהגו במקומותינו איסור וממרטטין אותו  שנראין דברי ההלכות ור
 מעיקרו עכ''ל:  

קשה דכיון דרבינו   ואע''פ כן נוטל אדם לובן שבתוך הכוליא וכו'.   לחם משנה 
פסק כרב אסי דגאים מאי אע''פ כן הא בגמרא )דף צ"ג:( סייעו לרב אסי ממאי  

יות אמר  דאמר חלב שהבשר חופה אותו מותר וכו' ואמר שם ה''נ שעל הכל
מדבריו   הא  כן  אע''פ  רבינו  קאמר  היכי  וא''כ  הכליות  שבתוך  ולא  רחמנא 
כרש''י   דלא  דגאים  דרבינו מפרש  ונראה  זה.  לדין  בגמרא  סייעו  הראשונים 
דקאמר שלא היה נוטל החפוי אלא שאפי' החפוי היה נוטל ולא היה מדקדק  

י קאמר  בנטילתו מדרך חומרא ומ''ש בגמרא כוותיה דרב אסי מסתברא הכ
מאי דעביד רב אשי דאינו משרש אחריו אלא נוטל קצת מהחפוי והוא אמת 
החפוי   היה  מותר  הדין  מן  כן  ואם  מותר  דהחפוי  שמואל  אמר  בהא  דהא 
בכסלים וה''ה בכליות וכיון שכן די לנו מדרך החומרא ליטול קצת מהחיפוי  

 ולא כולו:  

ראֹש    ח נַיִם סָמוּךְ לְּ רֵי הַמָּתְּ עִקְּ תִילוֹת שֶל חֵלֶב בְּ תֵי פְּ מוֹ שְּ יֵש כְּ

בַק  שֶתָמוּת יִדְּ אֶה בַמֵּעַיִם. וּכְּ הֵמָה חַיָה חֵלֶב זֶה נִרְּ שֶהַבְּ הַיָרֵךְ. כְּ
כַסֶה חֵלֶב זֶ  יִתְּ בָשָר וְּ פָרֵק הַבָשָר מִן בָשָר בְּ אֶה עַד שֶיִתְּ אֵינוֹ נִרְּ ה וְּ



אַף עַל פִי כֵן הֲרֵי זֶה אָסוּר. שֶאֵין זֶה חֵלֶב שֶהַבָשָר חוֹפֶה  הַבָשָר. וְּ
הַבָשָר מַקִיף  צָא בוֹ הַחֵלֶב תַחַת הַבָשָר וְּ כָל מָקוֹם שֶתִמְּ אוֹתוֹ. וְּ

לאֹ יֵרָ  בִיבָיו וְּ  אֶה עַד שֶיִקָרַע הַבָשָר הֲרֵי זֶה מֻתָר: אוֹתוֹ מִכָל סְּ

וכו'.  מגיד משנה   פתילות  שתי  כמו  מותר    יש  אותו  חופה  שם חלב שהבשר 
והקשו והאמר שמואל האי תרבא דתותי מתני אסור ותירץ אביי בהמה בחייה  

 אפרוקי מיפרקא:  

מֻתָרִין    ט כֻלָן  לֻפָפִין  הַמְּ הַדַקִין  הֵן  וְּ הַמֵּעַיִם  חֵלֶב  וְּ הַלֵב  חֵלֶב 

עִי שֶסָמוּךְ לַקֵבָה  וַהֲרֵ  שֻמָּן שֶהוּא מֻתָר. חוּץ מֵראֹש הַמְּּ י הֵם כְּ
חִלַת   זֶהוּ חֵלֶב   ]ו[שֶהוּא תְּ רֹר הַחֵלֶב שֶעָלָיו וְּ נֵי מֵעַיִם שֶצָרִיךְ לִגְּ בְּ

הַדַקִין שֶאָסוּר.   עִי   *שֶעַל  אוֹנִים שֶאוֹמֵר שֶראֹש הַמְּּ יֵש מִן הַגְּ וְּ
עִי שֶהוּא סוֹף הַמֵּעַיִם:  עִי שֶיֵצֵא בוֹ הָרְּ רוֹ הוּא הַמְּּ גָרְּ  שֶצָרִיךְ לְּ

 כתב הראב''ד ז''ל וזה עיקר. עכ''ל:   ויש מן הגאונים וכו'.    ההראב"ד 

ומתבאר פ' אלו    חלב הלב פשוט הוא שהוא מותר  חלב הלב וכו'.  מגיד משנה  
טריפות )דף נ'( בדין חלב טהור שסותם. וחלב המעים מתבאר ממ''ש פ' גיד  
הנשה אמר רב יהודה אמר שמואל ריש מעיא באמתא בעיא גרירה וזהו חלב  
שעל הדקין מכלל שהשאר מותר ומתבאר במקומות אחרים. ופירש רבינו ריש 

אף ר''ח ז''ל כן פירש מעיא ראש המעים הסמוך לקיבה וכו' וכן פירש רש''י ו 
והוא ז''ל כתב בשם אחרים הפירוש האחר שהזכיר רבינו. והר''א ז''ל כתב  
בהשגות שהפירוש ההוא עיקר וכבר הכריע הרשב''א ז''ל כפירוש רבינו ואמר  
ומ''מ   הדקין,  אלא  מעים  מיקרי  לא  דכרכשא  מחוור  אינו  האחר  שהפירוש 

 ניהם: נראה שרבינו כתב שני הפירושים כדי לחוש לש 

משנה   וכו'.  כסף  לקיבה  הסמוך  המעי  מראשי  חוץ  וכו'  הלב  מן    חלב  ויש 
הגאונים שאמרו שראש המעי שצריך לגררו וכו'. הרא''ש דקדק על דברי רבינו 
שלא כתב בארך אמה כדאמר ר''י ריש מעיא באמתא. ונראה דמפרש דלבני  

 מעים קרי אמתא ע''ש אמת המים ע''כ:  

כתב ה''ה דמתבאר פרק   חלב הלב וחלב המעים והם הדקין וכו'.  לחם משנה  
מ"ט: )דף  טרפות  שם  אלו  ואמרו  סותם  אינו  ככובע  העשוי  דחלב  משום   )

טרפשא דליבא ואי איתא דהוא טמא ל''ל טעמא משום דעשוי ככובע תיפוק 
ליה דאינו סותם משום דהוא טמא דודאי לא פליג אדרב דקאמר טמא אינו  



עליה  דפליג  לומר  ודוחק  קי''ל  כרב  מ''מ  עליה  פליג  אע''ג דרב ששת  סותם 
 דרב:  

רוּמוֹת שֶהֵן אֲסוּרִין. מֵהֶם מִשוּם  י הֵמָה חוּטִין וּקְּ גוּף הַבְּ יֵש בְּ

רוּם שֶאָסוּר מִשוּם   כָל חוּט אוֹ קְּ - )ויקרא גחֵלֶב וּמֵהֶן מִשוּם דָם. וְּ

ז  יז( לַח   כו(-)ויקרא  יִמְּ כָךְ  אַחַר  וְּ לוֹ  נָטְּ לְּ צָרִיךְ  תאֹכֵלוּ'  לאֹ  דָם  'כָל 
לָחוֹ   וּמְּ חֲתָכוֹ  אִם  וְּ נוּ.  שֶאָמַרְּ מוֹ  כְּ הַבָשָר  צָרִיךְ   ]ז[ וִיבַשֵל  אֵינוֹ 

נָ  צָלִי ) אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ כֵן לְּ לוֹ. וְּ נָטְּ רוּם שֶהוּא  לְּ כָל חוּט אוֹ קְּ לוֹ(. וְּ טְּ
בִשוּל   לְּ בֵין  צָלִי  לְּ בֵין  חֵלֶב  כָל  מִן   ]ח[אָסוּר מִשוּם  לוֹ  נָטְּ לְּ צָרִיךְ 

הֵמָה:   הַבְּ

שם מפורש שהחוטין האסורין משום דם   יש בגוף הבהמה וכו'.  מגיד משנה  
אם חתכן ומלחן מותרין לקדרה. ויש מי שכתב שצריך שיניח חיתוכה למטה. 

הוא ממה שנתבאר וכו' בדין העורף    ומ''ש רבינו ואם לצלי אינו צריך לנוטלו. 
שבו המזרקים שהם מלאים דם. וכן נראה בפ' הזרוע גבי חוטי לחי וכן דעת 

מצריכים לצלי חתיכה לחוטין ולא מליחה וזה דעת   הרבה מפרשים ז''ל. ויש
הרשב''א ז''ל ולא כתב רבינו בשום מקום שחיטת הוורידין ולא חלק רבינו  
נשחטו  ללא  הוורידין  נשחטו  בין  והצלייה  המליחה  ובדין  דם  חוטי  בדין 
והחוטין הצריכין חתיכה ומליחה הן אותן שהזכיר למטה חוטי הלב וחוטי  

ין הרי הן כבשר ואינן צריכין חתיכה ומליחה והביאו לזה היד וכו' ושאר החוט
משום דסתם מתני' הוא דלא בעינן שחיטת ורידין כדאיתא פרק השוחט )דף  
כ"ז( דתנן אחד בעוף ושנים בבהמה שחיטתו כשירה ורובו של אחד כמוהו ר'  
רבינו   וכ''כ  משנה  כסתם  הלכה  וקי''ל  הוורידין  שישחוט  עד  אומר  יהודה 

נה שאין הלכה כר''י. ובגמרא )דף כ"ח:( אמר רב חסדא לא )לכל(  בפירוש המש
כיון דמנתחה  כולו כאחד אבל בהמה  וצולהו  יהודה אלא בעוף הואיל  א''ר 
אבר אבר לא צריך ואמרו שם דלר' יהודה אין צריך אלא שינקבם בקוץ בשעת 
שחיטה שהדם חם ויצא בשעת שחיטה משמע דלרבנן לא שנא עוף ולא שנא  

נן צריכין אפילו נקיבה בשעת שחיטה ואע''ג דאמרינן בפ''ק דברכות בהמה אי
)דף ח'( דאמר ליה ר' יהושע לבניה הזהרו בוורידין כרבי יהודה מדת חסידות  
היא דאי מדינא ה''ל לר' יהושע למימר הלכה כר' יהודה ולא דחינן סתמא 

ת דלא איתמר עלה מידי בדוכתא משום מימרא כי האי דלא ברירא. זהו דע 
כלל   הדין  זה  דלא מדכרי  הנשה  גיד  יבאו הסוגיות שבפ'  ולפי שיטתו  רבינו 
לן מידי. אבל בהלכות הביאו ההיא  כפשטן משום דלענין הלכתא לא מהני 
דרב חסדא ומשמע דס''ל דהלכתא כר' יהודה וכ''כ הרבה מן המפרשים ז''ל  



הוורידין   וכתב הוא שאם לא חתך  ז''ל.  והרשב''א  בשעת  וזה דעת הרמב''ן 
שחיטה או סמוך לה שאסור לאכול ממנה בצלי עד שיחתוך אבר אבר ויצלה 
רצה לאכול ממנו בשר חי אסור עד שיחתוך וימלח. עוד כתב שנראה לו שאם 
נקר הבשר מחוטי דם אוכל בלא מליחה חי או צלי ואפילו העוף כולו כאחד 

חולקי  ויש  שבבשר  החוטין  דם  מפני  אלא  ורידין  חתיכת  הצריכו  ן  שלא 
וכל חוט או  ואומרים שצריך חתיכה אבר אבר כיון שלא נחתכו ורידין עכ''ד:  

 שם מפורש בגמרא דתרבא לית להו תקנתא:   קרום וכו'.

כתב ה''ה ז''ל ואם לצלי אין צריך    יש בגוף הבהמה חוטין וכו'.  לחם משנה 
לנטלן וכו' הוא ממה שנתבאר בדין העור שבו המזרקים וכו' אע''ג דשם גבי  

רף כשצלאן בשפוד בעי פיו למטה הכא אפילו בשפוד לא בעי למטה דהתם עו 
בית השחיטה שאני דיש שם רבוי דם ולכך בעינן הכי. עוד יש לדקדק בדברי  
ה''ה למה הוצרך לומר והחוטין הצריכין חתיכה ומליחה וכו' דאם להכריח 

הצלי  דלא ס''ל לרבינו שחיטת הורידין מוכרח הוא מדבריו מדלא חילק בענין  
דא''כ הוה ליה לחלק בין נשחטו הורידין ללא נשחטו דאי לא נשחטו אפילו 
בענין הצליה יש לחלק שכן אמרו בגמרא לא לכל אמר ר' יהודה אלא בעוף  
הואיל וצולהו כלו כאחד משמע דבענין הצליה ג''כ יש לחלק וא''כ מה לו לה''ה 

 להאריך בלשון הזה וצ''ע:  

נַיִם מִן   ]ט[ יא הַיָמִין וּשְּ לֹשָה מִן  סָלִים. שְּ בַכְּ יֵש  חֲמִשָה חוּטִין 

נַיִם  לִשְּ מֵהֶם  אֶחָד  כָל  פַצֵל  מִתְּ הַיָמִין  שֶמִּן  לֹשָה  הַשְּ מאֹל.  הַשְּ
פַ  מִתְּ מאֹל  הַשְּ שֶמִּן  נַיִם  הַשְּ וְּ נַיִם.  כֻלָן  שְּ וְּ לֹשָה.  שְּ לֹשָה  לִשְּ לִין  צְּ

כֵן  וְּ חֵלֶב.  מִשוּם  לָיוֹת  הַכְּ חוּטֵי  וְּ חוֹל  הַטְּ חוּטֵי  וְּ חֵלֶב.  מִשוּם 
רוּם שֶעַל   חוֹל וּקְּ רוּם שֶעַל הַטְּ לָיוֹת   ]י[קְּ רוּם שֶעַל הַכְּ סָלִים וּקְּ הַכְּ

רוּם שֶעַל דַד הַטְּ  חוֹל חַיָבִין עָלָיו כָרֵת. אֲסוּרִין מִשוּם חֵלֶב. וּקְּ
אֵין חַיָבִין עָלָיו:   רוּם אָסוּר וְּ אָר הַקְּ  וּשְּ

משנה  וכו'.  מגיד  חוטין  שהודיעו    חמשה  שם  ואמרו  בגמרא  צ"ג(  )דף  שם 
לחטוטי  בעי  לא  ואי  משתלפי  דחמימי  עד  להו  שליף  דאי  משום  תכונתם 

וכן קרום שם:    וחוטי הטחול וכו'.בתרייהו פירוש עד שימצא המספר הזה:  
פירש''י ז''ל שעל מקום עביו וכן כתב    ושעל הדדשם מבואר.    שעל הטחול וכו'.

 הרשב''א ז''ל:  



כַחֵלֶב    יב כָרֵת  עָלָיו  חַיָבִין  יוֹן  הָעֶלְּ יָא.  רוּמוֹת יֵש לַכוּלְּ נֵי קְּ וּשְּ

חוּטִין שֶבָהֶן  רוּמוֹת. וְּ אָר קְּ תוֹן הֲרֵי הוּא כִשְּ הַתַחְּ יָא. וְּ שֶעַל הַכוּלְּ
אֵין בָהֶן כָרֵת:    אֲסוּרִין וְּ

משנה מגי  וכו'.  ד  קרומות  וכו'.שם.    ושני  אסורין  שבהן  וחוטין  שם   ומ''ש 
 חוטין שבהן אסורין ואין חייבין עליהן כרת: 

חִי     יג הַלְּ חוּטֵי  וְּ הָעֹקֶץ  חוּטֵי  וְּ הַיָד  חוּטֵי  וְּ הַלֵב  תוֹן  חוּטֵי  הַתַחְּ

תוֹךְ חֵלֶב  כֵן הַחוּטִין הַדַקִין שֶהֵן בְּ צַד הַלָשוֹן מִיכָן וּמִיכָן. וְּ שֶבְּ
הַמֹּחַ  שֶעַל  רוּם  וּקְּ בָזֶה.  זֶה  סֻבָכִין  מְּ עַכָבִיש  בֵית  מוֹ  כְּ הַדַקִין 

רוּם שֶעַל הַבֵיצִים. הַכל אֲסוּרִין מִשוּם דָ  קֹד. וּקְּ  ם:  שֶבַקֹדְּ

בגמרא חמשה חוטי הוו וכו' תלתא משום תרבא   חוטי הלב וכו'.  מגיד משנה  
ותרי משום דמא וכו' ודידא ודלועא משום דמא. ומ''ש רבינו שאר חוטין הוא  
השחיטה  לבית  דסמיכי  הני  אפילו  אלא  הני  דוקא  דלאו  סבור  שהוא  מפני 

הוא    י העוקץ.ומ''ש וחוט צריכי חתיכה ומליחה וכ''כ מקצת המפרשים ז''ל.  
ממ''ש שם חוטין שבעוקץ אסורין ופירש רבינו משום דם ויש מי שפירש כן  
אבל רש''י ז''ל פי' חוטין דבעוקץ היינו חמשה חוטי דכפלי. עוקץ אנק''א עכ''ל.  
ואין לשון הגמרא מתיישב לזה והרשב''א ז''ל כתב אסורין משום חלב. ויש  

כ''כ הגאונים    בתוך חלב הדקין.   ומ''ש רבינו חוטין הדקין שהןמפרשין כן.  
ז''ל עד שיש מהן מי שאסר חלב הדקין דהיינו כנתן לקדרה מפני ריבוי המוטין  
הדקין שיש בהן דם. וכתב הרשב''א ז''ל ועכשיו נהגו בהן היתר והבקי בחוטין  

וקרום שעל המוח אלו שולפן היטב עד שלא ישאר אחד מהן וזה דעת רבינו:  
ו  וכו'. שם   וקרום שעל הביצים וכו'.דמוקרא משום דמא:  שם קרמי דביעי 

)צ"ג:( הני ביעי דגדיא עד תלתין יומין שריין וכו' פירש''י ז''ל גדיא לאו דוקא 
וכ''כ רבינו גדי או טלה ואיני יודע אם הזכירו בגמרא גדי למעט בהמה גסה 
גדי או טלה  יהו אסורין. ומתבאר מדברי רבינו שביצי  דאפילו תוך שלשים 

נראין בהן חוטין אדומין כל תוך שלשים יום מותרין וכ''כ הרשב''א ז''ל    אפילו 
 שאין אודם זה אלא שומן ופשוט הוא:  

כפי' רש''י שפי' חוטין   חוטי הלב וכו' הכל אסורים משום דם וכו'.   לחם משנה 
שבעוקץ דהיינו דכפלי מ''ש בגמרא )דף צ"ג( אחר כך חמשה חוטי אית ביה 

א הוי עוקץ דאם הכל דבר אחד למה אמר בכפלא היינו  בכפלא משמע דכפלא ל
עוקץ דאמר מעיקרא ומפני כן כתב ה''ה שאין לשון הגמרא מתישב לפירוש  
דטחלי   דמא  משום  תרין  בגמרא  שאמר  מה  לרש''י  ליה  ניחא  אבל  רש''י 



ולפירוש רבינו קשה דאמאי לא חשיב נמי בעוקץ דהוי משום דמא  ודכפלי. 
דעוקץ דהוי טעמא משום חלב קשה נמי היכי קאמר  ולפירוש הרשב''א שכתב  

תלתא משום תרבא ליחשב נמי עוקץ דהוי משום תרבא אבל לרש''י דעוקץ  
 וכפלא הכל דבר אחד ניחא:  

לָן    יד בַשְּ לְּ לֹשִים יוֹם מֻתָר  לִים שְּ דִי אוֹ טָלֶה שֶלאֹ הִשְּ גְּ בֵיצֵי 

דַקִין   חוּטִין  בָהֶן  אֶה  נִרְּ אִם  יוֹם  לֹשִים  שְּ אַחַר  לְּ לִיפָה.  קְּ לאֹ  בְּ
עַד  לֹף אוֹ  שֶיִקְּ עַד  בַשֵל  יְּ לאֹ  וְּ הַדָם  בָהֶם  שֶהָלַךְ  יָדוּעַ  בְּ אֲדֻמִּים 

וְּ  חוּטִין  שֶיֵחָתֵךְ  בָהֶן  אוּ  נִרְּ לאֹ  עֲדַיִן  אִם  וְּ נוּ.  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ יִמָלַח 
 הָאֲדֻמִּים מֻתָרִין:  

משנה   וכו'.  לחם  בהן  נראו  המגיד    אם  הרב  דקדק  נראו  אם  רבינו  מדכתב 
דבתוך שלשים אפי' נראו לית לן בה. אבל מלשון הגמרא ליכא למידק הכי  

ולא בעינן בדיקה אי אית בהו שוריין סומקי  אלא דשריין תוך תלתין יומין  
חוטין   וראה  בדק  אי  לעולם  אבל  להתיר  בדיקה  בעינן  שלשים  לאחר  אבל 

 אדומים אפילו תוך שלשים אסורים ולכך כתב ה''ה דלמד כן מדברי רבינו: 

שֶהַמַּ    טו מֵעַיִם  נֵי  בְּ כָל  בָהֶן  וְּ מַחֲזִיקִין  אֵין  בַחֲלָלָן  אֲכָל סוֹבֵב 

 דָם:  

וכו'.   מגיד משנה   בני מעים שהמאכל  רב    וכל  )דף קי"ג( אמר  בפ' כל הבשר 
משרשיא אין מחזיקין דם בבני מעים תרגמא אכרכשא ומעייא והדרא דכנתא 

רבינו  ע''כ. פירוש וא''צ מליחה אבל הכרס ושאר המעים צריכין מליחה. וז''ש  
שאין   שאע''פ  ז''ל  המפרשים  רובי  הסכימו  וכבר  בחללן,  סובב  שהמאכל 
מחזיקין דם באלו הרי הוא יכול למולחם עם בשר אם ירצה. וכתב הרשב''א 
ז''ל טעם לדבר מפני שיש בהן ציר וכל שהן פולטין ציר אין בולעים דם. עוד  

מעי  והעין  דם  מחזיקין  בשמנן  אבל  עצמן  בהן  אלא  אמרו  לא  כן כתב  דה 
וכשמולחין הכרכשא אין מולחין אותה מן הצד הפנימי אלא מן הצד החיצון  

 ששם השומן שמחזיקין בו דם ע''כ:  

רֵי  טז מִדִבְּ אִסוּרָן  רוּמוֹת  הַקְּ וְּ הַחוּטִין  אֵלוּ  שֶכָל  לִי  יֵרָאֶה 

 ֹ אִם ת רִים וְּ לַל  סוֹפְּ 'כָל   יז(-)ויקרא גאמַר שֶהֵן אֲסוּרִין מִן הַתוֹרָה בִכְּ



יוּ כַחֲצִי  יִהְּ וְּ דוּת  כָל דָם' אֵין לוֹקִין עֲלֵיהֶן אֶלָא מַכַת מַרְּ חֵלֶב וְּ
אֵין לוֹקִין   עָלָיו:  שִעוּר שֶהוּא אָסוּר מִן הַתוֹרָה וְּ

הטעם לדברי רבינו לפי שאין אלו דם גמור    יראה לי שכל אלו וכו'.   מגיד משנה  
היוצא צלול ואע''פ שדם האיברים האוכל ממנו כזית לוקה כנזכר פ''ו הוא 
מפני שהדם צלול וקרוי דם אבל אלו דם אסרה תורה ולא חוטין וקרומות.  

)דף צ"ב:( חוט  גיד הנשה  ואין  ובפירוש אמרו בגמרא בפ'  ין שבחלב אסורין 
חייבין עליהן חלב אמר רחמנא ולא חוטין וסבור רבינו דאסורין מדבריהם וכן  
רבינו   וכתב  עיקר.  וכ''נ  ז''ל  דעת הרשב''א  וכן  מדרבנן  ז''ל אסורין  פירש''י 
שאף אם תאמר שאסורין מה''ת אין חייבין עליהן מלקות שאפי' ת''ל שנתרבו  

נתר לא  דם  וכל  חלב  מכל  ואין לאזהרה  וכמ''ש  מלקות  בהן  ואין  לעונש  בו 
 חייבין עליהן והרי הן כחצי שיעור וזה ברור: 

דִיחִין חֲלָבִים עִם בָשָר.    יז לאֹ מְּ חִין חֲלָבִים עִם הַבָשָר וְּ אֵין מוֹלְּ

בוֹ  שֶהֵדִיחַ  לִי  וּכְּ בָשָר.  בָהּ  תֹךְ  יַחְּ לאֹ  חֲלָבִים  בָהּ  שֶחָתַךְ  סַכִין  וְּ
שָלֹש  קִין  הַתְּ לְּ הַטַבָח  צָרִיךְ  פִיכָךְ  לְּ בָשָר.  בוֹ  יָדִיחַ  לאֹ  חֲלָבִים 

אַחַת סַכִינִי וְּ בָשָר.  בָהּ  חַתֵךְ  שֶמְּּ אַחַת  וְּ בָהּ.  שֶשוֹחֵט  אַחַת  ן. 
חַתֵךְ בָהּ חֲלָבִים:   שֶמְּּ

איסור המליחה פשוט ומתבאר בפ' גיד הנשה )דף    אין מולחין וכו'.  מגיד משנה  
דאמרינן   דנשיא  בגידא  גלותא  ריש  בי  דאמלחו  אטמהתא  הנהו  בדין  צ"ז:( 

בר רב( אשי שרי ואסיקו כרב אחא אלמא משמע דלכ''ע    רבינא אסר ורב )אחא
בכך   נאסר  הבשר  שאין  רבינו  דעת  נראה  ומלח  עבר  ואם  אסירי.  לכתחלה 
שכתב למטה וכל הדברים האלו וכו' ואם נעשו לא נאסר הבשר ויש מי שסובר  

ולא  כך שאפי' חלב שמן אינו מפעפע ע''י מליחה וי''ח בזה )ויתבאר בפ' ט"ו(:  
חלב וכו'.מדיחין  מבואר:    ים  ח':(  )דף  וכו'.בפ''ק  הטבח  צריך  שם   לפיכך 

שאינו  חלבים  בה  שחתך  בסכין  בשר  חתך  שאם  רבינו  ביאר  וכבר  מימרא. 
נאסר הבשר בכך. וכתב הרשב''א ז''ל שצריך שפשוף יפה יפה עד שיוסר החלב  
שנדבק עליו ופשוט הוא. עוד כתב שעכשיו נהגו מנקרי גידים ושמנים לנקר  

אחת לפי שלא אמרו אלא לחלבים שנדבקין בסכין. ומ''מ צריך לשפשף  בסכין  
וכן מנקר הבשר צריך לקנח מיד הסכין   ידי כל ספק  יפה כדי לצאת  הבשר 

 בסמרטוט וכן נהגו רוב המנקרים עכ''ד:  

כתב ה''ה ואם עבר ומלח נראה   אין מולחין חלבים עם הבשר וכו'.  לחם משנה 
דעת רבינו שאין הבשר נאסר בכך וכו'. דמשמע דאית ליה לה''ה דמ''ש רבינו  



לקמיה וכל הדברים האלו אסור לעשותם וכו' אהא נמי קאי ולכך אם עבר  
ואע''ג דרבינו כתב בפרק ט''ו מהלכות אלו   ומלח בדיעבד לא נאסר הבשר. 

אבל במליחה מותר ואע''ג דבגמרא אמרו  דגדי שצלאו בחלבו אסור היינו בצלי  
היינו לאפוקי רותח דמבושל אבל מ''מ מצלי   דמליח הרי הוא כרותח דצלי 
גריע וכיוצא בזה כתב הר''ן בשם הרמב''ן בפ' גיד הנשה והרב כ''מ בסוף הפרק 

 הנזכר עמד שם על לשון זה של ה''ה וביארו היטב יע''ש: 

צָרִיךְ   יח בַחֲנוּת.  הַבָשָר  הַטַבָח  שֶיָדִיחַ  דֶרֶךְ אוֹתוֹ מָקוֹם  אִם  וְּ

אֶחָד   וְּ בָשָר  בוֹ  שֶמֵּדִיחַ  אֶחָד  מַיִם  שֶל  כֵלִים  נֵי  שְּ לוֹ  קִין  הַתְּ לְּ
 שֶמֵּדִיחַ בוֹ חֲלָבִים: 

וכו'.ואם דרך    מגיד משנה   לו( שני   אותו המקום  )שיתקינו  שם הטבח צריך 
כלים של מים וכו' והקשו וניתקין ליה חדא ונדיח בו בשר והדר נדיח בו חלבים  
וכו' דאצרכיניה  ידיח בשר והשתא  ידיח חלבים ואח''כ  גזירה שמא  ותירצו 

 תרתי אית לן הכרה:  

עַל     יט סָלִים  הַכְּ חֵלֶב  רשֹ  לִפְּ לַטַבָח  אָסוּר  דֵי   ]כ[וְּ כְּ הַבָשָר 

יָזוּב  וְּ הַטַבָח  יַד  בְּ מַעֵךְ  יִתְּ וְּ דַק  הַחֵלֶב  שֶעַל  רוּם  שֶהַקְּ נָאוֹתוֹ.  לְּ
וִאִם  לַעֲשוֹתָן.  אָסוּר  הָאֵלוּ  בָרִים  הַדְּ כָל  וְּ בַבָשָר.  יִבָלַע  וְּ הַחֵלֶב 
דִין   לַמְּּ מְּ אֶלָא  הָעוֹשֶה  אֶת  מַכִין  וִאֵין  הַבָשָר.  נֵאֻסַר  לאֹ  נַעֲשוּ 

 אוֹתוֹ שֶלאֹ יַעֲשֶה: 

וכו'.   מגיד משנה   שם לא ליסחוף איניש   ואסור לטבח לפרוש חלב הכסלים 
כפלי עילוי בשרא וכו' ומבואר שם הטבח שהזכיר רבינו. ויש מן המפרשים  

חמין אבל אחר שנצטננו מותר וקרא כתיב וישימו    שכתבו דדוקא בעוד שהן 
  וכל הדברים האלו וכו'. החלבים על החזות וכ''כ הרשב''א ז''ל וזה דעת רבינו:  

יש מי שחולק בזה על דעתו בדין חלב הכסלים על הבשר שאמרו שהבשר בולע  
ונאסר. וכתב הרשב''א ז''ל שאפי' לדבריהם נראה שדי לו בקליפה. ודעת רבינו  

ששו בזה אלא לכתחילה אבל דיעבד מותר ולא יהא זה גדול מן ירך שלא ח 
זו אלא מועטת ובטלה  גידה ואפי' ת''ל שבלע בשר אין בליעה  שנמלחה עם 
לפיכך אין צריך אלא הדחה כדין בשר למליחה וזה דעת קצת מן המפרשים  

 ז''ל ועיקר: 



' )דף ח'( אע''ג דבגמ  ואסור לטבח לפרוש חלב על הכסלים וכו'.  לחם משנה 
וכו' כתב רבינו טבח לומר דדוקא בעוד שהן חמין   אמרו לא ליסחוף איניש 
דהיינו הטבח אחר ששחטו אבל אחר שנצטננו לא וכדברי המפרשים ז''ל וז''ש  

 ה''ה ז''ל וזהו דעת רבינו ז''ל:  

רוּמוֹת   כ חִין אֶת הַבָשָר קֹדֶם שֶיָסִיר מִמֶּנוּ אֶת הַקְּ כֵן אֵין מוֹלְּ וְּ

חוּ. וַאֲפִלוּ   לְּ סִירָם אַחַר שֶנִמְּ אִם מָלַח מְּ אֶת הַחוּטִין הָאֲסוּרִין. וְּ וְּ
בַשֵל:   לַח וּמְּ סִירוֹ אַחַר שֶנִמְּ  הָיָה בָהֶן גִיד הַנָשֶה מְּ

משנה  מולחי  מגיד  אין  וכו'. וכן  קודם  הבשר  את  הנהו    ן  בדין  נתבאר  זה 
בגידא דנשיא שכתבתי למעלה שהעלו בגמרא שמותרות  אטמתא דאימלחן 
ושמנו   גיד  ולא  והקרומות  החוטין  שאין  ז''ל  והרשב''א  הרמב''ן  דעת  וכן 
אוסרין תערובתן לא במליחה ולא בצלי לפי שאינן מפעפעין וכן ביאר רבינו  

דעת   ומ''מ  ועיקר.  שצריך  פט''ו  והוא  קליפה  כדי  שאוסרין  ז''ל  הרשב''א 
 להסיר משהו מן הבשר כנגד כל החוטין והקרומות ויתבאר פט''ו:  

רוּם  כא אַחֲרָיו חוּט אוֹ קְּ צָא  נִמְּ וְּ נַקוֹת הַבָשָר  כוֹ לְּ טַבָח שֶדַרְּ וְּ

דִין אוֹתוֹ לַמְּּ אֲבָל אִם   מְּ אִסוּרִין.  זֵל בְּ זַלְּ יְּ הִירִין אוֹתוֹ שֶלאֹ  וּמַזְּ
צָא  אִם נִמְּ עוֹרָה מַעֲבִירִין אוֹתוֹ. וְּ צָא אַחֲרָיו חֵלֶב אִם הָיָה כִשְּ נִמְּ
מַכַת  אוֹתוֹ  מַכִין  בֵה  הַרְּ קוֹמוֹת  בִמְּ אֲפִלוּ  חֵלֶב  זַיִת  כְּ אַחֲרָיו 

דוּת וּמַעֲבִירִין אוֹתוֹ. מִ  נֵי שֶהַטַבָח נֶאֱמָן עַל הַחֵלֶב: מַרְּ  פְּ

שם )דף צ"ג:( אתמר טבח שנמצא חלב    וטבח שדרכו לנקות וכו'.  מגיד משנה  
כאן   פליגי  ולא  וכו'  בכזית  אמר  יוחנן  ורבי  כשעורה  אמר  יהודה  רב  אחריו 
להלקותו כאן להעבירו פי' להעבירו בכשעורה. וכתב רבינו דדוקא חלב גמור  
נתבאר   וכבר  ולא חוטין  וקרומות לא והטעם לפי שבחלב אמרו  אבל חוטין 

ואם היו החוטין בכלל זה היו אומרין בגמרא  למעלה שאין אסורין מן התורה  
בגיד   פיולי דלא הוה מחטט  )דף צ"ו( דבר  וכ''נ שלמדה מההיא  כן לרבותא 
מן  החטיטה  שאין  מפני  ומשמע  התם  כדאיתא  שמואל  העבירו  ולא  הנשה 
דדין   התם  דשאני  גמורה  ראיה  זו  שאין  ואע''פ  פ''ח  שיתבאר  כמו  התורה 

יולי הוה טעי בפסק הלכה כדאיתא התם החטיטה פלוגתא דתנאי היא ובר פ 
מפורש שם )דף פ"ט:(   ומ''ש שהטבח נאמן על החלב. ומ''מ דברי רבינו עיקר.  

 במשנה ובגמ' ומפני זה מעבירין אותו כשנמצא אחריו חלב:  



קשה דמדכתב רבינו בלשון מר זוטרא   ואם נמצא אחריו כזית וכו'.   לחם משנה 
ע דאית ליה דמר זוטרא לא פליג ארב  שכתב כזית אפילו במקומות הרבה משמ 

והלכתא   צ"ג:(  )דף  בגמרא  פסקו  דהא  כוותיה  הלכתא  לית  פליג  דאי  פפא 
להלקותו בכזית להעבירו בכשעורה א''ו דאית ליה דלא פליג וכן כתב הרב''י  
שהקשה  מה  קשה  אבל  ז''ל.  והרא''ש  הרי''ף  דעת  שהוא  ס''ד  סי'  בטיו''ד 

גמרא והלכתא. ולכך נ''ל בדעת רבינו דפליג    הרשב''א דאי לא פליג היכי קאמר
ואית ליה למר זוטרא דרב יהודה ור' יוחנן איירו להלקותו ומאי דאמר רב  
יהודה כשעורה היינו במקום אחד ומ''ד כזית אפילו בשנים ושלשה מקומות 
ולא פליגי ור''פ פליג על מ''ז במאי דקאמר דלקי על כשעורה במקום אחד נהי 

דקאמר דלקי על כזית אפילו בשנים או שלשה מקומות אבל  דמודה ליה אמאי  
במאי דקאמר דלקי במקום אחד על כשעורה פליג עליה. ובגמרא פסקו כרב 
וכר''פ ולכך כתב רבינו דכזית בשנים ושלשה מקומות מכין אותו מכת מרדות  
יוחנן   ור'  יהודה  ליה דרב  זוטרא אית  נמי אפשר דמר  ר''פ. אי  דבהא מודה 

ירו ופליג ר''פ אמר זוטרא במאי דאמר דבשנים ושלשה מקומות איירו להעב
בעינן כזית אלא בכל גוונא הוי להעבירו כשעורה ולא שני לן בין מקום אחד 
כתב במלקות  רבינו  ולכך  בהכי.  לן  שני  דלא  להלקותו  וה''ה  לשני מקומות 
 דלקי כזית בשנים או ג' מקומות וה''ה להעבירו והראשון עיקר בדעת רבינו:  

 
 

 

 פרק שמיני  -הלכות מאכלות אסורות 

בֵלוֹת    א בִנְּ וַאֲפִלוּ  הוֹרִין  הַטְּ חַיָה  וְּ הֵמָה  בִבְּ נוֹהֵג  הַנָשֶה  גִיד 

רֵפוֹת   דָשִין בֵין קָדָשִים הַנֶאֱכָלִים וּטְּ מֻקְּ שָלִיל וּבְּ נוֹהֵג בְּ שֶלָהֶן. וְּ
שֶל  יָרֵךְ  וּבְּ יָמִין  שֶל  יָרֵךְ  בְּ נוֹהֵג  וְּ נֶאֱכָלִין.  שֶאֵינָן  קָדָשִים  בֵין 

כַף   שֶעַל  אֶלָא  הַתוֹרָה  מִן  אָסוּר  אֵין  וְּ מאֹל.  בַד   ]א[שְּ בִלְּ הַיָרֵךְ 
לבשֶנֶאֱמַר   הַגִיד   לג(-)בראשית  אָר  שְּ אֲבָל  הַיָרֵךְ'.  כַף  עַל  'אֲשֶר 

אֵינוֹ  הַגִיד  שֶעַל  חֵלֶב  כֵן  וְּ עַד סוֹפוֹ  מַטָה  שֶלְּ וְּ הַכַף  מִן  לָה  מַעְּ שֶלְּ
נֵי גִידִין הֵן  רִים. וּשְּ רֵי סוֹפְּ נִימִי הַסָמוּךְ   ]ב[.  אָסוּר אֶלָא מִדִבְּ הַפְּ

רֵיהֶם:   ]ג[לָעֶצֶם אָסוּר מִן הַתוֹרָה.  יוֹן כֻלוֹ אָסוּר מִדִבְּ הָעֶלְּ  וְּ



תחלת פ' )דף פ"ט( גיד הנשה   גיד הנשה נוהג בבהמה ובחיה וכו'.  מגיד משנה  
ונוהג  ובמוקדשין  בחולין  הבית  בפני  ושלא  הבית  בפני  ובח''ל  בארץ  נוהג 

ובחיה בירך של ימין ובירך של שמאל ונוהג בשליל. ולא הוצרך רבינו  בבהמה 
לכתוב דין ח''ל ושלא בפני הבית שידוע שכל מצוה שהיא חובת הגוף נוהגת 
בח''ל ושלא בפני הבית וסתמו כפירושו. עוד במשנה )דף ק':( נוהג בטהורה 

רבינו ואינו נוהג בטמאה ר' יהודה אומר אף בטמאה והלכה כת''ק ולזה כתב  
שאין   ואחד  הנאכלין  קדשים  אחד  בגמ'  דאמר  יוחנן  כר'  ופסק  הטהורין 

מבואר בגמ' כמו שאזכיר למטה וכבר    ומ''ש ואפי' בנבלות וטריפות.נאכלין. 
שליל:   של  גידו  בדין  פ''ז  וכו'.כתבתי  מן  אסור  אמר   ואין  צ"ז(  )דף  בגמרא 

רך. ומתבאר  שמואל לא אסרה תורה אלא שעל הכף בלבד שנא' אשר על כף הי
שם שצריך לחטט מדבריהם וקנוקנות שבו ושמנו של גיד אסור הכל מדבריהם 

ושני גידין  דקי''ל כר''מ )דף צ"ב:( דאמר הכין וכשמואל דקאי התם כוותיה:  
 שם )דף צ"ג:( מימרא דשמואל:    הן וכו'.

משנה   וכו'.  לחם  הטהורין  וחיה  בבהמה  נוהג  הנשה  המגיד    גיד  הרב  כתב 
יוחנן דאמר בגמרא אחד קדשים וכו'. כבר כתבתי על זה בפרק ופסק כרבי  

עשירי מהלכות מעשה הקרבנות יעו''ש. עוד כתב הרב המגיד ולא הוצרך רבינו 
לכתוב דין ח''ל וכו' אף על גב דבזרוע ולחיים בהלכות בכורים וכן באותו ואת 
גב דשם  על  הזכיר שנוהג בכל המקומות אף  י''ב מהלכות שחיטה  פרק  בנו 
פירש כאן לא חשש דסתמו כפירושו וכיון דבמקצת מקומן פירש די לו בכך  

 ומ''מ אין טעמו של הרב המגיד ברור:  

אִם  ב וְּ לוֹקֶה.  הַכַף  שֶעַל  מִמָּקוֹם  נִימִי  הַפְּ הַנָשֶה  מִגִיד  הָאוֹכֵל 

נִימִי אוֹ מִכָל הַחִיצוֹן מַכִין אוֹתוֹ אָכַל   אָר הַגִיד הַפְּ בוֹ אוֹ מִשְּ מֵחֶלְּ
אִם אָכַל הַגִיד שֶעַל  זַיִת. וְּ כַמָּה שִעוּר אֲכִילָה. כְּ דוּת. וְּ מַכַת מַרְּ

נֵי שֶהוּא   זַיִת לוֹקֶה מִפְּ רִיָה   ]ד[הַכַף כֻלוֹ אַף עַל פִי שֶאֵין בוֹ כְּ כִבְּ
מָהּ:  בִ  נֵי עַצְּ  פְּ

חיוב המלקות שם )דף צ"ו( במשנה ובגמ'   האוכל מגיד הנשה וכו'.  מגיד משנה  
ידוע:   דבריהם  של  באיסור  מרדות  המכת  וכו'. וחיוב  אכילה  שיעור    וכמה 

כזית סופג ארבעים ואכלו ואין בו כזית חייב    משנה שם האוכל מגיד הנשה
 ואמרו בגמרא מפני שהוא בריה: 



מאֹל. אוֹ שֶאָכַל  ג זַיִת מִגִיד שֶל שְּ יָמִין וּכְּ זַיִת מִגִיד שֶל  אָכַל כְּ

נֵי גִידִים כֻלָן. אַף עַל פִי שֶאֵין   כֵן שְּ מוֹנִים. ) וְּ זַיִת לוֹקֶה שְּ בָהֶן כְּ
גִיד(:   הוּא לוֹקֶה עַל כָל גִיד וְּ

שם אכל מזה כזית ומזה כזית סופג שמונים    אכל כזית מגיד וכו'.  מגיד משנה  
וקי''ל כסתם.   ב'  ר''י אומר אינו סופג אלא ארבעים  ומ''ש רבינו או שאכל 

וכו'.  דדוקא   גידין  שכתב  מי  ויש  דמתני'.  דת''ק  בביאור  בגמ'  מתבאר  הכל 
וכן   שאכלן בשתי התראות אבל אכלן בהתראה אחת אינו לוקה אלא אחת 

ואת   בפ' אותו  עליה דסומכוס מבואר בגמרא  פ"ב:( דלרבנן דפליגי  )דף  בנו 
בדין אותו ואת בנו מתניתין דוקא בשתי אכילות ושתי התראות והלכה כרבנן  
כמו שיתבאר פי''ב מהלכות שחיטה, ומה שסתם רבינו כאן לפי שסמך על מ''ש  

 בזה פרק י''ד בדין האוכל אכילה גדולה מדבר האסור: 

נֵי שֶאֵין לוֹ כַף יָרֵךְ אֶלָא    ד הָעוֹף אֵין בוֹ מִשוּם גִיד הַנָשֶה מִפְּ

הֵמָה שֶיֵש לוֹ כַף גִיד  יֶרֶךְ הַבְּ רֵכוֹ כְּ צָא עוֹף שֶיְּ אִם נִמְּ רֵכוֹ אָרֹךְ. וְּ יְּ
רֵכָהּ אָרֹךְ הַנָשֶה שֶלוֹ אָסוּ הֵמָה שֶכַף יְּ כֵן בְּ אֵין לוֹקִין עָלָיו. וְּ ר וְּ

אֵין לוֹקִין עָלָיו:   שֶל עוֹף גִיד הַנָשֶה שֶלָהּ אָסוּר וְּ  כְּ

במשנה )דף פ"ט:( ואינו נוהג בעוף מפני שאין לו    העוף אין בו וכו'.  מגיד משנה  
ת ליה לעוף ועגיל אית ליה כף ופירשו בגמרא שאין לו כף עגול בעי ר' ירמיה אי 

וידוע   לבהמה ולא עגיל מאי בתר דידיה אזלינן או בתר מיניה אזלינן תיקו 
 שספיקא דאורייתא לחומרא ואין מלקין על הספיקות: 

שאלו מהנגיד ר' יהושע מבני    העוף אין בו משום גיד הנשה וכו'.  כסף משנה 
ו אלא ירכו ארוך ועוד  בניו של רבינו מכיון שהמכוון על הכף מה הועיל באמר 

שחזר ואמר וכן בהמה שכף ירכה ארוך כשל עוף והלא כבר אמר אין לו כף.  
והשיב פירוש אמרו אין לו כף לא ירצה שאין לו כלל אלא כוונתו שאין לו כף  

 עגול עכ''ל ופשוט הוא: 

עגול ר''ל הכף    ]דכף[מ''ש בגמרא )דעוף(    מפני שאין לו כף ירך וכו'.  לחם משנה 
 שהוא הפולפ''א בלעז ופשוט הוא: 

פִי שֶאֵינוֹ  ה מֵאִים פָטוּר לְּ חַיָה הַטְּ הֵמָה וְּ הָאוֹכֵל גִיד הַנָשֶה מִבְּ

הֵמָה שֶכֻלָהּ מֻתֶרֶת.   מֵאָה אֶלָא בִבְּ אָר נוֹהֵג בִטְּ אוֹכֵל מִשְּ אֵינוֹ כְּ וְּ



אִם אָכַל מֵחֵלֶב  נוּ. וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ לַל הַבָשָר כְּ גוּפָהּ שֶאֵין הַגִידִים מִכְּ
שָרָהּ:  אוֹכֵל מִבְּ  שֶעַל הַגִיד הֲרֵי זֶה כְּ

כבר כתבתי המשנה שאמרה ואינו    האוכל גיד הנשה מבהמה וכו'.  מגיד משנה 
ר פ''ד שאין מלקות באוכל גידי נבלת טמאה כנזכר  נוהג בטמאה. וכבר נתבא

 פשוט הוא:  ומ''ש שהחלב שעל הגיד הרי הוא כאוכל מבשרם.שם.  

חַיָב  ו שֶל עוֹלָה  רֵפָה אוֹ  בֵלָה אוֹ שֶל טְּ נְּ שֶל  הַנָשֶה  גִיד  הָאוֹכֵל 

גַם   לָל  נִכְּ מֻתָר  שֶהָיָה  גוּפָהּ  אָר  אִסוּר שְּ בְּ לָל  שֶנִכְּ תַיִם. מִתוֹךְ  שְּ
נוֹסָף עָלָיו אִסוּר אַחֵר:    הַגִיד וְּ

ף ק"ג( אמרו שהוא  בגמרא )ד  האוכל גיד הנשה של נבילה וכו'.  מגיד משנה  
מחלוקת תנאים ומאן דאית ליה איסור כולל מחייב שתים ודעת רבינו לפסוק 

 כן כמו שכתב בהרבה מקומות:  

  האוכל גיד הנשה של נבילה וכו' או של עולה חייב שתים וכו'.   כסף משנה  
כתוב בתשובות הרשב''א הקושיא דמוכח בפרק גיד הנשה )דף פ"ט:( דלמאן  
דאמר אין בגידין בנותן טעם אין איסור מוקדשין נוהג בו ושכן פסק הרמב''ם 
ובאוכל גיד הנשה דעולה פסק דחייב שתים ומאן דמחייב שתים ע''כ אית ליה  

 ו בזה: יש בגידין בנותן טעם וקשיא דידיה אדידיה גם איני יודע דרכ 

אִיר מִמֶּנוּ     ז חַטֵט אַחֲרָיו עַד שֶלאֹ יַשְּ הַנוֹטֵל גִיד הַנָשֶה צָרִיךְ לְּ

אֵין   שֵם שֶנֶאֱמָן עַל הַחֵלֶב. וְּ נֶאֱמָן הַטַבָח עַל גִיד הַנָשֶה כְּ לוּם. וְּ כְּ
בָשָ  חִין  זָק לוֹקְּ וּמֻחְּ כָשֵר  אָדָם  הָיָה  אִם  אֶלָא  טַבָח  מִכָל  ר 

נֶאֱמָן:  מוֹ וּמוֹכֵר וְּ עַצְּ רוּת הוּא שֶשוֹחֵט לְּ כַשְּ  בְּ

כבר כתבתי זה למעלה דהלכה כר''מ דאמר    הנוטל גיד הנשה וכו'.  מגיד משנה 
צריך לחטט אחריו מדרבנן שמן התורה אינו אסור אלא שעל כף הירך בלבד  

ואין לוקחין  שם )דף צ"ג:( מסקנא דגמרא:   ונאמן הטבח וכו'.כנזכר למעלה:  
כבר נתבאר כיוצא בזה בחתיכת דג פ''ג וה''ה לבשר וכן נראה מן הגמרא   וכו'.

דין )דף ל"ט:( בדין החותם חתיכת דג היינו בשר ועוד שאמרו בפ' אין מעמי
 יתבאר פי''א: 



משנה   וכו'.  לחם  לעצמו  ששוחט  הוא  וכו'  כשר  אדם  היה  אם  כלומר    אלא 
דוקא אם היה אדם כשר אז הוא שוחט לעצמו ומוכר אבל אם לא היה הטבח  

 מוחזק באדם כשר אחר ישחוט )לעצמו( והוא ימכור:  

מַן  ח רָאֵל בִזְּ אֶרֶץ יִשְּ חוּצָה לָאָרֶץ. אֲבָל בְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ בַמֶּה דְּ

חִין מִכָל אָדָם:   רָאֵל לוֹקְּ יִשְּ  שֶכֻלָהּ לְּ

בֵלָה אוֹ    ט שַר נְּ צָא בְּ נִמְּ כֹר בָשָר וְּ רֵפָה   טַבָח הַנֶאֱמָן לִמְּ שַר טְּ בְּ

תִין אוֹתוֹ  שַמְּּ עָלִים ומְּ יוֹצֵא מִתַחַת יָדוֹ. מַחֲזִיר אֶת הַדָמִים לַבְּ
עוֹלָם לִקַח מִמֶּנוּ בָשָר עַד שֶיֵלֵךְ  אֵין לוֹ תַקָנָה לְּ וּמַעֲבִירִין אוֹתוֹ. וְּ

דָבָר חָשוּ  יַחֲזִיר אֲבֵדָה בְּ מָקוֹם שֶאֵין מַכִירִין אוֹתוֹ וְּ חֹט לְּ ב אוֹ יִשְּ
שוּבָה   מָמוֹן חָשוּב שֶוַּדַאי עָשָה תְּ מוֹ בְּ עַצְּ רֵפָה לְּ יוֹצִיא טְּ מוֹ וְּ עַצְּ לְּ

לאֹ הַעֲרָמָה:    בְּ

דין חזרת הדמים מבואר בבכורות פרק   טבח הנאמן למכור וכו'.  מגיד משנה  
כל פסולי המוקדשין )דף ל"ז( והוא אע''פ שאכלו הבשר כנזכר פרק ו' מהלכות 

 פ' זה בורר )דף כ"ה(:    xמבואר בסנהדרין  ומ''ש משמתין אותו וכו'.מכירה.  

משנה   וכו'.   כסף  בשר  למכור  הנאמן  מהלכות   טבח  עשירי  פרק  בסוף  עיין 
 ב מהלכות עדות:  שחיטה ובסוף פרק י''

רב אלפס גריס בפרק זה בורר )סנהדרין דף כ"ה(   ומשמתין אותו.  לחם משנה 
בעובדא דההוא טבחא שמתיה רב נחמן ועבריה ולא כגירסתנו שהיא פסליה  

 ועבריה וזו היא גירסת רבינו ולכך כתבו משמתין אותו וכו':  

יַד אֶחָד מֵעַמֵּי הָאָרֶץ הֲרֵי זֶה נֶאֱמָן עָלָיו.    י לָחוֹ בְּ הַלוֹקֵחַ בָשָר וּשְּ

שִין לוֹ שֶמָּא יַחֲלִיף.  רוּת אֵין חוֹשְּ כַשְּ זָק בְּ אַף עַל פִי שֶאֵינוֹ מֻחְּ וְּ
הוֹתֵ  אַמְּ וְּ רָאֵל  יִשְּ דֵי  עַבְּ לאֹ וַאֲפִלוּ  אֲבָל  זֶה.  דָבָר  בְּ נֶאֱמָנִין  יהֶן 

 עַכוּ''ם שֶמָּא יַחֲלִיף: 

כך היא מסקנא דגמרא בפ''ק דחולין )דף    הלוקח בשר ושלחו וכו'.  מגיד משנה  
ו'( דלחלופי לא חיישינן ומפקידין תבואה מתוקנת ואפילו אצל עם הארץ ואין  

מתבאר בדברי רבינו. וכתב  חוששין שמא יחליף והוא שלא הוחזק על הגזל וכן  



אע''פ   קנבוס  חוטי  ישראל  לחייט  לתת  שמותר  ג''כ  ונראה  ז''ל  הרשב''א 
שחשוד לתפור בגדיו בפשתים אלא שיש בו כדי להחמיר מפני שיש בו טורח 
בתפירת הקנבוס יותר משל פשתים ואפשר שמפני טרחו הוא מחליף ובודאי  

וראיתי עכשיו שנהגו בהרבה  אסור לומר לו לתפור בחוטי קנבוס שלו עכ''ד.  
מקומות לסמוך בזה אף על חייט נכרי שקונה חוטי קנבוס לתפור בינו לבין  
אתי   ולא  מרתת  פשתן  לשל  קנבוס  של  בין  היכר  שיש  שכיון  ואפשר  עצמו, 
לאחלופי דהא מרע אומנותיה ונתפס עליו ולא אמרו לחוש אלא בדבר שא''א 

י בדיקת האש דשל פשתן כבה מיד  לעמוד עליו אבל בדבר שיש לעמוד עליו ע''
כנ''ל.  בדבר  יחוש  נפש  ובעל  להחליף  הוא  מתירא  ונשרף  הולך  קנבוס  ושל 

וכו'. ישראל  עבדי  ואפילו  לשם   ומ''ש  וטבלו  שמלו  כנעניים  בעבדים  הוא 
וראיתי   כנשים.  הן  והרי  א''ב  מהלכות  פי''ב  ענינם  נתבאר  וכבר  עבדות 

שה שמי  הארוך  בספרו  שכתב  ז''ל  שאין  לרשב''א  דברים  לאכול  חשוד  וא 
חשודין   אין  אמרו  ולא  להחליף  חשוד  הוא  שאף  בהן  להקל  רגילין  הרבים 
להחליף אלא במי שחשוד לאכול אחד מן הדברים האסורין שהרבים רגילין  
בהן כדמאי לעם הארץ וכגבינה של עכו''ם אבל אם הוא חשוד לאיסורין שאין 

אין מפקידין אצלו דבר האסור  הרבים רגילין להקל בהם הרי הוא כעכו''ם ו 
מן התורה אלא בשני חותמות ועל הדרך שיתבאר פי''ג בדין העכו''ם בדברי  
תורה  של  בדבר  ל"א(  )דף  מעמידין  אין  בפ'  שאמרו  מה  לזה  והביאו  רבינו 
שאסור בחותם אחד ומפרשי לה רבוותא ז''ל בישראל החשוד ע''כ דבריו ז''ל.  

אר פ''ג אלא בעכו''ם דוקא וז''ש כאן אבל  ואין נראה כן דעת רבינו כמו שיתב
 לא לעכו''ם שמא יחליף:  

כתב הרב המגיד    הלוקח בשר ושלחו ביד אחד מעמי הארץ וכו'.  כסף משנה 
בשם הרשב''א שמותר לתת לחייט ישראל חוטי קנבוס אף על פי שחשוד וכו'.  
מטעם   לכתחלה  העכו''ם  על  לסמוך  אומרים  שאין  שאפשר  כתב  בתשובה 

ארבא  שהקנב  דההיא  וכעובדא  בדיעבד  אלא  אומרים  שאין  בזול  וס 
 דמורייסא: 

מה   הלוקח בשר ושלחו ביד אחד מעמי הארץ הרי זה נאמן עליו.  לחם משנה 
שכתב הרב המגיד שאם היה מוחזק על הגזל שמתבאר בדברי רבינו שהוא 
ולא  בכשרות  לא  משמע  בכשרות  מוחזק  אינו  כתב  שכן  הוא  פשוט  פסול 

ל אם בפיסול לא אבל אף על פי שיהיה מוחזק לאכול דברים שאין בפיסול אב 
הרבים רגילים לאכול לא מפני זה יקרא מוחזק בפיסול אלא מכל מקום יקרא 
וז''ש הרב המגיד למטה שדעת הרשב''א שלא כדברי   אינו מוחזק בכשרות. 
רבינו בענין דחשוד על הדברים שאינם רגילים לאכול שכן דקדק משום דכתב  

איפכא  אבל   למידק  ליכא  בכשרות  מוחזק  דאינו  מרישא  אבל  וכו'  לעכו''ם 
ז''ל בשם   ומ''ש הרב המגיד  גזל דשאני הא מהא כדפרישית.  גבי  כדדייקינן 



פי שחשוד לתפור   הרשב''א שמותר לתת לחייט ישראל חוטי קנבוס אף על 
שאין   דברים  לאכול  שהוא חשוד  שמי  כתב  ז''ל  דהוא  בפשתים קשה  בגדיו 

ר ז''ל  הרבים  המגיד  הרב  כדכתב  להחליף  חשוד  הוא  שאף  בו  להקל  גילים 
לקמן בשמו ואם כן תפירת בגדים בפשתים אין רגילים להקל בו. ואולי יש 
וניזון מהם  אוכל  וכיון שהוא  דברים  אותם  לומר דהתם שאני שהוא אוכל 
חשיד טפי מה שאין כן כאן דאין זה דבר אכילה. ומ''ש אבל אם הוא חשוד 

שאין הרבים וכו' איירי בענין אכילה כדפתח ברישא דלישניה. ועל   לאיסורים
ראיית הרשב''א שהביא מהא דפרק אין מעמידין דדבר תורה שאסור בחותם  
לו   אמר  דמי  למידק  איכא  וכו'  חשוד  בישראל  דכוותא  ליה  ומפרשי'  אחד 
דאותו ישראל חשוד להקל על דברים שאין הרבים רגילים להקל דילמא הוא 

על מפורסמת   חשוד  עבירה  שום  על  דנחשד  מודה  רבינו  אפילו  דבהא  הגזל 
ר''ל   וכו'  שנהגו  עכשיו  וראיתי  הלשון  בתחילת  המגיד  הרב  ומ''ש  וצ''ע. 
שנותנים מעות לנכרי שיקנה חוטי קנבוס וכן מבואר מן הטעם שנתן דאפשר  
לו   לו חוטי קנבוס דזה אין  דנותנין  ואין הכוונה לומר  ומירתת  עליו  לעמוד 

לו    שחר שאמר  ממה  לאיחלופי  והכוונה  מדוייק  אינו  לאיחלופי  ומ''ש 
 הישראל:  

מוֹכֶרֶת    יא אַחַת  וְּ חוּטָה  שְּ שַר  בְּ רוֹת  מוֹכְּ תֵשַע  חֲניֻוֹת  עֶשֶר 

אֵינוֹ יוֹדֵעַ מֵאֵיזֶה מֵהֶן לָקַח הֲרֵי  לָקַח בָשָר מֵאַחַת מֵהֶן וְּ בֵלוֹת וְּ נְּ
צָא  מֶחֱצָה עַל מֶחֱצָה דָמִי. אֲבָל בָשָר הַנִמְּ זֶה אָסוּר שֶכָל קָבוּעַ כְּ

לָךְ בַשוּק כָל    מֻשְּ פָרִיש. אִם    ]ה[ הַלֵךְ אַחַר הָרֹב דְּ מֵרֻבָא  פָרִיש  דְּ
רָאֵל  רִים יִשְּ אִם הָיוּ רֹב הַמּוֹכְּ רִים עַכוּ''ם אָסוּר. וְּ הָיוּ רֹב הַמּוֹכְּ

 מֻתָר:  

ברייתא הובאה בהרבה מקומות ומהם פרק גיד    עשר חנויות וכו'.  מגיד משנה  
כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר   חנויות  )דף צ"ה( תשע  הנשה 
נבילה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאי זה מהן לקח ספיקו אסור ובנמצא 
הלך אחר הרוב. עוד שם מבואר שבשר הנמצא ביד עכו''ם אם רוב טבחים 

ז''ל שמה שאמרו כן הוא בשלא ראו אותו  ישראל מותר וכתבו מן המפרשים  
פורש מן הקבוע אבל ראה העכו''ם פורש מן הקבוע הרי נולד הספק בקבוע  
שלא  הקבוע  מן  שהלוקח  לי  ויראה  ז''ל  הרשב''א  וכתב  הוא.  וברור  ואסור 
אסרו אלא בזמן שהיא בפני עצמה אבל אם נתערבה באחרות ואינה ניכרת 

ע  ספיקא  ספק  משום  ברוב  היא  חתיכה בטלה  שהיא  אע''פ  וכוונתו  כ''ל. 
הראויה להתכבד בפני האורחים שאם היא ודאי מן האיסור אינה בטלה כמו  
שיתבאר פי''ו. ועוד כתב שמי שלקח בשר מן המקולין ואפילו חתיכה חשובה  



ונמצאת טריפה במקולין ולא נודעו חתיכות הטריפה ואינו יודע מאי זו לקח 
שנמצאת טריפה מותר שלא נפל שם הספק  כל מה שלקחו מן המקולין קודם  

בקבוע אלא לאחר שפירשו וכיון שהרוב כשירה מותר אבל ליקח מכאן ואילך  
בין   ויטעו  בזה  בקיאין  הכל  שאין  לפי  חשובה  שאינה  חתיכה  ואפילו  אסור 

 חשובה לשאינה חשובה עכ''ד ז''ל:  

כתב   כתב ה''ה עוד  עשר חנויות תשע מוכרות בשר שחוטה וכו'.  לחם משנה 
וכו'. מה שהקשה על זה הקשה בעל הטורים  שמי שלקח בשר מן המקולין 
להתכבד   ראויה  חתיכה  אינה  דאם  שתירץ  מה  יפה  תירץ  שהוא  בב''י  ועיין 
והיא  הרבה  כשרות  בה  יש  טרפה  אותה  בה  שיש  בחנות  דאפילו  מתבטלת 

 מתבטלת ולא מיקרי קבוע והוא פשוט:  

אֵינוֹ יָדוּעַ מִמִּי לָקַח אִם הָיוּ   יב יַד עַכוּ''ם וְּ צָא בְּ כֵן בָשָר הַנִמְּ וְּ

רוּ  אָסְּ בָר  וּכְּ תוֹרָה.  דִין  הוּא  זֶה  מֻתָר.  רָאֵל  יִשְּ הַבָשָר  רֵי  מוֹכְּ
צָא בֵין בַשוּק בֵי יַד עַכוּ''ם אַף עַל פִי  חֲכָמִים כָל הַבָשָר הַנִמְּ ן בְּ

לאֹ עוֹד אֶלָא הַלוֹקֵחַ בָשָר  רָאֵל. וְּ רִין יִשְּ כָל הַמּוֹכְּ שֶכָל הַשוֹחֲטִין וְּ
נֶעֱלַם מִן הָעַיִן   בֵיתוֹ וְּ הִנִיחוֹ בְּ אָסוּר אֶלָא אִם כֵן הָיָה לוֹ בוֹ   ]ו[וְּ

הוּ בִיעַת עַיִן וְּ א מַכִירוֹ וַדַאי שֶהוּא זֶה אוֹ סִימָן אוֹ שֶהָיָה לוֹ בוֹ טְּ
חָתוּם:    שֶהָיָה צָרוּר וְּ

שם אמר רב בשר כיון    זה הוא דין תורה וכבר אסרו חכמים וכו'.   מגיד משנה  
שנתעלם מן העין אסור ופסקו הגאונים ז''ל כרב וכן דעת קצת האחרונים ז''ל  

תירץ בנמצא  והקשו עליו מהא דתשע חנויות דקתני ובנמצא הלך אחר הרוב ו 
ביד עכו''ם וכן הזכירו עוד זה שם ולפי סוגיא זו אע''ג דרב אסר בשר שנתעלם 
בנמצא ביד עכו''ם כיון שהוא בחזקת משתמר ורוב המוכרים שבעיר מוכרין  
בשר כשירה מותר וזה דעת רובי המפרשים ז''ל. ורבינו שכתב דכשנמצא ביד  

במס  בירושלמי  מ''ש  על  שסמך  נראה  שאסור  ד'( עכו''ם  הל'  )פ"ז  שקלים   '
ובנמצא הולכין אחר הרוב אמר רבי יוחנן )בשר( הנמצא ביד עכו''ם כנמצא 
בפלטיא וכו' והוא שראו אותו יוצא ממקולין של ישראל וכו' רב נחת לתמן 
עכו''ם   ביד  נמצא  אסור  דטפי  משמע  אלמא  עליהון  וחמר  מקילין  חמיתון 

מצאו במקום שהניחו שאסור  מנמצא בפלטיא ואין צ''ל מבשר שהניח בביתו ו 
לדעת רב שהרי יש לחוש כשנמצא ביד עכו''ם שמא תחלתו מן האיסור הוא 
דחזינן   כיון  אבל  דינא  לעיקר  היא  וסוגיין  חיישינן  לא  דלמיעוט  ואע''ג 
בירושלמי דרב משום חומרא אמרה ודאי בכל גוונא היא ונמצא ביד עכו''ם  

גמרתנו. וכבר כתבתי שדעת הרבה   נמי אסור זהו דעת רבינו ואינו מתחוור לפי 



מותר   ישראל  טבחי  שרוב  במקום  עכו''ם  ביד  דבנמצא  לומר  המפרשים  מן 
זו היא הא דרב ואמרו בגמרא    ולא עוד וכו'. ומכל מקום ראוי להחמיר בדבר:  

ורב היכי אכיל בשרא ואמרו )איבעית אימא( בשעתיה דלא איעלם עינא מיניה  
''א דאית להו סימנא )בי פסקי(. ויש מן  ואיבעית אימא בציירא וחתימא ואב

ז''ל שכתבו דהא דרב דוקא שהניחה במקום שעופות או שרצים  המפרשים 
יכולין להביא אחרת במקומה אבל תלאו במסמר וכיוצא בו שאי אפשר לשרץ  
ואפשר   ז''ל.  והרשב''א  הרמב''ן  דעת  וזה  מותר  בזה  בכיוצא  ולהניח  ליטול 

כ כן ממ''ש תלה  רבינו  נראה שאם שאף דעת  וכו'  ונשבר הכלי  וכו'  לי מלא 
מצאו כמות שהוא אע''פ שאין לו בחתיכות סימן ולא טביעות עין מותרות.  

מפורש בגמרא שם וכבר העלה   ומ''ש רבינו שבטביעות עין מותר בכל גוונא.
הרמב''ן ז''ל שכל אדם נאמן לומר טביעות עין יש לי בו ואין צריך ת''ח בדוקא 

מ''מ צריך שידקדק יפה בדבר. ודע שיש מן האחרונים ז''ל  וזהו דעת רבינו ו 
מי שפסק כלוי דפליג אדרב ושרי בשר שנתעלם וכן דעת הרשב''א ז''ל וכתב  
והוא שמצאה במקום שהניחה ואם הוא בביתו אפי' רוב טבחים נכרים ואפי'  
במקום   מצאה  לא  אם  אבל  ישראל  טבחים  רוב  שהיו  והוא  בשוק  הניחה 

כיון שאי כיון  שהניחה  ט'  ומצא  עשר  הניח  ואפי'  לחוש  הוא  בדין  מכירה  נו 
 שאין לו בהן סימן או טביעות עין עכ''ד. ודברי רבינו והגאונים עיקר להחמיר: 

ולא עוד אלא הלוקח בשר והניחו    וכן בשר הנמצא ביד עכו''ם וכו'.  כסף משנה 
בשר    ]לאסור[בביתו ונעלם מן העין אסור. וא''ת נראה מדברי רבינו שיותר ראוי  

משמע   ובגמרא  העין  מן  כשנעלם  בביתו  המונח  מבשר  עכו''ם  ביד  הנמצא 
אומר  רבי  מדתניא  אסור  שנעלם  בשר  דאמר  דרב  עליה  אקשי  דכי  איפכא 

עכו''ם מותר תירץ נמצא ביד עכו''ם  מקולין וטבחי ישראל בשר הנמצא ביד  
שאני. וי''ל דהא דשרי נמצא ביד עכו''ם דוקא דמכרזי כי איכא טריפה והילכך  
ביומא דלא אכריזו בשר הנמצא ביד עכו''ם מותר. אבל רבינו מיירי באתרא  
דלא מכרזי דהתם ראוי להקל יותר בבשר המונח בבית ישראל שנעלם מן העין 

 :  מבשר הנמצא ביד עכו''ם

וכבר אמרו בגמרא )דף צ"ה( אמר רב בשר שנתעלם    זהו דין תורה.  לחם משנה 
מן העין אסור והקשו עליו ובנמצא הלך אחר הרוב ותירצו התם דנמצא ביד  
עכו''ם משמע מכאן דבנמצא ביד עכו''ם הלך אחר הרוב ובמושלך בשוק אפילו  

ביד עכו''ם   ברוב לא סגי. רבינו כתב הפך גמרא דידן בתרתי בבשר הנמצא 
שהוא אסור ועוד בבשר הנמצא מושלך בשוק אלא שסמך על הירושלמי כדברי  
ה''ה. ומה שלא הוקשה לה''ה בדברי רבינו אלא בנמצא ביד עכו''ם יש לומר  
דכתב זה וה''ה למושלך בשוק שהוקשה לו אלא דבתירוץ א' מתרץ שתיהם: 

ים ז''ל דפסק כלוי  כתב ה''ה ודע שיש מן האחרונ   ולא עוד אלא הלוקח וכו'.
וכו' וכתב שמצאה במקום שהניחה וכו' נראה דסובר דפלוגתא דלוי לא הוי  



לו.   מודה  שהניחה  במקום  מצאה  לא  אבל  שהניחה  במקום  כשמצאה  אלא 
יתיב  הוה  דרב  צ"ה(  )דף  הנשה  גיד  בפרק  דאמרינן  האי  מאי  דא''כ  וק''ק 

מיניה נפל  רישא  מחוור  דקא  גברא  לההוא  חזיא  וכו'  אייתי    אמברא  אזל 
סילתא וכו' ומשם הוציאו בגמרא דרב פליג אלוי הא בהא אפילו לוי מודה 

 דהא לא מקרי מצאה במקום שהניחה:  

לוּ הַחֲתִיכוֹת    יג נָפְּ לִי וְּ בַר הַכְּ נִשְּ לִי מָלֵא חֲתִיכוֹת בָשָר וְּ תָלָה כְּ

עַיִן  בִיעַת  טְּ לאֹ  וְּ סִימָן  בָהֶן  לוֹ  אֵין  וְּ חֲתִיכוֹת  וּמָצָא  וּבָא  לָאָרֶץ 
רָרַתוּ חַיָה אוֹ   לִי גְּ הֲרֵי זֶה אָסוּר שֶיֵש לוֹמַר אוֹתוֹ בָשָר שֶהָיָה בַכְּ

זֶה בָשָר אַחֵר הוּא:   שֶרֶץ  וְּ

מֻתָר     יד הַנָשֶה  לֹחַ   ]ז[גִיד  לִשְּ אָדָם  לְּ מֻתָר  פִיכָךְ  לְּ בַהֲנָאָה. 

נֵי  בִפְּ לֵמָה  שְּ הַיָרֵךְ  לוֹ  נוֹתֵן  וְּ תוֹכָהּ.  בְּ הַנָשֶה  שֶגִיד  יָרֵךְ  עַכוּ''ם  לְּ
רָאֵל זֶה קֹדֶם שֶיִנָטֵל יִ  שִין שֶמָּא יאֹכַל מִמֶּנָה יִשְּ אֵין חוֹשְּ רָאֵל. וְּ שְּ

לאֹ  חֲתוּכָה  הַיָרֵךְ  תָה  הָיְּ אִם  פִיכָךְ  לְּ נִכָר.  קוֹמוֹ  מְּ שֶהֲרֵי  הַגִיד 
רָאֵל עַד שֶיִטל הַגִיד שֶמָּא יאֹכַל מִמֶּנָ  נֵי יִשְּ עַכוּ''ם בִפְּ נֶנָה לְּ ה יִתְּ

רָאֵל:    יִשְּ

מחלוקת תנאים הוא בפסחים פ' כל    גיד הנשה מותר בהנאה וכו'.  מגיד משנה  
שעה )דף כ"ב( דתניא גיד הנשה מותר בהנאה דברי ר' יהודה ור' שמעון אוסר  
וסתם מתני' דגיד הנשה כר' יהודה דתנן שולח אדם ירך לעכו''ם שגיד הנשה 

דר''ש ור''י הלכה כר''י וכ''ש דסתם מתני' כן בתוכה מפני שמקומו ניכר וידוע  
ואע''ג דהתם בפרק כ''ש אמרי' בריש סוגיין מאן דאית ליה אין בגידין בנותן 
טעם אסר בהנאה ואנן קי''ל כמ''ד אין בגידין בנותן טעם כדאיפסיקא הלכתא 
אבל   סוגיא  ההיא  איתמר  דמילתא  דלרווחא  ז''ל  הרמב''ן  תירץ  כבר  בגמ' 

נשה מותר בהנאה אפי' ת''ל אין בגידין בנותן טעם דלאו הא למסקנא גיד ה
במשנה שהזכרתי בסמוך    לפיכך מותר וכו'.בהא תליא וזה דעת רבינו ועיקר:  

עסקינן  במאי  לא  חתוכה  אין  שלמה  וכו'  ירך  לעכו''ם  אדם  שולח  ובגמ' 
טריפה  כשנפלה  מכריזין  שאין  פירוש  וכו'  מכריזין  שאין  במקום  אילימא 

י שכל הטבחין ישראלים ונשאו ונתנו בזה ואמרו אב''א במקום  במקולין לפ
שאין מכריזין )וחתוכה לא( גזירה שמא יתננה לו בפני ישראל )ויחזור וימכרנה 

x    גניב ליה לדעתיה דאמר שמואל אסור ואב''א משום דקא  לישראל אחר( 
  לגנוב דעת הבריות ואפי' דעתו של עכו''ם ע''כ נזכר בהלכות מן הגמרא. עוד 

דעות   בזה  ויש  בהלכות  נזכרו  ולא  בגמרא  ואוקמתות  ברייתא  שם  יש 



דהכא במפרש שהירך  רבינו שהוא סבור  בדעת  והנראה אלי  ז''ל  למפרשים 
מבשר כשירה הוא וכן הוא ובכה''ג יש לחוש שמא ישראל הרואה שהוא נותנו  
לו בחזקת כשירה והיא חתוכה סבור דודאי כשרה היא דאי לא לא הוה גניב  

ל דעתיה דאסור הוא כנזכר פ''ג מה' דעות וסבור ג''כ שגידה ניטל מפני  ישרא 
שהיא חתוכה ואתי למזבן מיניה ואוכלה עם גידה וכבר ביאר רבינו למעלה 
דבשר הנמצא ביד עכו''ם אסור בכל מקום וכפי שיטתו הילכך השתא ודאי  

ואומר  ליכא למיחש אלא בכה''ג ובכ''מ ג''כ מותר למכור להם נבלות וטריפות  
להן שהן נבלות או טריפות. ויש מתירין אפי' בסתם ואפי' בפני ישראל כיון  
שאינו אומר לו שהיא כשירה וזה דעת הרשב''א ז''ל ואפשר שאף הוא דעת 
רבינו שאין גניבת דעת אלא במפרש לו שהיא כשירה וכמ''ש למעלה. ודקדקו  

ין הן וישראל  קצת מן המפרשים ז''ל מכאן שרוב המצויין אצל ניקור מומח
ששלח ירך חתוכה לחבירו כדרך שמחתכין אותה מנקרי בשר הרי הוא סומך  
עליו ואינו נמנע דאלת''ה היאך נחוש כאן שמא יקחנה ויאכלנה עם גידה והלא  
לזה  ראיות  הביאו  ועוד  גידה  נטל  אם  לבדוק  צריך  ישראל  לו  שלחה  אפי' 

שיודע שנקר אותה בקי    ועיקר. וכתב הרשב''א ז''ל הצנועין מושכין ידיהם עד
 במלאכה עכ''ל:  

כתב הרא''ש חכמי לוניל השיבו על דבריו    גיד הנשה מותר בהנאה.  כסף משנה  
וכו' דבפ' כל שעה )דף כ"א:(  ואומרים דאסור בהנאה ופלוגתא דתנאי היא 
פריך לר' אבהו דאמר לא יאכלו איסור הנאה משמע והרי גיד הנשה דרחמנא 
אמר על כן לא יאכלו בני ישראל וכו' ותנן שולח אדם לעכו''ם ירך שגיד הנשה 

בי אבהו וכו' ואין הלכה כר' אבהו )וכו' ונראה שסובר  בתוכה ומשני קסבר ר
דוקא  יאכלו  לא  דאמר  כחזקיה  דהלכה  נראה  ולכאורה  אבהו(  כר'  הלכה 
איסור אכילה משמע ע''כ. ואני אומר דאי אפשר לומר שטעמו של רבינו משום  
דלית הלכתא כר''א שהרי כתב רבינו דברי ר''א בפרק זה לקמן ואם כן ה''ל  

ה בגיד  בגידין  לפסוק  אין  דמ''ד  אליבא  לר''א  בהנאה כדאמרינן  נשה אסור 
בנ''ט ולפיכך צ''ל שטעמו כמ''ש הרב המגיד בשם הרמב''ן דלרווחא דמילתא 
איתמרא ההיא סוגיא אבל למסקנא גיד הנשה מותר בהנאה אפי' ת''ל אין  

 בגידין בנ''ט דלאו הא בהא תליא: 

דברי רבינו פשוטים בטעמם   לפיכך אם היתה הירך חתוכה וכו'.  לחם משנה 
שהם כדברי הטור ביו''ד סימן ס''ה וטעם אחד לשניהם דפסקו כשנויא קמא 
כדכתב הרא''ש בפסקיו דלית ליה גזרה משום שיתננה וכו' אלא טעמא משום 
דחתיכה דעכו''ם מידע ידיע ולית טעמא דגניבת דעת במתנה דגיד ושלא בפני  

למה משום דלית ליה טעמא דגזרה  ישראל שולח לעכו''ם בין חתוכה בין ש 
שמא יתננה וכו' אבל בפני ישראל שלימה ישלח מפני שמקומו ניכר אבל לא  
חתוכה מפני שישראל יאכל ממנה וז''ש לא יתננה בפני הישראל וכו' ולא אסר 



שנראה  מה  לפי  אבל  נכונים.  הטור  דברי  ובכך  בפניו  אטו  גזרה  בפניו  שלא 
ההלכות דפוסק כלישנא בתרא קשה טובא  מדברי ה''ה דרבינו הולך בשיטת  

גזירה   ואפילו שלא בפני ישראל אסור  יתננה בפני ישראל  היכי קאמר שלא 
שמא יתננה ועוד למה לא נתן טעם גם כן מפני גניבת דעת וכתב טעמא שמא 
יאכל ממנה הישראל לבד, מיהו זה אינו קשה כל כך דנקט עיקר הטעם. גם 

נראה דהכריחו לפרש כן מפני שרבינו כתב    מ''ש הנראה לי בדעת רבינו וכו' 
אע''פ   הירושלמי  חומרת  כפי  אסור  עכו''ם  ביד  הנמצא  בשר  שכל  למעלה 
ולכך   ישראל  ומוכרין  השוחטין  שכל  ואע''פ  ישראל  של  ממקולין  שנטלה 
הוקשה דאפילו יתננה בפני ישראל אין כאן חששא כלל דודאי הישראל לא 

למעלה  שכתב  הירושלמי  חומרת  כפי  מפרש   יקח  שהוא  לפרש  הוצרך  לכך 
כשנתנה לו שהיא כשרה ולכך יבא הישראל ליקח, זאת ודאי כוונת הרב המגיד 
ז''ל אבל קשה קצת דאיך מפרש רבינו דברי הגמרא כן כיון שהגמרא לית ליה 
חומרת הירושלמי וכמו שאמרו למעלה ואע''ג דלא פליג עלה מ''מ לא הוזכר  

המגיד אומר דדינו של רבינו דאית ליה   בגמרא ההיא חומרא ואילו היה הרב
לשונו   אין  אבל  ניחא  גוונא  בהאי  אלא  ליה  משכחת  לא  הירושלמי  חומרת 
מורה כן אלא שדבריו הם פירוש שמפרש רבינו בדברי הגמרא ובדברי הגמרא 

 לא הוזכרה אותה חומרא כלל:  

לוּ    כָל   טו לוּ לאֹ יאֹכְּ מָקוֹם שֶנֶאֱמַר בַתוֹרָה לאֹ תאֹכַל לאֹ תאֹכְּ

עַד   מָע  מַשְּ בְּ הֲנָאָה  אִסוּר  אֶחָד  וְּ אֲכִילָה  אִסוּר  אֶחָד  יֵאָכֵל  לאֹ 
שֶנֶאֱמַר   בֵלָה  בִנְּ ךָ  לְּ שֶפֵרֵט  דֶרֶךְ  כְּ הַכָתוּב  ךָ  לְּ רֹט  יד שֶיִפְּ  כא(-)דברים 

כַחֵלֶב שֶנֶאֱמַר בוֹ   נֶנָה וַאֲכָלָהּ' וְּ עָרֶיךָ תִתְּ  כד( -)ויקרא ז'לַגֵר אֲשֶר בִשְּ
עַל פֶה שֶהוּא   פָרֵש בַתוֹרָה שֶבְּ לָאכָה'. אוֹ עַד שֶיִתְּ כָל מְּ 'יֵעָשֶה לְּ
גִיד  וְּ הַחַי  מִן  אֵיבָר  וְּ דָם  וְּ מָשִים  וּרְּ קָצִים  שְּ גוֹן  כְּ בַהֲנָאָה.  מֻתָר 
שֶהֵן   פִי  עַל  אַף  הַקַבָלָה  מִפִי  בַהֲנָאָה  מֻתָרִין  אֵלוּ  שֶכָל  הַנָשֶה. 

 וּרִין בַאֲכִילָה: אֲס

משנה   וכו'.  מגיד  מקום  א''ר    כל  אבהו  א''ר  )כ"א:(  שעה  כל  פ'   xבפסחים 
אלעזר כל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל לא תאכלו אחד איסור אכילה 
בנבלה.  לך  שפרט  כדרך  הכתוב  לך  שיפרוט  עד  במשמע  הנאה  איסור  ואחד 

 והחלב ושאר הדברים שהזכיר רבינו מפורשים שם:  

)דף כ"א:( אמרינן    בפרק כל שעה  כל מקום שנאמר בתורה וכו'.  חם משנה ל 
דר' אבהו אית ליה דמדפרט קרא בנבלה שמותרת בהנאה מינה שמעינן דבכל  



לרבינו   אבל  לר''מ  והיינו  וכו'  אכילה  איסור  אחד  תאכל  לא  שנאמר  מקום 
יהודה דאמר דקרא דנבלה אתא לדברים ככתבם לומר דלגר בנתינה ולעכו''ם  

לומר לך אותו אתה   במכירה נפקא ליה מדאיצטריך קרא לומר בטרפה אותו 
משליך לכלב ואי אתה משליך לכלב כל איסורין שבתורה ואמרו שם דלר''מ 
ליה   אית  יהודה  ור'  בעזרה  שנשחטו  חולין  בהנאה  להתיר  אותו  איצטריך 
דחולין שנשחטו בעזרה לאו דאורייתא ולדידיה אתיא לדרשא דלעיל. וא''כ  

פרק י' מהל' ע''ז כתב  קשה על רבינו תרתי חדא דהוא פסק כאן כרבי אבהו וב
ואסור ליתן להם מתנת חנם וכו' או מכור לנכרי במכירה ולא בנתינה והיינו  
כר''י וא''כ ע''כ דרשא דאותו דריש ליה לומר דכל איסורין שבתורה )מותרין(  

שחיטה   ]אסורין[ מהל'  ובפ''ב  דאורייתא  לאו  בעזרה  שנשחטו  וחולין  בהנאה 
דחולין שנשחטו בעזרה הוו דאורייתא   כתב שם הרב כ''מ דאית ליה לרבינו 

וא''כ לדבריו קשה מדידיה אדידיה. ותו קשיא למה כתב כאן לשון ר' אבהו  
דאמר כדרך שפרט לך הכתוב בנבלה וכו' משמע דמדהתיר קרא נבלה נפקא 
ליה והיינו ודאי לר''מ דלר''י לא נפקא ליה מנבלה אלא מאותו וכיון שהוא  

תוב טעמא דנבלה דהיינו לר''מ. מיהו לזה י''ל פסק כר' יהודה לא היה לו לכ
דלא כתב כן רבינו לומר דמהא נפקא ליה אלא לומר לך דאם לא פרט הכתוב  
היתר כמו שפרט שם אינו מותר בהנאה תדע לך דהא כתב ובחלב שנאמרה בו  
יעשה לכל מלאכה והתם ודאי אין הכונה מדהוצרך קרא להתיר חלב דא''כ  

חלב בהנאה ולמאי איצטריך בגמרא נבלה לרבי    אמאי לא נפקא לן מהיתר
מאיר ואותו לרבי יהודה א''ו דקרא דחלב איצטריך כדכתב רש''י ז''ל בפירוש 
החומש בפרשת צו יעשה לכל מלאכה בא ולמד על החלב שאינו מטמא טומאת 
נבלות א''ו דמאי דקאמר רבינו ובחלב וכו' הכונה לומר דאם לא פרט הכתוב  

בל ה''ה דלא נפקא ליה מהתם ה''ה גבי נבלה דכוונתו כן.  בהיתר הוה אסור א 
חולין   רבינו  דסובר  כ''מ  כהרב  דלא  ודאי  נראה  ראשונה  שהקשיתי  ולמה 
שנשחטו בעזרה הוו דבריהם ולכך כתב שם שהם דברי קבלה בהלכות שחיטה 
וכן בפי''ו מהלכות אלו כתב או חולין שנשחטו בעזרה כמו שיתבאר בהלכות  

ומה שהק בפ''ב מהל' שחיטה דבפרק כסוי הדם שחיטה  כ''מ  בעל  שה הרב 
משמע דהוו דאורייתא וכו' י''ל דרבינו פסק דהוא דרבנן משום דכיון דהלכה  
ליה  דריש  דאותו  דרבנן  הוו  ע''כ  לדידיה  הא  כדכתיבנא  ר''מ  לגבי  כר''י 

הנאה לשאר איסורין ולמה שהקשה עוד שם דרבינו כתב שם   ]לאיסור[)להיתר(  
מהל' אישות דהמקדש באיסורי הנאה אינה מקודשת ולא חילק בין  בפרק ה'  

שאר איסורי הנאה לחולין שנשחטו בעזרה גם זו אינו קושיא בעיני דשם כתב  
אינה   וכו'  ששית  בשעה  חמץ  כגון  מדבריהם  בהנאה  אסור  היא  ואפילו 
דהיינו   מקודשת  אינה  מדבריהם  הנאה  דאיסור  שכתב  כיון  וא''כ  מקודשת 

ה שאר איסורין מדבריהם ואפילו חולין שנשחטו בעזרה ואע''ג חמץ בפסח ה''
דתירצו   ה''ה  שם  כתב  כבר  לזה  קשה  מקדש  האיש  שבפרק  דהסוגיא 



המפרשים אותה הסוגיא ואם לפירוש הרב כ''מ דפליג שם על ה''ה וכן הוא 
דעת הר''ן שסוברין כדברי רבינו ז''ל דדוקא איסור דרבנן כי האי דחמץ הוי  

ות דרבנן אתי שפיר טפי דלהכי כתב רבינו שם כגון חמץ בשעה דאורייתא ושע 
ששית לומר דשאר איסורין דרבנן היא מקודשת וא''כ קדש בחולין שנשחטו  

 בעזרה מקודשת:  

אָכַ    טז לאֹ  וְּ נֶהֱנָה  אִם  בַהֲנָאָה  אָסוּר  שֶהוּא  מַאֲכָל  גוֹן כָל  כְּ ל 

לָבִים אֵינוֹ לוֹקֶה. וּמַכִין אוֹתוֹ מַכַת  עַכוּ''ם אוֹ לִכְּ שֶמָּכַר אוֹ נָתַן לְּ
וּמֻתָר   בַאֲכִילָה  שֶאָסוּר  דָבָר  כָל  וְּ מֻתָרִין.  הַדָמִים  וְּ דוּת  מַרְּ
חוֹרָה   בַהֲנָאָה אַף עַל פִי שֶהוּא מֻתָר בַהֲנָאָה אָסוּר לַעֲשוֹת בוֹ סְּ

בָרִים אֲסוּרִים חוּץ מִן הַחֵלֶב שֶהֲרֵי נֶאֱמַר בוֹ  וּ תוֹ בִדְּ לַאכְּ כַוֵּן מְּ לְּ
ז עוֹשִ   כד( -)ויקרא  אֵין  פִיכָךְ  לְּ לָאכָה'.  מְּ כָל  לְּ לאֹ 'יֵעָשֶה  חוֹרָה  סְּ ין 

מָשִים:   לאֹ בִרְּ קָצִים וְּ לאֹ בִשְּ רֵפוֹת וְּ לאֹ בִטְּ בֵלוֹת וְּ  בִנְּ

פרק כל שעה )פסחים דף כ"ד:(    כל מאכל שהוא אסור בהנאה וכו'.  מגיד משנה 
הראוי   דבר  וכל  הנאתן  דרך  אלא  עליהם  לוקין  אין  שבתורה  איסורין  כל 

כתקנ אכילה  דרך  אלא  הנאתו  דרך  אין  י''ד.  באכילה  פרק  יתבאר  ועוד  ו. 
ואפילו סיכה שהיא קרובה לשתייה אמרו בגמרא גבי רבינא שהיה סך בתו  
בפרי של ערלה במקום חולי שאין בו סכנה דלאו דרך הנאתן הוא ולפי זה הרי  

ומה שכתב איסור הנאה כדין חצי שיעור שאסור מן התורה ואין לוקין עליו.  
פרק האיש מקדש )דף נ"ו:( המקדש    הוא ממה שאמרו   רבינו והדמים מותרין.

זו(   )הרי  בדמיהן  וקדש  מכרן  מקודשת  אינה  וכו'  הכרם  ובכלאי  בערלה 
מקודשת וכבר נזכר זה פרק ראשון מהלכות אישות ואמרו בגמרא )דף נ"ח( 
מנא לן )דדמיהן מותרין( מדגלי רחמנא והיית חרם כמוהו כל שאתה מהייה 

נזכר דין זה הימנו הרי הוא כמוהו מכלל דכל איסורי  וכבר  ן שבתורה שרו. 
מי   ז''ל  מן המפרשים  ויש  עשירי.  פרק  ויתבאר  עכו''ם  פרק שביעי מהלכות 
שסובר שהמוכרן עצמו אסור ליהנות לו מדמיהן אבל לאחרים הוא שמותר.  
ואיסורא  בהן  עצמו מותר  הוא  רבינו שאפילו  ז''ל כדעת  דעת הרמב''ן  אבל 

משנה במס' שביעית פ' כלל גדול    וכו'.   וכל דבר שאסורדעבד עבד וכן עיקר:  
דע שאין זה אלא דוקא במה שהוא אסור    אין עושין סחורה וכו'.)משנה ג'(:  

באכילה ואינו עומד למלאכה אבל מה שעומד למלאכה כגון חמור וגמל מותר 
לעשות בהן סחורה שהרי אין לחוש בהן מחמת אכילה. וכן מפורש בירושלמי  

 בפרק מרובה:  



ומכין אותו מכת   לחם משנה   לוקה  וכו' אינו  כל מאכל שהוא אסור בהנאה 
והדמים מותרין.  וכו'    מרדות  ואפילו סיכה שהיא קרובה לשתיה  ה''ה  כתב 

קשה דהתם )דף כה:( גבי סך בתו בפרי של ערלה אמרינן דאפילו חולי שאין  
בו סכנה מותר משום דמידי דרך הנאתו קא עבידנא כלומר ואינו אסור אלא  

וכן פירש הרב בעל כ''מ על דברי רבינו    מדרבנן  ובמקום חולי לא גזרו רבנן 
בפ''ה מהל' יסודי התורה דאם היה איסור דאורייתא לא היה להם בגמרא 
להתיר במקום חולי שאין בו סכנה והכא קא מייתי ראיה ה''ה דשלא בדרך  
בו   ואין  התורה  מן  איסור  שהוא  אכילה  של  מדבר  נהנה  אם  דהיינו  הנאה 

דמה   מלקות וי''ל  הכא.  ליהוי  לא  התורה  מן  איסור  אפילו  להתם  דמי  ואי 
שמביא ה''ה אינו אלא דמיון קצת דודאי לא הוי כי התם דהוי שלא כדרך  
הנאה ממש אהני להתיר אפילו מן התורה הכא דהוי ג''כ כי האי גוונא דאין  
הנאתו אלא כדרך אכילתו לא ליהוי אלא מלקות אבל איסורא מיהא איכא  

תאכלו אפילו איסור הנאה במשמע אבל לא הוי שלא כדרך הנאה ממש דלא  
כי התם דמכל מקום הנאתו הנאה גמורה היא אלא שאין דרך הנאה כתקנו:  

כתב ה''ה שם בשביעית    וכל דבר שאסור באכילה וכו' הצייד שנזדמנו לו וכו'.
ציידי חיה וכו'. נראה דאינו מפרש כפירוש הרב רבינו שמשון דסובר דפליגי ר'  
יהודה וחכמים בצייד דחכמים אית להו צייד דוקא ולא מי שאינו צייד ור''י  
אית ליה אפילו מי שאינו צייד. ופירוש זה הבין הרב''י בטי''ד בדברי הפוסקים 

דו  צייד  הזכירו  שלכך  מן  וכתב  מס  לוקחין  שאין  דבמקום  לו  והוקשה  קא 
הציידים הוי הצייד כאינש אחרינא והוצרך לתרץ דלא פליגי רבנן במילתייהו. 
אבל לפי דברי ה''ה א''ש טפי דנראה דהוא מפרש דפלוגתא הוי דר' יהודה אית 
ליה דאם אין אומנותו בכך לוקח ומוכר לכתחלה והיינו שאמר שנתמנה לפי  

ין ואומרין דבכל גוונא הוא אסור וכתב ה''ה דקי''ל כחכמים  דרכו ורבנן אוסר 
גוונא אינו לוקח ומוכר לכתחילה כלומר ואפילו אין דרכו בכך אסור   דבכל 
לוקח  גוונא  דבכל  כחכמים  וקי''ל  כ''מ  בספר  ומ''ש  רבינו.  חילק  לא  ולכך 

 ומוכר וכו' ט''ס הוא וצ''ל אינו לוקח ומוכר: 

צָדָן אוֹ שֶנִצוֹדוּ    יז מֵאִים וְּ דָג טְּ נוּ לוֹ חַיָה אוֹ עוֹף וְּ דַמְּּ הַצַיָד שֶנִזְּ

הוֹרִים מֻתָר   מֵאִים וּטְּ תוֹ    ]ח[לוֹ טְּ לַאכְּ כַוֵּן מְּ רָן. אֲבָל לאֹ יְּ מָכְּ  ]ט[לְּ
חָלָב בְּ חוֹרָה  סְּ לַעֲשוֹת  וּמֻתָר  מֵאִים.  אֵין   לִטְּ וְּ עַכוּ''ם  שֶחֲלָבוֹ 

כַיוֹצֵא בָהֶן:   בִינוֹת הָעַכוּ''ם וְּ רָאֵל רוֹאֵהוּ וּבִגְּ  יִשְּ

שם בשביעית ציידי חיה עופות ודגים    הצייד שנזדמנו לו חיה וכו'.  מגיד משנה  
שנזדמנו להן מינים טמאין מותר למכרן רבי יהודה אומר אף מי שנתמנה לו  

ומוכר ובלבד שלא תהא אומנותו בכך וחכמים אוסרין וקי''ל  לפי דרכו לוקח  



גוונא אסור ליקח לכתחלה. ומכאן אתה למד שבהמה וחיה  כחכמים דבכל 
למעלה  רבינו  הזכירו  שלא  ומה  בהנאה  מותרין  כולם  טמאין  ודגים  ועופות 

בתוס' בשביעית פרק פירות    ומותר לעשות סחורה וכו'.סמך לו על מ''ש כאן:  
 שביעית:  

חוֹרָה   יח לָל כָל שֶאִסוּרוֹ מִן הַתוֹרָה אָסוּר לַעֲשוֹת בוֹ סְּ זֶה הַכְּ

כָל פֵקוֹ בֵין   וְּ חוֹרָה בֵין בִסְּ רֵיהֶם מֻתָר לַעֲשוֹת בוֹ סְּ שֶאִסוּרוֹ מִדִבְּ
וַדָאוֹ:    בְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שאיסורו  כל  הכלל  מרובה:    זה  בפרק   בירושלמי 

 
 

 

 פרק תשיעי  -הלכות מאכלות אסורות 

אָסוּר   א לוֹ מִן הַתוֹרָה. וְּ אָכְּ אָסוּר לְּ לוֹ וְּ בַשְּ חָלָב אָסוּר לְּ בָשָר בְּ

בָרִין. וּמִי   ]א[ אֵפֶר כָל הַנִקְּ רוֹ אָסוּר כְּ אֶפְּ רִין אוֹתוֹ. וְּ קוֹבְּ בַהֲנָאָה. וְּ
אֶ  זַיִת כְּ נֵיהֶם כְּ בַשֵל מִשְּ  כו( -)שמות לד  יט(-)שמות כגחָד לוֹקֶה שֶנֶאֱמַר  שֶיְּ

כֵן  כא(-)דברים יד דִי בַחֲלֵב אִמּוֹ'. וְּ בַשֵל גְּ נֵיהֶם   'לאֹ תְּ זַיִת מִשְּ הָאוֹכֵל כְּ
אַף עַל פִי שֶלאֹ בִשֵל:  אֶחָד לוֹקֶה וְּ לוּ כְּ בַשְּ הֶחָלָב שֶנִתְּ  מֵהַבָשָר וְּ

זה מבואר בהרבה מקומות ומהם   בשר בחלב אסור לבשלו וכו'.   מגיד משנה  
לן   מנא  שם  ונחלקו  כן  להו  סבירא  תנאי  וכולהו  קט"ו(  )דף  הבשר  כל  פרק 

  ומשיבשל משניהם וכו'. בתמורה פ' אחרון:    וקוברין אותו וכו'. איסורין אלו:  
בפ' כל הבשר )דף ק"ח( חצי זית בשר וחצי זית חלב )שבשלן זה עם זה( אמר  

ה על בישולו וכו' ולוי אמר אף לוקה על בישולו  רב לוקה על אכילתו ואינו לוק
דוקא   וכן האוכל כזית וכו'. ופסק רבינו כלוי לגבי רב דרב ולוי הלכה כלוי:  

ומ''ש נתבשלו כאחד אבל לא נתבשלו לא שלא אסרה תורה אלא דרך בישול.  
לוקה. משניהם  כזית  שעל  מודה    רבינו  רב  דאפילו  בסמוך  נתבאר  כבר 

 באכילה:  



לכתוב    לחם משנה   ועתה אני בא  זה.  פירשתי דקדוקים בפרק  במקום אחר 
בשר בחלב אסור לבשלו וכו' ומי שיבשל משניהם כזית הנוסף לי כעת פה:  

נראה שפסק כלוי לגבי רב. וא''ת לימא דפסק   כאחד לוקה שנאמר לא תבשל.
רב   מודה  דבהא  ואחד  אחד  מכל  כזית  ר''ל  שיבשל  מי  דקאמר  ומאי  כרב 

משמע ליה משום דאמר בסיפא וכן האוכל כזית משניהם כו'  דאסור. וי''ל ד
נתבשל   מחלב  וחצי  מבשר  חצי  לבד  הכזית  דאותו  ומשמע  כאחד  שנתבשלו 
שיבשל   ומי  רבינו  בדברי  שכתוב  ספרים  ויש  דלוקה.  קאמר  ואפ''ה  כאחד 
משניהם כזית כאחד לוקה ולפי זאת הנוסחא ברור הוא דפסק כלוי אבל לפי  

ב ומי שיבשל משניהם כאחד צ''ל כמו שכתבתי. עוד  מקצת הנוסחאות שכתו 
וכו'. קשה דהא  וכו' כבר נתבאר  כזית משניהם  ומ''ש רבינו שעל  כתב ה''ה 
בגמרא בפרק כל הבשר )דף כ"ח:( הקשו על מימרא דרב דאמר חצי זית בשר  
וחצי זית חלב שבשלן וכו' מה נפשך אי מצטרפין אבישול נמי לילקי אי לא 

ובבא מיורה  מצטרפין אאכילה   ותירצו לעולם לא מצטרפים  לילקי  נמי לא 
גדולה ע''כ. משמע דרב לא מודה בלוקה באכילה אלא כשנתבשל ביורה גדולה 
הרבה חלב והרבה בשר ואח''כ לקחו ממנו חצי זית חלב וחצי זית בשר אבל  
אם מתחלה נתבשל חצי זית חלב וחצי זית בשר אפילו באכילה לא לקי וא''כ  

דמו כתב  חצי  איך  לבד  בכזית  אפילו  בכאן  איירי  רבינו  הא  באכילה  רב  דה 
לדעת  הא'  הנוסחא  לפי  כדפרישית  כלוי  דפסק  שנתבשל  מבשר  וחצי  מחלב 
רבינו וא''כ היכי קאמר דאפי' רב מודה באכילה. וי''ל דהוא לא רצה להביא  
ראיה אלא דמצטרף חצי זית בשר עם חצי זית חלב ולזה קאמר דאפילו רב  

באכילה דמצטרף וא''כ הוא הדין ללוי אפי' דאינו בא מיורה המיקל מודה  
גדולה ודוחק. ולפי הנוסחא השנייה שהזכרתי בדברי רבינו י''ל דמשמע ליה  

 מיורה גדולה:   ]בבא[להרב המגיד מלשון שנתבשלו כאחד דאיירי )בתוך( 

נֵי שֶאָסַר הַבִשוּל  ב לאֹ שָתַק הַכָתוּב מִלֶאֱסֹר הָאֲכִילָה אֶלָא מִפְּ

מוֹ   כְּ אֲכִילָתוֹ.  לוֹמַר  צָרִיךְ  אֵין  וְּ אָסוּר  בִשוּלוֹ  וַאֲפִלוּ  לוֹמַר  כְּ
 בַת: שֶשָתַק מִלֶאֱסֹר הַבַת מֵאַחַר שֶאָסַר בַת הַ 

במדרש ויקרא רבה בשני מקומות עשתה התורה   לא שתק הכתוב.  מגיד משנה  
וכו' שתק הכתוב מאכילת בשר וכתב בשול שתק מאיסור הבת וכתב בת הבת  

 וכו':  

לכאורה נראה דרבינו לא פסק כשום אחד   לא שתק הכתוב וכו'.  לחם משנה  
דחד   קט"ו(  )דף  הבשר  כל  דפרק  ואמוראי  תנאי  החלב  מהני  אסור  מפיק 

באכילה מלא תאכל כו' וחד מלא תאכלו ואחרינא אמר לא תבשל גדי בחלב  
אמו ג' פעמים אחד לאיסור אכילה ואחד לאיסור הנאה ואחד לאיסור בישול  



והוא ז''ל לא כתב כאן אלא כמו שאמר בוי''ר דשתק הכתוב וכו' דהוי כמו בת 
כמאן דמפיק בפרק כל    הבת ובאיסור הנאה לא כתב מלקות כלל נראה דס''ל

וכל זה ודאי הוא דבר תימה דאיך   ולכך לא לקי  הבשר איסור הנאה מק''ו 
נראה  המצות  דבמנין  תימה  יש  ועוד  רבה.  כמדרש  ופסק  דידן  גמרא  שביק 
שם  שכתב  וכו'  אכילה  לאיסור  אחד  ג''פ  גדי  תבשל  לא  כמ''ד  רבינו  דפסק 

י וכו' )קפ"ז( שלא )מצוה קפ"ו( שלא לבשל בשר בחלב שנאמר לא תבשל גד
לאכול בשר בחלב וכו' שנאמר לא תבשל גדי פעם שניה מפי השמועה למדו  
ע''כ. הרי מבואר שם כתנא  לאיסור אכילה  והאחד  בישול  שהאחד לאיסור 
דחד לאיסור אכילה וחד לאיסור בישול וכו' והכא משמע דלא בעי קרא דלא 

שם למה לא מנה לא תבשל להכי דמפיק ליה מבישול כמו בת הבת. ועוד קשה  
תבשל דאיסור הנאה כיון דפסק כתנא גם כאן למה לא כתב דלוקה על איסור  
וכו'   אכילה  לאיסור  אחד  ג''פ  כמ''ד  פסק  דהוא  ודאי  לי  נראה  לכך  הנאה. 
כנראה ממנין המצות ומ''מ קשיא ליה לרבינו כיון דלא תבשל משמע לכאורה  

כ ודאי דלא לקי כיון דמוקי  דמוקמינן ליה באם אינו ענין לאיסור אכילה א''
התוס' בריש פ' איזהו נשך )דף ס"א( ולכך    xלה באם אינו ענין כנראה מדברי  

תירץ דמן הדין יש לאסור אכילה מכל שכן דבישול וכיון שכן בגילוי מילתא 
דלא תבשל דהוי קרא יתירא סגי והוי כמו בת הבת דהכי כתב רבינו במנין  

ה לא נתפרשה בתורה מפני שאסר בת הבת המצות )סימן של"ז( שכתב שם ולמ
עריות   ומפי השמועה למדו שאיסור הבת מגופי תורה כשאר  שתק מן הבת 
לן   דאית  דכיון  שם  מבואר  הרי  ע''כ.  ערותה  תגלה  לא  היא  ערותך  שנאמר 
יתורא דערותך היא אהני לן לגלויי כדי לחייב מלקות על הבת כיון דהוי כ''ש  

כיון דאית לן גילויא דקרא יתירא דלא תבשל  מבת הבת הכא נמי אמרינן הכי  
דאתי לאסור אכילה והוי כ''ש דבישול א''כ הוי כאילו כתוב בהדיא ולכך חייב  
הוה  לא  אכילה  לאיסור  יתירא  תבשל  לא  כתוב  היה  לא  אם  אבל  מלקות 
מפקינן ליה מק''ו לבד דהא גבי בת הבת נמי אי לא הוה כתיב ערותך היא 

ה מק''ו אבל השתא דאית לן קרא אהני לן ק''ו אבל קרא יתירא לא מפקינן לי 
דלא תבשל דאתא  לן קרא  לא אהניא  )כלומר(  ק''ו  לן  דלית  באיסור הנאה 
לאיסור הנאה אלא לאיסור לבד אבל לא מלקות כיון דאתי באם אינו ענין  
ולכך לא מנה איסור הנאה במנין המצות וגם כאן לא כתב דלקי. וא''ת הא 

איסור הנאה דהשתא בישול אסירא הנאה לא כל שכן י''ל  איכא ק''ו גם כאן ב 
דודאי הך הוי ק''ו ולא הוי דומיא דבת הבת דהוי אותו הענין ממש והוא יותר  
מק''ו והך ק''ו דבישול לאכילה הוי דומה לבת הבת ולא הך דהנאה. זה נ''ל  

 לדעת רבינו:  



הֵמָה   ג הוֹרָה בַחֲלֵב בְּ הֵמָה טְּ שַר בְּ אֵין אָסוּר מִן הַתוֹרָה אֶלָא בְּ

שֶנֶאֱמַר   הוֹרָה  כגטְּ לד  יט( -)שמות  יד   כו(-)שמות  דִי   כא(-)דברים  גְּ בַשֵל  תְּ 'לאֹ 
עַד  הָעֵז  לַד  וְּ הַשֶה  לַד  וְּ לַד הַשוֹר  וְּ דִי הוּא כוֹלֵל  וּגְּ בַחֲלֵב אִמּוֹ'. 

דִ  יאֹמַר גְּ רֹט וְּ דִי בַחֲלֵב אִמּוֹ אֶלָא שֶדִבֵר שֶיִפְּ לאֹ נֶאֱמַר גְּ י עִזִים וְּ
הֵמָה  לוֹ( בַחֲלֵב בְּ הוֹרָה ) שֶבִשְּ הֵמָה טְּ שַר בְּ הַכָתוּב בַהוֹוֶה. אֲבָל בְּ
הוֹרָה   הֵמָה טְּ בַחֲלֵב בְּ לוֹ(  )שֶבִשְּ מֵאָה  הֵמָה טְּ שַר בְּ מֵאָה. אוֹ בְּ טְּ

בַשֵל וּמֻתֶ  אֵין חַיָבִין עַל אֲכִילָתוֹ מִשוּם בָשָר מֻתָר לְּ רֶת בַהֲנָיָה וְּ
חָלָב:    בְּ

במשנה )קי"ג( בשר בהמה טהורה בחלב    אין אסור מן התורה וכו'.  מגיד משנה  
בחלב בהמה  בשר בהמה טהורה  בהנאה  ואסור  לבשל  בהמה טהורה אסור 

ותר בהנאה טמאה )או( בשר בהמה טמאה בחלב בהמה טהורה מותר לבשל ומ
)דף קי"ד(   גדי סתם אפילו פרה ורחל במשמע ושם  ובגמ' כל מקום שנאמר 

 אמרו אין לי אלא בחלב אמו בחלב פרה ורחל מנין וכו':  

וכן    לחם משנה  וכו'  אבל בשר בהמה טהורה )שבשלו( בחלב בהמה טמאה 
וכו'. ועוף בין בחלב חיה  גדולה וחזקה עד מאד    בשר חיה  יש בכאן קושיא 

זה שהזהירה  זה בפירוש שכ''כ שם מהו  פ''ב כתב הפך  שהרי בהל' ממרים 
תורה לא תוסף עליו וכו' כיצד הרי כתוב בתורה לא תבשל גדי בחלב אמו וכו'  
שזה הכתוב אסר לבשל ולאכול בשר בחלב בין בשר בהמה בין בשר חיה וכו'.  

ו  גדול שתירץ שמה שכתב כאן  הרי ממש הפך ממ''ש כאן.  שמעתי בשם רב 
וכו' אבל בשר   וכן בשר חיה קאי לעיל וה''פ אין אסור מן התורה  הרמב''ם 
בהמה טהורה )שבשלו( בחלב טמאה ה''ז מותר לבשל. וכן בשר חיה הוא בכלל  
טהורה  חיה  בחלב  התורה  מן  לבשלו  שאסור  לעיל  הנזכרת  בהמה  בשר  דין 

כייל ליה הרב בהדי בשר בהמה וכתב אין  וטמאה בטהורה מותר והא דלא  
אסור מן התורה אלא בשר בהמה או בשר חיה וכו' היינו משום דבשר בהמה 
הוא ממשמעות הכתוב ממש שגדי משמע כל בשר בהמה עד שיפרוט ויאמר  
גדי עזים כמ''ש הרב אבל בשר חיה לא משמע מלשון הכתוב אלא נלמד מפי  

ים ואע''ג שהכל מן התורה לא ראי זה השמועה כמ''ש הרב ז''ל בהלכות ממר
כראי זה דזה מפשט הכתוב וזה מפי השמועה ואחריו כתב הרב דין אחר ואמר  
ועוף בין בחלב חיה בין בחלב בהמה אינו אסור באכילה ודייק בלישנא במ''ש  
מותר לבשלו ומותר בהנייה דאם כמשמעות פשט דבריו דוכן חיה קאי למטה 

דרך נראה נכון מפני שיתורצו בזה דבריו אבל מ''מ היל''ל מותר לבשלם. וזה ה
צריך ליישב משמעות דבריו כפי הנראה דוכן חיה קאי למטה מפני שראינו 



שה''ה הבין כן בדבריו שכתב שפסק כר''ע וכן ראינו שהבין הרב בעל הטור  
שפסק  עצמו  להרמב''ם  ראינו  וכן  כן  בדבריו  הבינו  כולם  ז''ל  והרא''ש  ז''ל 

והוא דוחק. ע''כ צריך ליישב דבריו כפי מה שהבינו בו גדולי    בפירוש המשנה
עולם והרב מהר''ר לוי בן חביב ז''ל בפסקיו סימן פ''ז )דף ק"ח( תירץ על זה 
תירוץ קצת דחוק יע''ש. ולי הצעיר נראה לתרץ ולומר דלעולם פסק הרב כר''ע  

ש מפני  כן  פירושו  ממרים  בהלכות  ומ''ש  התורה  מן  אינו  ועוף  ראינו  דחיה 
בגמרא אליבא דר''ע דמפיק מתלתא גדי דכתיבי בקרא חד לבהמה טמאה וחד  
גדי לחוד הוה אמינא דאתא  צ''ל דאי הוה כתיב חד  כן  על  לעוף  וחד  לחיה 
להתיר הדבר יותר קרוב אל הסברא והוא עוף כמבואר כאן בדברי הרב המגיד  

המה כו'  שראוי להתירו יותר מבהמה טמאה שכן כתב ולא יפו כחם מבשר ב
ובודאי שהעוף גרוע מחיה שהרי ר''י הגלילי דפליג בחיה מודה בעוף ולכן היינו  
אומרים דאתא לעוף ותשאר חיה באיסור וכן חלב בהמה טהורה עם טמאה 
דלא שרינן להו אלא משום תרי גדי אחריני דכתיבי בקרא וכיון דלר''ע אי הוה 

בהל' ממרים לשום משל    כתיב חד גדי לחוד היינו מתירים עוף לבד לכן כתב
על הגריעות ועל ההוספה ואמר כיצד הרי כתוב בתורה כלומר כשנאמר שאינו  
כתוב בתורה אלא חד קרא לחוד שהוא לא תבשל גדי בחלב אמו מפני השמועה 
התיר   לא  דהרי  חיה  ובשר  בהמה  בשר  לבשל  אסר  לחוד  הכתוב  שזה  למדו 

ב אלא חד גדי נשאר חיה הכתוב בשר חיה אלא בגדי אחרינא ואי לא הוה כתי
באיסור אם יבאו ב''ד ויאמרו להתיר החיה אין שומעין להם מפני שאינו כתוב  
בתורה אלא חד גדי לחוד והם מתירים מסברתם לכך אין שומעין להם וזהו 
שכיון הרב בלשונו במ''ש מפי השמועה למדו שזה הכתוב בלשון שזה הכתוב  

יננה לומר כאן דין בשר בחלב דכבר  משמע כדפרישית וכיון דכוונת הרמב''ם א
לבאר  משל  לשום  אלא  חש  לא  זה  מפני  אסורות  מאכלות  בהלכות  נתפרש 
הגריעות וההוספה דהמשל הוא אפילו לפי סברת ר''ע ואשמעינן הרב בשומו  
משל זה דאע''פ שאינו מפורש בתורה הפך דבריהם ולא דבר שנראה מפשט 

שום בהמה אחרת לא דזה ודאי  הכתוב כמו אם היו אומרים דדוקא גדי אבל  
הפך הנראה מפשט הכתוב הוא דפשט הכתוב הוא דכל מקום שנאמר גדי הכל  
במשמע עד שיפרוט ויאמר גדי עזים אלא אפי' כאן שאומרים הפך השמועה 
אין שומעין להם כלל מפני שהוא גריעות בתורה שבעל פה והרב כתב לעיל  

 'פ:  דאין לגרוע לא בתורה שבכתב ולא בתורה שבע'

אֵינוֹ    ד הֵמָה  בְּ בַחֲלֵב  בֵין  חַיָה  בַחֲלֵב  בֵין  עוֹף  וְּ חַיָה  שַר  בְּ כֵן  וְּ

בַהֲנָיָה.  וּמֻתָר  לוֹ  בַשְּ לְּ מֻתָר  פִיכָךְ  לְּ הַתוֹרָה  מִן  בַאֲכִילָה  אָסוּר 
יָבוֹאוּ   וְּ עוּ הָעָם  שְּ יִפְּ דֵי שֶלאֹ  רִים כְּ רֵי סוֹפְּ בַאֲכִילָה מִדִבְּ אָסוּר  וְּ

הוֹרָה    לִידֵי הֵמָה טְּ בְּ שַר  בְּ לוּ  יאֹכְּ וְּ שֶל תוֹרָה  חָלָב  בְּ בָשָר  אִסוּר 



דִי בַחֲלֵב   מַע הַכָתוּב אֶלָא גְּ הוֹרָה. שֶהֲרֵי אֵין מַשְּ הֵמָה טְּ בַחֲלֵב בְּ
חָלָב:   רוּ כָל בָשָר בְּ פִיכָךְ אָסְּ  אִמּוֹ מַמָּש. לְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בשר  ה   וכן  תחלת  אסור במשנה  הבשר  כל  ק"ג:(  )דף  פרק 
ר'  דאי  עקיבא  כר'  דלא  כמאן  ובגמ'  וחגבים  דגים  מבשר  חוץ  בחלב  לבשל 
עקיבא הא אמר חיה ועוף אינו מן התורה ותירץ רב אשי ה''ק כל הבשר אסור  
לבשל בחלב מהן מדברי תורה ומהן מדברי סופרים חוץ מבשר דגים וחגבים 

ומפרש מד''ס  ולא  תורה  מדברי  לא  הוא   שאינן  לאכול  לבשל  דהאי  רבינו 
אפי'   ועוף  חיה  נאסרו  לא  אכילה  בלא  בבישול  דאי  דנקט  דקרא  ולישנא 
בהמה   בשר  אכילת  מפני  בלבד  באכילה  אלא  אותם  אסרו  שלא  מדבריהם 
המצוי אבל בבשול והנאה לא נאסרו ולא יפו כחם מבשר בהמה טהורה עם  

כנזכר למעלה אלמא   ובהנאה  בישול  חלב טמאה שמותרין בבישול  גזרו  לא 
שיש  ואע''פ  בלבד  אכילה  על  אלא  הגזירה  ואין  והנאה  בישול  אטו  והנאה 
שמא  לחוש  ואין  באכילה  אסור  כבר  מהם  אחד  שיש  התם  דשאני  לדחות 
יאכלם אבל בחיה ועוף בחלב שכל אחד בפני עצמו היתר גזרו על הבשול ועל  

על השלחן  ההנאה שמא יבא לידי איסור אכילה וכשם שגזרו באיסור העלאה  
כמו שיתבאר בפ' זה וכאלה חדא גזירה היא זהו דעת רבינו שלא נאסרו אלא 

 באכילה בלבד:  

בפ''ב מהלכות   וכן בשר חיה ועוף אינו אסור באכילה מן התורה.  כסף משנה  
 ממרים כתב דבשר חיה הוא מן התורה ושם אכתוב בזה: 

כתב ה''ה וכשם שגזרו באיסור העלאה על    וכן בשר חיה ועוף וכו'.  לחם משנה 
השלחן. קשה דמשמע מדברי ה''ה דגזרו איסור העלאה על השלחן דחיה ועוף  
עם גבינה אטו אכילה ואכילה דחיה ועוף עם גבינה אטו אכילה דבהמה ובר''פ  
כל הבשר לא משמע הכי דגזרינן העלאה אטו אכילה אלא העלאה דבשר עוף  

בהמה עם גבינה ואותה העלאה גזרו אטו אכילה.   עם גבינה אטו העלאה דבשר
וי''ל דמ''מ הרי הוי גזירה לגזירה ומשום הכי מייתי ראיה שפיר אע''פ שאפשר 
בשול   נימא  דאדרבא  להא  טפי  למיגזר  איכא  העלאה  אטו  העלאה  לדחות 
והנאה בעוף וגבינה אטו אכילה דעוף וגבינה אית לן למיגזר טפי דהוי כולה 

הוא פסק כתירוצא דרב אשי דאמר בריש כל    יה ועוף וכו'.וכן בשר חבעוף:  
הבשר )דף ק"ד( כולה ר''ע היא וכו' וא''ת הא לא איצטריך תירוצא דרב אשי  
לן   אית  אי  אלא  ליתא  קושיא  והך  כר''ע  דלא  דכמאן  קושיא  לפרוקי  אלא 
סברת רב יוסף דקאמר לקמן דלא גזרינן גזירה לגזירה וכדכתבו שם התוס' 

דסמך   דגזרינן  משום  יוסף  דרב  סברא  ליה  דלית  רבינו  וא''כ  וכו'  אסיפא 
דרב   אליבא  אלא  דליתיה  תירוצא  כהך  פסק  איך  א''כ  אכילה  אטו  העלאה 
ס''ל כאין לומר שכתבו שם התוס' דדייק   יש לומר דרבינו  לזה  יוסף. מיהו 



מדקתני כל הבשר דמשמע כל הבשר שוה ואע''ג דדחו הנודר מן הבשר אין כל  
שוה. כל משמע    הבשר  וכיון דאמר  כל  רבנו דשאני הכא דקאמר  לדעת  י''ל 

דהכלל הוי בענין אחד אבל התם לא אמר אלא הנודר מן הבשר מותר בבשר  
דגים וכו' ור''ל בדגים וחגבים הוא היתר גמור אבל בשאר בשר יש מדאורייתא 
ויש מדרבנן כגון בשר עוף. אבל מ''מ קשה לפירוש התוס' דאיך קאמרי דהך  

א הוי משום דסמך אדרב יוסף דא''כ כשתירץ רב אשי אמר כולה ר''ע  קושי 
וכו' הא הוא לא תירץ אלא לשון כל ואיך תירץ קושיא דרב יוסף דהא קאמר  
אסור להעלות ואכל בשר קאי ואי ס''ד כרבנן אכילה גופה וכו' כדפירש רב  

חדא  יוסף. ולכן נ''ל כוונת התוס' דלא פריך גמ' אלא משום דאית ליה תרתי  
אבל   אהא  סמך  כלומר  דסמך  וז''ש  יוסף  דרב  קושיא  וחדא  דכל  לישנא 
הקושיא היא ג''כ מלישנא דכל וכדתירץ לישנא דכל נשאר לבד קושיא דרב  
לגזירה  גזירה  דגזרינן  דאמרינן  ליה  דמכחישין  משום  כלל  הוי  ולא  יוסף 
דהשתא לא מסייע ליה לישנא דכל וכד הוא מסייע ליה הוא דהוה מקשינן  

זה פירוש רבינו והתוס' הם שוים. כתב ה''ה ולא יפו כחם וכו' ואין הגזירה  וב
על אכילה וכו' נראה דהטעם הוא דבאכילה הוא שהוא תאוה לאכול גזרו שלא 
יבוא לעשות אבל לא גזרו בישול דאין זה דבר תאוה כלל וכן הנאה אינו נראה 

תאב שהוא  כיון  באכילה  לעצמו  היתר  ויורה  אכילה  כמו  זה   תאוה  לאכלו. 
 מצאתי בקונטרס אחד:  

צָא בוֹ    ה נִמְּ וְּ הַשוֹחֵט עוֹף  וְּ חָלָב.  בְּ לָן  אָכְּ לְּ מֻתָר  וַחֲגָבִים  דָגִים 

חָלָב:  ]ב[ בֵיצִים  לָן בְּ אָכְּ מוּרוֹת מֻתָר לְּ  גְּ

משנה   וכו'.  מגיד  וחגבים  בסמוך:    דגים  זה  נתבאר  וכו'. כבר  עוף    והשוחט 
ולת ומצא ברייתא פ''ק דיו''ט )דף ז'( נזכרת כאן בהלכות השוחט את התרנג

מעורות   היו  אם  אומר  יעקב  רבי  בחלב  לאכלן  מותרות  גמורות  ביצים  בה 
כיון   בגידים שרי  מעורות  אפי'  דת''ק  ומשמע  כת''ק  וקי''ל  בגידים אסורות 
שנגמרה. וכתב הרשב''א ז''ל איזו היא ביצה גמורה כל שיש לה חלבון וחלמון  

שר וכגוף העוף ואסור  אע''פ שמעורות בגידין אין לה אלא חלמון עדיין היא ב
לאכלה בחלב. עוד כתב שכל שאין לה חלבון הרי היא טעונה מליחה לקדרה 

 כדין בשר:  

כַיוֹצֵא בָהֶן אֵין לוֹקִין עָלָיו.  ו יָא וְּ בֶרְּ חַמֵּי טְּ בֻשָל בְּ הַמְּ עֵשָן וְּ הַמְּ

כֵן   אוֹ וְּ זָכָר  בַחֲלֵב  אוֹ  מֵתָה  בַחֲלֵב  אוֹ  חָלָב  מֵי  בְּ בָשָר  בַשֵל  הַמְּ
בָשָר  מִשוּם  אֲכִילָתוֹ  עַל  לוֹקֶה  אֵינוֹ  וְּ פָטוּר  חָלָב  בְּ דָם  שֶבִשֵל 



חָלָב לוֹקֶה  כַיוֹצֵא בָהֶן בְּ שַר מֵתָה אוֹ חֵלֶב וְּ בַשֵל בְּ חָלָב. אֲבָל הַמְּ בְּ
בִשוּ שֶאֵין עַל  חָלָב.  בְּ בָשָר  מִשוּם  אֲכִילָתוֹ  עַל  לוֹקֶה  אֵינוֹ  וְּ לוֹ 

בֵלָה אוֹ אִסוּר חֵלֶב. שֶאֵין כָאן  חָלָב חָל עַל אִסוּר נְּ אִסוּר בָשָר בְּ
לאֹ אִסוּר בַת אַחַת:   לאֹ אִסוּר מוֹסִיף וְּ  לאֹ אִסוּר כוֹלֵל וְּ

עושן בעיא דלא איפשיטא בירושלמי  המ  המעושן והמבושל וכו'.  מגיד משנה  
בנדרים פרק הנודר מן המבושל וידוע שספק תורה להחמיר ואין לוקין עליו.  

וכו' טבריא  בחמי  שבת   והמבושל  ולגבי  למעושן  שוה  שהוא  שם  נראה  ג''כ 
וכן המבשל בשר במי חלב  שהמבשל בחמי טבריא פטור כנזכר בהל' שבת:  

א המבשל במי חלב פטור דם שבשלו  בפרק כל הבשר )דף קי"ד( בריית  וכו'.
בחלב פטור ואמרו שם )דף קי"ג:( אמר שמואל וכו' גדי להוציא את הדם וכו' 
בחלב אמו ולא בחלב זכר בחלב אמו ולא בחלב שחוטה ובכל אלו נראה שסבור  
רבינו שהוא פטור אבל אסור וכן עיקר. ויתבאר דין חלב שחוטה מדין הכחל: 

ם איתמר המבשל חלב בחלב )ואכלו( רב אמי  ש   אבל המבשל בשר מתה וכו'. 
ורב אסי חד אמר לוקה וחד אמר אינו לוקה. פירוש משום בשר בחלב ואמרו  
שם לימא באיסור חל על איסור קמיפלגי ודחו דכ''ע אין איסור חל על איסור  
ואאכילה כ''ע לא פליגי דלא לקי כ''פ בבשול מ''ד לוקה חד איסורא הוא ומ''ד  

אפקה רחמנא לאכילה בלשון בשול כיון דאאכילה לא לקי    אינו לוקה להכי 
אבשול נמי לא לקי ואב''ע אבשול כ''ע לא פליגי דלקי כי פליגי אאכילה מ''ד  
לקי להכי אפקה רחמנא לאכילה בלשון   ומ''ד  אין אחע''א  לוקה דהא  אינו 
בשול כיון דעל בישול לקי על אכילה נמי לקי ואב''א מר אמר חדא פי' מ''ד  

כן    לוקה רבינו  ופסק  פליגי.  ולא  לקי  לא  אאכילה  חדא  אמר  ומר  בבישול 
שלוקה בבישול ולא באכילה משום בשר בחלב דאין אחע''א כל שאינו כולל  
או מוסיף או בת אחת וכבר נזכר ענינן פרק י''ז מהלכות איסורי ביאה וה''ה 
למתה שאין לוקה באכילה משום בשר בחלב דלא חייל אאיסור נבלה ודלא 

מואל דאמר גדי לרבות את החלב גדי לרבות את המתה דס''ל לפום לישנא כש
 בתרא בגמרא דבכל דוכתא אחע''א ולא קי''ל הכי:  

בטור יורה דעה סימן פ''ז   המעושן והמבושל בחמי טבריא וכו'.  לחם משנה 
ז''ל   הרב''י  שם  וכתב  וכו'  טבריא  בחמי  המבשל  הרמב''ם  כתב  הטור  כתב 
ורבינו ז''ל איחר החלוקה וכו' ובאותה חלוקה שכתב הרמב''ם קאי למבשל  
בשר מתה בחלב ולדם שבשלו בחלב דלוקה על זה משום דם וכו'. מ''ש דקאי  

ה לא הזכירה רבינו אלא חלב  למבשל בשר מתה כו' לא הבנתי זה דהך חלוק
מתה ודם שבשל בחלב ובהני הוא דאמר דפטור על הבישול ועל האכילה לא 
והענינים חלוקים   על הבישול  חייב  לקי משום בשר בחלב אבל בבשר מתה 
וצ''ל   ט''ס  דהוא  נאמר  ואם  מתה.  בחלב  דמבשל  היינו  דפטור  מ''ש  והטור 



י אין לוקה משום בשר בחלב  בדברי הרב''י ז''ל חלב מתה ועל זה קאמר דקא
משמע דמשום נבלה לקי לא היא דהא רבינו ז''ל בפ''ג כתב דחלב הטמאים 
אינו לוקה עליהם אם לא שנאמר דיש חילוק בין חלב הטמאים לחלב הנבלה 
דחלב נבלה לקי עלה משום נבלה אבל בחלב הטמאים לא דכתיב מבשרם לא  

שכתב כאן הרב המגיד    תאכלו כדכתב רבינו שם דמשמע הבשר דוקא. ומה 
ז''ל ולגבי שבת שהמבשל וכו' נראה דהוקשה לו למה המבשל בחמי טבריא  
אינו לוקה כיון דהוא מבשל ותירץ דכיון דגבי שבת פטור א''כ אין לנו לומר  

וכן המבשל בשר במי חלב וכו' או שבשל דם בחלב פטור ואינו כאן דלקי:  
ו תלתא גדי חד למעוטי חיה וחד  נראה דכיון דרבינו פסק כר''ע דאייתר  לוקה.

גדי   דהיינו  שמואל  דדריש  ודרשות  טמאה  בהמה  למעוטי  וחד  עוף  למעוטי 
לרבות את החלב גדי לרבות את המתה גדי לרבות את השליל גדי להוציא את 
כר'   דפסק  דרבינו  השליא  את  להוציא  גדי  הטמאה  את  להוציא  גדי  הדם 

לומר דרבי עקיבא סבירא ליה   עקיבא ופסק דאין איסור חל על איסור אית לן 
דלא דרשינן הני דרשות דדריש שמואל כי היכי דלייתרו ליה תלתא קראי לעוף 
וחיה ובהמה טמאה ואית ליה דחלב ומתה לא מרבינן דאדרבה אית לן לומר 
דאין איסור חל על איסור וא''כ ודאי לא אתא קרא להכי ומהאי טעמא נמי  

ור חל על איסור ולהוציא את השליא  לא אתא למעוטי דם דפשיטא דאין איס
נמי לא צריך קרא דפירשא בעלמא הוא ולרבות את השליל נמי לא צריך קרא 
דגדי מעליא הוא אייתרו להו תלתא לדרשא דר''ע. וא''ת והיכי אמרת דאתי  
חד לבהמה טמאה הא ודאי להא לא צריך קרא דפשיטא דאין איסור חל על  

כל   בפ'  ז''ל  רש''י  וכדכתב  דם  איסור  למעוטי  דאילו  וז''ל  קי"ג(  )דף  הבשר 
וטמאה לא איצטריך קרא דכיון דאין איסור חע''א מה''ת לן דליתסרו דבעי  
קרא למעוטינהו. וי''ל דסובר רבינו דאתי למעוטי איסור בישול בחלב עם בשר  
איסור   אין  למימר  ליכא  דהתם  בבישול  איסורא  איכא  תימא  דלא  טמאה 

ה אלא באכילתה בלבד וכיון שכן הוה אמינא חע''א דאין איסור בבשר טמא
נימא דאתא קרא למעט חלב מתה  וא''ת א''כ  דעבר אאיסור בישול קמ''ל. 
אין   למימר  דליכא  בישול  איסור  למעוטי  קרא  ואתא  בחלב  לבשל  שאסור 
אחע''א דאין איסור בבישול בחלב מתה אלא באכילה בלבד ואשמעינן קרא 

'ל דטפי אית לן לאוקומי למעוטי איסור  דאין איסור בבישול בחלב מתה. וי'
בישול חלב בבשר טמאה אבל בבשר מתה בחלב מסתברא ליה דלקי על בישולו  
)ליכא( א''כ למדנו מכל מ''ש דכל   ולא לקי על אכילתו וכדכתב רבינו לקמן 
מ''ש כאן ה''ה גדי להוציא את הדם וכן מ''ש גדי לרבות את השליל וכן מ''ש  

כולהו לאו דוקא דלדעת רבינו מפיק להו מגדי דזה גדי להוציא את השליא  
א''א כדכתיבנא דע''כ צריך אתה לומר דאייתרו להו תלתא גדי לדרשא דר''ע  
אלא דה''ה לישנא דשמואל נקט וכי היכי דשמואל עצמו לא דייק בכולהו דהא 
אע''ג דאמר גדי להוציא את השליא לאו דוקא מגדי מפיק ליה דשליא פירשא  



כן חלב ומתה מחד קרא נפקי ודם לא צריך קרא וכמ''ש שם ה''נ  בעלמא כו' ו 
אמרינן דה''ה לא דק למנקט הדרשות לפי דעת רבינו אלא כלישנא דקאמר 
להוציא את  ולא  דם  למעט  לא  קרא  דליכא  כיון  וא''ת  ואתי.  נקיט  שמואל 
השליא כדכתיבנא מנא ליה לרבינו דבדם ושליא הוי פטור דמשמע פטור אבל  

וכדכ בשלמא אסור  אסור  אבל  פטור  רבינו  שסבר  נראה  אלו  ובכל  ה''ה  תב 
בחלב זכר וחלב שחוטה אית ליה פטור דמדאיצטריך קרא למעט בחלב אמו 
ולא בחלב זכר בחלב אמו ולא בחלב שחוטה משמע דהוה ס''ד דנכנס באיסור  
הלאו וכי מעטינהו קרא לא מעטינהו אלא מאיסור לאו אבל איסורא מיהא 

דהם דם ושליא דלא אתא קרא להכי מנא ליה לרבינו דפטור איכא אבל הני  
אבל אסור. ועוד אם כוונת ה''ה באומרו ובכל אלו נראה שסבור רבינו פטור  
אבל אסור וכו' הוי כדמשמע לכאורה מדבריו דהוי מדהוצרך קרא למעוטינהו 
מותר   כתב  למה  טהורה  ובשר  טמאה  חלב  בישול  גבי  לעיל  א''כ  כדכתיבנא 

אפילו לכתחילה הא נמי מיעט קרא התם בחלב אמו ולא בחלב    לבשל דמשמע
טמאה דהא תלתא חלב אמו איכא מיותרים וחד אתא למעט חלב טמאה א''כ  
וחלב   זכר  חלב  גבי  כמ''ש  פטור אבל אסור  דהוי  לכתוב שם  לרבינו  לו  היה 

וא''ת הא איכא איסור מוסיף דנתוסף    שאין כאן לא איסור כולל וכו'.שחוטה:  
ר הנאה דכיון דבשלו בחלב איתסר אפילו בהנאה. והתוס' בפרק גיד  בו איסו 

הנשה )דף ק"ה( הרגישו קושיא זו במאי דפריך בגמרא וסבר שמואל אחע''א 
דמאי פריך נימא דשאני הכא דהוי איסור מוסיף דאיכא איסור הנאה דבשר  
הוי איסור מוסיף אלא איסור   לא  ותירצו דאיסור הנאה  וכדכתיבנא  בחלב 

בעלמא. אבל רבינו לא ס''ל הכי דהא כתב בסוף פ''ד מהלכות אלו ולמה חמור  
איסור  בה  שנוסף  ומתוך  בהנאה  נאסר חלבה  וכו' הקדישה  איסור  כאן  חל 
הנאה נוסף בה איסור קדשים הרי דקרי ליה מוסיף. וי''ל דהכא באיסור הנאה 

ה  ליכא לאו כדכתיבנא לעיל ולא לקי עליה אלא איסורא בעלמא כיון דאפקי
רחמנא באם אינו ענין וא''כ לא אמרינן מיגו דאיתוסף ביה איסור הנאה נוסיף  
עליו איסור אכילה דבשר בחלב דהוי לאו גמור ואיכא מלקות. וסובר רבינו  
דאין לנו להביא באיסור מוסיף אלא איסור אחר דומיא דאיסור הנוסף אבל  

לקות והוא קל  הכא שהוא חמור הרבה ממנו לא וכיון דבאיסור הנוסף ליכא מ 
 לא מייתינן לאיסור אכילה דבשר בחלב. ודוחק:  

יָא אוֹ    ז בַשֵל שִלְּ לוֹ. אֲבָל הַמְּ כֵן הָאוֹכְּ חָלָב חַיָב וְּ בַשֵל שָלִיל בְּ הַמְּ

חָלָב פָטוּר.  לָפַיִם הָרַכִים בְּ נַיִם וּטְּ רֵי קַרְּ עִקְּ גִידִין וַעֲצָמוֹת וְּ עוֹר וְּ
לָן פָטוּר:  כֵן הָאוֹכְּ  וְּ



אבל  ליל:  שם גדי לרבות את הש  המבשל שליל בחלב חייב וכו'.   מגיד משנה  
שם גדי להוציא את השליא. ובברייתא העצמות והגידים  המבשל שליא וכו'.

 והקרנים והטלפים והצפרנים שבשלן בחלב פטור וה''ה ודאי לעור:  

בַשֵל    ח נִתְּ תוֹךְ הַבָשָר וְּ תוֹךְ הֶחָלָב אוֹ חָלָב שֶנָפַל לְּ בָשָר שֶנָפַל לְּ

לָה   שֶנָפְּ בָשָר  שֶל  חֲתִיכָה  כֵיצַד.  טַעַם.  נוֹתֵן  בְּ שִעוּרוֹ   ]ג[ עִמּוֹ 
דֵרָה. אִם אָמַר  רִי אֶת הַקְּ הַנָכְּ דֵרָה רוֹתַחַת שֶל חָלָב. טוֹעֵם  לִקְּ

בָ  חֲתִיכָה  שֶיֵש  אוֹתָהּ  וְּ מֻתֶרֶת.  לָאו  אִם  וְּ בָשָר אֲסוּרָה.  טַעַם  הּ 
הַחֲתִיכָה   אֶת  הוֹצִיא  וְּ שֶקָדַם  אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה  אֲסוּרָה. 
שַעֲרִים אוֹתָהּ  עָה. אֲבָל אִם לאֹ סִלֵק מְּ לֹט חָלָב שֶבָלְּ קֹדֶם שֶתִפְּ

נֵי שֶהֶחָלָב שֶנִ  שִשִים מִפְּ אָר בְּ עָרֵב עִם שְּ נִתְּ נֶאֱסַר יָצָא וְּ לָע בָהּ וְּ בְּ
 הֶחָלָב:  

שם )דף ק"ח( טפת חלב שנפלה על החתיכה אם   בשר שנפל וכו'.  מגיד משנה  
ניער את הקדרה אם יש בה בנותן   יש בה בנותן טעם באותה חתיכה אסור 
טעם באותה קדרה אסורה ובגמ' אמר רב כיון שנתנה טעם בחתיכה חתיכה  

נעשית נבילה ואוסרת כל החתיכות כולן מפני שהן מינה ואוקמוה כר''י   עצמה
דאמר מין במינו לא בטיל וקסבר אפשר לסוחטו אסור דאיתמר רב ור' חנינא 
ור' יוחנן דאמרי אפשר לסוחטו אסור והקשו וסבר רב אפשר לסוחטו אסור  
יורה של חלב אמר רב בשר אסור וחלב   והא איתמר כזית בשר שנפל לתוך 
מותר ואי ס''ד אפשר לסוחטו אסור חלב אמאי מותר ותירצו במסקנא הב''ע  
כגון שנפל לתוך יורה רותחת דמבלע בלע מפלט לא פליט והקשו סוף סוף כי  
נייח הדר פליט ותירצו בשקדם וסילקו. עוד שם ואפשר לסוחטו עצמו תנאי 

ה היא דתניא טפת חלב שנפלה על החתיכה כיון שנתנה טעם בחתיכה חתיכ
ר"י(  )דברי  מינה  שהן  מפני  כולן  החתיכות  כל  ואוסרת  נבלה  נעשית  עצמה 
נראין   ובחתיכות אמר רבי  ובקיפה  וחכמים אומרים עד שתתן טעם ברוטב 
דברי ר''י בשלא ניער ולא כסה ודברי חכמים בשניער וכסה ואמרו מאי לא 

פלט ניער ולא כסה אילימא )לא ניער כלל ולא כסה כלל( מבלע בלע מפלט לא  
ואלא לא ניער תחלה אלא בסוף ולא כסה בתחלה אלא בסוף אמאי הא בלע  
והא פליט ותירצו קסבר רבי אפשר לסוחטו אסור ואמרו מכלל דר''י סבר כי  
ניער מתחלה ועד סוף )וכסה מתחילה ועד סוף( אסור אמאי )הא לא בלע כלל(  

ודברי חכמים יפה(  יפה  כסה  )ולא  יפה  יפה  ניער  לא  אימא  בשניער   ותירצו 
וכסה )מאי ניער ומאי כסה אילימא ניער בסוף ולא ניער בתחלה וכסה בסוף  
ולא כסה בתחילה האמרת נראין דברי ר"י בהא אלא( ניער מתחילה ועד סוף  



ניער   ולא  בסוף  ניער  )אפילו(  סברי  דרבנן  מכלל  סוף(  ועד  מתחילה  )וכסה 
)רבנ  קסברי  אלמא  מותר  בתחלה(  כסה  ולא  בסוף  )כסה  אפשר  בתחילה  ן( 

לסוחטו מותר ע''כ בגמרא. ודע שדעת רבינו והרבה מן הפוסקים ז''ל שאין  
הלכה כרב במאי דס''ל כר''י דאמר מין במינו לא בטיל אלא כרבנן דאמרי מין  
וכל מה שנזכר בסוגיא שהוא אוסר לדעת רב אפי' בכמה אוסר  במינו בס'. 

דס''ל ה וכרבי  וקי''ל אפשר לסוחטו אסור  ור'  לדידן בששים  ור''י  וכרב  כין 
חנינא. ופירוש אפשר לסוחטו הוא דאפי' אפשר )לך( לסחוט כל האיסור שבו  
לגמרי ע''י פליטה שבסוף אסור מפני שהחתיכה עצמה נעשית נבילה כיון שלא  
ניער תחלה ולא כסה ולדברי רב אוסרת כל השאר אפי' הן כמה ולדידן צריך  

דס''ל דאין צריך אלא ששים כנגד ששים כנגד כולה ומ''ד אפשר לסוחטו מותר  
החלב שהרי הוא נסחט ומתפשט בכל ולא אמרינן חתיכה נעשית נבילה. ועתה 

זהו    מ''ש בשר שנפל לתוך וכו' כיצד חתיכה של בשר וכו'.אבאר דברי רבינו.  
מימרא דרב דאמר כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב בשר אסור וחלב מותר  

מין בשאינו מינו ואיכא למיקם אטעמא ע''י נכרי    פי' בשאין בו נותן טעם וה''ל 
וכמו שיתבאר פט''ו ושם הזכיר אם צריך קפילא או סומכין על כל נכרי בזה. 

הוא מן הסוגיא שהזכרתי ואי    ומ''ש בד''א שקדם והוציא את החתיכה וכו'.
פירוש לרב לעולם אפי' בכמה  אמרת אפשר לסוחטו אסור חלב אמאי שרי 

ים ותירצו בשקדם וסלקו הא לא סלקו הרי הוא פולט מה ליתסר ולדידן בשש
שבלע וחוזר ואוסר לרב בכמה ולדידן בששים וא''א למיקם אטעמא דהא מין  
במינו הוא שהחלב הנפלט הוא שחוזר ואוסר שנעשה כנבלה מה שבלע בבשר  
ולא נתבאר בדברי רבינו באיזה שיעור שישהא שם נאמר שחוזר ופולט. ויש 

ל שפירשו כי נייח הדר פליט כי נייח מרתיחתו וכל זמן שהוא  מן המפרשים ז'' 
נייח   וי''מ כי  רותח אינו פולט מה שבלע אע''פ שפולט של עצמו קודם לכן. 
מבליעתו הדר פליט. ולפי פירוש זה לא נתבאר בגמרא שיעור זה ואפשר שכן  

 הוא דעת רבינו ואין זה תלוי אלא באומד הדעת:  

וכו'.בשר שנפל    כסף משנה  יש לדקדק למה הוצרך ליתן טעם    לתוך החלב 
לבשלא סילק שמשערים אותם בששים מפני שהחלב שנבלע בה ונאסר יצא  
ונתערב עם השאר דטעם זה לא איצטריך אלא למאן דאסר לה אפילו באלף  
משום דמין במינו לא בטיל אבל לרבינו שפסק כמ''ד מין במינו בטיל לא הוה  

לסת  אלא  טעמא  להאי  ואפשר  צריך  בששים,  אותה  משערין  ולכתוב  ום 
שהוצרך לטעם זה משום דאי לאו הכי אפילו לא קדם וסילקו ה''ל למשרייה  
שאנו   השתא  אבל  בשר  טעם  בו  שאין  שיאמר  ארמאה  קפילא  טעימת  ע''י 
אוסרים אותו מפני שהחלב שנבלע בבשר ונאסר יצא ונתערב עם שאר החלב  

 ה''ל מין במינו וא''א למיקם אטעמא:  



דֵרָה שֶל בָשָר טוֹעֲמִין אֶת הַחֲתִיכָה שֶנָפַל    ט תוֹךְ קְּ נָפַל חָלָב לְּ

אִם יֵש בַחֲתִיכָה    ]ד[ עָלֶיהָ חָלָב. אִם אֵין בָהּ טַעַם חָלָב   הַכל מֻתָר. וְּ
טַעַם חָלָב אַף עַל פִי שֶאִם תִסָחֵט הַחֲתִיכָה לאֹ יִשָאֵר בָהּ טַעַם. 

חֲתִיכָה.   ]ה[הוֹאִיל   אוֹתָהּ  רָה  נֶאֶסְּ חָלָב  טַעַם  עַתָה  בָהּ  יֵש  וְּ
שַעֲרִין   דֵרָה    ]ו[וּמְּ בַקְּ שֶיֵש  כָל  בְּ הָיָה  אִם  כֻלָהּ  הַחֲתִיכוֹת בְּ מִן 

יֶה חֲתִיכָה זוֹ אֶחָד מִשִשִים  דֵי שֶתִהְּ לִין כְּ הַתַבְּ וְּ הַמָּרָק  וְּ הָיָרָק  וְּ
אָר מֻתָר:   הַשְּ  מִן הַכל הַחֲתִיכָה אֲסוּרָה וְּ

זהו דין המשנה דקתני אם יש   ומ''ש נפל חלב לתוך הקדרה וכו'.  מגיד משנה  
ה נותן טעם בחתיכה הכל מותר ופשוט בה בנותן טעם באותה חתיכה הא אין ב

ומ''ש ואם יש בחתיכה טעם חלב  הוא וחלב בבשר אפשר למיקם אטעמא.  
זו היא מימרא דרב דאמר כיון שנתן טעם בחתיכה חתיכה עצמה נעשית   וכו'.

נבילה ואוסרת כל החתיכות מפני שהן מינה ולדידן צריך ששים בכל החתיכה  
נ  נעשית  עצמה  דחתיכה  למעלה  היא כנזכר  כולה  כנגד  ששים  יש  ואם  בילה 

 אסורה והשאר מותר ואם לאו הכל אסור: 

לתרץ קושית הטור שהקשה על    אבל אם ניער מתחלה ועד סוף.  לחם משנה 
נקטיה  דרבינו  נ''ל לומר  ניעור דבסוף  לי  ולמה  בניעור של תחלה  דדי  רבינו 

ונה לא לרבותא דהיכא דאיכא ניעור לבסוף איכא למימר דהניעור שעשה ראש 
ז''ל בגמרא גבי   ניער יפה ובלעה ובניעור שעשה לבסוף פלטה וכדכתב רש''י 
אימור לא ניער יפה יפה שמא לא ניער תחלה יפה ובלעה ואח''כ פלטה כשניער 
בסוף אבל אם לא היה ניעור לבסוף היינו יכולים לומר דודאי דבטל הוא דאם 

ה ואין הניעור ניעור לא  הניעור היה ניעור יפה פשטה בכולה ואם לא ניער יפ 
לבסוף   דניער  דאע''ג  קמ''ל  מותרת  והשאר  פלטה  ולא  הקדרה  בכל  פשטה 
טוב   היה  והאחרון  טוב  היה  לא  ראשון  דהניעור  לחומרא  למימר  דאיכא 
דעת  וזה  ז''ל  ה''ה  מ''ש  ועל  טעם.  בנותן  זה  והרי  דמותר  קמ''ל  ותיאסר 

קשה   וכו'  הסוגיא  בפירוש  הרבה  ונדחק  ז''ל  בשם הראב''ד  כתב  שהוא 
הראב''ד ז''ל לעיל דלדברי הכל אם לא ניער כלל אין שאר החתיכות נאסרות 

בשר שנפל לתוך  ולכך יש להגיה וכן דעת הר''א ז''ל והוא רבינו אהרן הלוי:  
לכאורה נראה דלהתירה בנותן טעם בעינן    החלב וכו'. בד''א בשלא ניער וכו'.

שניער בתחילה לבד וכבר השיג עליו הרב בעל הטורים ואפשר דטעמו משום  
דבגמרא אמרו מתחילה ועד סוף משמע ליה לרבינו דהכי הוא דוקא וכדכתב  
הרב''י ז''ל. ומה שאמר בשלא ניער הקדרה מתחילה אלא בסוף אינו ר''ל דאי  

ה'' סגי אלא  בתחילה  מינייהו  ניער  חד  דעבד  בתחלה  ולא  בסוף  ניער  ק אם 
וה''ה ניער בתחילה ולא בסוף לא מהני אלא בעינן תרתי וכן הוא מפרש מ''ש 



בגמרא לא ניער בתחילה אלא בסוף כדי שיסכים עם מ''ש מתחלה ועד סוף.  
ועל מ''ש רבינו והרב מהר''ר ן' חביב לא פירש כן כמו שנראה מדברי הרב''י: 

אין להקשות דהא הוא מבטל איסור לכתחילה דכבר    וכו'   נוער את הקדרה
תירץ ה''ה שכיון שאינו יודע איזו חתיכה אין לומר נעשית נבלה וכו', והרב  
מהר''ר בן חביב ז''ל תירץ בע''א. כתב ה''ה ואפשר שרבינו סבור וכו'. כלומר  
ומ''ש בגמרא לא   ניער כלל אוסרת הקדרה  אפשר דס''ל לרבינו דאפילו לא 

ר בתחילה אלא בסוף לרבות נקטיה דאפילו דניער לבסוף מ''מ בעינן ששים  ניע
ולא סגי בנ''ט אבל ה''ה דאפי' לא ניער כלל לא סגי בלא ששים ומ''ש בגמרא 
מיבלע בלע מפלט לא פלט דמשמע דאינו נאסר כשלא ניער כלל היינו משום  

ר ודאי  דהוה ס''ד אפשר לסוחטו מותר אבל אחר דקי''ל דאפשר לסוחטו אסו
דפולט דהא החתיכה אע''פ שאינה פולטת היינו מה שבלע עתה אבל מעצמותה 
פולטת כמ''ש ה''ה וכל זמן שהוא רותח אינו פולט כו' ואע''פ שפולט של עצמו  
קודם לכן כלומר קודם שנח מרתיחתו פולט מעצמותה אע''פ שאינו פולט מה 

ת נבילה הרי היא שבלע וכ''כ התוספות וכיון דאת אמרת חתיכה עצמה נעשי 
 פולטת מעצמותה והיא נבילה:  

שֶנָפַל  י חִלָה כְּ דֵרָה בַתְּ שֶלאֹ נִעֵר אֶת הַקְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ בַמֶּה דְּ

חִלָה   לאֹ כִסָה. אֲבָל אִם נִעֵר מִתְּ בַסוֹף וְּ עַד סוֹף אוֹ הֶחָלָב אֶלָא לְּ וְּ
כֵן אִם נָפַל  נוֹתֵן טַעַם. וְּ פִילָה עַד סוֹף הֲרֵי זֶה בְּ עַת נְּ שֶכִסָה מִשְּ

אֵי זֶה חֲתִיכָה    *חָלָב   לאֹ נוֹדַע לְּ כָל הַחֲתִיכוֹת וְּ תוֹךְ הַמָּרָק אוֹ לְּ לְּ
יֵש  אִם  הַכל.  עָרֵב  יִתְּ וְּ שֶתָשוּב  עַד  כֻלָהּ  דֵרָה  הַקְּ אֶת  נוֹעֵר  נָפַל. 
צָא  אִם לָאו מֻתֶרֶת. אִם לאֹ נִמְּ דֵרָה כֻלָהּ טַעַם חָלָב אֲסוּרָה וְּ בַקְּ

נִ  וְּ עֹם  שֶיִטְּ רִי  שַעֲרִים  נָכְּ מְּ עָלָיו  מֹךְ  תוֹךְ    ]ז[סְּ לְּ בָשָר  בֵין  שִשִים  בְּ
מִשִשִים  פָחוֹת  מֻתָר  מִשִשִים  אֶחָד  בָשָר  תוֹךְ  לְּ חָלָב  בֵין  חָלָב 

 אָסוּר:  

כתב הראב''ד ז''ל אנו אומרים שלא שמענו כל    לתוך המרק וכו'.    ההראב"ד 
ודה דמחמיר מין במינו אבל לרבנן לא  החתיכה נעשית נבלה אלא לדעת ר' יה

הכי   ומתניתין  נאסרות  החתיכות  שאר  אין  כלל  ניער  לא  אם  הכל  ולדברי 
משמע טיפת חלב שנפלה ע''ג חתיכה ויש בה בנ''ט באותה חתיכה אסור ניער  
ניער את  בנ''ט בכל הקדרה כל הקדרה אסורה למה לי  יש  את הקדרה אם 

עשית נבלה בלא ניעור הרי יוצאת הקדרה והלא החתיכה קבלה טעם חלב ונ
מאותה חתיכה רוטב לשאר חתיכות והוא רוטב נבילה אלא ש''מ דבעינן שיצא 
מן החלב האסור לחתיכות והוא חלב נבילה שקיבל טעם הבשר ואם יש באותו  



דאמר   אע''ג  נמי  ולר''י  לרבנן  אסורות  החתיכות  בכל  טעם  ליתן  כדי  חלב 
אמרינן  נבלה הא  נעשית  עצמה  ניער   חתיכה  בשלא  ר''י  דברי  נראין  בגמרא 

והוינן בה מאי לא ניער אי לימא לא ניער כלל מיבלע בלע ולא פליט אלמא 
אע''ג דאמרינן חתיכה עצמה נעשית נבלה ואוסרת כל שאר החתיכות במשהו  
לא אמרו אלא בשניער והוא תימה שהרי יוצא מן החתיכה רוטב בלא שום  

 ור שיצא משם חלב. עכ''ל:  ניעור ואם היא נבלה מה צורך לניע

משנה   וכו'.   מגיד  נער  בשלא  בד''א  ר'   ומ''ש  דברי  נראין  דאמר  כרבי  הוא 
ואפשר   בסוף  אלא  בתחלה  נער  שלא  ופירשוה  כסה  ולא  ניער  בשלא  יהודה 

ומ''ש אבל  דלדעת רבינו אפי' לא ניער כלל נאסרת הקדרה ולמטה אבאר זה. 
הוא כדברי רבי שאמר נראין דברי חכמים בשניער    אם ניער מתחלה ועד סוף.

לא  אימא  דאמר  לר''י  חיישינן  ולא  רבינו    וכסה  בדברי  ומתבאר  יפה  ניער 
  ומ''ש וכן אם נפל חלב לתוך המרק וכו'.שבניעור או בכסוי די ופשוט הוא.  

הוא מפני שכיון שאינו נודע אי זו חתיכה היא אין לומר בה נעשית נבלה וא''א 
לאסור הכל שהרי אין בחלב בנותן טעם וכיון שכן מנער את הקדרה וטועם 

וב בה טעם חלב  יש  הוא.  נכרי אם  וכו' שהוא  רור  נכרי  אין שם  ומ''ש אם 
דברי   בששים. ונתבארו  בזה  בכיוצא  הנשה  גיד  בפרק  ומבואר  הוא  פשוט 

נעשית  עצמה  חתיכה  אמרו  שלא  וכתב  בהשגות  כאן  האריך  והר''א  רבינו. 
נבלה אלא לר''י דמחמיר מין במינו אבל לרבנן לא ע''כ. ואין טעמו מחוור וכבר  

''ל כדעת רבינו דאפי' לרבנן חתיכה עצמה נ''נ לאסור  הסכימו רובי המפרשים ז
בס' כנגדה וכן דעת הרמב''ן והרשב''א ז''ל. עוד כתב ולדברי הכל לא ניער כלל  
אין שאר החתיכות נאסרות אע''פ שאין בהם ס' כנגדה והאריך בזה. ואפשר  
שאף כן דעת רבינו שהרי כתב בד''א בשלא ניער הקדרה בתחלה כשנפל החלב  

סוף הנה שהזכיר ניעור בסוף וכפשט הסוגיא דאמרינן מאי לא ניער ולא אלא ב
כסה אילימא לא ניער כלל מיבלע בלע מפלט לא פליט. וזה דעת קצת מפרשים  
ז''ל וכ''ש לכל שאר איסורין שחתיכה שנאסרה מחמת שקבלה טעם ממקום  

געו  אחר אינה אוסרת חברותיה בנגיעה אפילו כולן חמות ואפילו נצלו כאחד ונ 
זו בזו בשעת צלייה שהבלוע אינו יוצא מחתיכה לחתיכה אלא על ידי רוטב 
והוא כתב שאם בלעה חלב או שומן אסור המפעפע   ז''ל  וזה דעת הרשב''א 
שאף היא פולטתו חם בחם בלא רוטב אבל בשר בחלב אינו מפעפע. ואפשר  
 שרבינו סבור דהך סוגיא מעיקרא איתמרה מקמי דליקום לן דחתיכה עצמה
נעשית נבלה אבל בתר הכי כיון שהיא נעשית נבלה הרי היא אוסרת חברותיה 
ז''ל   וזה דעת הר''א  כדרך שחתיכת נבלה אוסרת של שחוטה ויתבאר פט''ו 
ונדחק הרבה בפירוש הסוגיא והראשון עיקר. ודעת קצת מפרשים ז''ל שלא  

מו אמרו חתיכה עצמה נ''נ אלא בבשר בחלב והטעם מפני שכל אחד בפני עצ 
היתר ותערובתן אוסרן ונמצא כשנתערבו בחתיכה אחת נעשית כולה איסור  
א''צ  האיסורין  בשאר  אבל  בחלב  בשר  עירוב  תורה  שאמרה  האיסור  שזהו 



לשער בכולה אלא בדבר שאסרה וכל שיש בקדרה שנפלה בה חתיכה הבלוע  
מן האיסור ונאסרה ששים כנגד הדבר שאסרה הרי החתיכה אסורה והקדרה 

שאין המדומע מדמע אלא לפי חשבון כנזכר פרק י''ב מהלכות תרומות  מותרת  
וה''ה לכל האיסורין וה''ה לניער בסוף ולא ניער בתחלה ומלח שנאסר מחמת 
דם או ציר של נבלה שנפל לקדרה ויש בה ששים כנגד המלח אע''פ שטעמו  
נרגש ואינו בטל כיון שאין איסורו מחמת עצמו הרי הקדרה מותרת ובכ''מ 

תיכה האסורה אינה חוזרת להיתרה כל זמן שמכירה ואם אינו מכירה הכל  ח
וכנ''ל לדעת רבינו שאין חתיכה עצמה נעשית נבלה אלא בבשר וחלב   מותר 
בלבד שהרי לא הזכיר כן בשאר איסורין. ושם בהלכות תרומות כתב דין זה 
שאין המדומע מדמע אלא לפי חשבון ולא חלק בין המדומע לשאר איסורים 

ז''ל  מ הרשב''א  הסכים  וכן  מחלקים  ז''ל  מפרשים  שקצת  כדרך  בלע  חמת 
 והביא ראיות לזה וכן עיקר:  

בד''א בשלא ניער את הקדרה בתחלה וכו' אבל אם ניער מתחלה   כסף משנה 
וכתב הטור על זה ונראה שא''צ רק שינער או יכסה מיד בשעת   ועד סוף וכו'.

בכל מה שבקדרה ומצטרף כולו   נטילה ואפי' פסק מלנער מיד מתערב הטעם 
לבטל עכ''ל. וי''ל שטעמו של רבינו מדאמרינן בגמרא מכלל דר''י סבר כי ניער  
מתחלה ועד סוף וכסה מתחלה ועד סוף אסור אמאי הא לא בלע כלל אימור  
לא ניער יפה יפה ולא כסה יפה יפה ומדאמרינן מתחלה ועד סוף בין בניער בין  

כי שרו רבנן )אבל בניער וכסה בתחילה ולא בכסה משמע לרבינו דדוקא בה 
בסוף לא( והרב מוהר''י ן' חביב כתב וז''ל כאשר נעמוד על כוונת הרמב''ם אין  
כוונתו מבוארת  לשונו  נביט אל התחלת  וכאשר  יעקב  מקום לקושית רבינו 
וז''ל נפל חלב לתוך חתיכה של בשר טועמין את החתיכה וכו' עד ה''ז בנ''ט 

ן זה ישפוט בצדק שאם מיד בעת הנפילה ניער או כסה הקדרה  וכל מעיין בלשו 
שמצטרף בכולה והרי היא בנ''ט ר''ל אם הטפה הזאת נותנת טעם בכל הקדרה  
אוסרת ואם אין בה כדי ליתן טעם בכולה מותרת אע''פ שיש בה כדי ליתן  
טעם בחתיכה לבדה שכיון שניער מיד בעת נפילה באותה שעה נעשה כל מה 

אחד מחובר. ומה שהזכיר הרמב''ם ניער מתחלה ועד סוף היה   שבקדרה דבר
מוכרח להמשיך הלשון שאמר בתחלת דבריו בד''א בשלא ניער בתחלה אלא 
לבסוף כי בזאת החלוקה )מן ההכרח( להזכיר ניעור לבסוף כפי סוגית הגמרא 
וכפי פירוש המפרשים אשר הרמב''ם הלך בדרכם והוא זה טפת חלב שנפלה 

בקדרה ולא ניער ולא כסה מיד בשעת נפילה הרי זאת החתיכה על חתיכה ש
כדבר נפרד בפני עצמו ובה לבדה משערים ואם אין בחתיכה ששים כנגד הטפה 
נעשית כל החתיכה כנבלה והיא חוזרת ואוסרת כל הקדרה אם אין בכולה 
ששים כנגד כל החתיכה וזה יצדק בתנאי שאחר שכבר נאסרה זאת החתיכה 

די לחבר את כל הקדרה להיות אחת שאם לא ניער למה יאסר  ניער או כסה כ
כל מה שבקדרה הלא כמו שחשבנוה לזאת החתיכה כדבר נפרד לאסרה ולא 



סייעוה שאר החתיכות לבטל את הטפה כן ראוי לחשבה כדבר נפרד משאר  
החתיכות ולא יהא בה כח לאסור את כולן ודי אם נאסור כדי קליפה או נטילה 

ה משא''כ אם ניער הקדרה או כסה אחר שנאסרה החתיכה בחתיכה הנוגעת ב
וכל החתיכות  זה הניעור או הכיסוי הוא סבת הצטרפות כל הקדרה  כי אז 
ומרק שבה קבלו טעמה וצריך שיהא בכל הקדרה ששים לבטל את החתיכה 
הקדרה  את  ניער  בשלא  בד''א  דבריו  בתחלת  לומר  הרמב''ם  הוצרך  ולזה 

יסוד ועל  לבסוף  אלא  היתר    בתחלה  חלוקת  לחדש  וכשבא  לשונו  סיים  זה 
הוצרך להניח ניעור בתחלה ולזה אמר אבל אם ניער מתחלה ועד סוף וכוונתו  
ואם   בלבד  בתחלה  ניעור  אלא  ובסוף  בתחלה  ניעור  מחייב  שאינו  מבוארת 
להזכיר   הוכרח  לשון החלוקה הראשונה שבה  היה מהמשך  סוף  ועד  הזכיר 

''ל להשיב בעד הרמב''ם תשובה אמיתית ניעור לבסוף מהטעם שפירשתי. כנ 
ובסמ''ג תמצא סיוע לדברי, וגם אשיב בעדו שדבריו מובנים ביושר ובתמים 
במה שאמר רבינו יעקב כנגדו ואיני מבין דבריו וכו' והוא פשוט גם כן כשנעיין  
המשך לשונו והוא זה סמוך למ''ש הרי זה בנ''ט אמר וכן אם נפל חלב לתוך  

כות ניער וכו' ואין כוונתו לומר בזה שאם יש שהות קצת המרק או לכל החתי 
אחר הנפילה שינער אחר כך כי זה לא יועיל בודאי אבל כוונתו שמיד כשראה 
נפילת הטפה לקדרה ולא השגיח על אי זו חתיכה נפלה ימהר לנער או לכסות 
מיד ובזה תצטרף כל מה שבקדרה כיון שלא ידע מקום הטפה איו וזה הכרח 

ק לשון וכן אם נפל חלב וכו' )שיורה שהיא חלוקה שוה בקירוב למה כפי דקדו 
נשיב קושיא אחרת שיקשה  ובזה  וכו'(  ניער מתחלה  שכבר הזכיר אבל אם 
לכאורה נגד לשון הרמב''ם במ''ש נוער את הקדרה והלא אין מבטלין איסור  

עוד הטור וז''ל כתב    כתב לכתחלה ובמה שכתבתי נסתלקה קושיא זו עכ''ל:  
הרמב''ם נפל חלב בתוך המרק או לתוך החתיכות ולא נודע לאיזו חתיכה   עוד

נפל נוער את הקדרה כולה עד שיתערב הכל אם יש בקדרה טעם חלב אסורה 
ואם לא מותרת ואיני מבין דבריו שאם החתיכות כולן תוך הרוטב מה צריך  

דלפי    לנער ואם אינה ברוטב מה מועיל ניעור שמנער אחר כך עכ''ל. ואני אומר
דברי הטור דעדיפא מינה הוה ליה לאתמוהי על רבינו כשנפלה לתוך המרק 
עצמו מה צורך לנער אלא משום דבנפל לחתיכות איכא לאתמוהי עליה בתרי 
גווני נקטה וממילא משמע דכי היכי דאתמה דאם החתיכות תוך הרוטב מה 

ינו נ''ל  צורך לניעור הכי נמי איכא לאתמוהי בנפלה לתוך המרק. וטעמא דרב 
שאע''פ שנפל לתוך המרק צריך לנער כדי שיתערב יפה וכ''ש כשנפל לחתיכות 
שבתוך המרק שהוא צריך לנער דהא חזינן דאפילו בניער מתחילה ועד סוף  
ואע''ג דרבנן פליגי עליה מ''מ מודו  יפה  יפה  עירב  יהודה שמא לא  ר'  חייש 

 דצריך לעשות בענין שיתערב יפה יפה:  



על מה שהשיג הראב''ד ז''ל    בשר שנפל לתוך החלב וכו'.  י(-)ח  לחם משנה 

על רבינו דלא אמרו חתיכה עצמה נעשית נבילה אלא לר' יהודה דמחמיר מין  
)דף ק"ט( לא משמע הכי   ולא לרבנן קשה דהא בגמרא בפ' כל הבשר  במינו 
דהיינו   אסור  לסוחטו  דאפשר  סברי  כ''ע  דדילמא  לרבינא  אחא  רב  דפריך 

ל או לא משמע דאע''ג דמין במינו  חתיכה עצמה נ''נ ופליגי אי מין במינו בטי
בטיל אמרינן חתיכה עצמה נ''נ ואע''ג דדחי ליה רבינא לא דחי ליה אלא מכח 
לישנא דברייתא דהיה לו לומר נראין דברי ר' יהודה ואין נראין אבל לא מכח  
הסברא דנכונה היא. ועל מ''ש ה''ה דדעת רבינו בלע דאפי' לא ניער כלל נאסר  

ע בלע מפלט לא פלט לא אתאמרה אלא למאי דס''ד  וסוגיא דקאמרה מבל
דהיינו   אסור  נ''נ אבל למסקנא דקאמר אפשר לסוחטו  דאין חתיכה עצמה 
חתיכה עצמה נ''נ אמר ר''י דאסור אפילו לא ניער כלל קשה על זה דא''כ מאי  
אמרו בתר הכי מכלל דר' יהודה כי ניער בסוף ולא בתחלה הא אמרת נראין  

וכו' דפירכא דמכלל לאו פירכא דנימא דניער מתחלה ועד    דברי ר' יהודה בהא 
סוף מודה ר''י דהא לא בלע כלל ופליגי בתרתי בניער בסוף ולא בתחלה ובלא 
ניער כלל לא בתחלה ולא בסוף וקאמר נראין דברי ר''י בשלא ניער כלל ודברי  
כלל   כסה  ולא  כלל  ניער  בשלא  המסקנא  לפי  דהא  לבסוף  בשניער  חכמים 

י דאסור והא ודאי לאו קושיא ולאו מילתא היא דכיון דאמרת נראין  קאמר ר'' 
ודאי דאית ליה דאפשר לסוחטו אסור   ולא כסה כלל  ניער  ר''י בשלא  דברי 
כ''ש   וא''כ  המסקנא  לפי  דאסור  כלל  ניער  דלא  היכא  אמרינן  הכי  דמשום 
וניער   אסור  לסוחטו  דאפשר  כיון  אסור  שיהא  בתחלה  ולא  לבסוף  בשניער 

כיון שאומר נראין דברי ר''י בשלא ניער משמע דאיכא חלוקה דניער  לבסוף ו 
דאין נראין דבריו ולא משכחת לה אלא בניער מתחלה עד סוף דבניער לבסוף  
ולא בתחלה כ''ש דאסור א''ו דפליג ר''י בניער מתחלה ועד סוף ובזה אין נראין  

פשר לסוחטו  דבריו דבניער לבסוף או לא נער כלל ודאי דנראין דבריו כיון דא
אסור. ועל מ''ש ה''ה דרבינו אפשר דמפרש דכי תנוח הדר פליט דאמרו בגמרא  
נייח  כי  שהוציא  היינו  שתפלוט  קודם  שהוציא  ומ''ש  מבליעתו  דנייח  היינו 
מבליעתו קשה קצת דא''כ אמאי טועם את הקדרה שיש בה חלב אם יש בה  

תפלוט מעצמו    טעם בשר הא כיון דהבשר בולע ולא נח מבליעתו ודאי דלא 
 לתוך החלב דבליעה ופליטה אינו עושה יחד:  

נוֹתֵן    יא אִם בִשֵל בְּ בַשֵל בָהּ חָלָב. וְּ דֵרָה שֶבִשֵל בָהּ בָשָר לאֹ יְּ קְּ

 טַעַם:  

גיד הנשה )דף צ"ו( כלשונה ברייתא פ'    קדרה שבשל בה בשר וכו'.  מגיד משנה  
שחוטה  בשר  בה  בשל  שני  וביום  נבלה  בשר  בה  בשל  שאפילו  פי''ז  ויתבאר 



שמותר בדיעבד שלא אסרה תורה אלא קדרה בת יומא וכן הדין כאן והרי דין  
אצל   מאיסור  הבלועים  כלים  כדין  חלב  בשול  אצל  מבשר  הבלועים  הכלים 

קילין בבשר בחלב מפני שכל אחד  בשול היתר ויתבאר דינן פי''ז. וי''מ שהיו מ
 היתר בפ''ע וכשבלע היתר בלע והראשון עיקר וכדעת רבינו:  

פ' גיד הנשה )דף צ"ו( ובפ' כל הבשר )דף   קדרה שבשלו בה וכו'.  לחם משנה 
קי"א:(. וכתב ה''ה שי''מ שמקילים בבשר וחלב שכל אחד מהם היתר וכו'. 

דאמרו שם קערה שמלח בה    וא''ת הא שם בפ' כל הבשר משמע דלא שני לן 
בשר אסור לאכול בה רותח וצנון שחתכו בסכין וכו' אמר אביי האי היתרא 
בלע והאי איסורא בלע ואמר ליה רבא אי בלע היתרא מאי הוי סוף סוף האי  
וא''כ משמע דאין   וכו'  היתרא דאתי לידי איסורא הוא דאיסורא קא אכיל 

דשאני גבי צנון דודאי אתי לידי  לחלק כלל אליבא דרבא דהכי הלכתא. וי''ל  
 איסורא כיון שהוא חריף ובלוע נמי איסור אבל שאר הכלים בלועים לא:  

בַחֲלֵב    יב בַשֵל  שֶנִתְּ בָשָר  שֶאֵין  רִים.  רֵי סוֹפְּ מִדִבְּ חַל אָסוּר  הַכְּ

רָעוֹ וּמֵרֵק  פִיכָךְ אִם קְּ נוּ. לְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ חוּטָה אָסוּר מִן הַתוֹרָה כְּ שְּ
טָחוֹ  וְּ וָעֵרֶב  תִי  רָעוֹ שְּ אִם קְּ וְּ לוֹ.  אָכְּ לוֹתוֹ וּלְּ הֶחָלָב שֶבוֹ מֻתָר לִצְּ

מֻתָר  בַכֹתֶל   חָלָב  לוּחִית  לַחְּ בוֹ  אַר  נִשְּ שֶלאֹ  עִם   ]ח[עַד  לוֹ  בַשְּ לְּ
שֶל  בֵין  הֵינִיקָה  שֶלאֹ  טַנָה  קְּ שֶל  בֵין  רָעוֹ  קְּ שֶלאֹ  חַל  וּכְּ הַבָשָר. 
לוֹ.  אָכְּ מוֹ מֻתָר לְּ נֵי עַצְּ לוֹ בִפְּ אִם עָבַר וּבִשְּ לוֹ. וְּ בַשְּ דוֹלָה אָסוּר לְּ גְּ

בִשְּ  אִם  מִן וְּ חַל  וּכְּ שִשִים  בְּ אוֹתוֹ  שַעֲרִין  מְּ אַחֵר  בָשָר  עִם  לוֹ 
יָן:    הַמִּנְּ

זה מבואר בפרק כל הבשר )דף    הכחל אסור מדברי סופרים וכו'.  מגיד משנה  
וכו'. ק"ט( שאין איסורו אלא מד''ס:   דעת רבינו הוא דאפי' לצלי    אם קרע 

בפני עצמו בעי לכתחלה קריעה ולמרק החלב שבו ובדיעבד אם בשלו בפ''ע 
אפי' בקדרה בלא קריעה כלל מותר ולקדרה עם בשר צריך קריעה שתי וערב  

ומ''ש בין וטיחה בכותל ואם לא עשה כן הרי הוא אוסר בס' והוא מן המנין.  
דברי רבינו בביאור לקדרה בפ''ע אם מתבאר שם ולא נתבאר ב  של קטנה וכו'.

צריך לכתחלה קריעה ש''ו וטיחה בכותל או די בקריעה ומירוק. ודעת הרמב''ן  
והרשב''א ז''ל דלכתחלה צריך קריעה שתי וערב וטיחה בכותל. ואפשר שכן  
היא דעת רבינו שכתב אם קרעו וכו' מותר לצלותו משמע הא לבשלו בקדרה  

ל  בקריעה  לכתחלה  מותר  וכבר הסכים אינו  השיטות  אלו  בדברים  ורבו  בד 
 הרשב''א ז''ל למעשה כשיטת רבינו ופי' הסוגיא לדעתו:  



בפרק כל הבשר )דף ק"ט( משנה הכחל קורעו    הכחל אסור וכו'.  לחם משנה 
ומוציא את חלבו לא קרעו אינו עובר עליו ובגמרא אמר ר' זירא אמר רב אינו  
כיצד   וכו'  ואסור  עליו  עובר  אינו  זירא  ר'  וא''ד אמר  וכו'  ומותר  עליו  עובר 
אליעזר   ר'  ליה  אמר  בכותל  וטחו  וערב  שתי  קורעו  יהודה  ר'  אמר  קורעו 

וערב עוד שם אמר להו רב לשמעיה קרע לי ו כו' הא קמ''ל דלא בעינן שתי 
נחמן לטבחי זויקו לה כחלי )לילתא( והאנן תנן קורעו ההוא לקדרה והא קתני  
שבשלו בדיעבד אין לכתחילה לא ה''ה דאפילו לכתחלה וכו'. ויש שם בסוגיא 
שני פירושים האחד פירש''י ז''ל דס''ל דכל שבשלו בקדרה ודאי דאסור דיצא 

וזו סברא פשוטה בכל הסוגיא ואין עליה מחלוקת כלל  הח ונבלע  לב איסור 
לדעתו ז''ל ומי שאמר אינו עובר עליו ומותר ר''ל דמתניתין איירי בבשלו כמו 
דמתניתין   ליה  דסבירא  נחמן  דרב  וקאמר  בארוכה  זה  פירוש  שם  שמבואר 

ודאי  איירי בבשלו לקדרה ע''כ סבירא כמ''ד אינו עובר עליו ואסור לקדרה  
א''א לומר דמותר כדפירש''י ובפירוש האחר שפירשו שם התוספות בשם ר''ת  
דמוקי   נחמן  ורב  לבדו  דמבשלו  להיכא  בשר  עם  בקדרה  בבישלו  דמחלק 
וטיחה בכותל דקורעו   ש''ו  צריך קריעה  ולכך  ר''ל לקדרה עם בשר  לקדרה 

אלא דמתניתין הכי הוי פירושו ואמר לא קרעו ר''ל לא עשה לו דין קריעה  
עם   בבישול  לדידיה  כלישנא קמא  ומותר  עליו  עובר  אינו  ערב  או  שתי  קרע 
הבשר צריך קריעה שתי וערב וטיחה בכותל ואם לא קרע אלא קצת שהוא  
אסור.   בדיעבד  אפי'  כלל  קרעו  לא  מותר  בדיעבד  טיחה  בלא  ערב  או  שתי 
ולבשלו לבדו לכתחילה צריך קריעה קצת ואם לא קרעו כלל בדיעבד מותר  

ן הדין לצלי דדין צלי ובישול לבדו שוים וזויקו דאמר ר''נ הוא קריעה קצת  וכ 
ובישול לבדו זהו תורף פירושו. והתוס' האריכו שם לישבו בסוגית הגמרא.  
וברבינו פירש ה''ה ב' פירושים. הא' דלבישול לבדו צריך קריעה ש''ו וטיחה 

ינו וכו' והאחר  בכותל לכתחלה ובדיעבד מותר וז''ש ואפשר שכן הוא דעת רב 
אשר היה נראה לו לפרש בדבריו עם שלא תפסו לעיקר ה''ה בישול לבדו וצלי  
שוים. ויש כאן מקום עיון דודאי רבינו א''א שיפרש כפירוש רש''י ז''ל לשום 
אחד מהפירושים שפירש בו ה''ה ז''ל דהא לרש''י ז''ל כל לקדרה אינו עובר  

חילו אין  ולדבריו  מוסכם  וזה  לקדרה עליו אסור  ובישול  לבדו  בישול  בין  ק 
ורבינו כתב שבישול לבדו מותר בדיעבד בלא קריעה ואם הוא מפרש כפירוש 
ר''ת אם נפרש בדבריו דדין בישול לבדו וצלי שוים ניחא דאתי כר''ת ואע''ג 
דהוא קאמר דהיכא דלא קרעו ובישלו עם בשר אחר אסור ומתניתין קאמרה 

א דלא קרעו אינו עובר עליו ומותר דהכי  בבישול לקדרה ר''ל עם בשר דהיכ
רבינו דאם לא קרעו   דברי  ליישב  יש  מ''מ  ז''ל  ר''ת  לפירוש  נחמן  לרב  ס''ל 
דקאמר ר''ל דלא קרעו כלל ולכך היכא דבשלו עם בשר אחר אסור ולא קרעו  
דמתניתין דקאמר דמותר ר''ל דלא קרעו כדין קריעה אלא קצת ולכך אינו  

קרעו כלל ובישלו עם בשר אחר אסור והכי דייק   עובר עליו ומותר אבל לא



לשון רבינו דלא קרעו כלל איירי מדלא קאמר לא קרעו ש''ו וטחו בכותל אלא  
מותר  מקצת  קרעו  אבל  כלל  קרעו  לא  לישניה  משמע  סתם  קרעו  לא  כתב 
כמו   הבשר  עם  בבישול  בכותל  וטיחה  ש''ו  קריעה  צריך  ולכתחילה  בדיעבד 

דמתנ ואע''ג  קודם  אלא שהזכיר  קריעה  דין  עשה  ללא  קרעו  לא  קרי  יתין 
קריעה מקצת ורבינו קרא לא קרעו כלל לשון המשנה לחוד ולשון פוסק לחוד  
משום  דמתניתין  ועוד  כלל  קרעו  לא  שהוא  קרעו  לא  בלשון  מבואר  ויותר 
דהזכיר קודם קרעו וכלל לההוא קריעה ש''ו וטיחה בכותל ג''כ כשכתב אח''כ  

ין הקריעה שהזכיר קודם אבל רבינו לא כלל בלשון  דלא קרעו הוא שלילה מד
הקריעה ש''ו וטיחה אלא הזכיר בפירוש קורעו ש''ו וטחו משמע דתפס לשון  
ולכך כשכתב לא קרעו הוא   הפשוט דקריעה לא משתמע אלא קריעה לחוד 
דומה מל' הקריעה שהזכיר דהוא קריעה לבד בלי ש''ו. אבל אם רבינו מפרש 

''ה א''א לישבו כפירוש ר''ת כלל דלפירוש ר''ת ע''כ  כפירוש ואפשר שכתב ה
שהוא  קורעו  דקאמר  מתניתין  מוקי  דהוא  שוים  צלי  ודין  לבדו  בישול  דין 
קריעה שתי וערב שר''ל לקדרה עם בשר משמע דלבדו לא בעינן קריעה שתי  
תירץ   דא  ועל  לבדו  בישול  הוי  ע''כ  וכו'  שבישלו  קתני  והא  פריך  וכי  וערב 

ה נמי משמע דע''כ לפירושו בבישול לבדו לא בעינן קריעה שתי  דאפילו לכתחל
וערב. ואם נפרש פירוש שלישי בדעת רבינו ונאמר דהוא סובר כרב דקאמר  
לעיל אינו עובר עליו ומותר והוא מחלק בין בישול לבדו ובישול עם בשר אבל  

מר  מ''ד אינו עובר עליו אסור אינו מחלק בכך אלא בכל גוונא אסור והוצרך לו 
כן משום דבפרק גיד הנשה )דף צ"ח( אמרו וכחל עצמו אסור היכא דלא קרעיה  
ס''ל   מותר  דמ''ד  משמע  ספרים  מקצת  גירסת  והיא  בשר  בהדי  ובשליה 
בהדי   דבשליה  דהיכא  התם  קאמר  דידיה  ואליבא  לבדו  בבישול  דמתניתין 
בשרא  בהדי  דבשליה  היכא  לי  למה  אסור  דאמר  למאן  דאי  אסור  בישרא 

שם התוס' ז''ל ולפי זה רב נחמן דקאמר זויקו לה כחלי ס''ל כמ''ד  כדהקשו  
אסור וזויקו ר''ל צלי וקריעה קצת והקשו והאנן תנן קורעו דמשמע שתי וערב  
ותירצו דהיינו לקדרה כלומר בין עם בשר בין לבדו דאינו מחלק בכך והקשו  

ו בין עם והא קתני שבישלו וע''כ האי בשלו רוצה לומר צלי דלקדרה בין לבד 
בשר אסור ותירץ ה''ה דלכתחלה וכו' ולפי זה רבינו פסק דלא כרב נחמן משום 
דאתי כמ''ד אינו עובר עליו ואסור ותניא כוותיה דמ''ד עובר עליו ומותר ולכך  
פסק כוותיה ואינו עובר עליו ומותר ר''ל בבישול לבדו וכן פירש הרא''ש ז''ל  

וכבר עלה בדעתי לקיי  ז''ל  זה בדעת רבינו. אבל שבתי  משם הרי''ף  ם פשט 
וראיתי כי אי אפשר לומר כן מפני דמה ראה בעל הגמרא ברב נחמן דהקשה 
לו והא קתני שבישלו וכו' דקושיא זו לא שייכא אלא אם נאמר דס''ל כמ''ד  
אינו עובר עליו ואסור ומי אמר לו דלא ס''ל כמ''ד אינו עובר עליו ומותר ומאי 

ה ברייתא שבישלו  מותר דקאמרה  דבדיעבד  קאמר  בישול דקדרה ממש  וא 
אבל לא לכתחילה אבל צלי אפילו לכתחילה ומניין לו דרב נחמן לא ס''ל כמ''ד  



מותר בשלמא לרש''י ע''כ סבירא ליה כמ''ד אסור משום דס''ל דלקדרה אי  
אפשר לומר דמותר דזו סברא פשוטה אבל לדעת רבינו אי אפשר לומר כן דהא 

ר עליו ומותר אפילו כשהוא לקדרה לבדו קאמר. והר''ן  מאן דאמר שאינו עוב 
בפירוש ההלכות פירש הסוגיא בדרך אחרת לדעת רבינו ויתיישב הדרך ההוא 
אפי' למאי דפירש ה''ה ואפשר וכו' אבל מ''מ הוא דחוק בעיני. אח''כ ראיתי  
הרי''ף   לדעת  הר''ן  כדברי  הסוגיא  שפירש  בחולין  ז''ל  הרשב''א  בחידושי 

כדעת ה''ה במה שפירש ואפשר וכו' ומ''מ יותר נאות בעיני לדעת רבינו  ורבינו ו
 כפירוש ר''ת וכמו שכתבתי תחילה: 

חַל  יג הַכְּ חַל  בַכְּ שִשִים  מוֹ  כְּ חַל  הַכְּ עִם  הַכל  הָיָה  אִם  כֵיצַד. 

פָחוֹת מִשִשִים הַכל אָסוּר. בֵין  אִם הָיָה בְּ אָר מֻתָר. וְּ הַשְּ אָסוּר וְּ
שַעֲרִין בוֹ   ]ט[כָךְ וּבֵין כָךְ אִם נָפַל   דֵרָה אַחֶרֶת אוֹסֵר אוֹתָהּ וּמְּ לִקְּ

כְּ  שִשִים  כַחֲתִיכָה  בְּ נַעֲשָה  בַשֵל  שֶנִתְּ מוֹ  עַצְּ חַל  שֶהַכְּ בָרִאשוֹנָה. 
בַשֵל לאֹ   עֵת שֶנִתְּ מוֹת שֶהוּא בְּ שַעֲרִין בוֹ אֶלָא כְּ אֵין מְּ הָאֲסוּרָה וְּ

שָעָה שֶנָפַל:  מוֹת שֶהָיָה בְּ  כְּ

משנה   וכו'.   מגיד  הכחל  עם  הכל  היה  אם  )חול  כיצד  הנשה  גיד  דף  בפרק  ין 
צ"ז:( כחל בששים וכחל מן המנין אמר רב יצחק וכו' וכחל עצמו אסור אמר  
רב אשי כי הוינן בי רב כהנא איבעיא לן כי משערינן בדידיה משערינן או במאי  
מיניה   דנפיק  במאי  דאי  משערינן  דבדידיה  פשיטא  משערינן  מיניה  דנפיק 

א יאסר ותירצו  משערינן מנא ידעינן והקשו אלא מעתה נפל לקדרה אחרת ל 
ע''כ   דנבלה  כחתיכה  רבנן  שויוה  אסור  עצמו  כחל  וכו'  יצחק  ר'  דאמר  כיון 
בגמרא. וכתב רבינו פרק ט''ו שמה שהקלו בכחל ולהצטרף הוא עצמו למנין  
וי''ח עליו בזה הטעם שמפרש דטעמא  ששים הוא מפני שהוא של דבריהם. 

ב  מפני שהוא מותר  וי''א  הוא  עצמו בשר  ודע שאם  הכא משום שהוא  פ''ע. 
נתבשל ביורה של חלב צריך ששים חוץ ממנו שהרי הוא כשאר האיסורין דהא 

ומה שכתב  ודאי בדין תורה בשר גמור וזהו דעת רבינו וכן כתב הרשב''א ז''ל.  
ובין כך. נפל לפחות מששים שהכל אסור בין לששים   רבינו בין כך  ר''ל בין 

אוסרה בשר  של  אחרת  לקדרה  נפל  אם  מותר  כדין    שהכל  ששים  וצריך 
הראשונה. אבל הרשב''א ז''ל כתב יראה לי שאם נפל ראשונה בפחות מששים 
נפל לקדרה  נבלה כדרך שביארנו בבשר בחלב לפיכך אם  עמו חזר כחתיכת 
אחרת צריך ששים חוץ ממנו. והרא''ה הסכים לדעת רבינו דבכל גוונא כחל 

המנין.   כמומן  אלא  בו  משערין  ואין  רבינו  שכתב  וכו'. ומה  שהוא  נראה   ת 
ויפרש  מיניה.  דנפק  במאי  או  משערינן  בדידיה  בגמרא  למ''ש  פירוש  שהוא 



לא נמצא מגיד משנה יותר מזה. ומכאן ואילך  רבינו או אף במאי דנפק מיניה:  
   מפירוש הרדב''ז מכתב יד. 

כתב ה''ה שהוא פירוש למה   כיצד אם היה וכו' משערין אותו וכו'.  לחם משנה 
בגמ' בדידיה וכו' והקשה עליו הרב''י ז''ל בסימן צ' תרתי, חדא דאיך  שאמר  

יתיישב על זה מ''ש בגמרא )דף צ"ו( מעתה נפל לקדרה אחרת לא יאסור, שנית 
דאם פירש במאי דנפק מיניה ר''ל אף במאי דנפק מאי ק''ל מנא ידע הא אנו  

שב דודאי  יכולים לידע כמה היה בשעה שנפל ע''כ. ולקושיא ראשונה יש ליי 
בגמרא לא מקשה על מאי דאמר פשיטא דבדידיה משערין דאדרבא טפי הוה 
קשה ליה על מאי דאמר אף במאי דנפק מיניה כו' והוא לא מפרש כפירוש 
רש''י ז''ל אלא כפירוש התוספות שפירשו דפריך אמאי דאמר וכחל מן המנין  

הכנוס  אלמא לא חשבינן ליה חתיכה דאיסורא ולא אסור אלא משום חלב  
בגומות שבתוכו. ולקושיא שניה לדידי לא קשיא ואי קשיא אם כן תיקשי ליה  
אפילו לפירוש רש''י ז''ל כיון שראינו בעת שנפל אם כן יכול הוא לשער מאי  
דנפק מיניה דאם מתחילה היה כשני זיתים ואחר כך כזית אחד אמרינן ודאי  

ה הקשה  איך  הנזכר  מהרב  והתימה  אחד.  זית  מיניה  לסברת דנפק  קושיא 
רבינו וכבר י''ל דהשתא קאי על ר' ע''כ הקשה עליו וקשה אף לרש''י אלא וי''ל 
דאי אפשר לעמוד על הדבר בצמצום אלא באומד הדעת דפעמים רבים יטעו  
ולכך מקשה מנא ידעינן אבל אי קשיא לי הא קשיא לי דלקמן בפרק ט''ו כתב  

אחר שנפל האיסור לפי  משערין במרק ובתבלין וכו' ובמה שבלעה הקדרה מ 
אומדן הדעת שהרי אי אפשר לעמוד על הדבר בצמצום ע''כ. וא''כ כיון שאנו  
משערים הכל מה שבלעה הקדרה אחר שנפל האיסור באומד הדעת גם אנו  
יכולים לשער באומד הדעת מה שנתמעט ואפילו שאינו בצמצום. וי''ל דמה 

מל קדרה  נשים  שהרי  לשער  יש  נקל  יותר  הקדרה  האור  שבלע  על  מים  אה 
ונראה בשעה מועטת כזו כמה בלעה אף על פי שאין אנו יכולים לשער בצמצום 
כיון   לשערו  הדעת  באומד  לנו  אפשר  אי  הכא  אבל  הדבר  קרוב  מקום  מכל 
שאינו עתה בפנינו ואולי עתה נראה שהיה גדול כב' זיתים ואינן כל כך ולכך  

שהוצ  כתב  ז''ל  יוסף  בית  והרב  ידעינן.  מנא  כזיתא קאמר  מההוא  זה  יא 
ודאי הוא פסק לקמן דלא   וכו' וקשה דהא  דתרבא דנפל לדיקולא דבישרא 
כמו   כוותיה  דלא  והוא  דמשערין  קדרה  שבלעה  במה  קאמר  דהא  כוותיה 
 שנתבאר לקמן בהלכות והוא מבואר בעצמו. אלא ע''כ דברי ה''ה הם עיקר:  

חַל שֶחֲתָכוֹ     יד לָה[אֵין צוֹלִין אֶת הַכְּ מַעְּ אִם   ]לְּ שִפוּד. וְּ מִן הַבָשָר בְּ

 הַכל מֻתָר:   ]כ[  ]י[צָלָהוּ 



)דף קי"א( דרש מרימר   אין צולין את הכחל.   כסף משנה  הוא בפ' כל הבשר 
אין   דיעבד  בישרא  עילוי  שרי  בישרא  תותי  כחלא  בין  כבדא  בין  הלכתא 
וא''ת כחל היאך שרי תותי בישרא  והרא''ש  וכתבו התוספות  לכתחלה לא. 
והלא שמנונית הבשר נוטף על הכחל ואי בקרעו שתי וערב וטחו בכותל א''כ  
וי''ל דהכא  עילוי בישרא נמי לישתרי דהא מותר לבשלו עם הבשר בקדרה. 

בעין.    גרע טפי דאע''פ שקרעו עדיין נוטף החלב מן הכחל על הבשר וניכר שהוא
אבל הרשב''א בחידושיו סובר דבלא קרעו מיירי שאילו קרעו כהלכתו עילוי  
כדין   בלבד  שחתכו  משמע  שחתכו  הכחל  שכתב  ורבינו  שרי.  נמי  בישרא 
נמי שריא   בישרא  עילוי  וטחו בכותל  ש''ו  בלבד שאילו חתכו  לצלי  חתיכתו 

ר וזנבו  וכדעת הרשב''א. ודע דהא דמרימר דוקא כשחודו של שפוד למטה בתנו
למעלה אבל שפודים שאינם תלויים אלא שוכבים ופעמים שמרים זנב השפוד  
ונמצא התחתון עליון ופעמים שמשפילו ונמצא חבירו עליון הלכך בכל גוונא  

 אסור לכתחלה כן דעת רש''י והרא''ש והרשב''א והר''ן:  

פ' כל הבשר )דף קי"א( דרש מרימר בין    אין צולין את הכחל וכו'.  לחם משנה 
כחלא בין כבדא תותי בשרא שרי עילוי בשרא דיעבד אין לכתחילה לא ע''כ.  
דהכא   התוספות  למ''ש  בזה  שכיון  ואולי  שחתכו  כחל  ואמר  הוסיף  ורבינו 
איירי דקרעו שתי וערב וטחי בכותל ומ''מ עילוי בשרא אסיר דהחלב נוטף מן 

 בעין ועיין בכ''מ:  הכחל על הבשר וניכר שהיה

לָהּ בֶחָלָב שֶבָהּ מֻתֶרֶת שֶאֵינוֹ חָלָב אֶלָא הֲרֵי הוּא  טו קֵבָה שֶבִשְּ

תַנֶה בַמֵּעַיִם:   טִנֹפֶת שֶהֲרֵי יִשְּ  כְּ

משנה   מותרת    כסף  שבה  בחלב  שבשלה  הבשר    וכו'. קיבה  כל  פרק  בסוף 
לקפילא אלא כיון דשכיח בהו טעמא אוסרין אותם לעולם כדי שלא יפרוצו  
של  כטעמו  לומר  שאפשר  שאע''פ  אומר  ואני  בשמו.  דע''ז  בפ''ב  הר''ן  כ''כ 
אי לא הוה  ן' מיגש איתיה בגבינה אפילו  הראב''ד מ''מ האי טעמא דהר''י 

 ההוא טעמא דהראב''ד:  

משנה   וכו'.קיבה    לחם  בחלב  דכיון    שבשלה  קשה  ורבינו  הרי''ף  לגירסת 
דלדידהו ההיא דכשירה שינקה מן הטרפה קיבתה אסורה הוי קודם חזרה 
וסיפא דקאמר טריפה שינקה מן הכשירה קיבתה מותרת איירי אחר חזרה 
רבותא  לישמעינן  הכשירה  מן  שינקה  טריפה  חזרה  אחר  אמר  אמאי  א''כ 

הטרפ מן  שינקה  כשירה  חזרה  דאפילו  לאחר  הוי  דהכא  מותרת  קיבתה  ה 
ואפשר דקושיא זו היא נכללת במה שתמהו עליו הרא''ש והרשב''א והר''י ז''ל  
דמשמע דהנהו תרי בבי דמתניתין משמע שנשנו כאחת והטעם משום דסמיכי 



להדדי ועוד דבסיפא לא קאמר אלא טריפה שינקה מן הכשירה ולא הזכירו  
 טריפה מותרת:  יותר דאפילו כשירה שינקה מן ה

שֶל     טז הַקֵבָה  עוֹר  בְּ בִינָה  הַגְּ הַעֲמִיד  לְּ אִם   ]ל[אָסוּר  וְּ חוּטָה.  שְּ

אִם   וְּ בָשָר אֲסוּרָה  טַעַם  בָהּ  יֵש  בִינָה אִם  הַגְּ הֶעֱמִיד טוֹעֵם אֶת 
חוּטָה  נֵי שֶהַמַּעֲמִיד דָבָר הַמֻּתָר הוּא. שֶקֵיבַת שְּ לָאו מֻתֶרֶת. מִפְּ

נוֹתֵן טַעַ  חָלָב שֶשִעוּרוֹ בְּ אֵין כָאן אֶלָא אִסוּר בָשָר בְּ . ]מ[ם  הִיא. וְּ
מֵאָה הוֹאִיל  הֵמָה טְּ רֵפָה וּבְּ בֵלָה וּטְּ עוֹר קֵיבַת נְּ אֲבָל הַמַּעֲמִיד בְּ
בֵלָה  בִינָה מִשוּם נְּ רָה הַגְּ מוֹ נֶאֶסְּ נֵי עַצְּ הַמַּעֲמִיד דָבָר הָאָסוּר בִפְּ וְּ

חָלָב.   בִינַת עַכוּ''ם כְּ   *לאֹ מִשוּם בָשָר בְּ רוּ גְּ נֵי חֲשָש זֶה אָסְּ מוֹ וּמִפְּ
נוּ:   שֶבֵאַרְּ

א''א דברי רבינו    ומפני חשש זה אסרו גבינת עכו''ם כמו שביארנו.    ההראב"ד 
 אבן מגש ז''ל הם אבל אנו אין צריכין לכך שאין הקושיא צריכה תירוץ:  

שם במשנה )דף קט"ז( המעמיד    אסור להעמיד הגבינה בעור וכו'.  לחם משנה  
בעור של קיבה כשירה אם יש בו בנותן טעם הרי זו אסורה ע''כ. והוקשה ליה 
לרבינו אפי' ליכא נ''ט נמי ליתסר משום דדבר המעמיד לא בטיל כדכתב הוא 
בעור   אותן  העכו''ם דאסור משום דמעמידין  גבינות  גבי  בפ' שלישי  למעלה 

בטיל משום דהוי דבר המעמיד ותירץ   קיבת נבילה פירשו שם דטעמא דלא 
דהכא גבי בשר וחלב אין האיסור אלא עירוב הבשר והחלב וכל זמן שלא נתן  
טעם אין כאן איסור ובשר באנפיה קאי וחלב באנפיה קאי ולא נתערב אבל 
גבי גבינות העכו''ם דהאיסור הוא דהוא קיבת נבלה דבר המעמיד לא בטיל. 

ו התוספות דלמה לא אמרו שם הטעם  ובהכי מתרצא קושיא אחרת שהקש
מפני שמעמידין אותה בעור קיבת שחוטה ולמה לי נבילה אפילו כשרה נמי  
דאי משום הא   בחלב  בשר  לא אמר משום  דלהכי  בב''ח,  ליה משום  תיפוק 
נטעמיה את הגבינה ואם אין בו טעם בשר כשרה ולכך אמרו הטעם משום  

. ובהשגות כתב א''א דברי  דבר המעמיד דאפילו דאין שם טעם בשר אסורה
רבינו אבן מיגש ז''ל הם אבל אנו אין צריכין לכך שאין הקושיא תירוץ ע''כ.  
קושיא   על  בהשגות  שלישי  בפרק  למעלה  תירץ  ז''ל  דהוא  דבריו  וביאור 
עכו''ם אחר   של  באיסורין  הולכין  דאין  בטיל  לא  דלמא  רבינו  שהקשה שם 

דל החמירו  עכו''ם  של  ובאיסורין  כדי  הביטולים  כלל  ביטול  בהו  מהניא  א 
שנרחיק ממאכליהם. ולתירוץ זה אין קושיא ממעמיד בעור קיבה של שחוטה 
גבינות  אבל  שחוטה  קיבת  בעור  המעמיד  בישראל  אלא  נאמר  לא  זה  דדין 



העכו''ם אע''פ שמן הדין היה בנותן טעם ראוי להרחיק ממאכליהם ולא בטלו  
שמעמידין בעור קיבת שחוטה כלל וכ''ת א''כ אמאי לא אמרו הטעם משום  

התוספות  כתירוץ  ז''ל  הר''א  ותירץ  עכו''ם  איסורי  שהם  משום  בטיל  ולא 
דקיבת נבילה הוי איסור מן התורה ולכך אסרי מספק אבל משום בשר בחלב  
שאין איסור אלא מדרבנן דדרך בישול אסרה תורה אין לנו לאסור מספק זהו  

לכך כלומר במה שאמרנו למעלה. ואמר    צריכים  ]אין[דעת הר''א ז''ל במ''ש אנו  
עוד שאין הקושיא תירוץ כלומר שלדעתו עשה מהתירוץ שתירץ למעלה דדבר  
למיעבד   ליכא  לדידי  אבל  בחלב  בשר  מעמיד  גבי  קושיא  בטיל  לא  המעמיד 
קושיא מהתירוץ שתירצתי למעלה כן נראה ליישב לשונו, ואם הנוסחא בדברי  

ירוץ אתי שפיר טפי שר''ל שאין הקושיא הר''א ז''ל שאין הקושיא צריכה ת
 שהקשה למעלה דתיבטל צריכה התירוץ שתירץ הוא דדבר המעמיד לא בטיל:  

דֵי    יז נֵיהֶן עַל יְּ עָרֵב שְּ הִתְּ בַדוֹ מֻתָר וּבְּ הֶחָלָב לְּ בַדוֹ מֻתָר וְּ הַבָשָר לְּ

נֵיהֶם   לוּ שְּ בַשְּ שֶנִתְּ בָרִים אֲמוּרִים  דְּ בַמֶּה  נֵיהֶם.  רוּ שְּ יֵאָסְּ בִשוּל 
תוֹךְ חַם. אֲבָל אִם נָפַל  תוֹךְ חַם אוֹ צוֹנֵן לְּ יַחַד אוֹ שֶנָפַל חַם לְּ בְּ

הוּא צוֹנֵן   תוֹךְ הַשֵנִי וְּ הוּא חַם לְּ נֵיהֶם וְּ קוֹלֵף הַבָשָר   ]נ[אֶחָד מִשְּ
צוֹנֵן כֻלוֹ תוֹךְ  לְּ צוֹנֵן  נָפַל  אִם  וְּ אָר.  הַשְּ אוֹכֵל  וְּ הֶחָלָב  בוֹ  שֶנָגַע   

בִינָה  וּגְּ בָשָר  רֹר  לִצְּ מֻתָר  פִיכָךְ  לְּ לָהּ.  אוֹכְּ וְּ הַחֲתִיכָה  מֵדִיחַ 
עוּ מֵדִיחַ הַבָשָר   אִם נָגְּ עוּ זֶה בָזֶה. וְּ הוּא שֶלאֹ יִגְּ פַחַת אַחַת וְּ מִטְּ בְּ

אוֹכֵל:  וּמֵדִיחַ הַגְּ   בִינָה וְּ

פשוט הוא דלא אסרה תורה בשר בחלב    הבשר לבדו מותר וכו'.  כסף משנה 
ומ''ש במה דברים אמורים שנתבשלו שניהם ביחד או שנפל  אלא ע''י בישול.  

כיצד צולין )פסחים דף ע"ה ע"ו( אתמר חם לתוך חם   בפ'  חם לתוך חם וכו'. 
דברי הכל אסור צונן לתוך צונן ד''ה מותר חם לתוך צונן וצונן לתוך חם רב  
אמר עילאה גבר ושמואל אמר תתאה גבר וכו' תניא כוותיה דשמואל חם לתוך  

]וצונן לתוך צונן מדיח חם חם אסור וכן צונן שנתן לתוך חם אסור חם לתוך צונן  

קולף )משום דאדמיקר ליה   תוך צונן מדיח כיון דחם הוא וכו' אלא אימא חם לתוך צונן[ל
ומ''ש לפיכך מותר לצרור בשר וגבינה במטפחת בלע( צונן לתוך צונן מדיח.  

משנה פרק כל הבשר )דף ק"ז:(. וטעם תיבת   אחת והוא שלא יגעו זה בזה.
לבדו מותר וכו' דהא   לפיכך קשה בעיני דאין לומר דקאי ארישא דקתני הבשר

אינם  אם  אחת  במטפחת  לצררן  אסור  שיהא  מצינו  לא  והיתר  איסור  אפי' 
היכא  לפיכך  מדיח  בצונן  דצונן  דכיון  לומר  שטעמו  ואפשר  בזה.  זה  נוגעים 



ואוכל   הגבינה  ומדיח  הבשר  מדיח  בזה  זה  נגעו  אם  אחת  במטפחת  דקשרן 
 ואינו מיושב דמאי לפיכך היא היא:  

כל זה מבואר בפ' כיצד צולין )דף ע"ה ע"ו(   לבדו מותר וכו'.  הבשר  לחם משנה 
וכו'.ופסק כשמואל דתניא כוותיה:   על    בד''א שנתבשלו שניהם יחד  קשה 

רבינו דפסק כשמואל דאמר בפ' כיצד צולין )דף ע"ו( דתתאה גבר דהא אמרינן  
לדידיה דמתניתין דהתם דתני גבי פסח נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול  
את מקומו איירי בחרס רותח וכן מ''ש שם נטף מרוטבו על הסולת יקמוץ את 
מקומו איירי בסולת רותחת. ורבינו בפרק ח' מהלכות קרבן פסח כתב חרס  
סתם גבי דינים אלו וסולת סתם וכיון דכאן פסק כשמואל הי''ל לבאר שם 

ר  לפיכך מותדהוי חרס רותח וסולת רותח כדאוקים הגמרא אליביה וצ''ע:  
נ''ל ליישב תיבת לפיכך שהוקשה בעיני הרב    לצרור בשר וגבינה וכו' ואוכל. 

כ''מ בכי האי גוונא כיון דצונן בצונן בהדחה סגי לפיכך מותר לאדם לצרור  
בשר וגבינה במטפחת משום דאפילו אם יגעו בהדחה סגי להו אבל אם הוה  

מתיר היינו  לא  ודאי  אז  בזה  זה  כשיגע  ברותח  כמו  קליפה  לצרור צריך  ים 
במטפחת דחיישינן דילמא יגעו זה בזה ויבלעו זה מזה. והא נפקא ליה לרבינו  
ממאי דקאמר צורר אדם בשר וגבינה דהיינו צונן בצונן כמו שאמר שם בגמרא 
כלומר   וכו'.  לצרור  מותר  לפיכך  רותח.  לא  אבל  צורר  צונן  דדוקא  דמשמע 

געו זה בזה צריך הדחה, דכיון דבעי הדחה צריך שיזהר בצרור שלא יגעו שאם י
 והדין מבואר במשנה פ' כל הבשר )דף ק"ט(: 

חוֹ הֲרֵי הוּא     יח רוֹתֵחַ.    ]ס[מָלִיחַ שֶאֵינוֹ נֶאֱכָל מֵחֲמַת מִלְּ אִם   *כְּ וְּ

מוֹ הַכוּתָח אֵינוֹ  מוֹת שֶהוּא כְּ רוֹתֵחַ:    ]ע[נֶאֱכָל כְּ  כְּ

א''א לא כיון יפה   ואם נאכל כמות שהוא כמו הכותח אינו כרותח.    ההראב"ד 
לתוך   יונה שנפל  בר  על הכותח אלא  נאכל מחמת מלחו  נאמר בגמרא  שלא 
הכותח ואף לא ירד לפרש אינו נאכל מחמת מלחו. וכך אנו מפרשים הבשר  
מליח כל כך שאינו נאכל בעינו מחמת מלחו אלא עם לפתן והרי לפירושו אין 

 כותח נאכל בעינו כדאיתא בפסחים:  

בפרק כל   שאינו נאכל מחמת מלחו הרי הוא כרותח וכו'.  מליח  כסף משנה 
הבשר )חולין דף קי"ג( ובפרק כיצד צולין )פסחים דף ע"ו( אמרינן דכי אמר  
שמואל הרי הוא כרותח ה''מ בשאינו נאכל מחמת מלחו אבל נאכל מחמת 

 מלחו לא:  



מה שאמר הרב    מליח שאינו נאכל מחמת מלחו הרי הוא כרותח.   לחם משנה 
כ''מ ואני אומר שא''א שרבינו יפרש כן דא''כ כי אמר שמואל מליח הרי הוא 
כרותח איירי במליח שאינו נאכל מחמת מלחו וכו'. אני תמיה עליו דהרי כתב  
הטור בסימן א' בשם רש''י דלא מיקרי הכי אלא מליחת בשר להצניע שאינו  

ו אלא כגון  נאכל עד שישרוהו במים וי''א דלא מיקרי אינו נאכל מחמת מלח
יפרש כאחד   דרבינו  נאמר  וא''כ למה לא  וכו'  עיבוד שמולחין אותו לקדרה 

וכו'.מהני:   נאכל  שאינו  לכדא   מליח  דנפל  גוזלא  בר  ההוא  קי"ב(  )דף  שם 
דכמכא שרייה רב חיננא בריה דרבא מפשרוניא וכו' קסבר כי אמר שמואל  

ל האי כותחא מליח הרי הוא כרותח ה''מ מליח דאינו נאכל מחמת מלחו אב
מלחו   מחמת  דנאכל  רבינו  ומפרש  ע''כ.  וכו'  מילי  והני  מלחו  מחמת  נאכל 
אכותח קאי שמחמת מלחו הוא נאכל ואין בו כל כך מלח וכן מוכיח הלשון  
אינו   דכותח  סבר  בהשגות  ז''ל  והר''א  וכו'  נאכל  כותחא  האי  אבל  דקאמר 

דבר אחר ומ''ש נאכל מחמת מלחו הוא מפני שאין דרך לאכול בעינו אלא עם 
בגמרא אבל האי כותחא ר''ל האי גוזלא דנפל בכותחא נאכל מחמת מלחו הוא  
ולדידיה צ''ל דגירסא בגמרא הכי אבל האי גוזלא נאכל מחמת מלחו הוא או  
דדוחק הלשון ומפרש אבל האי כותחא שר''ל אבל האי גוזלא שנפל בו כותחא 

בר משום גוזל הוא והוא  הך כותחא שעליו נאכל הגוזל מחמת מלחו ועיקר הד 
הבין בדברי רבינו שמפרש אינו נאכל מחמת מלחו שר''ל איננו אוכל בשום צד  
לא לבדו ולא עם דבר אחר ולכך הוא מפרש דכותח הוא נאכל מחמת מלחו  
שהכותח אע''פ שאינו נאכל בעינו ר''ל לבדו מ''מ נאכל עם דבר אחר והוא ז''ל  

מת מלחו כך אלא ר''ל שאינו נאכל לבדו  השיג עליו שאין פירוש אינו נאכל מח
שאינו   כיון  הכותח  ולכך  אחר  דבר  בצירוף  נאכל  שהוא  אע''פ  מלחו  מחמת 
נאכל לבדו אינו נאכל מחמת מלחו מקרי ולא אמרו בגמרא נאכל אלא הגוזל  
כדפרישית, זהו כלל דבריו בהשגות. ואפילו נאמר שרבינו מפרש אינו נאכל 

''ל אינו נאכל לבדו מחמת מלחו מ''מ אין  מחמת מלחו כמו שמפרש הוא שר
כאן השגה דהכותח נאכל מחמת מלחו מיקרי ואע''פ שאינו נאכל בעינו היינו  
משום דאין דרך בני אדם לאכלו כדאמרו בפסחים )דף מ"ד( אי משטר קא 
שטר ואכיל ליה בטלה דעתו אצל כל אדם אבל מ''מ האדם יכול לאכלו ואין  

 המלח מונעו מלאכלו: 

כוּתָח שֶיֵש בוֹ חָלָב. אִם חַי הוּא    יט חָלָב אוֹ לְּ עוֹף שָחוּט שֶנָפַל לְּ

לָחִים אוֹ  לָחִים פְּ אִם הָיוּ בוֹ פְּ פוֹ. וְּ אִם צָלִי קוֹלְּ דִיחוֹ וּמֻתָר. וְּ מְּ
נָפַל  לִין וְּ תַבְּ תֻבָל בְּ כוּתָח הֲרֵי זֶה אָסוּר: שֶהָיָה מְּ חָלָב אוֹ לְּ  לְּ



שם ההוא בר גוזלא דנפל לכדא   ומ''ש עוף שחוט שנפל לחלב וכו'.  כסף משנה  
דכמכא שרייה רב חיננא בריה דרבא מפשרוניא אמר רבא מאן חכים למישרי  
כי הא אי לאו רב חיננא וכו' דגברא רבה הוא אמר לך כי אמר שמואל מליח 

כרותח )ה"מ מליח( דאינו נאכל מחמת מלחו )אבל( האי )הרי( הוא  הרי הוא  
נאכל מחמת מלחו וה''מ חי אבל צלי בעי קליפה ולא אמרן אלא דלית ביה  
פילי אבל אית ביה פילי )כוליה( אסור ואי מתבל בתבלין )כוליה( אסור. וכתב  
 הראב''ד ואם נאכל כמות שהוא כמו הכותח אינו כרותח א''א לא כיון יפה 

וכו'. וי''ל לדעת רבינו דבלשון הגמרא אין הכרח במאי דאמר האי הרי נאכל  
עוד הראב''ד    ומ''שמחמת מלחו דקאי אבר יונה דהא אפשר דקאי אכותח.  

ואף לא ירד לפרש אינו נאכל מחמת מלחו כו' טעמו שמאחר שרבינו מפרש 
פ אלו  דכותח הוא נאכל מחמת מלחו וכותח אינו נאכל בעינו וכדאמרינן בר''

עוברין )דף מ"ד( כותח הבבלי אי אכל ליה בעיניה בטלה דעתו אצל כל אדם,  
על כרחנו לומר שהוא מפרש דאינו נאכל מחמת מלחו היינו לומר דאפילו ע''י  

אומר שא''א לומר שרבינו יפרש כן דא''כ    ואניליפתן אינו נאכל מחמת מלחו:  
ינו נאכל מחמת מלחו  כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח איירי במליח שא

אפי' עם ליפתן וזה דבר שאינו ראוי לאכילה ולא עלה על דעת ששמואל איירי  
בדבר שאינו נמצא אלא ודאי שרבינו מפרש דאינו נאכל מחמת מלחו דאמר  
שמואל היינו שאינו נאכל בעינו מחמת מלחו וכותח נאכל בעינו מחמת מלחו.  

אכיל ליה בעיניה בטלה דעתו  ומה שאמרו בריש פרק אלו עוברין דכותח אי  
 אצל כל אדם אפשר שאינו מחמת מלחו אלא מחמת עיפוש הפת שבו:  

חָן שֶהוּא אוֹכֵל עָלָיו    כ בִינָה עַל הַשֻלְּ הַעֲלוֹת הָעוֹף עִם הַגְּ אָסוּר לְּ

זֵרָה   פִי   ]פ[גְּ עַל  אַף  זֶה.  עִם  זֶה  יאֹכַל  שֶמָּא  עֲבֵרָה  גֵל  הֶרְּ מִשוּם 
רִים:  רֵי סוֹפְּ חָלָב אָסוּר מִדִבְּ  שֶהָעוֹף בְּ

משנה  וכו'.  כסף  הגבינה  עם  העוף  להעלות  כל    אסור  ר''פ  ק"ג:(  )דף  משנה 
הבשר אסור לבשל בחלב חוץ מבשר דגים וחגבים ואסור להעלותו עם הגבינה 

ן וכו' ובאיזה שולחן אמרו בשולחן שהוא אוכל עליו אבל בשולחן  על השלח 
 שהוא סודר עליו את התבשיל נותן זה בצד זה ואינו חושש:  

משנה   הרגל    לחם  משום  וכו'  הגבינה  עם  השלחן  על  העוף  להעלות  אסור 
ק''ק דבפ' כל הבשר )דף ק"ד:( אמרו אבל    עבירה שמא יאכל זה עם זה וכו'. 

לאסוקי עוף וגבינה אתי לאסוקי בשר וגבינה ומיכל בשר  הכא אי שרית ליה  
בחלב דאורייתא ופירש''י אבל הכא אע''ג דלא איבעי לן למיגזר העלאתו אטו  
אכילתו איכא למיגזר העלאתו אטו העלאה ואכילת בשר בהמה דכי מסיק 
להו היינו אכילה דאתי למיכלינהו בהדי הדדי ע''כ, משמע דאין לגזור העלאה 



אטו  דמ''ש   דעוף  לומר  ודוחק  דבהמה,  ואכילה  העלאה  אטו  אלא  אכילתו 
רבינו שמא יאכל זה עם זה קאי אאכילת בשר בהמה בגבינה ורבינו לא חש 
לפרש אלא סוף הגזירה דלשון זה עם זה משמע דקאי אעוף וגבינה שהזכיר. 
לכך נראה דרבינו אינו מפרש כפירוש רש''י ז''ל אלא תירוץ הגמרא הוא דלא 

לה דהתם לא גזרינן ח''ל אטו בארץ דהם שני מקומות אבל בחד מקום דמי לח
וה''ה דהוה מצי גמרא  וגבינה אטו העלאה דבשר בהמה,  גזרינן דהיינו עוף 
דחדא  אלא  בהמה  אכילת  אטו  ואכילתו  אכילתו  אטו  דעוף  העלאה  למימר 
דלאו  להודיענו  זה  עם  זה  יאכל  דשמא  גזרה  נקט  רבינו  ולהכי  נקט  מנייהו 

נקט גמרא העלאה אטו העלאה דבהמה דהוא הדין העלאה אטו אכילה דוקא  
 דעוף ועוף אטו בהמה כדכתיבנא: 

סַנָאִין שֶאֵינָם מַכִירִין זֶה אֶת זֶ    כא נֵי אַכְּ חָן שְּ לִין עַל שֻלְּ ה אוֹכְּ

דֵי  נֵי שֶאֵין זֶה גַס לִבוֹ בָזֶה כְּ בִינָה מִפְּ זֶה גְּ הֵמָה וְּ שַר בְּ אֶחָד זֶה בְּ
 שֶיאֹכַל עִמּוֹ:  

שם )דף ק"ז:( במשנה רבן שמעון בן גמליאל    שני אכסנאין וכו'.  כסף משנה 
בשר   זה  אחד  שולחן  על  אוכלין  אכסנאין  שני  )אף(  ואינם אומר  גבינה  וזה 

חוששין. ובגמרא לא שאנו אלא שאינם מכירים זה את זה אבל מכירים זה  
פ''ח  סימן  דעה  וביורה  קע''ג  סימן  חיים  אורח  הטור  וכתב  אסור.  זה  את 
שאפילו מכירין זה את זה מותרים עד שיפסיקו ביניהם בקנקן או בלחם או  

ם והרי''ף ורבינו  שיאכל כל אחד על מפה שלו לבדו ושם כתבתי מאי זה טע
 חלוקים בזה: 

משנה   כו'.  לחם  אכסנאים  אלא   שני  אסרו  ולא  שם  ואמרו  ק"ז:(  )דף  שם 
בתפיסה אחת תפיסה אחת ס''ד אלא אימא כעין תפיסה אחת, ופירשו שם 
התוס' ב' פירושים ולפירוש קמא בהפסק מפה סגי לשני אכסנאין, ולפירוש  

דתפי  כלל  מפה  הפסק  בגמרא  הוזכר  לא  אחת בתרא  הוצאה  ר''ל  אחת  סה 
ופריך מה לי בהוצאה אחת מה לי בשתי הוצאות כיון שהם מכירים זה את 
זה, ותירץ כעין תפיסה כלומר שמכירים וכו', ונראה שזה הוא דעת רבינו שלא  
מהו   זה  על  זה  ומקפידין  אחין  שני  שם  אמרו  עוד  כלל.  מפה  הפסק  הזכיר 

כ הסריקין  כל  דיאמרו  משום  לאיסורא  הביאו  ופשטוה  ולא  סתם  ורבינו  ו' 
משמע   מכירין  שאינן  אכסנאין  ב'  שכתב  וכיון  מינה  שמעת  דממילא  משום 

 דהאחין שמכירין זה את זה אע''פ שמקפידין אסורין: 



גֵל    כב נֵי הֶרְּ אִם לָש כָל הַפַת אֲסוּרָה מִפְּ חָלָב וְּ אֵין לָשִין הָעִסָה בְּ

אִם   יָה. וְּ אַלְּ אֵין טָשִין אֶת הַתַנוּר בְּ עֲבֵרָה. שֶמָּא יאֹכַל בָהּ בָשָר. וְּ
טָש כָל הַפַת אֲסוּרָה עַד שֶיַסִיק אֶת הַתַנוּר שֶמָּא יאֹכַל בָהּ חֵלֶב. 

יֶה  וְּ  צוּרַת הַפַת עַד שֶתִהְּ דֵי שֶלאֹ יאֹכַל בָהּ   ]צ[אִם שִנָה בְּ נִכֶרֶת כְּ
לאֹ חָלָב הֲרֵי זֶה מֻתָר:    לאֹ בָשָר וְּ

משנה  התנור.   כסף  שיסיק  עד  אסורה  עד  וכו'  בחלב  העיסה  את  לשין    אין 
מי.  ברייתא פרק כל שעה )דף ל"ו( ואסיקנא ואי עבדינהו כעין תורא שפיר ד 

וכתב הרי''ף בפרק כל הבשר ומסקנא דאי שני בהו ועבדינהו כעין תורא שרי  
וכך הם דברי רבינו וכ''כ הרשב''א וז''ל ואם שינה בצורת הפת ועשאה כעכין  
קטנים כעין השור מותר שהרואה יודע שלא שינו צורתן אלא להיכר בעלמא 

 וישאל ויאמרו לו:  

משנה   בשר    לחם  לא  בה  יאכל  וכו'.שלא  חלב  קאי   ולא  בשר  לא  כלומר 
אחלוקה דלש את העיסה בחלב ולא חלב קאי אחלוקה דאין טשין את התנור  
באליה, ואם שנה בצורת הפת וכו' זהו פירוש למ''ש אי עבדינהו כעין תורא  

 ורש''י ז''ל לא פירש כן:  

הַצָלִי  פַת שֶ    כג עִם  אָסוּר   ]ק[אֲפָאָהּ  הַבָשָר  עִם  לָאָן  שֶצְּ דָגִים  וְּ

אוֹתָן  דָגִים  בָהּ  לוּ  וּבִשְּ בָשָר  בָהּ  לוּ  שֶאָכְּ עָרָה  קְּ חָלָב.  בְּ לָן  אָכְּ לְּ
כוּתָח:   ]ר[הַדָגִים מֻתָר  לָן בְּ אָכְּ  לְּ

משנה   אסור    כסף  הבשר  עם  שצלאן  ודגים  הצלי  עם  שאפאה  לאכלן  פת 
)דף ע"ו( תני רב כהנא בריה דרב חיננא סבא פת   בכותח. בפרק כיצד צולין 

שאפאה עם צלי בתנור אסור לאכלה בכותחא ההיא ביניתא דאיטויא בהדי  
בישרא אסרה רבא מפרזיקיא למיכלה בכותחא וכתב הרי''ף דאפילו למ''ד  

פשוט ריחא לאו מילתא היא אסור ופרש''י בהדי בישרא בתנור אחד. ודבר  
הוא שכן פירוש דברי רבינו ולא כדברי טי''ד סימן צ''ה שעלה על דעתו שפירוש 
דברי רבינו שצלאן עם הבשר מחוברין לו ממש ומפני כך כתב עליו שאינו מבין 

וכו'. דבריו:   דגים  בה  ובשלו  בשר  בה  שאכלו  כל    קערה  פ'  דגמרא  מסקנא 
משום דהוי נ''ט   הבשר )דף קי"א:( דגים שעלו בקערה מותר לאכלם בכותח

בר נ''ט הבשר בקערה והקערה בדגים ואיכא תרי נותני טעם קודם שיבא לכלל  
 איסור:  



פת שאפאה עם הצלי ודגים שצלאן עם הבשר אסור לאכלן בחלב   לחם משנה  
זה   וכו'. דין  כתב  מ''מ  היא  מילתא  לאו  דריחא  ט''ו  בפ'  פסק  דרבינו  אע''ג 

ז''ל, וא''ת כיון דרבינו  דאפילו למ''ד הכי איתיה להאי דינא   כדכתב הרי''ף 
פי   על  ונתנה  רודה פת חמה  גבי  כן איך פסק בפט''ו מהלכות תרומות  פסק 
חבית יין של תרומה כר' יוסי דמתיר בחיטין ואוסר בשל שעורים הא ר' יוסי  
אית ליה דריחא מילתא דכן פירש רש''י בפרק כיצד צולין וז''ל ללוי דאמר  

דאי מילתיה כתנאי אמרה דעל כרחין ר''מ אית ליה  ריחא לאו מילתא היא ו 
דקאי   הוא  יהודה  רבי  כוותיה  דקאי  איכא  ואי  ר''י  וכן  היא  מילתא  ריחא 
כוותיה ע''כ. וי''ל דרבינו אינו מפרש כן אלא דרבי יוסי מצי סבר ריחא לאו  
מילתא וטעמא דשעורים הוי משום דשואבות הרבה והוי טפי מריחא, וז''ש 

ות כלומר הא ודאי אפילו דבעלמא ריחא לאו מילתא היא מפני שהם שואב
פרק כל הבשר )דף    קערה שאכלו בה בשר וכו'.הכא שואבות טפי ולכך אסור:  

קערה )של בשר( מותר קי"א:( אמר חזקיה משום אביי )הלכתא( דגים שעלו ב 
לאוכלן בכותח צנון שחתכו בסכין שחתך בה בשר אסור לאוכלו בכותח וה''מ  
בקדרת   אותם  ששמו  כלומר  בקערה  עלו  דדוקא  פירש  ז''ל  ורש''י  וכו'  צנון 
רותחים אבל לא נתבשלו ולכך כתב רבינו דאפילו בשלו וכ''ש עלו וכתב קערה 

בה בשר אלא אכלו לבד משום שאכלו בה בשר כלומר אף על פי שלא בישלו  
ותמה  כו'  עוד שם קלחי דליפתא  דסתם קערה כך היא שאוכלים בה בשר. 
הרשב''א למה לא הוזכר בדברי רבינו ובדברי הרי''ף, והרב''י ז''ל מיישבו עיין  

 שם:  

כַיוֹצֵא בוֹ   סַכִין שֶחָתַךְ בָהּ בָשָר  כד נוֹן וְּ חָתַךְ בָהּ צְּ חָזַר וְּ צָלִי וְּ

בָרִים   כוּתָח. אֲבָל אִם חָתַךְ בָהּ בָשָר   ]ש[מִדְּ לָן בְּ אָכְּ חֲרִיפִין אָסוּר לְּ
אוֹכֵל  וְּ הַחֲתָךְ  קוֹם  מְּ גוֹרֵד  אֲבַטִיחַ  אוֹ  קִישוּת  בָהּ  חָתַךְ  וְּ חָזַר  וְּ

חָלָב:   אָר בְּ  הַשְּ

)דף קי"ב( אמר    סכין שחתך בה בשר צלי וכו'.   כסף משנה  בפרק כל הבשר 
לאכלו   אסור  בשר  בה  שחתך  בסכין  שחתכו  צנון  וכו'  אביי  משום  חזקיה 
ואכיל  פיסקיה  לבי  גריר  קישות  אבל  בלע  חורפיה  דאגב  צנון  וה''מ  בכותח 
קילחי דליפתא שרי דסילקא אסירי ואי פתך בהו דליפתא שפיר דמי. ופירש''י  

x  נ''ט מותר שאני סכין דפעמים שהשמנונית קרוש   ואע''ג בר  דנ''ט  דקי''ל 
עליו ואינו ניכר וכשחותך הצנון הוי נ''ט הבא מן הממש. ועוד דמשום חורפיה 
בלע טפי מדגים הרותחים ואגב דוחקא דסכינא פליט סכינא ובלע צנון. וכתב  

ולא הרשב''א הרי''ף לא כתב בהלכות הא דקילחי דליפתא ולא הא דסילקא  
הא דאמרי' ואי פתיך בהו ליפתא שרי וגם הרמב''ם השמיטה ולא ידעתי למה 



בכלל  מ''מ  בהדיא  כתבם  שלא  אע''פ  שרבינו  אומר  ואני  עכ''ל.  השמיטום 
דבריו הם לפי פירושו בגמרא שהרי כתב סכין שחתך בה בשר צלי וחזר וחתך  

חתך בה בה צנון וכיוצא בו מדברים חריפים אסור לאוכלם בכותח אבל אם  
קישות או אבטיח גורד מקום החתך ואוכל השאר בחלב עכ''ל. נראה שהוא 
ז''ל מפרש דצנון לאו דוקא אלא דה''ה לכל הדברים החריפים וגם נראה שהוא  
מפרש דפתיך בהו ליפתא לאו דוקא אלא דה''ה לחתך בו לחם או ירק או פרי  

קרש על פניו  אחר שהטעם שאסור לחתוך בו צנון אינו אלא מפני השומן הנ
הרי   דבר  איזה  או  לחם  בו  חותך  וכשהוא  החריף  בדבר  ביותר  נדבק  שהוא 
הסכין מתקנח בו ולא נשאר שום שומן על פניו ולפיכך מותר לחתוך בו צנון.  
והשתא הכל מבואר בדבריו ז''ל דמדכתב סכין שחתך בה בשר צלי וחזר וחתך  

בלי הפסק חתיכת בה צנון משמע אחר שחתך בה הבשר חזר וחתך בה הצנון  
דבר אחר בינתים ומש''ה הוא דאסור הא אם הפסיק חתיכת שום דבר אחר  

ומ''ש שחתך  בינתים שרי ולא הוצרך שוב לכתוב דאי פתיך בהו ליפתא ש''ד.  
לאו דוקא צלי דה''ה למבושל והוא רותח והא דלא נקט בשר סתם   בשר צלי

ר צונן אין השומן  לאשמועינן דבחתך בשר רותח הוא דאמרינן הכי אבל בבש 
דסילקא  הא  לכתוב  הוצרך  ולא  צנון  בו  לחתוך  שיאסר  כ''כ  פניו  על  נקרש 
דבכלל מ''ש וכיוצא בו מדברים החריפים הוא ומטעם זה לא הוצרך לכתוב  
דקילחי ליפתא שרי דדבר ברור הוא דלפת לאו מדברים החריפים הוא. ועל  

לייש לדחוק  נ''ל  כך  הרי''ף.  דברי  ליישב  יש  זו  היתה דרך  אם  דבריהם  ב 
גירסתם בגמרא כגירסא דידן אבל כבר אפשר שלא היו כתובים דברים הללו  

 בגירסתם בגמרא:  

משנה   וכו'.  לחם  צלי  בשר  בה  שחתך  יטעמנו    סכין  אם  דבצנון  כתב  הטור 
וליכא ביה טעמא סגי. וכדאמרינן התם )דף קי"א:( גבי צנון שחתכו בסכין  

אב התם  ופירש  בכותח  לאכלן  רבא מותר  ואמר  בלע  דהיתרא  משום  יי 
במסקנא דאפשר למטעמיה ורבינו סובר כדכתבו התוספות שם דאביי אליבא 

 דרב כהנא אמר כן וליה לא ס''ל אלא דאסור בצנון לאכלו בכותח: 

נֵי     כה מָךְ מִפְּ צַד כַד שֶל כְּ שֶשוֹאֵב   ]ת[אֵין מַנִיחִין כַד שֶל מֶלַח בְּ

מֶלַח זֶה שֶיֵש בוֹ טַעַם הֶחָלָב.   בַשֵל הַבָשָר בְּ צָא מְּ נִמְּ אֲבָל   *מִמֶּנוּ וְּ
מָךְ שֶאֵין הַחֹמֶץ שוֹאֵב מִמֶּנוּ:   צַד כַד הַכְּ  מַנִיחַ כַד הַחֹמֶץ בְּ

 א''א גירסא אחרת יש אצלנו:    אבל מניח כד החומץ בצד כד הכמך.    אב"דההר 

בפרק כל הבשר )חולין דף קי"ב( בעא    אין מניחין כד של מלח וכו'.   כסף משנה 
א''ל   גבי כדא דכמכא  נחמן מהו לאנוחי כדא דמילחא  דימי מרב  מיניה רב 



איתיה   האי  וכו'  ומ''ש  שרי  א''ל  מאי  דחלא  והאי  אסור  בעיניה  לאיסוריה 
ליתיה לאיסוריה בעיניה ופירש רש''י דמבעיא ליה מי חיישינן שמא יפול מן  
הכותח במלח והוא לא ידע וימלח ממנו בשר )או יתן ממנו לתוך הקדרה( האי  
הנופל   כותח  בטיל אבל  ולא  עב  וניכר מפני שהוא  נראה  הנופל במלח  כותח 

בינו מפרש דלאנוחי כדא דכמכא בחומץ ליתיה בעיניה ובטל בששים. אבל ר 
מילחא  ליה  שאיב  דמשאב  משום  קאמר  ממש  בסמוך  דמילחא  כדא  גבי 
ולהאי   ר''ח  פי'  שכן  הר''ן  וכתב  שאיב.  דלא  משום  שרי  חלא  אבל  לכותחא 
לומר   וצריך  בעיניה  לאיסוריה  איתיה  האי  דאמרינן  מאי  שייך  לא  פירושא 

ב על דברי רבינו א''א  שגירסא אחרת היתה להם ולכך נתכוון הראב''ד שכת 
 גירסא אחרת יש אצלנו:  

משנה   וכו'.  לחם  מלח  של  כד  מניחין  כדא   אין  לאנוחי  מהו  קי"ב(  )דף  שם 
גבי כדא דכמכא א''ל אסור דחלא מאי א''ל שרי וכו' מ''ט האי איתא    דמלחא

לאיסורא בעיניה והאי ליתיה לאיסורא בעיניה ע''כ, ופרש''י דכמכא )כותח( 
מי חיישינן שמא יפול מן הכותח במלח והוא לא ידע וימלחו ממנו קדרת בשר  

שם,   כדפרש''י  איסורא  איתיה  האי  בגמרא  מ''ש  נתיישב  ובזה  ורבינו  ע''כ, 
לא  והאי  בגמ' האי שאיב  דגירסתו  צ''ל  הוא מפני ששואב  שמפרש דהטעם 
ע''כ. כלומר שהוא   יש אצלנו  גירסא אחרת  ולכך כתוב בהשגות א''א  שאיב 

 מפרש כפירוש רש''י ז''ל וגירסתו:  

בִינָה אוֹ חָ    כו חִלָה מֻתָר  מִי שֶאָכַל גְּ לֶאֱכל אַחֲרָיו בָשָר   ]א[לָב תְּ

יָדָיו   שֶיָדִיחַ  צָרִיךְ  וְּ הַבָשָר.   ]ב[מִיָד.  וּבֵין  בִינָה  הַגְּ בֵין  פִיו  וִיקַנֵחַ 
טָן. וּבַכל   עָן אוֹ פוֹלְּ פֵרוֹת שֶלוֹעֲסָן וּבוֹלְּ פַת אוֹ בְּ קַנֵחַ פִיו בְּ מַה מְּ וּבְּ

חִין אֶת הַפֶ  קַנְּ רָקוֹת שֶאֵין אֵלוּ מְּ מָרִים אוֹ קֶמַח אוֹ יְּ ה חוּץ מִתְּ
חִין יָפֶה:   קַנְּ  מְּ

בר''פ כל הבשר )דף ק"ה( בעא מיניה   מי שאכל גבינה או חלב וכו'.  כסף משנה 
ר' אסי מר' יוחנן כמה ישהה בין בשר לגבינה א''ל ולא כלום איני והאמר רב 
חסדא אכל בשר אסור לאכול גבינה גבינה מותר לאכול בשר אלא כמה ישהה 

שם   ומ''ש צריך שידיח ידיו תחלה ויקנח פיו.בין גבינה לבשר א''ל ולא כלום.  
ב''ש אומרים מקנח וב''ה אומרים מדיח ואסיקנא דב''ש )דף ק"ד ק"ה( תניא  

אומר מקנח וה''ה למדיח וב''ה אומרים מדיח וה''ה למקנח מר אמר חדא ומר  
אמר חדא ולא פליגי. ופירש''י דתרווייהו בעינן וכן כתב הרי''ף וכתבו התוס' 
שכן פר''ח ואסיקנא דבכל מידי הוי קנוח לבר מקימחא תמרי וירקא. ופירש''י 
דמדיח דקתני היינו הדחת פה וכ''נ מדברי התוס' והרא''ש. אבל רבינו מפרש  



דמדיח דקתני היינו הדחת ידיו ויש סמך לפירוש זה מדאמרינן גבי עוף שנאכל  
בלא נט''י ובלא קינוח הפה ולא הזכירו הדחת פה ועוד דגרסינן בגמרא )דף  

ליה גבינה אכל    ק"ד:( רב יצחק בריה דרב משרשיא איקלע לבי רב אשי אייתו 
אייתו ליה בישרא אכל ולא משא ידיה אמרי ליה והא תני אגרא חמוה )בריה( 
וגבינה לא א''ל   וגבינה אין בשר  וגבינה נאכלין באפיקורן עוף  דר' אבא עוף 
ה''מ בליליא אבל ביממא הא חזינא. והעולם נהגו כדברי כלם להדיח הפה וגם 

 הידים:  

התוס' כתבו בפרק כל הבשר )דף ק"ה( דר''ת   . מי שאכל גבינה וכו'  לחם משנה 
גבינה תחלה מותר לאכול בשר   ולדידהו אכל  והה''ג אית להו שיטה אחרת 
וקינוח לאכול   אחריו בלא נטילה וקינוח אבל אכל בשר תחלה צריך נטילה 
אפשר   אחריתי  סעודה  עד  אכיל  דלא  עוקבא  ומר  סגי  ובהא  גבינה  אחריו 

דב''ש וב''ה דמדיח ומקנח ומפרשים בגמרא  דמחמיר על עצמו היה וברייתא  
היכא  דידהו  אליבא  מיפרשה  והדחה  קינוח  בעינן  תרוייהו  אלא  פליגי  דלא 
דאכל בשר תחלה ואחריו גבינה, ולרבינו מיפרשה ההיא ברייתא באכל גבינה 
תחלה ואח''כ אכל בשר אבל באכל בשר תחלה לא סגי בנטילה וקינוח אלא  

יל אלא עד סעודה אחריתי וס''ל לרבינו דהוי  בשש שעות כמר עוקבא דלא אכ 
ברייתא  לאוקומי  לגמרא  דחקו  מי  ר''ת  לדעת  וא''ת  מחומרא.  ולא  מדינא 
דב''ש וב''ה באוכל בשר תחלה ואחריו גבינה עד שהוצרך לדחוק ולומר דב''ש 
וב''ה לא פליגי אהדדי נימא דברייתא איירי באכל גבינה תחלה ולהכי קאמרי  

ד בקינוח ופליגי אהדדי אבל באכל בשר תחלה לכ''ע בעינן  חד דסגי בהדחה וח
ופליגי  גבינה תחלה  וכן לרבינו קשה דלוקמא ברייתא דאכל  הדחה וקינוח. 
אבל באכל בשר כ''ע מודו דבעינן הדחה וקינוח ובהא סגי. וי''ל דלדעת ר''ת 
קינוח  או  הדחה  צריך  תחלה  גבינה  דבאכל  לומר  לגמרא  ליה  מסתבר  לא 

לו בלא קינוח ולא הדחה סגי, ולדעת רבינו גם כן לא משמע ליה  דמשמע דאפי 
סגי בהכי,   לא  דודאי  וקינוח  בהדחה  סגי  לומר דבאוכל בשר תחלה  לגמרא 
וא''ת לדעת רבינו רב יצחק בריה דרב משרשיא ודאי דעבד קינוח דאי לא הא 
לדעת רבינו בעי דאכל גבינה תחלה קינוח והדחה ואע''ג דהוי יממא וסגי ליה 
לו   וכיון שכן מה הקשו  ודאי דעבד קינוח  בלא הדחה מ''מ קינוח בעי אלא 
מההיא דעוף נאכל באפיקורן בלא נטילה וקינוח דמשמע הא בשר וגבינה לא  
נימא דהתם בעינן קינוח לחוד, וי''ל דמ''מ כיון דאמר דהכא לא בעי לא נטילה 

ה הזכירם  ולא קינוח משמע דהתם בעי תרוייהו דאי לא בעי התם נטילה למ
כאן. כתב הרב כ''מ ועוד דגרסינן בגמ' וכו'. קשה מה ראיה היא זאת לומר 
דפירוש הדחה הוי נט''י הא אפילו מ''ד דפירוש הדחה הוי הדחת פה מ''מ נט''י  
ג''כ בעי דקאמר עוף מאכל בלא נט''י ובלא קינוח אבל בשר וגבינה בעי קינוח 

כדברי כולם להדיח הפה וגם הידים  ונט''י. וגם קשה לשונו מ''ש והעולם נהגו  
והלא לא נהגו אלא כדברי המפרשים דפירוש הדחה הוי הדחת פה ולדידהו  



בעינן ג''כ נט''י ומדברי הרב כ''מ משמע דאית ליה דמ''ד הדחת פה לית ליה 
נט''י ולכך כתב דהעולם נהגו כדברי כולם ואינו כן דמ''ד הדחת פה אית ליה 

מי ינו דאית ליה הדחת ידים לית ליה הדחת פה:  נט''י כדכתיבנא אע''ג דרב
שם ריש פרק כל הבשר אמרו עוף וגבינה נאכלין   שאכל גבינה או חלב וכו'.

דרב   בריה  יצחק  רב  שם  עוד  נט''י  ובלא  הפה  קינוח  בלא  כלומר  באפיקורן 
משרשיא אילקע לבי רב אשי אייתו ליה גבינה אכל אייתו ליה בשרא אכל כי  

ידיה אמר ל נאכלין  לא משא  וגבינה  עוף  דר' אבא  והא תני אגרא חמוה  יה 
באפיקורן עוף וגבינה אין בשר וגבינה לא א''ל ה''מ בליליא אבל ביממא לא 
הא חזינא ע''כ. ויש לתמוה על רבינו למה כתב דעוף אחר גבינה הוי בלא קינוח 
הפה ובלא נטילת ידים הא בגמרא משמע דאפילו גבינה אחר עוף שכן אמרו  

וג וי''ל  עוף  וכדכתבו שם התוס'.  בינה נאכלין באפיקורן דמשמע עוף תחלה 
עוף אחר   ר''ל  דוקא אלא  וגבינה לאו  עוף  ליה דמאי דאמר בגמרא  דמשמע 
גבינה דאם לא תימא הכי מאי מקשה ליה לרב יצחק דאכל בשרא אחר גבינה 
וגבינה לא הא  וגבינה אין בשרא  נט''י מדיוקא דעוף  ובלא  בלא קינוח הפה 

הוי בשר אחר גבינה והתם הוי בשרא ואח''כ גבינה כדהקשו התוספות   הכא
אלא ודאי דמשמע ליה לגמרא דעוף וגבינה דקאמר ר''ל גבינה קודם והטעם 
דקאמר בגמרא הכי משום דשם אמרו אמר רב חסדא אכל בשר אסור לאכול  
גבינה גבינה מותר לאכול בשר ומשמע ליה לבעל הגמרא דבשר סתמא הוי בין  

עוף בין של בהמה ולכך ודאי מאי דקאמר אסור לאכול אחריו גבינה בכל  של  
בשר איירי וכן מ''ש אכל גבינה מותר לאכול אחריו בשר בכל בשר איירי ובשר  
עוף מותר בלא קינוח ובשר בהמה מותר בקינוח ונט''י. וא''ת למה לא הזכיר  

שכ פרץ  ר'  לסברת  דחייש  וי''ל  נטילה.  בלא  מותר  דביממא  הטור  רבינו  תב 
בסימן פ''ט דאמר יש לרחוצי אף ביום לפי שפעמים שהגבינה שמנה ונדבקת 
בלחלוחית הידים ולאו אדעתיה. ובברייתא אמרו שם בית הלל אומרים מדיח 
ופירשו שם דה''ה למקנח ופירשו המפרשים הדחת פה וקינוח הפה ורבינו לא  

ו  נט''י  דהיינו  ידים  הדחת  מפרש  שהוא  ונראה  פה  הדחת  מלשונו  כתב  כ''נ 
 שם והלכתא בכל מילי וכו':    ובכל מקנחין.שכתב שידיח ידיו ויקנח פיו:  

הֵמָה אוֹ חַיָה. אֲבָל אִם אָכַל    כז שַר בְּ בָרִים אֲמוּרִים בִבְּ בַמֶּה דְּ

בִינָה אוֹ הֶחָלָב אֵינוֹ צָרִיךְ לאֹ קִנוּחַ הַפֶה  שַר עוֹף אַחַר שֶאָכַל הַגְּ בְּ
טִילַת יָדַיִם:  לאֹ נְּ  וְּ

ומה שכתב במה דברים אמורים בבשר בהמה וכו' אבל אם אכל    כסף משנה 
שם תני אגרא חמוה דרבי אבא עוף וגבינה נאכלין באפיקורן    ף וכו'.בשר עו

הר''ן   וכתב  פה.  קינוח  ובלא  ידים  נטילת  בלא  לה  אמר  והוא  לה  תני  הוא 



דמשמע ליה דהוא הדין לחיה וגבינה דקי''ל חיה נמי אינה מן התורה ורבינו  
  כתב דחיה כבהמה לענין זה אף על פי שהוא עצמו פסק דחיה נמי אינה מן

התורה ואפשר שטעמו לומר לפי שבשר החיה דומה לבהמה ע''כ. ודעת רבינו  
דהא דתני אגרא עוף וגבינה היינו דוקא גבינה ואחר כך עוף אבל עוף ואחר כך  
גבינה דינו כבהמה וגבינה וכן דעת הרשב''א וגם הר''ן כתב דהכי מוכח עובדא 

נו הא דאמר רב  דרב יצחק בריה דרב משרשיא. ואיני יודע למה השמיט רבי
אפילו   גבינה  בין  ידיו  להדיח  צריך  אין  דביממא  משרשיא  דרב  בריה  יצחק 

 לבשר בהמה: 

וא''ת מאי שנא   במה דברים אמורים בבשר בהמה או חיה וכו'.  לחם משנה 
חיה מעוף דהא חיה נמי מדרבנן כדכתב רבינו למעלה. כבר תירץ הר''ן ז''ל  

 משום דבשרה דמי לבשר בהמה: 

שַר עוֹף לאֹ    כח הֵמָה בֵין בְּ שַר בְּ חִלָה בֵין בְּ מִי שֶאָכַל בָשָר בַתְּ

דֵי שִעוּר  יאֹכַ  יֶה בֵינֵיהֶן כְּ עֵדָה אַחֶרֶת    ]ג[ל אַחֲרָיו חָלָב עַד שֶיִהְּ סְּ
סָר  שֶאֵינוֹ  הַשִנַיִם  בֵין  שֶל  הַבָשָר  נֵי  מִפְּ שָעוֹת  שֵש  מוֹ  כְּ הוּא  וְּ

קִנוּחַ:    בְּ

שם )דף ק"ה( אמר מר עוקבא אנא    מי שאכל בשר בתחלה וכו'.  כסף משנה 
חלא  מלתא  בישרא    בהא  אכיל  הוה  כד  אבא  דאילו  אבא(  )לגבי  חמרא  בר 

לא  סעודתא  בהא  ואנא  השתא  כי  למחר  עד  גבינה  אכיל  הוה  לא  האידנא 
אכילנא בסעודתא אחריתי אכילנא. וכתב הרי''ף ושמעינן מהא דהא דאמר  
רב חסדא אכל בשר אסור לאכול גבינה דלא שרי למיכל גבינה בתר בישרא  

מר עוקבא אף על גב דשהי ליה כי האי שיעורא בפחות מהאי שיעורא דהא  
אפילו   להמתין  צריך  זה  ששיעור  רבינו  ודעת  חמרא.  בר  חלא  אנפשיה  קרי 

הרשב''א:   דעת  וכן  עוף  בשר  שבין  לאחר  הבשר  מפני  רבינו  שכתב  ומה 
וכו', ששהא   השינים  לאחר  זה  טעם  דלפי  פ''ט  סימן  דעה  יורה  טור  כתב 

בין השינים ואפילו לא אכל הבשר אלא כשיעור זה מותר אפילו נשאר בשר  
שהבשר   מפני  זה  שיעור  שהיית  שטעם  וי''א  להמתין.  צריך  לתינוק  שלעסו 
מוציא שומן ומושך טעם עד זמן ארוך ולפי זה הטעם אם לא אכלו אלא לעסו  
לתינוק אין צריך להמתין ואפי' שהה כשיעור אם יש בשר בין השינים צריך  

בשר בין השינים אסור וטוב לאחוז בחומרי    להסירו ובתוך הזמן אפילו אין
 שני הטעמים עכ''ל:  

משנה   וכו'.  לחם  אחרת  סעודה  שיעור  בהא   כדי  אנא  ואילו  ק"ה(  )דף  שם 
וכו' ומפרש רבינו שבין סעודה לסעו ו' שעות סעודתא הוא דלא אכילנא  דה 



שכן סעודת תלמידי חכמים בשעה ששית ומר עוקבא תלמיד חכם הוה ואם 
אחרת:   סעודה  הוי  שעות  שש  עד  משם   כן 

 
 

 

 פרק עשירי  -הלכות מאכלות אסורות 

יֵש אִסוּרִין אֲחֵרִים  א מִינֵי נֶפֶש חַיָה. וְּ נוּ הֵן בְּ כָל אִסוּרִין שֶאָמַרְּ

הַטֶבֶל  וְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ וְּ הֶחָדָש  הֵן  וְּ הָאָרֶץ  זֶרַע  בְּ תוֹרָה  שֶל 
לָה:  הָעָרְּ  וְּ

כל איסורים שאמרנו הם במיני נפש חיה ויש איסורין אחרים   כסף משנה 
 פירקא קמא דקידושין )דף ל"ז(:   וכו'.של תורה בזרע הארץ  

אָסוּר     ב בַד  בִלְּ בוּאָה  תְּ מִינֵי  מֵחֲמִשָה  אֶחָד  כָל  כֵיצַד.  הֶחָדָש 

שֶנֶאֱמַר  נִיסָן  בְּ ט''ז  בְּ הָעֹמֶר  שֶיִקָרֵב  קֹדֶם  שֶלוֹ  מֵהֶחָדָש  לֶאֱכל 
מֶל לאֹ תאֹכְּ   יד(-)ויקרא כג כַרְּ קָלִי וְּ לֶחֶם וְּ זַיִת חָדָש 'וְּ כָל הָאוֹכֵל כְּ לוּ'. וְּ

מַן בֵין   כָל זְּ כָל מָקוֹם וּבְּ רָבַת הָעֹמֶר לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה בְּ קֹדֶם הַקְּ
הַבַיִת.  נֵי  בִפְּ בֵין שֶלאֹ  הַבַיִת  נֵי  בִפְּ בֵין  לָאָרֶץ  חוּצָה  בֵין בְּ בָאָרֶץ 

מִשֶיִקָ  דָש  מִקְּ שֶיֵש  מַן  שֶבִזְּ הֶחָדָש אֶלָא  הֻתַר  הָעֹמֶר  רֵב 
חוֹקִין מֻתָרִין אַחַר חֲצוֹת שֶאֵין בֵית  קוֹמוֹת הָרְּ הַמְּּ בִירוּשָלַיִם. וְּ
דָש כָל  מַן שֶאֵין בֵית הַמִּקְּ לִין בוֹ עַד אַחַר חֲצוֹת. וּבִזְּ עַצְּ דִין מִתְּ

מַן הַזֶה בִ   ]א[הַיוֹם   קוֹמוֹת שֶעוֹשִין  כֻלוֹ אָסוּר מִן הַתוֹרָה. וּבַזְּ   ]ב[ מְּ
לָעֶרֶב   עַד  נִיסָן  בְּ י''ז  יוֹם  כָל  אָסוּר  הֶחָדָש  טוֹבִים  יָמִים  נֵי  שְּ

רִים:   רֵי סוֹפְּ  מִדִבְּ

משנה  לאכול    כסף  אסור  בלבד  תבואה  מיני  מחמשת  אחד  כל  כיצד  החדש 
בריש חלה )פ"א מ"א( ובמנחות פרק ר'    מהחדש שלו קודם שיקרב העומר.

אל )דף ע'( החיטין והשעורים והכוסמין והשיבולת שועל והשיפון הרי  ישמע



ומ''ש אלו חייבים בחלה ומצטרפים זה עם זה ואסורים בחדש מלפני הפסח. 
בסוף ערלה )פ"ג מ"ט( החדש אסור מן התורה בכל מקום   שנוהג בכל מקום. 

ם ואע''ג דבספ''ק דקידושין )דף ל"ט( אמרינן דפלוגתא דתנאי היא פסק כסת 
משנה. ובמנחות פרק ר' ישמעאל )דף ס"ח:( אמרינן דרבנן דבי רב אשי סברי  

ומ''ש בין בפני הבית בין שלא בפני הבית אלא שבזמן  חדש בח''ל דאורייתא.  
ב''ד   שאין  עד  וכו'  בירושלים  החדש  הותר  העומר  משיקרב  מקדש  שיש 

''ה כל  ומ''ש ובזמן שאין במשנה שם )דף ס"ח(.    מתעצלין בו עד אחר חצות.
משנה וגמרא שם פלוגתא ופסק כרבינא דבתרא טובא הוא.  היום כולו אסור.

גם זה שם פלוגתא   ומ''ש ובזמן הזה במקומות שעושים שני ימים טובים וכו'.
 ופסק כרבינא דבתרא טובא הוא וכך הם דברי הרי''ף בסוף פסחים: 

אֶחָד לוֹקֶה שָלֹש  ג זַיִת מִכָל אֶחָד וְּ מֶל כְּ כַרְּ קָלִי וְּ הָאוֹכֵל לֶחֶם וְּ

קִיוֹת שֶנֶאֱמַר   לוּ'. מִפִי   יד(-)ויקרא כגמַלְּ מֶל לאֹ תאֹכְּ כַרְּ קָלִי וְּ לֶחֶם וְּ 'וְּ
תָן בַלָאוִין חֲלוּקִין זֶה מִזֶה:   לָשְּ דוּ שֶשְּ מוּעָה לָמְּ  הַשְּ

בפרק קמא דכריתות )דף ה'( ומקשה   האוכל לחם וקלי וכרמל וכו'.   כסף משנה 
קראי   דמייתר  הכא  שאני  ומשני  שבכללות  לאו  על  לוקין  אין  והא  בגמרא 

 פרש בגמרא היכי מייתר קראי:  ומ

רִישָה     ד בוּאָה שֶהִשְּ רָבַת הָעֹמֶר אַף עַל פִי  ]ג[כָל תְּ שֶלאֹ   קֹדֶם הַקְּ

הָעֹמֶר.   מִשֶקָרַב  בַאֲכִילָה  מֻתֶרֶת  שֶקָרַב  אַחַר  אֶלָא  רָה  מְּ נִגְּ
רוּעָה   תָה זְּ רִישָה אַחַר שֶקָרַב הָעֹמֶר אַף עַל פִי שֶהָיְּ בוּאָה שֶהִשְּ וּתְּ
שָנָה   שֶל  הָעֹמֶר  שֶיִקָרֵב  עַד  זוֹ אֲסוּרָה  הֲרֵי  הָעֹמֶר  שֶקָרַב  קֹדֶם 

מַן מִן הַתוֹרָה:  הַבָאָ  כָל זְּ כָל מָקוֹם וּבְּ דִין זֶה בְּ  ה. וְּ

משנה   וכו'.  כסף  העומר  הקרבת  קודם  שהשרישה  תבואה  בריש    כל  משנה 
לעומר   קודם  ע'( אם השרישו  )דף  ישמעאל  ר'  פ'  ובמנחות  )פ"א מ"א(  חלה 
העומר מתירן ואם לאו אסורים עד שיבא העומר הבא ובגמ' )דף ע"א( מנין  

תיר בהשרשה וכו' )דכתיב( אשר תזרע משעת זריעה וכו' א''ה אע''ג לעומר שמ 
דלא השרישה נמי א''ל סודני בשדה כתיב ואמרינן תו בגמרא )דף ע':( מאי  
קודם לעומר ר' יונה אמר קודם הבאת העומר רבי יוסי בר זבדא אמר קודם  

יונה.   כרבי  רבינו  ופסק  העומר  מןקצירת  זמן  ובכל  בכ''מ  זה  ודין    ומ''ש 
כר' אליעזר בספ''ק דקידושין )דף ל"ט( דסתם לן תנא כוותיה בסוף    התורה.

 מתבאר פרק הנזכר:   ומ''ש ובכל זמן.ערלה. ומתבאר בפרק ר' ישמעאל. 



משנה   וכו'.  לחם  העומר  שקרב  אחר  שהשרישה  ז''ל    ותבואה  הר''א  למ''ש 
כך   הגמרא  לשון  לפרש  יש  וזרע  וחזר  לעומר  קודם  שהשרישה  לא  בהשגות 

צריכא דחצדינהו וזרעינהו קודם לעומר כלומר אחר שעבר העומר הראשון  
שהשרישו קודם אותו העומר קצרו אותם ונטעום קודם שיעבור העומר השני  
עומר   דהיינו  שעבר  שהעומר  ר''ל  עלייהו  חליף  עומר  ואתא  דקאמר  ומאי 
לומר שכבר בא העומר   רוצה  ופירוש ואתא עומר  הראשון כבר עבר עליהם 

אשון שעבר עליהם והבעיא היא אם אותו העומר מתירן ואע''ג דכבר נעקרו  הר
ז''ל דאיכא צד א' לומר דהעומר   יש לומר לדעת הר''א  וזרעם בקרקע מ''מ 
מתירן כיון דתבואה הרי התירה העומר הראשון שהשרישה קודם לו אע''פ  
  שנעקרה אחר כך וזרעה מ''מ איכא בעיא לומר דהעומר הראשון התירה אבל 
לרבינו הקשה הר''א ז''ל דכיון דהשרישה אחר העומר הראשון ולא התירה 
שום עומר ובעומר השני היא זרועה בקרקע בלא השרשה איך תהיה מותרת  
ואיזה עומר הוא שיתירנה. ורבינו מפרש כרש''י ז''ל דמ''ש במשנה דאם לא  
לא  אבל  הגידולים  לענין  היינו  מתירה  העומר  דאין  העומר  קודם    השרישה 

 הדבר הזרוע בעצמו יע''ש בפרק ר' ישמעאל )דף ס"ט(:  

זָרַע מִן הַחִטִים    *   ה וְּ צָרָה  רִישָה אַחַר הָעֹמֶר וּקְּ בוּאָה שֶהִשְּ תְּ

אַחַר כָךְ קָרַב הָעֹמֶר הַבָא וַעֲדַיִן   קַע. וְּ קַע. הֲרֵי בַקַרְּ הַחִטִים בַקַרְּ
כַד. אוֹ לאֹ יַתִיר   אִלוּ הָיוּ מֻנָחִין בְּ אֵלוּ סָפֵק אִם הִתִירָן הָעֹמֶר כְּ
אֵינוֹ  אָכַל  וְּ מֵהֶם  לִקֵט  פִיכָךְ אִם  לְּ קַע.  בַקַרְּ לוּ  שֶבָטְּ נֵי  מִפְּ אוֹתָן 

שֶ  שִבלֶת  כֵן  וְּ דוּת.  מַרְּ מַכַת  אוֹתוֹ  וּמַכִין  לִיש לוֹקֶה.  שְּ הֵבִיאָה 
הוֹסִיפָה הֲרֵי  תָלָהּ אַחַר שֶקָרַב הָעֹמֶר וְּ נֵי הָעֹמֶר וַעֲקָרָהּ וּשְּ מִלִפְּ
נֵי הַתוֹסֶפֶת עַד שֶיָבוֹא הָעֹמֶר הַבָא  יֶה אֲסוּרָה מִפְּ זוֹ סָפֵק אִם תִהְּ

רִישָה קֹדֶם הָעֹמֶר:   יֶה אֲסוּרָה שֶהֲרֵי הִשְּ  אוֹ לאֹ תִהְּ

א''א זה שיבוש ומי יתירם לאלו    תבואה שהשרישה אחר העומר.    ב"דההרא  
העומר   התירן  אם  השאלה  היתה  וזרע  וחזר  לעומר  קודם  שהשרישו  אלא 

 שעבר אם לאו. עכ''ל: 

תבואה שהשרישה אחר העומר וקצרה וזרע מן החטים בקרקע    כסף משנה 
ט( בעי רבא בר  בפרק הזהב )דף נ"ז:( ובמנחות פרק רבי ישמעאל )דף ס" וכו'.

דאשרוש  אי  ה''ד  מתירן  אין  או  מתירן  עומר  בקרקע  שזרען  חטים  חנן  רב 
תנינא אי דלא אשרוש תנינא אם השרישו קודם לעומר עומר מתירן ואם לאו  
וזרעינהו קודם לעומר   אסורים עד שיבא העומר הבא לא צריכא דחצדינהו 



כל מינייהו כמאן  ואתא עומר וחליף עלייהו וקא מבעיא ליה מהו לנקוטי ומי 
תיקו.   וכו'  לגבי ארעא  להו  בטיל  דילמא  או  עומר  ושרנהו  דמו  בכדא  דשדו 
ולא   דאשתקד  עומר  שרנהו  דלא  לעומר  קודם  וזרעינהו  דחצדינהו  ופירש''י 
בשעת עומר זה. מהו לנקוטי ללקוט מהם קודם השרשתן. כמאן דשדו בכדא 

שי עד  אסורים  לאו  ואם  דאמרן  דהא  עומר  ושרנהו  הבא  דמיין  עומר  בא 
בגידוליהן מיירי. או דילמא בטלינהו אגב ארעא וכי לקיט להו כגדולין דמו  
החטים  ועדיין  כתב  השרישו  לא  שעדיין  ולרמוז  רבינו  דברי  הם  וכך  עכ''ל. 

כתב א''א   והראב''דבקרקע כלומר ועודם חטים כמות שהם בלא השרשה:  
זה שבוש ומי יתירם לאלו וכו'. ואיני רואה לא שיבוש ולא השגה שמ''ש ומי 
יתירם לאלו מבואר הוא בדברי רבינו שהעומר הבא יתירם אם הם כמונחים 
בכד. ופירוש הראב''ד איני יודע ליישבו על לשון הגמרא אלא אם כן היתה לו  

וכו'.גירסא אחרת:   שליש  שבולת שלא הביאה  )דף  פר  וכן  ישמעאל  רבי  ק 
 ס"ט:(:  

עוּ     ו רְּ רָקוֹת שֶנִזְּ בוּאָה אוֹ מִינֵי יְּ אֵי הַכֶרֶם כֵיצַד. מִין מִמִּינֵי תְּ כִלְּ

הַגֶפֶן   שֶעָלוּ ]ד[עִם  בֵין  רִי.  נָכְּ שֶזָרַע  בֵין  רָאֵל  יִשְּ שֶזָרַע  בֵין   .
נֵיהֶם אֲסוּרִין בַאֲכִילָה  תוֹךְ הָיָרָק. שְּ מֵאֲלֵיהֶן. בֵין שֶנָטַע הַגֶפֶן בְּ

רָע   ט(-)דברים כבוּבַהֲנָיָה שֶנֶאֱמַר   לֵאָה הַזֶרַע אֲשֶר תִזְּ דַש הַמְּּ 'פֶן תִקְּ
נֵיהֶם:  תֶאֱסֹר שְּ רַחֵק וְּ לוֹמַר פֶן תִתְּ בוּאַת הַכָרֶם'. כְּ  וּתְּ

כלאי הכרם כיצד מין ממיני תבואה וכו' שניהם אסורים באכילה    לחם משנה 
בפ''ק   ובהנאה. יאשיה  ר'  דאמר  דמאי  סבור  דהוא  נראה  רבינו  מדברי 

שין )דף ל"ט( ובכמה מקומות דאינו חייב עד שיזרע חטה ושעורה וחרצן  דקידו 
ולענין   התורה  מן  זריעה  איסור  לענין  אבל  מלקות  לענין  היינו  יד  במפולת 
איסור אכילה והנאה אפילו מין אחד בין הגפנים אסור וכן נראה מדברי הטור  

אים שבתחלת ביו''ד סימן רצ''ז דדעת רבינו כן הוא וכ''נ בפרק ה' מהלכות כל
הפרק פסק כר' יאשיה דבעי חטה ושעורה וחרצן במפולת יד ואח''כ כתב אסור  
לזרוע ירקות או תבואה בצד הגפנים וכו' ואם עשה כן אע''פ שאינו לוקה הרי 
זה קדש ונאסרו שניהם בהנאה משמע דאסור מן התורה בזריעה אע''פ שאין  

ות כלאים וקשה )דאי(  בו מלקות וכן ביאר הרב כסף משנה בסוף פ''ח מהלכ
אית ליה לרבינו דזריעה לחוד ואיסור אכילה והנאה לחוד וקרא דלא   ]דודאי[

חטה  תלתא  בעינן  הזריעה  דבענין  בתרתי  ליה  פסקינן  כלאים  כרמך  תזרע 
ושעורה וחרצן במפולת יד וזהו שאמר כרמך כלאים דהיינו כלאים דהוו תרי  

' מעשר בהמה )דף נ"ד( ופן  זרעים לבד מכרמך וכדפירשו התוס' בבכורות פ
וכדכתב   לא תעשה  אינו אלא  ואל  פן  לאו אחר דהשמר  הוי  תקדש המלאה 



בין   א'  מין  דאפילו  למ''ד  הוי  דאכילה  לאו  והאי  שעה  כל  בפרק  ז''ל  רש''י 
הגפנים אסור בהנאה ואכילה ומפרש רבינו כן כי היכי דלא ניפלוג ר' יאשיה  

בהלכות כלאים דמשמע מינייהו   אכמה משניות שהביא ר''י וכדכתב הרא''ש 
דקדש אע''פ שלא יהיה אלא מין אחד בגפן, ואם כוונת רבינו כך קשה דאיסור  
הוזכר   לא  הזריעה  דאיסור  כיון  ליה  מנא  התורה  מן  מינים  בשני  הזריעה 
בכתוב אלא כרמך לא תזרע כלאים משמע דהיינו דוקא תלתא חטה ושעורה  

דזריעה ואכילה שוים ומאי דאסור    וחרצן אבל תרי לא ואי אית ליה לרבינו 
באכילה אסור בזריעה א''כ אמאי לא לקי בזריעה במין אחד בין הגפנים וכי  
תימא לא לקי במין אחד בין הגפנים באכילה אלא בשלשה מינים לבד דהיינו  
חטה ושעורה וחרצן ומאי דכתב רבינו כאן דאסור היינו איסורא בעלמא מן  

יך כתב אח''כ והאוכל כזית מכלאי הכרם  התורה ולא מלקות קשה דא''כ א
בין מן הירק וכו' לוקה דמשמע דקאי אמאי דאמר לעיל דזרע מין אחד בין  

דלוקה.   מעשר   ועודהגפנים  פרק  דבבכורות  רבינו  דברי  על  שהקשה  מי  יש 
בהמה )דף נ"ג נ"ד( גבי אין תורמין ממין על שאינו מינו אמרו בגמרא מה''מ 

יצהר וכל חלב תירוש כו' ואמרו שם אשכחן תירוש אמר ר' אמי וכו' כל חלב  
ויצהר תירוש ודגן דגן ודגן מניין ק''ו והקשו שם ולר' יאשיה דאמר עד שיזרע  
חטה ושעורה וחרצן במפולת יד היכי מייתי לה וכו' והשתא לדברי רבינו קשה 
דהא אפילו במין אחד בין הגפנים הוא דאסור בזריעה לדעת רבינו וכן בהנאה 

לה הם אסורים והוו כלאים ואם כן הרי איכא שפיר ק''ו בדגן ותירוש ובאכי
דהוו כלאים לדעתו. ויש לתרץ לזה דרבינו סובר דדגן ודגן לא הוי איסור מן 
התורה לרבי יאשיה אלא הוי איסור מדרבנן כדפרישית התם וטעמא דכי היכי  

כלאי  תזרע  לא  כרמך  דכתיב  משום  ג'  בעינן  הכרם  כלאי  יאשיה  ם  דלרבי 
דמשמע כלאים לבד מכרמך וכדפירשו התוס' הכי נמי שדך לא תזרע כלאים  
משמע דהוי כלאים לבד משדך דהוי שלשה והיינו כסברת רבי יהודה דאמר  
במסכת כלאים עד שיזרע חטה ושעורה וכוסמין וכו' דמשמע ליה לר' יהודה 
דשדך לא תזרע כלאים הוי כלאים לבד משדך דהם שלשה אע''ג דהתוספות 

והוו  כ תבו בפרק מעשר בהמה דרבי יאשיה מודה בכלאי זרעים דבתרי סגי 
שם  וכדכתבו  תלתא  דבעינן  ליה  דאית  הוא  הכרם  בכלאי  ודוקא  כלאים 
התוספות מ''מ רבינו לא משמע ליה הכי אלא דלרבי יאשיה הא בהא תליא  
וכי מקשה לדידיה בגמרא מר' יאשיה היינו מחלוקה דדגן ודגן ולא מחלוקה 

תירוש הפך ממה שכתבו התוס' דפריך מחלוקה דדגן ותירוש ולא מדגן  דדגן ו 
איסור   ביה  אית  דהא  ק''ו  איכא  ותירוש  דבדגן  בהפך  הוי  לרבינו  אבל  ודגן 
כלאים באכילה ובהנאה מקרא דפן תקדש המלאה אלא מדגן ודגן דפריך דהוו  
כלאי זרעים דלא הוי כלאים בתרתי משום דקרא קאמר שדך לא תזרע כלאים  

יאשיה ד וא''ת כיון דבגמרא דידן אית ליה דלר'  משמע כלאים לבד משדך. 
בכלאי זרעים גם כן בעינן תלתא וכלאי הכרם וכלאי זרעים תלו הא בהא א''כ  



רבינו דפסק בריש פ''ח מהלכות כלאים כרבי יאשיה למה פסק שם דבכלאי  
ב  דאמרי'  משום  היינו  יאשיה  כר'  דקי''ל  דהא  י''ל  סגי.  בתרתי  פרק זרעים 

ראשית הגז )דף קל"ו( נהוג עלמא כתלתא סבי דמן הדין היה לנו לפסוק כרבנן  
וא''כ היכא דנהוג נהוג היכא דלא נהוג לא נהוג ולא נהוג אלא בכרם דבעינן  
חטה ושעורה וחרצן במפולת יד וכי תימא הא בהא תליא כד משמע בגמרא 

תבו התוס' בפרק דידן י''ל דכיון דבירושלמי קאמר דלאו הא בהא תליא וכדכ
ולא בכלאי זרעים   יאשיה דוקא בכלאי הכרם  מעשר בהמה פסק רבינו כר' 
דכיון דהדין היה לפסוק כרבנן מסתייא דהיכא דנהוג עלמא בהדיא כר' יאשיה 

כלומר  פסקינן כוותיה. כנ''ל לתרץ לדעת רבינו והקושיא הראשונה עדיין צ''ע:  
ש )דף נ"ז( אמרו בכלאי הכרם בפ' האיש מקד  פן תתרחק ותאסור שניהם וכו'.

מנלן אמר ר' חזקיה אמר קרא פן תקדש תוקד אש וקשה לרבינו אמאי לא  
 כתב כן וכתב דהוי מלשון פן תתרחק:  

מִן   ז בֵין  הַיָרָק  מִן  בֵין  הַכֶרֶם  אֵי  מִכִלְּ זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל  הָעֲנָבִים וְּ

פִין זֶה עִם זֶה:   טָרְּ נֵיהֶם מִצְּ  לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה. וּשְּ

כלאי הכרם כיצד וכו' בין שזרע ישראל בין שזרע נכרי בין    ז(-)ו  כסף משנה  

שעלו מאליהן וכו': ומה שכתב והאוכל כזית מכלאי הכרם בין מן הירק בין 
ומה שכתב ושניהם  בפרק כל שעה עלה כ''ה.    מן הענבים לוקה מן התורה.

   מצטרפין זה עם זה:

חוּצָה   ח בְּ אֲבָל  רָאֵל.  יִשְּ אֶרֶץ  בְּ עוּ  רְּ שֶנִזְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה 

כוֹת הִלְּ רִים. וּבְּ רֵי סוֹפְּ אֵי הַכֶרֶם מִדִבְּ בָאֵר אֵי    לָאָרֶץ כִלְּ אַיִם יִתְּ כִלְּ
הֵיאַךְ יֶאֱסֹר  אֵי זֶה מִין אֵינוֹ אָסוּר וְּ אֵי הַכֶרֶם וְּ כִלְּ זֶה מִין אָסוּר בְּ

קַדֵש:   אֵי זֶה אֵינוֹ מְּ קַדֵש וְּ אֵי זֶה דָבָר מְּ  וּמָתַי יֵאָסֵר וְּ

בסוף    ומה שכתב במה דברים אמורים שנזרעו בארץ ישראל וכו'.   כסף משנה 
 פרק קמא דקידושין )דף ל"ט( ובסוף ערלה: 

לָה כֵיצַד. כָל הַנוֹטֵעַ אִילַן מַאֲכָל כָל פֵרוֹת שֶעוֹשֶה אוֹתוֹ     ט הָעָרְּ

וּ בַאֲכִילָה  אֲסוּרִין  הֵן  הֲרֵי  מִשֶנָטַע  שָנִים  שָלֹש  בַהֲנָאָה אִילָן 
כָל   'שָלֹש שָנִים כג(-)ויקרא יטשֶנֶאֱמַר   יֶה לָכֶם עֲרֵלִים לאֹ יֵאָכֵל'. וְּ יִהְּ

זַיִת לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה:   הָאוֹכֵל מֵהֶם כְּ



מ''ש שמונים לו משעת   הערלה כיצד כל הנוטע אילן מאכל וכו'.   כסף משנה 
פ''ב    ומ''ש שאסורים בהנאה.נטיעתו פשוט בירושלמי פ''ק דערלה )הלכה ב'(.  

 דערלה אסורה בהנאה ואין לה פדיון:    דקידושין )דף נ"ו:( יליף מקראי 

רָאֵל שֶנֶאֱמַר   י אֶרֶץ יִשְּ נוֹטֵעַ בְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ  כג( -)ויקרא יטבַמֶּה דְּ

חוּצָה לָאָרֶץ הֲלָכָה  לָה בְּ גוֹ'. אֲבָל אִסוּר עָרְּ 'כִי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ' וְּ
פֵקָהּ  וּסְּ אֲסוּרָה  לָאָרֶץ  חוּצָה  בְּ לָה  הָעָרְּ שֶוַּדַאי  מִסִינַי  משֶה  לְּ

שֵ  מַעֲשֵר  כוֹת  הִלְּ וּבְּ מִשוּם מֻתָר.  הָאֲסוּרִין  בָרִים  דְּ בָאֵר  יִתְּ נִי 
בָרִים הַמֻּתָרִין:   לָה וּדְּ  עָרְּ

במה דברים אמורים בנוטע בארץ ישראל שנאמר כי תבואו אל    כסף משנה 
בספ''ק דקידושין )דף ל"ט(    הארץ וכו' אבל איסור ערלה בח''ל הל''מ וכו'. 

ר' זירא לר' אסי והא תנן    אמר ר' אסי אמר ר' יוחנן ערלה בח''ל הל''מ א''ל
ספק ערלה בא''י אסור ובסוריא מותר בח''ל יורד ולוקט וכו' א''ל אימא כך  
דלא  ואמר  התם  פליג  דשמואל  ואע''ג  אסור  ודאה  מותר  ספיקה  נאמרה 
מיתסרא אלא מהלכות מדינה הלכה כרבי יוחנן וכן פסק הרא''ש וכן נראה 

 שהוא דעת הרי''ף:  

אע''ג דבפ' האשה נקנית )דף ל"ז(   תבואו אל הארץ וכו'. שנאמר כי    לחם משנה 
אמר דלאו בהא תליא דהקשו שם והרי תפילין ופטר חמור דכתיב בהן ביאה 
ונוהגין בין בארץ בין בח''ל ואמר הטעם משום שהיא חובת קרקע מ''מ כתב  
רבינו הטעם דכתיב כי תבואו וכו' דמשמע ליה דהיא דרשא פשוטה יותר אע''פ  

אע''פ  שנדחית   בכתוב  הפשוטה  הדרשה  לכתוב  רבינו  של  דרכו  וכן  בגמרא 
 שאינה עיקר:  

יָא     יא סוּרְּ בְּ אָסוּר.  רָאֵל  יִשְּ אֶרֶץ  בְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ וְּ לָה  עָרְּ פֵק  סְּ

הִיא אֲרָצוֹת שֶכָבַש דָוִד מֻתָר.   לָה וַעֲנָבִים וְּ עָרְּ כֵיצַד. הָיָה כֶרֶם וְּ
כָר חוּצָה לוֹ.  יָרָק נִמְּ תוֹכוֹ וְּ כָרוֹת חוּצָה לוֹ. הָיָה יָרָק זָרוּעַ בְּ נִמְּ
חוּץ לָאָרֶץ   יָא מֻתָר. וּבְּ סוּרְּ שֶמָּא מִמֶּנוּ הוּא זֶה שֶמָּא מֵאַחֵר. בְּ

אוֹת מִכֶרֶם עָרְּ  לָה אוֹ יָרָק יוֹצֵא מִן הַכֶרֶם אֲפִלוּ רָאָה הָעֲנָבִים יוֹצְּ
לָה אוֹ לוֹקֵט  אֶה אוֹתוֹ בוֹצֵר מִן הָעָרְּ הוּא שֶלאֹ יִרְּ לוֹקֵחַ מֵהֶן. וְּ

יָדוֹ:    הַיָרָק בְּ



בספ''ק דקידושין )דף ל"ח( תנן התם   ספק ערלה וכלאי הכרם וכו'.  כסף משנה 
החדש אסור מן התורה בכל מקום והערלה הלכה והכלאים מד''ס מאי הלכה 
יוחנן הל''מ א''ל   אמר רב יהודה אמר שמואל הלכתא מדינה עולא אמר ר' 
עולא לרב יהודה בשלמא לדידי דאמינא הל''מ היינו דשאני לן בין ספק ערלה 

''י אסור בסוריא מותר בח''ל יורד ולוקח לספק כלאים דתנן ספק ערלה בא
נמכר   וירק  ירק  הנטוע  כרם  תנן  כלאים  גבי  ואילו  לוקט  יראנו  ובלבד שלא 
חוצה לו בא''י אסור בסוריא מותר בח''ל יורד ולוקט ובלבד שלא ילקוט ביד  
אלא לדידך ניתני או זה וזה יורד ולוקח או זה וזה יורד ולוקט הא א''ל שמואל  

ו זה וזה יורד ולוקח או זה וזה יורד ולוקט וכו' א''ל לוי לשמואל  לרב ענן תני א
אריוך ספק לי ואנא איכול רב אויא ורבה בר בר חנה מספקי ספוקי להדדי.  
ופרש''י ספק ערלה ספק עברו עליה שלש שנים א''נ פרדס שיש בו נטיעות ערלה 

רד ישראל ושאר נטיעות ולקט נכרי מהפירות ואין ידוע מהיכן וכו' בח''ל יו 
יודע   וישראל  וזקנות  ילדות  נטיעות  בו  שיש  הלוקט מפרדס  מהנכרי  ולוקח 
לוקט  כשהוא  ישראל  יראנו  שלא  ובלבד  לכתחלה  ולוקט  שם  נכנס  שהוא 
מהערלה והא דתנן לעיל בסוריא מותר כשנלקט כבר אבל לכתחלה אינו אומר  

ש ומוכר  לו רד ולקוט. כרם הנטוע ירק וכו' יורד הנכרי ולוקט מהכלאים ממ
לי לקוט שלא בפני שיהיה  ביד. ספק  ילקוט החבר עצמו  ובלבד שלא  לחבר 
ספק אצלי ובערלה קאי עכ''ל. ומשמע דגבי ערלה נקטינן יורד ולוקח ובלבד  
שלא יראנו לוקט דלא אמר או זה וזה יורד ולוקח או זה וזה יורד ולוקט אלא 

יוחנן דאמר    שמואל דאמר דערלה לא מתסרא אלא מהלכת מדינה אבל לר' 
הל''מ היא וקי''ל כוותיה לא שרי אלא ביורד ולוקח ולא ביורד ולוקט וכך הם 
דברי טיו''ד. ועל דברי רבינו יש לתמוה דכיון דקי''ל כר' יוחנן דאמר ערלה 
הל''מ וכלאים מד''ס למה השוה דין שניהם. וכתב הר''ן שהרמ''כ השיגו כן  

דר  בריה  דכיון דמר  דל''ק  ז''ל כתב  כוותיה והוא  נקטינן  בינא מתני לקולא 
ולאו משום דס''ל כשמואל דאמר הלכת מדינה אלא משום דס''ל שכך נאמרה 
הלכה שכל שלא יראנו לוקט מותר וכתב עוד על דברי רבינו הרי שהוא מסכים 
לפירש''י שאע''פ שהם ערלה או כלאים ודאי כל שאינו לוקט או אינו רואה  

רואה ללוקט וכן בדין עכ''ל. נראה מדבריו  את הנכרי לוקט מותר והשוה את ה
שהוא מפרש דברי רבינו שהם כמ''ד זה וזה יורד ולוקט. ואני בעניי לא ירדתי  
יורד   דקתני  כההיא  שהם  בעיני  פשוטים  נראים  רבינו  שדברי  דעתו  לעומק 
ולוקח ובלבד שלא יראנו לוקט שהרי לשונו כלשון המשנה ממש אלא שכתב  

ואח'' לוקט  במקום  כר''י  בוצר  פסק  שפיר  ערלה  ולענין  הירק  לוקט  כתב  כ 
דאמר הל''מ היא ומה שהשוה כלאים לערלה להחמיר אפשר דהיינו מדחזינן  
דמר בריה דרבינא דהוא בתרא משוה ערלה לכלאים וכעין שכתב הר''ן ואע''ג  
דאמר   מדר''י  לקולא  לאקושינהו  דלא אפשר  כיון  אנן  לקולא  דאיהו משוה 

ומרא. ויותר היה נראה לומר שלא השוה רבינו אותם הל''מ מקשינן להו לח



כמו שעלה על דעת הרמ''ך והר''ן אלא שבערלה פסק יורד ולוקח ובלבד שלא 
יראנו לוקט ובכלאים פסק דיורד ולוקט ובלבד שלא ילקוט ביד וז''ש והוא  
שלא יראה אותו בוצר מן הערלה או לוקט ירק בידו כלומר גבי ערלה צריך 

בוצר וגבי כלאים אפי' ראהו לוקט אין בכך כלום רק שלא    שלא יראה אותו 
ילקוט הוא עצמו הירק בידו אלא שבפ''ה מהלכות כלאים כתב אע''פ שמותר  
לזרוע ירק בצד הכרם בח''ל הרי אותו הירק הזרוע שם אסור באכילה ואפי'  
בח''ל והוא שיראה אותו לוקט ומוכר אבל ספיקו מותר כמו שביארנו בהמ''א 

הרי שכתב גבי כלאים שצריך שלא יראנו לוקט ומ''מ דבריו מבוארים   עכ''ל.
  ועדיין שם שהוא פוסק יורד ולוקח ובלבד שלא יראנו לוקט וכמו שכתבתי:  

יש לדקדק בדברי רבינו שכתב בודאי ערלה וכלאי הכרם בח''ל מותר ליקח 
ח  מהם ובלבד שלא יראנו בוצר מהיכא יליף הכי דהא כי תנן בח''ל יורד ולוק

וכו' אספק ערלה הוא דאמרן אבל בודאי ערלה מנא לן ועוד שכתב בסוף דבריו  
כרם שהוא ספק ערלה וכו' ובסוריא מותר ואין צ''ל בח''ל דמשמע דמותר בכל  
איכא  לוקט  ראהו  בשלא  אלא  בח''ל  אפילו  שריא  לא  מתניתין  והא  גוונא 

''ה לודאי  למימר דכיון דההיא דכרם הנטוע ירק ודאי כלאים ושרי בח''ל ה
ערלה דשרי בח''ל ואפילו למאן דמפליג בין ערלה לכלאים היינו לומר דבזה 
יורד ולוקח ובזה יורד ולוקט ומיהו תרוייהו בחד גוונא מיירו והיינו דאקשי  
וכו'  ירק  הנטוע  דכרם  לההיא  ערלה  דספק  מההיא  יהודה  לרב  עולא  ליה 

ה''ל לאקשויי דגבי ספק   דליתני או זה וזה יורד ולוקח וכו' והא עדיפא מיניה
ויציבא בארעא  ולוקט  יורד  וגבי ודאי כלאים קתני  יורד ולוקח  ערלה קתני 
וכו'  ולוקח  יורד  וזה  זה  או  יהודה אמר שמואל תני  רב  ותו היכי אמר  וכו' 

וזה ספק היאך אפשר להיות   ]ורבינא נמי היכי מתני זה וזה יורד ולוקט הא כיון שזה ודאי[
אלא   שוה  שניהם  דכרם דין  דההיא  וכיון  מיתנו  גוונא  בחד  דתרווייהו  ע''כ 

הנטוע ירק מיירי בודאי כלאים ההיא דערלה דשרי בח''ל מיירי בודאי ערלה 
ספק אם עברו עליו ג' שנים או    ]כרם שהוא[וה''פ דמתניתין ספק ערלה דהיינו  

כרם שהוא ערלה ודאי ופירות נמכרים חוצה לו ספק ממנו הם ספק מכרם  
אסור ובסוריא מותר ואין צ''ל בח''ל ואם הוא ודאי ערלה בח''ל    אחר בא''י 

יורד ולוקח וכו'. וע''כ צ''ל כן דאי לא תימא הכי כיון דקתני בסוריא מותר 
דמשמע דמותר ליקח מכרם שהוא ספק ערלה וכ''ש בח''ל מאי האי דקתני  
ומה שפירש''י דהא דקתני בסוריא מותר כשנלקט  וכו'.  ולוקח  יורד   ובח''ל 
כבר אבל אינו אומר לו לכתחלה רד ולקוט אינו נראה לרבינו משום דלישנא 
דמותר סתמא לגמרי משמע דאי כפירוש רש''י לא הוה שתיק תנא מלמיתני  
וכתב תחלה חד   ליה לפרושי מתניתין כדפרישית  הכי בהדיא הילכך משמע 
וענבים  ודאי  ערלה  שכולו  כרם  דהיינו  בסוריא  דשריא  ערלה  דספק  גוונא 

ודאי  נ  ובח''ל אפילו  יודע אם ממנו אם מאחר מותר  ואינו  לו  מכרים חוצה 
דהיינו   ערלה  דספק  גוונא אחריתי  כתב  והדר  בוצר  יראנו  והוא שלא  מותר 



שכולו ספק אם עברו עליו ג' שנים או שיש בו נטיעות ערלה וזקנות דבסוריא 
ים מותר  מותר ואין צ''ל בח''ל ומשמע דבשכל הכרם ספק אם עברו עליו ג' שנ 

למידק למה לא כתב רבינו דאפילו    ואיכאללקוט ביד. כנ''ל לפרש דברי רבינו:  
לוי   וכדא''ל  ולהאכילו  לחבירו  לספק  מותר  ערלה  שהם  בפירוש  שיודע  מי 
וי''ל שרבינו סובר דהנך רבנן   וכדעבדי רב אויא ורבה בר בר חנה.  לשמואל 

ר''י דסבר הל''מ סברי כשמואל דאמר ערלה בח''ל הלכת מדינה היא אבל ל 
 היא אסור: 

לפמ''ש הר''ן בפירוש ההלכות דרבינו    כיצד היה כרם וערלה וכו'.   לחם משנה 
מפרש כפירוש רש''י ז''ל ופוסק כמאן דאמר זה וזה יורד ולוקט ומשוה רבינו  
רואה ללוקט קשה דאם כן מ''ש במשנה )דף ל"ח:( גבי כרם בח''ל יורד ולוקט 

אותו  יראה  שלא  בלבד  ולוקט   הוי  יורד  בח''ל  הכי  קאמר  נמי  בערלה  א''כ 
לכלאי   ערלה  בין  חילוק  דאיכא  בגמרא  פריך  מאי  א''כ  יראהו  שלא  ובלבד 
הכרם הא הכל דבר אחד הוא. ועוד דהיכי קאמר דרבינו אתי כפירוש רש''י  
ז''ל דבערלה ודאי כשאינו רואה שלוקט מותר הא לפירוש רש''י ז''ל בערלה 

והיכי כתבה רבינו גבי ערלה ודאי. ונ''ל פירוש דברי    לא הוי אלא ספק ערלה
הר''ן דהוא סובר דרבינו מפרש כפירוש רש''י דהערלה הוי ספק דיש בו נטיעות 
אסורות ונטיעות מותרות והרואה לוקט מן האסורות אינו יכול ליקח מהם 
אבל בסיפא גבי כלאי הכרם הוי כל הכרם איסורא ואמרו דיורד ולוקט רוצה 

יאמר לנכרי שילקוט משם דהוי איסור ומ''מ לא יראה אותו בעיניו  לומר ש
דערלה  ברייתא  מיפרשא  והכי  עצמו  הוא  כלוקט  הוי  שלוקט  שרואה  לוקט 
אבל   ולוקט  יורד  הכרם  ובכלאי  ולוקח  יורד  דבערלה מתניתין  למאן דאמר 
למאן דאמר דבזה וזה אמרינן יורד ולוקט בין ערלה וכרם שוים וספק ערלה 

ב  איסור  דקאמר  ודאי  הוא  דהכרם  הכרם  דכלאי  מתני'  כמו  הוי  ברייתא 
והספק הוא שנמכרות חוצה לו ואינו יודע אם הוא מן הכרם אם לאו וברייתא 
הוא  והספק  ערלה  ודאי  הוא  דהכרם  הכי  נמי  פירושה  הוי  ערלה  דספק 
שנמכרות חוצה לו ולא ידענו אם היה מאותו הכרם אם לאו ואמרו דבח''ל  

ומר יאמר לנכרי שילקוט משם אבל לא יראנו דהוי כלוקט בידו  יורד ולוקט כל
ממש והוי פירוש יורד ולוקט הערלה כמו בכרם דהכל דבר אחד וכיון דרבינו  
דומיא  ודאי  וכתב בערלה  ולוקט פסק בשניהם הדין שוה  יורד  פוסק כמ''ד 
דכרם דלמ''ד יורד ולוקט ברייתא דערלה הכי מיפרשא כדכתיבנא. זה נ''ל מה 

בין הר''ן ז''ל בדברי רבינו והוא נכון. וראיתי לטור בסימן רצ''ו בטור יורה שה
דעה שכתב גבי כלאי הכרם כיצד ירק העומד בין הגפנים ואין ידוע אם נזרע  
וכו' משמע דמפרש מתני' דכלאי הכרם דהוי ספק איסור כדפירש''י דאפשר  

וכמו שהכ בגוונא דערלה הוא  ליה גמרא לערלה  ריח הרב  שטעמו מדמדמה 
כסף משנה לדעת רבינו. ועל מה שהקשה עוד הרב כסף משנה דלמה לא הזכיר  
ולהאכילו   רבינו דאפילו מי שיודע בפירוש שהם ערלה מותר לספק לחבירו 



כדאמר ליה לוי לשמואל בגמרא אפשר דבגמרא לא היה יודע שמואל עצמו  
ולכך היה    דהיה איסור אלא אצלו ג''כ היה ספק ולוי היה יודע דהיה איסור 

אתה  היתר  הוא  מה  או  איסור  הוא  מה  יודע  שאינך  אתה  לשמואל  אומר 
תלקוט ותן לי אבל אם היה יודע שמואל עצמו האיסור ודאי לא היה מותר  
ותירץ   להזכירו דהוא דבר פשוט.  רבינו  והשתא לא הוצרך  ללוי  ליתן  לומר 

 הכ''מ עיקר ע''ש:  

רָאֵל אָסוּר    יב אֶרֶץ יִשְּ אַיִם בְּ פֵק כִלְּ לָה אוֹ סְּ פֵק עָרְּ כֶרֶם שֶהוּא סְּ

חוּצָה לָאָרֶץ:   אֵין צָרִיךְ לוֹמַר בְּ יָא מֻתָר. וְּ סוּרְּ  וּבְּ

יַ    יג אֲסוּרָה חָבִית  לָה  עָרְּ שֶל  דֵס  פַרְּ בְּ מוּנָה  טְּ צֵאת  הַנִמְּ יִן 

טוֹמֵן בוֹ. אֲבָל  תִיָה וּמֻתֶרֶת בַהֲנָיָה שֶאֵין הַגַנָב גוֹנֵב מִמָּקוֹם וְּ בִשְּ
טוּ   קְּ נִלְּ מִשָם  שֶמָּא  אֲסוּרִים  שָם  מוּנִים  טְּ צָאִין  הַנִמְּ עֲנָבִים 

נִיעָן שָם:   הִצְּ  וְּ

חבית של יין הנמצאת טמונה בפרדס של ערלה וכו' עד והצניעם   כסף משנה 
 בפ''ב דבתרא )דף כ"ד(:   שם.

משנה   וכו'.  לחם  טמונה  הנמצאת  יין  אמרו    חבית  כ"ד(  )דף  יחפור  לא  בפ' 
משום  לימא  רבינא  שרייה  דערלה  בפרדסא  דאשתכח  דחמרא  חצבא  ההוא 

אצנועי בגוה לא מצנע וה''מ דסבר לה כר' חנינא שאני התם דאי מיגניב מינה  
חמרא אבל עינבי מצנעי ע''כ. ומשמע מסוגיא דגמרא דלר' חנינא דרוב וקרוב  
אזלינן בתר רוב ולא צריכינן להאי טעמא דאי מיגנב מינה אצנועי בגווה וכו'  
דבלאו הכי מותר דאזלינן בתר רוב כרמים שאינם של ערלה ולא אזלינן בתר  

קרוב ומינה דאפי' ענבים שרו דאע''ג דדילמא כרם זה של ערלה אע''פ שהוא  
מצנעי מ''מ אזלינן בתר רובא ואמרי' דאלו הענבים מרוב כרמים של היתר  
הם וכ''כ בהגהות אשירי נ''ל דלדידן דלא אזלינן בתר קורבא אלא בתר רובא  
על רבינו בתרתי חדא במה שנתן הטעם שאין   וא''כ קשה  ענבים שרו,  אפי' 

וט  ממקום  גונב  דרוב  הגנב  דקי''ל  דכיון  דענבים אסורין  במ''ש  ועוד  בו  ומן 
וקרוב אזלינן בתר הרוב וכ''פ רבינו בסוף פ' ט''ו מה' גזילה שכתב שם אבל  
אם היו יוני רבים הלך אחר הרוב אע''פ שהוא רחוק וכן כתב בפרק ט' מהל'  
רוצח אע''פ שהולכין אחר הרוב מן התורה והולכין אחר הקרוב הרוב עדיף  

א''כ לא היה לו ליתן טעם בהיתר היין אלא משום שהרוב עדיף ואזלינן    ע''כ. 
בתר רובא דהיתרא וכן היה לו לפסוק בענבים דשרו מהאי טעמא. וקושיא זו  
איתא נמי בדברי הטור ביו''ד סימן רצ''ד שפסק כדברי רבינו ובהל' יין נסך  



חנינא. ונ''ל  סי' קכ''ט גבי חבית של יין שנמצאת בכרמו של ישראל פסק כרבי  
לתרץ שהם סוברים דכיון דקאמר בגמרא וה''מ חמרא אבל עינבי לא מצנעי  
כוותיה דקאמר  חנינא דקי''ל  ר'  ואפילו  משמע דקושטא דמילתא הכי הוא 
דאזלינן בתר רובא מודה בהא דאסור דדוחק לומר דהא דקאמר בגמרא הוי  

דמא  פירש  לכך  כוותיה  דקי''ל  חנינא  ר'  דהיינו  כהלכתא  שאני  דלא  דדחי  ן 
התם דאי מיגניב וכו' ה''ק מי סברת דטעמיה דר' חנינא דאזיל בתר רובא סגי 
בהא ודאי לא סגי ברוב זה אין זה רוב ברור דהא איכא רוב אחר כנגדו דרובא 
דעלמא עכו''ם נינהו והוי כיין נסך וכדהקשו התוס' שם ואע''ג דאיכא למימר  

מ'' התם  התוס'  כדתירצו  ישראל  גנבי  דנימא דרוב  ג''כ  ברור  רוב  זה  אין  מ 
דאזלינן בתריה היכא דאיכא טעמא דקורבא אלא טעמא אחרינא איכא הכא  
משום דאי מיגניב מינה אצנועי לא הוו מצנעי בגוה ומשום הכי שרי אפילו לר'  
דרוב   טעמא  מהני  דלא  אסירי  בענבים  ומש''ה  דרוב  מטעמא  ולא  חנינא 

כאן כדתירצו התוס' דרוב גנבי ישראל  כדכתיבנא. ומ''מ קשה קצת דע''כ צ''ל  
וא''כ היה לו לרבינו להתנות בכאן על כך כמו שהתנה לקמן בסוף פי''ב שכתב  
וכו' הכי היה לו לומר כאן אלא   גנבי ישראל  גנבים אם רוב  חבית שפתחוה 
שי''ל דכיון דזה שייך לדין יין נסך סמך על מה שכתב שם דהשתא לאו בדין  

 יי''נ קא עסיק:  

חִלַת   *   יד מִתְּ נוּ  הִתְּ אִם  טִיעָה  בִנְּ שֻתָפִין  שֶהָיוּ  רָאֵל  יִשְּ וְּ רִי  נָכְּ

שָלֹש  אוֹכֵל  רָאֵל  יִשְּ וְּ לָה  עָרְּ נֵי  שְּ אוֹכֵל  רִי  הַנָכְּ יֶה  שֶיִהְּ הַשֻתָפוּת 
נֵי הֶתֵר  נוּ  שָנִים מִשְּ אִם לאֹ הִתְּ לָה הֲרֵי זֶה מֻתָר. וְּ נֵי הָעָרְּ נֶגֶד שְּ כְּ

שֹב  גוֹן שֶיַחְּ בוֹן. כֵיצַד. כְּ חֶשְּ בַד שֶלאֹ יָבֹאוּ לְּ חִלָה אָסוּר וּבִלְּ מִתְּ
נֶגֶד  כְּ רָאֵל  יִשְּ שֶיאֹכַל  עַד  לָה  עָרְּ נֵי  בִשְּ רִי  הַנָכְּ אָכַל  פֵרוֹת  כַמָּה 

אִ  הַפֵרוֹת.  פֵרוֹת אוֹתָן  מַחֲלִיף  כְּ זֶה  שֶהֲרֵי  אָסוּר  כָזֶה  נוּ  הִתְּ ם 
לָה:    עָרְּ

א''א אנו מפרשים באותו מעשה   נכרי וישראל שהיו שותפין וכו'.     ההראב"ד 
שלא היו צריכין להתנות בתחלה לפי שאין בשני ערלה אכילת איסור אלא 

שדה ראוי  שזמר העצים וזרע תחתיהן ירק ואכל שהיו האילנות קטנים והיה ה
 לזרוע שם ולפיכך ישראל שאכל אחריו שני היתרא לא אכל דמי איסורא:  

בסוף פרק קמא דע''ז )דף כ"ב(    נכרי וישראל שהיו שותפים וכו'.  כסף משנה 
כתב על דברי רבינו א''א   והראב''דהנהו מוריקאי דנכרי נקיט בשבתא וכו':  

אנו מפרשים באותו מעשה וכו'. ואיני יודע היאך יתיישב לפירוש זה הא דאמר  
והא אותביה רבינא לרבא לא סיועי סייעיה דכיון דבעובדא דשני ערלה לא היו  



צריכין להתנות לפי שלא היה שם אכילת איסור היכי מסייע ליה מברייתא 
 דשבת דצריך להתנות: 

משנה  מתחילת    לחם  התנו  אם  בנטיעה  שותפים  שהיו  וישראל  נכרי 
שנים משני  אוכל שלש  וישראל  ערלה  שני  אוכל  הנכרי  שיהיה  השותפות 

פירוש הסוגיא לדעת רבינו עיין   היתר כנגד שני הערלה הרי זה מותר וכו'. 
קשה  ומ''מ  ז''ל.  לדעתו  הסוגיא  לפרש  האריך  כי  ההלכות  בפירוש  בהר''ן 

תב ובלבד שלא יבאו לחשבון וכו' דמשמע דנפקא ליה בדברי רבינו במה שכ 
ממה שאמרו בברייתא )דף כ"ב( ואם התנו מתחלה מותר ואם באו לחשבון  
אסור ומפרש רבינו דבאו לחשבון קאי אסיפא דאע''ג דהתנו מתחלה בעינן  
שלא יבאו לחשבון דכה''ג כתב רבינו ואם כונתו כך קשה דבהל' שבת פרק ו' 

הוא מפרש כך הברייתא היה לו לכתוב שם כן דברייתא לא חלק רבינו ואם  
גבי שבת מיתניא ועוד דה''ה ז''ל כתב שם דרבינו ז''ל מפרש דאם באו לחשבון  
כפירש''י ז''ל דמילתא באנפי נפשה היא ולא קאי ארישא ונתן טעם למה לא 
הזכיר רבינו דין באו לחשבון והוא הפך ממה שנראה כאן. לכך נראה ודאי 

פרש דמילתא באנפי נפשה היא וכדכתב ה''ה ז''ל ומ''ש כאן ובלבד  דרבינו מ 
ערלה   פירות  כמחליף  דהוי  שכתב  מהטעם  מסברא  הוא  לחשבון  יבאו  שלא 
דלפי פירושו בסוגיא כתב הר''ן שם דס''ל דבשתילי ערלה אפילו לא היה שומע  
ולהחליף   להתיר  וא''א  בהנאה  אסורים  ערלה  שפירות  הכא  יודע  הברייתא 

ו  הוי  אותם  לחשבון  יבאו  דאם  דינא  הך  ליה  נפקא  טעמא  הך  ומשום  כו' 
כמחליף פירות ערלה. והראב''ד ז''ל כתב בהשגות אנו מפרשים באותו מעשה 
שלא היו צריכים להתנות וכו'. אפשר לתרץ לקושית הרב כ''מ ז''ל על פירוש 

ת הראב''ד ז''ל ומ''מ כיון שנתן לו הישראל שיזרע העכו''ם בשנים ההם פירו
של ערלה אע''פ שהוא מעצמו לא זרע מכל מקום אפשר דהוי כמחליף בפירות 
של ערלה דאם הוא לא היה נותן רשות לעכו''ם לזרוע באותן הג' שנים פירות 

לו רשות בשנים האחרות לזרוע פירות וא''כ    ]נותן[של ערלה העכו''ם לא היה  
''י ז''ל וה''ק  נראה כמחליף והראיה שהביא משבת אפשר לומר דדמי לפי' רש

התם כיון דאיכא תנאי אהני אע''ג דמטאי הנאה לישראל ה''נ אע''ג דמהאי  
איסורא  עבד  דלא  כיון  לן  איכפת  לא  לישראל  הנאה  מטי  לו  שנתן  רשות 
איסור  אכילת  שם  היה  ולא  איסור  של  דבר  יזרע  לא  סוף  דסוף  בשליחותו 

 ודוחק:  

דִין     טו לִי שֶאֵין  לָאָרֶץ אֶלָא   ]ה[ יֵרָאֶה  חוּצָה  בָעִי נוֹהֵג בְּ נֶטַע רְּ

לאֹ   בְּ בִיעִית  רְּ שָנָה  פֵרוֹת  אֶלָא   ]ו[אוֹכֵל  רוּ  אָמְּ שֶלאֹ  לָל  כְּ יוֹן  פִדְּ
יָ  בָרִים וּמַה סוּרְּ קַל וָחֹמֶר הַדְּ לָה. וְּ רוֹת הָעָרְּ מַעַשְּ א שֶהִיא חַיֶבֶת בְּ



בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ בָעִי  רְּ נֶטַע  בְּ חַיֶבֶת  אֵינָהּ  רֵיהֶם  מִדִבְּ בִיעִית  וּבִשְּ
נֶטַע  יֶה  יִהְּ שֶלאֹ  שֶכֵן  כָל  לָאָרֶץ לאֹ  שֵנִי. חוּצָה  מַעֲשֵר  כוֹת  הִלְּ בְּ

רָאֵל נוֹהֵג אֶרֶץ יִשְּ בָעִי נוֹהֵג בָהּ. אֲבָל בְּ נֵי הַבַיִת בֵין   רְּ בָהּ בֵין בִפְּ
בַדוֹ פוֹדִין  בָעִי לְּ אוֹנִים שֶכֶרֶם רְּ צָת גְּ הוֹרוּ מִקְּ נֵי הַבַיִת. וְּ שֶלאֹ בִפְּ
דָבָר  אֵין לְּ יֶה מֻתָר בַאֲכִילָה. וְּ אַחַר כָךְ יִהְּ חוּצָה לָאָרֶץ וְּ אוֹתוֹ בְּ

 זֶה עִקָר: 

כתב הר''ן    בעי נוהג בחוצה לארץ וכו'.יראה לי שאין דין נטע ר  כסף משנה 
בפ''ק דר''ה ובסוף פרק קמא דקידושין דסוגית הירושלמי בפרק ה' דמעשר  
שני מוכחת כדבריו. והרשב''א כתב בתשובה שטעמו של רבינו מפני שלמדו  
בקידושין רבעי ממעשר שני בג''ש דקדש קדש. וסבור הרב ז''ל דמה מעשר שני  

בחוצה   נוהג  יונה  אינו  וה''ר  והתוספות  בה.  נוהג  אינו  הרבעי  אף  לארץ 
והרשב''א והרא''ש בר''פ כיצד מברכין חולקים על דברי רבינו וסוברים דאף  
בח''ל נוהג נטע רבעי אלא שכתבו שאינו נוהג אלא בכרם ולא בשאר אילנות.  

ומ''ש שנוהג וכן דעת רב אחא גאון וכסברת מקצת הגאונים שדחה רבינו.  
 כן משמע בפ''ה דמעשר שני:  ל אף שלא בפני הבית,בארץ ישרא

רָאֵל עַד  טז אֶרֶץ יִשְּ בִיעִית כֻלָהּ אָסוּר לֶאֱכל מֵהֶן בְּ פֵרוֹת שָנָה רְּ

טֵי פִדְּ  פְּ בָאֵר מִשְּ כוֹת מַעֲשֵר שֵנִי יִתְּ הִלְּ דִין אֲכִילָתָן שֶיִפָדוּ. וּבְּ יוֹנָן וְּ
בָעִי:   לִרְּ לָה וְּ עָרְּ  וּמֵאֵימָתַי מוֹנִין לְּ

משנה  עד   כסף  ישראל  בארץ  מהם  לאכול  אסור  כולה  רביעית  שנה  פירות 
 בריש פרק כיצד מברכין )דף ל"ה( ובפרק ה' דמעשר שני )משנה א'(:  שיפדו.

מַן הַזֶה. אַחַר שֶאוֹסֵף אוֹתָן    יז בָעִי בַזְּ כֵיצַד פוֹדִין פֵרוֹת נֶטַע רְּ

בָרֵךְ. בָרוּךְ אַתָה ה' אֱלֹהֵינוּ מֶלֶךְ הָעוֹ וֹתָיו  מְּ מִצְּ שָנוּ בְּ לָם אֲשֶר קִדְּ
וַאֲפִלוּ  כֻלָן  אֶת  פוֹדֶה  כָךְ  אַחַר  וְּ בָעִי.  רְּ נֶטַע  יוֹן  פִדְּ עַל  צִוָּנוּ  וְּ
לִיךְ אוֹתָהּ  רוּטָה זוֹ וּמַשְּ דוּיִין בִפְּ אוֹמֵר הֲרֵי אֵלוּ פְּ רוּטָה אַחַת וְּ בִפְּ

לָן עַל שְּ  חַלְּ יָם הַמֶּלַח אוֹ מְּ רוּטָה לְּ רוּטָה מִפֵרוֹת אֲחֵרוֹת.  פְּ  *וֵה פְּ
עַל   אוֹ  אֵלוּ  חִטִים  עַל  חֻלָלִין  מְּ הָאֵלוּ  הַפֵרוֹת  כָל  הֲרֵי  אוֹמֵר  וְּ
תַקָלָה  יוּ  יִהְּ שֶלאֹ  דֵי  כְּ שוֹרֵף אוֹתָן  וְּ בָהֶן.  כַיוֹצֵא  וְּ אֵלוּ  עוֹרִים  שְּ

אוֹכֵל כָל הַפֵרוֹת:   לַאֲחֵרִים. וְּ



הא ילפינן קדש קדש  א''א זהו תימה ד  ואומר הרי כל הפירות וכו'.     ההראב"ד 
 ממעשר שני ומה להלן כסף אף כאן כסף:  

כלומר דאילו בזמן הבית   כיצד פודין פירות נטע רבעי בזמן הזה.  כסף משנה 
אין פודין אותן בפחות משוויין כדאיתא בפרק חמישי דמעשר שני ומוסיף עוד  

  ומה שכתב אחר שאוסף אותם. חומש כדאיתא שם בפרק שני דמעשר שני:  
נראה  מיהו  בתוספתא  כדאיתא  נפדה  אינו  לקרקע  במחובר  דאילו  כלומר 
שאפשר לפדותם במחובר לקרקע והוא שיתנה שלא יחול הפדיון עד שיתלשו  

הראב''ד מחוללין על חטים אלו וכו' א''א זה הוא תימה וכו'.  כתב מהקרקע:  
 וי''ל לדעת רבינו דה''מ בזמן הבית דוקא:  

משנה   כל    לחם  הרי  וכו'.ואומר  אלו  חטים  על  מחוללין  האלו  מה   הפירות 
שהקשה הראב''ד ז''ל דבעינן כסף משום דילפינן ממעשר אין זו קושיא דרבינו  
על   פירות  לחלל  וכן אם רצה  שני  מה' מעשר  ג'  אזיל לטעמיה שכתב בפרק 
פירות יעלו הפירות וכו' דאפילו מעשר יכול לחלל על פירות וכבר השיגו שם 

ג' ז''ל  בכ''מ הראב''ד  הרב  כתב  מה  בלי  וא''כ  כאן  השיגו  סברתו  פי  ועל  'כ 
משום דה''מ בזמן שבית המקדש קיים דרבינו אפילו בזמן ב''ה אית ליה האי 
דינא הכי ואזיל לטעמיה כדכתיבנא. אבל אי קשיא על רבינו הא קשיא שכתב  
שם שלא יחלל ממין על שאינו מינו וא''כ איך כתב כאן במחלל ענבים של כרם 

עי על חטים דהוי מין בשאינו מינו ולזה צ''ל כעין מה שתירץ הרב כ''מ ז''ל  רב
אפי'   השתא  שרינן  בדיעבד  אז  מותר  שהיה  במה  ז''ל  הראב''ד  להשגות 
ובזמן   פודין לכתחלה אלא בשוויו  לכתחלה תדע לך דבזמן דב''ה קיים אין 

שר הזה אפילו בפרוטה וכן במעשר שני וכדכתב רבינו בפרק ב' מהלכות מע
השתא  ליה  עבדינן  שרי  דבדיעבד  כיון  מינו  שאינו  על  דמין  הא  וא''כ  שני 
לכתחלה. אך ק''ק מ''ש שם בפרק ב' מהלכות מע''ש והורו הגאונים שאם רצה  
לפדות לכתחלה וכו' פודה וכן אם חלל מעשר שוה מנה על שוה פרוטה מפירות 

בזמן הזה כמו    אחרות הרי זה מחולל ושורף את הפירות כו' בפדיון נטע רבעי 
שביארנו בהלכות מאכלות אסורות ע''כ. משמע דמדמה מעשר שני בזמן הזה 
לנטע רבעי בזמן הזה וכיון שכן איך כתב דבדיעבד הוא מחולל על שוה פרוטה 
מפירות אחרות שכתב וכן אם חלל דמשמע דהוי בדיעבד ולא כתב לכתחלה 

שאפשר דלא מדמי  כמו בחלוקה הראשונה וכאן כתב דלכתחלה מחללין, אלא  
ליה לכרם רבעי לגמרי אלא לענין ששורף הפירות כדי שלא יהא תקלה וכו' 
אבל בענין חלול על שוה פרוטה מפירות אחרות החמיר יותר במעשר שני או  

 שסמך שם על מ''ש כאן והוי אפי' לכתחילה: 



בִיעִית  יח אוֹנִים שֶאַף עַל פִי שֶפָדָה פֵרוֹת שָנָה רְּ צָת הַגְּ הוֹרוּ מִקְּ

דָבָר זֶה אֵין  לָן עַד שֶתִכָנֵס שָנָה חֲמִישִית. וְּ אָכְּ לָן אָסוּר לְּ אוֹ חִלְּ
פִי שֶכָתוּב   הַטַעַם לְּ גַת הוֹרָאָה וְּ יֵרָאֶה לִי שֶזוֹ שִגְּ )ויקרא לוֹ עִקָר. וְּ

יָן הַכָתוּב אֶלָא   כה(-יט אֵין עִנְּ יוֹ' וְּ לוּ אֶת פִרְּ 'וּבַשָנָה הַחֲמִישִת תאֹכְּ
כָל חֻלִין שֶבָעוֹלָם.  יוֹן כְּ לאֹ פִדְּ יוֹ בְּ לוּ פִרְּ שֶבַשָנָה הַחֲמִישִית תאֹכְּ

הוֹרָאָה  אֵין רָאוּי לָחוּש לְּ  זוֹ: וְּ

משנה  וכו'.  כסף  הגאונים  מקצת  ערלה   הורו  הלכות  בסוף  כתב  הרא''ש  גם 
 שאותה הוראה נמצאת בקצת ה''ג ושהיא שיבוש:  

רוּמָה  יט תְּ מִמֶּנוּ  רִיש  הַפְּ לְּ חַיָב  שֶהוּא  אֹכֶל  כָל  כֵיצַד.  הַטֶבֶל 

מִמֶּנוּ   לֶאֱכל  אָסוּר  וְּ טֶבֶל  רָא  נִקְּ מִמֶּנוּ  רִיש  שֶיַפְּ קֹדֶם  רוֹת  וּמַעַשְּ
לוּ אֶ   טו( -)ויקרא כבשֶנֶאֱמַר   חַלְּ לאֹ יְּ רָאֵל אֵת אֲשֶר 'וְּ נֵי יִשְּ שֵי בְּ ת קָדְּ

קָדָשִים  וַעֲדַיִן  חֻלִין  הַג  מִנְּ בָהֶן  הֲגוּ  יִנְּ לאֹ  לוֹמַר  כְּ לַה''.  יָרִימוּ 
קֹדֶם  הַטֶבֶל  מִן  זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל  וְּ מוּ.  הוּרְּ לאֹ  הִתָרֵם  לְּ שֶעֲתִידִין 

רוּמַת מַ  דוֹלָה וּתְּ גְּ רוּמָה  רִיש מִמֶּנוּ תְּ בִידֵי שֶיַפְּ חַיָב מִיתָה  עֲשֵר 
הִשִיאוּ  וְּ גוֹ'  וְּ רָאֵל  יִשְּ נֵי  בְּ שֵי  קָדְּ אֶת  לוּ  חַלְּ יְּ לאֹ  וְּ שֶנֶאֱמַר  שָמַיִם 

מָה:   אוֹתָם עֲוֹן אַשְּ

רוּמָ  כ תְּ מִמֶּנוּ  לָה  שֶנִטְּ מִדָבָר  הָאוֹכֵל  רוּמַת אֲבָל  וּתְּ דוֹלָה  גְּ ה 

רוֹת   מַעַשְּ מִמֶּנוּ  רִיש  הִפְּ וַעֲדַיִן לאֹ  אַר בוֹ   *מַעֲשֵר  נִשְּ וַאֲפִלוּ לאֹ 
אֵין בוֹ מִיתָה  אֶלָא מַעֲשַר עָנִי הֲרֵי זֶה לוֹקֶה מִשוּם אוֹכֵל טֶבֶל. וְּ

רוּמַת מַעֲשֵר:  דוֹלָה וּתְּ רוּמָה גְּ  שֶאֵין עֲוֹן מִיתָה אֶלָא בִתְּ

א''א   ואפילו לא נשאר בו אלא מעשר עני וכו' עד ואין בו מיתה.    ההראב"ד 
 היא זו והיא יפה בעיני משום דכתיב בהנך קראי קדש:   סברא

הטבל כיצד וכו' שנאמר ולא יחללו וכו' והאוכל כזית מן   כ(-)יט  כסף משנה  

שמים. בידי  מיתה  חייב  פ"ג(.    הטבל  )דף  הנשרפין  ששיעורו  בסוף  ומ''ש 
י"ג( כחכמים דפליגי אר''ש.    משנה  בכזית.  )דף  ומ''ש בפרק אלו הן הלוקין 

בפרק אלו הן הלוקין )דף    אבל האוכל מדבר שניטלה ממנו תרומה גדולה וכו',



לוקה כמאן כי האי תנא דתניא אמר    ]עני[ט"ז( אמר רב אכל טבל של מעשר  
ממנו  הורם    ]הורם ממנו כל עיקר[רבי יוסי יכול לא יהא חייב אלא על הטבל שלא  

מעשר ראשון ולא מעשר שני ואפי'    ]הורם ממנו מעשר ראשון[תרומה גדולה ולא  
ואכלו   אומר  הוא  ולהלן  וכו'  בשעריך  לאכול  תוכל  לא  ת''ל  מנין  עני  מעשר 

ואמר רחמנא לא תוכל:    ]אף כאן מעשר עני[בשעריך ושבעו מה להלן מעשר עני  
עד ואין בו מיתה א''א   הראב''ד ואפילו לא נשאר בו אלא מעשר עני וכו'   וכתב

סברא היא זו וכו'. ובעל מ''ע תמה עליו איך תלה בסברא דבר שהוא גמרא  
ערוכה. ואין כאן תמיהא שממ''ש כאן בגמרא לא נשמע אלא שהוא חייב על  
טבל שהורם ממנו תרומה ותרומת מעשר אבל חיוב זה אם יהיה מיתה או לאו  

עשר עני לוקה אפשר היה לומר  לא שמענו. ואע''פ שאמר רב דטבל )הטבול( למ
דחייב מיתה אם לא לקה ואיצטריך לאשמועינן דאינו חייב מיתה   xדאה''נ  

ומיהו אי קשיא הא  משום דקראי דכתיב בהו חיוב מיתה קדש כתיב בהו. 
 קשיא דמעשר שני הא איקרי קדש. וצריך עיון:  

מה שהקשה הרב בעל    ואפילו לא נשאר בו אלא מעשר עני וכו'.   לחם משנה 
כסף משנה דהרי מעשר שני איקרי קדש, אינה קושיא בעיני דכונת הראב''ד 
ז''ל לומר דמעשר שני ועני נפקא לן אזהרתו מלא תוכל לאכול בשעריך מעשר  
דגנך וכו' דבשעריך הוי מעשר עני ומעשר דגנך וכו' הוי מעשר שני דביה כתיב 

וכיון דבההוא קרא דכתיב אזהר ה דידיה לא כתיב קדש אין בו  עיקר קרא 
מיתה אבל הכא דהיכא דכתיב אזהרה דאכילה דידיה כתיב קדש כמו שאמר 
עון   אותם  דוהשיאו  דלקמיה  בפסוק  וכן  ישראל  בני  קדשי  את  יחללו  ולא 
אשמה וכתיב את קדשיהם וא''כ כיון דבאזהרת האכילה קראם הכתוב קדש 

''כ במעשר שני דבענין  הוא להחמיר בענין האזהרה שיהיה חייב מיתה משא
בענין   אזהרת האכילה לא קראם הכתוב קדש עד שתאמר דהחמיר הכתוב 
אזהרת אכילתו ואע''פ דבמקום אחר קראם קדש לא איכפת לן והכי דייק 
לשון הר''א ז''ל שכתב דכתיב בהנך קראי קדש משמע דטעמו משום דכתיב  

 בהני קראי בדוקא:  

לָל    כא בִכְּ רוֹת  מַעַשְּ מִמֶּנוּ  מוּ  הוּרְּ שֶלאֹ  טֶבֶל  לָאוֹכֵל  הָרָה  אַזְּ

יבשֶנֶאֱמַר   גוֹ'.   יז(-)דברים  וְּ ךָ'  גָנְּ דְּ מַעֲשַר  עָרֶיךָ  בִשְּ לֶאֱכל  תוּכַל  'לאֹ 
רוּמָה  בִתְּ חַיָב  דָבָר  אֵיזֶה  בָאֵר  יִתְּ רוֹת  וּמַעַשְּ רוּמוֹת  כוֹת תְּ הִלְּ וּבְּ
אֵי זֶה דָבָר הוּא חַיָב מִן הַתוֹרָה   אֵי זֶה דָבָר פָטוּר. וְּ רוֹת וְּ מַעַשְּ וּבְּ
שֶל  מִטֶבֶל  זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל  וְּ רִים.  סוֹפְּ רֵי  מִדִבְּ הַחַיָב  זֶהוּ  אֵי  וְּ



רֵיהֶם   לָה שֶל חוּצָה לָאָרֶץ מַכִין אוֹתוֹ דִבְּ עָרְּ אֵי הַכֶרֶם וְּ אוֹ מִכִלְּ
דוּת:    מַכַת מַרְּ

אַיִם  כב הַכִלְּ וְּ בִיעִית  שְּ פִיחֵי  וּסְּ דֵש  הַהֶקְּ וְּ הֶחָדָש  וְּ הַטֶבֶל 

אִין מִ  קִין הַיוֹצְּ לָה מַשְּ הָעָרְּ אֵין לוֹקִין וְּ מוֹתָן וְּ פֵרוֹתֵיהֶן אֲסוּרִים כְּ
אֵי הַכֶרֶם שֶלוֹקִין  יַיִן שֶל כִלְּ לָה וְּ שֶמֶן שֶל עָרְּ עֲלֵיהֶן. חוּץ מִיַיִן וְּ

עַל הָעֲנָבִים שֶלָהֶן:  דֶרֶךְ שֶלוֹקִין עַל הַזֵיתִים וְּ  עֲלֵיהֶן כְּ

ברייתא בפרק העור והרוטב    כמותן.הטבל והחדש וכו' אסורים    כסף משנה 
)דף ק"כ:( ואע''ג דיליף להו התם מקראי משמע לרבינו דאסמכתא בעלמא 
וכדתנן בסוף תרומות )פי"א מ"ג( אין סופגים ארבעים משום ערלה אלא על  

 היוצא מן הזיתים ומן הענבים וה''ה לאינך דמאי שנא: 

בפ' העור והרוטב    .הטבל והחדש וההקדש וספיחי שביעית וכו'  לחם משנה 
)דף ק"כ:( אמרו והא דתניא הטבל והחדש וההקדש והשביעית והכלאים כלם  
משקין היוצאים מהם כמותם מנלן וכ''ת לגמר מהנך מה להנך שכן איסור  
הבא מאליו ואיכא פלוגתא בין תוספות לרש''י ז''ל דלרש''י מאי דבעי בגמרא 

במסקנ ואסיקו  לכלאים  הוי  ולתוספות  להקדש  וחד  הוי  מתרומה  דאתי  א 
מהנך או מבכורים וחד מהנך ואמרו שם במסקנא לר' יהושע דאמר דון מינה 
מהם  היוצאין  דמשקין  ותרומה  ביכורים  גבי  אמרינן  לא  באתרא  ואוקי 
שם   אמרו  ועוד  משקין  בשאר  ולא  דוקא  וענבים  בזיתים  אלא  כמותם 

ן הענבים דמתניתין דאין מביאין ביכורים משקה אלא היוצא מן הזיתים ומ
שם   אמרו  וכן  פ''ב  בכורים  בהל'  ופסקה  אליעזר  כר'  ודלא  יהושע  כר'  אתי 
פטור   יהושע  לר'  תרומה  של  פירות  מיני  ושאר  תפוחים  ויין  תמרים  דדבש 
וכן אמר דהא דאין לוקין  י''א מהל' תרומות  ופסק כן רבינו בפרק  האוכלן 

נו. ואחרי הציעי  בערלה אלא בזיתים וענבים הוי כרבי יהושע וכדפסק כאן רבי
את כל זה קשה על רבינו דבכלאים אי מפרש כפירוש התוספות או הקדש אי  
מפרש כפירוש רש''י ז''ל מנלן דמשקין היוצאים מהם כמותם אפילו בשאר  
מינים הא לא גמרינן כלאים או הקדש אלא מבכורים ותרומה וכיון דהנהו  

משקי הוו  לא  כדכתיבנא  כוותיה  רבינו  דפסק  יהושע  מהם לר'  היוצאים  ן 
דאפילו   הקדש  או  בכלאים  ילפינן  היכי  דוקא  וענבים  בזיתים  אלא  כמותם 
בשאר מינים משקים היוצאים מהם כמותם. ותו קשיא במ''ש חוץ מיין ושמן  
הא  לוקה  הכרם  כלאי  של  דביין  ליה  דמנא  הכרם  כלאי  של  ויין  ערלה  של 

יהושע משום דגמר מבכ  לר'  ורים אבל  בגמרא לא אמרו אלא בערלה דוקא 
בכלאי הכרם ליכא האי טעמא. ותו קשיא דאדרבא היה לנו לומר דבערלה 



דוקא הוא דאין לוקה אלא של זיתים וענבים אבל בשאר אפילו בשאר מינים 
לוקה הכי משמע פשטה דסוגיא דקאמר והא דתנן אין סופגין את הארבעים  

ומר דלדידיה  משום ערלה אלא על היוצא מן הזיתים וכו' מני ר' יהושע היא כל
כיון   בכל  לוקה  אליעזר  לר'  אבל  דוקא  וענבים  זיתים  אלא  הוי  דלא  אמרי' 
דליכא ג''ש. מיהו לזה י''ל דרבינו מפרש כפירוש התוס' שם ובפ' כל שעה )דף  
כ"ד:( שפירש דאי לאו ג''ש הוה אמינא דזיעה בעלמא הוא דלא לקי. ולקושיא 

והרוטב מקמי ההיא דבפ' כל    ראשונה י''ל דרבינו דחי הך סוגיא דבפ' העור
שעה דשם א''ר יוחנן כל איסורין שבתורה אין לוקין עליהן אלא דרך הנאתן  
ור' זירא מסייע ליה ממתניתין דאין סופגין את הארבעים משום ערלה אלא  
על היוצא מן הזיתים וכו' אבל משאר מינים לא א''ו משום דהוי שלא כדרך  

מ  דדילמא  הסייעתא  אביי  ודחי  וכיון  הנאתן  הוא  בעלמא  זיעה  דהוי  שום 
דקי''ל כר' יוחנן וכדפסק רבינו לקמן אית לן לומר דהסייעתא הוי סייעתא 
הנאתן   כדרך  דהוי שלא  לא משום  ורמונים  דתותים  דמתני' קמא  ופירושה 
אבל מ''מ אסורין מן התורה שכל איסור שאוכל שלא כדרך הנאתן איסורא  

ן היוצאים מהם כמותם דהוו שלא איכא וברייתא דהטבל והחדש וכו' משקי 
לענין   הוי  כמותם  דקאמר  ומאי  מיהא  איסורא  בהו  איכא  הנאתם  כדרך 
איסורא מיהא דאית בהו ולא לקי וג''ש דגמר ערלה מבכורים איצטריך דלא  
נימא דלקי בכל האיסורין במשקין היוצאים מן הזיתים והענבים דהוו כדרך  

וענבים ולא באינך אע''ג דהיוצא    הנאתן אלא דוקא גבי ערלה לקי גבי זיתים
דמשקין   דברייתא  פירושא  הוי  הכי  הנאתן  כדרך  הוי  והענבים  הזיתים  מן 
והרוטב   העור  דפ'  לפום  אבל  שעה  כל  דפרק  סוגיא  לפי  כמותם  היוצאים 
הכי  הוי  לא  הסייעתא  שם  דדחי  אביי  כדסבר  בעלמא  דזיעה  לה  דסבירא 

כמותם בכלאים או בהקדש   ומש''ה בעי בגמרא דמנלן דמשקין היוצאים מהם
נימא דזיעה בעלמא הוא ואפי' איסורא ליכא ואיצטריך למילף מביכורים או  
דלא  וענבים  זיתים  על  לומר דלקי  הוא  ערלה מבכורים  דגמר  ומאי  תרומה 
מטעמא  והרוטב  העור  דבפרק  סוגיא  דחה  ורבינו  בעלמא  זיעה  דהוי  נימא 

ק קצת. ומ''ש הרב כ''מ דלמד  דכתיבנא. זה נ''ל לדעת רבינו הגם כי הוא דחו 
רבינו מערלה לאינך לענ''ד דמדברי רבינו משמע דלא לקי על זיתים וענבים  
וכו'.  ערלה  של  ושמן  מיין  חוץ  כתב  שכן  באינך  ולא  דווקא  ערלה  גבי  אלא 
ולקושיא שניה י''ל דכיון דקי''ל דכלאי הכרם לוקה עליהן אפילו שאכל שלא 

''ו מהלכות אלו לכך כתב דלוקה על כלאי  כדרך הנאתן וכדפסק רבינו בפ' ט
הכרם אבל קשה דאם כן על משקה היוצא מן הירק של כלאי הכרם ג''כ הוה 
ליה ללקות כיון דכלאי הכרם משקה היוצא ממנו כמותו אפילו שלא כדרך  
הנאתו אם כן מה לי הכרם מה לי הירק הנזרע עמו ונאסר עמו ואולי דרבינו  

''כ משקה היוצא ממנו כמותו ולאו בדוקא נקט אית ליה נמי דירק של כרם ג
רבינו יין אבל קשה דמה שכתב תחילה והכלאים דמשקה היוצא ממנו כמותו  



ואין לוקין עליו דכלאי הכרם הא בין בירק בין ביין לוקה ואי כלאי זרעים הא 
 קי''ל דשרו באכילה וכדכתב רבינו בפ' א' מהל' כלאים וצ''ע:  

כֻלָן שֶל תוֹרָה הֵן.   כג מַאֲכָלוֹת וְּ קָדָשִים אִסוּרִין אֲחֵרִים בְּ יֵש בְּ וְּ

חַלָה וּמַעֲשֵר שֵנִי.  רוּמוֹת וּבִכוּרִים וְּ גוֹן אִסוּרִין שֶיֵש בַאֲכִילַת תְּ כְּ
שֵי   קָדְּ אִסוּרִין שֶיֵש בְּ כָל אֶחָד וְּ טָמֵא. וְּ נוֹתָר וְּ גוֹן פִגוּל וְּ בֵחַ כְּ מִזְּ
קוֹמוֹ:   בָאֵר בִמְּ  מֵהֶן יִתְּ

בָר   כד כָרֵת. וּכְּ קוֹת בֵין לְּ מַלְּ זַיִת בֵין לְּ שִעוּר כָל אֲכִילָה מֵהֶן כְּ וְּ

נוּ אִסוּר חָמֵץ בְּ  כוֹת חָמֵץ וּמַצָה. אֲבָל אִסוּר בֵאַרְּ הִלְּ דִינָיו בְּ פֶסַח וְּ
כֵן אִסוּר יוֹצֵא  וְּ מוֹ.  נֵי עַצְּ בִפְּ הַכִפוּרִים אִסוּר מִין  יוֹם  אֲכִילָה בְּ
בָאֵר אִסוּר כָל אֶחָד  פִיכָךְ יִתְּ מִגֶפֶן עַל הַנָזִיר אֵינוֹ שָוֶה בַכל. וּלְּ

דִינָיו  שִעוּרוֹ וְּ קוֹמוֹ הָרָאוּי לוֹ: מֵהֶן וְּ  בִמְּ

כזית.  כסף משנה  ושיעור כל אכילה מהם  ד'(.   ומ''ש  )משנה  בפ''ג דטהרות 
וכו'. ביוה''כ  אכילה  איסור  אבל  שיש   ומ''ש  לומר  שהוצרכתי  מה  כלומר 

איסורים אחרים שיתבארו במקומם הם אותם שהם במינים מיוחדים אבל  
האוכלים ודאי שאינם מסוג הלכות אלו וכן  איסור אכילה ביוה''כ שהם בכל  

איסורי נזיר כיון שאינו שוה בכל גם הוא אינו מסוג הלכות אלו ולפיכך דין  
מהכלל:   להוציא  צריך  הייתי  ולא  במקומו  אחד  כל  שיתבארו   הוא 

 
 

 

 פרק אחד עשר -הלכות מאכלות אסורות 

הַשוֹתֶה מִמֶּנוּ כָל שֶהוּא    א עַכוּ''ם אָסוּר בַהֲנָיָה. וְּ נַסֵךְ לְּ יַיִן שֶנִתְּ

רֹבֶת עַכוּ''ם מִבָשָר  כֵן הָאוֹכֵל כָל שֶהוּא מִתִקְּ לוֹקֶה מִן הַתוֹרָה. וְּ
אוֹ מִפֵרוֹת אֲפִלוּ מַיִם וּמֶלַח הָאוֹכֵל מֵהֶן כָל שֶהוּא לוֹקֶה שֶנֶאֱמַר 



לב יָקוּמוּ'    לח(-)דברים  סִיכָם  נְּ יֵין  תוּ  יִשְּ יאֹכֵלוּ  בָחֵימוֹ  זְּ חֵלֶב  'אֲשֶר 
גוֹ':    וְּ

בפ''ב דע''ז מייתי לה מדכתיב    יין שנתנסך לעכו''ם אסור בהנאה.  כסף משנה 
נ לזבח ובזבח כתיב ויצמדו  אשר חלב זבחימו יאכלו ישתו יין נסיכם מקיש יי'' 

לבעל פעור ויאכלו זבחי מתים מה מת אסור בהנאה אף זבח אסור בהנאה. 
התורה מן  לוקה  שהוא  כל  ממנו  שהשותה  משנה   ומ''ש  בכ"ש(.  )ששיעורו 

בפרק בתרא דע''ז )דף ע"ג( מני יין נסך בהדי דברים שאסורים ואוסרין בכ''ש 
ומ''ש  ומייתי לה רבינו בסמוך מדכתיב ולא ידבק בידך מאומה מן החרם.  

איני יודע מנין לו לרבינו ומצאתי להרמב''ן בהשגותיו על סה''מ של    שלוקה
אנכ וז''ל  וכתב  זה  לו  שהוקשה  ולא  רבינו  הזה  המלקות  מקום  ידעתי  לא  י 

ראיתיו עד הנה בגמרא בבלי או הירושלמי אבל יתכן שילקה מדכתיב וקרא 
לך ואכלת מזבחו שענינו פן תכרות ברית ליושב הארץ וכו' וקרא לך ואכלת 
מזבחו והוא לשון מניעה ממה שמפורסם השמר פן ואל לא תעשה והזבח והיין  

כל מקום בתלמוד המזבח והמקטר והמנסך  המתנסך לעכו''ם אחד הן כמ''ש ב
נתבאר בדברי רבינו    ומ''ש וכן האוכל כ''ש מתקרובת עכו''ם וכו'. וכו' עכ''ל:  

 בסמוך:  

מה שקשה על רבינו ממ''ש רבינו פ' ז'   יין שנתנסך לעכו''ם וכו'.  לחם משנה 
מהל' ע''ז דכל הנהנה באחד מכל הדברים הנעשים בשביל ע''ז לוקה שתים 

ום לא תביא ואחד משום לא ידבק בידך מאומה מן החרם וכאן לא  אחת מש
כתב אלא לוקה דהיינו מלקות אחת דמשמע משום לא ידבק לבד, וכן קשה 
עוד על רבינו דלמה מנה בפתיחת ההלכות שתיית יין נסך לאו בפני עצמו כיון  
שהוא נכלל בכלל ולא ידבק בידך מאומה וכבר מנה הלאו בהלכות ע''ז. על כל 

ה עמד הרמב''ן בהשגותיו על רבינו בס''מ והרמב''ן ז''ל דסובר שהוא מקרא ז
דואכלת וכו' משום דאע''ג דאמרו בפ' אלו הן הלוקין )דף כ"ב( דבעצי אשרה 
לוקה משום לא ידבק בידך ומשום לא תביא לא אמרי כן אלא בעצי אשרה  

זבח והיין  דוקא שהוא ע''ז גופה אבל תקרובת שלה לא. ועל מ''ש הרמב''ן וה
המתנסך לע''ז אחד הן כמו שאמר בכ''מ המזבח והמנסך קשה דהל''ל דהוי  
אחד משום היקשא דחלב זבחימו יאכלו ישתו יין נסיכם דהקיש היין לזבח 

 יין שנתנסך לעכו''ם כו'. ואולי דמ''ש דאמר כן בכ''מ הוא מטעם היקש זה:  
מני יין נסך בהדי    כתב הרב כ''מ והשותה ממנו כל שהוא לוקה בפ' ב' דע''ז

)דף ע"ד( דואלו   ונראה כוונתו ממתני'  ואוסרין בכל שהן.  דברים שאסורים 
אסורין ואוסרין כל שהן ומהא לא איריא אלא לפי' הר''ן דפירש כל שהו ממש 
כפירוש ההלכות אבל לפירוש רש''י ז''ל שפירש דהוה חבית בין החביות משום 

יה מכאן אלא ממתני' לעיל מינה דמתני' בכולה חשיב דבר שבמנין ואין רא 



דאמר שם יי''נ אסור ואוסר בכ''ש היה לו א''כ להרב כ''מ להביא ההיא מתני' 
יין שנתנסך לעכו''ם כו' שנא' אשר חלב  דהיא ראיה פשוטה אליבא דכ''ע:  

כו'. עכו''ם    זבחימו  של  דברים  דאלו  מתני'  על  כ"ט:(  )דף  מעמידין  אין  פ' 
אמר רבא מקרא אשר חלב זבחימו יאכלו ישתו יין  אסורים וכו' אמר יין מנלן  

נסיכם מה זבח אסור בהנאה אף יין נמי אסור בהנאה זבח גופיה מנלן דכתיב  
ויצמדו לבעל פעור וכו' מה מת אסור בהנאה אף זבח נמי אסור בהנאה ע''כ.  
ובכל   בע''ז  ליהנות  שלא  כ''ה  מצוה  רבינו  שמנה  ל''ת  מצות  במנין  וראיתי 

ובתקרו  אל  משמשיה  תועבה  תביא  ולא  שנאמר  לה  שנתנסך  וביין  שלה  בת 
ביתך, ומצוה קס''ד מנה שלא לשתות יי''נ שנאמר אשר חלב זבחימו יאכלו  
ישתו יין נסיכם ע''כ. ובאמת הוא דבר תמוה בעיני שהרי המלקות שכתב כאן  
שלוקה ביי''נ אינו אלא מקרא דלא תביא תועבה אל ביתך וקרא דלא ידבק 

החרם כמ''ש בהל' ע''ז פ''ז וא''כ ליכא שום קרא כלל דלא   בידך מאומה מן 
תעשה אלא הני תרי של לא תביא ושל לא ידבק וכבר מנאם רבינו שם במצוה 
לא   במצות  וכו'  תביא  בלא  הנכלל  נסך  יין  מנה  איך  וא''כ  כ''ה  ומצוה  כ''ד 
תעשה בפני עצמה והביא ראיה מקרא דאשר חלב זבחימו וכו' דהך קרא אינו  

שה אלא גילוי הוא להורות שיין נסך בכלל לא תביא דאיתקש לזבח לא תע
וגדולה מזו מנה רבינו בחדא כמבואר בריש פ''ק בהלכות תעניות שכתב שם  
ה''ה דמנה שם תרועת תעניות ותרועת הקרבנות באחת אע''ג דהם שתי מצות 
לו למנותם  וא''כ כ''ש כאן דהיה  כמ''ש ה''ה משום דשם תרועה אחת היא 

דאין כאן אלא מצוה אחת של ל''ת כדפרישית. וע''ק אם מנה יי''נ מצוה   בחדא
ג''כ   לו למנות  בפ''ע משום דאיצטריך קרא לגלויי דאסור בהנאה א''כ היה 
התקרובת דאיצטריך קרא לגלויי כדאמרו בגמרא מויצמדו לבעל פעור ויאכלו 

דהיכא    זבחי מתים מה מת אסור בהנאה אף זבח אסור בהנאה, מיהו לזה י''ל
למנותם  ראוי  וכו'  נסיכם  יין  דישתו  קרא  שהוא  תורה  דבר  הוא  דהמגלה 
בתרתי משום דכיון דגלה לנו הכתוב עצמו שלא היה נכנס בקרא דלא תביא 
אם לא שהוא עצמו חזר לפרש ישתו יין נסיכם אע''ג דאחר הגילוי נכנס הוא 

ר אחר הריבוי  וז''ש במצוה כ''ה דקרא דלא תביא תועבה הוא מרבה יי''נ כלומ 
של ישתו יין וכו' מ''מ כיון שהכתוב הודיענו שלא היה נכנס במשמעות דלא  
לן שום  לית  בזבח  א''כ ראוי למנותם בתרתי אבל  תביא אלא בתר דרבייה 
דקרא  ואע''ג  תביא  לא  במשמעות  נכנס  היה  שלא  שהודיענו  לרבות  קרא 

דבר קבלה ואין   דויצמדו לבעל פעור וכו' הודיענו כן אין זה דבר תורה אלא
הוצרך   לא  תורה  של  שהכתוב  שכיון  הנביאים  גילוי  בשביל  מלקות  לחייב 
לגלות דנכנס בקרא דלא תביא ואע''ג דדברי קבלה גלה לן לא איכפת לן מידי  
וא''כ בודאי הוא נכנס במשמעות הכתוב דולא תביא והכל חדא מילתא ומ''מ 

י כמו שכתבתי שהוא מקרא  ר''ל לוקה תרת  ומ''ש רבינו לוקה מן התורהצ''ע:  
דלא תביא תועבה וקרא דלא ידבק והגילוי הוא ישתו יין נסיכם וז''ש שנאמר  



אשר חלב זבחימו וכו' כלומר זהו הגילוי אבל הלאוין כבר ביארם רבינו פרק 
וא''ת לפי דעת רבינו שהוא סובר שאין ללקות תרתי מפני   ע''ז,  ז' מהלכות 

חלוקים כמו שהניח בשרש המצות למה כאן  רבוי הלאוין אלא מפני הענינים ה 
לוקה תרתי משום שני לאוין של לא תביא ושל לא ידבק כיון שהכל ענין אחד.  
וי''ל דהם שני ענינים, האחד משום הע''ז עצמה והלאו לא תביא תועבה שהוא  
בידך   ידבק  לא  עובדיה  ממון  שהוא  מפני  והשני  ותקרובותיה,  משמשיה 

רבינ שפירש  החרם  מן  ענינים מאומה  שני  הם  וא''כ  הנדחת  עיר  בממון  ו 
חלוקים לכך לקי תרתי. ומ''ש רבינו והשותה אסור, נראה ה''ה הנהנה כמ''ש 

 בפרק ז' מהלכות ע''ז וסמך כאן על מ''ש שם: 

מִשוּם  ב זֶה  שֶאִסוּר  כֵיוָן  וְּ לָהּ  שֶקָרֵב  זֶבַח  כְּ לָהּ  נַסֵךְ  שֶנִתְּ יַיִן 

)דברים עַכוּ''ם הוּא אֵין לוֹ שִעוּר שֶנֶאֱמַר בַעֲבוֹדַת כוֹכָבִים וּמַזָלוֹת  

א יח(-יג ךָ מְּ יָדְּ בַק בְּ לאֹ יִדְּ  וּמָה מִן הַחֵרֶם':  'וְּ

הוּא    ג נַסֵךְ וְּ נַסֵךְ אוֹ לאֹ נִתְּ עִין אִם נִתְּ יֵין הָעַכוּ''ם שֶאֵין אָנוּ יוֹדְּ

תַם יֵינָם אָסוּר   רָא סְּ דָבָר זֶה   ]א[הַנִקְּ נַסֵךְ. וְּ מוֹ יַיִן שֶנִתְּ בַהֲנָאָה כְּ
בִיעִית מַכִין אוֹתוֹ  מִ  תַם יֵינָם רְּ הַשוֹתֶה מִסְּ רִים הוּא. וְּ זֵרוֹת סוֹפְּ גְּ

דוּת:    מַכַת מַרְּ

בפרק ב' דע''ז )דף    יין העכו''ם שאין אנו יודעים אם נתנסך וכו'.  כסף משנה 
ל"ב( גזרו על יינם משום )יחוד( בנותיהן ושנינו בפרק הנזכר )דף כ"ט:( אלו  

ומ''ש והשותה מסתם יינם דברים של עכו''ם אסורים ואיסורן איסור הנאה.  
אע''פ שביי''נ כתב ששיעורו בכ''ש משום ולא   רביעית מכין אותו מכת מרדות.

ם שאינו אלא מגזירת סופרים שיעורו  ידבק בידך מאומה מן החרם בסתם יינ 
 כשאר משקין שהן אסורין ברביעית:  

שם   וכיון שאיסור זה משום עכו''ם וכו' סתם יינם וכו'.  ג(-)ב  לחם משנה 

וכו'   יינות הן  ג'  יוחנן משום ר' יהודה בן בתירא  )דף ל':( אמר ר' אסי א''ר 
ומ''ש שהשותה  סתם יינן אסור בהנאה ומטמא טומאת משקין ברביעית וכו'.  

קשה דמאין הוציא זה אם מפני    רביעית מסתם יינם מכין אותו מכת מרדות
שאמרו מטמא ברביעית זו אין ראיה דרביעית קאי אטומאה אבל איסוריה  
חמיר טפי ולא קאי רביעית אלא אטומאה כמו שהזכירו שם יין אסור בהנאה 

אי אלא אטומאה ומטמא טומאה חמורה בכזית וכי היכי דכזית דיין נסך לא ק
אבל איסורו בכל שהו ה''נ נימא בסתם יינם ונימא דחכמים תקנו דאסור בכל  



דבדאורייתא  היכי  וכי  תקון  דאורייתא  כעין  רבנן  דתקון  דכל  משום  שהוא 
אפילו כ''ש הוא הדין בסתם יינם אפילו כל שהוא, ויש להביא ראיה לזה מריש 

הו שכרו לסתם יינם מהו מי  פ' השוכר את הפועל )דף ס"ב:( שאמרו איבעיא ל
הואיל   דילמא  או  אסור  נמי  שכרו  נסך  כביין  חמיר  דאיסוריה  כיון  אמרינן 
וטומאתו קיל אף שכרו נמי קיל. ואי איתא כדברי רבינו אמאי לא עביד הב'  
צדדים באיסור ולימא כיון דאיסוריה קיל שאינו אלא ברביעית ואינו כמו יי''נ  

ל. וי''ל לזה שלא ר''ל הקולא לענין השיעור  שאיסורו בכ''ש אף שכרו נמי קי
לבד אלא רצה לומר הקולא אחרת יותר גדולה שהם שתי קולות הא' בענין  
יי''נ שהיא בכזית והיא טומאה חמורה  השיעור והשנית בענין הטומאה של 
שהוא   בשיעור  קלה  היא  יינם  סתם  של  הטומאה  אבל  ואהל  משא  שהוא 

משקין היא קלה ולא חמורה. אבל מ''מ  ברביעית ובענין שהוא מטמא טומאת  
יש לתת טעם מאין הוציא רבינו זה אם לא שנאמר שרצה להקל בסתם יינם 
שהוא דרבנן וכיון שלא מצא לו שיעור מפורש בגמרא רצה לתת לו כשיעור 
הכולל בכל השתיות מהדברים האסורים שהחיוב הוא ברביעית או שנאמר  

דבעי רביעית אבל איסורא מיהא איכא  שלענין מכת מרדות ס''ל לרבינו ז''ל  
נתערב  אלו  ט''ז מהלכות  בפ'  ז''ל  רבינו  וזה מוכרח ממ''ש  בכל שהוא  אפי' 
יינם  יינם ביין הרי זה אסור בכל שהוא בשתיה הרי דהחמירו בסתם  סתם 

 בכל שהוא. ועדיין צ''ע מנ''ל לחלק בכך:  

אוֹתוֹ  ד נִסֵךְ  שֶמָּא  אָסוּר  זֶה  הֲרֵי  הָעַכוּ''ם  בוֹ  שֶיִגַע  יַיִן  כָל  וְּ

רָאֵל  יִשְּ שֶיֵין  תָ  לָמַדְּ הָא  כוֹכָבִים.  לַעֲבוֹדַת  הָעַכוּ''ם  שֶבֶת  שֶמַּחְּ
תַם ]ב[שֶנָגַע בוֹ הָעַכוּ''ם    יֵינָם שֶהוּא אָסוּר בַהֲנָיָה:   דִינוֹ כִסְּ

בפרק ב' דעבודה   ומ''ש וכל יין שיגע בו העכו''ם ה''ז אסור וכו'.  כסף משנה  
 זרה )דף ל'( ופרק רבי ישמעאל )שם דף נ"ח(: 

זהו מחלוקת דרבנן ורבי יהודה בן בתירה הובא   וכל יין שיגע וכו'.  לחם משנה 
בפ' ר' ישמעאל )דף נ"ט ע"ב( דריב''ב סבר אחד שאין מנסכין יין אלא בפני  
ודלא  כרבנן  פסק  והוא  וכו'  שתאסור  הימנך  כל  לא  לו  שאומר  ואחד  ע''ז 
כריב''ב. וא''ת א''כ למה פסק לקמן פרק י''ג דהמפקיד יינו ביד עכו''ם בחותם 

שתיה ומותר בהנאה דהא כתבו התוס' בפ' אין מעמידין דריב''ב  אחד אסור ב
דקאמר כן הוא דאזיל לטעמיה דס''ל דיין של ישראל שנגע בו העכו''ם מותר  
א''א  דרבינו  נראה  ולכאורה  בהנאה.  אפי'  דאסור  ודאי  לרבנן  אבל  בהנאה 
שיכחיש זה דהא מוכרח הוא מחמת הקושיא שהקשו שם דכמאן קא סבר אי  

עזר דהיכא שהפקידו בחותם אחד לא חייש לזיוף א''כ אפילו בשתיה כרבי אלי 
מותר ואי כרבנן דחייש לזיוף אפילו בהנאה תאסר. וי''ל דרבינו יתרץ הקושיא  



לרבנן  אפילו  הוי  עכו''ם  אצל  יינו  דהמפקיד  דינא  דהך  ויאמר  אחר  באופן 
א  לזיופא  דחייש  כרבנן  לרבינו  וס''ל  בהנאה  אסור  דיי''נ  להו  פילו  דסבירא 

בחותם אחד ומ''מ שרינן ליה בהנאה דלענין ההנאה הוי ספק ספיקא ספק 
ואסור   בכוונה  נגע  אם  ספק  שזייף  ואת''ל  זייף  לא  אם  ספק  ונגע  זייף  אם 
בהנאה כלומר בכוונת ניסוך או נגע שלא בכוונת ניסוך ומותר בהנאה ואע''ג 

מ''מ   ניסוך אסור אפילו בהנאה כמו שנבאר  בכוונת  היינו  דכל שאינו  התם 
לא  ואנן  חייש דדילמא מנסך הוא  ניסוך  בכוונת  משום דאפילו שהוא שלא 
ידעינן ליה אבל אי בודאי אינו מנסך פשיטא דמותר בהנאה תדע לך שכ''כ  
רבינו וכל יין שנגע בו העכו''ם הרי זה אסור שמא נסך אותו ואי איתא למה 

דגזרינן שמא   אמר שמא נסך בלא ניסוך נמי אסור בהנאה אלא טעמא ודאי 
מותר   הוא  הדין  מן  אבל  וניסך  דנגע  דהיכא  אטו  א''נ  ידעינן  לא  ואנן  נסך 
בהנאה היכא דלא נסך וא''כ חזר הדבר להיות ספק ספיקא ולכך שרינן ליה 
בהנאה אבל לענין השתיה שהוא חד ספיקא דבכל נגיעה הוא אסור בשתייה 

אפי  ליה  אסרינן  ונגע  כלל  חותם  דליכא  והיכא  אסור  משום הוי  בהנאה  לו 
דליכא אלא חדא ספיקא אם הוא בכוונה או אינו בכוונה. זה נ''ל לתרץ לדעת  

 רבינו ולכך פסק כאן כרבנן ושם פסק דין המפקיד יינו וכו' כדפרישית:  

יַיִן שֶלאֹ     ה יַיִן    ]ג[עַכוּ''ם שֶנָגַע בְּ כֵן תִינוֹק עַכוּ''ם שֶנָגַע בְּ כַוָּנָה וְּ בְּ

תִיָה וּמֻתָר בַהֲנָיָה   . הַלוֹקֵחַ עֲבָדִים מִן הָעַכוּ''ם וּמָלוּ ]ד[אָסוּר בִשְּ
עוּ בוֹ מֻתָר בִ  יַיִן שֶנָגְּ כִין וְּ נַסְּ לוּ מִיָד אֵין מְּ טָבְּ אַף עַל פִי וְּ תִיָה וְּ שְּ

רָאֵל  דָתֵי יִשְּ קָה עַכוּ''ם מִפִיהֶם:   ]ה[שֶעֲדַיִן לאֹ נָהֲגוּ בְּ לאֹ פָסְּ  וְּ

ומ''ש וכן תינוק יתבאר בפי''ב.    עכו''ם שנגע ביין שלא בכוונה.  כסף משנה 
פ' ר' ישמעאל )דף נ"ז( אמר רב תינוק בן יומו עושה   עכו''ם שנגע ביין וכו'.

ומפורש התם בעובדא דהוה בבי רב דאמרו ליה והא מר הוא דאמר תינוק יי''נ  
בן יומו עושה יי''נ א''ל אימור דאמרי אנא בשתיה בהנאה מי אמרי ושמואל  
כוותיה  דהלכתא  כרב  רבינו  ופסק  יי''נ  עושים  אינם  דקטנים  ואמר  פליג 

וסקים  באיסורי וכן פסקו ר''ת והרא''ש והרמב''ן והרשב''א ז''ל אע''פ שיש פ
גדולים   קטנים  הם  ואלו  גדולים  הם  אלו  בברייתא  התם  ומפרש  כשמואל 
עכו''ם   בטיב  יודעים  שאינם  קטנים  ומשמשיה  עכו''ם  בטיב  שיודעים 
יודע בטיב   יומו דאמר רב לאו דוקא אלא כל שאינו  ומשמשיה ומשמע דבן 
עכו''ם ומשמשיה בכלל קטן בן יומו הוא. וכתב הרשב''א שיודע בטיב עכו''ם 
דהכי איתא  וכתב  ומשמשיה  עכו''ם  בפיו  ומזכיר  נודר  כל שהוא  ומשמשיה 
וכ''כ   עכ''ל.  ומשמשיה  עכו''ם  שם  ומזכיר  הנודר  כל  גדול  איזהו  בתוספתא 

שם   הלוקח עבדים מן העכו''ם וכו'. הטור ואיני יודע למה השמיט זה רבינו:  



וטב שמלו  אע''פ  העכו''ם  מן  עבדים  הלוקח  שמואל  אמר  נחמן  רב  לו  אמר 
עושים יין נסך עד שתשקע עכו''ם מפיהם וכמה אריב''ל עד י''ב חדש ורב פליג 
יין   עליה וסבר שהלוקח עבדים מן העכו''ם מלו וטבלו לאלתר אינם עושים 
נסך ופסק רבינו כרב דהלכתא כוותיה באיסורי וכן פסקו התוספות והרשב''א  

 פוסקים כשמואל:  והרא''ש. וכתב שכן נהגו כל גדולי אשכנז אף על פי שיש 

פ' ר' ישמעאל )דף נ"ז( ההוא עובדא דהוה   עכו''ם שנגע ביין וכו'.  לחם משנה 
בבי רב וכו' בהדי דקא נחית נגע ברישא דלולבא בחמרא שלא בכוונה שרייה 
גריס   דלא  התוספות  גירסת  שגורס  נראה  ורבינו  ע''כ.  לעכו''ם  לזבוני  רב 
ברישא דלולבא אלא נגע בחמרא ולכך כתב כאן עכו''ם שנגע ביין כלומר בידו  

חר דע''י ד''א שלא בכוונת מגע מותר אפילו בשתיה וכי ממש ולא ע''י דבר א 
אסרינן לקמן בפרק ב' מדדו בקנה שהוא ע''י ד''א אסור בשתייה היינו טעמא 
משום דהתם נתכוון ליגע ולא נתכוון לנסך אבל היכא דלא נתכוון אפילו ליגע  
והוא ע''י דבר אחר מותר אפילו בשתיה והך דשלא בכוונה שכתב כאן הוא  

כוונת מגע דאי שלא בכוונת ניסוך כיון שיודע שהוא יין אסור בהנאה שלא ב 
כדכתב בפי''ב עכו''ם שנגע ביין ולא נתכוון לזה הרי זה מותר וכו' משמע דאם 

הלוקח עבדים יודע שהוא יין אסור אפילו בהנאה אע''ג דלא נתכוון לנסך:  
יי''נ כלומר לאסו   וכו'. עושה  יומו  בן  ר בשתייה שם פסק כרב דאמר תינוק 

ומוקי ברייתא דקטנים אין עושים יי''נ בבני השפחות וכן קאי ארוקן ומדרסן  
כדאיתא שם ופסק כרב משום דהלכתא כוותיה באיסורי לגבי שמואל דפליג 

 עליה שם:  

פָחוֹת   ו נֵי הַשְּ רָאֵל וּמָלוּ וַעֲדַיִן לאֹ   בְּ שוּת יִשְּ דוּ בִרְּ הָעַכוּ''ם שֶנוֹלְּ

רִין:  טַנִים אֵינָן אוֹסְּ הַקְּ עוּ בוֹ וְּ שֶיִגְּ רִין הַיַיִן כְּ דוֹלִים אוֹסְּ לוּ הַגְּ  טָבְּ

שם אותיבנא לרב דאמר תינוק בן יומו    בני השפחות העכו''ם וכו'.  כסף משנה  
קח עבדים מן העכו''ם שמלו ולא טבלו וכן בני השפחות עושה יי''נ מדתניא הלו 

קתני   וכו'  יי''נ  עושים  אין  קטנים  יי''נ  עושים  גדולים  וכו'  טבלו  ולא  שמלו 
הא  וכו'  קאמר  וכן  הא  שפחות  אבני  תרגמה  לא  קטנים  אין  גדולים  מיהא 
הוא   טבלו  ולא  מלו  השפחות  בני  מה  השפחות  דבני  דומיא  עבדים  קמ''ל 

יי''נ מ לו וטבלו לא אף עבדים כן לאפוקי מדרב נחמן אמר שמואל  דעושים 
ומשמע דקטנים דקתני דאין עושים יי''נ אין עושים כלל קאמר אפילו לאסרו  
אבל   בהנאה  ליאסר  יי''נ  עושים  אין  מאי  ליה  לישני  הכי  לאו  דאי  בשתיה 
בשתיה אסור. ומשמע לרבינו דהא דקטנים אינם עושין יי''נ במלו ולא טבלו 

לא מלו ולא טבלו עושין יי''נ לאוסרו בשתיה כדין שאר עכו''ם קטן    היא אבל
דאין הפרש בין בני השפחות לשאר עכו''ם בין בגדלן בין בקטנן אלא קטנים  



שמלו ולא טבלו דאע''ג דבשאר עכו''ם עושים יי''נ בני השפחות אינם עושים 
אר  וכדשני תרגמה אבני השפחות כלומר שמוחלקים בני השפחות קטנים מש 

בברייתא  כדקתני  טבלו  ולא  כשמלו  הוא  שביניהם  והחילוק  קטנים  עבדים 
והם  השפחות  בני  בת''ה  כתב  הרשב''א  אבל  הרמ''ה  דעת  שכן  הטור  וכתב 
שנולדו מן השפחה עכו''ם ברשות ישראל לכ''ע קטנים אין עושים יי''נ ומותר  

לו והא אפילו בשתיה עד שידעו בטיב ע''ז ומשמשיה ואע''פ שלא מלו ולא טב 
משום  אלא  לה  נקט  קטנים  משום  לאו  טבלו  ולא  שמלו  בברייתא  דקתני 
כיון שלא טבלו   ע''ז  וקבלו עליהם שלא לעבוד  ולומר שאע''פ שמלו  גדולים 
עדיין עכו''ם הם ואף בהם גזרו לאסור סתם יינם ומגעם אבל קטנים אע''פ  

דהא כל    שלא מלו אין עושים יי''נ דמילה לא מעלה ולא מוריד לגבי קטנים
שמל ולא טבל אינו גר א''כ מילה מה מהניא בלא טבילה ותדע לך מדאקשי  
מינה לרב דאמר קטנים בני עכו''ם עושים יי''נ לאסור אותו בשתיה ואם איתא 
בני   וכי קא אמינא אנא בקטנים  ולא טבלו  מאי קושיא לימא התם כשמלו 

שמצא מפני  לכתוב  שהוצרכתי  )אלא  ברור  וזה  מלו  שלא  בקצת עכו''ם  תי 
חיבורי הראשונים ז"ל דברים לא נתכנו בעיני( וכן שנינו בתוספתא בהדיא וכן  
בני השפחות שלא טבלו בין מולים בין ערלים הרי אלו עכו''ם מדרסן טמא 
יינם בגדולים אסור בקטנים מותר ואיזהו גדול כל הנודר ומזכיר שם עכו''ם 

עכ''ל.   כדברי  מבואר  וזה  בתוספתא.  ע''כ  נראה ומשמשיה  אומר שלא  ואני 
לרבינו ולהרמ''ה לפרש כן משום דדוחק לומר דשמלו ולא טבלו לאו משום  
קטנים נקט לה. ומ''ש דמילה בלא טבילה לא מהניא דהא כל שמל ולא טבל  
ישראל מהניא מילה לחודה   שנולדו ברשות  דכיון  י''ל דשאני הכא  גר.  אינו 

נה לרב וכו' י''ל דהא ודאי  לאפוקינהו מאיסור שתיה. ומ''ש ותדע מדאקשי מי
לשאר קטנים עכו''ם מילה בלא טבילה לא מהניא ולא אמרינן דמהניא בבני  
השפחות אלא מפני שנולד ברשות ישראל וא''כ לא הוה אפשר ליה לשנויי הכי 

 והתוספתא אינה מכרעת מאחר שלא הוזכרה בגמרא: 

וכו'.  לחם משנה   אינם אוסרין  דוקא   והקטנים  דהיינו דמלו  כ''מ  כתב הרב 
יי''נ דמשמע ליה לרבינו   ועדיין לא טבלו אבל לא מלו אפילו קטנים עושים 
דמלו דנקט גבי בני השפחות משום גדולים וקטנים ולא משום גדולים בלחוד  
דבני   דומיא  עבדים  ברייתא  דמפרש  נחמן  דלרב  וקשה  המפרשים.  כשאר 

עושין יי''נ קטנים אין עושין יי''נ אף  השפחות מה בני השפחות גדולים הוא ד
עבדים נמי גדולים עושים יי''נ קטנים אין עושין יי''נ ואי איירי בקטנים דמלו  
דוקא גבי בני השפחות א''כ גבי עבדים נמי דמלו דוקא הוא דאין עושין יי''נ  
דלא מסתבר דעדיפי בני עבדים מבני השפחות דבבני השפחות לא מלו עושין  

ובעבד  ואי איירי בעבדים דמלו דוקא יי''נ  יי''נ  ים אפילו לא מלו אין עושין 
קשה דגבי עכו''ם אין לחלק בין מלו ללא מלו דמילה בלא טבילה לא מהניא 
וכדכתב הרב כ''מ עצמו לכך ודאי דלר''נ ע''כ צ''ל דנקט מלו גבי בני השפחות  



דומיא    משום גדולים אבל קטנים אין עושין יי''נ אפילו לא מלו והשתא הוי 
עבדים דבני השפחות דבין מלו בין לא מלו אין עושין יי''נ ואע''ג דרבינו מפרש  
אליביה דמלו דנקט בבני השפחות משום גדולים וקטנים נקטיה היינו משום 
דמצינן לפרושי אליביה ברייתא כפשטה אבל לר''נ על כרחיך משום גדולים 

 'נ:  נקטיה ובקטנים בין מלו בין לא מלו אין עושין יי'

יֵינוֹ     ז נוּ  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ וֹת  מִצְּ שֶבַע  עָלָיו  שֶקִבֵל  הוּא  וְּ תוֹשָב  גֵר 

קִידִין   מַפְּ אֵין  וְּ יַיִן  לוֹ  אֶצְּ יַחֲדִין  וּמְּ בַהֲנָיָה.  וּמֻתָר  תִיָה  בִשְּ אָסוּר 
יַיִן.   לוֹ  אֵלוּ אֶצְּ גוֹן  כְּ עַכוּ''ם  עוֹבֵד  שֶאֵינוֹ  עַכוּ''ם  כָל  כֵן  וְּ

כָל  הוֹרוּ  כֵן  וְּ בַהֲנָיָה.  וּמֻתָר  תִיָה  בִשְּ אָסוּר  יֵינָן  עֵאלִים  מְּ הַיִשְּ
אָסוּר   יֵינָם  תַם  סְּ עַכוּ''ם  דִים  הָעוֹבְּ אוֹתָם  אֲבָל  אוֹנִים.  הַגְּ

 בַהֲנָיָה:  

בפרק ר' ישמעאל )דף    בל עליו שבע מצות וכו'.גר תושב והוא שקי  כסף משנה 
ס"ד:( איזהו גר תושב כל שקיבל עליו בפני שלשה חבירים שלא לעבוד ע''ז 
דברי ר''מ וחכמים אומרים כל שקיבל עליו שבע מצות שקבלו עליהם בני נח 

לכלל גר תושב אלא איזהו ג''ת זה גר אוכל    ]לא באו[אחרים אומרים אלו )ואלו(  
נבילות  נבילות שקיבל עליו לקיים כל מצות האמורות בתורה חוץ מאיסור 
אבל  ישראל  שרובה  בעיר  ואפילו  יין  אצלו  מפקידין  ואין  יין  אצלו  מיחדין 
מייחדין אצלו יין ואפילו בעיר שרובה עכו''ם וכו' יינו כשמנו וכו' רשב''ג אומר  

ואמרי לה מותר בשתיה וידוע דהלכה כחכמים והא דקתני בסיפא  יינו יי''נ  
מייחדין אצלו יין וכו' מסקנא דכולהו תנאי דלעיל היא ופירש''י אין מפקידין  
אצלו יין בביתו לזמן מרובה דאיכא למיחש לאיחלופי ביין שלו שהוא אסור  

ישראל מניחו בחנותו   יין  יינן כשמנן, אבל מייחדין אצלו  עד  כדקתני סיפא 
שילך כדי מיל או יותר משא''כ בעכו''ם דהאי כיון דלא פלח לא נגע ולא מנסך  
ולמגע עכו''ם דאתי מעלמא בביתו לא חיישינן דכיון דאין לו הנאה בכך אינו  
מניחו ליגע ולאיחלופי בזמן מועט ליכא למיחש וכו' יינו מותר בהנאה כשמנו  

עכ''ל. ולמד רבינו מגר  אבל בשתיה אסור    ]קאי[וקודם שהותר השמן באכילה  
דגזירה  משום  דטעמא  הרשב''א  וכתב  ע''ז  עובד  שאינו  עכו''ם  לכל  תושב 
ראשונה לאסור שתיה בלבד היתה ומשום בנותיהן אבל איסור הנאה שגזרו  
אבל  ע''ז  עובד  בעכו''ם  אלא  גזרו  לא  ניסוך  חשש  ומשום  שלאחריהם  ב''ד 

שהישמ ואע''פ  גזירה  היתה  לא  לע''ז  עובד  קבלו בשאינו  לא  הללו  עאלים 
עליהם שלא לעבוד ע''ז וכן לא קבלו עליהם בפני ג' ז' מצות בני נח וברייתא 
קתני איזהו גר תושב כל שקיבל עליו בפני ג' חבירים שלא לעבוד ע''ז דברי  
ושאר   יי''נ  לענין  לא  ההיא  נח  בני  מצות  שבע  עליו  שקיבל  כל  וחכ''א  ר''מ 



לא להחיותו בלבד וכדגרסינן התם עלה גזירות שגזרו בעכו''ם היא שנויה א
ידענא ביה דלא  דההיא רב יהודה שדר קרבנא לאבידרנא ביום אידם אמר 
פלח לע''ז והתניא איזהו גר תושב כל שקבל עליו בפני ג' חבירים שלא לעבוד  

]והאמר רבב''ח אר''י גר תושב שעברו עליו י''ב חדש ולא ע''ז א''ל כי תניא ההיא להחיותו  

אלמא כל שידענוהו שאינו   וא כמין שבאומות התם כגון שקיבל עליו למול ולא מל[מל הרי ה
עובד עכו''ם אינו בכלל גזירות הללו ולא הצריכו לקבל בפני ג' חבירים אלא  
להחיותו בלבד ומ''מ כל שאסרו משום חתנות אף הוא אסור בו שהרי הוא 

למידק על    ואיכא:  בכלל איסור חתנות ולפיכך יינו אסור בשתייה כשמנו עכ''ל
דברי רבינו שמאחר שהוא סובר שכל עכו''ם שאינו עובד עכו''ם אינו אוסר  
בהנאה היאך כתב גר תושב שקבל עליו שבע מצות כמו שביארנו יינו אסור  

דמשמע דאם חיסר מלקבל אחת מהשבע אוסר בהנאה   ]בהנייה[ בשתייה ומותר  
ז מכללם מעכו''ם דקים לן  ומי גרע גר תושב שקבל עליו בפירוש שש מצות וע''

דלא פלח עכו''ם ולא קיבל עליו שאר מצות. וי''ל דע''כ לא קאמר רבינו שאינו  
אוסר בהנאה אלא בעכו''ם שהוא מבני דת דלא פלחי ע''ז אבל אם הוא מבני  
דת דפלחי ע''ז אע''פ שזה קבל עליו שלא לעבוד ע''ז לא יצא מכלל אומתו עד  

נע  לישנא דרבינו  שיקבל עליו שבע מצות דאז  דייק  והכי  גמור  גר תושב  שה 
שכתב וכל עכו''ם שאינו עובד ע''ז כגון אלו הישמעאלים דמשמע דוקא בכה''ג  
שהוא מאומה שמוחזקים שאינם עובדים ע''ז הוא דיינו מותר בהנאה אע''פ  
שלא קבל עליו בפירוש שלא לעובדה אבל אם הוא מאומה דפלחי לה צריך  

ם חיסר אחת מהן אוסר בהנאה דעדיין בכלל אומתו  לקבל עליו שבע מצות וא
הוא ולפי זה הא דאמר רבא אבר ששך ידענא ביה דלא פלח ע''ז ה''ק ידענא 
ביה שהוא מאומה דלא פלחי ע''ז. ועי''ל דכל עכו''ם שאנו מוחזקים בו שאינו  
עובד ע''ז אע''פ שבני אומתו עובדים אותה והוא לא קבל בפירוש שלא לעובדה  

ו מקיים שאר מצות ולא קבלם עליו יינו מותר ובכה''ג הוה ההיא דבר  וגם אינ
להשמיענו שאעפ''כ יינו    ומ''ש רבינו גר תושב שקבל עליו שבע מצותששך.  

כתב כן לומר דמותר בהנאה דלא איצטריך דבלא''ה   ]לא[אסור בשתיה אבל  
נו אבל  ומ''ש רבינמי כיון שקבל עליו שלא לעבוד עכו''ם מותר וכמ''ש בסמוך.  

 פשוט הוא:    אותם העובדים עכו''ם וכו'.

על מה שתירץ הרב    גר תושב והוא שקבל עליו שבע מצות וכו'.  לחם משנה 
אינו אוסר  ע''ז  עובד  דעכו''ם שהוא מאומה שאינו  רבינו  כסף משנה לדעת 
בהנאה אבל אם הוא מאומה שעובד ע''ז בעינן שיקבל שבע מצות ובבר ששך 

שוכר את הפועל )דף ס"ה( ידענא ביה דלא פלח היינו  דאמר רבא התם בפ' ה
שהוא מאומה שאינו עובד וה''ה גם ההיא דאבדרנא, קשה דא''כ מאי פריך  
בפני שלשה חברים הא התם  עליו  כל שקיבל  דגר תושב  גמרא מההיא  ליה 
איירי על כרחיך מאומה שהוא עובד ע''ז דהתם קאמרי רבנן קבלת שבע מצות  

מה שעובד ע''ז לא בעינן קבלת שבע מצות והא דאבדרנא ובעכו''ם שאינו מאו 



הוי מאומה שאינו עובד ע''ז. ואולי י''ל לדעתי דהכי פריך דמשמע ליה דההיא  
יין נסך אתאמרה וכיון שכן כי היכי דאמרו דגר   ברייתא לענין שלא תעשה 
תושב לענין שאינו עושה נסך הוי בקבלת שבע מצות היה לו לבעל הברייתא 

ם הוא מאומה שאינו עובד ע''ז דינו כן הוא גם כן דאינו עושה יי''נ  לומר דא
ותירץ המתרץ דההיא להחיותו איתמר ולהחיותו לא הוי אלא בקבלת שבע  
מצות לרבנן או לחד מהני תנאי כסברתיה מר כדאית ליה ומר כדאית ליה. 

ל  ולי אני הצעיר נראה לומר דמאי דנקט רבינו ז''ל כאן שבע מצות משום דס'' 
לא  בביתו  מעלמא  דאתי  עכו''ם  דלמגע  יין  אצלו  מיחדין  האי  בכי  דדוקא 
חיישינן כיון דאין לו הנאה בכך אינו מניחו ליגע כדכתב רש''י ז''ל לרבינו ז''ל  
דכוותה בגר תושב מקילין בכי האי דלא מתכוון להעביר ישראל אבל בעכו''ם  

עביר ישראל ולכך נקטיה אינו עובד ע''ז חיישינן ליה למגע עכו''ם דמתכוון לה 
בברייתא דין דמיחדין גבי גר תושב אבל לענין הניסוך באינו עובד ע''ז לחוד  

 סגי דאינו מנסך:  

הָיָה     ח אִם  אָסוּר  שֶהַיַיִן  זֶה  יָן  עִנְּ בְּ שֶנֶאֱמַר  מָקוֹם  עַכוּ''ם כָל 

אִם  וְּ בַהֲנָיָה.  הֲרֵי הוּא אָסוּר  לָלוֹ עוֹבֵד עַכוּ''ם  בִגְּ הַיַיִן  שֶנֶאֱסַר 
מָקוֹם  כָל  וְּ בַד.  בִלְּ תִיָה  בִשְּ אָסוּר  הוּא  הֲרֵי  עַכוּ''ם  עוֹבֵד  אֵינוֹ 

תָם הֲרֵי זֶה עוֹבֵד עַכוּ''ם:    שֶנֶאֱמַר עַכוּ''ם סְּ

בֵחַ     ט רִיב עַל גַבֵי הַמִּזְּ הַקְּ עַכוּ''ם אֶלָא יַיִן שֶרָאוּי לְּ נַסֵךְ לְּ אֵין מִתְּ

יֶה  רוּ עַל כָל יַיִן שֶיִגַע בוֹ שֶיִהְּ גָזְּ תַם יֵינָם וְּ רוּ עַל סְּ שֶגָזְּ נֵי זֶה כְּ וּמִפְּ
רוּ אֶ  פִיכָךְ יַיִן אָסוּר בַהֲנָיָה לאֹ גָזְּ נַסֵךְ. לְּ הִתְּ לָא עַל הַיַיִן הָרָאוּי לְּ

רָאֵל שֶנָגַע בוֹ הָעַכוּ''ם אֵינוֹ   בֻשָל שֶל יִשְּ תוֹת   ]ו[מְּ אָסוּר וּמֻתָר לִשְּ
הַחֲמִיץ   ]ז[עִם הָעַכוּ''ם   חִיל לְּ יַיִן שֶהִתְּ כוֹס אֶחָד. אֲבָל יַיִן מָזוּג וְּ בְּ

תֶ  שָר שֶיִשְּ אֶפְּ  אִם נָגַע בוֹ נֶאֱסַר:  ]ח[ה וְּ

אין מתנסך לע''ז אלא יין שראוי להקריב ע''ג המזבח וכו'. לפיכך    כסף משנה 
וכו'. אסור  אינו  העכו''ם  בו  שנגע  ישראל  של  מבושל  אין    יין  בפ'  מימרא 

מעמידין )דף ל'( וקאמר התם דשמואל הוה שתי ליה עם אבלט וכתב הרא''ש 
שגזרו על יינם משום בנותיהם וכי משום שהרתיחו לא הדבר תמוה מאד כיון  

יין מזוג נמי לאו בר  ניסוך הוא והלא  גזירה ואי משום דלאו בר  שייכא הך 
ניסוך הוא ואפשר שלפי שהמבושל אינו מצוי כ''כ ומילתא דלא שכיחא לא  
גבי   וכתב הטור ומאימתי נקרא מבושל משהרתיח על  גזרו ביה רבנן עכ''ל. 

הרא''ש וספר התרומה והראב''ד והרשב''א בשם הגאונים: האש והם דברי  



בפרק אין מעמידין אמר רבא הלכתא יין מזוג  ומ''ש רבינו אבל יין מזוג וכו'.
וכו' יש בו משום יי''נ. וכתב הר''ן איכא מ''ד דה''מ כגון דליכא טפי מג' חלקי  

פלוגתא מים אבל איכא טפי לאו חמרא הוא ואין בו משום יי''נ והביא ראיה מ
לענין   יין  שמרי  גבי  צ"ו:(  בתרא  )בבא  פירות  המוכר  בפרק  ואחרים  דת''ק 
ברכה ואינה ראיה דה''מ בשמרים דכי איכא טפי מעל חד תלתא מיא קיוהא 
בעלמא הוא אבל יין גמור דאיכא טעם יין ומראה יין יש בו משום יי''נ וכ''כ  

בו טעם יין אבל   הרא''ש דשמרים שאני שאינו אלא קיוהא בעלמא אע''פ שיש
יין יש בו   יין מזוג אדם מוזגו לפי טבעו ומנהגו הילכך כל זמן שיש בו טעם 

יי''נ.   ויין שהתחיל להחמיץ,משום  שם אמר רבא האי חמרא   ומ''ש רבינו 
דאיקרים עד תלתא יומי יש בו וכו' ומשום יי''נ מכאן ואילך וכו' ואין בו משום 

עמיה דאמר ריחיה חלא וטעמיה חמרא יי''נ וכתבו הרשב''א והר''ן דרבא לט
חמרא ודעת המפרשים להחמיר בחומץ שלנו שנגע בו העכו''ם אלא א''כ הוא 

 כ''כ חזק שכשמשליכין ממנו על הקרקע מבעבע:  

המפרשים הקשו על רבינו דהרי יין מזוג   אין מתנסך לעכו''ם וכו'.  לחם משנה 
ראיתי בדברי רבינו בפ''ו  דהוא פסול לגבי המזבח ויש בו משום נסך. ואני לא 

מה' איסורי מזבח שהזכיר בכלל יינות הפסולין יין מזוג, לכן אני אומר דרבינו 
סובר דיין מזוג כשר לגבי מזבח משום דבפ' המוכר פירות )דף צ"ז:( אמרו אי  
למעוטי מזוג עלויי עלייה ומפרש רבינו כך אי למעוטי מזוג דכיון דאינו קרב  

עלייה ואמאי אינו קרב כיון שהוא עילויא לו דכיון    אין מקדשין עליו עלויי 
ודלא כפירוש המפרשים שפירשו   שהוא מעולה ראוי להכשירו לגבי המזבח 
עלויי עלייה לענין קידוש אבל לענין מזבח לא דברייתא היא בספרי חי אתה 
מנסך ולא המזוג דרבינו משמע ליה דכיון דהוא מעולה לגבי מזבח נמי מעלי  

י דחינן לה מקמי גמרא דידן דלשון מעולה משמע חשוב לכל: וברייתא דספר 
הר''ן כתב בשם אחרים דאפילו מזוג יותר משלשה חלקים   אבל יין מזוג וכו'.

מים אית ביה משום יין נסך ואע''ג דגבי שמרים אמרו דכשהוא יותר משלשה 
חלקי מים מברכין עליהם שהכל שאני שמרים דאינו אלא קיוהא בעלמא אבל  

א, וקשה עלייהו דא''כ איך אמרו בפ' המוכר פירות )דף צ"ו:( דכולי עלמא יין ל 
רמא תלתא ואתא ארבעה חמרא הוא רבא לטעמיה דאמר רבא כל חמרא דלא  
דארי על חד כו' היכי אזיל לטעמיה הא התם הוי יין ולכך אפילו באחד מד'  

לקי  מקרי יין אבל שמרים לא. וי''ל דלא אמר לטעמיה אלא בענין דשלשה ח 
מים דמשוי רבא השיעורים בשמרים וביין אבל לעולם דיש חילוק בין זה לזה 

לטעמיה:   קאמר  לכך  התם  משוה  שרבא  וכו'. אלא  להחמיץ  שהתחיל    ויין 
חמרא  )האי  ל'(  )דף  בגמ'  כמ''ש  ימים  שלשה  כתב  לא  למה  רבינו  על  קשה 

מרא  דאקרים עד תלתא יומי וכו'( דרבא אזיל לטעמיה דריחיה חלא וטעמיה ח
חמרא וכו' וכן כתב הר''ן. וע''ק למה כאן כתב ואפשר שישתה ובהלכות רוצח 
פי''א כתב ואפי' התחיל טעמו להשתנות לחומץ ולא כתב כמ''ש כאן. מיהו 



אין זו קושיא דדא ודא אחת היא אלא שכאן פירש יותר וסמך על מ''ש כאן. 
אנו בקיאין  ולקושיא ראשונה י''ל דאית ליה כדעת המפרשים שכתבו שאין  

ולכך לא תלה הדבר אלא בענין השתיה דאפשר   בחומץ בזמן הזה מה הוא 
 שישתה:  

בַש אוֹ  י עַט דְּ רָאֵל מְּ יִשְּ יֵין  בְּ עָרֵב  נִתְּ הַמַּעֲרָב שֶאִם  אוֹנֵי  גְּ הוֹרוּ 

אוֹ   בֻשָל  כִמְּ הוּא  הֲרֵי  בֵחַ  לַמִּזְּ רָאוּי  אֵינוֹ  וְּ הוֹאִיל  אוֹר  שְּ עַט  מְּ
תוֹתוֹ עִם הָעַכוּ''ם:   נַסֵךְ וּמֻתָר לִשְּ אֵינוֹ מִתְּ שֵכָר וְּ  כְּ

משנה   המ  כסף  גאוני  וכו'. הורו  דבש  מעט  ישראל  ביין  נתערב  שאם    ערב 
טעמם מפני שכיון שאינו ראוי למזבח הרי הוא כמבושל או כשכר שאין בהם 
משום יי''נ והרמב''ן והרא''ש והרשב''א והר''ן כתבו שאין לסמוך על הוראה 
הם  הלא  ודבש  שאור  בו  המעורב  יין  מנסכי  לא  דאינהו  לן  לימא  דמאן  זו 

רות לע''ז שאסרה אותם תורה למזבח ויין מזוג פסול מקריבין בנות שוח ופי 
למזבח ואפ''ה אסיקנא דיש בו משום יי''נ וכן דעת ה''ר יונה וכתבו הריב''ש 
והרשב''ץ שאין לסמוך על הוראה זו שהורו גאוני המערב שכבר דחאוה כל  

 האחרונים בשתי ידים: 

רֹךְ     יא יִמָּשֵךְ הַיַיִן אַף עַל   ]ט[מֵאֵימָתַי יֵאָסֵר יֵין הָעַכוּ''ם מִשֶיִדְּ וְּ

פִיכָךְ אֵין  פִי שֶלאֹ יָרַד לַבוֹר אֶלָא עֲדַיִן הוּא בַגַת הֲרֵי זֶה אָסוּר. לְּ
הָעַכוּ''ם   עִם  כִין  יִ   ]י[דוֹרְּ שֶמָּא  הָיָה  בַגַת  וַאֲפִלוּ  וִינַסֵךְ.  יָדוֹ  בְּ גַע 

הַיַיִן   שֶעֲדַיִן  פִי  עַל  אַף  וְּ רוּכָה  דְּ גַת  מִמֶּנוּ  חִין  לוֹקְּ אֵין  וְּ כָפוּת. 
לאֹ יָרַד לַבוֹר:   זַגִין וְּ צַנִים וְּ עֹרָב עִם הַחַרְּ  מְּ

וכו'.   כסף משנה  עכו''ם  יין  יאסר  תנן  מאימתי  נ"ה(  )דף  ישמעאל  ר'   בפרק 
לוקחין גת בעוטה מן העכו''ם אף על פי שהוא נוטל בידו ונותן )לתוך( התפוח 
ואינו נעשה יין עד שירד לבור ירד לבור מה שבבור אסור והשאר מותר ובגמרא 
אמר רב הונא יין כיון שהתחיל לימשך עושה יי''נ תנן לוקחין גת בעוטה מן  

רב הונא בגת פקוקה הנכרי אע''פ שהוא נוטל בידו ונותן לתוך התפוח אמר  
ומליאה ת''ש ואינו נעשה יי''נ עד שירד לבור ה''נ בגת פקוקה ומליאה ת''ש 
במשנה  כאן  ל''ק  הונא  רב  אמר  מותר  והשאר  אסור  שבבור  מה  לבור  ירד 
ראשונה כאן במשנה אחרונה דתניא בראשונה היו אומרים וכו' אבל דורכים  

מר וכו' אין דורכין עם הנכרי  עם הנכרי בגת ולא חיישינן לדרב הונא וחזרו לו 
בגת משום דרב הונא ופירש''י על דברי רב הונא כיון שהתחיל לימשך שהגת 



יין   קרוי  התחתון  לצד  העליון  מצד  נמשך  שהוא  ומשעה  כמדרון  עשויה 
רבינו:   דברי  הם  וכך  עיקר  זה  שפירוש  והר''ן  והרא''ש  הרשב''א  והסכימו 

היינו במשנה אחרונה וכדרב    וכו'.  ומ''ש לפיכך אין דורכין עם העכו''ם בגת 
שם )דף נ"ו:( ההוא ינוקא   ומ''ש ואפי' היה כפות.הונא וכן פסקו הפוסקים:  

דתנא ע''ז בשית שני בעו מיניה מהו לדרוך עם העכו''ם בגת א''ל דורכין עם 
העכו''ם בגת והא קא מנסך בידיה דציירנא להו לידיה והא קא מנסך ברגל  

ני  שמיה  לא  דרגל  ישראל  ניסוך  דדשו  בנהרדעא  דהוה  עובדא  ההוא  סוך 
ועכו''ם לההוא חמרא ושהייה שמואל תלתא ריגלי מ''ט אילימא משום דקא 
סבר דאי משכחנא תנא דאסר כר' נתן אסריניה בהנאה דתניא מדדו בין ביד  
בין ברגל ימכר ר' נתן אומר ביד אסור ברגל מותר אימור דאמר ר' נתן ביד  

שכחנא תנא דשרי כר''ש אישרייה אפילו בשתייה. ברגל מי אמר אלא דאי מ 
והרי''ף השמיט עובדא דינוקא ועובדא דנהרדעא וברייתא דמדדו בין ביד בין 
ברגל וכתב )הר"ן( שראה בדברי הראשונים שהוא דוחה אותם מההוא עובדא 
דהוה במחוזא דעל עכו''ם לחנותא ואמר האי לאו חמרא הוא וכו' ואסיקנא 

ממת בהנאה  חדא דמיתסר  דברים  שני  ממנה  ולמד  וכו'  דאגרדמים  ניתא 
דמגעו מחמת ד''א שלא לכוונת ניסוך מיתסר בהנאה ובהכי מידחיא ההיא 
דמדדו בין ביד בין ברגל ימכר ולמד ממנה ג''כ דניסוך דרגל שמיה ניסוך לפי  
דכיון   ז''ל תמה עליהם דמי השוה להם המדה  והוא  לפיו  שהם משוים רגל 

ניסוך    דבגמ' מסיק דניסוך  ניסוך אע''ג דחזינן דבפיו שמיה  דרגל לא שמיה 
ברגל אין לנו ואע''ג דינוקא אמר לה לא מידחי בגילא דחיטתא דהא גמרא 
אם  ועוד  אמר  מי  ברגל  ביד  נתן  ר'  דאמר  אימור  דאמרינן  כוותיה  לה  סבר 
כדבריהם כי אמרי' אילימא משום דקסבר דאי משכחנא תנא דאסר כר''נ וכו'  

לימא דאי משכחנא תנא דאסר   משום דאימר דאמר ר''נ ביד ברגל מי אמר[] ודחינן לה  
נראה שהוא סובר   ורבינו  עכ''ל.  ליה אפי' בהנאה  כתנא דאגרדמים אסרנא 
מיתסר   ניסוך  לכוונת  שלא  ד''א  מחמת  דמגעו  שסובר  במה  הרי''ף  כדעת 
ברייתא  דין  והביא  וכו'  ביד  בין  דמדדו  ברייתא  הביא  לא  שהרי  בהנאה 

עם  דאגרדמ  לדרוך  דשרי  דינוקא  לההיא  דליתא  רבינו  דסבר  ומשמע  ים 
העכו''ם בגת בדציירניה לידיה מדאמרינן חזרו לומר אין דורכין עם העכו''ם 
עובדא  דבההוא  ועוד  כפות  היה  אא''כ  לסיומי  ה''ל  איתא  דאם  סתם  בגת 
דנהרדעא דדרכו ישראל ועכו''ם משמע ודאי שהישראל היה משמרו שלא יגע  

וכיון  ביד דאל' יגע  'כ מאי מספקא ליה לשמואל א''ו הישראל משמרו שלא 
דבהא אסרינן ה''ה דאסרינן בכפות דבכל גוונא אסרו דריכת העכו''ם ומ''מ 
בעובדא   מדאמרינן  בשתיה  אלא  נאסר  לא  משמרו  דבישראל  ליה  משמע 
אפי'   אישרייה  כר''ש  דשרי  משכחנא  אי  ועכו''ם  ישראל  דדרכו  דנהרדעא 

א אשכחנא תנא דשרי כר''ש איתסר בשתיה מיהא אבל בכפות  בשתיה וכיון דל
בהנאה  אפי'  ליה  אסרינן  כלל  שריותא  צד  ביה  דאדכר  מאן  אשכחן  דלא 



דגזרינן כפות אטו שאינו כפות ומיהו בניסוך דרגל משמע דס''ל לרבינו דלא  
שכתב   שמה  בתשובה  הרשב''א  וכתב  הר''ן.  דכתב  ומטעמא  ניסוך  שמיה 

דברי הרמב''ם שהנגיעה ביין ברגל אינו אוסר בהנאה בתורת הבית שנראה מ
סמך על מ''ש בפ' י''ב כיצד היא הנגיעה שאוסר בה העכו''ם היין הוא שיגע  
ביין עצמו בין בידו בין בשאר איבריו שדרכן לנסך עכ''ל. ומשמע שטעמו של 
הרשב''א שדייק מלשון רבינו שכתב בשאר אבריו שדרכן לנסך בהם משמע  

ן דרכן לנסך בו והיינו רגל ומשום דדרך ביזוי הוא וקשיא ליה  שיש אבר שאי
לישנא דבשאר אבריו דנקט דמשמע שהרגל הוא מכללם דאין לומר דלא אתא 
לאיתויי אלא פיו אבל לא רגל דא''כ לא ה''ל למינקט לשון רבים וצ''ל דיש 
איברים אחרים בגוף זולת הרגל שדרכם לנסך בהם. ול''נ דמלשון רבינו כאן  

ש ללמוד שהוא ז''ל סובר דניסוך דרגל לא שמיה ניסוך ליאסר בהנאה שהרי  י 
כתב אין דורכין עם העכו''ם בגת שמא יגע בידו וינסך ואם איתא מאי איריא 
משום שמא בידו יגע תיפוק ליה מפני שהוא נוגע בו ברגלו כשהוא דורך ועוד  

נגע בו והרי ישראל עומד על גביו וכו'    שכתב בסמוך עכו''ם שדרך היין ולא 
ה''ז אסור בשתיה משמע שאע''פ שדרכו ברגליו לא נאסר בהנאה ואין לדחות 
דכל הני מיירי שלא נגע בענבים שבגת כגון ששם דפים על ענבים שבגת ודרך 

ומ''ש רבינו ואין לוקחים ממנו גת עליהם דא''כ לא ה''ל למיסתם סתומי:  
מ''מ יש לתמוה שה''ל לכתוב  היינו כמשנה אחרונה וכדרב הונא ו  דרוכה וכו'.

רבינו   שסובר  וי''ל  למתני'.  הונא  רב  וכדאוקי  שרי  ומליאה  פקוקה  בגת 
דמעיקרא לא דחקי למימר דבגת פקוקה ומליאה שרי רב הונא אלא כי היכי  
דלא תיקשי ליה מתני' אבל בתר דאסיקנא דמתני' כמשנה ראשונה ורב הונא 

אלא מתני' אפי' בשאינה פקוקה    כמשנה אחרונה תו לא צריכינן לדחוקי בהכי 
שרי ורב הונא אפי' בפקוקה ומליאה אסר אטו שאינה פקוקה ומליאה וכתב  
וכן דעת ר''ת ואל תשיבני  הר''ן שכן דעת הרמב''ן ושכן נראה מדברי רבינו 
מדגרסינן אמר רב הונא בגת פקוקה ומליאה דמשמע דרב הונא גופיה אמרה 

א דרב הונא והוי כאומר אמר לך רב  דאיכא למימר דגמ' הוא דאמרה אליב
הונא בגת פקוקה ומליאה ואפי' את''ל דרב הונא גופיה אמרה איכא למימר  
דה''ק אי לא הוה סיפא דקתני אינו נעשה יי''נ עד שירד לבור הייתי מוכרח  
לי מתני' אבל   היכי דלא תיקשי  כי  ומליאה לא אסרתי  לומר דבגת פקוקה 

''נ עד שירד לבור ומתני' פליגא ואנא דאמרי  השתא דקתני סיפא אינו עושה יי 
כמשנה אחרונה אפי' בפקוקה ומליאה נמי אסרתי. כנ''ל לדעת רבינו אע''פ  
שהרשב''א והר''ן סוברים דאף למסקנא שרי רב הונא בגת פקוקה ומליאה 

 ושכך מטים דברי הרי''ף:  

רב הונא פ' ר' ישמעאל )דף נ"ה( אמר    מאימתי יאסר יין העכו''ם.   לחם משנה 
יין כיון שהתחיל להמשך עושה יי''נ תנן לוקחין גת בעוטה וכו' )עיין בכ"מ(  
מצד   נמשך  שהוא  ומשעה  כמדרון  עשויה  שהגת  להמשך  התחיל  ופירש''י 



העליון לצד התחתון קרוי יין והתוס' פירשו שם בשם ר''ת שהתחיל להמשך  
שכתב אע''פ    שהתחיל לקלח מן הגת ורבינו נראה שמפרש כפירוש רש''י ז''ל

שלא ירד לבור אלא עדיין הוא בגת ומדקאמר עדיין בגת משמע שהוא נוטה 
שם במשנה ובגמ' )דף    לפיכך אין דורכין עם העכו''ם כו'. לפירוש רש''י ז''ל:  

נ"ו:( ההוא ינוקא דתנא ע''ז בשית שני וכו' )עיין בכ"מ( וא''כ יש לתמוה על  
ד אין  כפות  הוא  אם  דאפילו  כתב  איך  בגמרא רבינו  אמרו  הא  עמו  ורכין 

דציירנא להו לידיה דמשמע דהיכא דכפות דורכין וההגהות מיימוניות כתבו  
שמדברי רבינו נראה שטעה אותו התינוק ואין זה מספיק כלל דאע''פ שהוא 
ועוד דבניסוך   ינוקא מנא ליה לרבינו דטעה כיון דגמ' שקיל וטרי במילתיה 

כ שמא נגע בידו משמע דברגליו אין  דרגל לא שמיה ניסוך פסק כוותיה שכ''
ניסוך כלל והרב''י סי' קכ''ד כתב שהרא''ש דחה דברי הינוקא מפני דמדמה 
אמרינן   ביד  דמדדו  היכי  וכי  בהנאה  דמותר  ברגל  בין  ביד  בין  למדדו  ליה 
דבעבידתיה טריד ה''נ אמרינן בעבידתיה טריד ואע''ג דלא צייר לידיה אבל  

ן שהוא סובר דמדדו ביד אסור וכמו שביאר שם לפי דעת רבינו א''א לומר כ
שאם  התוספות  לבעלי  שהוקשה  מה  לו  הוקשה  שרבינו  לתרץ  ונ''ל  הרב''י. 
שאלה זו של ינוקא הוא כפי המשנה אחרונה כדפרש''י ז''ל א''כ היה לו לתרץ  
אין דורכין עם העכו''ם בגת דכפי משנה אחרונה דינא הכי הוי והם תירצו דעל  

ורבינו לא רצה לפרש כן ולכך תירץ דכפי משנה ראשונה שאלו    ידי מעשה שאלו
לו ולכך השיב להם דורכין והקשו לו דהא קא מנסך בידיה כלומר דאפילו לפי  
משנה ראשונה סובר רבינו שהטעם שאינו נעשה יין נסך עד שירד לבור משום  
דהיין והענבים הם מעורבים אבל אם הוא הבדיל היין מן הענבים ולקח כוס 

לא ודאי דשייך ביה ניסוך וכמ''ש התוס' לפי משנה אחרונה בדבור אמר רב מ
הונא דאם שולה יין מן החבית וכו' והכי דייק לישנא דמתני' דקאמרה אע''פ  
שנוטל בידו ונותן לתפוח כלומר שנוטל הענבים ומש''ה לא הוי יי''נ ר''ל דאינו  

רבותא אפילו שנוטל  נוטל יין מופרש ומובדל בלי ענבים דאלת''ה לישמעינן  
היין בידו ומה הקשו בגמרא והא מנסך בידיה כלומר שיטול היין בידו וינסך  
שכיון שהיין מובדל ומופרש בין הענבים בידו שייך נסוך וא''כ אפשר שיטול  
מעט בידו לשתות לזה אמר דציירנא ליה לידיה וכל זה הוא לפי משנה ראשונה 

קאמרה והברייתא  דדורכין  קאמר  דא  אומרים   ועל  היו  דבראשונה  זה  על 
שדורכין ואח''כ אמרו שאין דורכין וא''כ אפילו על דצייר ליה לידיה דקאמרה  
מעיקרא דדורכין קאמרי לבסוף דאין דורכין דאי לא צייר אפילו כפי משנה 
ראשונה אין דורכין אלא ודאי אפילו דצייר והטעם משום דיגע בידו ואע''פ  

כיון שהתחיל לימשך נעשה יי''נ ולכך כתב רבינו  שהיין מעורב עם הענבים הרי  
שאפילו שהוא כפות אין דורכין. זה היה נראה ליישב דבריו אבל א''א לומר  
כלל   ברגל  נסוך  לית  ראשונה  משנה  ולפי  ברגל  מנסך  והא  שהקשו  ממה  כן 

שם ואע''ג דאוקמוה בגמ' דמתני' בגת   ואין לוקחין ממנו גת דרוכה כו'.וצ''ע:  



הי''ל לרבינו לבאר דהיכא שהיא מלאה מותר ליקח, תירץ הרב''י    פקוקה וא''כ
בסי' קכ''ג בשם הר''מ דכשתירצו בגמ' לא קשיא כאן במשנה ראשונה כאן  
וכו' הדר ביה משינויא קמא דגת פקוקה ומלאה וה''ק אלא מתני' היא כמשנה 
אפשר   או  רבינו.  דעת  שהוא  אפשר  וזה  וכו'  לוקחין  קאמר  ולכך  ראשונה 

משום מ''ש בירושלמי הובא בתוספתא דהיכא שהעלים ישראל עיניו    שטעמו
ממנו אסור משום דגזרינן שמא התחיל לימשך ולכך סתם רבינו אין לוקחין  
דסתמא דמילתא דישראל לא ראהו דאסור וחיישינן שמא התחיל לימשך ביד  

 העכו''ם ואח''כ מלאהו ענבים והראשון עיקר:  

גַבָיו  יב רָאֵל עוֹמֵד עַל  וַהֲרֵי יִשְּ נָגַע בוֹ  לאֹ  וְּ הַיַיִן  עַכוּ''ם שֶדָרַךְ 

תִיָה:   נָסוֹ בֶחָבִית הֲרֵי זֶה אָסוּר בִשְּ רָאֵל הוּא שֶכְּ יִשְּ  וְּ

וכו'.  לחם משנה   נגע בו  יא רבינו ממ''ש שם זה הוצ  עכו''ם שדרך היין ולא 
נסוך דרגל לא שמיה נסוך ואע''ג דאוקימנא ההוא במשנה   דינוקא  בעובדא 
ראשונה בהא קי''ל כוותיה דלא אשכחן פלוגתא בהא למשנה אחרונה וכתב  
רבינו שאסור משום דבגמ' לא שאלו אלא אם הוא מותר בהנאה אבל בשתיה  

ל ישראל ולימא מהו  פשיטא ליה דאסור משום דאל''כ הוה ליה למיבעי בגת ש
לדרוך עכו''ם עם ישראל בגת וכמבואר שם בתוס' א''ו דפשיטא ליה מטעמא 

 דניסוך ברגל דאסור בשתיה:  

נֵי שֶנַעֲשָה יֵין נֶסֶךְ קֹדֶם    יג הַחֹמֶץ שֶל עַכוּ''ם אָסוּר בַהֲנָיָה מִפְּ

חָבִית אַף עַל פִי שֶהַיַיִן צָף   מִיץ. עַכוּ''ם שֶהָיָה דוֹרֵס עֲנָבִים בְּ שֶיַחְּ
שִין מִשוּם יֵין נֶסֶךְ. הָיָה אוֹכֵל מִן הַסַלִים   עַל גַבֵי יָדָיו אֵין חוֹשְּ

רָקָן בַגַת אַף עַל פִי שֶהַיַיִן מִגִתוֹ עַל  סָאתַיִם וּזְּ אָה וּכְּ הוֹתִיר כִסְּ וְּ
 הָעֲנָבִים אֵין עוֹשֶה יֵין נֶסֶךְ: 

משנה פרק שני דע''ז )דף    החומץ של עכו''ם אסור בהנאה וכו'.  כסף משנה 
וכו'.כ"ט:(:   ענבים  דורס  שהיה  הדורס   עכו''ם  דע''ז  שמיני  פרק  תוספתא 

ענבים בחבית אף על פי שהיין צף ע''ג ידיו מותר שאין דרכן מנסכין כן וכו'  
והיין   לגת  לגת אע''פ שניפצן  ובדרדורים  ענבים בסלים  עכו''ם שהיה מעלה 

 מנתז על גבי ענבים מותר שאין דרכן מנסכין כן:  

עכו''ם עמידין )דף כ"ט:(:  פ' אין מ  החומץ של עכו''ם אסור וכו'.  לחם משנה 
ברייתא פ' ר' ישמעאל )דף נ"ט( עכו''ם שהביא ענבים   שהיה דורס ענבים וכו'.



לגת בסלין ובדרדורין אע''פ שהיין מזליף עליהם מותר ופירש רבינו היה אוכל 
 וכו' עיין בבית יוסף סי' קכ''ד:  

אַחַר   יד הַזַגִין שֶל עַכוּ''ם אֲסוּרִים כָל י''ב חֹדֶש. וּלְּ צַנִים וְּ הַחַרְּ

וּמֻתָרִין  לוּחִית  לַחְּ בָהֶן  אֲרָה  נִשְּ לאֹ  וְּ שוּ  יָבְּ בָר  כְּ חֹדֶש  י''ב 
מָרִים שֶל יַיִן   כֵן שְּ נֵים עָשָר חֹדֶש   ]כ[ בַאֲכִילָה. וְּ אַחַר שְּ שוּ לְּ שֶיָבְּ

כַאֲדָמָה:  מֻתָרִי אַר בָהֶן רֵיחַ יַיִן וַהֲרֵי הֵן כֶעָפָר וְּ  ן שֶהֲרֵי לאֹ נִשְּ

משנה  וכו'.  כסף  עכו''ם  של  והזגים  כ"ט:(   החרצנים  )דף  דע''ז  פ''ב  משנה 
וחכ''א  דר''מ  הנאה  איסור  ואיסורם  אסורים  עכו''ם  של  והזגים  החרצנים 

ש דלחים כל י''ב חדש לחים אסורים ויבשים מותרים. ובגמרא )דף ל"ד( מפר
יבשים לאחר י''ב חדש אמר רבי יוחנן כשהם אסורים אסורים אפי' בהנאה 

שם    ומ''ש וכן שמרים של יין וכו'.כשהם מותרים מותרים אפילו באכילה:  
 אמר רב זביד האי דורדיא דחמרא דארמאי לבתר תריסר ירחי שתא שרי:  

בגמ' פ' אין מעמידין )דף ל"ג(   וכו'.החרצנים והזגין של עכו''ם    לחם משנה  
ת''ר נודות העכו''ם גרודים חדשים מותרים ישנים ומזופפים אסורים וכו' עוד 
שם ת''ר קנקנים של עכו''ם חדשים גרודים מותרים ישנים ומזופפים אסורים  
וכו' עכו''ם נותן לתוכן וכו'. ויש שם באלו הברייתות ג' פירושים. האחד פירוש 

דנודות הוי אין מכניסן לקיום וקנקנים הוי מכניסם לקיום ובנודות רש''י ז''ל  
של עור כשהם גרודים וחדשים שיש בהם תרתי כלומר שהם נגרדים מהזפת  
והם חדשים דאז ודאי מותרים אבל חסר אחד מהם שהם ישנים אע''פ שאין  
מזופפים או מזופפים אע''פ שהם חדשים אסורים וברייתא דקאמרה ישנים 

ם אסורים ר''ל או מזופפים וכן פירש בברייתא שניה אלא שפירש שיש  ומזופפי 
הוא   בנודות  שאמרו  דחדשים  דקנקנים  לחדשים  דנודות  חדשים  בין  הפרש 
אע''פ שכבר נתן בהם יין כיון שאין מכניסין לקיום מותרים וחדשים דקנקנים 
ר''ל חדשים ממש שהם שלא נתן בהם יין מעולם דאי נתן בהם יין אסורים  

אחר שהם מכניסן לקיום. והתוס' הקשו על פירוש זה ופירשו עוד הפירוש מ
וחדשים בשתי   ונודות הוו מכניסן לקיום  השני בשם רבינו אליהו דקנקנים 
הברייתות ר''ל חדשים שלא נתן בהן יין מעולם ותרתי בעינן להתיר גרודים  

על    וחדשים אבל חסר אחד מהם שהם ישנים או מזופפים אסורים. וגם הקשו
פירוש זה ופירשו עוד פירוש שלישי ושינו הגירסא אשר בגמרא והכי גריס ר''ת  
נודות העכו''ם גרודים מותרים חדשים זפותים אסורים ופירשו כשהם גרודים 
בכל אופן הם מותרים בין ישנים בין חדשים מפני שנודות אין מכניסן לקיום 

תלו  שהכל  באופן  ישנים  וכ''ש  אסורים  זפותים  הזפיתה וחדשים  בענין  י 



חדשים  לקיום  מכניסן  דקנקנים  ופירשו  כגירסתנו  גריס  השניה  ובברייתא 
או   ישנים  מהן  אחד  חסר  אבל  מותרים  תרתי  בהו  דאית  וגרודים  ממש 
מזופתים אסורים משום דמכניסן לקיום. זהו כלל הפירושים הנאמרים שם 

ייתות אי  יש לתמוה על רבינו דכמאן מפרש להנהו בר   והשתאבתוס' בכללות.  
כרש''י ז''ל א''א דהוא ז''ל מפרש דבין בנודות בין בקנקנים מזופפים אסורים 
וצריכים עירוי אפילו הם חדשים משום דהוא מפרש ישנים או מזופפים ורבינו  
דלא  הוא  א''כ  להו  סגי  בעלמא  בהדחה  מזופפים  ואינם  דחדשים  כתב  ז''ל 

ומזופפים דברייתא ר''ל ישנים כרש''י ז''ל וכ''ת לעולם כפירש''י ז''ל דישנים  
או מזופפים אבל הוא מפרש אסורים ר''ל דבהדחה סגי להו גם זה אי אפשר  
דהכי  לקיום  מכניסים  קנקנים  דע''כ  כן  לומר  יכול  אי אתה  בקנקנים  דהא 
אמרו בגמרא פרק השוכר את הפועל )דף ע"ד:( תנו רבנן הגת והמחץ וכו' רבי  

רבי בקנקנים של עכו''ם שהן אסורים    מתיר בניגוב וחכמים אוסרים ומודה
ומה הפרש בין זה לזה זה מכניסו לקיום וזה אין מכניסו לקיום של עץ ושל  
אבן ינגב ואם היו מזופפים אסורות ע''כ. הרי שם דקנקנים מכניסם לקיום  
ר''ל   בקנקנים  בברייתא  דקאמר  אסורים  מזופפים  או  דישנים  אמרת  ואי 

ום סגי הדחה הא בברייתא בהשוכר קאמר  הדחה היכי בישנים ומכניסם לקי 
מזופפין   בדאין  איירי  וע''כ  עירוי  ובעי  אסורים  שהם  בקנקנים  רבי  דמודה 
הוכיחו   וכן  ז''ל  רש''י  שם  כדכתב  וכו'  מזופפין  היו  ואם  סיפא  מדקאמרה 
התוספות ז''ל בפרק אין מעמידין וכ''נ מדברי רבינו שכתב לקמן גבי כלי חרס 

שא  ונ''ל  וכו'  לקיום ירוקים  דכשנכנסו  משמע  וכו'  כשנכנסו  אלא  הדבר  ין 
עדיין אנו יכולים   וכ''תאסורים וא''כ ודאי דאסורים ע''כ צ''ל דבעי עירוי.  

לדחוק ולומר דאסורים דברייתא קמייתא אין פירושו כמו אסורים דברייתא 
אין   דברייתא קמייתא  ז''ל דחדשים  לפירש''י  דוחקים  כמו שאנו  בתרייתא 

ים דבתרייתא וא''כ נפרש ונאמר דאסורים דברייתא קמייתא פירושו כחדש
ר''ל הדחה משום דאיירי בנודות שאין מכניסם לקיום ולהכי ישנים ומזופפים 
מכניסם  דהוי  ומשום  עירוי  ר''ל  דבתרייתא  ואסורין  סגי  בעלמא  בהדחה 
לקיום בישנים או מזופפים צריך עירוי גם זה א''א שהרי סתם רבינו וכתב  

ים חדשים וכו' דמשמע בין נודות שאין מכניסן לקיום בין קנקנים הלוקח כל 
ברייתא   דמפרש  משמע  מדיחן  מזופפין  היו  דאם  וקאמר  לקיום  שמכניסם 
דקנקנים דישנים או מזופפים בהדחה בעלמא סגי להו דאי מפרש אסורים 
וא''כ אמאי קאמר   כקנקנים  עירוי  בעי  מזופפים  או  ישנים  א''כ  עירוי  ובעי 

גי א''ו דמפרש אסורים דר''ל הדחה וזה א''א לפרש כפירש''י א''כ דבהדחה ס 
קשיא. ואי מפרש כפירוש רבינו אליהו דנודות וקנקנים כולם מכניסם לקיום 
דמפרש   אמרינן  הוה  כד  מקנקנים  לן  קשיא  דהוה  דמאי  יותר  שקשה  כ''ש 

  וכ''ת כפירוש רש''י השתא קשה לו מתרתי שהוא מנודות וקנקנים וברור הוא.  
מפרש  והוא  בנודות  דאיירי  חדשים  כלים  בלוקח  דבריו  נעמיד  לא  למה 



אחריתי  דברייתא  כאסורים  הוי  לא  חדא  דברייתא  ואסורים  כפירש''י 
כדפירשתי, גם זה א''א לומר חדא דרבינו סתם דבריו כדפירש''י ולא חלק בין  
וכו'.  מכניס לקיום לאין מכניס והיל''ל דלוקח כלים חדשים שאין מכניסם 

וד דבתר הכי קאמר וכן כלי שנתנו בו יי''נ ואין מכניסם לקיום משמע דעד  וע 
ולכך הוצרך כאן היכא דאין מכניסו   השתא אפילו במכניסו לקיום עסקינן 
לקיום דאי באין מכניסו לקיום דוקא איירי עד השתא א''כ למה הוצרך לפרש 

וונא איירי  עתה שאין מכניסו לקיום הא בדידיה עסקינן א''ו דעד השתא בכל ג
בין מכניסו בין אינו מכניסו. ואי מפרש כפירוש ר''ת וגריס כגירסתו גם זה 
מזופפים  מותרים  גרודים  ישנים  בין  חדשים  בין  בנודות  ז''ל  דלר''ת  א''א 
אסורים והוא ז''ל כתב דמזופפים בלוקח כלים חדשים בהדחה בעלמא סגי 

ב ר''ת  קאמר  לקיום  מכניסם  שהם  דבקנקנים  וע''ק  הברייתא להו  פירוש 
חדשים   כלים  בכל  סתם  כתב  ז''ל  והוא  עירוי  ובעי  אסורים  דמזופפים 

בסי' קל''ד כתב שהוא גריס כגירסת ר''ת   והרב''ידמזופפים בהדחה סגי להו.  
גרודים מותרים  דנודות  אבל אינו מפרש כפירושו אלא הוא מפרש ברייתא 

מכניס אין  דנודות  כיון  הדחה  ואפילו  הכשר  שום  בעי  חדשים ולא  לקיום  ן 
זפופים כלומר כשהם זפותים אע''פ שאסרו חדשים אסורים ר''ל דבעי הדחה  
הדחה  לומר  דרוצה  אסורים  ליישב  א''א  דקנקנים  דברייתא  קשה  ומ''מ 
דברייתא  כאסורים  לאו  ברייתא  דחדא  דאסורים  נפרש  ואם  כדפרישית 

כלי רבינו  שמ''ש  שיאמר  לה  אפשר  אי  זה  גם  לעיל  כדפרישית  ם אחריתי 
חדשים איירי דווקא בנודות שאין מכניסם לקיום וזה א''א כדפרישית ועוד  
נראה שם שהוא מיישב דברי רבינו בין במכניסן לקיום בין שאין   שמלשונו 
מכניסן לקיום וא''כ קשה עליו טובא מקנקנים כדפרישית. ואם נאמר דרבינו  

דים מותרים מפרש פירוש רביעי דחדשים וגרודים מותרים ר''ל חדשים או גרו
אבל ישנים ומזופפים כלומר היכא דליכא חד מינייהו דוקא אז ודאי אסורים 
כלומר בעינן עירוי אבל היכא דאית חד מינייהו לא בעינן עירוי אלא הדחה גם 
מזופפים   כשאינן  אפילו  בעינן  עירוי  ע''כ  בקנקנים  דבישנים  אפשר  אי  זה 

רבינו   דברי  לפרש  נ''ל  כן  על  למעלה.  אליהו  כדהוכחתי  כרבינו  סובר  דהוא 
בנודות וקנקנים דכולהו הוו מכניסן לקיום והכי משמע לישניה דעריב להו  
דקשיא  בברייתא  לו  והוקשה  וכו'  וקנקניהם  העכו''ם  נודות  וקאמר  בחדא 
וחדשים אבל   גרודים  בעינן להתרה  דברישא משמע דתרתי  דיוקא אדיוקא 

ו  וישנים או מזופפים  גרודים  חדשים אסורים ובסיפא בחדא לא מהני אלא 
משמע איפכא ישנים ומזופתים אסורים הא בחד מינייהו שהם ישנים וגרודים 
דקאמרה  דברייתא  דרישא  לפרש  רצה  ולא  מותרים  וחדשים  מזופתים  או 
גרודים וחדשים ר''ל תרתי וסיפא דקאמרה ישנים ומזופתים ר''ל או מזופתים  

כי היכי דרישא וחדשים כשאר כל הפירושים דהא סיפא דומיא דרישא הוי ו 
אינו ר''ל או חדשים אלא ר''ל זו עם זו ה''נ פירוש דסיפא ע''כ הכי הוי. על כן  



שהוא   אמצעית  חלוקה  לחדשים  ישנים  בין  דיש  זה  ליישב  ז''ל  הוא  מפרש 
שאינם חדשים ממש ולא ישנים ממש אלא שנתן בו פעם אחת או שתים יין 

דשים ממש והשני שאינם חדשים  וכדכתב רש''י שיש שני מיני חדשים הא' ח
כל כך וכיון שיש זו החלוקה האמצעית ניישב הברייתא כך גרודים וחדשים 
כלומר חדשים ממש שלא נתן בהם יין כלל דהכי משמע חדשים דרוצה לומר  
חדשים ממש והשני גרודים שאינן מזופתין אע''פ שאינן חדשים ממש אבל הם 

או חדשים ממש אע''פ שהם מזופתין  שנתן עליו פעם אחת וב'    ]חדשים[מקצת  
ישנים אע''פ   נמי הכי פירושה  וסיפא  גרודים או חדשים  ורישא הוי  מותרין 
הם  אבל  ישנים  שאינן  אע''פ  מזופתין  או  לבד  ישנים  אלא  מזופתין  שאינם 
מקצת חדשים שר''ל שנתן עליו פעם אחת או שתים אז ודאי אסורים ובעינן  

כי אמרינן גרודים ולא חדשים אינו ר''ל אבל  עירוי ולפי זה רישא וסיפא הוו ו
הם ישנים שהוא הקצה האחר אלא אבל הם מקצת חדשים שהיא החלוקה 
וכן כדאמרינן ישנים ולא מזופתים או מזופתים ולא ישנים אינו   האמצעית 
ר''ל אבל הם חדשים ממש שהוא הקצה האחר שהוזכר לעיל בברייתא אלא  

אסורין וכן בברייתא דקנקנים נפרש כי  ר''ל אבל הם מקצת חדשים אז ודאי  
לקיום.   מכניסן  דכולהו  גוונא  שכתב    והשתא האי  מה  רבינו  דברי  נתיישבו 

נודות העכו''ם וקנקניהם שהכניסו אפילו פעם אחת או שתים ולכך לא הזכיר  
רבינו נודות העכו''ם וקנקניהם ישנים כמו שהוזכר בברייתא דכוונתו לומר  

מקצת חדשים כיון שהם מזופתים ומכניסן לקיום  דאע''פ שאינם ישנים אלא  
אבל   כלומר  ישנים  שאינם  אע''פ  מזופתים  בברייתא  דאמרי'  והיינו  אסור 
חדשים קצת. ומ''ש כלים חדשים שהם מזופתין הם מותרין היינו מפני שהם 
גרודים   שאינם  אע''פ  כלומר  חדשים  ברישא  דאמרינן  והיינו  ממש  חדשים 

ש ומ''מ אע''פ דברייתא קאמרה מותרים קאמר  מותרין כיון שהם חדשים ממ
רבינו דבעי הדחה מסברא דלא גרע מנודות דבעי הדחה כשאין מכניסן לקיום 
וסברא טובה היא ודאי דבכל איסורין אמרינן לפחות הדחה בעי והשתא דברי  
רבינו מ''ש כלים חדשים בכל גוונא איירי בין נודות בין קנקנים דהכל הוא  

יישבו דברי הברייתא רישא דומיא דסיפא דכולהו מילתא מכניסו לקיום ונת
דין   לו לרבינו להזכיר  ז''ל אלא שקשה דהיה  נראה בדעתו  זה  או או קתני. 
שאסורים   חדשים  ומקצת  מזופתין  ודין  שמותרים  חדשים  ומקצת  גרודים 
אפשר   דאסורים  במזופפין  חדשים  מקצת  דין  מיהו  בברייתא  שהוזכרו 

מזופפין אלא חדשים גמורים וגם לשון שהכניסו  דשמעינן ליה מדלא התיר ב
חדשים  ומקצת  דגרודין  דינא  אבל  כדכתיבנא  אחת  פעם  אפילו  דמשמע 

 דמותרים לא שמעינן מדבריו:  



יֵינָם    טו הָעַכוּ''ם  בָהֶן  נִיסוּ  שֶהִכְּ נֵיהֶן  קְּ קַנְּ וְּ הָעַכוּ''ם  נאֹדוֹת 

נֵים עָשָר חֹדֶש אוֹ עַד שֶיַחֲזִירָן  נָן שְּ יַשְּ תוֹכָן יַיִן עַד שֶיְּ אָסוּר לִתֵן לְּ
עַד   שֶיִתֵן  ]ל[ לָאוּר  עַד  אוֹ  שֶיֵחַמּוּ  אוֹ  שֶעֲלֵיהֶן  הַזֶפֶת  רַפֶה    שֶיִתְּ

עָרֶה הַמַּיִם וּמַחֲלִיף מַיִם   עֵת וּמְּ לֹשָה יָמִים מֵעֵת לְּ תוֹכָן מַיִם שְּ לְּ
עָמִים   עֵת שָלֹש פְּ לֹשֶת הַיָמִים. בֵין שֶהָיוּ    ]מ[אֲחֵרִים כָל מֵעֵת לְּ בִשְּ

נִיסוּ בָהֶן  הִכְּ שָאֲלוּ אוֹתָן וְּ רָאֵל וְּ   הַכֵלִים שֶלָהֶן בֵין שֶהָיוּ שֶל יִשְּ
אָסוּר  זֶה  הֲרֵי  אוֹתָן  טַהֵר  שֶיְּ קֹדֶם  יַיִן  תוֹכָם  לְּ נָתַן  אִם  וְּ יֵינָם. 

תִיָה:    בִשְּ

שם הלכתא    נאדות העכו''ם וקנקניהם וכו' עד שיישנם י''ב חדש.  כסף משנה 
קנקנים של עכו''ם לאחר י''ב חדש מותרים )עוד שם( אמר רב חביבא בריה 

י וכן אבטא דטייעי וכן גולפי שחימי ואוכמי: דרבא הני גולפי בתר י''ב חדש שר 
שם )דף ל"ג ע"ב( א''ר יוחנן וכו' קנקנים של    ומ''ש או עד שיחזירם לאור וכו'.

עכו''ם שהחזירן לכבשן האש כיון שנשר זיפתן מהם מותרים אמר רב אשי לא  
אחאי   רב  בה  פליגי  )מאי(  קינסא  מירפא  רפאי  אפילו  אלא  דנתר  עד  תימא 

והלכתא כמאן דאסר ופרש''י קינסא הכניס קיסמין    סר וחד שרי[]חד אורבינא  
דולקין לתוך הקנקן עד שנשרה זיפתו והלכתא כמאן דאסר ולא דמי להחזירן  
לכבשן )האש( דהתם כיון שהסיקם מבחוץ עד שנשר זיפתן כבר נתלבן החרס 

נ''ל    ומ''ש רבינו או עד שיחמו.אבל הכא כיון שהכניס האור מיד זיפתו נושר:  
דהיינו לומר שאם לא היו מזופתים אם הוחמו כדי שאילו היו מזופתים היה 

שם )דף ל"ג( בר טייעא    ומ''ש רבינו או שיתן לתוכן מים וכו'. מתרפה הזפת:  
אתא שאיל   ]ואדרינהו ניהליה[אנס הנהו זיקי מרב יצחק בר יוסף רמא בהו חמרא  

למעשה ממלאן מים ג'   בי מדרשא א''ל רבי ירמיה כן הורה רבי אמי הלכה
ימים ומערן ואמר רבא צריך לערן מעת לעת ואסיקנא דאחד שלנו ואחד שלהן  

  ומ''ש ואם נתן לתוכם יין קודם שיטהר אותם וכו'. ל''ש נודות ל''ש קנקנים:  
משנה שם )דף כ"ט:( נאדות של עכו''ם וקנקניהם ויין של ישראל כנוס בהם 

מ וחכ''א אין איסורם איסור הנאה אסורים ואיסורם איסור הנאה דברי ר''
 וידוע דהלכה כחכמים: 

שם )דף ל"ג:( קנקנים של עכו''ם    עד שיתרפה הזפת שעליהן וכו'.   לחם משנה 
שהחזירן לכבשן האש כיון דנשרו זיפתן מהן מותרין אמר רב אשי לא תימא 
עד דנתרן אלא אפילו רפאי מירפא ולמעלה מזה החזירן לכבשן האש ונתלבנו  

  ומ''ש רבינו או שיחמו אמר ליה ציר שורף אור לא כ''ש אתמר נמי וכו'.  מהו  
הוא שנתלבנו שאמרו בגמרא וע''כ ירפה הזפת ויתלבנו חד שיעורא הוא שכך  



אמרו בגמרא איתמר נמי אמר רבי יוחנן וכו' משמע דכולהו חד שיעורא אלא 
לבנו ולזה דמאי דאמר דנשרו זיפתן ר''ל דכיון דנשרו זיפתן ודאי שנודע שנת

דקדק רבינו בלשונו ולא כתב או עד שיחמו כמ''ש אח''כ או עד שיתן אלא דלג 
כאן מלת עד ואמר עד שיתרפה הזפת שעליהן או שיחמו כלומר כולא חדא 
ניכר שנתלבן או אם ראית  הזפת  דבנשירת  לומר  היא אלא הכוונה  מילתא 

 ן לתוכו וכו'. או עד שיתבפירוש שנתלבן אי אתה צריך לראות נשירת הזפת:  
ואם נתן לתוכן יין שם צריך לערן מעת לעת:    ומערה המים וכו'. שם )דף ל"ג(:  

פסק כרבנן דמתניתין )דף כ"ט( שאמרו שם נודות העכו''ם    וכו' אסור בשתיה.
 וכו' וחכמים אומרים אין איסורן איסור הנאה: 

אֵין צָרִיךְ    טז יָס מִיָד וְּ תוֹכָן שֵכָר אוֹ צִיר אוֹ מוּרְּ וּמֻתָר לִתֵן לְּ

יָס  הַצִיר אוֹ הַמּוּרְּ שֶנוֹתֵן  אַחַר  תוֹכָן  הַיַיִן לְּ לִתֵן  וּמֻתָר  לוּם.  לִכְּ
פָן:    שֶהַמֶּלַח שוֹרְּ

משנה   שכר.  כסף  לתוכן  ליתן  ומותר  ופירש''י    ומ''ש  ל"ג(  )דף  שם  מסקנא 
ומ''ש או ציר ומורייס מיד וכו' מותר  משום דשיכרא מבטל טעמא דחמרא:  

שם קנקנים של עכו''ם וכו' עכו''ם נותן לתוכן יין ישראל    ליתן היין לתוכן וכו'.
נותן לתוכן ציר ומורייס ואינו חושש ופירש''י עכו''ם נותן לתוכן יין ישראל  
נותן לתוכן ציר או מורייס מיד אע''פ שלא מילאהו מים לפי שהציר והמורייס 

ת בו  שורפין את היין הנבלע ומכלין אותו. וכתב הרשב''א שאין צריך להשהו
 הציר אלא קצת והרמ''ה והרא''ש כתב שצריך להשהותו בו מעת לעת:  

שם פסק כרב דאמר ואינו    ומותר ליתן לתוכן שכר או ציר וכו'.  לחם משנה 
צריך לכלום כלומר אין צריך שום הכשר קודם כדי לתת בתוכה שכר אבל  
הכשר  עוד  צריך  אין  וציר  במוריס  אבל  בשכר  הכשר  צריך  עדיין  כן    אחרי 

 כדאמרו שם בברייתא וז''א ומותר ליתן היין וכו':  

כֵלִים   יז מִן הָעַכוּ''ם נוֹתֵן    ]נ[הַלוֹקֵחַ  זֻפָתִים  חֲדָשִים שֶאֵינָם מְּ

הָיוּ  אִם  וְּ נֶסֶךְ.  יֵין  בָהֶן  נוּ  נָתְּ אֵינוֹ חוֹשֵש שֶמָּא  וְּ מִיָד  יַיִן  תוֹכָן  לְּ
זֻפָתִין   נוּ בוֹ יֵין   ]ס[מְּ לִי שֶנָתְּ כֵן כְּ אַף עַל פִי שֶהֵן חֲדָשִים. וְּ דִיחָן וְּ מְּ

נִ  אֵין מַכְּ כַיוֹצֵא נֶסֶךְ וְּ פֵךְ וְּ לִי שֶחוֹשֵף בוֹ אוֹ הַמַּשְּ גוֹן כְּ קִיוּם כְּ יסוֹ לְּ
דַיוֹ:   מַיִם וְּ כוֹ בְּ שְּ שַכְּ  בָהּ מְּ



וכו'.  כסף משנה  כלים חדשים  עכו''ם    הלוקח  נאדות של  ת''ר  ל"ג(  )דף  שם 
גירסת ת''ר הגת והמחץ   גרודים מותרים חדשים מזופתין אסורים כך היא 

עכו''ם רבי מתיר בניגוב וחכמים אוסרים וכו' של עץ ושל אבן    והמשפך של
. ]לחבית הגת[ ינגב ואם היו מזופפין אסורים ופירש''י מחץ כלי שדולים מן הבור  

וז''ש רבינו כלי שחושף בו והוא מלשון לחשוף מים מגבא. ויש לתמוה על רבינו  
בי דמיקל שכתב דכלי שחושף בו או המשפך משכשכו במים ודיו והא אפי' ר

מצריך ניגוב מיהא. וצ''ל דהכא מיירי בכלי של ישראל שנתנו בו לפי שעה יין  
של עכו''ם ולפיכך סגי ליה בשכשוך וההיא ברייתא איירי בכלים של עכו''ם 

 שנשתמשו בהם העכו''ם הרבה ולפיכך אין מספיק בהם שכשוך:  

וכו'.  לחם משנה   יי''נ  כבר נתבאר:    הלוקח כלים חדשים  בו  וכן כלי שנתנו 
פ' השוכר את הפועל )דף ע"ד:( ת''ר הגת והמחץ והמשפך של עכו''ם רבי   וכו'.

מתיר בניגוב וחכמים אוסרים ע''כ. וא''כ יש תימה בדברי רבינו איך כתב וכן  
המשפך   או  בו  שחושף  כלי  כגון  לקיום  מכניסו  ואין  נסך  יין  בו  שנתנו  כלי 

ו במים ודיו הא אמרו בגמרא בברייתא דשוה מחץ ומשפך  וכיוצא בו משכשכ
ניגוב בעינן. וכ''ת  לגת ולרבנן דפסק לקמן כוותייהו בעי עירוי ואפילו לרבי 
וברייתא איירי בשל   דהכא איירי במחץ ומשפך של ישראל שמודד העכו''ם 
בכלים  דהכא  חדא  א''א  זה  התוספות,  שחילקו  וכמו  טובא  דבליע  עכו''ם 

העכו''ם עסקינן ועוד דא''כ גבי גת למה הצריך הכשר גדול הא הנלקחים מן  
בגמרא הושוה למשפך ואי גבי גת איירי רבינו לקמן בגת של עכו''ם א''כ אפילו  
משפך נמי גם כן וזה החילוק מגת למשפך מאין יצא לו. וי''ל דרבינו הוקשה 

כ  הני  אנס  רופילא  פרזק  גבי  אמרו  ל"ג:(  )דף  מעמידין  אין  דבפרק  ובי  לו 
שאין  דבר  יהודה אמר  לרב  שיילוה  וכו' אתו  בהו חמרא  מפומבדיתא רמא 
שאין   דבר  דכל  הרי  ע''כ.  מותרין  והם  במים  משכשכן  הוא  לקיום  מכניסו 
ודאי   לומר  נ''ל  ולכך  ולמחץ.  למשפך  וה''ה  סגי  בשכשוך  לקיום  מכניסו 
דאידחיא לה הך ברייתא גבי מחץ ומשפך משום דשם )דף ע"ה( בפרק השוכר  
אבהו  רבי  להו  אמר  וכו'  דארמאי  גורני  הני  אבהו  מרבי  מיניה  בעו  אמרו 
והביאה  וכו'  מדיחן  והלולבין  והעדשין  הדפין  וכו'  גיתיו  שהיו  הרי  תניתוה 
הגת  דכלי  דקאמר  ברייתא  הך  דמכח  רבינו  וסבור  זה  בפרק  לקמן  רבינו 

ת בהדחה סגי אידחיה לה ההיא דקאמרה דמחץ ומשפך בעי ניגוב דהא כלי הג
הם ובשלמא גבי גת לא אידחיה לה דכיון דמצינו דמתניתין אמרה נמי בגת  
של אבן וכו' ושל חרס שהוא אסור אע''פ שקילף לית לן למידחיה לברייתא 
ופשטו   בתראי  רבנן  דקמו  ז''ל  רש''י  וכמ''ש  דהכא  הך  מקמי  ולמתניתין 

ק כמו  הלכתא כותיה דזה אין נראה לו לרבינו אלא נראה לו דגבי גת יש לחל
שחילק הרא''ש ז''ל דכיון שהוא דורך בו נכנס היין הרבה מפני כובד הדריכה 
ולכך ודאי אסור משא''כ בשאר כלי הגת ומפרש עדשים כפי' ר''ת ולא כפי' 
רש''י ז''ל שפירש שהוא הגת ובכי הא הך ברייתא ומתניתין דגת של אבן א''ש  



רבינו מפני הך ברייתא אבל ברייתא גבי מחץ ומשפך אידחיה לו זה הכריחו ל
ועוד שראה דברי רב יהודה דאמר התם בפרק אין מעמידין שהבאתי. זה נ''ל  

 לדעתו ז''ל: 

תוֹת בוֹ.    *   יח כֵן כוֹס שֶל חֶרֶס שֶשָתָה בוֹ הָעַכוּ''ם אָסוּר לִשְּ וְּ

לִישִית   וּשְּ נִיָה  וּשְּ רִאשוֹנָה  פַעַם  כוּ   ]ע[ הֱדִיחוֹ  הָלְּ בָר  שֶכְּ מֻתָר 
רִין  שֶהַיוֹצְּ דֶרֶךְ  כְּ בַאֲבָר  צֻפֶה  שֶהָיָה מְּ הוּא  וְּ הַיַיִן שֶבוֹ.  צוּחֵי  צִחְּ

זֻפָת. אֲבָל שֶל חֶרֶס צָרִיךְ הֲדָחָה:  עוֹשִין א  וֹ שֶהָיָה מְּ

א''א אין זאת הגירסא אצלנו ולא בהלכות   וכן כוס של חרס וכו'.    ההראב"ד 
הרב ז''ל אלא על השתיה ולא על ההדחה. ומה שאמר בסוף אבל של חרס צריך  

 הדחה שבוש גדול הוא זה אטו מעיקרא לא בהדחה קאמר. עכ''ל:  

ומ''ש וכן כוס של חרס וכו' הדיחו פעם ראשונה ושניה ושלישית   הכסף משנ 
שם )דף ל"ג:( כסי רב אסי אסר ורב אשי שרי אי שתי בהו עכו''ם   מותר וכו'.

פעם ראשון כ''ע ל''פ דאסיר כי פליגי בפעם שני ואסיקנא והלכתא פעם ראשון  
מכניסן לקיום אלא  ושני אסור שלישי מותר ופירש''י כסי כוסות של חרס ואין  

שותים בהם. אי שתי בהו עכו''ם פעם ראשונה דכ''ע אסירי דאיידי דרכיכי  
בלעי ואסירי עד שימלאם מים שלשה ימים. וכתבו התוס' שר''ת הקשה על  
פירוש זה ולפיכך פירש דמיירי הכא בכסי בין חדשים בין ישנים ושתה בהם 

אסור פירוש אם לא הדיחה העכו''ם יין כמה פעמים פעם ראשונה כ''ע ל''פ ד
נפלט  דאינו  ל''פ דאסור  כ''ע  העכו''ם אלא פעם ראשונה  במים אחר שתית 
פעם  אסור  הדחות  בשתי  ושני  ראשון  פעם  והלכתא  אחת  בהדחה  היטב 
שלישית מותר דאז ודאי בפעם שלישית נפלט הכל והביא ראיות לפירוש זה, 

בינו א''א אין זאת הגירסא ודברי רבינו כפירוש ר''ת. והראב''ד כתב על דברי ר 
אצלנו וכו'. טעמו דלפי מ''ש בגירסאות שלנו בגמרא וכדברי הרי''ף אי שתי 
שהוא  נראה  ז''ל  והראב''ד  רש''י  כפירוש  קאי  דאשתיה  משמע  עכו''ם  בהו 
סבור דא''א לפרש פירוש ר''ת על גירסא זו אי שתי בהו עכו''ם אלא על גירסת  

שעל גירסא זו יש לפרש פירוש ר''ת וה''פ    כסי דשתי בהו עכו''ם ואני אומר
כסי אי שתי בהו עכו''ם אפילו הם ישנים מה תקנתם ומהדר ואמר תקנתם 

מותר ג''פ.   ושלישית  ושניה  ראשונה  פעם  הדיחו  רבינו  שכפי    ומ''ש  אע''פ 
לשון הגמרא ה''ל לכתוב הדיחו פעם ראשונה ושניה אסור שלישית מותר יש  

דה''ק הדיחו פעם רא ושלישית מותר אחר שלש הדחות ליישב  ושניה  שונה 
וממילא משמע דקודם לכן אסור. ומצאתי נוסחא שאין כתוב בה הדיחו ואינה  
הדחה   צריך  חרס  של  אבל  מ''ש  ומ''מ  משמעות.  לה  שאין  מחוורת  נוסחא 



תמוה מאד דעד השתא נמי לא שרי ליה אלא ע''י הדחה וכבר השיגו הראב''ד  
ס וכו'. ונ''ל דה''ק אבל של חרס שאינו מצופה  וכתב ומ''ש בסוף אבל של חר 

באבר ולא מזופת צריך הדחה בעלמא כדין הדחת שאר כלים כלומר א''צ אלא  
הדחה אחת בלבד וכתב כן כדי לחלק בין כסי לחצבי שחימי ופתוותא דמיכסי  
ולפיכך   ג''פ  ובכסי הצריכו הדחה  ודיו  במים  בגמרא משכשכן  דבהנך אמור 

ם או מזופתים ומפני הציפוי או הזפת הם בולעים הרבה פירש דכסי הם מצופי
ולפיכך צריכין הדחה ג''פ אבל חצבי שחימי ופתוותא דמיכסי שאינם מצופים 
ולא מזופתים אינם בולעים כ''כ ולפיכך בשיכשוך בעלמא סגי להו. ומיהו יש 
או   לבנים  בסמוך שאם הם  באבר שכתב  כלים השועין  מדין  זה  על  לדקדק 

או ש בולעים  אדומים  שהם  מפני  ירוקים אסורים  היו  ואם  מותרים  חורים 
ואם יש בהם מקום מגולה של חרס בין לבנים בין ירוקים אסורים מפני שהם 

והכא משמע איפכא   ]דמשמע[בולעים   דטפי בלע חרס שאינו שוע מחרס שוע 
דבשוע בעי ג' הדחות ובשאינו שוע סגי בהדחה אחת. וי''ל דהתם מיירי בכלים 

באבר כלומר שהוא חלק ביותר דאז לא בלע אלא פורתא והכא מיירי  השועים  
בשאינו חלק אלא שהוא חופה הכלי כעין חיפוי הזפת שאינו חלק ומש''ה בלע  
טפי מכשאינו מחופה דיקא נמי דהתם נקט השועים באבר דשוע לשון חלקות 
בלשון גמרא והכא נקט מצופה באבר כדרך שהיוצרים עושים דלשון מצופה 

ועוד דכדרך שהיוצרים עושים   אינו  מורה על חלקות כמו שמורה לשון שוע 
)דנקט( אתא לגלויי שאינם חלקים שדרך היוצרים שלא להקפיד שיהיו שועים 
אלא שיהיו מחופים בלבד ועוד מדנקט בהדיה או שהיה מזופת משמע דהאי  
דהכא  למידק  איכא  ואכתי  חלק.  שאינו  הוא  דזפת  ציפוי  כעין  דאבר  ציפוי 

ר דשל חרס שאינם מצופים כלל בהדחה בעלמא סגי וגבי כלים השועים קאמ
בהו   מהניא  לא  דהדחה  כלומר  אסורים  מגולה  מקום  בהם  יש  שאם  כתב 
ואפילו כמה הדחות. וי''ל שכבר כתב שם רבינו שיראה לו שאין הדבר אמור  
אלא בשכנסו בהם לקיום אבל לא כנסו בהם לקיום מדיחן ומותרים והכא 

כנסו בהם לקיום ומש''ה בהדחה בעלמא סגי להו. והריב''ש כתב    מיירי בשלא
בתשובה מ''ש רבינו משה אבל של חרס צריך הדחה וכתב עליו הראב''ד אין  
וכו' נראה שהבין מדבריו דבחדשים מיירי דכיון שתחלת  זו הגירסא אצלנו 
תשמישן ביד עכו''ם צריכים הדחה וניגוב ככלי הגת דאי בישנים א''א לומר  

ניגוב ולזה אמר שאין שומעים לו אלא צריכים מילוי ועירוי  שי  היו צריכים 
ככלי שמכניסו לקיום. אומר אני שאם היתה כוונת הרמב''ם להדחה וניגוב 
כמו שהבין הראב''ד מדבריו ה''ל לברר ולומר מנגבן כמ''ש בכלי הגת אבל נ''ל  

ג''פ   מדיחן  באבר  מצופים  או  מזופתין  ובכלים  מיירי  שפשוף  דבישנים  בלי 
דבשכשוך המים ילכו צחצוחי היין אבל אם אין מצופין צריכים הדחה ר''ל  
עם שפשוף שישפשף בהם בידיו דסתם הדחה כך היא כדאמרינן דלוקח כלי  
בשפשוף   דמדיחם  המפרשים  וביארו  ומטבילן  מדיחן  העכו''ם  מן  תשמיש 



רי רבינו קאמר )זה נ"ל בכוונת הר"מ ז"ל( עכ''ל. ונראה שלא היה גורס בדב
וכנוסחת הספרים שכתבתי לעיל דא''כ   גבי ראשונה ושניה ושלישית הדיחו 
לא היה אפשר לו לפרש דברישא מיירי בלא שפשוף דהא הדיחו קתני ואיהו  
ז''ל קאמר דכל היכא דנאמרה הדחה ע''י שפשוף היא א''ו לא היה גורס הדיחו  

שמעות ולפי פירושו  ולפי זה יקשה עליו מה שהקשיתי לעיל שאין לגירסא זו מ 
אפשר דאמשכשכו במים שכתב רבינו לעיל מינה בסמוך סמיך. ומיהו ק''ל על 
דבריו שאחר שכתב רבינו דין זה סתם דמשמע דדינא דגמרא הוא היאך חזר 
וכתבו בלשון יראה לי שהרי כתב בסמוך כלי חרס השועים באבר וכו' ואם יש 

שאין   לי  ויראה  וכו'  חרס  של  מגולה  מקום  בהם בהם  בשכנסו  אלא  הדבר 
)וזה    xלקיום אבל לא כנסו בהם לקיום מדיחן ומותרים ואפילו הם של חרס  

לשונו הראב"ד השיג וכתב א"א אין הגירסא הזאת אצלנו וכו' נראה שהבין  
ז"ל( אלא  בכוונת הר"מ  נ"ל  זה  עד  וכו'  ז"ל דבחדשים מיירי  מדברי הר"מ 

הראב' בדברי  להריב''ש  נזדמנה  משובשת  הדחה נוסחא  וכל  בה  שכתוב  'ד 
אין   חרס  דכלי  בישראל  רווחת  דהלכה  עליו  לסמוך  אין  ובזה  קאמר  וניגוב 
פעם  עכו''ם  בו  שתה  דאי  לקיום  מכניסו  לשאין  לקיום  מכניסו  בין  חילוק 
ראשונה ושניה צריך ליישנן ולמלאם שלשה ימים מעת לעת עכ''ל. שכל זה 

ב בנוסחתנו וכבר נתבארו תוספת מאי זה תלמיד טועה הוא והעיקר כמו שכתו 
לוניל שאלו מרבינו בדבר כוסות של חרס    וחכמידברי הראב''ד ודברי רבינו:  

קבלנו מכל הגאונים והרב אלפסי שאין להם תקנה אי שתי בהו עכו''ם פעם 
ראשון ושני כי אם בהתישנם י''ב חדש על כן לא הבננו כלל מכל אשר כתוב  

נים כמו שקבלתם אבל אין הדברים בספר. והשיב ודאי כך אמרו מקצת הגאו 
נראים שא''ת כך נמצאו הדברים סותרים זה את זה שכבר נפסקה הלכה שאין  
מכניסן לקיום בשכשוך סגי להו אפילו נשתהא בהם יי''נ יום או יומים כמו  
כוס וכן אם היה יין עובר עליו תמיד ולא ישתה כגון המשפך וכיצד יהיה הכוס  

צרי  ג''פ  העכו''ם  בו  לקיום  ששתה  מכניסו  שאין  דבר  שבענין  ועוד  יישון  ך 
נחלקו בכוסות של עכו''ם רב אסי אסר ורב אשי שרי ולא ידענו במה נחלקו  
ונפסקה הלכה פעם ראשון ושני אסור ג' מותר ש''מ שאין ענין הדברים ששתה 
פירוש  אלא  שלישית  פעם  בהם  שתה  אם  כ''ש  פעמים  שתי  העכו''ם  בהם 

 בורנו עכ''ל:  הדברים כמו שביארנו בחי 

פרק אין מעמידין )דף ל"ג:(   כוס של חרס ששתה בו העכו''ם וכו'.  לחם משנה  
ל''פ   )עיין בכ"מ( איכא דאמרי פעם ראשון ושני כ''ע  וכו'  כסי רב אסי אסר 
דאסיר וכו' והלכתא פעם ראשון ושני אסור שלישי מותר ע''כ. ופרש''י ז''ל 

י דרכיכי בלעי ואסירי עד שימלאה פעם ראשון דכ''ע לא פליגי דאסיר דאייד
מים שלשה ימים וכדאמרן ע''כ. וזהו פירוש הראב''ד ז''ל בהשגות וכבר דחו  
התוס' פירוש זה וכן רבינו ז''ל דחאו בתשובתו לחכמי לוני''ל ופירש הוא כך  
אי שתי בהו עכו''ם כמה פעמים והדיחו פעם ראשונה כ''ע לא פליגי דאסיר  



דפסקו בגמרא דתלתא זימני בעינן ובאמת שלשון אי  כ''פ בפעם וכו' ופסק כ
שהזכיר   השתים  עם  דבק  ראשונה  דפעם  משמע  ראשונה  פעם  עכו''ם  שתי 
קודם והוא מחוור יותר לפי' רש''י ז''ל אבל רבינו אפשר דמפרידו ולא קאי  
לו   נראה  לא  בהשגות  ז''ל  והראב''ד  כדפרישית  בכח  שהיא  אהדחה  אלא 

י גירסתנו משמע ליה הפירוש פשוט כפרש''י אלא  שרבינו גורס כגירסתנו דכפ 
משמע ליה דגריס הכי אם הדיחו פעם אחת כ''ע ל''פ וכו' ולא גריס אי שתי  
עכו''ם והוזכרה ההדחה בגמרא בפירוש ומפני זה כתב אין זו הגירסא אצלנו  

והוא שהיה מצופה  וכו' וכבר יישבתי דעת רבינו וכן פירשו התוס' בשם ר''ת:  
כתב הראב''ד ז''ל בהשגות שבוש   וכו' אבל של חרס צריך הדחה וכו'.באבר  

רבינו   ליישב דברי  ויש  ע''כ.  זה אטו מעיקרא לאו בהדחה קאמר  גדול הוא 
יותר   באבר  מצופה  בלע  דטפי  אחת  הדחה  אלא  א''צ  חרש  של  אבל  דה''ק 
מהיכא שאינו מצופה. וא''ת הא רבינו כתב לקמן בהפך שהרי כתב כלי חרס 

מפני  השועי  וכו' אסורים  מגולה של חרס  יש בהם מקום  ואם  וכו'  באבר  ם 
שהם בולעים משמע דכשהוא של חרס הוא בולע יותר וכבר הוקשה זה בעיני  
הרב''י ותירץ דהתם מיירי כשהם מצופים באבר והוא חלק וז''ש שוע ולהכי  
קאמר   אלא  שוע  קאמר  לא  הכא  אבל  אבר  בלא  חרס  של  כשהוא  טפי  בלע 

ל שאינו חלק והיינו כעין מזופת שאמר אח''כ שהיא חפוי שאינו  מצופה שר''
חלק. ולענ''ד בהא ודאי האבר הוא בולע פחות מהחרס דהוא דומה למתכת  
כדאמרו בגמרא דרצו להתיר מאני דקוניא בפסחא אע''פ שכלי חרס אסורים 
וא''כ ודאי שהאבר בולע פחות ממה שבולע החרס וא''כ מה לי שיהיה חלק או  

מחופה כעין הזפת. לכנ''ל לתרץ דשוע לא מיקרי אלא כשאין בו סדקים יהיה  
ובקעים כלומר מקום מגולה קצת שאינו מחופה דאז ודאי לא מיקרי שוע.  
וראיה לדבר דבגמרא שם אמר כי אית בהו קרטופני לא תיבעי לך דודאי בלעי  

ולה ואסירי כי תבעי לך דשיעי. ורבינו נראה שמפרש קרטופני שר''ל מקום מג
שיש בו בקעים שהם קצת מגולים ואינם מחופים ומדקאמר בגמרא כי תבעי  
לך דשועי משמע דהיכא דאית בהו קרטופני לא מיקרי שיעי ולכן כשכתב רבינו  
השועים ר''ל שאין בהם סדקים ובקעים ואין בהם מקום מגולה וכשיש בהם 

  ולה וכו'. רבינו ואם היה בהם מקום מגמקום מגולה לא מיקרי שיעי. וז''ש  
והשתא א''ש מ''ש רבינו למעלה מצופה באבר ר''ל בלא שיע אלא הם מצופים 
בהם  שיש  שכיון  מפני  מחרס  טפי  בלעי  הני  ודאי  ולכך  סדקים  בהו  ואית 
ולכך   לצאת מהם  וקשה  היין שם  נכנס  בהם  סדקים מחמת הסדקים אשר 

 ודאי בעי שלש הדחות. זה נ''ל ליישב דבריו ז''ל:  

יֵין נֶסֶךְ אִם הָיוּ     יט שוּ בָהֶן בְּ תַמְּּ לֵי חֶרֶס הַשוֹעִים בַאֲבָר שֶנִשְּ כְּ

רֻקִין אֲסוּרִין  אִם הָיוּ יְּ חוֹרִים מֻתָרִין. וְּ בָנִים אוֹ אֲדֻמִּים אוֹ שְּ לְּ



יֵש אִם  וְּ עִים.  בוֹלְּ שֶהֵן  נֵי  בֵין    מִפְּ חֶרֶס  שֶל  גֻלֶה  מְּ מָקוֹם  בָהֶם 
יֵרָאֶה לִי שֶאֵין  עִין. וְּ נֵי שֶהֵם בוֹלְּ רֻקִים אֲסוּרִים מִפְּ בָנִים בֵין יְּ לְּ
קִיוּם  לְּ בָהֶם  סוּ  כָנְּ לאֹ  אֲבָל  קִיוּם.  לְּ בָהֶם  סוּ  שֶכָנְּ בְּ אֶלָא  הַדָבָר 

דִיחָן וּמֻתָרִין וַאֲפִלוּ הֵם שֶל חֶרֶ   ס: מְּ

שם )דף ל"ג:( אמר רב זביד הני מאני    כלי חרס השועים באבר וכו'.  כסף משנה 
בהו   אית  ואי  דמיצריף  משום  אסיר  ירוקא  שרי  ואוכמא  חיורא  דקוניא 
קרטופני כולהו אסירי דרש מרימר קוניא בין אוכמא בין חיורא בין ירוקא 

צריף   של  מחפורת  קרקע  בו  יש  דמצריף  ופירש''י  קרטופני  שרי  טפי,  ובלעי 
בקעין וסדקים. ובפ' שני דייני גזירות )כתובות ק"ז:( איפסיקא הלכתא כרב  

ומ''ש ויראה לי שאין הדבר אלא בשכנסו בהם לקיום וכו' ואפילו הם  זביד:  
יש לדקדק דכיון דבתחלת דבריו פתח בכלי חרס השועים באבר מאי    של חרס.

ק ואתי. ונ''ל דהוי כאילו אמר  ואפילו הם של חרס דקאמר הא בשל חרס עסי 
וכתב   בהדחה.  שרי  הכי  אפילו  להחמיר  ראוי  והיה  חרס  של  שהם  ואע''פ 
הרשב''א בתורת הבית על דברי רבינו אם כדבריו חיורי ואוכמי כשמכניסן  
לקיום מותרים בשיכשוך בעלמא דכלי מתכות הן ומכלל דבריו דכלי מתכות 

ועירוי  וכן דעת   אפילו במכניסן לקיום א''צ מילוי  אלא בהדחה בעלמא סגי 
 הראב''ד ז''ל עכ''ל:  

שם אמר רב זביד הני מאני דקוניא וכו' )עיין   אם היו לבנים וכו'.   לחם משנה 
ופי' רבינו קרטופני מקום מגולה ופסק כרב זביד לחומרא:   נתר    כליבכ"מ( 

אמרו בגמ' דאין בהם טהרה עולמית ונראה שרבינו סובר כהראב''ד דלא מהני  
ישנן י''ב חדש ולכך כיון שהזכיר ירוקין שיש בהן נתר כדאמרינן בגמרא דהן  י 

ויראה לי שאין הדבר אלא כשכנסו  אסורין כ''ש היכא שכולן נתר דאסורין:  
כלומר בכלים העשויים להכניס בהם לקיום וכו'. ועיין בב''י ז''ל שפירש  וכו'.

 שם פירוש אחר:  

אֶבֶן     כ הָעַכוּ''ם אוֹ גַת שֶל  בָהֶן  שֶדָרַךְ  עֵץ  שֶל  וְּ אֶבֶן    ]פ[ גַת שֶל 

אֵפֶר  מַיִם וּבְּ דִיחָן בְּ תָהּ הָעַכוּ''ם אַף עַל פִי שֶלאֹ דָרַךְ בָהּ מְּ שֶזִפְּ
דוֹרֵךְ בָהֶן.  ]צ[ עָמִים וְּ בַע פְּ דִים   אַרְּ לוּחִית מַקְּ תָה בָהֶם לַחְּ אִם הָיְּ וְּ

דִים הַמַּיִם:   אִם לָאו מַקְּ  הָאֵפֶר לַמַּיִם. וְּ

פ' השוכר את הפועל )דף ע"ד:( במשנה   גת של אבן ושל עץ וכו'.  לחם משנה 
גת של אבן שזפתה עכו''ם וכו' )עיין בכ"מ( ובגמרא ת''ר וכו' עד אומרו ואם 
שזפתה   אבן  של  גת  תנן  והא  והקשו  למעלה  והבאתיו  אסורין  מזופתין  היו 



עכו''ם מנגבה והיא טהורה ותירצו מתני' דלא דרך בה ברייתא דדרך בה ע''כ.  
ן ושל עץ שדרך בה היינו ברייתא דשל אבן ושל עץ ינגב  והשתא מ''ש גת של אב

דאוקמוה דדרך בה או גת של אבן שזפתה היינו מתני' אבל בשל עץ שזפתה 
הלכה כחכמים דיקלוף את הזפת ובגת של אבן שזיפתה ודרך בה אסורה היינו 
וז''ש גת של אבן   ברייתא דקאמרה ואם היו מזופפין כו' אוקמוה דדרך בה 

שם בגמרא אמרו    ומ''ש ארבע פעמים. או גת של עץ זפותה וכו':    מזופפת וכו'
בפומבדיתא מתנו בי רב אמרו משמיה דרב תלת ארבע ושמואל אמר ארבע  
חמש ולא פליגי כלומר רב ושמואל מר קא חשיב וכו' וז''ש רבינו ארבע פעמים 
כלומר ברטיבתא אבל ביבשתא כיון שכתב שהקדים מים תחלה ע''כ הם חמש 

ג' א''ו  ולא הו  ואח''כ מים לבד הרי  ואפר  יטיל מים  צרך להזכיר שהרי אם 
צריך להטיל מים ואפר ומים ואפר וכיון שכן ע''כ לנקות האפר צריך להטיל  
מים אח''כ שהם מים ואפר ומים ואפר ומים ולכך בכתבו מקדים המים תחלה 
הרי הוזכר החמש פעמים. ודע שזה האיסור של הזפת כלומר גת שזפתה אין  
משום  שהוא  ז''ל  רש''י  שפירש  כמו  שהוא  רבינו  בדברי  לפרש  יכולים  אנו 
דאורחא למיהב ביה חמרא פורתא לעבורי קוטרא דזיפתא דאם כן איך כתב  
רבינו למעלה דבכלים חדשים מזופתים דבהדחה בעלמא סגי להו הא אורחא 
למירמא בהו פורתא דחמרא ואם כן אמאי מותרים בהדחה הא הכי בעי ניגוב  

גת של אבן ובשל עץ קליפה. לכך נראה דטעמא לא הוי אלא דילמא אחר  ב
שזפתה נשתמש בה והזפת בולע טובא וכיון שאינה חדשה לא מינכרא ולכך  
אסורה אבל כשהיא חדשה מינכרא שלא הטיל בה היין כלל ואי משום חמרא 
דזרק בזפת הא אמרי רב הונא דהוי כזורק מים לטיט. וא''ת אי חיישת משום 

שתמש בה אם כן מה לי של אבן מה לי של עץ בשלמא אי חיישת לחמרא דנ 
דזיפתא הא יש חילוק שבשל עץ בעי זיפתא טובא ושדי חמרא טובא אבל אי  
זפת   בה  דאיכא  כיון  עץ  דשל  וי''ל  שנא.  אח''כ מאי  דנשתמש  אמרת משום 
טובא דהזפת הוא הבולע אבל של אבן כיון דליכא כ''כ זפת לא בלע כל כך  

'י ז''ל שמפרש משום חמרא דזיפתא לא פליג אדרב הונא דאמר כזורק  ורש' 
מים לטיט דאפשר דרב הונא נמי מודה הכא משום דאין ישראל עומד על גביו 
דאין   היכא  אבל  התם  כדאמר  גביו  על  עומד  בישראל  הוא  הכי  קאמר  וכי 
ישראל עומד יש לחוש דרמי חמרא טובא יותר ממה שצריך הזפת ולכך אסור.  

י''ל כמו שתירץ הר''ן בפ' אין מעמידין דאע''ג דדבר שאין מכניסו לקיום   א''נ 
בשכשוך סגי מ''מ גת וכלי גת החמירו בהם שתשמישן בשפע וכמו שהאריך  
ברייתא  ההיא  מכח  סגי  דבהדחה  לעיל  רבינו  כתב  ומשפך  מחץ  מיהו  שם 
שכתבתי לעיל אבל בגת לא מצינו שיחלוק הברייתא דעדשים אינו מפרש גת 

 פי' רש''י וכמ''ש לעיל:  כ



עֵץ   * כא שֶל  גַת  אוֹ  הָעַכוּ''ם.  בָהּ  שֶדָרַךְ  זֻפֶפֶת  מְּ אֶבֶן  שֶל  גַת 

נָהּ   אִם יִשְּ לֹף אֶת הַזֶפֶת. וְּ פוּתָה אַף עַל פִי שֶלאֹ דָרַךְ בָהּ צָרִיךְ לִקְּ זְּ
עֵת אֵינוֹ  שְּ  לֹשָה יָמִים מֵעֵת לְּ נֵים עָשָר חֹדֶש אוֹ נָתַן בָהּ מַיִם שְּ

קַנִים. לאֹ נֶאֱמַר  יֶה הַגַת חֲמוּרָה יֶתֶר מִן הַקַנְּ לֹף. לאֹ תִהְּ צָרִיךְ לִקְּ
הַתִירָהּ מִיָד:  לֹף אֶלָא לְּ  יִקְּ

א''א אומר אני    גת של אבן מזופפת וכו' ואם ישנה י''ב חדש וכו'.    ההראב"ד 
כמה  לאחר  אלא  שם  נכנסין  המים  שאין  לפי  קליפה  צריך  ימים  לשלשה 
דהוה  מידי  חדש  עשר  לשנים  אף  אומר  ויש  חוזרין  ימים  לשלשה  ונמצאו 

 אקיטרי דאמרינן אי אית בהו קיטרי שרי להו:  

וכו'.   גת של אבן או של  כא(-)כ  כסף משנה  גת של אבן    עץ  ע''ז תנן  בסוף 

שזפתה עכו''ם מנגבה והיא טהורה ושל עץ רבי אומר ינגב וחכ''א יקלוף את 
רי זו אסורה ובגמרא אמר רבא דוקא הזפת ושל חרס אע''פ שקלף את הזפת ה

דוקא   ]אמר רבא[זפתה אבל דרך בה לא כלומר לא בעיא ניגוב אלא הדחה א''ד  
זפתה אבל דרך בה לא סגי לה בניגוב וכו' כי ההוא דאתא לקמיה דר' חייא  
א''ל הב לי גברא דדכי לי מעצרתאי א''ל לרב זיל בהדיה וכו' אזל חזייה דהוה 

י בניגוב סגי לה בהדי )דהוה( קא אזיל ואתי חזא פילא  שיעא טפי אמר הא ודא
מתותיה וחזא דהוה מלא חמרא אמר הא לא סגי לה בניגוב אלא בקילוף וכו'  
ת''ר הגת והמחץ והמשפך של עכו''ם רבי מתיר בניגוב וחכמים אוסרים וכו'  
עכו''ם  שזפתה  גת  תנן  והא  אסורין  מזופפין  היו  ואם  ינגב  אבן  ושל  עץ  של 

היא טהורה מתניתין דלא דרך בה ברייתא דדרך בה. ופירש''י גת של  מנגבה ו 
קוטרא   לעבורי  פורתא  חמרא  ביה  למירמי  ואורחא  עכו''ם  שזפתה  אבן 
דזיפתא. של עץ דבעיא זפת טובא ובלעא חמרא טפי. אבל דרך בה בגת מזופפת 
לא סגי לה בניגוב אלא בקילוף משום דעייל חמרא בפילי זיפתא. הגת והמחץ  

' בשל חרס עסקינן וכו' מדקתני סיפא ואם היו מזופפין מכלל דכולה רישא וכו 
בשאינם מזופפין. ושל עץ ושל אבן מנגבן והם טהורים ד''ה כל זמן שאינם 
מזופפין ואם היו מזופפין אסורים עד שיקלוף. מתני' דלא דרך בה הילכך בשל  

ינגב. ברייתא דד  רך בה הילכך  אבן דברי הכל בניגוב סגי לה ובשל עץ לרבי 
מ''ש רבינו גת של אבן   והשתא אפילו בשל אבן בעי קילוף וכ''ש בשל עץ עכ''ל:  

ושל עץ שדרך בהן העכו''ם. כלומר ואינם זפותין מדיחן במים ובאפר היינו  
ומ''ש דשל אבן  ברייתא דגת ומחץ דקתני של עץ ושל אבן ינגב בדדרך בה.  

היינו מתני' דקתני   ובאפר שזפתם העכו''ם אע''פ שלא דרך בה מדיחן במים
גת של אבן שזפתה עכו''ם ינגב ואוקימנא בדלא דרך בה דוקא ולשון אע''פ 
שלא דרך בה אינו נוח לי ויש ליישב דה''ק אע''פ שלא דרך בה ומפני כך היה  



ראוי שלא להצריכה שום תיקון אע''פ כן מאחר שזפתה עכו''ם צריכה ניגוב: 
בסוף ע''ז )דף ע"ד:( במה מנגבן פי' כל היכא   ומ''ש מדיחן במים ובאפר וכו'. 

דאמרינן בהכשר כלים ינגב כיצד הוא הניגוב הזה רב אמר במים רבב''ח אמר  
באפר ואסיקנא רב אמר במים וה''ה לאפר רבב''ח אמר באפר וה''ה למים ולא 
פליגי הא ברטיבתא הא ביבשתא. ופירש''י רב אמר מים תחלה וה''ה שצריך  

''ח אמר באפר תחלה וה''נ שצריך מים אחריהם ברטיבתא אפר אחריהם ורבב
שיש בה לחלוחית יין נותן אפר תחלה )לשפשף עד שתהא נגובה ואח"כ מים 
ביבשתא מים תחילה( ואח''כ אפר ומשפשף אתמר בי רב אמרי משמיה דרב  
תרתי תלת ושמואל אמר תלת ארבע בסורא מתנו הכי בפומבדיתא מתנו בי  

לת ארבע ושמואל אמר ארבע )חמש( ולא פליגי מר  רב אמרי משמיה דרב ת
קא חשיב מייא בתראי ומר לא קא חשיב מייא בתראי. ופירש''י תרתי תלת  
ברטיבתא תרתי אפר ומים ביבשתא תלת מים ואפר ומים תלת וארבע תלת 
ברטיבתא אפר ומים ואפר ואע''פ שחוזר ונותן מים להעביר האפר הנהו מים  

יבה אלא לנקותו מן האפר וארבע ביבשתא מים לא קא חשיב דלא לשום נג
ואפר ומים ואפר ומים בתרא לא קא חשיב. ורב לא בעי אפר אלא חדא זימנא  
בין ביבשתא. בפומבדיתא מתנו   בין ברטיבתא  זימני  ושמואל בעי אפר תרי 
לרב תלת וארבע כדפרישית ולשמואל ארבע ברטיבתא וחמש ביבשתא דקא 

ושמואל להאי לישנא דפומבדיתא אלא לרב לא חשיב מייא בתראי. ול''פ רב  
חשיב מיא בתראי ושמואל חשיב מיא בתראי. ואית דמפרשי ול''פ הנך דסורא  
ודפומבדיתא )אלא דסורא לא חשבי מיא בתראי דפומבדיתא חשבי להו וכו'( 
אבל רב ושמואל פליגי ביבשתא בין בדסורא בין דפומבדיתא דרב לא בעי בה 

ואל בעי תרי זימני והסכים רש''י לפירוש האחרון  אפר אלא חדא זמנא ושמ 
הילכך   בתרא  כלישנא  וקי''ל  עליו  וכתב  בלבד  ראשון  פירוש  כתב  והר''ן 
וכן   ברטיבתא אפר ומים ואפר ומים וביבשתא מים ואפר ומים ואפר ומים 

ומ''ש גת של נראה שהוא דעת רבינו וכ''נ שהוא דעת הרמ''ה שכתב הטור.  
היינו כלישנא בתרא דאמרינן דגת של אבן    עכו''ם אבן מזופפת שדרך בה ה

ומ''ש או גת של עץ זפותה שזפתה עכו''ם אם דרך בה עכו''ם צריכה קליפה.  
היינו מתניתין דקתני של עץ לחכמים יקלוף את הזפת   אע''פ שלא דרך בה 

י''ב חדש או נתן בה  ואוקימנא מתניתין בדלא דרך בה.   ומ''ש ואם יישנה 
כתב הראב''ד א''א אומר אני    לעת אינו צריך לקלוף וכו'.מים ג' ימים מעת  

בקנקנים  גם  אלא  כן  הראב''ד  סבור  בלבד  בגת  שלא  ודע  וכו'.  ימים  לג' 
מזופפים סובר שאין מועיל להם העירוי אא''כ יקלוף הזפת. ויש ליישב לדעת 
רבינו שכל ששהו המים מעת לעת הרי הם נכנסים בכ''מ שנבלע היין ומתערב  

הבלוע במים וכן דעת הרא''ש והרשב''א והר''ן וכתב הר''ן בסוף ע''ז כל יין  
ומ''ש וי''א אף לי''ב  שכן דעת התוס' ורש''י והוא ז''ל שם דחה דברי הראב''ד.  

וכו'.  ראיה    חדש  והביא  הזפת  לקלוף  צריך  חדש  י''ב  ביישון  דאף  כלומר 



י איכא קיטרי  מדאמרינן בסוף ע''ז הני רווקי דארמאי וכו' דכיתנא מיישנן וא 
שרי להו אלמא ביישון אינו מועיל למה שהוא בלוע בגו קיטרי והוא הדין למה 
רבינו מכמה טעמי חדא  לדברי  משם השגה  אומר שאין  ואני  בזפת.  שבלוע 
שהרי פי' רש''י דאי אית ביה קוטרי לא קאי אלא להכשיר בניגוב בלבד וכן  

אפשר איישון  נמי  דקאי  את''ל  ואפילו  הרשב''א  שאינו    דעת  שאע''פ  לומר 
מועיל למה שבגו קיטרי מועיל למה שבולע בזפת דאל''כ לא הוו שתקי בגמ' 
מלומר שצריך לקלוף הקנקנים אם הם מזופתים כשאמרו שהכשרם בעירוי  

 וכן דעת הרשב''א בת''ה: 

ואם יישנה י''ב חדש וכו' או נתן בה מים שלשה ימים מעת לעת   לחם משנה 
יקלוף   נאמר  לא  ונראה   וכו'.וכו'  וכו'.  ימים  לג'  אני  אומר  א''א  בהשגות 

כך אלא   הוא  דאין הדין  בעינן קליפה  דלא  במ''ש  רבינו  על  להשיג  שכוונתו 
למה   קליפה  איכא  אי  וא''ת  קודם.  נמי קליפה  בעינן  ימים  ג'  דאיכא  היכא 
בעינן ג' ימים הא אמרו במתני' יקלוף את הזפת דבהא לחוד סגי ולא היה לו  

'ל לומר אלא אומר שאין ג' ימים מועיל אלא קליפה ומדקאמר אומר  להר''א ז'
אני לשלשה ימים וכו' משמע מלשונו דעם הקליפה בעינן ג' ימים. י''ל דאה''נ  
וטעמא משום דאיהו מפרש דמאי דקאמרי רבנן יקלוף את הזפת ר''ל ואח''כ  

הקליפה ינגב כדפירש הרא''ש ז''ל ולכך כיון שצריך לעשות עכ''פ תיקון אחר  
קאמר דעם הג' ימים בעינן קליפה כלומר אם רצה לעשות במקום הניגוב ג'  
נגוב דסגי.   וה''ה אם עושה עמו  ימים אינו מועיל לו אלא צריך עמו קליפה 
שהמים  הוא  העירוי  שטעם  ר''ל  נכנסים  המים  שאין  במ''ש  דבריו  וביאור 

ן שם ואחר ג' נכנסים שם בכלי ומבטלים טעם היין אבל בשיש זפת אין נכנסי 
ימים המים חוזרים כמו שהיו ולא נשאר בכלי מים כלל. ובספר אחר מצאתי  
בהשגת הראב''ד ז''ל שאין המים נכנסים ונבלעים שם אלא לאחר כמה ימים  
נמצאו ג' ימים חסרים. וביאור דבריו לפי זאת הנסחא הוא דכשלא יש זפת 

אבל עתה אין נכנסים  מיד נכנסים המים תוך הכלי והם ג' ימים שם ומפליטם  
שם אלא אחר יום או חצי יום ונמצא שלא היו כל הג' ימים המים תוך הכלי  
אף   וי''א  בכלי  נבלעים  וחצי שהמים  ימים  שני  כהם  דהוי  חסרים  אלא הם 

 לשנים עשר דהוי קטרי כלומר דהזפת הוא כמו קיטרי ולכך צריך להסירו:  

רֹךְ בָהּ    *   כב גַת שֶל חֶרֶס אַף עַל פִי שֶקָלַף אֶת הַזֶפֶת אָסוּר לִדְּ

נֵים   ]ק[מִיָד עַד   נָהּ שְּ אִם יִשְּ פֶה הַזֶפֶת. וְּ אֵש עַד שֶיִרְּ שֶיָחֵם אוֹתָהּ בְּ
נוּ: עָשָר חֹדֶש אוֹ נָתַן בָהּ מַיִם שְּ  מוֹ שֶבֵאַרְּ  לֹשָה יָמִים מֻתֶרֶת כְּ



עד      ההראב"ד  מיד  בה  לדרוך  אסור  הזפת  את  שקלף  אע''פ  חרס  של  גת 
הזפת. את  כדי    שירפה  ויתלבן  גחלים  בו  שיכניס  עד  אלא  שבוש  זה  א''א 

 שיתרפה הזפת אם היה שם:  

משנה  וכו'.  כסף  הזפת  שנקלף  אע''פ  חרס  של  בסמוך.   גת  כתבתיה  משנה 
וכתב הראב''ד א''א זה שיבוש אלא עד שיכניס בו גחלים וכו'. כוונתו להשיג 

ימים שלשה  בה  נתן  או  חדש  י''ב  יישנה  שאם  רבינו  מ''ש  מותרת   על  מים 
כלומר ואינו צריך לקלוף הזפת והראב''ד סבור שאע''פ שנתן בה ג' ימים מים 
צריך לקלוף הזפת כמו שקדם ויש לתמוה למה כתב על זה שהוא שיבוש כיון  
והפוסקים   דעת המפרשים  כי  נתבאר  שכבר  כ''ש  רבינו  לסברת  מקום  שיש 

 כדעת רבינו:  

בהשגות א''א זה שבוש כו'. דוק מה שהבין כ''מ   גת של חרס וכו'.   לחם משנה 
הוא מחוור דאין לומר שבוש על מ''ש תחלה בהשגה ראשונה אומר אני וכו'  
דמשמע דאינו אלא סברא בעלמא. אבל נראה כוונתו להשיג על רבינו מ''ש 
אע''פ שקלף את הזפת וכו' עד שיחם דמשמע דאיירי אחר שנקלף הזפת דצריך  

הזפ שירפה  עד  דכבר  שיחם  דכיון  זה השיג  ועל  לשונו  משמע מרהוט  דכן  ת 
נקלף הזפת איך אמר עד שירפה הזפת הלא אין כאן זפת לכך אמר הר''א ז''ל  
דצריך לומר שיתרפה הזפת אם היה שם כלומר דאע''ג דאין שם זפת שכבר  
ומ''ש  מתרפה  היה  הזפת  שם  היה  שאם  עד  גחלים  בו  שיכניס  צריך  נקלף 

תא אשמעינן דאע''ג דלעיל בפרק י''א משמע דלא סגי  שיכניס בו גחלים רבו
אלא שיחזיר לכבשן האש ולא סגי קינסא בגמרא הכא סגי בקינסא כיון שכבר  
נקלף הזפת. ועדיין קשה אמאי לא פריש הר''א ז''ל דברי רבינו דעד שירפה 
הזפת ר''ל קודם שיקלוף הזפת ונראה משום דמשמע שיחם האש שכתב רבינו  

ולא הוי חזרה לכבשן האש מדלא קאמר שיחזור לכבשן האש   דהיינו קינסא
 וכיון דקינסא קאמר רבינו דשרי ודאי דאיירי אחר שנקלף הזפת: 

דִיחָהּ     כג מְּ שֵעָר  שֶל  תָה  הָיְּ אִם  עַכוּ''ם  שֶל  יַיִן  שֶל  שַמֶּרֶת  מְּ

שַמֵּר בַע   וּמְּ אַרְּ אֵפֶר  וּבְּ מַיִם  בְּ דִיחָהּ  צֶמֶר מְּ תָה שֶל  הָיְּ אִם  וְּ בָהּ. 
שֵש  שֶל  תָה  הָיְּ אִם  וְּ בָהּ.  שַמֵּר  וּמְּ שֶתִנָגֵב  עַד  דִיחָהּ  וּמְּ עָמִים  פְּ
חֵלֶף  לֵי  כְּ כֵן  וְּ מַתִירָן.  שָרִים  קְּ בָהֶן  יֵש  אִם  וְּ חֹדֶש.  י''ב  נָהּ  יַשְּ מְּ

כַיוֹ הוּצִים וְּ פוּרִין  וְּ כִין בָהֶן יַיִן אִם הָיוּ תְּ פִיפוֹת שֶדוֹרְּ צֵא בָהֶן מִכְּ
אֵפֶר   דִיחָן בְּ סִבוּךְ קָשֶה מְּ אִם הָיוּ אֲחוּזוֹת זוֹ בְּ דִיחָן. וְּ בַחֲבָלִים מְּ



פוּרוֹת  אִם הָיוּ תְּ תַמֵּש בָהֶן. וְּ בָן וּמִשְּ נַגְּ עָמִים וּמְּ בַע פְּ מַיִם אַרְּ וּבְּ
תָ  פִשְּ שָרִים מַתִירָן: בְּ אִם יֵש בָהֶן קְּ נֵים עָשָר חֹדֶש. וְּ נָן שְּ יַשְּ  ן מְּ

וכן  מימרא בסוף ע''ז )דף ע"ה(:    משמרת של יין של עכו''ם וכו'.  כסף משנה  
ני דיקולי וחלאתא דארמאי דחייטי בחבלי דצורי  שם ה  כלי חלף והוצים וכו'.

 מדיחן דצבתא מנגבן דכיתנא מיישנן ואי אית בהו קיטרי שרי להו:  

וכו'.  לחם משנה   יין  רווקי    משמרת של  הני  ע"ה(  )דף  הפועל  פ' השוכר את 
זהו פירוש למה שאמרו שם בצבתא וכו'    ואם היו אחוזות וכו'.דארמאי וכו':  

 ין גמי וכו':  ורש''י ז''ל פירש מ 

טַהֲרִין אוֹתָן    כד לֵי הַגַת שֶדָרַךְ בָהֶן הָעַכוּ''ם יֵין נֶסֶךְ כֵיצַד מְּ כְּ

רָאֵל. הַדַפִין   רֹךְ בָהֶן הַיִשְּ דֵי שֶיִדְּ דִיחָן.    ]ר[כְּ הַלוּלָבִין מְּ הָעֲדָשִים וְּ וְּ
שֶל גֶ  בָן. שֶל שִיפָה וְּ נַגְּ בוּץ מְּ שֶל בִצְּ סָרִין וְּ נָן הָעֲקָלִין. שֶל נְּ יַשְּ מִי מְּ

אוֹ   חִין  רוֹתְּ בְּ עִילָן  מַגְּ מִיָד  טַהֲרָן  לְּ רָצָה  אִם  וְּ חֹדֶש.  עָשָר  נֵים  שְּ
אוֹ  קֻלָחִין  מְּ שֶמֵּימָיו  צִנוֹר  תַחַת  מַנִיחָן  אוֹ  זֵיתִים  מֵי  בְּ טָן  חוֹלְּ

אַחַר כָךְ יתְֻּ  רֵה שָעוֹת וְּ תֵים עֶשְּ פִין שְּ יָן שֶמֵּימָיו רוֹדְּ מַעְּ  רוּ:  בְּ

כלי הגת וכו' הדפים והעדשים וכו' עד של שיפא ושל גמי מיישנן    כסף משנה 
שם ומסיים בה ר' יוסי אומר הרוצה לטהרם מיד מגעילן ברותחין   י''ב חדש.

יוסי אומר מניחן תחת צנור שמימיו   או חולטן במי זיתים רשב''ג משום ר' 
וכו' או יום או לילה וכו'  מקלחין או במעין שמימיו רודפין )עונה( וכמה עונה  

אמר רבי יוחנן חצי יום וחצי לילה וכו' ולא פליגי הא בתקופת ניסן ותשרי  
והא בתקופת תמוז וטבת ופירש''י בתקופת ניסן ותשרי שהיום והלילה שוים  
או יום או לילה בתקופת תמוז שאין היום והלילה שוים חצי יום וחצי לילה 

ע''כ   בעינן.  על די''ב שעות שלימות  ורשב''ג לא לחלוק  דר''י  לרבינו  ומשמע 
 דברי ת''ק באו דת''ק מיירי בהכשר דלאחר זמן ואינהו מיירו בהכשר דמיד: 

שם ברייתא הרי שהיו גיתיו וכו' ופסק כרבנן דלא   כלי הגת וכו'.   לחם משנה 
כרשב''ג דאמר מגת לגת וכן פסק כר''י וכרשב''ג בשם ר''י משום דמשמע ליה 

 דלא פליג את''ק:  

הָי כה רָאֵל  יִשְּ לְּ כֻלָהּ  רָאֵל  יִשְּ אֶרֶץ  תָה  שֶהָיְּ מַן  חִין  בִזְּ לוֹקְּ   ]ש[ וּ 

לאֹ  לָאָרֶץ  חוּצָה  וּבְּ לוֹ.  שִין  אֵין חוֹשְּ וְּ רָאֵל  מִיִשְּ אָדָם  מִכָל  הַיַיִן 



רוּת.   כַשְּ בְּ זַק  שֶהֻחְּ מֵאָדָם  אֶלָא  חִין  לוֹקְּ אֵין  הָיוּ  הַזֶה  מַן  וּבַזְּ
רוּת.   כַשְּ בְּ זַק  שֶהֻחְּ מֵאָדָם  אֶלָא  מָקוֹם  כָל  בְּ יַיִן  חִין  כֵן   *לוֹקְּ וְּ
נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ בִינָה וַחֲתִיכַת דָג שֶאֵין בָהּ סִימָן כְּ הַגְּ  הַבָשָר וְּ

וכו'.    ההראב"ד  והגבינה  הבשר  הארץ    וכן  עמי  שאין  משנה  אינה  זו  א''א 
 ם להחליף ולא למכור דבר האסור אא''כ נחשד:  חשודי 

משנה   וכו'.   כסף  לישראל  כולה  ישראל  ארץ  שהיתה  הרשב''א   בזמן  כתב 
בתשובה שמה שמחלק רבינו בין א''י לח''ל בכמה מקומות מהלכות אלו למדה  
מדגרסינן בפ' אין מעמידין )דף ל"ט:( אין לוקחין ימ''ח מח''ג בסוריא אלא 

וסוריא לאו דוקא אלא הוא הדין לכל ח''ל וכ''ש הוא אף א''י  מן המומחה  
בזמן הזה היה כח''ל וכ''כ ה''ה בפרק ג' מהלכות אלו ובזה נסתלקה השגת 

 הראב''ד שכתב א''א זו אינה משנה וכו':  

פ' אין מעמידין    בזמן שהיתה א''י וכו' בזה''ז אין לוקחין יין וכו'.   לחם משנה 
לוק אין  ת''ר  ל"ט(  נתארח אצל  )דף  וכולן אם  וכו'  בסוריא  ימ''ח מח''ג  חין 

בעה''ב מותר וסובר רבינו דלא אמרו אלא למעוטי א''י אבל כ''ש ח''ל. אבל  
הראב''ד ז''ל בהשגות נראה שסובר דלא אמר סוריא אלא מפני שהיו חשודים  
אינה  זו  א''א  בהשגות  כתב  ולכך  לא  חשודים  שאינם  המקומות  שאר  אבל 

 משנה וכו': 

הֵבִיא לוֹ    כו מַן וְּ כָל זְּ כָל מָקוֹם וּבְּ אָרֵחַ אֵצֶל בַעַל הַבַיִת בְּ הַמִּתְּ

בִינָה וַחֲתִיכַת דָג   אֵינוֹ צָרִיךְ   ]ת[יַיִן אוֹ בָשָר אוֹ גְּ הֲרֵי זֶה מֻתָר וְּ
הוּדִי  יְּ שֶהוּא  יוֹדֵעַ  אֶלָא  מַכִירוֹ  שֶאֵינוֹ  פִי  עַל  אַף  עָלָיו  אל  לִשְּ

בַד. וְּ  בָרִים אֵלוּ אָסוּר בִלְּ דֵק בִדְּ דַקְּ לאֹ מְּ זַק שֶאֵינוֹ כָשֵר וְּ אִם הֻחְּ
לאֹ  לוֹ אֵינוֹ אוֹכֵל בָשָר וְּ אָרֵחַ אֶצְּ נִתְּ אִם עָבַר וְּ לוֹ. וְּ אָרֵחַ אֶצְּ הִתְּ לְּ

 שוֹתֶה יַיִן עַל פִיו עַד שֶיָעִיד לוֹ אָדָם כָשֵר עֲלֵיהֶם:  

ומ''ש ואם הוחזק שאינו  בפ''ב דע''ז.    '.המתארח אצל בעה''ב וכו   כסף משנה 
וכו'. דמאי:    כשר  מדין  הוא  ונלמד  הוא  פשוט   דבר 

 
 

 



 פרק שנים עשר -הלכות מאכלות אסורות 

שֶיִגַע   *   א הַיַיִן. הוּא  הָעַכוּ''ם  בָהּ  גִיעָה שִאוֹסֵר  הַנְּ הִיא  כֵיצַד 

בָהֶן  נַסֵךְ  לְּ כָן  שֶדַרְּ אֵיבָרָיו  אָר  בִשְּ בֵין  יָדוֹ  בְּ בֵין  מוֹ  עַצְּ בַיַיִן 
יָדוֹ   פָשַט  אִם  אֲבָל  שֵךְ.  קֹדֶם וִישַכְּ יָדוֹ  אֶת  סוּ  תָפְּ וְּ חָבִית  לְּ

יָרַד  מַטָה עַד שֶיָצָא הַיַיִן וְּ חוּ הֶחָבִית מִלְּ נִידָהּ וּפָתְּ לאֹ יְּ שֶיוֹצִיאָהּ וְּ
יַיִן  שֶל  פָתוּחַ  לִי  כְּ אָחַז  אִם  כֵן  וְּ הַיַיִן.  נֶאֱסַר  לאֹ  מִיָדוֹ  מַטָה  לְּ

כוֹ   שְּ שִכְּ בִי  *וְּ לאֹ נָגַע בַיַיִן נֶאֱסַר הַיַיִן:  אַף עַל פִי שֶלאֹ הִגְּ לִי וְּ  הַּ הַכְּ

  כיצד יהיה הנגיעה וכו' אבל אם פשט ידו לחבית ותפשו את ידו.     ההראב"ד 
א''א זה המחבר לא בא לפרש אלא לסתום וכשפשט ידו לחבית ותפשו את ידו  
מי לא נגע ביין אלא כך אמרו תפשו את ידו שלא ישכשך שאינו אוסר בהנאה  

א''א   אע''פ שלא הגביה הכלי ולא נגע ביין נאסר היין.אלא אם כן ישכשך:  
 והוא שנתז מן היין:  

  כו''ם היין הוא שיגע ביין עצמו. כיצד היה הנגיעה שאוסר בה ע   כסף משנה 
בשם   הטור  וכמ''ש  סתום  הנוד  ופי  יין  בו  שיש  בנוד  נוגע  לאפוקי  כן  כתב 
הרא''ש שאם נגע עכו''ם בנוד שיש בו יין ואפי' הוא חסר והגיע דפנותיו זו לזו  

נתבאר בפ' שקודם זה   ומ''ש בין בידו בין בשאר איבריו שדרכן לנסך מותר.  
דורכין   אין  מ''ש  בגת.  אצל  העכו''ם  ידו  עם  פשט  אם  אבל  וישכשך  ומ''ש 

בפ' ר' ישמעאל )דף נ"ט:( ההוא אתרוגא דנפל לחביתא דחמרא   לחבית וכו'.
אידרי עכו''ם ושקליה אמר להו רב אשי נקטוה לידיה כי היכי דלא לשכשך 
ביה וברצוה עד דשייפא. ופירש''י אידרי עכו''ם קפץ ואחזה בתוך היין שלא 

י דלא לשכשך ויאסר בהנאה שאין מנסכין אלא ע''י שכשוך. תשתקע. כי היכ
וברצוה לחביתא עד דשייפא כפו החבית לצד אחד עד שישפך יינה לתוך כלי  
אחר שימשך היין מן העכו''ם ואח''כ יוציאנה ותהא מותרת בהנאה החבית  
דכל זמן שידו תחובה ביין אם יוציאנה א''א לשמור שלא ישכשך ואע''פ שאנו  

את ידו. ברצוה לשון מטה על צד וכו'. דשייפא שתזרק לכלי אחר כמו  אוחזים  
השופה יין לחמרים עכ''ל. דבריו כדברי רבינו שאם נגע ולא שכשך לא נאסר  
וכ''כ גבי דתניא מדדו בין ביד בין ברגל ימכר דטעמא דמילתא משום דניסוך  

והר''ן  לא הוי אלא ע''י שכשוך וכ''כ גבי חביתא דאיסתדיק לארכה והתוס'  
חולקים. ומשמע לי דשכשוך זה אינו נענוע כל דהו שהרי כתב בסמוך נטל כלי  
של יין והגביהו ויצק היין אע''פ שלא שכשך נאסר ואם איתא דנענוע כל שהו  
הוי שכשוך כיון שיצק הרי שכשך שע''כ הוא מנענע היין בשעה שיוצק והיאך 



אתרוג גבי  מדאמרי'  משמע  וכן  שכשך.  שלא  אע''פ  לחביתא כתב  דנפל  א 
דחמרא דאמר רב אשי נקטוה לידיה כי היכי דלא לשכשך משמע דאהכנסה 
לא קפדינן אע''פ שהוא מנענע היין מחמת הכנסת ידו וכ''נ מפי' רש''י. ומדברי  
רבינו נראה לכאורה דלא נאסר היין כלל ואף בשתיה מותר וכך היא סברת  

דלא משתרי אלא בהנאה הראב''ד אבל הרשב''א והר''ן דחו סברא זו והעלו  
נקטוה  התוס'  וכתבו  רש''י  כפי'  הראב''ד  סובר  בהשגות  וגם  רש''י  וכדברי 
לידיה כי היכי דלא לשכשך צריך לומר שבהכנסת ידו אע''פ שהיה יודע שהוא  
יין אינו חשוב שכשוך לאוסרו בהנאה מפני שהיה טרוד ליקח אתרוגו וכו' עד  

ל דברי רבינו א''א זה המחבר לא  הראב''ד ע   וכתבשמא יתן דעתו וישכשך:  
הנגיעה  היא  בכיצד  שפתח  רבינו  על  לתפוס  שכוונתו  נראה  וכו'.  לפרש  בא 
וסיים באבל אם פשט ידו לחבית וכו' שהוא נגיעה אלא שלא שכשך וכך ה''ל  
לכתוב אין נגיעת העכו''ם ביין אוסרת אא''כ שכשך, ונראה שעוד רצה לתפוס  

היין דמשמע שלא נאסר כלל אפי' בשתיה    עליו שסתם דבריו וכתב לא נאסר
ואינו כן דלא שרי אלא בהנאה והיה לו לפרש ולומר לא נאסר בהנאה. ויש 
בה   לומר  גמר  הרי  הנגיעה  היא  בכיצד  שפתח  שאע''פ  רבינו  דברי  ליישב 
שלא   דהיינו  ינידה  ולא  וכו'  ידו  פשט  אם  באבל  סיים  שפיר  וא''כ  וישכשך 

היין שכתב שפיר משמע דלא נאסר בהנאה  שכשך, ולשנית י''ל דשלא נאסר  
נראה   וכן אם אחז כלי פתוח של יין וכו'.קאמר דאל''כ ה''ל לכתוב מותר:  

)דף ס'( אמר רב פפא האי עכו''ם דדרי   ר' ישמעאל  כן מדגרסינן בפ'  שלמד 
דילמא  אסיר  חסירא  מקרקש  דלא  שרי  מליא  אחוריה  ישראל  ואזיל  זיקא 

ין מליא בין חסירא שרי מ''ט אין דרך ניסוך  מקרקש וכו' רב אשי אמר זיקא ב
בכך ומפרש רבינו אין דרך ניסוך לפי שהנוד פיו סתום משמע שאם היה פיו  
פתוח היה נאסר מפני הקרקוש שמתקרקש היין בהילוכו של זה וז''ש לקמן  
בסמוך העביר נוד של יין ממקום למקום והוא אוחז פי הנוד בידו בין שהיה 

תר ואע''פ שהיין מתנדנד ע''כ. הרי שהצריך לאחוז פי  הנוד מלא או חסר מו
מפני   נאסר  היה  סתום  היה  לא  שאם  ומשמע  סתום  שיהיה  כלומר  הנוד 
הקרקוש וכתב הר''ן שגם הרמב''ן מפרש אין דרך ניסוך בכך כיון שהוא קשור  
זיקא משמע   בדרי  מיירי  דרב אשי  ואע''ג  ע''כ.  חזי  דלא  מקרקש מאי  דלא 

לא דרי נמי אסור אי קרקיש ביה כשהוא פתוח דהגבהה זו    לרבינו דה''ה אפי'
אינה מעלה ולא מורדת דהא כשפיו סתום אע''ג דדרי ליה לא מיתסר וא''כ כי  
אסרי ליה מפני הקרקוש לא שאני לן בין הגביהו ללא הגביהו וכן יש להוכיח  
מדגרסינן תו התם ישראל אדנא ועכו''ם אכובא חמרא שרי ואי מצדד צדודי  

ופירש''י בחד לישנא דחסרא נמי )אסיר( כיון דמקרקש בכוונה ה''ל כחו    אסיר
בכוונה ואסור בשתיה וכתבו בתוס' שכן נראה לריב''ם והרשב''א כתב בת''ה 
שאין פי' הרמב''ם מחוור בעיניו שאין דרך ניסוך בכך לנסך בקרקוש כלי בין  

אחד מאיבריו  פתוח בין סתום אא''כ מכניס ידו ומשכשך בתוך גופו של יין ב 



או ע''י ד''א אבל כלי או מוליכו או מקרקשו לא שאין כך דרך המנסכים כלל  
וכ''כ הראב''ד ונ''ל שזה מוכרח מברייתא דקתני המערה מחבית לבור קילוח  
ע"ב:(   )דף  השוכר  בפ'  ששת  רב  ואוקמה  אסור  למטה  חבית  משפת  היורד 

דלא נפק לא גזרו ביה בעכו''ם המערה דאתי מכחו וההוא דנפק גזרו ביה רבנן  
רבנן וע''כ א''א לעכו''ם לערות שלא ישכשך מה שבפנים ואפ''ה שרי אלמא 
יי''נ כלל עכ''ל. ולפמ''ש דנענוע כל שהוא לא   שכשוך בלא שפיכה אין עושה 
ובהשגות כתב אע''פ שלא הגביה  שמיה שכשוך לא קשיא מההיא ברייתא. 

ז מן היין, כלומר דכשניתז מן הכלי ולא נגע ביין נאסר היין א''א והוא שנת
 היין הוי כחו דנפק אבראי:  

הך שאוסר ודאי הוא אפילו בהנאה שהרי    כיצד היא הנגיעה וכו'.  לחם משנה 
עכו''ם  אותו  דבכ''מ שהזכיר אסור אם היה  פי''א  בריש  רבינו כתב למעלה 
עובד ע''ז הוא אסור בהנאה ואמר שכ''מ שהזכיר עכו''ם סתם ה''ז עובד ע''ז  
וא''כ כיון דהך עכו''ם על הסתם הוא עובד ע''ז ודאי דהוי אסור בהנאה וא''כ  

אר איבריו דבשלמא פיו א''ש מההיא דקדח במנקת אבל  קשה דאיך כתב בש
אבר אחר שמרבה מהו אם הוא רגל הא הרגל אינו אוסר אלא בשתיה והרב''י  
וקרי   אחת  אצבע  אפילו  היד  אצבעות  מרבה  רבינו  ואולי  בצ''ע  דבריו  הניח 

האצבעות:   לכל  וכו'. איבריו  וישכשך  בהן  לנסך  שדרכן  איבריו  בשאר    בין 
המחבר לא בא לפרש אלא לסתום וכו'. ולכאורה נראה שהם בהשגות א''א זה  

דברי רבינו אבל נ''ל דכוונתו להשיגו במ''ש לא נאסר היין דמשמע לא נאסר  
כלל לא בהנאה ואפילו בשתיה לא נאסר לזה אמר דדבר זה לשון סתום שהיה 
לו לפרש דבשתיה אסור דא''א לומר דבשתיה מותר דאטו כשפשט ידו מי לא 

וכיון שנגע ביין א''כ ודאי שראוי לאוסרו בשתיה אלא אין פי' המעשה נגע ביין  
כשאמר נקטוה לידיה להתירו בשתיה אלא שלא ישכשך ויאסור אותו בהנאה 
אבל לעולם בשתיה אסור וא''כ היה לו לפרש שבשתיה אסור. ויש ספר אחר  

ר  שאין כתוב בדברי רבינו וישכשך אלא לשונו הוא כך כיצד היא הנגיעה שאוס 
בה העכו''ם וכו' בין בשאר איבריו שדרכו לנסך בהן אבל אם פשט ידו וכו',  
השגתו   לפרש  אפשר  רבינו  בדברי  ז''ל  להראב''ד  לו  נזדמנה  זו  נוסחא  ואם 
דלמה לא הזכיר השכשוך בדבריו דאטו התם כשפשט ידו לא נגע ואפילו הכי  

אה א''כ  לא אסרוהו ולא כך אמר תפשו את ידו כדי שלא ישכשך ואסור בהנ 
משמע דהשכשוך הוא האוסר ולא הנגיעה ולמה לא פירש אע''פ שכבר רמזו  
בדבריו במ''ש ולא ינידה מ''מ הרבה סתם שבענין הנגיעה כשהזכיר כיצד היה 
הנגיעה שם היה לו להזכיר. כך יש לפרש דברי השגתו אבל נ''ל שהספר הכתוב  

וכן אם אחז כלי פתוח   בו וישכשך הוא העיקר ופי' השגת הראב''ד ז''ל כמ''ש:
זה יצא לו לרבינו ממ''ש בגמרא פ' ר' ישמעאל )דף ס'( אמר רב    של יין וכו'.

עכו''ם  כי קאתי מכח  מ''ט  אסור  וישראל אכובא חמרא  עכו''ם אדנא  פפא 
ופי'  ועכו''ם אכובא חמרא שרי ואי מצדד צדודי אסור  קאתי ישראל אדנא 



י דכיון דמקרקש בכוונה ה''ל כחו  רש''י ז''ל בלישנא אחרינא אפילו חסרה נמ
ע''כ. וכי תימא מנא ליה לרבינו ז''ל שלא הגביהו דילמא   ]בשתייה[בכוונה ואסור  

דהגביהו ושכשך וי''ל דמשמע ליה לרבינו שאפילו אינו מגביהו וכ''כ לקמיה 
עכו''ם שהיה אוחז הכלי בקרקע וכו' והזכיר בקרקע כלומר אפילו שאינו גבוה 

ל  ויש  הארץ.  ישראל  מן  בגמרא  הזכיר  למה  ליה  דקשיא  לדבריו  הכרח  תת 
ז''ל דהאי ישראל אינו עושה כלום  אכובא חמרא אסור כדהקשה הרשב''א 
ולא היל''ל אלא עכו''ם אדנא. לכך נ''ל לרבינו שהזכיר ישראל אכובא לומר  
דעכו''ם אכובא שהזכיר אח''כ הוא דומה לזה וכי היכי דהך ישראל אכובא 

כלי בקרקע בין שאוחז הכלי בידו ה''נ עכו''ם אכובא דבסמוך  הוא בין שהוא ה 
הוי כה''ג ולכך הזכירו לדמות לנו עכו''ם אכובא. ובהשגות א''א והוא שנתז 
חוץ   לצד  היין  מן  שניתז  שנראה  גדול  יהיה  כלומר שהשכשוך  ע''כ.  היין  מן 

 ואפשר שרבינו יודה בזה ולא סגי בשכשוך כל דהו:  

שֵךְ    ב יָצַק הַיַיִן אַף עַל פִי שֶלאֹ שִכְּ וְּ בִיהוֹ  הִגְּ וְּ יַיִן  לִי שֶל  נָטַל כְּ

לאֹ נָגַע מֻתָר:    ]א[נֶאֱסַר שֶהֲרֵי   שֵךְ וְּ לאֹ שִכְּ בִיהַּ וְּ  בָא הַיַיִן מִכֹחוֹ. הִגְּ

שם אמר רב פפא עכו''ם אדנא וישראל    נטל כלי של יין והגביהו.  כסף משנה 
אכובא חמרא אסיר מ''ט כי אתי מכח עכו''ם קאתי. ובפ' בתרא דע''ז ת''ש  

ר תרגמה רב ששת  המערה מחבית לבור קילוח היורד משפת חבית למטה אסו 
בעכו''ם המערה דאתי מכחו אי עכו''ם המערה אפי' גו דחביתא נמי מיתסר  
ההוא   רבנן  ביה  גזרו  לבראי  דנפק  ההוא  דאסיר  הוא  מדרבנן  דעכו''ם  כח 
דלגואי לא גזרו ביה רבנן וכתב רש''י דהלכה כרב ששת שאין אדם חולק עליו  

א''ש והר''ן שכן דעת רש''י  וכן פסקו התוס' והרא''ש ובפ' ר' ישמעאל כתבו הר
ור''ת ושבעל התרומה כתב בשם ר''י דבהנאה נמי מיתסר ושכן נראה מדברי  
הראב''ד ושכן דעת הרשב''א וגם מדברי רבינו נראה כן שסתם וכתב נאסר  
אותו   אם  הנאה  איסור  ר''ל  אסור  שכתוב  מקום  שכל  בפי''א  הקדים  וכבר 

ב הנשאר  היין  ולענין  עכו''ם.  עובד  התירוהו  עכו''ם  והמרדכי  הרא''ש  כלי 
בשתיה וכ''כ הר''ן לדעת רש''י והתוס' אבל הראב''ד והרשב''א אסרוהו משום 
ניצוק וכ''נ שהוא דעת הרי''ף וכתב רבינו ירוחם שכן דעת רבינו וטעמו מדלא 
כתב בפירוש והיין שנשאר בכלי מותר משמע שדינו כדין נצוק שכתב לקמן  

נלמד מדאמרי' בפ'    ולא שכשך ולא נגע מותר.   ומ''ש רבינו הגביהבפרק זה:  
שעת  עד  הוי  לא  בנפשו  מתחייב  דקנה  הוא  הגבהה  משעת  נ"ב(  )דף  הנזקין 

 ניסוך:  



יַיִן    ג תוֹכוֹ  לְּ יָצַק  רָאֵל  יִשְּ וְּ קַע  בַקַרְּ לִי  הַכְּ אוֹחֵז  שֶהָיָה  עַכוּ''ם 

לִי  נֵד הָעַכוּ''ם הַכְּ אִם נִדְּ  נֶאֱסַר הַיַיִן:   ]ב[הַיַיִן מֻתָר. וְּ

בפ' ר' ישמעאל )דף ס'( אמר    עכו''ם שהיה אוחז הכלי בקרקע וכו'.  כסף משנה 
רב פפא עכו''ם אדנא וישראל אכובא חמרא אסיר מ''ט כי אתי מכח עכו''ם 
אסיר   צדודי  מצדד  ואי  שרי  חמרא  אכובא  ועכו''ם  אדנא  ישראל  אתי  קא 

מערה יין מדנא לכובא וישראל אוחז הכובא בידו    ]עכו''ם[ופירש''י עכו''ם אדנא  
חמר לכובא  צדודי  מצדד  ואי  לחמרא וכו'.  ליה  דמקרקש  משום  אסיר  א 

דמקרקש   כיון  נמי  חסרה  אפילו  ל''א  נגע  דלמא  עסיקינן  מליאה  ובכובא 
לריב''ם   נראה  התוס'  וכתבו  בשתיה,  ואסור  בכוונה  כחו  ליה  הוה  בכוונה 
כאותו לשון שפירש בקונטרס אפי' בכובא חסירה דכיון דמקרקש ליה בכוונה  

י ליה לנוגע בקנה דמה לי נוגע בקנה הוה ליה כחו בכוונה ואסור בשתיה ומדמ
וכן  אסורה  נמי  דבהנאה  ריב''ם  בשם  כתב  והרא''ש  הכובא  בשולי  נוגע  או 

 נראה מדברי רבינו:  

לוֹ הָעַכוּ''ם     ד טְּ טַלְּ לִי סָתוּם מֻתָר לְּ אַף עַל   ]ג[כְּ מָקוֹם וְּ מִמָּקוֹם לְּ

יַיִן  שֶל  נוֹד  הֶעֱבִיר  הַנִסוּךְ.  דֶרֶךְ  זֶה  שֶאֵין  נֵד  נַדְּ מִתְּ שֶהַיַיִן  פִי 
יָדוֹ. בֵין שֶהָיָה הַנוֹד מָלֵא   הוּא אוֹחֵז פִי הַנוֹד בְּ מָקוֹם וְּ מִמָּקוֹם לְּ

נֵ  נַדְּ אַף עַל פִי שֶהַיַיִן מִתְּ לִי חֶרֶס פָתוּחַ אוֹ חָסֵר מֻתָר. וְּ ד. הֶעֱבִיר כְּ
אִם הָיָה חָסֵר מֻתָר אֶלָא אִם כֵן   ]ד[מָלֵא יַיִן   אָסוּר שֶמָּא נָגַע בוֹ. וְּ
כוֹ:   שְּ  שִכְּ

זה נלמד מדין    ומ''ש רבינו כלי סתום מותר לטלטלו העכו''ם וכו'.  כסף משנה 
בסמוך.   שיבא  ונאד  למקום  ממקום  יין  של  נאד  העביר  ר'    כו'. ומ''ש  בפ' 

וכו' חסרא אסור דילמא מקרקש  ישמעאל אמר רב פפא עכו''ם דדרי זיקא 
ורב אשי אסיק דבין מלא בין חסר אסור משום דאין דרך ניסוך בכך וידוע  
דהלכה כרב אשי דבתרא הוא וכתב הר''ן אין דרך ניסוך בכך ואפילו מקרקש 

זיקא מע  בירושלמי הדין דמרגיל  והכי איתא  בו ביה טובא שרי  יל לרע אין 
משום מערה מכלי אל כלי. ובקצת ההלכות כתוב והוא דקטיר פומיה עכ''ל  
וכן דעת רבינו ודוקא כשאוחז פי הנוד בידו או שהוא קשור הוא דשרי אבל  
אם פי הנאד פתוח ואינו אוחזו בידו אסור וכמ''ש לעיל בסמוך שאם אחז כלי  

אסור:   שהוא  ושכשכו  יין  של  חרס  פתוח  כלי  וכו'.העביר  ר'    פתוח  פרק 
אסור   מליא  כובא  אחוריה  ישראל  אזיל  וקא  )זיקא(  דרי  עכו''ם  ישמעאל 

לטעמיה אזיל    וכתב רבינו אלא אם כן שכשכו, דילמא נגע חסרא שרי דלא נגע.  



שכתב לעיל בסמוך שאם אחז כלי פתוח של יין ושכשכו אף על פי שלא הגביה  
 הכלי ולא נגע ביין נאסר היין:  

שם האי עכו''ם דדרי זיקא   לי סתום מותר לטלטלו העכו''ם וכו'. כ  לחם משנה  
דילמא  אסיר  חסירה  מקרקש  דלא  שרי  מליא  אחוריה  ישראל  אזיל  וקא 
מקרקש כובא מליא אסור דילמא נגע חסירה שרי דלא נגע רב אשי אמר זיקא  
בין מליא בין חסירה שרי מאי טעמא אין דרך ניסוך בכך ע''כ. וכתב הרב''י  

בינו מפרש דרב אשי קאמר אין דרך ניסוך בכך כלומר בסתום אבל  ז''ל שר
בפתוח יש דרך ניסוך וזה הוא דבר תימה דא''כ סברות רב אשי ורב פפא הם 
בקרקושיה  ליה  ניחא  דלא  משום  שכשוך  אין  דפתוח  קאמר  דר''פ  הפוכות 
כדפירש''י ז''ל ובסתום יש קרקוש ורב אשי קאמר איפכא דבפתוח יש קרקוש 

אין קרקוש ועוד דאי בפתוח יש קרקוש למה כתוב בפתוח ואם היה   ובסתום 
אסור.  היל''ל  וא''כ  ז''ל  כדפרש''י  מעט  קרקוש  בלא  א''א  הא  מותר  סתום 
אח''כ ראיתי מ''ש סי' קכ''ה ורצה להמלט מכל זה שמפרש דרב אשי מודה 
לר''פ במאי דקאמר כובא חסירא שריא אבל הוא סובר דטעמא דשרי בכובא  

משום דאין קרקושו רב אבל נוד חסר קרקושו רב ולכך אסור ולכך  חסירא  
כתב דבכובא חסירא שרי שקרקושו מעט ואמר אא''כ שכשכו כלומר שאם 

 הקרקוש הוא רב ודאי דאסיר:  

בַהֲנָיָה    ה מֻתָר  הַיַיִן  הֲרֵי  לָזֶה  כַוֵּן  נִתְּ לאֹ  וְּ יַיִן  בְּ שֶנָגַע  עַכוּ''ם 

חָבִית  גוֹן שֶנָפַל עַל נוֹד שֶל יַיִן אוֹ שֶהוֹשִיט יָדוֹ לְּ בַד. כֵיצַד. כְּ בִלְּ
נָת שֶהִיא  צֵאת יַיִן:   ]ה[עַל מְּ נִמְּ  שֶמֶן וְּ

נראה דהיינו    וכו' כיצד כגון שנפל על נוד של יין.עכו''ם שנגע ביין    כסף משנה 
שנפל על נוד של יין שהוא פתוח ונגע ביין אלא שלא נתכוון כמו שיבא בסמוך.  

ברייתא פרק ר' ישמעאל )דף נ"ח( עכו''ם    ומ''ש או שהושיט ידו לחבית וכו'.
שהושיט ידו לחבית וכסבור של שמן היא ונמצאת של יין זה היה מעשה ואמרו  

 ר:  ימכ 

לאֹ נָגַע בַיַיִן הֲרֵי    ו לאֹ כַוָּנָה הוֹאִיל וְּ בָא הַיַיִן מִכֹחוֹ שֶל עַכוּ''ם בְּ

לִי  לִכְּ יָצַק  וְּ יַיִן  שֶל  לִי  כְּ בִיהַּ  שֶהִגְּ גוֹן  כְּ כֵיצַד.  תִיָה.  בִשְּ מֻתָר  זֶה 
דַמֶּה שֶהוּא שֵכָר אוֹ שֶמֶן הֲרֵי זֶה מֻתָר:  אַחֵר וְּ   הוּא מְּ

  בא היין מכחו של עכו''ם וכו' כיצד כגון שהגביה כלי של יין וכו'.   כסף משנה  
שם ר''י בן ארזא ור' יוסי בן נהוראי הוו יתבי וקא שתו חמרא אתא ההוא  



דעכו''ם הוא חד גברא א''ל תא אשקיין לבתר דרמא לכסא איגלאי מילתא  
דאסר   דמאן  טעמא  התם  ומפרש  בשתיה  אפי'  שרי  וחד  בהנאה  אפי'  אסר 
משום דמימר אמר ס''ד דרבנן כי הני שיכרא קא שתו א''ו האי חמרא הוא 
כי הני חמרא   )משום( דמימר אמר ס''ד דרבנן  וטעמיה דמאן דשרי  ונסכיה 

ה וכו' והא קא שתו ואמרו לי תא אשקיין א''ו שיכרא הוא דקא שתו ולא נסכי 
לא צריכא דמוריק אורוקי וה''ל   ]וה''ל מגע עכו''ם שלא בכוונה ואסור[נגע ביה בנטלא  

כחו שלא בכוונה ולא גזרו ביה רבנן משמע דמאן דאסר לא אסר אלא משום 
דמימר אמר הא ודאי חמרא הוא אבל היכא דליכא האי טעמא אלא דסבר  

גזרו רבנן בכחו שלא בכוונה   דודאי שיכרא מודה דשרי במוריק אורוקי דלא
 וכן פסקו הרי''ף והרא''ש והרשב''א וסה''ת: 

עובדא דר' יוחנן בן ארזא )דף נ"ח(   בא היין מכחו של עכו''ם וכו'.  לחם משנה 
ואמר לא צריכא דקא מוריק אורוקי והוה ליה כחו שלא בכוונה ואפילו מאן 

ונה דאמר רבנן כי  דאסר מודה בהא דע''כ לא פליג משום דסבר דנסכיה בכו
 הני שיכרא קא שתו אבל אי הוי שלא בכוונה מותר:  

שֶהוּא   *   ז בַקֵש יַיִן וּפָשַט יָדוֹ כְּ בַיִת אוֹ לַחֲנוּת לְּ נַס הָעַכוּ''ם לְּ נִכְּ

חַפֵש   לאֹ   ]ו[ מְּ בְּ נוֹגֵעַ  זֶה  אֵין  וְּ כַוֵּן  נִתְּ יַיִן  לְּ שֶהֲרֵי  בַיַיִן אָסוּר  נָגַע  וְּ
 כַוָּנָה:  

א''א זה המעשה של עכו''ם שנכנס לחנות    נכנס העכו''ם לבית וכו'.    ההראב"ד 
ואמר איכא חמרא לזבוני וכו' ושדא ידיה לכובא ושכשך ביה ואמר האי לאו  

 חמרא הוא ואסרוהו בהנאה מפני השכשוך: 

עובדא שם )דף נ"ו:( ואסיקנא   נכנס העכו''ם לבית או לחנות וכו'.   כסף משנה 
מעשה של עכו''ם וכו'  דהלכה כמאן דאסר בהנאה. וכתב הראב''ד א''א זה ה

נראה שכוונתו להשיג על רבינו שלא כתב ששכשך בו כמו שאמרו בגמ' ואני  
אומר דבמשמע ונגע בו שכתב רבינו הוא ששכשך בו שכבר הקדים בר''פ זה 

 שאין נגיעה אוסרת אא''כ שכשך: 

וכו'.   לחם משנה  נ"ז:( ההוא עובדא    נכנס העכו''ם לבית או לחנות  שם )דף 
דהוה במחוזא אתא עכו''ם עייל לחנותא וכו'. ובהשגות א''א זה המעשה של  
ולא הזכיר  נגיעה  וכו'. ואם כוונתו להשיג על רבינו למה הזכיר כאן  עכו''ם 
שכשוך כבגמרא שכשך ביה אין זו השגה כלל דהא כבר הזכיר רבינו בתחילת 

וא''כ   וישכשך  שיגע  שהנגיעה  היינו  הפרק  ואם  פעם  כל  לבארו  הוצרך  לא 
אומרים שנזדמנה הנוסחא למעלה להר''א ז''ל שלא היה כתוב בה וישכשך  



להזכיר   לו  שהיה  עליו  שהשיג  ג''כ  זו  השגה  שפיר  אתי  הוה  שכתבתי  כמו 
השכשוך אבל כבר כתבתי שהעיקר הוא כספרינו שכתוב בדברי רבינו וישכשך. 

נ''ל לפרש לשון השגה זו כך ד  כוונתו להשיג לטעם רבינו שאמר שהרי  ולכך 
ליין נתכוון משמע דטעמו הוא שכיון שהיה מכוין לבקש יין א''כ נוגע בכוונה 
הוא  ואמר האי לאו חמרא  עליו שבגמרא אמרו ששכשך  ולזה השיג  איקרי 
כלומר שעם שהכיר בו שהוא יין שכשך וא''כ ל''ל הך טעמא דהרי נתכוין ליין  

 ין שכשך ולמה לי הך טעמא: הא אע''פ שהכירו שהוא י

קָדַם הָעַכוּ''ם     ח כָהּ וְּ אָרְּ קָה לְּ דְּ דֵי שֶלאֹ   ]ז[חָבִית שֶנִסְּ קָה כְּ חִבְּ וְּ

בָ  רָחְּ קָה לְּ דְּ דוּ הַחֲרָסִים הֲרֵי זֶה מֻתָר בַהֲנָיָה. אֲבָל אִם נִסְּ פָרְּ הּ  יִתְּ
תִיָה שֶהֲרֵי  דֵי שֶלאֹ יִפל הֲרֵי זֶה מֻתָר בִשְּ יוֹן כְּ תָפַס בַסֶדֶק הָעֶלְּ וְּ

 אֵין הַיַיִן עַל כֹחוֹ שֶל עַכוּ''ם: 

וכו'.  כסף משנה  דפקעה   חבית שנסדקה לארכה  ס'( ההיא חביתא  )דף  שם 
וכו' לזבוני   וה''מ לאורכה אידרי ההוא עכו''ם חבקה שרייה רפרם  לעכו''ם 

קעביד   לבינה  מעשה  מ''ט  שרי  בשתיה  אפי'  אפותייה  אבל  לאורכה  דפקעה 
ופירש''י חבקה בין זרועותיו וחברה עד שהביאו כלי. לזבוני לעכו''ם דהא לא  
שכשך ואפי' שקירב החצאין זו לזו והוי נוגע ביין על ידי חצאי החבית לא הוי  

שכשוך מידי ע''כ. כלומר    כנוגע בקנה דהתם משכשך בקנה אבל הכא ליכא
 וה''ל מגעו ע''י דבר אחר שלא בכוונת ניסוך שהרי להציל היין נתכוין:  

שֶמָּדַד    ט אוֹ  מֵת.  מִשָם  הֶעֱלוּהוּ  וְּ יַיִן  שֶל  בוֹר  לְּ שֶנָפַל  עַכוּ''ם 

עָה מֵעָלָיו הַבוֹר שֶיֵש בוֹ הַיַ  הַצִרְּ בוּב וְּ קָנֶה. אוֹ שֶהִתִיז אֶת הַזְּ יִן בְּ
שֶתָנוּחַ  דֵי  כְּ הָרוֹתַחַת  הֶחָבִית  פִי  עַל  טַפֵחַ  מְּ שֶהָיָה  אוֹ  קָנֶה.  בְּ

תִיחָה.   רָקָהּ    *הָרְּ וּזְּ חָבִית  שֶנָטַל  זֶה   ]ח[ אוֹ  הֲרֵי  לַבוֹר.  בַחֲמָתוֹ 
אִם עָלָה הָעַכוּ''ם חַי הַיַיִן אָסוּר בַהֲנָיָה:    ]ט[מֻתָר   בַד. וְּ  בַהֲנָיָה בִלְּ

לבור.    ההראב"ד  בחמתו  וזרקה  חבית  שנטל  אם   או  שהרי  שבוש  זה  א''א 
זרקה בחמתו אפילו אזיל מיניה מותר בשתיה ואם זרקה ממש אפילו שלא  

 בשתיה מיד:  בחמתו מותר 

משנה שם נפל לבור   עכו''ם שנפל לבור של יין והעלוהו משם מת.  כסף משנה 
ועלה וכו' ימכר ובגמ' אמר רב פפא ל''ש אלא שעלה מת אבל עלה חי אסור  

ליה כיום אידם ופירש''י דדמי עליה כיום אידם ואזיל ומודה  מ''ט וכו' דדמי ע 



ומ''ש או שמדד הבור שיש על שניצל ומסתמא נסכיה בעלייתו ואסור בהנאה.  
פי החבית הרותחת. על  עד  וכו'  היין בקנה  או שנטל  משנה שם.    בו  ומ''ש 

ג''ז שם במשנה נטל את החבית וזרקה בחמתו   חבית וזרקה בחמתו לבור וכו'. 
זה היה מעשה והכשירו ונראה שרבינו מפרש הכשירו התירו בהנאה דאי    לבור

הראב''ד א''א זה שבוש שהרי אם    וכתבלמשרייה אפי' בשתיה הל''ל והתירו:  
זרקה בחמתו וכו'. טעמו דאמרינן התם בגמ' אמר רב אשי וכו' כל שבזב טהור  

טהור בזב  בעכו''ם אינו עושה יי''נ ופירש''י דלא אתא למעוטי אלא זריקה ש
ועכו''ם אינו עושה יי''נ וכתבו התוס' שכן הלכה שאם זרק אבן או כל דבר ליין  
החבית  את  נטל  מדתנן  אשי  לרב  ומתיב  בשתיה  מותר  שהוא  בכוונה  ואפי' 
לא  בחמתו  שלא  אין  בחמתו  והכשירו  מעשה  היה  זה  בחמתו  לבור  וזרקה 

ניה ומיניה שהולך  ומשני התם דקא אזיל מיניה ומיניה. ופירש''י דקא אזיל מי 
ומגלגל הכלי כל שעה על ידי שהוא מגלגלו ומורידו לבור הילכך שלא בחמתו  
נגע עכ''ל. ומשיג על רבינו שכתב וזרקה סתם דמשמע   לא דחיישינן דילמא 
שזרקה ממש וא''כ למה לא התיר אלא בחמתו הא אפי' שלא בחמתו שרי כל  

בשיטת הרי''ף רביה אמרה שהוא ע''י זריקה ממש ולדברי רבינו צריך לומר ד
שכתבו   וכמו  כוותיה  הלכתא  דלית  שסובר  מפני  אשי  דרב  להא  שהשמיטה 
ממש  דזריקה  כפשטה  מתני'  לה  קמה  וא''כ  הרמב''ן  בשם  והר''ן  הרשב''א 

 בחמתו מותר שלא בחמתו אסור ודעת התוס' והרשב''א כהראב''ד:  

משנה   ב  לחם  מותר  זה  הרי  וכו'  יין  של  לבור  שנפל  אלו    הנאה.עכו''ם  כל 
שהזכיר רבינו משנה שם )דף ס':( ומדדו ביד לא הזכיר דס''ל דאסור מאחר  

או שנטל חבית וזרקה דלא הוזכר במשנה ועיין בב''י ז''ל דשם ביאר טעמו:  
וכו'. בלבד  בהנאה  מותר  זה  הרי  וכו'  החבית    בחמתו  את  נטל  במשנה  שם 

רב אשי כל שבזב  וזרקה בחמתו לבור זה היה מעשה והכשירו ובגמרא אמר  
טמא בעכו''ם עושה יי''נ וכל שבזב טהור בעכו''ם אינו עושה יי''נ איתיביה רב  
הונא לרב אשי נטל את החבית וזרקה בחמתו לבור זה היה מעשה בבית שאן  
ע''כ.  ומיניה  מיניה  אזיל  דקא  התם  לא  בחמתו  שלא  אין  בחמתו  והכשירו 

הנאה אבל בשתיה אסור  ומפרש רבינו דמאי דקאמר במשנה הכשירו ר''ל ב
ויש לו הכרח מן הגמרא דאי ס''ד דהך הכשירו הוי אפילו בשתיה א''כ מאי  
ומותר   בשתיה  דאסור  ודאי  בחמתו  דשלא  נימא  אשי  לרב  גמרא  מקשה 
בהנאה. ומ''מ לק''מ דבמאי דקאמר רב אשי דמה שבזב טהור אינו עושה יי''נ  

לאוס יי''נ  עושה  אינו  טהור  שבזב  הזריקה  נמי  מותר  הכא  דהא  בהנאה  רו 
הנאה  איסור  אפילו  אינו אלא  יי''נ  וסתם  בשתיה  אלא  ואינו אסור  בהנאה 
ובשלמא אם היינו מפרשים הכשירו בהנאה אבל בשתיה אסור דייקינן שפיר 
הא שלא בחמתו אסור אפילו בהנאה דאי בשתיה אפילו בחמתו נמי אסור א''ו  

מר אינו עושה יי''נ והא  דהוא אסור אפילו בהנאה ולהכי פריך שפיר דהא קא
דאנו מפרשים הכשירו   דאע''ג  זה  לדחות  וכ''ת  בהנאה.  אפילו  דאסור  הכא 



בשתיה   אפילו  כלל  משמע  יי''נ  עושה  דאינו  שפיר  פריך  מ''מ  בשתיה  אפילו 
יי''נ כלומר   יומו עושה  וראיה לדבר דלעיל גבי מימרא דרב דאמר תינוק בן 

אינן עושין יי''נ ואמאי לא שני  לאסור בשתיה בלבד הקשו מברייתא דקטנים 
התם דאינו עושה יי''נ לאוסרו בהנאה אלא ע''כ אית לך למימר כדתירצו שם  
התוס' דאינו עושה יי''נ משמע אפילו בשתיה א''כ ה''נ נימא הכי. י''ל דאין זו  
ראיה דהתם פרכינן לרב דהוא קרא לאיסור שתיה יי''נ וא''כ כיון דהוא קאמר  

על שתיה להכי פריך ליה דה''ק ברייתא דאינו עושה יי''נ    דלשון יי''נ משתמע
דמשמע דאינו עושה אפילו בשתיה אבל לרב אשי אין פירכא כלל דר''א אמר  
ז''ל   יי''נ אלא אפילו איסור הנאה, זה טעמו של רבינו  לך דהוא אינו קורא 

ל  והוא הגון. ומ''מ יש לתמוה עליו למה לא הזכיר דקא אזיל מיניה ומיניה דר'' 
כשזורק החבית לבור מלא יין והוא זורקה סמוך לבור דאז נוגע בחבית ליין  
שבבור אבל אם זורקה מרחוק ודאי דאינו נוגע כלל ואפילו שלא בחמתו מותר  
זריקה  כל  בחמתו  דבשלא  בדבריו  לטעות  יש  בחמתו  זרקה  רבינו  ומדסתם 

דהוא  אסורה והא ליתה דמותרת היא בשלא קא אזיל מיניה ומיניה. ונראה  
ז''ל דחה דברי רב אשי כמו שדחוהו בהלכות שלא הביאו דבריו וכן כתב הרב  
כ''מ. וא''ת לדעת רבינו שמפרש הכשירו שהוא בהנאה א''כ תימה אמאי לא  
גבי   לעיל  רבא  איתותב  הך  כי  קושיא  מכח  דהא  ברישא  כמ''ש  ימכר  אמר 

ודחו   בהנאה  הוי  אסרו  דהך  לאו  מאי  שם  שאמרו  נ"ח(  )דף  לא  אגרדמים 
זה היה   וכו'  עכו''ם  ימכר כדקתני סיפא חרם  ליתני  והקשו אי הכי  בשתיה 
מעשה ואמרו ימכר תיובתא דרבא תיובתא ע''כ, הרי דלא איתותב רבא אלא 
גמרא   מאי דמקשה  דאי  וי''ל  ימכר.  לימא  ה''נ  מרישא  סיפא  משום דשאני 

נהו  התם הוא למה הזכיר לנו ב' חלוקות בא' אמר ימכר ובא' אסרו ליערבי 
וליתנינהו ומדפלגינהו בתרי בבי משמע דשינוי הלשון בדיוק הוא אבל הכא 
דלא  מודה  והכא  ר''ש  פליג  דברישא  משום  ליערבינהו  למיפרך  מצית  לא 
התנא.   עירבם  לא  ולכך  בה  דיודה  ואפשר  כלל  בהא  הוא  דפליג  אשכחינן 
שהוא  דבריו  ביאור  וכו'.  בחמתו  זרקה  אם  שהרי  שבוש  זה  א''א  ובהשגות 

פרש הכשירו אפילו בשתיה והוא תופס כללא דרב אשי להלכתא ולכך השיגו  מ
דהיכי קאמר דבחמתו אסור בשתיה דאפילו מיניה ומיניה מותר בשתיה ואם 
זרקה ממש כלומר השיגו שהיה לו לפרש שאם זרקה ממש אפילו שלא בחמתו  

 מותר וכבר ביארתי דעת רבינו:  

הִנִיחַ     י וְּ הַנֶקֶב  מִן  קָק  הַפְּ מַט  נִשְּ וְּ צִדָהּ  בְּ נֶקֶב  שֶהָיָה  חָבִית 

הַיַיִן   כָל  הַיַיִן  יֵצֵא  שֶלאֹ  דֵי  כְּ הַנֶקֶב  קוֹם  בִמְּ בָעוֹ  אֶצְּ הָעַכוּ''ם 
אָסוּר.   הַנֶקֶב  עַד  הֶחָבִית  הַנֶקֶב    *שֶמֵּראֹש  שֶתַחַת  מֻתָר   ]י[וְּ

תִיָה:    בִשְּ



א''א אין בעלי הוראה מודין לו שיהא מותר    ושתחת הנקב וכו'.    ההראב"ד 
בשתייה לא יהא אלא מערב ותניא בתוספתא דדמאי קרא שם לשולי חבית  

 לא ישתה מפיה לפיה לא ישתה משוליה מפני שהמשקים מעורבים:  

שם )דף נ"ט:( ההיא חביתא דחמרא   חבית שהיה נקב בצדה וכו'.  כסף משנה 
ידיה עילויה א''ר פפא כל דלהדי    דאשתקיל לברזא אתא עכו''ם אידרי אנח

ברזא אסיר ואידך שרי ואיכא דאמרי אמר רב פפא עד הברזא חמרא אסור  
ואידך שרי וכתב הרא''ש רב אלפס פסק הלכה כר''פ וכלישנא בתרא וכן פסק 

נ''ל דהיינו   ומ''ש רבינו שכל היין שמראש החבית עד הנקב אסור. הרשב''א.  
כ''מ שנאמר בענין זה שהיין    לומר שהוא אסור בהנאה שהרי כתב י''א  בפ' 

אסור אם היה העכו''ם שנאסר היין בגללו עובד עכו''ם הרי הוא אסור בהנאה 
ואם אינו עובד עכו''ם הרי אסור בשתיה בלבד וכ''מ שנאמר עכו''ם סתם הרי  
זה עובד עכו''ם עכ''ל. ויש לתמוה על הר''ן שכתב שדעת רבינו שמ''ש אסור  

ב הראב''ד בהשגות ושתחת הנקב מותר בשתיה א''א אין  היינו בשתיה. וכת
בעלי הוראה מודים לו וכו'. והר''ן ג''כ הקשה על דברי רבינו שמ''ש רבינו שמה 
שתחת הנקב מותר בשתיה אינו מחוור שכבר הסכימו הגאונים לפסוק הלכה 
בניצוק שהוא חיבור וכ''ש מה שהוא בחבית עצמה שהוא חיבור זה לזה ואסור  

שב''א בת''ה הקשה על מי שמתיר מן הנקב ולמטה אפי' בשתיה דאפי'  גם הר
למאן דשרי בניצוק משמע ודאי דבכל כי הא מודה דהוי חיבור והיאך אפשר  
בשתיה   מותר  תחתיו  השוכב  ממנו  שלמטה  ומה  אסור  שלמעלה  מה  שיהא 
וכתבו הרשב''א והר''ן שעוד הביא ראיה הראב''ד מדתנן פ''ב דמס' טבול יום  

שניקבה בין מפיה בין משוליה וכו'. וי''ל שדעת רבינו דלא דמו דע''כ לא    חבית
אמרינן ניצוק חיבור אלא בניצוק ליין שנאסר מחמת מגע ממש אבל הכא דלא 
נאסר יין זה שלמעלה מן הנקב מחמת מגע ממש אלא שמפני שאילו לא הניח 

ד להציל  אצבעו היה יוצא כולו ונמצא כולו כבא מכחו ועוד דבעבידתיה טרי 
בניצוק  החמירו  לא  מ''מ  דיי''נ  חומרא  משום  ליה  דאסרינן  אע''ג  היין  את 
דידיה דהא נצוק דמגע הוי כהלכתא בלא טעמא אלא דמשום חומרא דיי''נ  
אסרוהו ובכה''ג דאיהו גופיה לא מיתסר אלא משום חומרא לא רצה להחמיר  

מש מ''מ כיון  בניצוק דידיה ואע''פ שזה עדיף מנצוק שהרי הוא חיבור לו מ 
שהחמירו בו לאוסרו אפי' בהנאה לא רצו להחמיר במה שלמטה ממנו לאוסרו  
אפי' בשתיה וראוי להשוות מדותיהם בזה לאסור מה שאוסרים אפי' בהנאה 
ולהתיר מה שמתירים אפי' בשתיה ומשמע לרבינו הכי מדסתם רב פפא ואמר  

ואפי' בהנאה וכן  עד ברזא אסור ואידך שרי משמע דאסיר אסיר לגמרי קאמר  
שרי שרי לגמרי קאמר ואפי' בשתיה ואע''פ שהר''ן לפי שיטתו דאסור בשתיה 
מן הנקב ולמטה נתן טעם למה שאמר שרי סתם מ''מ פשטא דלישנא משמע 

בשתיה.   ואפי'  קאמר  לגמרי  הותר  דשרי  הנקב  שתחת  שמה  רבינו  ובמ''ש 
''ן על דברי רבינו  רש''י ג''כ סובר כן ובין מה שתמהו הרשב''א והר  בשתיה,



בין מה שהקשה עליו הראב''ד מתיישב במה שכתבתי שמה שלמעלה מן הנקב  
יום  מטבול  טפי  דקיל  ונמצא  דיי''נ  חומרא  משום  אלא  מיתסר  לא  מדינא 

 ומדמאי:  

משנה   וכו'.   לחם  בצדה  נקב  שהיה  ההיא   חבית  נ"ט:(  )דף  ישמעאל  ר'  בפ' 
"מ( אמר רב יימר כתנאי חבית חביתא דחמרא דאשתקיל לברזא וכו' )עיין בכ

יהודה דאמר מפיה  ומוקי רב פפא כרבי  וכו'  שנקבה בין מפיה בין משוליה 
דלית  ז''ל  רש''י  וכתב  ע''כ.  ומכאן  מכאן  טהורה  מצדיה  טמאה  ומשוליה 
הלכתא כר''פ משום דקים ליה כיחידאה ורבינו סובר דהלכתא כר''פ ואע''ג 

ה סובר רבינו שלא אמר כן רב יימר אלא  דקי''ל כרבנן ור''פ קים ליה כר' יהוד
וכו' דהיינו ממש  ללישנא קמא דר''פ דקאמר כל דלהדי ברזא חמרא אסור 
כסברת ר' יהודה אבל ללישנא בתרא דאמר עד הברזא חמרא אסיר אי אפשר  
לומר כן דא''כ אפילו כר' יהודה לא אתיא דהא ר' יהודה אמר מצדיה טהורה 

יותר מחמיר  ור''פ  ומכאן  שע''כ    מכאן  רבינו  סובר  אלא  התוס'  וכדהקשו 
ללישנא בתרא אין לדמות יי''נ לתרומה ור''פ אתי אפי' כרבנן דע''כ לא קא 
אמרי רבנן התם דאסור אלא בתרומה אבל הכא אין להחמיר כ''כ דודאי זה 
לא נתכוון לניסוך וכדכתב הרא''ש ז''ל וא''כ די לנו שנאמר עד הברזא משום 

הו  שעד שם  מכחו  שאר  דאתי  כאן  נאסר  לא  אמאי  וא''ת  ידו.  לולי  יוצא  א 
החבית כלומר מה שלמטה מפני התערובת שהרי נתערב מה שלמטה עם מה 
שלמעלה ולקמן כתב רבינו גבי כלי שיש בו ב' חוטמין וכו' משיפסוק העכו''ם 
יחזור היין שישאר בחוטם לכלי ויאסר כל מה שישאר בו שהרי בא היין מכחו  

סר הנשאר בכלי מחמת שנתערב היין שנפל מן החוטם הרי מבואר שם שנא 
שאין   כיון  שודאי  וי''ל  הקנישקנין.  לתוך  שבפיו  מכחו  שבא  מפני  שנאסר 
החבית מתנדנד לא נתערב מה שלמטה עם מה שלמעלה ולכך לא אסיר מה 
שלמטה אבל גבי קנישקנין כיון שמה שהיה בחוטם עלה שם דרך עליה א''כ  

וי כזורק לתוכו יי''נ דאז ודאי מתערב בכולו כיון  כשנופל מפיו לקנישקנין ה
שלא נפל שם בנחת. והר''א ז''ל בהשגות השיג על רבינו מהתוספתא דאמרו 
מי שקרא שם לשולי החבית לא ישתה ואע''ג דאין מתנדנד שם החבית וכל  
גבי  דשאני  רבינו  לדעת  וי''ל  אסור.  ואפ''ה  הכא  כמו  עומד  במקומו  אחד 

 ל יותר מפני שלא נתכוון לניסוך וכמו שאמרנו למעלה: תרומה דהכא יש להק

כַיוֹצֵא    יא כוּכִית וְּ פוּפָה שֶעוֹשִין אוֹתָהּ מִמַּתֶכֶת אוֹ מִזְּ מֵינֶקֶת כְּ

חוּץ   הָאַחֵר  הָראֹש  וְּ שֶבֶחָבִית  הַיַיִן  תוֹךְ  לְּ ראֹשָהּ  שֶהִנִיחַ  בָהֶם. 
דֶרֶךְ שֶעוֹשִין תָמִיד. וּבָא  חִיל הַיַיִן לֵירֵד כְּ הִתְּ לֶחָבִית וּמָצַץ הַיַיִן וְּ

בָעוֹ עַל פִי הַמֵּינֶקֶת וּמָנַע הַיַיִן מִלֵירֵד  הָעַ  הִנִיחַ אֶצְּ נֶאֱסַר   ]כ[כוּ''ם וְּ



צָא הַכל  נִמְּ רָר לוּלֵי יָדוֹ וְּ נִגְּ כָל הַיַיִן שֶבֶחָבִית. שֶהַכל הָיָה יוֹצֵא וְּ
בָא מִכֹחוֹ:    כְּ

בתרא דע''ז )דף  בפ'    מינקת כפופה שעושים אותה ממתכת וכו'.  כסף משנה 
ע"ב:( ההוא גברא דאסיק חמרא בגישתא ובת גישתא אתא עכו''ם ואנח ידיה 
אגישתא אסרי' רבא לכולי חמרא ומסיק בגמ' דאפי' למאן דאמר נצוק אינו  
גריר   גישתא  ובת  אגישתא  חמרא  דכוליה  משום  דאסור  הכא  מודה  חבור 

ת גישתא גריר  ופירש''י לכוליה חמרא אפי' מה שבכלי הראשון, אגישתא וב 
 שהרי מאליו עולה והוה ליה כנוגע בחבית ממש דהוה ליה כחבית אריכתא:  

משנה   והניח   לחם  העכו''ם  ובא  וכו'  ממתכת  אותה  שעושין  כפופה  מינקת 
וכו'. המינקת  ע''פ  חמרא    אצבעו  דאסיק  גברא  ההוא  ע"ב:(  )דף  השוכר  פ' 

אסריה )אגישתא  ידיה  אנח  עכו''ם  אתא  גישתא  ובת  לכולי   בגישתא  רבא 
חמרא( א''ל ר''פ לרבא וכו' במאי בניצוק שמעת מינה נצוק הוי חיבור שאני  
התם דכולי חמרא אגישתא ובת גישתא גריר ע''כ. ויש לתמוה על רבינו כיון 
שהוא פסק דניצוק הוי חיבור למה כתב הטעם מפני דכולי חמרא אגישתא 

משום ניצוק דאי    ובת גישתא וכמו שאמר שהכל היה יוצא וכו' לימא טעמא
אמר הך טעמא מגישתא ובת גישתא וכו' לא אמרו כן אלא לדחויי דניצוק לא 
הוי חיבור אבל לדידן לא צריך. וכן יש להקשות גבי קנישקנין שכתב רבינו  
הוי   דניצוק  ז''ל פסק  וכיון דהוא  וכו' דאמאי שרי  בו שני חוטמין  כלי שיש 

היש יקדים  ואפילו  ניצוק  והתוס' חיבור תיתסר משום  ויפסוק תיתסר  ראל 
ז''ל פירשו דההיא דקאמר דקנישקנין שרי סבר דניצוק לא הוי חיבור אבל  
לתרץ   יש  דקנישקנין  בההיא  מיהו  קשה.  חיבור  הוי  דניצוק  דפסק  לרבינו 
דרבינו סבור דאין ניסוך בפה ולא נאסר שם מטעם ניסוך כמו שנבאר בהלכות 

בחוטם לכלי שאז נאסר מפני  ולכך התם לא אסור אלא עד שהשליך היין ש
שבא מכחו ולכך כל זמן שלא השליכו אין כאן ניסוך כלל ואין כאן איסור אבל 
בהך דמינקת קשה. וכן יש להקשות לעיל גבי חבית שהיה נקב וכו' שכתב שם 
מניצוק   עדיף  דאדרבה  ניצוק  מטעם  דתיתסר  בשתיה  מותר  הנקב  שתחת 

לתרץ ואין  הר''ן,  שהקשה  וכמו  חיבור  הוי    שהוא  ניצוק  אמרינן  לא  דע''כ 
חיבור אלא כשהיין נאסר מחמת מגע אבל הכא גבי מינקת וגבי חבית שהיה  
נקב בצדה דלא נאסר מחמת מגע שהרי אין כאן שכשוך ולא נאסר אלא מפני  
שבא מכחו לא אמרינן ניצוק חיבור וכן תירץ הרב''י ז''ל בסי' קכ''ד, דזה א''א  

היין מן הכלי דאע''ג דלא נאסר מה שבכלי   דהרי רבינו פסק בעכו''ם המערה 
מטעם כחו שהרי במאי דנפיק לברא גזרו רבנן ובמאי דלא נפיק לא גזרו מ''מ 
מטעם ניצוק נאסר וכמ''ש הרב''י ז''ל בסי' קכ''ה הרי שאפילו בכחו אסרינן  
ליה מטעם ניצוק. ונ''ל דיש לחלק בין כחו לכחו דהך כחו דהכא לא הוי ממש 



נקרא בא מכחו שאם זה לא היה משים ידו היה יוצא הכל אבל  בא מכחו אלא  
עכו''ם המערה הוא בא מכחו ממש שהוא מערה מן הכלי לתוך כלי אחר ולכך  
יש להחמיר בההוא כחו אפילו בניצוק דידיה אבל בהך כחו דגרוע לא מחמרינן  
בניצוק דידיה וכן דקדק רבינו בדבריו שכתב ונמצא הכל כבא מכחו משמע  

בא מכחו ממש אלא כבא מכחו. והוצרך רבינו לחלק חילוק זה מפני    אין זה
דקשיא ליה דאלת''ה היכי אמרינן דעד ברזא אסיר ואידך שרי דמשמע ליה 
לרבינו דהך שרי ר''ל לגמרי אפילו בשתיה וא''כ אמאי לא נאסר מטעם ניצוק 
אלא ודאי יש לחלק כמו שכתבתי ולפי זה יש ליישב מה שאמרו בגמרא גבי 

ניצוק  ג דאי  לומר  הכוונה  אין  חיבור  ניצוק  מינה  שמעת  גישתא  ובת  ישתא 
כחו   משום  דנאסר  גוונא  בהאי  שאפילו  מינה  משמע  ה''ק  אלא  א''ש  חיבור 
אמרי' ניצוק חיבור והוא דבר תימה דאיך נחמיר כל כך בכחו כי הך דאמרינן  

הוי חיבור  ניצוק הוי חיבור לזה תירץ לו המתרץ דודאי בכה''ג לא אמרי' ניצוק  
אפילו למ''ד ניצוק הוי חיבור ושאני הכא דכולי חמרא אגישתא ובת גישתא 
וכו'. עוד יש לתרץ תירוץ השוה למינקת כפופה וקנישקנין ונאמר דרבינו סבר  
כסברת התוספות דדחו התוספות דכאן כיון שאינו עולה אלא ע''י מציצה אין  

ור אלא כשהניצוק יורד למטה לומר ניצוק הוי חיבור דאין לומר ניצוק הוי חיב
משום דכל מה שלמעלה עתיד לירד למטה מאליו ולכך נחשבהו כאילו כבר  
ירד והוי חיבור אבל כאן מה שלמטה אינו עתיד לעלות למעלה מאליו אלא 
ע''י מציצה ולכך לא נאמר כאן ניצוק הוי חיבור ובהכי מתרצה הך דמינקת  

יבור ר''ל ש''מ שאפילו כה''ג דעתיד  וקנישקנין ומ''ש בגמרא ש''מ ניצוק הוי ח
דאפילו   ותירץ  תימה  דבר  וזהו  חיבור  הוי  דניצוק  נאמר  מציצה  ע''י  לעלות 
הכא   חיבור אלא שאני  הוי  ניצוק  כה''ג  לא אמרינן  חיבור  הוי  ניצוק  למ''ד 

 דכולי חמרא וכו' וז''ש רבינו שהכל נגרר וכו':  

לִי שֶיֵש בוֹ יֵין עַכוּ''ם נֶאֱסַר כָל הַיַיִן    *   יב תוֹךְ כְּ עָרֶה יַיִן לְּ הַמְּ

יוֹן. שֶהֲרֵי הָעַמּוּד   לִי הָעֶלְּ לִי   ]מ[הַנִצֹק    ]ל[שֶבַכְּ חַבֵר בֵין הַיַיִן שֶבַכְּ מְּ
פִיכָךְ הַמּוֹדֵד לְּ  תוֹן. לְּ לִי הַתַחְּ יוֹן וּבֵין הַיַיִן שֶבַכְּ תוֹךְ הָעֶלְּ עַכוּ''ם לְּ

פִיצָה   נַפֵץ נְּ יָדוֹ יְּ לִי שֶבְּ יֶה נִצֹק   ]נ[כְּ דֵי שֶלאֹ יִהְּ רִיקָה כְּ רֹק זְּ אוֹ יִזְּ
יוֹן:   ]ס[ לִי הָעֶלְּ יֶאֱסֹר עָלָיו מַה שֶיִשָאֵר בַכְּ  חִבוּר וְּ

 המערה יין לתוך כלי שיש בו יין עכו''ם נאסר כל היין שבכלי.     ההראב"ד 
 ני אומר בשתיה: א''א א

שם אמר רב הונא    המערה יין לתוך כלי שיש בו יין עכו''ם וכו'.  כסף משנה  
דנצוק חבור ליי''נ ושקלי וטרו בה בגמ' וכתבו התוס' שרש''י פסק כרב הונא 



דנצוק חיבור ור''ת פסק דאינו חיבור והביא כמה ראיות לדבר והרא''ש כתב  
נכוחות   ראיותיו  והרשב''א שאין  הרי''ף  דעת  וכן  כרש''י  פסקו  ושהגאונים 

והר''ן וכן דעת רבינו וכן נהגו. וכתב הראב''ד נאסר כל היין שבכלי אומר אני  
בשתיה עכ''ל. כלומר חולק על רבינו שסתם וכתב נאסר היין דמשמע בהנאה 

וכו'. כמבואר בדבריו רפי''א.     ומ''ש לפיכך המודד לעכו''ם תוך כלי שבידו 
ף ע"ב.( א''ל רב חסדא להנהו סביתא כי כייליתו חמרא לעכו''ם קטפי  שם )ד 

קטופי א''נ נפצי נפוצי ופירש''י קטופי שיפסוק ראש העליון של ניצוק קודם 
שיגיע ראש התחתון לכלי העכו''ם וכו' נפצי נפוצי יעמדו מרחוק ויזרקו היין  

 לכליו של עכו''ם כי היכי דלא להוי נצוק:  

משנה   וכו'.לפיכ   לחם  לעכו''ם  המודד  כי    ך  אמרו  ע"ב:(  )דף  השוכר  פרק 
קטוף קטופי    xכייליתו חמרא לעכו''ם קטפי קטופי אי נמי נפצי נפוצי ופרש''י 

קודם שירד הקילוח לתוך כלי העכו''ם יפסיק ראש הניצוק מכלי העליון וכו',  
נפצי נפוצי יעמדו מרחוק ויזרקו היין לתוך כליו של עכו''ם ע''כ. ורבינו שכתב  
ינפץ נפיצה או יזרוק זריקה נראה שמפרש בהפך שמקטף קטופי הוא יזרוק 

א''א אני אומר בשתיה ע''כ. ביאור זריקה ונפוצי הוא פסיק הקילוח. ובהשגות  
דבריו דכי אמרי' ניצוק הוי חבור לסתם יינם הוי דוקא לאסור בשתיה אבל  
יינם היין   ובחבור קי''ל ככ''ע דסתם  ניצוק מחבור  בהנאה מותר דלא עדיף 
 ימכר כלו חוץ מדמי יי''נ שבו ועוד אבאר דעתו ודעת רבינו בפירוש בהלכות: 

פֵךְ עֲכָבַת יַיִן    יג צֵה הַמַּשְּ עַכוּ''ם אִם יֵש בִקְּ פֵךְ שֶמָּדַד בוֹ לְּ מַשְּ

אִם לאֹ הֵדִיחַ הֲרֵי זֶה  דִיחֶנוּ וִינַגֵב. וְּ רָאֵל עַד שֶיְּ יִשְּ דֹד בוֹ לְּ לאֹ יִמְּ
 אָסוּר:  

וכו'. משפך שמדד בו    כסף משנה  יין    לעכו''ם אם יש בקצה המשפך עכבת 
משנה שם נטל את המשפך )ומדד לתוך צלוחיתו של עכו"ם וחזר( ומדד לתוך  
צלוחיתו של ישראל אם יש בו עכבת יין אסור פי' אם יש בו מקום שמתעכב  
שם טפת יין אסור לפי שנשאר שם מן היין שמדד לתוך צלוחיתו של עכו''ם: 

בסוף ע''ז )דף ע"ד:( ת''ר הגת והמחץ והמשפך    וכו'.ומה שכתב עד שידיחנו  
של עכו''ם רבי מתיר בניגוב וחכמים אוסרים וכו' של עץ ושל אבן ינגב ואם 
היו מזופפין אסורים ודברי רבינו א''א לומר דמיירי בשל חרס דהא חכמים 
לא שרו בניגוב אלא על כרחך לומר דמיירי בשל עץ ואבן. ומ''מ קשה לי מ''ש  

דיחנו וינגב למה לו לכתוב ידיחנו הא בנגוב סגי ועוד דבסיפא כתב ואם  עד שי 
לא הדיח הרי זה אסור דמשמע דבהדחה בלחוד סגי ליה והא ליתא דניגוב בעי  
ועוד למה לי שיהיה בו עכבת יין אפי' בלא עכבת יין נמי ניגוב בעי כדמשמע  

יין עכבת  בה  לית  אפי'  דמשמע  ינגב  סתמא  דקתני  דברייתא  ונ''ל  פשטא   .



שסובר רבינו דאע''ג דמשפך צריך ניגוב כדקתני בברייתא היינו לכתחלה אבל  
בדיעבד כיון שאין היין שוהא במשפך שהרי מכניס בזו ומוציא בזו אינו אוסר 
חד   משפך  גווני  תרי  דאיכא  ומשום  במתני'  וכדתנן  יין  עכבת  בו  יש  אא''כ 

אבל אותו שנשתמש בו  שנשתמש בו הנכרי הרבה ובההוא קתני בברייתא ינגב  
ישראל הרבה אלא שמדד בו לעכו''ם פעם אחת בהדחה סגי ליה ולפי זה מ''ש  
עד שידיחנו וינגב לצדדין קתני עד שידיחנו אם הוא של ישראל שנשתמש אלא 
שמדד בו לעכו''ם פעם אחת או ינגב אם הוא משפך של עכו''ם שנשתמש בו  

ראל שנמדד בו אלא כשלא הדיחו  הרבה ובין זה ובין זה אינו אוסר יין של יש 
אבל אם הדיחו אינו אוסר אפי' במשפך של עכו''ם שנשתמש בו הרבה א''נ  
וכ''ש שאותו   ה''ק אפי' אותו שאינו צריך אלא הדחה אוסר אם לא הדיחו 

 שצריך ניגוב אוסר אם לא נגבו: 

וכו'.   לחם משנה   לעכו''ם  בו  וניגוב   משפך שמדד  רבינו הדחה  מה שהצריך 
משום דאפילו בלא עכבת יין בעי הדחה השתא דאיכא עכבת יין מחמרינן לה 

 טפי ובעי ניגוב:  

מוֹ     יד כְּ מִמֶּנוּ  אִין  יוֹצְּ חֳטָמִין  נֵי  שְּ מִין  כְּ לוֹ  שֶיֵש  לִי  הַכֵלִים כְּ

רָאֵל  הָיָה יִשְּ רָאֵל וְּ יַד יִשְּ לִין בָהֶם לַיָדַיִם שֶהָיָה מָלֵא יַיִן בְּ שֶנוֹטְּ
שוֹתֶה מִן הַחֹטֶם הַשֵנִי   הָעַכוּ''ם מוֹצֵץ וְּ שוֹתֶה מֵחֹטֶם זֶה וְּ מוֹצֵץ וְּ

וַעֲדַיִן סֹק  יִפְּ וְּ אֵלִי  רְּ הַיִשְּ דִים  שֶיַקְּ הוּא  וְּ מֻתָר.  זֶה  הָעַכוּ''ם    הֲרֵי 
לִי   לַכְּ בַחֹטֶם  שֶיִשָאֵר  הַיַיִן  יַחֲזֹר  הָעַכוּ''ם  סֹק  שֶמִּשֶיִפְּ   *שוֹתֶה. 

יֶאֱסֹר כָל מַה שֶיִשָאֵר בוֹ שֶהֲרֵי בָא הַיַיִן מִכֹחוֹ:    וְּ

א''א אני אומר    ויאסור כל מה שישאר בו שהרי בא היין מכחו.    ההראב"ד 
 משוך: והוא שהתחיל ל 

זה הוא קנישקנין דאיתא בפ'    כלי שיש לו כמין שני חוטמין וכו'.   כסף משנה 
בתרא דע''ז )דף ע"ב:( אמר מר זוטרא בריה דרב נחמן קנישקנין שרי וה''מ 
דקדים פסק ישראל אבל קדם פסק עכו''ם לא ומשמע לי דטעמא קדם פסק 

ומתערב עם היין שבכלי ואיני עכו''ם לא לפי שהיין הנוגע בפי העכו''ם חוזר  
יודע למה נתן רבינו טעם מפני שהיין בא מכחו הא עדיפא מינה הל''ל שהיין  
שנגע בפי העכו''ם יורד ומתערב עם היין שבכלי. וכן יש לתמוה על הראב''ד  
שכתב ויאסור כל מה שישאר בו שהרי בא היין מכחו אמר אברהם אני אומר  

ר שכתב רבינו והעכו''ם מוצץ ושותה מן  והוא שהתחיל למשוך עכ''ל. שמאח
ועוד מאי התחיל למשוך כיון שהוא   החוטם השני הא פשיטא שנמשך היין 



שותה הא ודאי שנמשך הרבה. ואפשר דאשמעינן רבינו בנתינת טעם זה שנתן  
דאפי' לא נגע היין לפיו של עכו''ם אלא שהתחיל למצוץ הרי אותו היין בא 

ו  בכלי  שנשאר  מה  ואוסר  שמכיון  מכחו  הראב''ד  כוונת  היתה  בעצמה  זו 
וכשיחזור אוסר היין   נאסר מפני שבא מכחו  שהתחיל למשוך העכו''ם היין 

בכלי.   שהתחיל    ומ''שהנשאר  כיון  כתב  כאילו  הוי  למשוך  שהתחיל  והוא 
למשוך ופסק רבינו כהא דמר זוטרא וכן פסקו הרי''ף והרא''ש ודלא כתוספות 

רב הונא גופיה שתי בקנישקנין תימה   שפסקו אהא דקאמר התם דרבה בר
היאך היה שותה )בקנישקנין נהי דלא הוי חבור מ"מ( הוה ליה לחוש דילמא 
קדים פסיק עכו''ם ברישא ופ' ר''ח דלא מיירי עם העכו''ם אלא עם ישראל  
וקמ''ל דלא מיתסר בזמן הזה משום שמחה )לאפוקי ממאן דאסר במסכת  

פ הזה  בזמן  בקנישקנין  לשתות  ומה שבת  עכ''ל.  ס"ב:(  )דף  אשה(  במה   '
לומר שהיה מסתכל   יש  עכו''ם  דילמא קדים פסיק  לחוש  לו  שהקשו שהיה 
הוא.  ופוסק  מקדים  היה  לפסוק  רוצה  שהעכו''ם  מרגיש  וכשהיה  בעכו''ם 
וא''ת כיון דקי''ל דניצוק חיבור היכי שרי למשתי בקנישקנין דודאי חיבורו  

בשם הראב''ד דכי אמרי' ניצוק חיבור הני    של כלי לא גרע מניצוק, תירץ הר''ן
מילי מאי דאתי בההוא פתחא או בההיא ברזא אבל בקנישקנין מאי דאתי  

 בברזא דישראל לא אתי בברזא דעכו''ם ומשום הכי לא הוי חיבור:  

כלי שיש לו כמין שני חוטמין וכו' הרי זה מותר והוא שיקדים   לחם משנה 
י והני מילי דקדם ופסק ישראל אבל קדם שם קנישקנין שר  הישראל ויפסוק. 

ופסק העכו''ם לא ע''כ. ומ''ש ויאסור בו שהרי בא היין מכחו קשה דלמה לי 
נ''ל דרבינו   ניסוך דהא נסכו בפיו. לכך  טעמא דבא מכחו תיפוק ליה משום 
סובר דאין ניסוך בפה דקדח במינקת וטעם מן הניסוך לאו משום ניסוך הוא  

יש לתמוה טובא למה שכתב למעלה בריש פרק זה  אלא משום כחו. והשתא  
בשאר איבריו דעד השתא לא הוה קשה לן אלא דלמה נקט לשון רבים כיון  
דאינו אלא הפה לבד אבל השתא דאמרינן דאפילו בפה אין ניסוך לדעתו קשה 
יותר ושמא יש לדחוק לשונו ולפרשו כאשר ביארתיו למעלה. ובהשגות א''א 

למשוך ע''כ. ודבריו צריכין ביאור ונראה לי ביאורם אני אומר והוא שהתחיל  
דלהראב''ד ז''ל קשיא ליה בהך דקנישקנין דליתסר מטעם ניצוק ותירץ הוא 
ז''ל דכי אמרינן ניצוק הוי חיבור ה''מ מאי דאתי בההוא פתחא או בההוא 
ברזא אבל בהאי קנישקנין מאי דאתי בברזא דישראל לא אתי בברזא דעכו''ם 

הוי חיבור ע''כ תירץ הר''ן ובשמו הובא בב''י סימן קכ''ו. ולפי זה ומש''ה לא  
ניצוק הוא משום דאתי בההיא   כיון שהוא סובר דטעמא דלא נאסר משום 
ברזא אבל הכא לא אתי בברזא דישראל מאי דאתי בעכו''ם והם שני דברים  
שיתחיל   קודם  למצוץ  הישראל  שיתחיל  ודאי  להתנות  צריך  א''כ  חלוקים 

עכו''ם    העכו''ם והטעם משום דאי  למצוץ כמו שאנו מתנים שיפסוק קודם 
ניצוק ואין לומר דלא אתי   מתחיל למצוץ הרי נאסר כל היין שבכלי מטעם 



בברזא דישראל מאי דאתי בברזא דעכו''ם דכיון דאין הישראל שותה הכל  
הוא עומד לצאת בברזא דעכו''ם וא''כ ודאי שנאסר הכל משום ניצוק ואיך  

היש למצוץ  יוכל  הישראל  שיתחיל  לדעתו  צריך  א''ו  כן  אחרי  למצוץ  ראל 
תחלה. זה ביאור דבריו ז''ל אבל אין כאן תפיסה על רבינו כלל שהוא ז''ל אמר 

 דאין איסור כאן מטעם ניצוק וכמו שביארתי:  

מֵינֶקֶת אָסַר כָל הַיַיִן שֶבָהּ.  טו עַכוּ''ם שֶמָּצַץ הַיַיִן מִן הֶחָבִית בְּ

לֶחָבִית  יִפל  וְּ צִיצָתוֹ  בִמְּ בַמֵּינֶקֶת  שֶעָלָה  הַיַיִן  יַחֲזֹר  שֶיִפָסֵק  שֶכְּ
יֶאֱסֹר הַכל:    וְּ

בפ' ר' ישמעאל )דף    שמצץ היין מן החבית במינקת וכו'.  עכו''ם  כסף משנה  
ואסרוהו   מעשה  היה  זה  וכו'  והעלה  במינקת  שקדח  עכו''ם  אגרדמים  נ"ח( 
מכח  היין  שעלה  מאחר  לפיו  היין  נגע  לא  שאפי'  נראה  רבינו  דברי  ומפשט 
מציצתו נאסר ואוסר שאר יין שבחבית ודלא כדפירש''י והר''ן שמעלה היין 

 ש לדחוק ולפרש דברי רש''י בענין שלא יחלוק על רבינו:  לפיו ומ''מ י 

מָקוֹם    טז רָאֵל כַדֵי יַיִן מִמָּקוֹם לְּ עַכוּ''ם שֶהָיָה מַעֲבִיר עִם יִשְּ

דֵי  לִיגוּ מִמֶּנוּ כְּ רָן אֲפִלוּ הִפְּ שָמְּ הוּא הוֹלֵךְ אַחֲרֵיהֶן לְּ מִיל הֲרֵי   ]ע[וְּ
אֶה  יִרְּ וְּ פָנֵינוּ  לְּ יֵצֵא  עַתָה  אוֹמֵר  וְּ עֲלֵיהֶן  שֶאֵימָתוֹ  מֻתָרוֹת.  אֵלוּ 

מוּ אוֹתָנוּ עַלְּ נִתְּ אַחֲרֵיכֶם אִם  וַאֲנִי אָבוֹא  כוּ  לְּ לָהֶם  אָמַר  אִם  וְּ  .
הֲרֵי  תִיגוֹב  וְּ יָגִיפוּ אוֹתָהּ  וְּ רוּ  זְּ יַחְּ וְּ הַכַד  פִי  חוּ  תְּ שֶיִפְּ דֵי  כְּ מֵעֵינָיו 

תִיָה. אִם פָחוֹת מִכֵן מֻתָר:   הַיַיִן כֻלוֹ אָסוּר בִשְּ

כתב הרב כ''מ דרבינו גורס    מעביר עם ישראל וכו'. עכו''ם שהיה    לחם משנה 
כדי מיל ואינו נראה כן דבהלכות מטמאי משכב ומושב פ' י''ג כתב היו חמריו  
יותר ממיל ומ''ש כדי  יותר ממיל משמע דגריס  וכו' אע''פ שהפליגו  ופועליו 
מיל לאו בדוקא נקטיה גם מה שכתב דרבינו השמיט אוקימתא דדרך עקלתון  

נאמר זה בגמרא אלא לענין טהרות קשה דאם כן היה לו להזכיר סובר דלא  
האי אוקימתא דדרך עקלתון גבי טהרות שם בהלכות מטמאי משכב ומושב  
וכבר הקשה שם הרב כסף משנה כן ותירץ שבכלל מה שאמר והם מפחדים  
ליגע הוא נכלל זה דסובר רבינו דבא להם דרך עקלתון דאמר רבא לאו דוקא 

יהם כדרך עקלתון כיון שהם אינם רואים אותו והוא רואה אלא כל שבא אחר 
אותם וא''כ התירוץ הזה עצמו נוכל לומר כאן. ועוד מבואר הדבר כאן שכתב  
עתה יצא לפנינו ויראה אותנו כלומר לא יבא מאחוריו אלא יבא בדרך עקלתון  



דאין   קשה  סתומות  בחביות  מיירי  דהכא  ועוד  שכתב  מה  גם  לפנינו.  ויצא 
ב לקמן  חילוק  עצמו  הוא  כדכתב  דהודיעו  היכא  אלא  לסתומות  פתוחות  ין 

דבסתומות בעינן כדי שיפתח וכו' ובפתוחות אפי' לא שהא חיישינן דילמא נגע  
אבל כל זמן שלא הודיעו שניהם שוים וא''כ הכא דאיירי שלא הודיעו דלא 
אמר להם לכו ואני אבא אחריכם כמו בסיפא א''כ פתוחות וסתומות שוים 

להו בעינן דרך עקלתון. גם מ''ש דרבינו פליג על הר''ן שכתב דמניח יינו  ובכו
בקרון ומניח עכו''ם בחנותו דשריותא דידהו איירי אפילו בפתוחות ושרבינו 
חולק עליו דסבירא ליה דלא הוי אלא בסתומות, תמהני עליו דהר''ן לא כתב 

דפתוחות אלא רישא דבבא דאיירי בלא הודיעו ואית בהו שריותא דקאמר  
בין   חילוק  דיש  ודאי  בהודיעו  דאיירי  דמתני'  סיפא  אבל  שוין  וסתומות 
פתוחות לסתומות וכמ''ש רבינו אבל בפתוחות אפילו לא שהה מאחר שהודיען  
וכו' וא''כ אין חילוק כלל בין הר''ן לרבינו וכל זה הטורח שטרח להעמיד דברי  

כא דהודיעו יש חילוק  רבינו מצאתי דהר''ן בהדיא כתב שם כדברי רבינו דהי 
לדקדק  יש  ומ''מ  דשוים.  דכתב  הוא  הודיעו  ובלא  לסתומות  פתוחות  בין 
בדבריו דכיון דבבא ראשונה איירי בסתומות ואינך בבי איירו בפתוחות א''כ  
בגוונא   איירי  לא  דחדא  להדדי  דמו  דלא  כיון  צריכות  בגמרא  עביד  למא 

כתב    אסור בשתיה וכו'.  הרי היין כלודחברתה א''כ לא איצטריך צריכותא:  
רבינו אסור בשתיה מפני שהוא סובר דכל יין דמופקד בחותם אחד הוא מותר  
בהנאה וכמ''ש לקמן בפרק י''ב המפקיד בחותם אחד הרי זה מותר בהנאה 
וכאן חתימת החבית היא סימן אחד. וא''ת והרי לקמן כתב והוא שייחד לו  

ע''פ שיש בו חותם אחד אסור  קרן זוית כלומר דאם לא ייחד לו קרן זוית א
וכאן במעביר כדי יין בכל הני ליכא קרן זוית וא''כ אפילו בהנאה ליתסר. וי''ל  
דשאני התם דהוא מפקיד בביתו ולכך בעינן קרן זוית אבל הכא דאינו מפקידו 

 בביתו בלאו קרן זוית סגי:  

נַס כָל  יז נִכְּ כֵן הַמֵּנִיחַ עַכוּ''ם בַחֲנוּתוֹ אַף עַל פִי שֶהוּא יוֹצֵא וְּ וְּ

אִם מוֹדִיעוֹ   וְּ מֻתָר.  הַיַיִן  כֻלוֹ  דֵי   ]פ[הַיוֹם  כְּ שָהָה  וְּ לִיג  מַפְּ שֶהוּא 
קָרוֹן   כֵן הַמֵּנִיחַ יֵינוֹ בְּ תִיָה. וְּ תִיגוֹב הַיַיִן אָסוּר בִשְּ יִגֹף וְּ תַח וְּ שֶיִפְּ
רָכָיו הַיַיִן מֻתָר.  נַס לָעִיר לַעֲשוֹת צְּ נִכְּ פִינָה עִם הָעַכוּ''ם וְּ אוֹ בִסְּ

שָהָה לִיג וְּ אִם הוֹדִיעָן שֶהוּא מַפְּ תִיגוֹב הַיַיִן   וְּ יִגֹף וְּ תַח וְּ דֵי שֶיִפְּ כְּ
אֲבָל  תוּמוֹת.  סְּ חָבִיוֹת  בְּ הָאֵלוּ  בָרִים  הַדְּ כָל  וְּ תִיָה.  בִשְּ אָסוּר 
הַיַיִן   לִיג  מַפְּ שֶהוּא  שֶהוֹדִיעָן  מֵאַחַר  שָהָה  לאֹ  אֲפִלוּ  תוּחוֹת  בִפְּ

 אָסוּר:  



ישראל כדי יין ממקום למקום עכו''ם שהיה מעביר עם    יז( -)טז  כסף משנה 

משנה בפ' בתרא דע''ז )דף ס"ט( עכו''ם שהיה מעביר עם ישראל כדי יין    וכו'.
ממקום למקום אם היה בחזקת משתמר מותר ואם מודיעו שהוא מפליג כדי 
ותיגוב   ויגוף  )את החבית(  שיפתח  כדי  אומר  ויגוב רשב''ג  ויסתום  שישתום 

שמתרחק   שמפליג  הודיע  אם  בכדי  ופירש''י  שיעורו  היו  סתומות  וחביות 
שישתום וכו' אם )הוא( שהה כדי שיקוב העכו''ם נקב במגופת החבית ויחזור  
עד   אלא  נאסר  אינו  אומר  רשב''ג  אסור.  הסתימה  ותיבש  הנקב  ויסתום 
)את(   תשבר  שלא  לנוטלה  וא''א  החבית  מגופת  כל  את  שיפתח  כדי  שישהה 

וב תיבש אבל לסתימת חור לא  כולה. ויגוף ויעשה מגופה אחרת חדשה ותיג
ע''כ, ואיפסיקא בגמ' הלכתא כרשב''ג. ואמרי' בגמ'  חששו משום דמינכרא 
ה''ד בחזקת המשתמר כדתניא הרי שהיו חמריו ופועליו טעונים טהרות אפי'  
הפליג מהם יותר ממיל טהרותיו טהורות ואם אמר להם לכו ואני בא אחריכם  

ות. וקשיא לי מאי האי דקתני יותר  כיון שנתעלמה עינו מהם טהרותיו טמא 
ממיל  יותר  דמעט  ואפשר  ממיל  יותר  בכלל  הוי  פרסאות  כמה  דאפי'  ממיל 
וכן   הנכונה  הגירסא  והיא  מיל  כדי  גורס  שהיה  נראה  רבינו  ומדברי  קאמר 
גירסת הרי''ף והרא''ש. ואיכא למידק מאי בעי ה''ד בחזקת המשתמר הא כל  

ת משתמר ואפשר דגמ' מתני' קשיתיה  שאינו מודיעו שהוא מפליג הוי בחזק
אמאי קתני אם היה בחזקת משתמר הוה ליה למיתני עכו''ם שהיה מעביר  
ואם   יין ממקום למקום אם לא הודיעו שהוא מפליג מותר  ישראל כדי  עם 

דבגמ' בעי אברייתא מ''ש   ודעהודיעו שהוא מפליג כדי שישתום ויסתום וכו':  
בבא להם דרך עקלתון כלומר שבעה''ב  רישא ומ''ש סיפא ואוקי רבא רישא  

יכול לבוא דרך עקלתון דמירתת השתא אתי א''ה סיפא נמי כיון דאמר להם 
לכו ואני בא אחריכם סמכא דעתייהו ופסקה הרא''ש שכתב וז''ל ומוקי רישא 
זאת  השמיטו  ורבינו  הרי''ף  אבל  הר''ן  מדברי  וכ''נ  עקלתון  דרך  להם  בבא 

שהם מפרשים דלא קאי האי אוקימתא אלא    האוקימתא ונ''ל שטעמם מפני 
נאסר   שאינו  יי''נ  לענין  לא  אבל  מטמאות  הן  בלבד  דבנגיעה  טהרות  לענין 
בנגיעה בלבד אם לא שכשך ועוד דהכא מיירי בחביות סתומות כמ''ש רבינו  

בסמוך.   יינו  לקמן  המניח  וכן  וכו'  בחנותו  עכו''ם  המניח  וכן  רבינו  ומ''ש 
וכו', גם זה משנה שם ומשמע לרבינו דכי קתני בכל הני    בקרון או בספינה 

אסור כיון שהם סתומות ואינו אלא משום חששא שמא טרח ופתח וגף לא  
ומ''ש רבינו וכל הדברים האלו בחביות סתומות אבל  מיתסר אלא בשתיה.  

וכו',  שהה  לא  אפי'  אלא בסתומות    בפתוחות  מיירי  לא  דמתני'  הוא  פשוט 
ליג כדי שישתום ויסתום וכו' אבל בפתוחות  מדקתני ואם מודיעו שהוא מפ 

לרבינו   ומשמע  ואסור בהנאה  איכא למיחש שנגע בהם  כיון שנעלמו מעיניו 
דדוקא כשמודיעו שהוא מפליג אבל אם לא הודיעו לא חיישינן שמא נגע משום  
דכל שעה מירתת דילמא השתא אתי וחזי לי. וכתב הר''ן דאע''ג דבבא דעכו''ם  



בסתומות הנך בבי דמניח יינו בקרון ומניח עכו''ם בחנותא שהיה מעביר מיירי  
והביא   אותם  נושא  העכו''ם  שאין  כיון  היא  בפתוחות  אפי'  דידהו  שריותא 
ראיה מדין היה אוכל עמו על השלחן דקתני אם א''ל הוי מוזג ושותה אף מה 
פתוחות   אפי'  דברישא  מכלל  אסורות  פתוחות  חביות  אסור  הדולפקי  שעל 

ומניח עכו''ם בחנותו לא שרי  מותרות עכ'' יינו בקרון  ורבינו סבר דמניח  ל. 
אלא בסתומות דוקא דומיא דרישא והא דקתני בהיה אוכל עמו על השולחן 
חביות פתוחות אסור לאו לדיוקי מינה דבבבי דרישא פתוחות מותרות אלא 
לגופה אצטריך דסד''א כיון שהוא טרוד באכילה אע''פ שא''ל הוי מוזג ושותה 

חיישינן שיגע אלא ביין שעל השלחן ושעל הדולפקי אבל שאר חביות אפי'  לא
מוזג  הוי  בכלל  הן  דאף  קמ''ל  ושותה  מוזג  הוי  בכלל  שאינם  שרי  פתוחות 
ושותה ואע''פ שהר''ן הביא ראיה מהתוספתא דקתני פרואר שישראל ועכו''ם  

מפני   מותר  יושב  והעכו''ם  פתוחות  שחביות  אע''פ  יין  לתוכו  שהן  כונסין 
בחזקת המשתמר. י''ל דלא מכרעא מאחר דלא מיתניא בגמ'. ועי''ל דההיא 
דפרואר מיירי כשאין לעכו''ם שום שייכות ביין הישראל משא''כ במניח יינו  
בקרון ובספינה שהעכו''ם הוא בעל הקרון או הספינה וכן מניח עכו''ם בחנותו  

פונדק שתמיד נכנסין יש לו שייכות ביין שבחנות א''נ פרואר שאני שהוא כמו 
כלומר   המשתמר  בחזקת  שהן  מפני  דקתני  והיינו  ועכו''ם  ישראלים  שם 

  ומ''ש ישראל שהיה אוכל עם העכו''ם וכו'.שחזקה שישראל נכנס ויוצא בו.  
 משנה שם: 

משנה   וכו'.  לחם  בחנות  עכו''ם  המניח  דרך    וכן  בעינן  דלא  הר''ן  כתב  כאן 
עקלתון דכי בעינן דרך עקלתון היינו כשהעכו''ם אוחז החבית בידו על כתפו  
שלא   רבינו  מלשון  נראה  וכן  לא  וכו'  וישראל  בחנותו  עכו''ם  במניח  אבל 
בקרון  תנא  אי  לומר  ס"ט:(  )דף  בגמרא  הוצרכו  למה  דא''כ  וקשה  הזכירו. 

עכו' אבל  וכו'  דסבר  משום  תרתי  ובספינה  דצריכי  לימא  וכו'  בחנותו  'ם 
שהדינים הם חלוקים דבעכו''ם בחנותו לא בעינן דרך עקלתון ובשאר בעינן  
עקלתון. ויש לומר דהיינו הצריכותא דקאמרה בגמרא משום דסבר דילמא 
אתי וכו' כלומר דבקרון בעינן דרך עקלתון אבל עכו''ם בחנותו דליכא למימר  

למימר אחיד לה אבבא ועביד כל דבעי לא  אתי דרך עקלתון אדרבא דאיכא  
 תשתרי קמ''ל:  

עַל    יח פָתוּחַ  יַיִן  הִנִיחַ  וְּ הָעַכוּ''ם  עִם  אוֹכֵל  שֶהָיָה  רָאֵל  יִשְּ

יָצָא. שֶעַל הַשֻ  קִי וְּ פְּ יַיִן פָתוּחַ עַל הַדֻלְּ חָן וְּ שֶעַל הַשֻלְּ חָן אָסוּר וְּ לְּ
תֵה כָל הַיַיִן הַפָתוּחַ שֶבַבַיִת  זֹג וּשְּ אִם אָמַר לוֹ מְּ קִי מֻתָר. וְּ פְּ הַדֻלְּ

 אָסוּר:  



שָמַע קוֹל   יט נֶסֶת   ]צ[ הָיָה שוֹתֶה עִם הָעַכוּ''ם וְּ בֵית הַכְּ פִלָה בְּ תְּ

הַיַיִן   כֹר  יִזְּ עַתָה  אוֹמֵר  רִי  שֶהַנָכְּ מֻתָר.  הַפָתוּחַ  הַיַיִן  אַף  יָצָא  וְּ
קוֹמוֹ  פִי זֶה אֵינוֹ זָז מִמְּּ יֵינוֹ וּלְּ צָא אוֹתִי נוֹגֵעַ בְּ יִמְּ הֵרָה וְּ יָבוֹא בִמְּ וְּ

בַד:  פָנָיו בִלְּ אֵין נֶאֱסַר אֶלָא מַה שֶלְּ  וְּ

עובדא בפ' בתרא דע''ז )דף ע'( ואמר    היה שותה עם העכו''ם וכו'.  כסף משנה 
ומשום   אתי  והדר  לחמריה  ליה  מדכר  השתא  אמר  מימר  שרי  חמרא  רבא 
דאיכא לאקשויי מאי שנא ממתני' דהיה אוכל עמו על השולחן ויצא מה שעל  

כאן  השלחן אסור לפיכך כתב ואינו נאסר אלא מה שלפניו בלבד כלומר שאף  
 מה שלפניו אסור:  

  היה שותה עם העכו''ם מותר וכו' ואינו נאסר אלא מה שלפניו.   לחם משנה 
השולחן   על  עמו  אוכל  דהיה  ממתני'  שהקשו  התוס'  קושיית  לתרץ  כן  כתב 
שעל   היינו  ודוקא  עובדא  הא  על  ע'(  )דף  השוכר  בפ'  וז''ל  כ''מ  הרב  כדכתב 

צלויי דלא הודיעו כמפליג דמי    הדולבקי שרי כדתנן במתני' ורבא קמ''ל דקל
אי נמי שאפילו על השלחן מותר ובדלא אמר לו הוי מוזג ושותה ע''כ. והאי  
לישנא דאי נמי קשה טובא דמשמע דתירוצא קמא הוי כדא''ל מזוג ושתה ואי  
הכי אפילו שעל הדולבקי אסור והיכי קאמר בתירוצא קמא דעל הדולבקי שרי  

ג' בתרא  ותירוצה  במתני'  ושתה כדתנן  מזוג  לו  אמר  דלא  דאפילו  קשה  'כ 
קאמר במתני' דעל השלחן אסור וא''כ היכי תריץ דאיירי דלא אמר לו מזוג 

 ושתה ולהכי על השלחן מותר:  

בֶהָלָה    כ נֵיהֶם בְּ אוּ שְּ יָצְּ רָאֵל שֶהָיוּ דָרִין בֶחָצֵר אַחַת וְּ יִשְּ עַכוּ''ם וְּ

סָגַר   חָזַר הָעַכוּ''ם וְּ פֵד. וְּ אוֹת חָתָן אוֹ הֶסְּ אַחַר כָךְ    ]ק[לִרְּ הַפֶתַח וְּ
סָגַר  שֶלאֹ  הֶתֵרוֹ.  בְּ רָאֵל  יִשְּ בֵית  שֶבְּ הַפָתוּחַ  הַיַיִן  הֲרֵי  רָאֵל   יִשְּ

אַר  לאֹ נִשְּ בֵיתוֹ וְּ אֵלִי לְּ רְּ נַס הַיִשְּ בָר נִכְּ הָעַכוּ''ם אֶלָא עַל דַעַת שֶכְּ
דָמוֹ:   דֻמֶּה לוֹ שֶהוּא קְּ כִמְּ  אָדָם בַחוּץ וְּ

שם ההוא חמרא דישראל דהוה יתיב    עכו''ם וישראל שהיו וכו'.  כסף משנה 
שמעו קל תיגרא נפקו  בביתא דהוה דייר ישראל בעליונה ועכו''ם בתחתונה  

קדים אתא עכו''ם אחדיה לדשא באפיה אמר רבא חמרא שרי מימר אמר כי 
לי.  חזי  וקא  בעליונה  ויתיב  ישראל  ואתא  קדים  אנא  אתאי  דקדים  היכי 
ומפרש רבינו דשמעו קל תיגרא היינו ששמעו קול הברה של חתן או של הספד  

דרים שהיו  כתב  ותחתונה  עליונה  ובמקום  בבהלה  וחזר    ויצאו  אחת  בחצר 



העכו''ם וסגר פתח החצר לומר דעליונה ותחתונה לאו דוקא ומדקדוק דברי  
שלא   יצאו  אם  אבל  בהכי  דתלינן  הוא  בבהלה  בשיצאו  דדוקא  נראה  רבינו 
בדרך בהלה לא דאיכא למיחש שמא ראה את הישראל בשוק והניחו שם ובא 

ק אבל כשיוצאים לבית לנסך ואינו מתירא שיראנו מן העליה שהרי הניחו בשו 
בבהלה לפעמים מניח אדם את חבירו בשוק וכשבא לבית מוצא שקדמו ובא 
למימר   איכא  ומש''ה  בו  מרגיש  ואינו  לפניו  עובר  הבהלה  שמתוך  לבית 

 שמתירא העכו''ם שקדמו:  

משנה   בהיתרו.   לחם  ישראל  וכו'  אחת  בחצר  דרים  שהיו  וישראל    עכו''ם 
ל ע'(  )דף  דגמרא  עובדא  דההיא  דאילו  נראה  ז''ל  כרש''י  רבינו  לה  מפרש  א 

ועכו''ם   בעליונה  ישראל  דייר  דהוה  בגמרא  כשאמר  ז''ל  רש''י  לפירוש 
בתחתונה ויין היה בתחתונה הבית שהיה דר שם העכו''ם והא דשרי חמרא 
משום דישראל הוא עומד למעלה וראהו בארובה שלמעלה למטה ולכך נקט 

שהיין בעליונה היכא דישראל היה דר  עליונה ותחתונה אבל לפי' רבינו איירי  
שם והעכו''ם סגר דלת החצר וז''ש אחדיה לדשא באפה ר''ל פתח החצר ואמר  
בעליונה   עולה  אינו  החצר  פתח  עייל  דכשהעכו''ם  משום  שרי  דחמרא  רבא 
לנסך דסבור הוא דבא הישראל לביתו ולכך אינו עולה שם לנסך ולפי זה לאו 

הדין שני בתים סמוכים זה לזה בחצר אחת דוקא עליונה ותחתונה אלא הוא  
ונעל פתחה דחצר העכו''ם לא בא לנסך דירא הוא שמא יבא הישראל בביתו. 
ודבר זה הוא פשוט והוצרכתי לכתוב זה מפני שהרב כ''מ כתב בלשונו ואינו  
ז''ל   וכו' משמע דאית ליה דפי' רבינו כפי' רש''י  מתיירא שיראנו מן העליה 

עכו''ם וישראל שהיו דרין בחצר אחת וקים זה מזה:  ואינו כן אלא הם רח
שם )דף ע'( ההוא חמרא דישראל דהוה    וכו' וחזר העכו''ם וסגר הפתח וכו'. 

רבא  אמר  וכו'  בתחתונה  ועכו''ם  בעליונה  ישראל  דייר  דהוה  בביתא  יתיב 
חמרא שרי מימר אמר וכו' ופירש''י ישראל בעליונה ועכו''ם בתחתונה והיין  

ראל רואהו מלמעלה ע''כ. ולפי זה ק''ק דהיה לו לבעל הגמרא בתחתונה ויש
לפרש דדוקא החביות שכנגד הארובה מלמעלה הם מותרות אבל דהאי גיסא 
והאי גיסא אסור כי היכי דאמרו למעלה כל להדי ברזא שרי דהאי גיסא ודהאי 
גיסא אסור. ולכך נראה יותר פי' רבינו שהוא נראה שמפרש שהיו דרים בחצר  

והישראל היה בעליונה ועכו''ם היה בתחתונה והיין היה בבית הישראל  אחת  
שהוא בעליונה ויצאו מפתח החצר וחזרו לא חיישינן שמא עלה עכו''ם לבית 
טעמא  האי  בלאו  וא''ת  וכו'.  דקדים  היכי  כי  ונסכו משום דאמר  הישראלי 

ה אמאי לא שרי משום דודאי לא יגע כיון שהוא נתפס כגנב בבית הישראלי מ 
לו שם כיון שאין לו חלק באותו היין דהא במעשה דלעיל מיניה דההוא ביתא 
דהוה יתיב חמרא וכו' הרגיש רש''י ז''ל קושיא זו ותירץ שיש לעכו''ם חלק 
באותו היין וכן כתב רבינו לקמן גבי ההוא מעשה ואמר יין של ישראל ושל  

ן כלל אמאי לא שרי  עכו''ם בבית אחד וכו', וא''כ הכא דאין לו חלק באותו היי



מטעם שנתפס כגנב. וי''ל דכיון דהם דרים בחצר אחת אית ליה לאשתמוטי  
ולומר באתי לביתך לבקש אותך שכן דרך השכנים ליכנס זה בבית זה ולכך  
לא שרי מהאי טעמא אם לאו מטעמא אחרינא דכי היכי דקדים וכו'. זה נראה 

ה היין  הכי  שכתב  מדבריו  אותו  ולמדתי  רבינו  הישראלי  פי'  שבבית  פתוח 
 בהיתרו שלא סגר וכו' משמע דהיין למעלה הוא:  

תוּחוֹת     כא הָיוּ חָבִיוֹת פְּ בַיִת אֶחָד וְּ שֶל עַכוּ''ם בְּ רָאֵל וְּ יַיִן שֶל יִשְּ

נָעַל   נַס הָעַכוּ''ם לַבַיִת וְּ נִכְּ אִם יֵש וְּ הַדֶלֶת בַעֲדוֹ נֶאֱסַר כָל הַיַיִן. וְּ
דוֹ   נֶגְּ רוֹאֶה כְּ תַכֵל מִמֶּנוּ הָעוֹמֵד אֲחוֹרֵי הַפֶתַח וְּ חַלוֹן בַדֶלֶת שֶמִּסְּ

נֶגֶד   שֶכְּ הֶחָבִיוֹת  אֲסוּרוֹת   ]ר[כָל  דָדִין  הַצְּ שֶמִּן  וְּ מֻתָרוֹת.  הַחַלוֹן 
פַחֵד מִן הָרוֹ  אֶה אוֹתוֹ:  שֶהֲרֵי מְּ

עובדא שם וגירסת רבינו ההוא ביתא   יין של ישראל ועכו''ם וכו'.   כסף משנה  
והרשב''א  הרי''ף  גירסת  היא  וכך  ועכו''ם  דישראל  חמרא  ביה  יתיב  דהוה 
ומשמע לרבינו דמיירי שהחביות פתוחות מדלא הצריכו שישהא כדי שיפתח 

ותיבש.   וכ ויגוף  בו  וכיוצא  ארי  שאג  וכן אם  עובדא שם.    ו',ומ''ש  ומה ג''ז 
דבר פשוט הוא דאשריותא דכל    שכתב רבינו שהרי מפחד מן הרואה אותו.

 החביות שכנגד החלון קאי ועלה קאי וכן אם שאג ארי: 

משנה   וכו'.   לחם  ועכו''ם  ישראל  של  ביה   יין  יתיב  דהוה  ביתא  ההוא  שם 
חמרא דישראל וכו' וכתב רבינו יין של ישראל ושל עכו''ם וכו' משום דאי לאו  

 הכי נתפס כגנב ושרי וכן פירש רש''י ז''ל כמ''ש:  

כֵן אִם     כב בָא בֵין   ]ש[וְּ נֶחְּ כַיוֹצֵא בוֹ וּבָרַח הָעַכוּ''ם וְּ שָאַג אֲרִי וְּ

רָאֵל אַחֵר   הַיַיִן מֻתָר שֶהוּא אוֹמֵר שֶמָּא יִשְּ תוּחוֹת  הֶחָבִיוֹת הַפְּ
שֶאֶגַע:  הוּא רוֹאֶה אוֹתִי כְּ בָא כָאן וְּ  נֶחְּ

עַכוּ''ם חָבִיוֹת    כג יֵש לְּ וְּ תוּחוֹת  יַיִן שֶהָיוּ חָבִיוֹתָיו פְּ אוֹצָר שֶל 

רָאֵל  צָא הָעַכוּ''ם עוֹמֵד בֵין חָבִיוֹת יִשְּ נִמְּ דָק. וְּ אוֹתוֹ הַפֻנְּ אֲחֵרוֹת בְּ
עָלָיו   פַש  נִתְּ וְּ צָא  שֶנִמְּ הַל כְּ נִבְּ תוּחוֹת. אִם  גַנָב הַיַ   ]ת[הַפְּ יִן מֻתָר כְּ

פַש  נִתְּ לאֹ  אִם  וְּ נַסֵךְ.  לְּ נַאי  פְּ לוֹ  אֵין  אָתוֹ  יִרְּ וְּ דוֹ  שֶמִּפַחְּ תִיָה  בִשְּ



גַנָב אֶלָא הֲרֵי הוּא בוֹטֵחַ שָם הַיַיִן אָסוּר.   צָא בֵין   *כְּ תִינוֹק הַנִמְּ וְּ
 הֶחָבִיוֹת בֵין כָךְ וּבֵין כָךְ כָל הַיַיִן מֻתָר:  

א''א זה כתב בשביל שראה ההיא   ותינוק הנמצא בין החביות וכו'.    ההראב"ד 
רביתא דאשתכחא ביני דני והוה נקיטא אופיא בידה נדמה לו אף על פי שלא 
נתפסת  ולא היא  היין מפני שהיתה תינוקת.  כגנב התירו את  נתפסת  היתה 

 כגנב היתה ואף על פי שהיתה אופיא בידה התירוהו:  

ג''ז שם ההוא אושפיזא דהוה יתיב ביה חמרא   אוצר של יין וכו'.  כסף משנה  
דישראל אישתכח עכו''ם דהוה יתיב ביני דני אמר רבא אם נתפס עליו כגנב  
שרי ואי לא אסור ופירש''י בס''פ ר' ישמעאל )דף ס"א:( אם נתפס עליו כגנב  
נוגע נתפס  אם עכו''ם חלש הוא ויש אימת שופטי העיר עליו ואם ימצאוהו 

שרי בשתיה ואי לא אסור אף בהנאה דודאי נגע. ורבינו גורס עליו כגנב חמרא  
דהוה יתיב ביה חמרא דישראל ועכו''ם ומפרש שהיו החביות פתוחות ונראה 
לומר כדפרש''י בס''פ ר' ישמעאל שאע''פ שאינו נתפס כגנב על הכניסה כיון 
שיש לו יין באותו פונדק מאחר שהוא נתפס כגנב על הנגיעה שרי. ומ''מ קשיא 
לי דפתח באוצר וסיים בפונדק ומשמע שהפונדק יש בו אוצרות וכיון שהאוצר  
של הישראל מיוחד לו אע''פ שהעכו''ם יש לו חביות באמצע הפונדק או באוצר  
אחר שבפונדק למה לא יהא נתפס על כניסתו באוצר המיוחד לישראל. ולכן  

ר את הפועל  נראה שרבינו מפרש אם נתפס כגנב על הכניסה כדפירש''י פ' השוכ
)דף ע'( והכי דייק מ''ש אם נבהל כשנמצא. ואפשר לפרש בדברי רבינו שהוא 
מפרש פירוש מחודש בנתפס עליו כגנב דהיינו לומר שאם כשנמצא העכו''ם  
בין חביות ישראל נבהל ונשתנו פניו כאילו הוא גנב מותר שהדברים מוכיחים 

ה בוטח כגוי אשר  שמחמת אימתו לא נגע ואם לא נבהל כשמצאוהו אלא הי 
כתב הראב''ד    ומ''ש ותינוק הנמצא בין וכו'.צדקה עשה חיישינן שמא נגע:  

ע':( ההיא  )דף  וכו'. הא איתא בפ' בתרא דע''ז  א''א זה כתב בשביל שראה 
רביתא דאתשכח דהוי בי דני והות נקיטא אופיא בידה אמר רבא חמרא שרי  

ור איתרמויי איתרמו לה אימור מגבה דחביתא שקלתה ואע''ג דליכא תו אימ
ולא מסרה נפשה למינגע   ניסוך  יודעת מטיב  ופירש''י ודוקא רביתא שאינה 
אבל גדולה מכי חזינן דנקיטא אופיא לא תלינן לקולא. אבל התוס' כתבו לא 
מצינו חילוק זה בכל מקום לכן נראה דלאו דוקא רביתא דה''ה גדולה אלא 

הראב''ד וקשיא לי לדעתם למה לא  דעובדא הכי הוה וכ''כ הרשב''א וכן דעת 
חילקו בה בין נתפסת כגנב לאינה נתפסת ונ''ל דאה''נ דמפלגינן בה בהכי ולא  
חשה הגמרא לפלוגי בהכי משום דבעובדי אחריני אשמעינן הכי ולא איצטריך  
ודאי  לא אמרינן  בידה  אופיא  דנקיטא  אע''ג  עובדא אלא  בהאי  לאשמועינן 

ו אע''פ שלא היתה נתפסת כגנב התירו היין כלומר נגעה. וז''ש הראב''ד נדמה ל



נדמה לו ואינו כן שגם בה חילקו בין נתפסת כגנב לאינה נתפסת. ומה שסיים 
וכתב ואע''פ שהיתה אופיא בידה התירוה היינו לומר דלדברי רבינו איכא תרי  
חידושי בהאי עובדא אבל לדידיה ליכא אלא חד חידושא. ואין זו השגה דכיון  

רבינו  דמטעם   לפירוש  מוכיחות  וידים  שרי,  גוונא  בכל  רביתא שרינן  שהיא 
מדלא חילקו בה בין נתפסת כגנב לאינה נתפסת. וכבר כתבתי שגם רש''י פירש 

 כדברי רבינו דדוקא רביתא:  

  אוצר של יין שהיו חביותיו פתוחות וכו' ונתפס עליו כגנב וכו'.   לחם משנה  
נראה לומר   כ''מ  ולמטה כתב  כתב הרב  וכו'  ר' ישמעאל  ז''ל בפ'  כדפירש''י 

לכאורה  הפועל,  את  השוכר  בפ'  וכדפירש''י  וכו'  מפרש  שרבינו  נראה  ולכך 
נראה דס''ל דפליגי פירושי דרש''י אהדדי ואין האמת כן דרש''י פירש פ' ר'  
ישמעאל הכי משום דקאמר כרבא שהיה היין מונח ברחוב דאינו נתפס כגנב  

שו שם התוס' אבל בפ' השוכר דאיירי בבית פירש נתפס כגנב על הביאה כדפיר 
על הביאה וכדפירשו שם התוס' וכן היא כוונת רש''י ולא פליג דידיה אדידיה. 
אלא שיש לומר דמה שכתב הרב כ''מ הוא דאע''ג דרש''י ז''ל מחלק בין זה 

הוי לזה וכדכתבו התוס' רבינו מפרש כדפי' רש''י ז''ל בפ' השוכר דנתפס כגנב  
על הכניסה בפ' ר' ישמעאל נמי הוי פירושו כך ואינו מחלק כרבא בין רחוב  

שם )דף ע'( ההוא אושפיזא   אוצר של יין שהיו חביותיו פתוחות וכו'.לבית:  
דהוה יתיב ביה חמרא דישראל וכו' )עיין בכ"מ( ההוא ביתא דהוה יתיב ביה  

ליה לאשתמוטי    חמרא אשתכח עכו''ם דהוה קאי ביני דני אמר רבא אי אית
ופירש''י   שרי  חמרא  לא  ואי  אסור  על    xחמרא  הוא  כגנב  עליו  דנתפס  ז''ל 

הנגיעה  על  כגנב  דנתפס  אע''ג  על הכניסה  כגנב  נתפס  אין  הכניסה אבל אם 
חמרא אסור. אבל רבינו מפרש דהך דנתפס כגנב הוא על הנגיעה דאי נתפס  

רי שכן כתב אוצר של  כגנב על הנגיעה אע''ג דאינו נתפס על הכניסה חמרא ש
יין שהיו חביותיו וכו' ויש לעכו''ם חביות אחרות באותו הפונדק כלומר דבזה 
ודאי אינו נתפס כגנב על הביאה ומ''מ כתב שאם נתפס כגנב ר''ל על הנגיעה 
היין מותר. ובגמרא הקשו על זה מההיא דננעל הפונדק ותירצו דהתם דאית 

אית ליה לאישתמוטי על הנגיעה הא ליה לאישתמוטי ופירושו לדעת רבינו ד
לאו הכי אע''ג דננעל הפונדק מותר וקשה על רבינו מי הכריחו לפרש כן ולמה 
לא פירש כפירוש רש''י ז''ל. ועוד קשה אם כשננעל הפונדק מותר היכא דלית 
ליה לאישתמוטי על הנגיעה למעלה שכתב היין של ישראל ושל עכו''ם בבית  

מהכניסה מ''מ היה לו לרבינו לומר שם שאם אינו  אחד שבזה ודאי הוא נשמט  
נשמט על הנגיעה דאע''ג דסגר הדלת מותר. לכך נראה לומר דרבינו הכריחו  
)דף ס"א:( דההוא כרבא   ישמעאל  ר'  פ'  לפרש כך מפני שראה מעשה דסוף 
דהוה יתיב ביה חמרא דישראל אשתכח עכו''ם דהוה קאי ביני דני אמר רבא 

מרא שרי ופירשו התוספות שם דההוא כרבא ר''ל רחוב  אם נתפס עליו כגנב ח
ובודאי דלא היה נתפס שם כגנב על הכניסה אלא על הנגיעה ומכל מקום אע''ג 



על הנגיעה חמרא שרי ותו קשיא ליה הני תרי עובדי    ]אלא[דאינו נתפס כגנב  
בגמ' דההוא ביתא וההוא אושפיזא למה לי הא לפי פירוש רש''י ז''ל תרוייהו  

ילתא הוו ובחדא מינייהו סגי לכך מפרש הוא ז''ל דההוא אושפיזא הוא חד מ
פונדק שדרך הפונדק להיות שם מושכר לכל ויש יין לישראל ולעכו''ם ושם לא 

)אסיר(   ודאי  ולכך  הנגיעה  על  הוא  נתפס  אבל  הכניסה  על  כגנב   ]שרי[ נתפס 
נתפס   והיינו דומיא דההוא כרבא ועובדא דההוא ביתא שם מפרש רבינו דאם

כגנב על הכניסה שרי ואי לא אסיר משום דהוי ביתא שמשמעות ביתא הוא  
על   כגנב  נתפס  והוא  היין  באותו  חלק  לעכו''ם  שאין  לישראל  המיוחד  בית 
הכניסה אבל אם לא נתפס כגנב על הכניסה אע''ג דהוא נתפס על הנגיעה ודאי  

אסור ולהכי  דחמרא אסיר משום דאיירי דסגר הדלת אע''ג שנתפס על הנגיעה  
מקשה עלה מההיא דננעל הפונדק ולהכי כתב רבינו לעיל יין של ישראל ושל  
עכו''ם וכו' כלומר שאינו נתפס על הכניסה והתם ודאי שאסור משום שסגר  
הדלת ולכך אע''ג דלית ליה לאישתמוטי על הנגיעה אסור כנ''ל לדעת רבינו.  

ן של הישראל שאם נתפס ועוד היה נ''ל לתרץ דרבינו לא חילק למעלה גבי יי
זה   ודין  מילתא  תליא  דבכניסה  ליה  דסבירא  משום  דשרי  הנגיעה  על  כגנב 
שכתב כאן נתפס על הכניסה מיקרי משום דמצי אמר ליה אע''פ שבכאן יש 
הכניסה  על  נתפס  זו  וא''כ  שלי  הם  אשר  החביות  בין  באת  למה  חביות  לך 

ומד בין חביות ישראל  מיקרי והכי דייק קצת לישנא דקאמר ונמצא עכו''ם ע
הפתוחות וכן מפרש רבינו ההוא כרבא שהוא נתפס כגנב על הכניסה כלומר  
ועובדא   בגמרא  דקאמר  אושפיזא  ההוא  מפרש  וכן  חביותי  בין  באת  למה 
עיקר:   נ''ל  והראשון  צריכי  עובדי  ותרי  ז''ל  כפירש''י  מפרש  ביתא  דההוא 

( ההיא רביתא דאשתכחא פ' השוכר )דף ע':  ותינוק הנמצא בין החביות וכו'.
נקיטא אופיא בידה אמר רבא חמרא שרי אימר מגבה  ביני דני והות  דהות 
דחביתא שקלתה וכו' ופירש''י ז''ל ודוקא רביתא דאינה יודעת בטיב ניסוך  
תלינן   לא  אופיא  דנקיטא  חזינן  מכי  גדולה  אבל  למינגע  נפשה  מסרה  ולא 

של אפילו  ואיירי  רבינו  פירש  וכן  ע''כ.  ז''ל  לקולא  והתוס'  כגנב.  נתפסה  א 
פירשו דלא שני לן בין גדולה לקטנה אלא דעובדא הוה בקטנה והחידוש הוא 
שאפילו שנקט אופייא מותר ואיירי בנתפסת כגנב וכן דעת הראב''ד בהשגות 
ולכך כתב א''א זה כתב בשביל שראה ההיא רביתא דאשתכחא והוה נקיטא 

נת היתה  שלא  אע''פ  לו  נדמה  בידה  מפני  אופיא  היין  את  התירו  כגנב  פסת 
ואע''פ שהיתה אופייא בידה   ולא היא דנתפסה כגנב היתה  שהיתה תינוקת 
וכבר ביארנו דעת רבינו. ומ''מ קשה קצת למה לא השמיענו   התירוהו ע''כ. 

 דאע''ג דנקיטא אופייא דמותר כמו שאמרו בגמרא דהיא רבותא טפי:  



תוּחוֹת    כד הַפְּ הֶחָבִיוֹת  כָל  שָלוֹם  דֶרֶךְ  דִינָה  לַמְּּ נַס  שֶנִכְּ דוּד  גְּ

אִם  חָמָה  מִלְּ עַת  וּבִשְּ מֻתָרוֹת.  תוּמוֹת  וּסְּ אֲסוּרוֹת  שֶבַחֲנוּיוֹת 
אֵלוּ וְּ אֵלוּ  עָבַר  וְּ דִינָה  בַמְּּ דוּד  הַגְּ שֶאֵין  פָשַט  מֻתָרוֹת  נַאי    ]א[  פְּ

נַסֵךְ:    לְּ

משנה פ' בתרא דע''ז )דף ע':( בולשת    גדוד שנכנס למדינה וכו'.  כסף משנה 
שנכנסה לעיר בשעת שלום חביות פתוחות אסורות סתומות מותרות בשעת 
מלחמה אלו ואלו מותרות לפי שאין פנאי לנסך. ופירש''י בולשת חיל. ובגמ' 

בשה כרקום כל כהנות שבתוכה פסולות אמר רב מרי לנסך  ורמינהי עיר שכ 
אין פנאי לבעול יש פנאי. וכתב הר''ן בשעת שלום סתומות מותרות שכיון שהן  
סתומות ה''ז ראיה שלא פתחום שאם פתחום לא חזרו לסתמם שאין אימת 
אדם עליהם וכ''ש דשרו לר' אליעזר דלא חייש לזיופא וסגי ליה בחותם אחד  

לדידיה בין לרבנן דוקא סתומות במגופה של טיט אבל בפקוק של ומיהו בין  
אורחא  אלא  אימתא  משום  לאו  לפקק  ליה  מהדר  וכי  דמו  כפתוחות  עץ 
דמילתא. בשעת מלחמה אלו ואלו מותרות )לפי שאין פנאי לנסך( בין בכרקום 
שנתארמלה.  האשה  בפ'  מוכח  וכן  אחרת  מלכות  של  בין  מלכות  אותה  של 

בפתו  דוקא  עכ''ל.  ומיהו  להו  חיישינן  שנפתחו  סתומות  אבל  מתחלתן  חות 
 ועיין במ''ש המגיד משנה בפרק י''ח מהלכות איסורי ביאה:  

כלומר דאם לא עבר דילמא אחר המלחמה   אם פשט הגדוד ועבר.  לחם משנה  
 נסכו וכן נראה מדברי התוספות:  

וֶה    כה צַד הַבוֹר שֶל יַיִן אִם יֵש לוֹ מִלְּ צָא עוֹמֵד בְּ עַכוּ''ם שֶנִמְּ

נַסֵךְ.  נֵי שֶלִבוֹ גַס בוֹ שוֹלֵחַ יָדוֹ וּמְּ עַל אוֹתוֹ הַיַיִן הֲרֵי זֶה אָסוּר מִפְּ
וֶה הַיַיִ  אִם אֵין לוֹ עָלָיו מִלְּ תִיָה:  וְּ  ן מֻתָר בִשְּ

משנה   וכו'.  כסף  עומד  שנמצא  )דף    עכו''ם  ישמעאל  רבי  פרק  וגמרא  משנה 
ס':(. וא''ת אמאי לא מפליג הכא בין נתפס כגנב לאינו נתפס. וי''ל דה''פ אם 
יש לו עליו מלוה פשיטא שאינו נתפס כגנב ואסור ואם אין לו עליו מלוה מותר  

 והוא שיהא נתפס כגנב:  

משנה פ' ר' ישמעאל   עכו''ם שנמצא עומד בצד הבור של יין וכו'.  לחם משנה 
)דף ס':( עכו''ם שנמצא עומד וכו' ובגמרא אמר שמואל והוא שיש לו מלוה על 

 אותו יין:  



רָאֵל הַיַיִן מֻתָר שֶאֵימָתָן עָלֶיהָ    כו סִבָה שֶל יִשְּ זוֹנָה עַכוּ''ם בִמְּ

פָנֶיהָ  שֶלְּ יֵינָהּ  עַכוּ''ם  סִבַת  בִמְּ אֵלִית  רְּ יִשְּ זוֹנָה  אֲבָל  תִגַע.  לאֹ  וְּ
תָהּ:   עִין בוֹ שֶלאֹ מִדַעְּ נֵי שֶהֵן נוֹגְּ כֵלֶיהָ אָסוּר מִפְּ  בְּ

בפירקא בתרא דעבודה זרה )דף ס"ט ע'( אמר    כו''ם וכו'.זונה ע  כסף משנה  
יצרא  להו  נהי דתקיף  וישראל מסובים אצלה חמרא שרי  עכו''ם  זונה  רבא 
דעבירה יצרא דיי''נ לא תקיף להו זונה ישראלית ועכו''ם מסובין חמרא אסיר  

 מ''ט הואיל וזילא עלייהו בתרייהו גרירא כלומר ושבקה להו לנסוכי:  

פ' השוכר )דף ס"ט:( אמר רבא   זונה עכו''ם במסיבה של ישראל.   לחם משנה 
מאי   אסיר  חמרא  מסובין  ועכו''ם  ישראלית  זונה  וכו'  וישראל  עכו''ם  זונה 
טעמא הואיל וזילא עלייהו בתרייהו גרירא ע''כ. ופירש''י דשבקא להו לנסוכי 

כרחה ולכאורה ע''כ. ורבינו כתב מפני שהן נוגעין בו שלא מדעתה כלומר בעל  
נראה שאין פי' של רש''י כך אלא שהיה מניחה להם מדעתה לעשות כך ואפשר  
שפירושו של רש''י ז''ל הוא כך דר''ל דשבקה מפני שאינה יכולה למחות והוי  

 שלא מדעתה: 

בֵית הַ    כז צָא בְּ דֵי  עַכוּ''ם הַנִמְּ לוּחִית יַיִן כְּ  ]ב[ גַת אִם יֵש שָם לַחְּ

הָדִיחַ כָל בֵית הַגַת  נִיָה צָרִיךְ לְּ כַף שְּ לל הַכַף לְּ לל הַכַף עַד שֶתִבְּ לִבְּ
תֵרָה:   חָקָה יְּ זוֹ הַרְּ בַד וְּ אִם לָאו מֵדִיחַ בִלְּ  וִינַגֵב. וְּ

וכו'.  כסף משנה  בבית  הנמצא  וכתב    עכו''ם  ס':(  )דף  ישמעאל  ר'  פ'  עובדא 
 רבינו שזו הרחקה יתירה:  

מה שאמר רבינו זו הרחקה יתירה   עכו''ם הנמצא בבית הגת וכו'.  לחם משנה  
הוא לתרץ קושית התוס' )דף ס'( כיון דמשמע דלא חשיב ליה יין מדלא בעי  

 ניגוב א''כ הדחה נמי לא ליבעי לזה תירץ הרחקה יתירה היא:  

נֶגֶד עִיר     כח צֵאת כְּ רָאֵל   ]ג[חָבִית שֶצָפָה בַנָהָר אִם נִמְּ שֶרֻבָהּ יִשְּ

נֶגֶד עִיר שֶרֻבָהּ   עַכוּ''ם אֲסוּרָה:   ]ד[מֻתֶרֶת בַהֲנָיָה. כְּ

משנה  וכו'.  כסף  בנהר  שצפה  חבית   חבית  אתמר  כ"ד(  )ב"ב  יחפור  לא  בפ' 
שצפה בנהר אמר רב נמצאת כנגד עיר שרובה ישראל מותר כנגד עיר שרובה 



עכו''ם אסור ושמואל אמר אפילו נמצאת כנגד עיר שרובה ישראל אסור וידוע 
 דהלכתא כרב באיסורי:  

יצא לו ממה שאמרו בפ' לא יחפור )דף    חבית שצפה בנהר וכו'.  לחם משנה 
איתמר חבית שצפה בנהר רב אמר נמצאה כנגד עיר שרובה ישראל מותר  כ"ד(  

כנגד עיר שרובה עכו''ם אסורה ושמואל אמר וכו' ופסק כרב באיסורי ושם  
נתבאר דדוקא בחבית משום דהחביות מצויות ביד בעלי בתים ולכך אזלינן  
בתר רוב אנשי העיר אבל בנודות שהם כלים של המוכרים לבדם לא אזלינן  

בתר רוב מוכרים וכדברי רבינו. ויש לתמוה על רבינו למה לא ביאר בהא   אלא
ופשורי   עקולי  דאיכא  היכא  היינו  מותר  ישראל  שרובה  עיר  כנגד  דנמצאת 
כלומר שהם מעמידים הספינה ולכך אין לתלות ברוב הסביבות שהם עכו''ם 
' אלא בעיר הזאת שהיא קרובה לה אבל אי ליכא עקולי ופשורי הא קי''ל כר 

חנינא דאמר רוב וקרוב הלך אחר הרוב ותלינן ברוב הסביבות שהם עכו''ם 
וכל זה מבואר שם וכן קשה למה לא הזכיר בנודות דזוטרי ורברבי מותרים 

 שהגדולים מוכיחים על הקטנים והטור כתבו בסימן קכ''ט וצ''ע: 

אוּ בוֹ כֵלִים    כט צְּ נִמְּ אֵלִים וְּ רְּ רֵי הַיַיִן בוֹ יִשְּ מָקוֹם שֶהָיוּ רֹב מוֹכְּ

נֹס בָהֶם  בַדָם לִכְּ רִין לְּ הֵם כֵלִים שֶדֶרֶךְ הַמּוֹכְּ לֵאִים יַיִן וְּ דוֹלִים מְּ גְּ
תָחוּהָ גַנָבִים אִם רֹב     ה[ ] הַיַיִן הֲרֵי אֵלוּ מֻתָרִין בַהֲנָיָה. חָבִית שֶפְּ

אִם לָאו אָסוּר:  תִיָה וְּ רָאֵל הַיַיִן מֻתָר בִשְּ  גַנָבֵי הָעִיר יִשְּ

בפרק לא יחפור הנהו זיקי   מקום שהיו רוב מוכרי היין בו וכו'.  כסף משנה 
חנינא  לדרבי  לה  סבר  לא  לימא  רבא  שרנהו  קופאי  בי  דאשתכחו  דחמרא 

דרובא  הרוב( שאני התם  הולכים אחר  וקרוב  רוב  ישראל    )דאמר  דשפוכאי 
ואי איכא רברבי   נפול  זוטרי אימור מעוברי דרכים  וה''מ רברבי אבל  נינהו 
בין הגפנים  בי קופאי טמונים  ופירש''י  בהדייהו אימור באברורי הוו מנחי. 
החמור.   משא  להשוות  מנחי(  )הוו  באברורי  וכו'(  ישראל  של  )והיא  שבכרם 

תוס' בשם הערוך ויש לתמוה  ונראה שרבינו מפרש בי קופאי שם מקום וכ''כ ה
על מ''ש רבינו מותרים בהנאה דכיון דרוב שפוכאי ישראל הוו אפילו בשתיה  
דכיון   לרבינו  וי''ל דמשמע  והכי משמע לישנא דשריותא סתם.  ה''ל למשרי 
דאמרינן לימא לא סבר לדרבי חנינא אלמא רוב העיר עכו''ם הוו ואמרינן בפ' 

בעי יין  חבית של  מותרת משום מציאה אלו מציאות מצא  עכו''ם  ר שרובה 
למאי   מציאה  משום  מותרת  בהנאה  דאסירא  מאחר  וכי  בהנאה  ואסורה 
הלכתא אמר רב אשי לקנקנה, ומפני כך פירש רבינו דהא דשרא רבא לא התיר  
כיון שרוב העיר היו עכו''ם  אלא הכלים ליהנות מהן אבל היין עצמו אסור 



ין דשרי הכלים וז''ש הרי אלו מותרין  ואע''ג דרובא דשפוכאי הוו ישראל מסתי 
דמשמע דקאי אקנקנים דאי אף איין קאי ה''ל למימר מותר ואפשר דמשום 
הכי לא אמר שרא רבא דמשמע שהתיר היין אלא שרנהו רבא כלומר התיר  
הכלים אבל לא היין אבל קשה דאי לא שרא רבא אלא הכלים מאי מתמה 

ר הרוב כלומר וכיון דרוב העיר  לימא לא סבר לה לדר' חנינא דאמר הלך אח
עכו''ם היכי שרא והא דינא הכי הוא דמצא חבית של יין בעיר שרובה עכו''ם 
הקנקן מותר לפיכך צ''ל דשרנהו רבא וכן מותרים שכתב רבינו איין נמי קאי  
העיר   דרוב  כיון  ישראל  הוו  שפוכאי  דרוב  דאע''ג  לרבינו  ליה  דמשמע  אלא 

בפ'    חבית שפתחוה גנבים וכו'.קנקנים בהנאה:  עכו''ם מסתיין דנישרי יין ו 
 בתרא דע''ז )דף ע'(:  

פרק השוכר )דף ע'( הנהו גנבי דסלקי    חבית שפתחוה גנבים וכו'.  לחם משנה 
לפומבדיתא וכו' אמר רבא חמרא שרי מאי טעמא רוב גנבי ישראל נינהו עוד  
דכיון   שם  ואמרו  וכו'  שרי  חמרא  שמואל  ואמר  בנהרדעא  עובדא  הוה  שם 
דאיכא דפתחי לשם ממונא הוה ליה ספק ספיקא ע''כ, כלומר ספק ישראל  

נגע   וא''כ יש לתמוה על רבינו  ספק עכו''ם ואת''ל עכו''ם ספק  נגע  ספק לא 
גנבי   גנבי העיר ישראל הא אפילו דהוי מחצה על מחצה  למה כתב דאי רוב 
מצוי   זה  דין  שאין  שכתב  ז''ל  להרא''ש  וראיתי  ספיקא.  משום  שרי  ישראל 
בינינו משום טעמא דשרי בגמרא משום דס''ס הוא משום דכיון דדרכם היה  

ים אדעתא דממונא ולכך כיון דחזו חמרא  לשום ממון בחביות היו באים גנב
הוי פרשי ולכך יש ספק כאן אם נגע אבל לדידן דאין אנו נוהגים לשום ממון  
בחביות אמרינן דודאי נגע ואין להתיר אלא ברוב גנבי ישראל ואולי יש לומר  
ואין טעם זה מספיק שהרי דרכו של רבינו לכתוב כל   דלזה לא כתבו רבינו 

בין נהוג עתה בין אינו נהוג וא''כ הוא קשה למה לא   דינים האמורים בגמ'
כלל:   זה  דין   כתב 

 
 

 

 פרק שלשה עשר -הלכות מאכלות אסורות 

יַיִן  הַלוֹקֵחַ בַיִת אוֹ     א אָהוּ  שֶשָכָר בַיִת בַחֲצֵרוֹ שֶל עַכוּ''ם וּמִלְּ

פָתוּחַ  שֶהַפֶתַח  פִי  עַל  אַף  חָצֵר  אוֹתָהּ  בְּ דָר  אֵלִי  רְּ הַיִשְּ הָיָה  אִם 



יִכָנֵס  עַתָה  אוֹמֵר  וְּ תָמִיד  פַחֵד  מְּ שֶהָעַכוּ''ם  נֵי  מִפְּ מֻתָר.  הַיַיִן 
א צָא  יִמְּ וְּ אֹם  פִתְּ בֵיתוֹ  חָצֵר לְּ בְּ דָר  הָיָה  אִם  וְּ בֵיתוֹ.  תוֹךְ  בְּ וֹתִי 

יָדוֹ.   הַחוֹתָם בְּ תֵחַ וְּ יֶה הַמַּפְּ יִהְּ גֹר הַבַיִת וְּ אַחֶרֶת לאֹ יֵצֵא עַד שֶיִסְּ
תֵחַ הַבַיִת:  זַיֵף הָעַכוּ''ם מַפְּ אֵינוֹ חוֹשֵש שֶמָּא יְּ  וְּ

בסוף פרק רבי    כו'.הלוקח בית או ששכר בית בחצרו של עכו''ם ו  כסף משנה 
ישמעאל )דף ס"א( תנו רבנן אחד הלוקח ואחד השוכר בית בחצרו של עכו''ם 
ומילאהו יין וישראל דר באותה חצר מותר אף על פי שאין מפתח וחותם בידו 

 בחצר אחרת מותר והוא שמפתח וחותם בידו:  

ברייתא פ' ר'    הלוקח בית או ששכר בית בחצרו של עכו''ם וכו'.   לחם משנה 
והך   וכו' וחכמים פליגי התם  )דף ס"א( אחד הלוקח ואחד השוכר  ישמעאל 
סיפא דאמר דבחצר אחרת אפילו שמפתח וחותם בידו אסור עד שיהא שומר  
מעמידין   אין  פרק  דבברייתא  מפני  כחכמים  דלא  רבינו  ופסק  ומשמר  יושב 

רבינו  שהצריך  ומה  סגי.  וחותם  דבמפתח  לרבנן  אפי'  דהתם  מפתח   משמע 
אבאר   ולקמן  כדפרישית  באיסורין  כרבנן  דפסק  לכאורה  נראה  וחותם 

 בהלכות:  

הִנִיחַ   ב לאֹ סָגַר הַפֶתַח אוֹ שֶסָגַר וְּ יַד עַכוּ''ם   ]א[יָצָא וְּ תֵחַ בְּ הַמַּפְּ

נִסֵךְ. שֶהֲרֵי אֵין  נַס הָעַכוּ''ם וְּ תִיָה. שֶמָּא נִכְּ הֲרֵי הַיַיִן אָסוּר בִשְּ
אֵלִי שָם.   רְּ תֵחַ זֶה עַד שֶאָבוֹא הַיַיִן   *הַיִשְּ אִם אָמַר לוֹ אֱחֹז לִי מַפְּ וְּ

מִירַת הַבַיִת אֶלָ  תֵחַ:  מֻתָר שֶלאֹ מָסַר לוֹ שְּ מִירַת הַמַּפְּ  א שְּ

א''א זה   ואם אמר לו אחוז לי מפתח זה עד שאביא היין מותר.    ההראב"ד 
שבוש שלא אמרו כך אלא כשהיין והבית של ישראל אבל כשהבית של עכו''ם 
וישראל דר בחצר אחרת אפי' לא הפקיד לו את המפתח אלא שהניחה בדלת 

 היין אסור משום שיש לו שייכות בבית:  

ומ''ש יצא ולא סגר הפתח וכו' ואם א''ל אחוז לי מפתח זה עד    כסף משנה 
בפ' בתרא דע''ז ההוא מסוביתא פי' מוכרת יין דמסר איקלידה    שאבא וכו'.

מפתחה לעכו''ם אר''י א''ר אלעזר עובדא הוה בי מדרשא ואמרו לא מסר לה 
כגנב   ונתפסה  ליכנס  דעתה  סמכה  ולא  ופרש''י  בלבד  מפתח  שמירת  אלא 
ומשמע מדברי הפוסקים דאפי' במסר לה המפתח סתם אמרינן לא מסר לה 

ואמר שאינו  אלא שמירת המפ נראה דדוקא בדפריש  תח אבל מדברי רבינו 
הראב''ד א''א זה שיבוש שלא אמרו    וכתבמוסר לה אלא שמירת המפתח:  



או   והבית של ישראל אפי' לא סגר הפתח  וי''ל שרבינו סובר דכשהיין  וכו'. 
בבית  העכו''ם  שיכנס  למיחש  דליכא  מותר  סתם  העכו''ם  ביד  והניח  שסגר 

ב על הכניסה ולא איצטריך הגמ' לאשמועינן הכא דהא שהרי הוא נתפס כגנ 
לו   מסר  שאם  עכו''ם  של  כשהבית  ב''ע  הכא  אלא  דוכתי  בכמה  אשמעינן 
המפתח סתם או שיצא ולא סגר הפתח אסור בשתיה מיהא משום דכיון שיש 
לעכו''ם שייכות בבית אינו נתפס כגנב על הכניסה וכשא''ל אחוז לי מפתח זה 

 שאינו מוסר לו אלא שמירת מפתח בלבד ומותר:  עד שאבא הוי כמפרש 

כלומר אבל בהנאה מותר    יצא ולא סגר וכו' אסור בשתיה וכו'.  לחם משנה 
ואע''ג דלמטה כתב דלהתירו בהנאה בעינן יחוד קרן זוית היינו היכא דהפקיד  
בביתו של עכו''ם אבל הכא שהוא ביתו של ישראל אין לך יחוד קרן זוית גדול  

קשה דבהלכות מטמאי משכב פרק   מר לו אחוז לי מפתח זה וכו'.ואם אמזה:  
י''ב כתב המוסר מפתח ביתו לעם הארץ כל שבבית טהור שלא מסר לו אלא  
שמירת מפתח בלבד ע''כ, ולמה לא חילק שם בין אומר אחוז לי מפתח זה עד  
שאביא וכו' כמו שחילק כאן ואולי סמך שם על מה שכתב כאן. ובהשגות א''א 

וש שלא אמרו כך אלא כשהיין והבית של ישראל וכו'. כוונתו לומר דזה זה שב
שלקח בית מהעכו''ם או שכר הרי יש לעכו''ם שייכות בבית כיון שהוא שלו 
אינו   ורבינו  לו קצת שייכות כדכתב הטור  יש  ואפילו במוכרו  אע''פ ששכרו 

''ם מחלק בכך. ולמה שתירץ הרב כסף משנה דסובר רבינו דאיירי דיש לעכו
שייכות בבית קשה דאם כן מאי סייעתא מביא מההיא דמוסר מפתחות לעם  
הארץ נימא דהתם הבית הוי של חבר ולכך העם הארץ נתפס כגנב על הכניסה  
לעולם   הכא  כמו  בה  שייכות  לו  שהיה  הארץ  עם  של  הבית  היה  אם  אבל 
סתמא  דטהרות  דמתניתין  ליה  דמשמע  לומר  יש  ואולי  טמאות  דטהרותיו 

ומשמע אפילו יש לעם הארץ חלק ושייכות בה. ומה שהכריח לדעת  מתניא  
רבינו דאיירי בבית של עכו''ם דאי בבית של ישראל מאי אתא לאשמועינן אינו  
מוכרח דנוכל לומר דאשמעינן דלא נימא דשמירת המפתח הוי כשמירת הבית  

י  וה''ל כהודיעו שהוא מפליג דמימר אמר כיון דהימניה לישראל לא אתי לעיונ
 וכדפירש הר''ן קמ''ל: 

יֶה מֻתָר    ג דֵי שֶיִהְּ טָהֳרָה כְּ רֹךְ לוֹ יֵינוֹ בְּ רָאֵל לִדְּ עַכוּ''ם שֶשָכַר יִשְּ

בֵיתוֹ שֶל עַכוּ''ם. אִם הָיָה  הָיָה הַיַיִן בְּ יִקָחוּהוּ מִמֶּנוּ וְּ רָאֵל וְּ יִשְּ לְּ
אוֹתָהּ חָצֵר הַיַיִן מֻתָר.  *יִשִרָאֵל זֵה שֵשוֹמֵר הַיַיִן   אַף עַל   דָר בְּ וְּ

דָר   הַשוֹמֵר  הָיָה  אִם  וְּ יוֹצֵא.  וְּ נָס  נִכְּ הַשוֹמֵר  וְּ פָתוּחַ  שֶהַפֶתַח  פִי 
חָצֵר אַחֶרֶת הַיַיִן   יַד    *אָסוּר.    ]ב[בְּ הַחוֹתָם בְּ תֵחַ וְּ אַף עַל פִי שֶהַמַּפְּ וְּ



אֵינוֹ   שוּתוֹ  וּבִרְּ עַכוּ''ם  שֶל  שֶהַיַיִן  שֶכֵיוָן  רָאֵל.  זַיֵף יִשְּ לְּ פַחֵד  מְּ
חוּ מִמֶּנִי:   עוּ בוֹ לאֹ יִקְּ יאֹמַר וִיהִי מָה אִם יֵדְּ הִכָנֵס לַבַיִת וְּ  וּלְּ

ואף על  א''א זה שבוש שאין הבית צריך לכך:    דר באותה חצר וכו'.    ההראב"ד 
 א''א עד שיהיה שם שומר נכנס ויוצא:   פי שהמפתח והחותם ביד ישראל.

משנה סוף פרק ר' ישמעאל )דף    עכו''ם ששכר ישראל לדרוך וכו'.  כסף משנה  
ס"א( המטהר יינו של עכו''ם ונתנו ברשותו ובבית הפתוח לר''ה בעיר שיש בה 

שומר ואין    xעכו''ם וישראלים מותר בעיר שכולה עכו''ם אסור עד שיושיב  
ושב ומשמר אע''פ שהוא יוצא ונכנס מותר רשב''א אומר  השומר צריך להיות י

)כל( רשות עכו''ם אחת המטהר יינו של עכו''ם ונתנו ברשותו והלה כותב לו  
עד   ואינו מניחו  התקבלתי ממך מעות מותר אבל אם רצה ישראל להוציאו 
שיתן לו את מעותיו זה היה מעשה בבית שאן ואסרו. בגמ' תניא המטהר יינו  

עכו''ם   וחותם של  ואע''פ שאין מפתח  וכו'  וישראל דר באותו חצר  ברשותו 
בידו מותר בחצר אחרת אסור אע''פ שמפתח וחותם בידו עד שיושיב שומר  
ואיפליגו אמוראי בפירוש דברי רשב''א ותניא כמ''ד דה''ק ת''ק בד''א ברשותו 
אבל ברשות עכו''ם אחר מותר ולא חיישינן לגומלין רשב''א אומר כל רשות 

כו''ם אחת היא. והשתא מ''ש רבינו אם היה ישראל זה ששומר אותו היין  ע
דר באותה חצר היין מותר ואם היה השומר דר בחצר אחרת היין אסור ואע''פ  

הראב''ד    וכתבשהמפתח והחותם ביד ישראל, פשוט דהיינו ברייתא דבסמוך:  
ויוצא אף על פי שהמפתח והחותם ביד ישראל א''א עד שיהיה שם שומר נכנס  

עכ''ל. משיג על רבינו שהיה לו לסיים כן כמו שמסיים בברייתא ואין זו השגה 
ומ''ש היין מותר אע''פ  שכבר נתבאר בדברי רבינו דבשומר נכנס ויוצא מותר:  

פשוט במשנה וכתב הראב''ד דר באותה   שהפתח פתוח והשומר נכנס ויוצא.
 נראה שטעמו )חסר כאן( חצר וכו' א''א זה שבוש שאין הבית צריך לכך עכ''ל.  

עכו''ם ששכר ישראל לדרוך לו יינו בטהרה וכו' אם היה השומר    לחם משנה 
פרק רבי ישמעאל )דף ס"א( משנה המטהר    דר בחצר אחרת היין אסור וכו'.

ובגמרא  וכו'  הרבים  לרשות  הפתוח  ובבית  ברשותו  ונותנו  עכו''ם  של  יינו 
ברייתא המטהר יינו של עכו''ם ברשותו וישראל דר באותה החצר מותר והוא  
שמפתח וחותם בידו א''ל ר' יוחנן לתנא תני אע''פ שאין מפתח וחותם בידו 

באותה החצר בעינן תרתי חדא שיהא דר באותה חצר  ע''כ. וסובר רבינו דהדר  
בית הפתוח לרשות   גבי  וטעמו חשוב דבראשונה אמר  ונכנס  יוצא  ב' שיהא 
שכולה  לעיר  דפתוח  ובודאי  סגי  ונכנס  דביוצא  עכו''ם  שכולה  בעיר  הרבים 
עכו''ם לא מהני כלל והוי כאילו אינו פתוח וקאמרה מתני' דביוצא ונכנס סגי  

קאמרה ויוצא    ובברייתא  דר  תרתי  מקיימינן  לכך  חצר  באותה  דר  דבעינן 
וברייתא  ז''ל בהשגות סבר דמתני' קאמרה חדא תקנתא  ונכנס אבל הר''א 



פירש  למה  רבינו  על  להקשות  ויש  סגי.  מינייהו  ובחדא  אחריתי  קאמרה 
דברייתא בעי דר עם יוצא ונכנס הא טפי עדיף סיפא דומיא דרישא וכי היכי 

הלוקח ואחד השוכר וכו' וישראל דר וכו' ע''כ אותו    דברישא דקאמרה אחד
בגמרא  קאמר  היכי  כן  אם  ונכנס  יוצא  עם  דאי  ונכנס  יוצא  דאינו  הוא  דר 
מפתח  סגי  דלא  וקאמר  מותר  אחרת  בחצר  דקאמר  אסיפא  קאי  דחכמים 
וחותם אלא יושב ומשמר או עד שיבא וכו' דהיינו יוצא ונכנס ואם נאמר דברי  

צא ונכנס אם כן הא מחמיר טפי רבי מאיר מרבנן דלרבי  רבי מאיר הוא עם יו
ונכנס   ביוצא  סגי  ולרבנן  וחותם  מפתח  עם  אלא  ונכנס  יוצא  סגי  לא  מאיר 
למימר   לך  אית  ע''כ  אלא  טפי  דמחמיר  אלא  הכי  משמע  לא  דרבנן  ולישנא 
דלרבי מאיר דר או יוצא ונכנס סגי ואפילו מפתח וחותם ורבנן מחמירים דלא  

ם אלא יוצא ונכנס ומה שלא הזכיר רבינו גבי לוקח בית דסגי סגי מפתח וחות
ביוצא ונכנס סמך על מה שכתב למעלה המניח עכו''ם בחנותו אף על פי שיצא 
ונכנס וכו' וא''כ כיון דרישא ע''כ הוא דר בלא יוצא ונכנס נימא דסיפא נמי  

אמר    הוי הכי ומתני' תני תקנתא אחריתי. וי''ל דהוכרח לפרש כן מפני דר''י
וכו' הוא   תני  לומר  ומה שהוצרך  בידו  וחותם  לתנא תני אע''פ שאין מפתח 
משום דמתני' קשיתיה דקאמרה דביוצא ונכנס סגי ולא הזכיר מפתח וחותם  
כלל ואי אמרת דברייתא לא קאי על מתני' אלא תקנתא אחריתי קאמרה א''כ  

אפילו  דקאמרה  דמתני'  נימא  ברייתא  לשבש  יוחנן  לרבי  הכריחו  בלא   מי 
מפתח וחותם סגי הוא ביוצא ונכנס אבל הכא הוי בדר דלא עדיף מיוצא ונכנס  
ולכך בעי מפתח וחותם אלא ודאי דס''ל לר' יוחנן דברייתא קאמרה דצריך  
עוד תיקון אחר נוסף על דמתני' ולכך קשיא ליה על מתני' דלא הצריך שם 

י אם יוצא ונכנס. למפתח וחותם וא''כ גם בברייתא נמי הוי הכי דברייתא אייר
וא''ת כיון דדר דברייתא דקאמר פירוש לר''מ דר עם יוצא ונכנס היכי הוה 
דר   מאיר  דלרבי  טפי  מקילי  רבנן  דא''כ  דסיפא  ארישא  קאי  דחכמים  ס''ד 
וי''ל   וכו'.  ונכנס סגי דהיינו ממונה הבא לקיצין  ביוצא  ולרבנן  ונכנס  ויוצא 

רבי מאיר הוא דלא יוצא   דהכי קאמר אילימא ארישא דסיפא ודר דקאמר
דרבי   לומר דדר  וא''כ אי אפשר  וכו'  אי אפשר דהא קאמר לתנא  זה  ונכנס 
מאיר הוא בלא יוצא ונכנס ועוד דפשיטא ליה לר' יוחנן דכי האי גוונא לקולא 
הוא. ובהשגות כתב על מ''ש ואע''פ שהפתח פתוח וכו' א''א זה שבוש שאין  

רבינו שכתב שאע''פ שהפתח של הבית   הבית צריך לכך ע''כ. כלומר השיג על
פתוח והעכו''ם דר בחצר ויש לחוש שנכנס שם וכן השומר שאינו יושב ומשמר  
ויוצא ונכנס שאין הדבר כן שאין צריך  אלא נכנס ויוצא דמשמע דבעינן דר 
לכך כלומר שיהא יוצא ונכנס. וכן על מה שאמר ואע''פ שהמפתח וחותם ביד  

יהא שם שומר יוצא ונכנס, כלומר דס''ל דביוצא ישראל וכו' כתב א''א עד ש 
וכבר ביארתי דעתו ודעת רבינו. וא''כ תימה על הרב כ''מ שכתב  ונכנס סגי 



דאין זו השגה דכבר נתבאר בדברי רבינו דאדרבה בדברי רבינו נתבאר בהפך  
 דתרתי בעינן דר ויוצא ונכנס:  

כֹר לוֹ   ד קַבֵל מִמֶּנוּ הַמָּעוֹת לִמְּ רָאֵל שֶנִתְּ יִשְּ אֲפִלוּ כָתַב הָעַכוּ''ם לְּ

שוּת הָעַכוּ''ם  הוֹצִיאוֹ מֵרְּ אֵלִי יָכוֹל לְּ רְּ אֵין הַיִשְּ בָהֶן יַיִן הוֹאִיל וְּ
אָסוּר. אֶלָא אִם הָיָה   עַד שֶיִתֵן לוֹ הַמָּעוֹת הֲרֵי הוּא שֶל עַכוּ''ם וְּ

שַמֵּר  יוֹת יוֹשֵב וּמְּ אֵין הַשוֹמֵר צָרִיךְ לִהְּ הַשוֹמֵר דָר שָם בֶחָצֵר. וְּ
שוּת בַעַל הַיַיִן בֵין   נוּ. בֵין בִרְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ יוֹצֵא כְּ נָס וְּ תָמִיד אֶלָא נִכְּ

שוּת עַכוּ''ם אַחֵר:    בִרְּ

פשוט בסיפא   לעכו''ם שנתקבל ממנו המעות.ומ''ש אפי' כתב    כסף משנה 
היינו כרשב''א   ומ''ש בין ברשות בעל יין בין ברשות עכו''ם אחר. דמתניתין:  

בפ'   מדאמרו  שטעמו  ונראה  כמותו  המשנה  בפירוש  רבינו  פסק  וכן  דמתני' 
הנזכר )דף ס"א:( גבי עובדא דפרזק רופילא סבור רבנן קמיה דרבא למימר כי  

''מ היכא דקא מותיב האי גבי האי וכו' א''ל רבא אדרבה חיישינן לגומלין ה
אפילו למ''ד לא חיישינן לגומלין ה''מ היכא דלא מירתת מיניה וכו' ומדקאמר  
חיישינן   לא  למ''ד  אפילו  קאמר  דידיה  וגבי  לגומלין  חיישינן  כי  דידהו  גבי 

 לגומלין משמע דלדברי כלם הלכה כמ''ד חיישינן לגומלין דהיינו רשב''א: 

פסק כר''ש דאמר רשות עכו''ם אחת   בין ברשות בעל היין וכו'.  לחם משנה  
 היא וכזעירא דאמר להחמיר וכבר ביאר הטעם הרב בית יוסף:  

בַיִת     ה שוּת הָרַבִים אוֹ בְּ הָיָה יַיִן זֶה הַטָהוֹר שֶל עַכוּ''ם מֻנָח בִרְּ

שֶעֲדַיִן   מֻתָר.  שָבִים  וְּ כִים  הוֹלְּ רָאֵל  יִשְּ וְּ הָרַבִים  שוּת  לִרְּ הַפָתוּחַ 
שוּת הָעַכוּ''ם:  נַס בִרְּ  לאֹ נִכְּ

משנה  וכו'.  כסף  הטהור  היין  זה  היה  ד  ומ''ש  רישא  דקתני  היינו  מתניתין 
 ונתנו ברשותו בבית שהוא פתוח לר''ה בעיר שיש בה עכו''ם וישראל מותר:  

משנה   וכו'.  לחם  זה טהור  יין  וכו'.   היה  עכו''ם  של  יינו  משנה שם המטהר 
ורש''י מפרש מתניתין בלא מפתח וחותם וכדכתב ליה התקבלתי והתוס' דחו  
שלישי   פירוש  ורבינו מפרש  וחותם  ובמפתח  התקבלתי  בלא  ופירשו  פירושו 
דעכו''ם  שנא  מאי  וא''ת  התקבלתי.  ובלא  וחותם  מפתח  בלא  מתני'  שהוא 

מלוה על אותו יין אסור והיכא דלא כתב  שנמצא עומד בצד הבור דאם יש לו  



התקבלתי דמי להתם דהכי משמע בגמרא דמרעי ליה וכמו שהקשו התוס'.  
וי''ל לדעת רבינו דהתם דכיון דאינו ירא אלא מבעל הבית לבד מנסך דאמר  
מי יימר דאתי ואת''ל דאתי אמינא דנקיטנא ליה בחובי אבל הכא כיון שפתחו  

ם אומר אם לא יראני זה יראני זה ולכך מירתת פתוח לר''ה ועוברים שם רבי 
 טפי:  

שוּת  ו דֶקֶל אַף עַל פִי שֶאֵין בוֹ פֵרוֹת הֲרֵי אֵלוּ כִרְּ חַלוֹן וְּ פָה וְּ אַשְּ וְּ

רָהּ. וּבַיִת  צָא שָם אֵינוֹ אוֹסְּ עַכוּ''ם הַנִמְּ חָבִית יַיִן שָם וְּ הָרַבִים. וְּ
שוּת הָרַבִים:   פָתוּחַ לִרְּ שָם הֲרֵי הוּא כְּ  הַפָתוּחַ לְּ

שם בגמ' וטעמא משום דמתירא   ה וחלון ודקל וכו'. ומ''ש ואשפ   כסף משנה  
ישראל   של  חלון  פירש''י  וחלון  ויראנו.  האשפה  על  לישב  ישראל  יבא  שמא 
פתוח כנגד פתח הבית ע''כ. ודקל טעמא משום דמתירא העכו''ם שמא יעלה  
אחא  רב  איפליגו  פירות  בו  ובשאין  נוגע.  ויראנו  פירותיו  ללקוט  הישראל 

היכא דפליגי רב אחא ורבינא הלכה כדברי המיקל וטעמא ורבינא וקי''ל דכל 
 דשרי מפני שהוא מתירא שמא יעלה עליו לצורך תשמיש אחר ויראנו משם: 

צַד אַחֵר.     ז רָאֵל בְּ יִשְּ צַד זֶה וְּ עַכוּ''ם בְּ סִיפִים וְּ חָצֵר הַחֲלוּקָה בִמְּ

מַטָה. אוֹ  לְּ הָעַכוּ''ם  גַג  וְּ לָה  מַעְּ לְּ רָאֵל  יִשְּ גַג  שֶהָיָה  גַגִין  נֵי  שְּ כֵן  וְּ
סִיפִים. אַף עַל פִי שֶיַד הָעַכוּ''ם  יֵש בֵינֵיהֶן מְּ צַד זֶה וְּ שֶהָיוּ זֶה בְּ
מִשוּם  לאֹ  וְּ נֶסֶךְ  יֵין  מִשוּם  חוֹשֵש  אֵינוֹ  רָאֵל  יִשְּ חֵלֶק  לְּ מַגַעַת 

 : ]ג[טָהֳרוֹת 

בפ' בתרא דע''ז )דף ע':( חצר שחלקו במסיפס   חצר החלוקה וכו'.  כסף משנה  
של   שידו  אע''פ  כלומר  יי''נ  עושה  אינו  ובעכו''ם  טמאות  טהרותיו  רב  אמר 

ור''י אמר   וידוע דהלכה כר''י לגבי  עכו''ם מגעת שם.  אף טהרותיו טהורות 
ומ''ש וכן שני גגין שהיה גג ישראל למעלה וכו' או שהיה זה בצד זה דרב.  

וכו', ישראל  לחלק  מגעת  פי שיד העכו''ם  על  אף  וכרבנן   וכו'  ברייתא שם 
לרב   מינה  מדמקשי  מסיפס  ביניהם  בשיש  רבינו  ומפרש  אדרשב''ג  דפליגי 

במ החלוקה  בחצר  והערוך  דאיירי  נמוכה.  מחיצה  מסיפס  ופירש''י  סיפס. 
 פירש בשם גאון מסיפס כותל חלול שיש בו חלונות:  

הרב    חצר החלוקה במסיפים וכו' אע''פ שיד העכו''ם מגעת וכו'.  לחם משנה 
כ''מ כתב רבינו מפרש דחלוקה במסיפים ברייתא דגגו של חבר זה בצד זה 



אינו כלום דאדרבה יותר קשה לרב דאע''ג משום דאי לא מאי פריך לרב. וזה  
רבינו   של  טעמו  דאיכא מסיפס אלא  כ''ש  טהרותיו טהורות  מסיפס  דליכא 
אמר   במסיפיס  אפילו  דרב  וכיוצא  מפשינן  לא  במחלוקת  דאפושי  שסובר 
דטהרותיו טמאות א''כ מסתייא דלר' יוחנן במסיפיס דוקא טהרותיו טהורות 

פילו שלא במסיפיס ולכך מוקי ברייתא דאין סברא לומר דרבי יוחנן שרי א
אליביה ע''כ במסיפיס כי היכי דלא תיקשי לרבי יוחנן אבל קשה ממה שכתב  
הגגות שוים טהרות טמאות מפני שעם   דהיו  י''ד מה' מטמאי משכב  בפרק 
לומר דהתם   דיש  יוחנן אלא  כרבי  קי''ל  ואזיל דהא  ידו  יכול לפשוט  הארץ 

בינו אלא במסיפס וכן ביאר שם רבינו לקמן  איירי בלא מסיפס והכא לא שרי ר
באותו הפרק דכשיש מסיפס טהרותיו טהורות אבל מ''מ קשה דרישא דסבר  
שהיה גגו למעלה מגגו של עם הארץ דכתב שם רבינו הוי דומיא דסיפא שכתב  
דהוי בלא מסיפס דתרי בבי בחד גוונא מתני לה התם רבינו וכיון דרבינו מוקי  

ושל חבירו שוים איירי במסיפס א''כ הא בגגו של חבר  בהאי דשרי בגגו שלו  
למעלה מגגו של עם הארץ ע''כ איירי במסיפס דהא טפי איכא למיסר בגגו של  
חבר למעלה מגגו של עם הארץ כדאיתא בגמרא טעמא דאית ליה לאשתמוטי  
מימר אמר וכו' ואם כן כיון דבשוים לא שרי אלא במסיפס א''כ כל שכן בגגו  

עלה משל עם הארץ דלא איירי אלא במסיפס וא''כ איך כתב שם של חבירו למ
רבינו דטהרותיו טהורות כיון דאיירי התם בלא מסיפס אפילו בחלוקה דזו  

בפרק השוכר    חצר החלוקה וכו'.למעלה מזו אסור וכל שכן הוא כדכתיבנא:  
טהרותיו   רב  אמר  נמוכה  מחיצה  כלומר  במסיפס  שחלקה  חצר  ע':(  )דף 

אינו עושה יין נסך ור''י אמר אף טהרותיו טהורות ופסק רבינו    טמאות ועכו''ם
כותיה והכי הלכתא לגבי ר' יוחנן והקשו על ר' יוחנן מברייתא דגגו של חבירו  
למעלה מגגו של עם הארץ וכו' ובלבד שלא תהא ידו מגעת ותירץ דהתם בדין  

א הוא דבידו מגעת אסור משום דאית ליה לאישתמוטי מימר אמר אמצורי ק 
מגגו  למעלה  וגגו  מגעת  אפ''ה דאפילו במקום שידו  פסק  ורבינו  כו'  ממצרי 
טהרותיו טהורות משום דלא תירץ הכי ר' יוחנן אלא אליבא דרשב''ג ורבנן  

 פליגי עליה וכן כתב הרב ב''י:  

הוּא מֻתָר   ח וְּ עַכוּ''ם  יַד  בְּ סָתוּם  לִי  בִכְּ יֵינוֹ  קִיד  הַפְּ לְּ רָאֵל  יִשְּ לְּ

רָא   הַנִקְּ הוּא  זֶה  וְּ סִימָנִין.  נֵי  שְּ בוֹ  לוֹ  יֶה  תוֹךְ   ]ד[שֶיִהְּ בְּ חוֹתָם 
מִין   דֶרֶךְ שֶסוֹתְּ הֻדָק כְּ לִי שֶאֵינוֹ מְּ חוֹתָם. כֵיצַד. סָתַם הֶחָבִית בִכְּ

טָח בְּ  טָח כָל אָדָם וְּ הֻדָק וְּ לִי מְּ טִיט הֲרֵי זֶה חוֹתָם אֶחָד. הָיָה כְּ
לָה הֲרֵי זֶה חוֹתָם   מַעְּ כֵן אִם צָר פִי הַנוֹד    ]ה[עָלָיו מִלְּ תוֹךְ חוֹתָם. וְּ בְּ

צָר עָלָיו הֲרֵי זֶה חוֹתָם  תוֹכוֹ וְּ הֲרֵי זֶה חוֹתָם אֶחָד. הָפַךְ פִי הַנוֹד לְּ



כֵן כָל שִ  תוֹךְ חוֹתָם. וְּ בָרִים שֶאֵין דֶרֶךְ כָל אָדָם בְּ שַנֶה מִדְּ נוּי שֶמְּּ
שִירָה חוֹתָם שֵנִי:   הַטִיחָה אוֹ הַקְּ חוֹתָם אֶחָד וְּ  הֲרֵי הֵן כְּ

פ' אין מעמידין )דף ל"א( אמרו ה''ד   מותר לישראל להפקיד וכו'.  לחם משנה  
הו  וחתימא  שריקא  דחביתא  אפומא  אגנא  רבא  אמר  חותם  בתוך  י  חותם 

חותם בתוך חותם ואי לא דיקולא ומהדק הוי חותם בתוך חותם לא מהדק 
לא הוי חותם בתוך חותם ע''כ. ופירש''י ז''ל דיקולא ומהדק כפה סל על פי  
החבית וכו'. היינו שני חותמות מגופת החבית שדבוקה בחבית וכו' וסל כפוי  

כלי שאינו  עליה. ורבינו נראה שמפרש כך אגנא אפומא דחביתא וכו' כלומר  
מהודק שהוא דרך שחותמים בו והוא שריקא ועוד חותם אחר שיעשו עליו  
דיקולא   אחר,  חותם  ועוד  כלומר  וחתימא  ופירוש  חותם  בתוך  חותם  הוי 
ומהדק כלומר כפה סל ומהדק וטח עליו מלמעלה ולא הוצרך בגמרא להזכיר  

א  משום דקאי עם השריקא שהזכיר קודם זה הוי חותם בתוך חותם ואי ל
בדבריו   הזכיר  היכי  רבינו  דברי  ונתבארו  חותם  בתוך  חותם  הוי  לא  מהדק 

 אגנא אפומא דחביתא כפי הפירוש הזה: 

תִיָה   ט חוֹתָם אֶחָד הֲרֵי זֶה אָסוּר בִשְּ יַד עַכוּ''ם בְּ קִיד בְּ אִם הִפְּ וְּ

יַחֵד לוֹ קֶרֶן זָוִית:  *וּמֻתָר בַהֲנָיָה  הוּא שֶיְּ  וְּ

א''א זה שבוש אלא או שייחד לו קרן    והוא שייחד לו קרן זוית.    ההראב"ד 
 זוית והמפתח בידו:  

וכו'.מותר    ט(-)ח  כסף משנה   יינו  )דף ל"א(   לישראל להפקיד  דע''ז  בפ''ב 

יין ומפתח או   אחד הלוקח ואחד השוכר בית בחצירו )של עכו"ם( ומילאהו 
חותם ביד ישראל ר' אליעזר מתיר )בשתיה( וחכמים אוסרים. זו היא גירסת 
בה''ג והרי''ף ורבינו וכתב הרשב''א שהיא הגירסא הנכונה ואפסיקא הלכתא 

שם   ומ''ש כיצד סתם החבית בכלי שאינו מהודק וכו'. ליעזר.  בגמ' פרק ר' א
  ומ''ש ואם הפקיד ביד עכו''ם בחותם אחד ה''ז אסור בשתיה וכו', בגמרא:  

בפ''ב דע''ז )דף ל':( א''ר יוחנן משום ר''י בן בתירא המפקיד יינו אצל עכו''ם 
ן  אסור בשתיה ומותר בהנאה והא תנן המפקיד פירותיו אצל עכו''ם הרי ה

כפירותיו של עכו''ם לשביעית ולמעשר כגון שייחד לו קרן זוית א''ה בשתיה 
פרוד   ר' תנחום דמן  ליה  תנא  וכו'  לפרוד  יוחנן איקלע  ר'  לישתרי דהא  נמי 
המפקיד יינו אצל עכו''ם מותר בשתיה וכו' ל''ק הא ר''א הא רבנן דתניא אחד  

ומפתח וחותם ביד    הלוקח ואחד השוכר בית בחצירו של עכו''ם ומילאהו יין 
לו   ומסר  זוית  קרן  לו  שייחד  ופירש''י  אוסרים  וחכמים  מתיר  ר''א  ישראל 



מפתח או עשה חותם ומשמע דה''פ הא דקתני המפקיד יינו אצל עכו''ם מותר  
בשתיה היינו ע''י מפתח או חותם ביד ישראל וכר''א והא דקתני ר''י בן בתירא 

בשתי  אסור  עכו''ם  אצל  יינו  המפקיד  במפתח  אומר  היינו  בהנאה  ומותר  ה 
וחותם כחכמים דאסרי בשתיה והשתא הדרינן ממאי דאוקימנא בשייחד לו  
קרן זוית. ולפי זה יש לתמוה על רבינו שכתב והוא שייחד לו קרן זוית דהא 
והוא   שכתב  הראב''ד  על  לתמוה  יש  וכן  אוקימתא  מהאי  הדרינן  למסקנא 

ו  וכו'.  שיבוש  זה  א''א  זוית  קרן  לו  שפסק שייחד  רבינו  על  לתמוה  יש  עוד 
ומותר בהנאה דאתיא  יינו אסור בשתיה  בן בתירא דהמפקיד  דר''י  כההיא 
והוא עצמו פסק  כר''א  ובגמ' איפסיק הלכתא  כחכמים דפליגי אר' אליעזר 

 לעיל בסמוך כמותו ולכן צ''ל שרבינו מפרש )חסר כאן(  

משנה   וכו'.  לחם  הפקיד  ר''י   ואם  משום  יוחנן  ר'  אמר  וכו'    שם  בתירא  בן 
המפקיד יינו אצל עכו''ם וכו' )עיין בכ"מ(. ולכאורה נראה דרבינו פסק כרבנן 
וא''א דפסק כר''א מתלתא טעמי. חדא דהוא ז''ל כתב דבעינן מפתח וחותם  
ולר' אליעזר במפתח או חותם סגי, ותו דהוא פסק דהמפקיד יינו אצל עכו''ם 

ינן מפתח וחותם דלר''א מותר  אסור בשתיה והא אוקמוה בגמרא כרבנן דבע 
אפילו בשתיה, ותו דהוא כתב למעלה בפי''ב גבי עכו''ם שהיה מעביר וכו' דאם 
הודיעו שהוא מפליג ושהה כדי שיפתח ויגוף ותיגוב וכו' והא ודאי דלא כרבי  
החביות  סתימת  דהיינו  אחד  בחותם  לזיופא  חיישינן  לא  דלדידיה  אליעזר 

ד מאחר  וכי  ס"ט:(  )דף  לשתומא ובגמרא  חייש  דלא  דרשב''ג  כותיה  קי''ל 
מותבינן   לא  טעמא  מאי  האידנא  לזיופא  חייש  דלא  דר''א  כותיה  והלכתא 
חמרא בידא דעכו''ם ותירצו משום שייכא כלומר דלר''א ליכא למיחש לזיופא  
כזיופא דשתומא דיפתח ויגוב וכו' וא''כ ודאי דפסק דלא כר' אליעזר ואע''ג  

כר' הלכה  רב  פסק  וכו'  דבגמרא  דקי''ל  מאחר  וכי  אמרו  השוכר  ובפרק  'א 
והלכה כותיה מ''מ י''ל לדעת רבינו שדחה כל אלו משום דשם פ' אין מעמידין  
אמר איכא דאמרי אמר ר''א הכל משתמר חותם בתוך חותם וכו' ור' יוחנן  

משמע    ]כרבנן[אמר כו' ותרוייהו כרבנן וכיון דאוקי לר' יוחנן ור''א בתרווייהו  
דהכי קי''ל ועוד דרב אמר שם דחבי''ת אסור בחותם אחד וכן שמואל מודה 
דאסרינן בחותם אחד על כן דחה רבינו מ''ש בגמרא הלכה כר''א זה נראה 
בדעתו ז''ל. אבל ראיתי להר''ן ז''ל שכתב פ' אין מעמידין שהגירסא הנכונה  

וכו'   הלוקח  אחד  בברייתא  דגרסינן  כלומר  וחותם  מפתח  יין  היא  ומלאהו 
חשיב   דר''א  ופליגי  אוסרין  וחכמים  מתיר  ר''א  ישראל  ביד  וחותם  ומפתח 
משום  וחותם  מפתח  להו  חשיב  לא  רבנן  אבל  חותמות  שני  וחותם  מפתח 
דחיישינן לזיופא דמפתח ובכי הא אתי שפיר מ''ש רב חבי''ת אסור בחותם 

דל  ס''ל  הכי  אליעזר  דר'  כר''א  הלכה  דקאמר  אמאי  פליג  דלא  סגי אחד  א 
דברי   נוטין  שכן  ז''ל  הר''ן  וכתב  וחותם  מפתח  בעינן  אלא  אחד  בחותם 
יזייף  שמא  חושש  ואינו  וחותם  המפתח  ויהיה  שכתב  כלומר  ז''ל  הרמב''ם 



המפתח כלומר דרבנן אמרי הכא דחיישינן לזיופא דמפתח לית לן הכי אלא 
אמאי לא כר''א דלא חייש לזיופא דמפתח. וי''ל לפי זה דמ''ש בגמרא האידנא  

מותבינן חמרא בידא דעכו''ם כלומר במפתח וחותם כיון דקי''ל כר''א דלא 
חיישינן לזיופא דמפתח לא חיישינן לשתומא דמגופא דקי''ל כר''ש דלא חייש 
לשתומא אם כן אמאי לא מותבינן במפתח וחותם ותירצו משום שייכא אבל  

ולכך כתב רבי כדי  ודאי בלא מפתח חיישינן לזיופא דחותם אחד  נו למעלה 
דליכא מפתח.  היכא  להכי  חיישינן  אליעזר  לר'  דאפילו  ותיגב  ויגוף  שיפתח 
ומה שפסק רבינו דיין המופקד אצל עכו''ם אסור בשתיה בחותם אחד אע''ג  
דהך אוקמוה בגמ' כרבנן נראה דרבינו מפרש דכשאמר בגמרא לא קשיא הא 

רן זוית אלא השתא ר''א הא רבנן הדר ממאי דשני מעיקרא כגון שייחד לו ק
מוקי תרוייהו במפתח וחותם וברייתא דמתיר אפילו בשתיה הוא כר''א דשרי  
ומותר בהנאה כרבנן   וברייתא דקאמר אסור בשתיה  וחותם  אפילו במפתח 
רבינו   למד  איך  א''כ  וא''ת  כרבנן.  דלא  רבינו  ופסק  וחותם  במפתח  דאסרי 

ו  זוית דאסור בשתיה  לו קרן  דייחד  כיון  דבחותם אחד היכא  מותר בהנאה 
דלבסוף נייד מהך אוקימתא. וי''ל דאע''ג דנייד מהך אוקימתא מ''מ הדין דין 
אמת דהא בגמרא קאמרה ליה מעיקרא הך דינא לכ''ע ולא הוכחש זה הדין  
כלל אלא הניד מהך אוקימתא מכח קושיא אחרינא ולכך הדין דין אמת. וא''ת 

בשתיה   הכי  אי  בגמרא  כשהקשו  פירושי  דמשמע  לכולהו  וכו'  לישתרי  נמי 
בשתייה   דמתיר  ברייתא  אוקימנא  הוה  מעיקרא  בשלמא  אמרת  אי  דה''ק 
בייחד וברייתא דלעיל בלא ייחד אבל השתא דמוקמת ברייתא דלעיל בייחד  
קשיא דמ''מ השתא לוקמה ברייתא דלעיל בחותם אחד וברייתא אחרת בשני  

אחד ושני חותמות  חותמות. וי''ל דהמקשה לא אסיק אדעתיה חילוק דחותם  
להעמיד   בא  והמתרץ  לו  חידש  שהמתרץ  עד  ורבנן  דר''א  פלוגתא  ידע  דלא 

בהשגות א''א   והוא שייחד לו קרן זוית וכו'.הברייתות תרווייהו בחד גוונא:  
זה שבוש אלא או שייחד לו קרן זוית והמפתח בידו ע''כ. נראה שהר''א ז''ל  

כו' כלומר והיינו דחותם אחד  מפרש מה שאמרו בגמ' )דף ל"א( כגון שייחד ו 
שעשה המפתח וה''ה בלא ייחד קרן זוית ומפתח אם עשה חותם אחד סגי אבל  
פריך   כי  דבגמרא  אחד  חותם  מלבד  הוא  זוית  קרן  לו  דייחד  מפרש  רבינו 
מעיקרא ודאי דמשמע ליה דהמפקיד הוא בחותם אחד דסתם מפקיד חביותיו  

לרב סיוע  קצת  ויש  אחד  חותם  והיינו  ז''ל  סתומות  הר''א  כדברי  דאי  ינו 
דבחותם אחד סגי מה תירצו בגמרא הא ר''א הא רבנן נימא דע''כ לא קאמר  
ר''א אלא בשוכר בית או בלוקח ולהכי סגי בחותם אחד אבל המפקיד אצל  
עכו''ם לא סגי בחותם אחד בשלמא לרבינו אתי שפיר דכיון דייחד קרן זוית 

 קרן זוית הוי כאילו זה ביתו:   הוי ודאי כשוכר בית כיון שכבר ייחד לו 



בַש    י גוֹן דְּ בָרִים אֲחֵרִים כְּ בוֹ עִם דְּ הַשֵכָר אוֹ יַיִן שֶעֵרְּ בֻשָל וְּ יַיִן מְּ

כֵן הַחֹמֶץ   שֶמֶן וְּ רִים   ]ו[ וְּ רֵי סוֹפְּ כָל שֶאִסוּרוֹ מִדִבְּ הֶחָלָב וְּ בִינָה וְּ הַגְּ וְּ
נֵי חוֹתָמוֹת אֶלָא חוֹתָם   יַד עַכוּ''ם אֵינוֹ צָרִיךְ שְּ קִידוֹ בְּ אֶחָד  שֶהִפְּ

אֲבָל   דַיוֹ.  בַד  סִימָן   ]ז[בִלְּ בָהּ  שֶאֵין  דָג  וַחֲתִיכַת  הַבָשָר  וְּ הַיַיִן 
נֵי חוֹתָמוֹת:  רִיכִין שְּ יַד עַכוּ''ם צְּ קִידָן בְּ  שֶהִפְּ

בפרק אין מעמידין )דף ל"ט:( אמר רב אשי הא   יין מבושל וכו'.  כסף משנה 
ו''ם וכן יין שלנו ביד עכו''ם א''צ  אתא לאשמועינן חומץ מבושל שלנו ביד עכ

חותם בתוך חותם מ''ט אי משום אינסוכי לא מנסכי אי משום איחלופי כיון  
דאיכא חותם אחד לא טרח ומזייף ומשמע דאפילו יש בכלי שום נקב שיוכל  
לשתות ממנו אם אינו גדול שיוכל להריק בו יין לתוך הכלי שרי דלמאי ניחוש 

תות ממנו הא לא מינסיך ואי משום איחלופי כיון  לה אם מפני שהוא יכול לש
פשוט    ומה שכתב רבינו דה''ה לשכר.שהנקב צר כל כך ליכא למיחש להכי.  

שם    ומ''ש או יין שעירב בו דברים אחרים וכו',שהוא נלמד מדין יין מבושל.  
אמרינן דאלונתית אין בה משום יי''נ ואלונתית הוא יין שיש בו תערובת שמן  

הוא יין שיש בו תערובת דבש ופלפלין ומאחר שאין בהם משום יי''נ ויינומלין  
מימרא בפרק    ומ''ש והגבינה והחלב מותרים בחותם אחד,דינם כיין מבושל.  

אין מעמידין )דף ל"ט:( וסובר רבינו שהטעם מפני שאיסורם מד''ס וכן דעת 
ה הרשב''א וכתב ואע''פ שסתם יינם אינו אלא מדרבנן החמירו בו כשל תור 

בשם  כתב  והר''ן  אחד.  חותם  ומזייפי  וטרחי  עליהם  ניסוך  דחביב  משום 
הירושלמי דטעמא משום דכל דבר שאיסורו מגופו אסור בחותם אחד משום  

 תערובת מותר בחותם אחד:  

בפ' אין מעמידין )דף נ"ט( אמר רב אשי    יין מבושל והשכר וכו'.  לחם משנה  
יך חותם בתוך חותם ושם )דף ל"ט(  וכו' יין מבושל שלנו ביד עכו''ם אין צר 

אמר רב חבי''ת אסור בחותם אחד חמפ''ג מותר בחותם אחד, פירוש חמפ''ג 
חילתית מורייס פת גבינה, ופירש רבינו טעם אלו כמו שפירש הרשב''א ז''ל  
הביאו הטור דכל דבר שאם הוחלף יש בו איסור תורה כמו בשר דאם הוחלף  

הוא כדג טמא אז ודאי צריך שני חותמות   הוי בשר נבלה וכן דג שאם הוחלף
הוחלפה  גבינה שאם  כגון  דרבנן  בו אלא איסור  אין  הוחלף  דבר שאם  אבל 
בגבינה של עכו''ם אינה אסורה מה''ת אלא מדרבנן וכן חלב שאם הוחלף אין  
בו איסור מה''ת שודאי כולו טמא אי אפשר שהרי אמרינן בפרק אין מעמידין  

מא ירוק וליכא למיחש אלא לתערובת ומדאורייתא )דף ל"ה:( דטהור חיור ט
בטיל אלא דרבנן החמירו וכן יין אם הוחלף לא חיישינן שיחליפנו אלא בסתם 
יינם שהוא אסור מדרבנן לבד וכן חומץ אם יחליפנו יחליף אותו בחומץ של  



עכו''ם שתחילתו יין שאין בו איסור אלא מדרבנן שהוא סתם יינם אבל ביין  
ם יגע בו אין בו איסור אלא מדרבנן דמגע עכו''ם ביין שלנו אינו  ממש אע''ג דא

טרחא  דליכא  וינסכנו  נגע  שמא  דחיישינן  חיישינן  מ''מ  מדרבנן  אלא  אסור 
כולי האי וקרוב הדבר לעשותו אבל אחלופי דאיכא טירחא יתירא לא חיישינן  
יין מבושל שאין   ולכך  הוחלף איסורו איסור תורה  בחותם אחד אלא דאם 

ש אם יגע בו כלל ואין חשש אלא איחלופי לכך לא חיישינן משום דטירחא חש
יתירא כי האי לא חיישינן בדבר שאיסורו מדרבנן וז''א וכל שאיסורו מד''ס 
כו' כלומר דבר שאם הוחלף ויש בו איסור מד''ס אבל דבר שאם יגע בו נאסר  

רבינו   דברי  מתורץ  ובזה  חיישינן  מד''ס  אלא  איסורו  אין  אנו  אפילו  למה 
חוששים שמא יגע ביין דמגע עכו''ם ביין אין איסורו אלא מדרבנן והוא מבואר  

 במה שכתבתי:  

יַיִן שֶלָנוּ שֶהוּא    יא יָן זֶה בְּ עִנְּ נוּ בְּ לִי שֶכָל מָקוֹם שֶאָמַרְּ יֵרָאֶה 

הָעַכוּ''ם אָסוּר   בוֹ  שֶנָגַע  גִיעָה  נְּ צַד  נֵי  מִפְּ בַהֲנָיָה  וּמֻתָר  תִיָה  בִשְּ
לַל  בִגְּ אִסוּרוֹ  הָיָה  אִם  אֲבָל  עַכוּ''ם.  עוֹבֵד  הָעַכוּ''ם  שֶהָיָה  כְּ
עֵאלִי שֶנָגַע בַיַיִן שֶלָנוּ שֶלאֹ  מְּ גוֹן יִשְּ עַכוּ''ם שֶאֵינוֹ עוֹבֵד עַכוּ''ם כְּ
כָל  כֵן  וְּ תִיָה.  בִשְּ מֻתָר  זֶה  הֲרֵי  הֶחָבִית  פִי  עַל  שֶטִפַח  כַוָּנָה אוֹ  בְּ

 כַיוֹצֵא בָזֶה:  

לִיג אוֹ  יב הִפְּ לָחוֹ עִמּוֹ וְּ יַד גֵר תוֹשָב אוֹ שֶשְּ קִיד יַיִן בְּ אֲבָל הַמַּפְּ

תִיָה. שֶכָל שֶ  הֵנִיחַ בֵיתוֹ פָתוּחַ בַחֲצַר גֵר תוֹשָב הֲרֵי זֶה אָסוּר בִשְּ
בוֹ הוֹאִיל  שָוִים  הָעַכוּ''ם  שֶכָל  לִי  יֵרָאֶה  זִיוּף  וְּ חִלוּף  שֶל  חֲשָש 

תִיָה עַל כָל פָנִים:   שוּתָן נֶאֱסַר בִשְּ נַעֲשָה הַיַיִן בִרְּ  וְּ

משנה   וכו'.  לחם  יין  המפקיד  רבינו    אבל  השמיענו  דמה  הרב''י  הקשה  כבר 
ואמר הדבר דנראה לו ברייתא היא דביד גר תושב אין מפקידין ושם תירץ 

 ע''ש:  

לָל   יג בָרִים שֶאֵין בָהֶם אִסוּר נִסוּךְ כְּ רוּ אוֹתָם חֲכָמִים  יֵש דְּ אָסְּ וְּ

זֹג   יִמְּ אֵלוּ הֵן. לאֹ  וְּ חִיק מִן הַנִסוּךְ.  הַרְּ דֵי לְּ הָעַכוּ''ם הַמַּיִם   ]ח[כְּ
לאֹ  תוֹךְ הַמַּיִם. וְּ רָאֵל שֶמָּא יָבוֹא לִצֹק הַיַיִן לְּ יַד יִשְּ תוֹךְ הַיַיִן שֶבְּ לְּ
סַיֵעַ  לאֹ יְּ רֹךְ אוֹ לִגַע. וְּ יוֹלִיךְ הָעַכוּ''ם עֲנָבִים לַגַת שֶמָּא יָבוֹא לִדְּ



לִ   ]ט[ לִכְּ לִי  מִכְּ שֶמֵּרִיק  שָעָה  בְּ רָאֵל  יִשְּ יַד לְּ בְּ לִי  הַכְּ יַנִיחַ  שֶמָּא  י 
אִם סִיֵעַ אוֹ   צָא הַיַיִן בָא מִכֹחוֹ. וְּ נִמְּ מָזַג הַמַּיִם אוֹ   ]י[הָעַכוּ''ם וְּ

 הֵבִיא עֲנָבִים מֻתָר: 

בפרק רבי ישמעאל )דף נ"ח:( אמרו יין   יש דברים שאין בהם וכו'.  לחם משנה 
וכו' אמרין  לך  לך  משום  אסור  עכו''ם  שאמרו    שמזגו  שאע''פ  רבינו  וסבור 

אסור אינו אלא לכתחילה אבל בדיעבד מותר כיון דתלי טעמא משום לך לך 
וכו'   לך  לך  משום  דטעמא  לגת  ענבים  מוליך  גבי  אמרו  ושם  וכו'  אמרין 

 דבדיעבד מותר משמע דכל מאי דנאסר משום האי טעמא שרי בדיעבד:  

וּמֻתָר    יד שֶלָנוּ.  יַיִן  שֶל  חָבִית  בְּ הָעַכוּ''ם  שֶיָרִיחַ  מֻתָר  כֵן  וְּ

אֵין בָזֶה שֵם אִסוּר שֶאֵין   חָבִית שֶל יֵין נֶסֶךְ וְּ הָרִיחַ בְּ רָאֵל לְּ יִשְּ לְּ
פִי שֶאֵין בוֹ מַמָּש:   ]כ[ לוּם לְּ  הָרֵיחַ כְּ

ניסוך כלל וכו' ואלו הם לא יש דברים שאין בהם איסור    יד( -)יג  כסף משנה 

וכו'. המים  העכו''ם  שמזגו   ימזוג  יין  יוחנן  א''ר  נ"ח:(  )דף  ישמעאל  ר'  בפ' 
עכו''ם אסור משום לך לך אמרין נזירא וכו' ומשמע לרבינו דכיון דאינו אלא 
משום לך לך אמרין נזירא אין לאסור אלא לכתחלה כמ''ש במוליך ענבים לגת 

חלקו עליו המפרשים וכתבו דבשתיה מיהא אסור. ולישנא דשמזגו לאו דוקא ו 
שם )דף נ"ט( בעו מיניה מרב כהנא    ומ''ש ולא יוליך העכו''ם ענבים לגת וכו',

וכו'  נזירא  אמרין  לך  לך  משום  אסור  א''ל  לגת  ענבים  שיוליך  מהו  עכו''ם 
ובדרדורים   בסלים  לגת  ענבים  שהביא  עכו''ם  כהנא  לרב  יימר  רב  איתביה 

לף עליהם מותר א''ל הביא קאמרת אנא לכתחלה קאמינא.  אע''פ שהיין מז 
בפרק בתרא דע''ז )דף    ומ''ש ולא יסייע לישראל בשעה שמריק מכלי אל כלי,

ע"ב:( אמר להו רבא להנך שפוכאי כי שפכיתו חמרא לא ליקרב עכו''ם לסייע  
בהדייכו דילמא מישתליתו ושדיתו ליה עליה וקא אתי מכחו ואסור ופירש''י 
שפוכאי פועלים ישראל הרגילים לערות יין מכלי אל כלי. ושדיתו ליה עליה  

ומיתסר שמא תניחו כל הכלי שמערים ממנו ביד   יערה לבדו  והוא  העכו''ם 
התחתון. ומדיהב טעמא דילמא משתליתו ושדיתו עליה משמע דכל היכא דלא  

ומ''ש וכן  שדו עליה דעכו''ם מותר בדיעבד וכן פסקו סמ''ג ורשב''א והר''ן.  
וכו'.  )דף ס"ו:( האי בת תיהא עכו''ם בדישראל    מותר שיריח העכו''ם  שם 

ישראל בדעכו''ם אבי ופירש''י בת שפיר דמי  י אמר אסור רבא אמר מותר. 
תיהא נקב נוקבין במגופת החבית להריח את היין לבודקו אם יכול להתקיים 

 וידוע דהלכה כרבא:  



משנה   וכו'.  לחם  העכו''ם  שיריח  מותר  בת   וכן  האי  ס"ו:(  )דף  השוכר  בפ' 
תיהא עכו''ם בדישראל שפיר דמי ישראל בדעכו''ם אביי אמר אסור רבא אמר  

ותר וכו' דריחא לאו מילתא היא והלכתא כוותיה לגבי דאביי וגבי בשר שמן  מ
שצלו עם בשר נבילה בפ' כיצד צולין )דף ע"ו( רב אסר ולוי שרי וכתבו התוס' 
דשם יש לפסוק כמאן דאסר ואע''ג דקי''ל כרבא שאני הכא דריח היין מזיק 

גבי פת שאפאה   לו לגוף ורבינו בהלכות אלו פ' תשיעי פסק כההיא דרב דאסר
עם הצלי וא''כ קשה איך כתב כאן שמפני שאין הריח הזה יש בו ממש שרי  
ליה   סבירא  דע''כ  לגוף  מזיק  היה  לא  אם  אסור  ממש  בו  שאין  אפילו  הא 
כחילוק התוס' כי היכי דלא תיקשי הלכתא אהלכתא. וי''ל דהכי קאמר אם  

מותר. א''נ    היה בו ממש אע''ג שהיה מזיק אסור אבל השתא שאין בו ממש
ריחא  דהוי  משום  ממש  בו  יש  דהוי  לרבינו  ליה  סבירא  דהתם  דריחא  י''ל 

 דפטומא כמו שכתבו שם ההגהות בשם ר''ת: 

רוּ     טו נוּ שֶכָל דָבָר שֶהוּא אָסוּר בַהֲנָיָה אִם עָבַר וּמָכְּ בָר בֵאַרְּ כְּ

יַיִן   וְּ שֶלָהּ  רֹבֶת  תִקְּ וְּ שֶיהָ  שַמְּּ וּמְּ מֵעַכוּ''ם  חוּץ  מֻתָרִין  דָמָיו 
יוֹת דָמָיו אֲסוּרִין   תַם יֵינָם לִהְּ מִירוּ חֲכָמִים בִסְּ הֶחְּ נַסֵךְ לָהּ. וְּ שֶנִתְּ

מֵי   רָאֵל כִדְּ יִשְּ אֶת  שֶשָכַר  עַכוּ''ם  פִיכָךְ  לְּ עַכוּ''ם.  לְּ נַסֵךְ  שֶנִתְּ יַיִן 
כָרוֹ אָסוּר:   יַיִן שְּ  לַעֲשוֹת עִמּוֹ בְּ

משנה   עכו''ם   כסף  לפיכך  וכו'  בהנאה  אסור  שהוא  דבר  שכל  ביארנו  כבר 
 משנה בפ'   ששכר את ישראל וכו' וכן השוכר את החמור להביא עליו יין וכו'.

וכו'  בתרא דע''ז )דף ס"ב( השוכר את הפועל לעשות עמו ביי''נ שכרו אסור 
השואל את החמור להביא עליה יין נסך שכרו אסור ובגמ' )שם ע"ב( איבעיא 
להו שכרו לסתם יינם מהו וכו' עד איניש גנב ואייתי קבר הכא. ומה שכתב  

 :  xאם מעות נתנו לו יוליכם לים המלח 

וכו'. כבר    לחם משנה  לכאורה נראה   ביארנו שכל דבר שהוא אסור בהנייה 
דרבינו תולה איסור השכר בתפיסת הדמים מפני שדמיו אסורים לכך אסור 
שכ''כ כבר ביארנו וכו' לפיכך עכו''ם ששכר את ישראל לעשות ביין עמו שכרו 
אסור. וקשה על זה דהא בגמ' ר''פ השוכר את הפועל )דף ס"ב( דחו זה דאמרו  

איל ותופס דמיו וכו' והרי שביעית וכו' ומסיק דקנס הוא ולאו משום אלא הו 
האי טעמא. ונראה דפי' רבינו כך הוא מפני שהחמירו בסתם יינם שאסור דמיו  
כיון   לשון הגמ' שאמר מי אמרינן  ותפס  לכך אסרו אף שכרו  נסך  יין  כדמי 

חסד  כרב  בגמרא  ופשיט  וכו'  אסור  נמי  שכרו  נסך  כיין  חמור  א דאיסוריה 
דאפילו   כיי''נ  חמור  דאיסוריה  דכיון  ואמר  זה  לשון  תפס  ולכך  לאיסורא 



הדמים אסורים דמדאיבעיא לן בגמ' דשכרו אסור משמע דבדמים פשיטא ליה 
 דאסורין ביי''נ לכך החמירו אף בשכרו:  

הַחֲ  טז כֵן הַשוֹכֵר אֶת  פִינָה  וְּ שֶשָכַר סְּ יַיִן אוֹ  עָלָיו  הָבִיא  לְּ מוֹר 

יָם  לְּ יוֹלִיכֵן  לוֹ  נוּ  נָתְּ מָעוֹת  אִם  אָסוּר.  כָרָן  שְּ יַיִן  בָהּ  הָבִיא  לְּ
הֲרֵי זֶה  כֵלִים אוֹ פֵרוֹת  סוּת אוֹ  כָרוֹ כְּ נוּ לוֹ בִשְּ נָתְּ אִם  וְּ הַמֶּלַח. 

 ֹ דֵי שֶל בֹר הָאֵפֶר כְּ יִקְּ רֹף אוֹתָן וְּ  א לֵהָנוֹת בוֹ: יִשְּ

שם בגמרא ההוא גברא דאגר ארבא לסתם    הרי זה ישרוף וכו'.   לחם משנה 
יינם יהבו ליה חיטי באגריה אמר ליה זיל קלינהו וקברינהו בקברי. והקשו  
שם וליקלינהו וליבדרינהו ותירצו דילמא מזבלי בהו ע''כ. והקשו בתוס' גבי 
הא דקאמר מזבלי בהו וא''ת ומה בכך הא פסקינן לעיל כר' יוסי דאמר זה 

דלכתחלה יש לחוש לדברי רבנן שחולקין עליו דאמרו   וזה גורם מותר ותירצו 
אף הוא נעשה זבל. ועל רבינו יש לתמוה דהוא פסק בהלכות עכו''ם פרק שמיני  
כיצד מאבד עכו''ם שוחק וזורה לרוח או שורף ומטיל לים המלח וכיון דהוא 
פסק שם דעבדינן לכתחלה כר' יוסי דשוחק וזורה לרוח למה כתב כאן שיקבור  

זורה לרוח סגי. עוד הקשה שם הרב ב''י בהלכות ע''ז )סי' קמ"ו( קושיא  אותן ב
יוסף דבע''ז דלא ממאיס בעינן שחיקה  חזקה והוא דכיון דרבינו פסק כרב 
ולא יטיל לים בעיניה וכמו שכתב הרב המגיד למה בים המלח החליף השחיקה 

קאמר    בשריפה. ונראה לי לתרץ תירוץ השוה לשניהם דרבינו קשיא ליה היכי 
בגמרא דילמא מזבלי בהו הא פסקינן כר' יוסי דזה וזה גורם מותר לכך מתרץ  
הוא ז''ל דאפילו ר' יוסי ודאי דמודה דהיכא דמזבלי ודאי דאסור וכמו שכתבו  
שם דאסור לעשותה לכתחלה אפילו לרבי יוסי אלא דר' יוסי כיון דהוא ספק 

יזבל מות יזבל לכך מתיר דכיון דהוי ספק דאפי'  ולכך לא חייש אבל  אם  ר 
היכא דודאי מזבלי מודה ר' יוסי ולכך היכא דהוא שריף ודאי מזבלי דאינשי  
טעו ואמרו אפילו דהיא ע''ז הרי נעשה אפר ומותר לזבל ולכך כיון דטעו אינשי  
ודאי דמזבלי ולכך בעי קבורה ולא סגי זרייה לרוח אבל בשוחק סגי זורה לרוח 

למא ע''ז הוא ואסור לזבל כיון דאינו נעשה דלא מזבלי בהו דאמרי אינשי די
אפר ולכך ודאי שרי בזורה לרוח אבל בהטלה לים המלח דליכא למיחש לזבל  
אפילו שריפה סגי דלא הוי כמו זרייה לרוח דבעינן שחיקה ולא מהני שריפה 
דאינשי טעו כדפרישנא ובים המלח אפילו שריפה סגי לכך כתב רבינו או שורף  

 לומר דאפילו שריפה סגי:  ומטיל לים המלח כ



יַיִן    יז שֶל  לוֹגִין  עָלָיו  הִנִיחַ  וְּ עָלָיו  כֹב  לִרְּ חֲמוֹר  לָעַכוּ''ם  שָכַר 

וְּ  כָרוֹ מֻתָר  נֶסֶךְ שְּ יֵין  כַדֵי  שַבֵר  כָרוֹ לְּ כָרוֹ מֻתָר. שְּ עָלָיו שְּ תָבוֹא 
לָה:   תִפְּ מַעֵט בְּ נֵי שֶמְּּ רָכָה מִפְּ  בְּ

שכרו לשבר כדי  שם במשנה:    שכר לעכו''ם חמור לרכוב עליו וכו'.  כסף משנה 
 שם )דף ס"ג:( בעיא דאיפשיטא:  יין נסך וכו'.

אָמַר לוֹ הַעֲבֵר לִי מֵאָה חָבִיוֹת שֶל שֵכָר  הַשוֹכֵר אֶת   יח הַפוֹעֵל וְּ

רוּטוֹת  מֵאָה פְּ כָרוֹ כֻלוֹ אָסוּר:   *בְּ צָא אַחַת מֵהֶן יַיִן שְּ נִמְּ  וְּ

אסור.    ההראב"ד  כולו  שכרו  יין  מהן  אחת  כר'    ונמצא  דקי''ל  ומאחר  א''א 
המלח   לים  הנאה  יוליך  יינם  בסתם  ביין  יין  דאמר  מותר  אליעזר  והשאר 

והשאר מותר   לים המלח  יוליך אחד מהם  א''ו  כולן אסורות  בהנאה אמאי 
 עכ''ל:  

שם במשנה   השוכר את הפועל ואמר לו העבר לי מאה חביות וכו'.  כסף משנה 
יי''נ   של  חבית  לי  העבר  לו  שאמר  אע''פ  אחרת  מלאכה  עמו  לעשות  שכרו 

אוקמה רבא דאמר ליה העבר  ממקום למקום שכרו מותר ובגמרא )דף ס"ה(  
מאה  לי  העבר  לו  ואמר  הפועל  את  השוכר  דתניא  בפרוטה  חבית  חבית  לי 
חביות במאה פרוטות ונמצאת חבית של יי''נ ביניהם שכרו אסור חבית חבית  
לי חבית  ופירש''י העבר  ביניהם שכרו מותר  יין  ונמצאת חבית של  בפרוטה 

ביניהם   יי''נ  של  חבית  ונמצאת  בפרוטה  לא חבית  א''נ  לנהרא  פרוטה  שדי 
שקיל מיד עכו''ם ואינך מישתרו דהא לא שייך שכר ההוא חבית בהדי אינך  
דכל חדא קנין אגרא באפי נפשה. העבר מאה חביות במאה פרוטות דכל כמה 

מידי   ליה  יהיב  לא  לכולהו  אעברינהו  ביה[דלא  שייך  אגרא  כוליה    וכתב :  ]הילכך 
וכו'. ויש לומר שהטור כתב שדעת הרמ''ה הראב''ד א''א ומאחר דקי''ל כר''א  

והרמב''ן כדעת רבינו משום דכיון דקבלנות היא כוליה אגרא אכל חדא וחדא  
יהיב ואין לו תקנה על ידי הולכת הנאה לים המלח והרשב''א והר''ן נתנו טעם 
אחר שאילו הודיעו מתחלה שאינו מעביר לו אותה חבית שמא לא היה שוכרו  

ת הרי''ף שכתב סתם דשכרו אסור ולא חילק בדבר וכ''נ  כלל וכ''נ שהוא דע
 מדברי רש''י:  

שם )דף ס"ה( הקשו אמתניתין דקאמר    השוכר את הפועל וכו'.  לחם משנה 
ערב   לעתותי  ליה  אמר  דלא  ואע''ג  וכו'  אחרת  מלאכה  עמו  לעשות  שכרו 
ורמינהי השוכר את הפועל ולעתותי ערב אמר לו העבר )לי( חבית של יין נסך  



ממקום למקום וכו' ותירץ רבא הא דאמר ליה העבר לי מאה חביות במאה 
פרוטות והא דאמר ליה העבר חבית חבית בפרוטה ע''כ. וא''ת אמאי לא כתב 
דרבינו   וי''ל  מותר.  פרוטות  במאה  חביות  מאה  אפילו  ערב  דלעתותי  רבינו 

נו  מפרש דלעתותי ערב אחר שהשלים קבלנותו אמר לו כך ולכך נראה לו לרבי 
לאשמועינן   אלא  ערב  לעתותי  הברייתא  אמרה  ולא  חידוש  שום  זה  שאין 

אסור:   ערב  לעתותי  לא  דאי  כו'. דיוקא  מהן  אחת  א''א   ונמצא  ובהשגות 
הכא  דשאני  לתרץ  ויש  וכו'.  אסורות  כולן  אמאי  וכו'  כר''א  דקי''ל  ומאחר 

 דכולי אגרא יהיב ליה בהאי חדא וכן תירץ הטור בשם הרמב''ן ז''ל:  

הֶעֱבִיר   יט וְּ רוּטָה  בִפְּ חָבִית  רוּטָה  בִפְּ חָבִית  לִי  הַעֲבֵר  לוֹ  אָמַר 

אָר  כַר חָבִיוֹת שֶל יַיִן אָסוּר וּשְּ צָא בֵינֵיהֶן חָבִיוֹת שֶל יַיִן. שְּ נִמְּ וְּ
כָרוֹ מֻתָר:    שְּ

כָרָן מֻתָר    כ רָאֵל שֶשָלַח לָהֶם עַכוּ''ם חָבִית שֶל יַיִן בִשְּ נֵי יִשְּ אֻמְּּ

שוּתָן אָסוּר:  סָה לִרְּ נְּ אִם מִשֶנִכְּ רוּ לוֹ תֵן לָנוּ אֶת דָמֶיהָ. וְּ  שֶיאֹמְּ

ו  כסף משנה  משנה פרק בתרא דע''ז   כו'.אומני ישראל ששלח להם עכו''ם 
)דף ע"א( ותיבת ובלבד הכתוב בספרי רבינו נ''ל שהוא ט''ס וכן מצאתי תיבת 

 ובלבד בספר מוגה שנמחק: 

הָלַךְ   כא מָנֶה.  עַכוּ''ם  בְּ נוֹשֶה  שֶהָיָה  רָאֵל  וּמָכַר יִשְּ הָעַכוּ''ם 

אִם אָמַר  מֵיהֶן הֲרֵי זֶה מֻתָר. וְּ הֵבִיא לוֹ דְּ יֵין נֶסֶךְ וְּ עַבוֹדָה זָרָה וְּ
נֶסֶךְ  יֵין  זָרָה אוֹ  כֹר עַבוֹדָה  לִי עַד שֶאֶמְּ תֵן  כֹר הַמְּ שֶיִמְּ לוֹ קֹדֶם 

תַם יֵינוֹ. וּמָכַר   ךָ. אַף עַל פִי שֶהוּא סְּ אָבִיא לְּ הֵבִיא לוֹ שֶיֵש לִי וְּ וְּ
רַע מִמֶּנוּ   דֵי שֶיִפְּ קִיוּמוֹ כְּ אֵלִי רוֹצֶה בְּ רְּ נֵי שֶהַיִשְּ הֲרֵי זֶה אָסוּר. מִפְּ

 חוֹבוֹ:  

וכו'.  כסף משנה  נושה בעכו''ם מנה  )דף    ישראל שהיה  רפ''ג דע''ז  ברייתא 
 ס"ד(:  

פ' השוכר )דף ס"ד( ושם אמרו   ישראל שהיה נושה בעכו''ם וכו'.  לחם משנה 
 דירושת הגר שאני שמא יחזור לקלקולו:  



יָכוֹל  כב הַגֵר  אֵין  לַחֲלֹק.  וּבָאוּ  שֻתָפִין  שֶהָיוּ  עַכוּ''ם  וְּ גֵר  כֵן  וְּ

וַאֲנִי מָעוֹת. אַתָה יַיִן וַאֲנִי  לוֹמַר לָעַכוּ''ם טֹל אַתָה עַבוֹדָה זָרָה  
עַכוּ''ם  וְּ גֵר  אֲבָל  דָן.  נֶגְּ כְּ שֶיִטל  דֵי  כְּ קִיוּמָן  בְּ רוֹצֶה  שֶהֲרֵי  פֵרוֹת 
שוּ אֶת אֲבִיהֶן עַכוּ''ם יָכוֹל לוֹמַר לוֹ טֹל אַתָה עַבוֹדָה זָרָה   שֶיָרְּ

קַל   שֶמֶן.  וַאֲנִי  יַיִן  אַתָה  הַגֵר וַאֲנִי מָעוֹת.  בִירֻשַת  שֶהֵקֵלוּ  הוּא 
שוּת הַגֵר אָסוּר:   אִם מִשֶבָאוּ לִרְּ סוּרוֹ. וְּ דֵי שֶלאֹ יַחֲזֹר לְּ  כְּ

משנה   וכו'.  כסף  לחלוק  ובאו  שותפין  שהיו  ועכו''ם  גר  רוצה   וכן  וכי  שם 
יכול   עכו''ם  ועכו''ם שירשו את אביהם  גר  תנן  והא  כה''ג מי אסיר  בקיומו 

טול אתה עכו''ם ואני מעות טול אתה יי''נ ואני פירות אם משבאו  לומר לו  
לרשות הגר אסור וכו' אמר רב פפא וכו' שאני ירושת הגר דאקילו בה רבנן  
 גזירה שמא יחזור לקילקולו תניא נמי הכי בד''א שירשו אבל נשתתפו אסור:  

דָמָיו    כג לוֹ  מָדַד  שֶלאֹ  עַד  פָסַק  עַכוּ''ם  לְּ יֵינוֹ  שֶמָּכַר  רָאֵל  יִשְּ

אֵינוֹ   נֶסֶךְ  יֵין  וְּ קָנָה  וּמִשֶמָּשַךְ  תוֹ  דַעְּ כָה  סָמְּ שֶמִּשֶפָסַק  מֻתָרִין. 
כִירָה הָיָה מֻתָר. מָדַד לוֹ עַד  עַת מְּ צָא בִשְּ נַעֲשֶה עַד שֶיִגַע בוֹ. נִמְּ

תוֹ אַף עַל  שֶ  כָה דַעְּ לאֹ פָסַק הַדָמִים דָמָיו אֲסוּרִין. שֶהֲרֵי לאֹ סָמְּ
נֶאֱסַר הַיַיִן   תוֹ לִקַח וְּ כָה דַעְּ שֶנָגַע עֲדַיִן לאֹ סָמְּ צָא כְּ נִמְּ פִי שֶמָּשַךְ וְּ

תַם יֵינָם:  מוֹכֵר סְּ גִיעָתוֹ וַהֲרֵי זֶה כְּ  בִנְּ

דמיו ישראל שמ  כד( -)כג  כסף משנה   לעכו''ם פסק עד שלא מדד  יינו  כר 

משנה שם )דף ע"א( המוכר יינו לעכו''ם פסק עד שלא מדד דמיו    מותרים וכו'.
מותרים מדד עד שלא פסק דמיו אסורים ובגמ' אמר אמימר משיכה בעכו''ם 
וכו' אמר רב אשי מנא אמינא לה  וכו' אינה קונה  ורב אשי אמר  וכו'  קונה 

א כי כייליתו חמרא לעכו''ם שיקלו זוזי מינייהו והדר  מדא''ל רב להנהו סבוית
כיילו להו ואי לא נקטו בהדייהו זוזי אוזיפונהו והדר שיקלו מינייהו כי היכי  
דתהוי הלואה גבייהו דאי לא עבידתו הכי כי קא הוי יי''נ ברשותייכו קא הוי 

יי''נ קא שקליתו ואי ס''ד משיכה בעכו''ם קונה מדמשכ  ה וכי שקליתו דמי 
עכו''ם קנייה יי''נ לא הוי עד דנגע ביה אי דקא כייל ורמי למנא דישראל ה''נ 
דמנא  לאוירה  מטא  כי  סוף  סוף  דעכו''ם  למנא  ורמי  כייל  דקא  צריכא  לא 
קנייה יי''נ לא הוי עד דמטי לארעיתיה דמנא ש''מ ניצוק חבור )לא( אי דנקיט 

י ליה כליו ש''מ כליו  עכו''ם לכלי בידים ה''נ לא צריכא דמנח אארעא ותיקנ 
של לוקח ברשות מוכר לא קנה לוקח לא לעולם אימא לך קנה לוקח והב''ע  



כגון דאיכא עכבת יין אפומא דכזונתא דקמא קמא אינסיך ליה וכמאן דלא  
כרשב''ג דאי רשב''ג הא אמר ימכר כולו לעכו''ם חוץ מדמי יי''נ שבו מידי הוא  

חבית בחבית אבל לא יין ביין ע''כ    טעמא אלא לרב הא אמר רב הלכה כרשב''ג
בגמרא. ונראה מדברי רבינו שהוא סובר דעכו''ם קונה בין במשיכה בין בכסף  
וכ''כ המגיד בפרק א' מהלכות זכייה שהוא דעתו ז''ל ומפרש דמתני' בשמדד  
הישראל לכליו וכך נתנו לעכו''ם וכך משכו מידו בכליו של ישראל ואח''כ נגע  

ד שלא מדד דמיו מותרים משום דמדמשכיה על דעת בו וקתני דאם פסק ע 
הפסק שפסק עמו קנייה וזוזי הלואה נינהו גביה יי''נ לא הוי עד דנגע ביה אבל  
אם מדד עד שלא פסק ונתנו לעכו''ם ונגע בו דמיו אסורים שמאחר שלא פסק  
לא סמכה דעתו כשמשך דשמא יתבע ממנו דמים מרובים הילכך אע''ג דמשך  

דכשנגע בו עדיין יינו של ישראל היה וכי שקיל מיניה דמי הוי    לא קנה ונמצא
כמוכרו לו ומשמע לי דמדד דקתני מתני' ודנקט רבינו לאו דוקא אלא היינו  
לומר דמדד ונתן לעכו''ם ומשכו דאל''כ קשה אמאי מדד עד שלא פסק דמיו  
דמיו   משכו  לא  שעדיין  כיון  שמדדו  אחר  עד  עמו  פסק  שלא  אע''פ  אסורים 

רים דכל שקדם פסק למשיכה סמכא דעתיה וקנה במשיכה וטעמא דנקטו  מות
מדידה  בין  לפסוק  דרך  דאין  משום  דהיינו  נראה  משיכה  במקום  מדידה 
למשיכה אלא או קודם מדידה או אחר משיכה מש''ה נקטו מדידה במקום 

ומ''ש אבל אם משיכה ונכלל עוד במלת מדד שאחר שמשכו נגע בו כדלעיל.  
ו''ם או לכלי ישראל שביד העכו''ם צריך ליקח הדמים ואח''כ  מדד לכלי העכ 

היינו מדא''ל רב שיקלו זוזי מינייהו והדר כיילו להו ואוקימנא   ימדוד וכו'.
בדכייל ורמי למנא דעכו''ם כלומר דמדנפל למנא נאסר קודם שקנה העכו''ם  
נאסר  הקנין  חל  שלא  שעד  וכיון  דמים  נתן  ולא  משך  לא  עדיין  שהרי  כלל 

יין אסור ואם לקח ב לו  יהיב ליה בתר הכי הוי מוכר  כי  רשותו של ישראל 
ממנו דמים קודם שמדד שרי משום דעכו''ם דכיון דיהיב דמי קני אע''פ שלא  
משך הילכך כי מדד לכליו של עכו''ם ונאסר חמרא דעכו''ם הוא שנאסר שכבר  

קשה   העכו''ם דמיו ומ''ש דה''ה אם מדד לכלי של ישראל שביד  היה קנוי לו.  
דאדרבה בכה''ג אמרינן בגמרא דאפי' מודד לכלי של עכו''ם שרי דפרכינן סוף  
דמנא  לארעיתא  דמטי  עד  הוי  לא  יי''נ  קנייה  דמנא  לאוירא  מכי מטא  סוף 
ואהדרינן אי דנקיט ליה עכו''ם לכלי בידיה הכי נמי לא צריכא דמנח אארעא  

אבל למאן דאמר ניצוק חיבור מכי  י''ל דהיינו למאן דאמר ניצוק אינו חבור  
שדי לקלח בתוך יין שבכלי העכו''ם נאסר כל היין שבכלי העליון משום ניצוק 
והוא הדין למודד לתוך כלי של ישראל ונאסרה מפני שנפלה לכלי שביד עכו''ם  

ולפי זה מ''ש שמשיגיע לכלי נאסר  כל יין שבכלי העליון נאסר משום נצוק.  
יל להגיע בכלי נאסר הכל כלומר אף מה שבכלי  פירוש משהתח  בסתם יינם

העליון כסתם יינם. ומיהו הא דאסר במודד לכלי ישראל שביד העכו''ם היינו  
דוקא כשהיה העכו''ם מנדנד הכלי אם היה מונח בקרקע או שהיה אוחזו בידו  



באויר דאז על כרחו הוא מנדנד אבל אם היה מונח הכלי של ישראל ע''ג קרקע  
זו ולא נדנדו לא נאסר היין כמו שנתבאר בפרק י''ב. וא''ת במדד  והעכו''ם אוח

עד שלא פסק דאמרינן שהדמים אסורים אמאי כיון דאינו מוכרו אלא לאותו  
עכו''ם שנסכו שרי. וי''ל דרבינו לטעמיה דסבר שאינו מותר למכרו אלא דוקא 
בדין טעה  הישראל  אפי'  שהרי  להזיקו  נתכוון  לא  והכא  להזיקו    כשנתכוון 
וחשב שאין המעות נאסרים וברשותו של ישראל נגע הילכך אינו חייב לשלם 

א''א הא נמי דלא כהלכתא   הראב''ד ואם מדד ולא לקח הדמים וכו'.לו: וכתב  
 וכו':  

עיין בבית יוסף )סימן קל"ב( כי שם ביאר כל    ישראל שמכר וכו'.   לחם משנה 
ר' אליעזר וכרשב''ג.  זה יפה. ובהשגות א''א הא נמי דלא כהלכתא שהלכה כ

והסוגיא בפרק השוכר )דף ע"א( כך היא רב אשי הביא ראיה דמשיכה דעכו''ם 
וכו' לא   כייל  ליה אי דקא  ודחו  וכו'  אינה קונה מדאמר רב להנהו סבויתא 
צריכא דקא כייל ורמי למנא דעכו''ם והקשו סוף סוף כי מטי לאוירא כו' שמע  

ורבינו מאחר שפסק דניצוק הוי חיבור  מינה ניצוק חיבור לא אי דנקיט וכו'  
לא הוצרך לומר עכבת יין בפומא דכזונתא הוי דכיון דניצוק הוי חיבור הרי  
נאסר מה שלמעלה קודם שקנאו העכו''ם דלא אמרו דקאי עכבת יין וכו' אלא 
לדחות דברי מי שאמר ניצוק הוי חיבור וכן אע''פ שפסק רבינו לקמן פרק ט''ז 

שב''ג דיין ימכר כולו חוץ מדמי יי''נ ס''ל לרבינו בניצוק דבסתם יינם הלכה כר 
חיבור מחמרינן טפי דאפילו הוי ניצוק לסתם יינם אסור בהנאה וכמו שכתב  
הטור ז''ל בשם וי''א ויש לו הכרח מן המשנה )דף ע"ב( דאמר נטל את המשפך  
 וכו' אם יש בו עכבת יין אסור. ופירשו בגמרא דהך עכבת יין מתסרא בניצוק 

והאי אסור בהנאה קאמר דאי בשתיה בלאו עכבת יין אסור וכמו שכתב הר''ן  
יש   ולדעתו  בהנאה  אסור  יינם  לסתם  אפילו  הוי  דניצוק  לומר  הוצרך  לכך 
להחמיר יותר בניצוק מבתערובת וטעמו של דבר דכשהטיפה נופלת במקום  
  היין אין די לה לאסור כל היין שהרי היא שם כמו מבוטלת בכל היין אבל 

הניצוק אין לו כח לבטל אותה הטיפה של יין ומכל מקום מה שלמעלה נאסר  
מפני שהניצוק מחברו נמצא דהוא מחברו לענין האיסור אבל אינו חיבור לענין  
ז''ל בהשגות  והר''א  רבינו.  זהו טעם קצת לסברת  כיון שאינו שם.  הביטול 

יצוק הוי חיבור  סבור דלא עדיף ניצוק מתערובת יין ביין ומ''ש בגמרא ש''מ נ 
רוצה לומר ודלא כר''ש כמו שאמר לקמן ודלא כר''ש ואינו ר''ל ואתי אפילו  
דלא   הוא  דזה  עליו  השיג  כן  ומפני  רבינו  לדעת  פירושו  שהוא  כמו  כר''ש 
י''ב גבי המערה לכלי של  כהלכתא דאנן קיימא לן כר''ש. וכן למעלה בפרק 

דסבר דניצוק לסתם יינם לא  עכו''ם וכו' השיג עליו ואני אומר בשתיה משום  
 עדיף מחיבור דהלכה כר''ש וכבר נתבאר דעת רבינו:  



בְּ  כד אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ אִם בַמֶּה  אֲבָל  כֵלָיו.  לְּ אֵלִי  רְּ הַיִשְּ שֶמָּדַד 

יַד הָעַכוּ''ם צָרִיךְ לִקַח  רָאֵל שֶבְּ לִי יִשְּ לִי הָעַכוּ''ם אוֹ לִכְּ מָדַד לִכְּ
דֹד.   אַחַר כָךְ יִמְּ לאֹ לָקַח דָמִים אַף עַל   *אֶת הַדָמִים וְּ אִם מָדַד וְּ וְּ

תָם יֵינָם: פִי שֶפָסַק דָמָיו אֲסוּרִים שֶמִּשֶיַ  לִי נֶאֱסַר כִסְּ  גִיעַ לַכְּ

א''א הא נמי דלאו כהלכתא שהלכה    ואם מדד ולא לקח דמים וכו'.    ההראב"ד 
 כרבי אליעזר וכרשב''ג: 

דִינָר     כה עַכוּ''ם    ]ל[הַנוֹתֵן  וָנִי  חֶנְּ לֵךְ לְּ הָעַכוּ''ם  פוֹעֲלוֹ  לְּ אָמַר  וְּ

שֶמָּא  חוֹשֵש  זֶה  הֲרֵי  לוֹ  חַשֵב  מְּ וַאֲנִי  וָנִי  הַחֶנְּ מִן  וֶאֱכל  תֵה  וּשְּ
זֶה  נֶגֶד  וּכְּ קָהוּ.  הִשְּ וְּ נֶסֶךְ  יֵין  לוֹ  שֶקָנָה  מִי  כְּ שֶזֶה  יַיִן.  תֶה  יִשְּ

חֶנְּ  גוֹן שֶנָתַן דִינָר לְּ בִיעִית אָסוּר כְּ אָמַר בִשְּ רָאֵל עַם הָאָרֶץ וְּ וָנִי יִשְּ
הַפוֹעֵל  אָכַל  אִם  וְּ לוֹ.  חַשֵב  מְּ וַאֲנִי  וֶאֱכל  לֵךְ  אֵלִי  רְּ הַיִשְּ פוֹעֲלוֹ  לְּ

עֵשָר אָסוּר:    דָבָר שֶאֵינוֹ מְּ

בפרק בתרא דע''ז )דף ס"ג( תניא אומר    הנותן דינר לחנוני וכו'.  כסף משנה 
ואכלו בדינר זה )צאו ושתו בדינר זה( ואינו חושש אדם לחמריו ולפועליו לכו  

לא משום שביעית ולא משום מעשר ולא משום יי''נ ואם אמר צאו אכלו ואני  
יי''נ   ומשום  ומשום מעשר  שביעית  חושש משום  פורע  ואני  ושתו  צאו  פורע 
דינר   ואוקמה רב חסדא בחנוני המקיפו דכיון דאורחיה לאוקופיה קני ליה 

ליה ואסיקנא אלא אמר רבא ל''ש מקיפו ל''ש שאין מקיפו  גביה ואותיבנן ע
אע''ג דמשעבד ליה כיון דלא מייחד שיעבודיה לא מיתסר אלא הכא אמאי 
חושש וכו' אמר רב פפא כגון שהקדים לו דינר כלומר שהקדים בעה''ב דינר  
לחנוני קודם ששלח אצלו דהשתא מדבעה''ב אכלי רב אשי אמר כגון שנטל  

ר שנשא מיד החנוני ונתן להם דהשתא איהו ספי להו איסורא ונתן ביד כלומ 
טפי   ליה  דניחא  אלא  אדר''פ  פליג  לא  אשי  דרב  מסתברא  הרשב''א  וכתב 
לאוקומה בהכין משום דלישנא דברייתא לא ניחא לאוקימתא דר''פ ואיתא 

 לדר''פ ואיתא לדרב אשי עכ''ל: 

ס"ג( אמר אומר אדם   בפרק השוכר )דף   הנותן דינר לחנוני וכו'.  לחם משנה  
לחביריו ולפועליו וכו' ואינו חושש לא משום שביעית ולא משום מעשר ולא 
משום יין נסך ובגמרא אוקמוה כגון שהקדים לו דינר ורב אשי מוקי לה כגון  
שנושא ונותן ביד ולא פליגי כדכתב הרשב''א ז''ל ולא הזכיר רבינו נשא ונתן  

ופירש רבינו אינו חושש משום שביעית דכל שכן הוא דאסיר בהקדים לו דינר  



ז''ל פירש  ורש''י  וכן פירשו התוספות.  כלומר שמאכילו לפועל דמי שביעית 
יותר ממזון   ואין מוסרין לעם הארץ  שהפועל מוסר דמים לחנוני עם הארץ 
שלש סעודות ולדברי רבינו דמפרש כפירוש התוספות קשה למה הזכיר חנוני  

ר לחנוני ישראל עם הארץ דאפילו הוא חבר אין  עם הארץ שכתב כגון שנתן דינ
האיסור אלא מפני הבעל הבית שמאכילו שביעית ולא משום שמוסר הדמים  
לעם הארץ ונראה דהזכיר עם הארץ משום אם אכל הפועל דבר שאינו מעושר  
 שהזכיר אחר כך דאם אין החנוני עם הארץ אין מאכילו דבר שאינו מעושר:  

דִינָר זֶה. אוֹ שֶאָמַר לָהֶם  כו תוּ בְּ לוּ וּשְּ אֲבָל אִם אָמַר לָהֶם אִכְּ

בֵד  תַעְּ שֶנִשְּ פִי  עַל  אַף  פוֹרֵעַ  וַאֲנִי  וָנִי  הַחֶנְּ מִן  עָלַי  תוּ  וּשְּ לוּ  אִכְּ
בוּדוֹ הֲרֵי זֶה   יַחֵד שִעְּ לאֹ נִתְּ אֵינוֹ חוֹשֵש לאֹ מִשוּם הוֹאִיל וְּ מֻתָר וְּ

לאֹ מִשוּם מַעֲשֵר:   בִיעִית וְּ לאֹ מִשוּם שְּ  יֵין נֶסֶךְ וְּ

מַה   *   כז פִי  כְּ דָמָיו  מֵהֶן  לוֹקֵחַ  וְּ לָעָם  יֵינוֹ  חַלֵק  מְּ שֶהָיָה  מֶלֶךְ 

צֶה.   הִכָנֵס שֶיִרְּ וְּ זוּז  מָאתַיִם  ךָ  לְּ הֵא  עַכוּ''ם  לְּ אָדָם  יאֹמַר  אַל 
שֵם  בְּ בוּ  שֶכָתְּ הַיַיִן  עַכוּ''ם  שֶיִקַח  דֵי  כְּ הַמֶּלֶךְ  אוֹצַר  בְּ תַי  תַחְּ
ךָ  לְּ הֵא  לוֹ  אוֹמֵר  אֲבָל  לַמֶּלֶךְ.  הַדָמִים  הָעַכוּ''ם  יִתֵן  וְּ רָאֵל  יִשְּ

טֵנִי   מִן הָאוֹצָר:  מָאתַיִם זוּז וּמַלְּ

א''א דבריו מבולבלים וסתומים אלא    מלך שהיה מחלק יינו לעם.    ההראב"ד 
מלך שיש לו מס על העם לתת לו יין כל אחד לפי מה שהוא ויש על זה הישראל  
טול מאה   יאמר אליו  לא  לעכו''ם  ופרעהו  דינרים  יין ששוה מאה  בור אחד 
דינרים ועול תחתי לאוצר המלך שהוא כאילו אמר לו קנה לי בור יין ופרעהו 

לו   אמר  אבל  בשבילי  האלו  למלך  במעות  סלקני  דמשמע  האוצר  מן  מלטני 
 כלומר קבל אתה עליך חוב המלך ויהיו אלו המעות שלך:  

שם )דף ע"א( אמר ר''י אמר רב   מלך שהיה מחלק יינו לעם וכו'.  כסף משנה 
מותר לאדם לומר לעכו''ם צא והפס עלי מנת המלך מיתיבי אל יאמר אדם 

תי לאוצר קא אמרת הא לא דמיא  לעכו''ם עול תחתי לאוצר א''ל רב עול תח 
מנת  עלי  והפס  צא  רש''י  ופירש  האוצר  מן  מלטני  לו  אומר  אבל  להא  אלא 
המלך ארנונא שהיו נותנים מתבואותיהם וכו' איתא בבית יוסף סימן קל''ב  

נסך:   מיין  חובו  פורע  ונמצא  מבולבלים    וכתב עד  דבריו  א''א  הראב''ד 
ברי הראב''ד על דרך פירוש רש''י  וסתומים וכו'. ואני אומר שהדבר ידוע שד 



ודברי רבינו כמו שכתב הרשב''א בתורת הבית שפירשו מקצת הגאונים ואיני  
 רואה כאן לא בלבול ולא סתימה: 

זה פירוש למה שנאמר הפס עלי מנת המלך    מלך שהיה מחלק וכו'.  לחם משנה 
 והראב''ד ז''ל פירש בהשגות כפירוש רש''י: 

כֹר אוֹתוֹ יַיִן  כח סוֹ מֻתָר לִמְּ אָנְּ רָאֵל לְּ יֵינוֹ שֶל יִשְּ עַכוּ''ם שֶנָגַע בְּ

הָעַכוּ''ם   אוֹתוֹ  הָעַכוּ''ם   ]מ[לְּ זֶה  כַוֵּן  שֶנִתְּ שֶכֵיוָן  בַדוֹ.  לְּ שֶאֲסָרוֹ 
לֶאֱסֹר יֵינוֹ הֲרֵי הַזִיקוֹ וְּ שַלֵם.   לְּ רָפוֹ שֶחַיָב לְּ בָרוֹ אוֹ שְּ מוֹ שֶשְּ זֶה כְּ

כִירָה:  מֵי הַמְּּ לאֹ דְּ מֵי הַהֶזֵק וְּ אוּ הַדָמִים שֶלוֹקֵחַ מִמֶּנוּ דְּ צְּ נִמְּ  וְּ

בפרק ר' ישמעאל )דף    עכו''ם שנגע ביינו של ישראל לאונסו וכו'.   כסף משנה 
דישראל   לחמריה  דנסכיה  עכו''ם  האי  אשי  רב  אמר  אע''ג[ נ"ט:(   ]בכוונה 

דלזבוניה לעכו''ם אחרינא אסור שרי ליה למישקל דמי מההוא עכו''ם וכתב 
הר''ן דטעמא משום דלאו מכר הוא ואינו נהנה מדמי יי''נ אלא אומר לו שפכת  

ואע''ג דעכו''ם לא יהיב דמי אא''כ   ייני ואבדתו ממני ודמי יין כשר קא שקיל 
נזקו   דמי  לו  מחוייב  הרי  דמ''מ  לא מיתסר מש''ה  ישראל חמרא  ליה  יהיב 
ומשום תשלומי נזק שקיל להו לדמים ולא מתורת מכר וכך הם דברי רבינו.  
ומשמע עוד מדבריו דדוקא בעכו''ם שנתכוון להזיקו ולאסור יינו הוא דשרי  

נתכוון לכך אסור למישקל דמי מיניה ונראה   למישקל דמי מיניה אבל אם לא
שטעמו משום דאם לא נתכוון להזיקו ולאסרו עליו אינו חייב לשלם לו וכיון  
נמי   נתכוון  כי לא  וא''ת  יי''נ קא שקיל  כי שקיל דמי  לו  חייב לשלם  שאינו 
י''ל   בין מזיד  בין שוגג  מועד לעולם  תנן אדם  אמאי לא מחייב לשלומי הא 

ש בדברים  שאין  דה''מ  אמרינן  בהנהו  נזקים  שהם  העולם  לכל  ידועים  הם 
טענת שוגג או אינו מתכוון פוטרתו אבל נגיעה בעלמא )בין( כיון דלכ''ע לית 
ביה נזקא כלל אלא לישראל או ליודעים בטיבם כל שלא נתכוון להזיק אין  

 לחייבו לשלם:  

ת יוסף ז''ל  הקשה הרב בי  עכו''ם שנגע וכו' שכיון שנתכוין וכו'.  לחם משנה 
נתכוון העכו''ם מותר למשקל מיניה   לשאר הפוסקים דסוברים דאפילו לא 
ברשות   דהכא  וי''ל  הדמים.  אסורים  פסק  שלא  עד  מדד  למה  כן  אם  דמים 
הישראלי נוגע ואינו דומה להיזק כוונה מדעת הישראלי דאז ודאי אינו אלא  
הוא:   וברור  ההיזק   דמי 

 
 



 

 פרק ארבעה עשר  -הלכות מאכלות אסורות  

בֵין     א בֵינוֹנִי  זַיִת  בִכְּ שִעוּרָן  שֶבַתוֹרָה  מַאֲכָלוֹת  אִסוּרֵי  כָל 

נוּ שֶכָל  בָר בֵאַרְּ מִיתָה בִידֵי שָמַיִם. וּכְּ כָרֵת בֵין לְּ קוֹת בֵין לְּ מַלְּ לְּ
חֻיָב כָרֵת אוֹ מִיתָה בִידֵי שָמַיִם עַל מַאֲכָל לוֹקֶה:   הַמְּ

פרק בתרא דיומא   מאכלות שבתורה שיעורן בכזית.כל איסורי    כסף משנה 
 ]לא גדול ולא קטן אלא[בפי''ז דכלים )מ"ח( כזית שאמרו    ומ''ש בינוני. )דף פ'(.  

השיעורין   כל  ופירש''י  בכזית  כלם  השיעורין  כל  אומר  רבי  תניא  בינוני. 
 בפ' שביעי מהלכות אלו:    וכבר ביארנו וכו'.האמורים באוכלים:  

אָסוּר   ב משֶה מִסִינַי הֵם. וְּ שִעוּר זֶה עִם כָל הַשִעוּרִין הֲלָכָה לְּ וְּ

מִן הַתוֹרָה לֶאֱכל כָל שֶהוּא מִדָבָר הָאָסוּר. אֲבָל אֵינוֹ לוֹקֶה אֶלָא 
אִם אָכַל כָל שֶהוּ זַיִת. וְּ מַכִין אוֹתוֹ מַכַת   ]א[א פָחוֹת מִכַשִעוּר  עַל כְּ

דוּת:    מַרְּ

בריש עירובין )דף ד'( ובפרק   ושיעור זה עם כל השיעורים הל''מ.  כסף משנה 
בפרק בתרא   ואסור מן התורה לאכול כל שהוא וכו'.בתרא דיומא )דף פ'(:  

דאמר  יוחנן  כרבי  והלכה  לקיש  וריש  יוחנן  דרבי  פלוגתא  ע"ב:(  )דף  דיומא 
 הכי:  

בֵין  ג שֶל  מַה  אֲבָל  הַשִנַיִם.  בֵין  מִשֶל  חוּץ  נוּ  שֶאָמַרְּ זַיִת  כְּ

מַה   טָרֵף לְּ זַיִת. אֲפִלוּ הַחֲנִיכַיִם מִצְּ רוֹנוֹ מִכְּ גְּ נֶהֱנָה  שֶהֲרֵי  שֶבָלַע 
מוֹ שֶהֵקִיא   אָכַל אוֹתוֹ חֲצִי זַיִת עַצְּ חָזַר וְּ אָכַל כַחֲצִי זַיִת וֶהֱקִיאוֹ וְּ
זַיִת מִדָבָר הָאָסוּר:   חַיָב. שֶאֵין הַחִיוּב אֶלָא עַל הֲנָאַת הַגָרוֹן בִכְּ

בס''פ גיד הנשה )דף ק"ג:(   משל בין השינים.  כזית שאמרנו חוץ  כסף משנה  
ומ''ש אבל מה שבין כרבי יוחנן דאמר הכי.    xפלוגתא דרבי יוחנן ור''ל והלכה  

ומ''ש אפילו אכל כחצי שם לדברי הכל.    החניכים מצטרף למה שבלע וכו'.
 שם:    זית והקיאו וחזר ואכל אותו חצי זית עצמו חייב וכו'.



שֶהִנִיחוֹ  ד בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ נוֹתָר  אוֹ  פִגוּל  בֵלָה אוֹ  נְּ אוֹ  חֵלֶב  זַיִת  כְּ

פַח  נִתְּ וְּ שָמִים  בַגְּ הִנִיחוֹ  וְּ חָזַר  פָטוּר.  לוֹ  הָאוֹכְּ מַעֵט.  נִתְּ וְּ בַחַמָּה 
קוֹת. הָ  פַח חַיָבִין עָלָיו כָרֵת אוֹ מַלְּ נִתְּ חִלָה וְּ זַיִת מִבַתְּ יָה פָחוֹת מִכְּ

אֵין לוֹקִין עָלָיו:   זַיִת אָסוּר וְּ עָמַד עַל כְּ  וְּ

ונתפח    כסף משנה  והניחו בגשמים  חזר  וכו'  וכו' שהניחו בחמה  כזית חלב 
בר''פ    ומה שכתב היה פחות מכזית מבתחלה וכו'. בפ''ג דטהרות )מ"ד(.    וכו'.
 מנחות באות מצה )דף נ"ג(: כל ה

פִין זֶה עִם זֶה  ה טָרְּ נוּ שֶכָל אִסוּרִין שֶבַתוֹרָה אֵין מִצְּ בָר בֵאַרְּ כְּ

בָאֲ  אִסוּרֵי נָזִיר שֶיִתְּ רֵפָה וְּ שַר טְּ בֵלָה עִם בְּ שַר נְּ זַיִת. חוּץ מִבְּ רוּ  לִכְּ
צֵקוֹת שֶלָהֶן  הַבְּ מָחִין שֶלָהֶן וְּ בוּאָה וּקְּ קוֹמָן. וַחֲמֵשֶת מִינֵי תְּ בִמְּ
אִסוּר חָדָש  פֶסַח. בֵין לְּ אִסוּר חָמֵץ בְּ זַיִת בֵין לְּ פִים לִכְּ טָרְּ הַכל מִצְּ

רוּמוֹת:   אִסוּרֵי מַעֲשֵר שֵנִי וּתְּ נֵי הָעֹמֶר. בֵין לְּ  מִלִפְּ

ומ''ש וחמשה מיני תבואה וכו'  בפ''ד מהלכות אלו:    בר ביארנו.כ  כסף משנה  
פ''ק דחלה )מ"א( ובמנחות פ' ר' ישמעאל )דף ע'(    הכל מצטרפין לכזית וכו'.

 משנה וגמרא: 

זַיִת    * ו לִכְּ טָרֵף  מִצְּ רוֹת  וּמַעַשְּ רוּמָה  בִתְּ הַחַיָב  שֶכָל  לִי  יֵרָאֶה 

לַת הַשוֹר  נִבְּ מַה זֶה דוֹמֶה לְּ נֵי שֶהוּא שֵם אֶחָד. הָא לְּ טֶבֶל מִפְּ בְּ
נוּ:  מוֹ שֶבֵאַרְּ זַיִת כְּ פִין לִכְּ טָרְּ בִי שֶהֵן מִצְּ לַת הַצְּ נִבְּ לַת הַשֶה וְּ נִבְּ  וְּ

א''א בעינן טעמן    יראה לי שכל החייב בתרומה ובמעשרות וכו'.    ההראב"ד 
שוה כדאמרינן בעלמא ג' שמות והם מין אחד שלשה מינין והם שם אחד אסור  
ומצטרפין ובירושלמי ניחא ג' שמות והן מין אחד שלשה מינין והם שם אחד  
אמר חזקיה במיני מתיקה אלמא אפילו באיסור אחד דהיינו שם אחד בעינן  

 אחד והני שבעה מיני טבל לאו חד טעמא נינהו:  טעם 

משנה   וכו'.  כסף  ומעשרות  בתרומה  החייב  שכל  לי  הנבילות   יראה  צירוף 
נתבאר בפרק ד' מהלכות אלו. ולענין צירוף הטבל כתב הראב''ד בעינן טעמן  

 שוה כדאמרינן בעלמא וכו':  



קוֹת    ז בִין אוֹתוֹ מַלְּ חַיְּ דוֹלָה מִדָבָר אָסוּר אֵין מְּ הָאוֹכֵל אֲכִילָה גְּ

אִם אוֹ כָרֵ  כָל הָאֲכִילָה. וְּ זַיִת אֶלָא חִיוּב אֶחָד לְּ זַיִת וּכְּ ת עַל כָל כְּ
זַיִת חַיָב עַל  זַיִת וּכְּ עַת אֲכִילָה עַל כָל כְּ רִים בוֹ בִשְּ הָיוּ הָעֵדִים מַתְּ
לאֹ  וְּ אַחַת  אֲכִילָה  שֶהִיא  פִי  עַל  אַף  וְּ רָאָה  הַתְּ וְּ רָאָה  הַתְּ כָל 

סִיק:    הִפְּ

משנה פרק שלשה מינים    האוכל אכילה גדולה מדבר אסור וכו'.  כסף משנה 
)נזיר מ"ב( אלו הן הלוקין )מכות כ"א( נזיר שהיה שותה יין כל היום אינו חייב  
 אלא אחת אמרו לו אל תשתה אל תשתה והוא שותה חייב על כל אחת ואחת: 

דָל מֵאֶחָד מִכָל מַאֲכָלוֹת הָאֲסוּרִים הָ  ח חַרְּ עוֹרָה אוֹ כְּ אוֹכֵל כִשְּ

בֵין  זַיִת.  כְּ לִים  שֶהִשְּ עַד  כֵן  וְּ דָל.  חַרְּ כְּ אָכַל  וְּ חָזַר  וְּ עַט  מְּ שָהָה  וְּ
דֵי אֲכִילַת שָלֹש  עַד סוֹף כְּ חִלָה וְּ מֵזִיד. אִם שָהָה מִתְּ שוֹגֵג בֵין בְּ בְּ

מוֹ  בֵיצִים יִצְּ  בָן כְּ קוֹת אוֹ קָרְּ טָרֵף הַכל וַהֲרֵי הוּא חַיָב כָרֵת אוֹ מַלְּ
עַד סוֹף   חִלָה וְּ אִם שָהָה יֶתֶר מִזֶה מִתְּ בַת אַחַת. וְּ זַיִת בְּ שֶאָכַל כְּ
דָל  חַרְּ כְּ אַחַר  דָל  חַרְּ כְּ אָכַל  אֶלָא  בֵינֵיהֶן  שָהָה  שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף 

לִ  הִשְּ לאֹ  וְּ אֵינָן הוֹאִיל  רָס  פְּ אֲכִילַת  דֵי  מִכְּ יֶתֶר  בְּ אֶלָא  זַיִת  כְּ ים 
פִין וּפָטוּר:  טָרְּ  מִצְּ

חָה  ט עַט. אוֹ שֶהִמְּ עַט מְּ תָם יֵינָם מְּ בִיעִית שֶל סְּ כֵן הַשוֹתֶה רְּ וְּ

פֶסַח אוֹ אֶת   עַט. אוֹ שֶשָתָה מִן אֶת הֶחָמֵץ בְּ עַט מְּ מָעוֹ מְּ הַחֵלֶב וּגְּ
בִיעִית  תִיַת רְּ דֵי שְּ עַד סוֹף כְּ חִלָה וְּ עַט. אִם שָהָה מִתְּ עַט מְּ הַדָם מְּ

פִין:  טָרְּ אִם לָאו אֵין מִצְּ פִין. וְּ טָרְּ  מִצְּ

במשנה פ''ג דכריתות )דף    האוכל כשעורה או כחרדל וכו'.  ט(-)ח  כסף משנה 

כאילו אוכלן קליות דברי ר''מ וחכ''א עד שישהא   xהא האוכלן  י"ב:( כמה יש
מתחלה ועד סוף כדי אכילת פרס וידוע דהלכה כחכמים ובפ' כיצד משתתפין  
שלש  אכילת  כדי  ברוקא  בן  יוחנן  לרבי  הוי  פרס  דאכילת  נתבאר  פ"ב(  )דף 
ביצים ולרבי שמעון כדי אכילת ארבע ביצים ופסק רבינו כרבי יוחנן בן ברוקא 

הבית.  ו  בתורת  הרשב''א  הסכים  וכו'.לזה  רביעית  השותה  וכן  יש    ומ''ש 
לתמוה על רבינו שהרי שם בברייתא )כריתות י"ג( אמרו דשיעור צירוף משקין  



הוי נמי בכדי אכילת פרס ובפ''ב משביתת עשור כתב רבינו בשותה ביוה''כ  
לכל   וה''ה  בתוספתא  שכ''כ  המגיד  הרב  וכתב  ברביעית  משקין  ששיעור 
איסורין שבתורה וההיא דכריתות לא נאמרה אלא לענין לפסול את הגויה  

 שהחמירו בה יותר מבאיסורים מפני שהיא מדבריהם: 

כָל הָאֳכָלִין הָאֲסוּרִין אֵינוֹ חַיָב עֲלֵיהֶם עַד שֶיאֹכַל אוֹתָן דֶרֶךְ    י

בָהֶן   נֶאֱמַר  שֶלאֹ  פִי  לְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ וְּ חָלָב  בְּ מִבָשָר  חוּץ  הֲנָאָה 
שוֹן בִשוּל  לָשוֹן אַחֶרֶת בִלְּ אֲכִילָה אֶלָא הוֹצִיא אִסוּר אֲכִילָתָן בְּ

שוֹן דֶרֶךְ הֲנָיָה:   וּבִלְּ  הַקֹדֶש לֶאֱסוֹר אוֹתָן וַאֲפִלוּ שֶלאֹ כְּ

משנה  דרך    כסף  אותם  שיאכל  עד  עליהם  חייב  אינו  האסורין  האוכלין  כל 
 בפ' כל שעה )פסחים כ"ד( מימרא דר' יוחנן וכלישנא בתרא:   הנאה וכו'. 

וָה   יא שֶהוּא חַם עַד שֶנִכְּ מָעוֹ כְּ חָה אֶת הַחֵלֶב וּגְּ כֵיצַד. הֲרֵי שֶהִמְּ

גוֹן ראֹש  בָרִים מָרִים כְּ רוֹנוֹ מִמֶּנוּ אוֹ שֶאָכַל חֵלֶב חַי. אוֹ שֶעֵרֵב דְּ גְּ
תוֹךְ לְּ אוֹ  נֶסֶךְ  יֵין  תוֹךְ  לְּ לַעֲנָה  שֶהֵן  וְּ כְּ וַאֲכָלָן  בֵלָה  נְּ שֶל  דֵרָה  קְּ  

וּבָטַל   אִיש  הִבְּ וְּ רִיחַ  שֶהִסְּ אַחַר  הָאָסוּר  אֹכֶל  שֶאָכַל  אוֹ  מָרִין. 
דֵרָה שֶל  תוֹךְ קְּ אִם עֵרֵב דָבָר מַר בְּ מֵאֹכֶל אָדָם הֲרֵי זֶה פָטוּר. וְּ

אֵי הַכֶרֶם וַאֲכָלוֹ חַיָ  יֵין כִלְּ חָלָב אוֹ בְּ  ב: בָשָר בְּ

אוֹ   יב חוֹק  שְּ דֶרֶךְ  הָאֲסוּרוֹת  מִמַּאֲכָלוֹת  מַאֲכָל  הָאוֹכֵל 

נֶהֱנָה  וְּ גוּף הָאֲכִילָה. הוֹאִיל  כַוֵּן לְּ עַסֵק. אַף עַל פִי שֶלאֹ נִתְּ מִתְּ כְּ
מָ  עַצְּ כַוֵּן לְּ מִי שֶמִּתְּ אָדָם חַיָב כְּ וַהֲנָיָה הַבָאָה לוֹ לְּ הּ שֶל אֲכִילָה. 

לאֹ  אִם  וְּ אָסוּר  כַוֵּן  נִתְּ אִם  הָאִסוּרִין  מִכָל  אִסוּר  בְּ חוֹ  כָרְּ עַל  בְּ
כַוֵּן מֻתָר:    נִתְּ

  האוכל מאכל ממאכלות האסורות דרך שחוק או כמתעסק וכו'.   כסף משנה 
בפרק ארבע מיתות )דף ס"ב:( המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה: 

שם )פסחים כ"ה:( אתמר הנאה הבאה   והנייה הבאה לו לאדם בעל כרחו וכו'.
]לא   xלו לאדם בע''כ אביי אמר מותרת ורבא אמר אסורה אפשר וקא מיכוון  

''ע ל''פ דשרי  כ''ע לא פליגי דאסור לא אפשר ולא קא מיכוון כ   אפשר וקא מיכוון[
א''ד אפשר ולא קא מיכוון היינו פלוגתייהו   xxכ''פ דאפשר ולא קא מיכוון  



דר''ש ור' יהודה לר''י דאמר דבר שאין מתכוין אסור אסור לר''ש דאמר דבר  
שאין מתכוין מותר מותר כ''פ דלא אפשר וקא מיכוון אביי אמר מותר ורבא 

ו בתרא  וכלישנא  כרבא  דהלכה  וידוע  אסור  לה אמר  מפרש  שרש''י  אע''פ 
 באיסורי הנאה כגון ריח של עכו''ם רבינו מפרש לה בכל איסורין: 

אִם הָיָה     יג נֵי הָרָעָב חַיָב. וְּ תֵאָבוֹן אוֹ מִפְּ הָאוֹכֵל מַאֲכָל אָסוּר לְּ

בַר אִסוּר הֲרֵי זֶה מֻתָר  אֵין לוֹ מַה יאֹכַל אֶלָא דְּ בָר וְּ תוֹעֶה בַמִּדְּ
פָשוֹת:  נֵי סַכָנַת נְּ  מִפְּ

   האוכל מאכל אסור לתיאבון וכו':  כסף משנה 

שַר חֲזִיר.     יד שַר קֹדֶש אוֹ בְּ גוֹן בְּ עֻבָרָה שֶהֵרִיחָה מַאֲכָל אָסוּר כְּ

אִם לָאו  תָהּ מוּטָב. וְּ בָה דַעְּ יַשְּ מַאֲכִילִין אוֹתָהּ מִן הַמָּרָק. אִם נִתְּ
תָהּ  דַעְּ בָה  יַשְּ נִתְּ לאֹ  אִם  וְּ מִכַשִעוּר.  פָחוֹת  אוֹתָהּ  מַאֲכִילִין 

תָהּ: מַאֲכִילִין אוֹתָ  יַשֵב דַעְּ  הּ עַד שֶתִתְּ

משנה   וכו'.  כסף  שהריחה  רבנן   עוברה  תנו  פ"ב(  )דף  דיומא  בתרא  בפרק 
עוברה שהריחה בשר קדש או בשר חזיר תוחבים לה כוש ברוטב ומניחים לה 
על פיה אם נתיישבה דעתה מותר ואם לאו מאכילין אותה רוטב עצמו אם  

ילין אותה שומן עצמו ובפרק ג' דכריתות נתיישבה דעתה מותר ואם לאו מאכ
)דף י"ג( תניא התירו לה לעוברה לאכול פחות מכשיעור מפני הסכנה ופריך  
מפני הסכנה אפילו טובא נמי תיכול אמר רב פפא ה''ק התירו לעוברה לאכול 

 מכשיעור כדי שיצטרף לכזית בכדי אכילת פרס:   xפחות 

כֵן הַחוֹלֶה     טו בָרִים   ]ב[וְּ כַיוֹצֵא בוֹ מִדְּ שֶהֵרִיחַ דָבָר שֶיֵש בוֹ חֹמֶץ וְּ

עֻבָרָה:   עֲרִין אֶת הַנֶפֶש דִינוֹ כְּ עַרְּ  שֶמְּּ

בפ' אע''פ )ס"א( אמר    וכן החולה שהריח דבר שיש בו חומץ וכו'.   כסף משנה 
רב אשי הוה קאימנא קמיה דרב כהנא ואייתו ליה גרגלידי דליפתא בחלא ואי  
לאו דיהב לי איסתכני רב פפא אמר אפילו תמרא דהנוניתא כללא דמילתא 

 כל דאית ליה ריחא ואית ליה קיוהא:  



בָרִים הָאֲסוּרִים מִיָד  מִי שֶ    טז מוֹס מַאֲכִילִין אוֹתוֹ דְּ אָחֲזוֹ בֻלְּ

מַהֲרִין  מְּ אֶלָא  הַמֻּתָר  דָבָר  עַל  רִין  חַזְּ מְּ אֵין  וְּ עֵינָיו.  שֶיֵאוֹרוּ  עַד 
חִלָה. אִם הֵאִירוּ עֵינָיו דַיוֹ.  צָא. וּמַאֲכִילִין אוֹתוֹ הַקַל הַקַל תְּ בַנִמְּ

אִם לָאו מַאֲ   כִילִין אוֹתוֹ הֶחָמוּר:  וְּ

חִלָה  יז תְּ בֵלָה  נְּ אוֹתוֹ  מַאֲכִילִין  בֵלָה  וּנְּ טֶבֶל  פָנֵינוּ  לְּ הָיוּ  כֵיצַד. 

פִיחֵי  בִיעִית מַאֲכִילִין אוֹתוֹ סְּ פִיחֵי שְּ בֵלָה וּסְּ מִיתָה. נְּ שֶהַטֶבֶל בְּ
בִ  כוֹת שְּ הִלְּ בְּ בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ רִים  סוֹפְּ רֵי  מִדִבְּ שֶאֲסוּרִין  יעִית 

רוּמָה   וּתְּ טֶבֶל  בִיעִית.  שְּ מַאֲכִילִין אוֹתוֹ  בִיעִית  וּשְּ טֶבֶל  מִטָה.  שְּ
קָדוֹש  שֶאֵינוֹ  טֶבֶל  מַאֲכִילִין אוֹתוֹ  הַטֶבֶל  תַקֵן  לְּ שָר  אֶפְּ אִי  אִם 

כֵן כָל כַ  רוּמָה. וְּ  יוֹצֵא בָזֶה:  כִתְּ

משנה בפ' בתרא דיומא )דף פ"ג(   מי שאחזו בולמוס וכו'.  יז(-)טז  כסף משנה 

עיניו   שיאורו  עד  טמאין  דברים  אפילו  אותו  מאכילין  בולמוס  שאחזו  מי 
ומשמע לרבינו דלא אמרו תוחבין לה כוש ברוטב וכו' אלא בעוברה דוקא שאין  

מתיישב ברוטב ופעמים שצריכה לשומן עצמו לנו אומד ביישוב דעתה פעמים  
אבל מי שאחזו בולמוס מאכילין אותו מיד השומן עצמו לפי שאין חולי זה 
סובל מיתון מלהאכיל ודיקא נמי דקתני מאכילין אותו אפילו דברים טמאים 
בולמוס מאכילין  מי שאחזו  דליתני  סגי  הוה  עסיק  היה  דביוה''כ  כיון  והא 

א''ו משמע דלא תנא אפילו דברים טמאים אלא לומר  אותו עד שיאורו עיניו  
דאין   מיניה  נמי  משמע  וכן  עצמם  הטמאים  הדברים  אותו  מאכילין  דמיד 
מחזרין על דבר המותר אלא ממהרים לתת לו הנמצא אפי' הוא דבר האסור. 
ומה שכתב ומאכילין אותו הקל הקל תחלה וכו' כיצד היו לפניו טבל ונבילה  

שם מאכילין    טבל ותרומה אם א''א לתקן הטבל וכו',ומה שכתב  שם:    וכו'.
אותו טבל ואין מאכילין אותו תרומה בן תימא אומר תרומה ולא טבל אמר  
רבה היכא דאפשר בחולין כ''ע ל''פ דמתקנינן ליה ומספינן ליה כי פליגי בדלא 
אבל  חמור  טבל  מ''ס  חמורה  תרומה  ומ''ס  חמור  טבל  מ''ס  בחולין  אפשר 

לכ חזיא  ופסק תרומה  לתקוניה  אפשר  טבל  אבל  חמורה  תרומה  ומ''ס  הן 
 כת''ק:  

נֵי     יח שְּ הָיוּ  אִם  אֶלָא  אִסוּר  עַל  חָל  אִסוּר  שֶאֵין  נוּ  בֵאַרְּ בָר  כְּ

אַחַת אוֹ שֶהָיָה אִסוּר מוֹסִיף אוֹ אִסוּר כוֹלֵל.  הָאִסוּרִין בָאִין כְּ



הוּא   וְּ קִיוֹת.  מַלְּ חָמֵש  עָלָיו  לוֹקֶה  וְּ אֶחָד  זַיִת  כְּ אוֹכֵל  יֵש  פִיכָךְ  לְּ
בַחֲ  בוֹ  רוּ  טָמֵא שֶהִתְּ גוֹן  כְּ כֵיצַד.  בוֹ.  צוּ  קַבְּ שֶנִתְּ אִסוּרִין  מִשָה 

הַכִפוּרִים לוֹקֶה  יוֹם  בְּ דָשִים  הַמֻּקְּ מִן  שֶנוֹתַר  חֵלֶב  זַיִת  כְּ שֶאָכַל 
יוֹם  בְּ אוֹכֵל  וּמִשוּם  נוֹתָר.  אוֹכֵל  וּמִשוּם  חֵלֶב.  אוֹכֵל  מִשוּם 

שֶאָכַל קֹדֶש. וּמִשוּם שֶנֶהֱנָה מִן הַקֹדֶש הַכִפוּרִים. וּמִשוּם טָמֵא  
 וּמָעַל:  

י''ז מהלכות    כבר ביארנו שאין איסור חל על איסור וכו'.   כסף משנה   בפרק 
  ומ''ש כגון טמא שאכל כזית חלב שנותר מן המוקדשין ביוה''כ וכו', א''ב.  

וא חטאות  ד'  שחייב  שוגג  לענין  י"ג:(  )דף  דכריתות  בפ''ג  אחד משנה  שם 
 והעתיקה רבינו פה לענין שיתחייב חמש מלקיות:  

בָהּ אָסוּר  יט הֵמָה זוֹ הָיָה חֶלְּ לָמָּה חָל כָאן אִסוּר עַל אִסוּר. שֶבְּ וְּ

נֶאֱסַר   דִישָהּ  הִקְּ בַהֲנָיָה.  וּמֻתָר  וּמִתוֹךְ  בַאֲכִילָה  בַהֲנָיָה  בָהּ  חֶלְּ
שֶנוֹסַף בוֹ אִסוּר הֲנָיָה נוֹסַף עָלָיו אִסוּר קָדָשִים. וַעֲדַיִן הָיָה חֵלֶב  
בוֹ  שֶנוֹסַף  מִתוֹךְ  נוֹתָר  נַעֲשָה  יוֹט.  הֶדְּ לְּ אָסוּר  וְּ גָבוֹהַּ  לְּ מֻתָר  זֶה 

הַזֶ  הָאוֹכֵל  וְּ יוֹט.  הֶדְּ לְּ נֶאֱסַר  גָבוֹהַּ  לְּ שַר אִסוּר  בִבְּ מֻתָר  הָיָה  ה 
שָרָהּ נוֹסַף לוֹ אִסוּר   מָא נֶאֱסַר אַף בִבְּ בָהּ. נִטְּ חֶלְּ אָסוּר בְּ הֵמָה וְּ הַבְּ
שֶנֶאֱסַר  וּמִתוֹךְ  הָאֳכָלִין.  כָל  כָלַל  הַכִפוּרִים  יוֹם  בָא  הַחֵלֶב.  עַל 

כַ  כָל  כֵן  וְּ זֶה.  חֵלֶב  בְּ אִסוּרוֹ  נוֹסַף  חֻלִין  בְּ בָזֶה: אַף   יוֹצֵא 
 

 

 פרק חמשה עשר -הלכות מאכלות אסורות 

נוֹתֵן     א שֶאֵינוֹ מִינוֹ בְּ דָבָר מֻתָר מִין בְּ עָרֵב בְּ  ]א[ דָבָר אָסוּר שֶנִתְּ

רֹב:   שָר לַעֲמֹד עַל טַעֲמוֹ יִבָטֵל בְּ מִינוֹ שֶאִי אֶפְּ  טַעַם. וּמִין בְּ



פרק התערובות )זבחים דף    דבר אסור שנתערב בדבר מותר וכו'.  כסף משנה 
ע"ט( אמר רבא אמור רבנן בטעמא ואמור רבנן ברובא ואמור רבנן בחזותא 

 מין בשאינו מינו בטעמא מין במינו ברובא וכו':  

ע''ז פרק השוכר )דף ס"ז( אמר    דבר אסור שנתערב בדבר מותר.  חם משנהל 
רבי אבהו אמר ר''י כל שטעמו וממשו אסור לוקין עליו וזהו כזית בכדי אכילת 
פרס טעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו ואם ריבה טעם לפגם מותר ולימא 

נתן טעם לפגם מותר הא קמ''ל דאע''ג דאיכא מילי אחרניי  תא דפגמה אם 
בהדיא והלכתא כלישנא בתרא דריש לקיש ע''כ. ופירש''י ז''ל טעמו ולא ממשו  
כגון חלב שנפלה לקדרה או חלב שנפל נמוח שאין ממשו בעין ע''כ. נראה דקרי  
טעמו וממשו היכא דלא נימוח גוף האיסור ואז כזית בכדי אכילת פרס אסור  

פרס מותר. ונראה דפסק   אבל כשנמחה גוף האיסור אפילו כזית בכדי אכילת
דטעם כעיקר לאו דאורייתא והתוספות הקשו על זה ופירשו בשם רבינו תם  
פירוש אחר וכתבו עוד בשם ה''ר אליהו דפירש טעמו ולא ממשו כגון שאין  
כזית איסור בכדי אכילת פרס אין לוקין עליו וטעמו וממשו דלוקין עליו מיירי  

ונראה שכוונתו  דאיכא כזית מן האיסור בכדי אכילת פר  ס מן ההיתר ע''כ. 
לומר שאפילו נמחה האיסור ואין ממשו בעין קרי טעמו וממשו היכא דאיכא 
כזית בכדי אכילת פרס וזהו שאמרו כזית וכו' אבל כשאין כזית בכדי אכילת  
פרס לא שלא כדברי רש''י ז''ל דמפרש טעמו וממשו שגוף האיסור קיים אבל  

י אכילת פרס מותר מדפירש טעמו ולא ממשו  אם אינו קיים אפילו כזית בכד 
כגון שנמחה משמע דלעיל איירי דלא נמחה כדפרישית. ורבינו נראה שמפרש 
ז''ל אלא שלפי מה  כפירוש ה''ר אליהו וכן הוזכר פירוש זה בדברי הרא''ש 
שהובא בדברי הרא''ש ובדברי בעל הטורים יש שינוי קצת והוא פירוש שלישי  

אכל שלש ביצים כדי שילקה ועוד דביותר מכזית בכדי  שלדעת רבינו צריך שי 
אכילת פרס אין שם איסור אלא מדרבנן ולפירוש ה''ר אליהו חייב על כל כזית  
ואני   וכזית וביותר מכדי א''פ איכא איסור מן התורה אבל אין לוקין עליו. 
כתב   רבינו  שהרי  ז''ל  כפירש''י  מפרש  שרבינו  שכתב  ז''ל  ב''י  מהרב  תמיה 

הכל טועמין את הגריסין וכו' אם נמצא בהן וכו' היה בהן ממשו וכו'   ונימוח 
הרי דקרי ממשו אפילו לנימוח מפני שיש כזית בכדי אכילת פרס ומרש''י ז''ל  

 לא משמע כן כדפרישית:  

לָיוֹת   ב נִמּוֹחַ הַכל. טוֹעֲמִין  כֵיצַד. חֵלֶב הַכְּ רִיסִין וְּ תוֹךְ הַגְּ שֶנָפַל לְּ

מֻתָרִין.   אֵלוּ  הֲרֵי  חֵלֶב  טַעַם  בָהֶן  צָא  נִמְּ לאֹ  אִם  רִיסִין.  הַגְּ אֶת 
הָיָה בָהֶן מַמָּשוֹ הֲרֵי אֵלוּ אֲסוּרִין   צָא בָהֶם טַעַם חֵלֶב וְּ אִם נִמְּ וְּ



וְּ  טַעֲמוֹ  בָהֶן  צָא  נִמְּ הַתוֹרָה.  אֵלוּ מִן  הֲרֵי  מַמָּשוֹ  בָהֶן  הָיָה  לאֹ 
רִים:   רֵי סוֹפְּ  אֲסוּרִין מִדִבְּ

וכו'.  כסף משנה  ונמוח הכל    ומ''ש כיצד חלב הכליות שנפל לתוך הגריסין 
בפרק בתרא דעבודה זרה עלה ס''ז אמר רבי אבהו אמר רבי יוחנן כל שטעמו 

לא ממשו אסור ואין  וממשו אסור ולוקין עליו וזהו כזית בכדי א''פ טעמו ו
לוקין עליו וכתבו התוס' שם ובפ' גיד הנשה )דף צ"ח:( שרש''י סובר שטעמו  
ולא ממשו לא מיתסר אלא מדרבנן ור''ת סובר דמדאורייתא מיתסר והאריכו  

 בראיות כל אחד מהם ודעת רבינו כרש''י:  

כָל שָלֹש בֵיצִים  ג זַיִת בְּ גוֹן שֶהָיָה מִן הַחֵלֶב כְּ כֵיצַד הוּא מַמָּשוֹ. כְּ

רִיסִין הָאֵלוּ   שָלֹש בֵיצִים הוֹאִיל   ]ב[מִן הַתַעֲרֹבֶת. אִם אָכַל מִן הַגְּ כְּ
זַיִת מִן הַחֵלֶב לוֹקֶה שֶהֲרֵי טַעַם הָאִ  יֵש בָהֶן כְּ סוּר וּמַמָּשוֹ קַיָם. וְּ

רֵיהֶם.  דוּת מִדִבְּ אֲבָל פָחוֹת מִשָלֹש בֵיצִים מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ
כָל שָלֹש בֵיצִים אַף עַל פִי שֶיֵש  זַיִת בְּ כֵן אִם לאֹ הָיָה בַתַעֲרֹבֶת כְּ וְּ

דֵרָה אֵינוֹ לוֹקֶה אֶלָ  אָכַל כָל הַקְּ דוּת:  בָהֶן טַעַם חֵלֶב וְּ  א מַכַת מַרְּ

חֵלֶב   ד הָיָה  אִם  הַכל.  נִמּוֹחַ  וְּ יָה  הָאַלְּ חֵלֶב  לְּ לָיוֹת  כְּ חֵלֶב  נָפַל 

לָיוֹת הֲרֵי הַכל מֻתָר מִן הַתוֹרָה. אֲפִלוּ  חֵלֶב הַכְּ נַיִם בְּ יָה כִשְּ הָאַלְּ
חוּטָה הַכל מֻתָר חֲתִיכַת נְּ  תֵי חֲתִיכוֹת שֶל שְּ בָה בִשְּ עָרְּ בֵלָה שֶנִתְּ

דָבָר  אַבֵד  שֶיְּ עַד  אָסוּר  הַכל  רִים  סוֹפְּ רֵי  מִדִבְּ אֲבָל  הַתוֹרָה.  מִן 
מוֹ  יֶה דָבָר חָשוּב שֶעֵינוֹ עוֹמֶדֶת כְּ לאֹ יִהְּ הָאָסוּר מֵעֹצֶם מִעוּטוֹ וְּ

בָאֵר:   שֶיִתְּ

וכו'.  הכסף משנ  גיד הנשה   ומה שכתב נפל חלב כליות לחלב האליה  בפרק 
)חולין דף צ"ו:( אהא דתנן גיד הנשה שנתבשל עם הגידין בזמן שמכירו )בנותן  
טעם ואם לאו( כולם אסורין וכן חתיכה של נבילה וכן חתיכה של דג טמא 

אסורות שנתבשלו עם החתיכות שבזמן שמכירין בנותן טעם ואם לאו כולם  
ומקשינן בגמרא )דף צ"ט:( וליבטיל ברובא ומשני אגיד בריה שאני ואחתיכה 
וחתיכה   דבריה  טעמא  לאו  דאי  משמע  להתכבד  הראויה  בחתיכה  משני 
הראויה להתכבד הוו בטלי ברוב והכי נמי משמע בריש פרק התערובות ובריש 

נן ליכא ביצה כתבו התוספות והרשב''א והרא''ש והר''ן דאפילו איסורא דרב 
כדמשמע הכא והראב''ד פירש דהא דמקשה וליבטיל ברובא לאו ברובא ממש 



קאמר דהיינו חד בתרי דהא מדרבנן ששים בעינן אלא ברוביה קאמר דהיינו  
ומה שכתב ששים וכן נראה מדברי רש''י ודעת רבינו כדעת הראב''ד ורש''י.  

בו חכמים יש   ובכמה יתערב דבר האסור ויאבד בעוצם מיעוטו כשיעור שנתנו
 מתבאר לקמן בפרק זה:   דבר ששיעורו בששים וכו'.

היינו מין במינו דאמרי' בגמ' פ' התערובת )דף ע"ט(    נפל חלב וכו'.  לחם משנה 
וכו'. אמור רבנן ברובא אמור רבנן וכו':   כלומר אפילו    אבל מדברי סופרים 

ב ב''י:  חתיכת נבלה שנתערבה דהוי יבש ביבש מד''ס צריך ששים וכדכתב הר
כלומר כמו רמוני בדן שיתבאר לקמן. שעינו עומדת   ולא יהיה דבר חשוב וכו'.

 כלומר שאם נתפצעו ואינם עומדים בעינם בטלה חשיבותם:  

כַשִעוּר    ה מִעוּטוֹ.  עֹצֶם  בְּ וִיאַבֵד  הָאָסוּר  דָבָר  עָרֵב  יִתְּ כַמָּה  וּבְּ

שֶשִעוּרוֹ   דָבָר  יֵש  חֲכָמִים.  בוֹ  נוּ  שֶשִעוּרוֹ    ]ג[שֶנָתְּ יֵש  וְּ שִשִים.  בְּ
מָאתַיִם:   יֵש שֶשִעוּרוֹ בְּ מֵאָה. וְּ  בְּ

קוֹת. בֵין   ו צֵאתָ לָמֵד שֶכָל אִסוּרִין שֶבַתוֹרָה. בֵין אִסוּרֵי מַלְּ נִמְּ

מִין  הַמֻּתָר  בַמַּאֲכָל  בוּ  עָרְּ שֶנִתְּ הֲנָיָה.  אִסוּרֵי  בֵין  כָרֵת.  אִסוּרֵי 
שֶאֵינוֹ   אֶפְּ   ]ד[בְּ שֶאִי  מִינוֹ  בְּ מִין  טַעַם.  נוֹתֵן  בְּ עַל מִינוֹ  לַעֲמֹד  שָר 

נֶסֶךְ  מִיֵין  חוּץ  מָאתַיִם.  בְּ אוֹ  מֵאָה  בְּ אוֹ  שִשִים  בְּ שִעוּרוֹ  הַטַעַם 
נוֹ.  תַקְּ לְּ שָר  אֶפְּ שֶהֲרֵי  מִטֶבֶל  חוּץ  וְּ זָרָה.  עַבוֹדָה  רַת  חֻמְּ נֵי  מִפְּ

נוֹתֵ  בְּ מִינָן  בְּ שֶלאֹ  וְּ שֶהֵן.  כָל  בְּ מִינָן  בְּ רִין  אוֹסְּ זֶה  נֵי  טַעַם וּמִפְּ ן 
אָר כָל הָאִסוּרִין:    כִשְּ

נמצאת למד דכל איסורין שבתורה וכו' שנתערבו במאכל המותר    לחם משנה  
בפ' השוכר את הפועל )דף ע"ג:(   וכו' שיעורו בששים או במאה או במאתים.

אמרו ר' יוחנן ור''ל דאמרי תרווייהו כל איסורין שבתורה וכו' במינם במשהו  
שלא במינם בנותן טעם וכו' תניא כוותיה דר''י ורשב''ל כל איסורין וכו' חוץ  
כו' בשלמא יי''נ משום חומרא דע''ז אלא טבל מאי טעמא כהיתרו כך איסורו  

פוטרת את הכרי ותנ''ה במה אמרו טבל אוסר בכל    דאמר שמואל חטה אחת
לו   שיש  מפני  הטבל  טעם  כתב  ורבינו  ע''כ.  בנ''ט  במינו  שלא  במינו  שהוא 
מתירין וקשה למה הניח הטעם האמור בגמרא שאמרה כהיתרו כך איסורו  
ועוד מה ראיה הביא לקמן שאמר יראה שאפילו דבר שיש לו מתירין כו' לא 

חמור מטבל כו' דילמא טעמא דטבל לאו משום דבר    יהיה זה שיש לו מתירין 
שיש לו מתירין הוא. ועוד קשה למה הוצרך רבינו לומר פירות שאינן בכלל  



אלו וכן חמץ בפסח וכל השאר שהזכיר אחר כך ומה לנו אם יהיה בכלל אלו  
או לא ונראה דהתוס' כתבו בשם הירושלמי שאמרו שם טעמא דטבל משום 

לו מתיר  כגון טבל  דהוי דבר שיש  וכל דבר שיל''מ אפילו באלף לא בטיל  ין 
ושביעית ומעשר והקדש כשהן במינן אבל שלא במינן בנ''ט ע''כ. וסובר רבינו  
דגמרא דידן והירושלמי לא פליגי אלא דהירושלמי אמר האי טעמא וגמ' דידן  
אמר טעמא אחרינא עדיף מיניה ולפי שקשה לו לרבינו ע''כ פליג גמרא דידן  

י דאל''כ אמאי לא קאמר ר' יוחנן חוץ מטבל ויי''נ ושביעית והקדש לירושלמ
ומעשר וכל הני לזה תירץ רבינו לכלם דאינם בכלל כל איסורין שבתורה ותירץ  
לשביעית דאינו נקרא איסור אלא שהוא אוכלו בקדושת שביעית. ותפס עליו  

כולל    הר''א בהשגות במ''ש במינו במשהו ושלא במינו בנ''ט שאין הדין הזה
בכל זמן דאחר הביעור בין במינו בין שלא במינו בנ''ט כלומר אחר שכלה המין  
במין האחרון שבאותה הארץ וכיון שכן אין תירוצו של רבינו מספיק דהיכי  
קאמר כל איסורין שבתורה במינו במשהו שלא במינו בנ''ט הא איכא איסור  

בנ''ט במינו  שלא  בין  במינו  שבין  הביעור  לאחר  כיון    שביעית  דמ''מ  ונראה 
דשביעית לא הוי מילתא פסיקתא לא דבר בו ר' יוחנן דלא קאמר אלא באיסור  
שהוא איסור כולל בכל זמן אבל איסור שביעית שבזמן השביעית אינו אלא  
לאוכלו בקדושת שביעית לא ולחמץ בפסח תירץ שאין איסורו לעולם. וא''ת 

ן א''כ טבל נמי הרי יכול  להקדש ומעשר שני מה תירץ וא''ת שיש להם פדיו 
להפריש עליו והוי כמו פדיון וי''ל דטבל אע''ג דיכול להפריש עליו הוא בדיעבד  
דלכתחלה אין תורמין אלא מן המוקף ולכך הוי איסורא טפי. אח''כ ראיתי  
מ''ש רבינו בפי' המשנה בפ' השוכר את הפועל על מתניתין דאלו אסורין וכו' 

למה שכתבת שכוון  מפני שהוא ונראה משם  הירושלמי  רבינו טעם  ומ''ש  י. 
טעם שוה לכולם כלומר לשביעית ולהקדש ולכל השאר ומ''ש בגמ' תניא אין  
פירושו כדפירש''י ז''ל שהוא לסיוע דטעמא הוי הכי דמאי סייעתא הוא מהך  
ברייתא טפי מברייתא קמא אלא לסיוע לסברתם הביא ברייתא אחרת. ועל  

אין להקשות דא''כ מאי מקשה בגמרא פ' השוכר    טעם החמץ דהוי דבר שיל''מ
ליה  תני  לא  דילמא  בפסח  חמץ  וליתני  אסורין  דאלו  מתניתין  על  ע"ד(  )דף 
וי''ל   מתירין.  לו  שאין  דבר  אלא  לשנותו  רצה  ולא  שיל''מ  דבר  דהוי  משום 
דפטר חמור נמי דבר שיל''מ הוא ועוד מדקאמר אלו אסורין משמע דליתנהו  

בפסח ס''ל דאינו אוסר וכפירש''י ז''ל וכן נראה מדברי    אלא הני ותירץ דחמץ
בדברי  שהוזכר  וכמו  מתני'  הא  כי  קי''ל  דלא  דכתב  כן  שפירש  ז''ל  הרי''ף 

 הרא''ש ז''ל:  

חָבִי   ז כַמָּה  עָלֶיהָ  לוּ  שֶנָפְּ נֶסֶךְ  יֵין  טִפַת  הַכל  כֵיצַד.  יַיִן  שֶל  וֹת 

חָבִית הַכל  עָרֵב בְּ כֵן כוֹס שֶל יֵין טֶבֶל שֶנִתְּ בָאֵר. וְּ מוֹ שֶיִתְּ אָסוּר כְּ



מוֹ   כְּ תַעֲרֹבֶת  לְּ אוּיִין  הָרְּ רוֹת  וּמַעַשְּ רוּמוֹת  תְּ רִיש  שֶיַפְּ עַד  טֶבֶל 
קוֹמוֹ:  בָאֵר בִמְּ  שֶיִתְּ

בפרק גיד    שכל איסורים שבתורה וכו'. ומ''ש נמצאת למד    ז(-)ו  כסף משנה 

הנשה )דף צ"ז( אמר רבא אמור רבנן בטעמא ואמור רבנן בקפילא ואמור רבנן  
ומין   בקפילא  דאיסורא  בטעמא  דהיתרא  מינו  בשאינו  מין  הילכך  בששים 
במינו דליכא למיקם אטעמא א''נ מין בשאינו מינו דאיסורא דליכא קפילא 

( רב ושמואל דאמרי תרווייהו כל איסורים בששים. ובסוף ע''ז )דף ע"ג ע"ב 
שבתורה במינן במשהו שלא במינן בנ''ט וכו' ר' יוחנן ור''ל דאמרי תרווייהו  
כל איסורין שבתורה בין במינן בין שלא במינן בנותן טעם חוץ מטבל ויין נסך 
במינן במשהו שלא במינן בנותן טעם וידוע דהלכה כר' יוחנן לגבי רב ושמואל  

למא יי''נ משום חומרא דעכו''ם אלא טבל מ''ט כהיתרו כך איסורו  ואמרי' בש 
לטבל   טעמא  יהיב  ובירושלמי  הכרי.  את  פוטרת  אחת  חטה  שמואל  דאמר 
 משום דהוי דבר שיש לו מתירין ורבינו תפס טעם הירושלמי שהוא כולל יותר:  

שֶהוּא    ח כָל  בְּ מִינָן  בְּ בוּ  עָרְּ נִתְּ שֶאִם  פִי  עַל  אַף  בִיעִית  שְּ פֵרוֹת 

לָל אִסוּרֵי תוֹרָה שֶאֵין אוֹתָהּ  נוֹתֵן טַעַם אֵינָן בִכְּ מִינָן בְּ שֶלאֹ בְּ וְּ
אֲסוּרָה.   דֻשַת   *הַתַעֲרֹבֶת  בִקְּ הַתַעֲרֹבֶת  כָל  לֶאֱכל  חַיָב  אֶלָא 

מוֹ בִיעִית כְּ קוֹמוֹ:  שְּ בָאֵר בִמְּ   שֶיִתְּ

וכו'.    ההראב"ד  התערובת  לאכול  חייב  בפירות   אלא  אחר  ביעור  ויש  א''א 
שביעית שהוא לשריפה או לקבורה והוא שיכלה המין האחרון שבאותה הארץ  
משלש ארצות החלוקות לביעור ואותו זמן בין במינו בין שלא במינו בנותן  

 טעם:  

 ומ''ש פירות שביעית אע''פ שאם נתערבו במינן בכל שהוא וכו'.   כסף משנה  
בספ''ז דשביעית תנן שביעית אוסרת כל שהוא במינה ושלא במינה בנ''ט ובא 
רבינו לתרץ קושיא אחת והיא למה לא הוציאו ר''י ור''ל שביעית מכלל כל  
אותה  שאין  מפני  טעם  ונתן  ויי''נ  טבל  שהוציאו  כשם  שבתורה  איסורים 

ראב''ד  ה  וכתבהתערובת אסורה וכו' ונמצא שאין שם איסורי תורה נופל בה:  
 א''א ויש ביעור אחר בפירות שביעית וכו':  

לָלוֹת    ט פִי שֶהוּא מֵאִסוּרֵי תוֹרָה אֵינוֹ בִכְּ פֶסַח אַף עַל  חָמֵץ בְּ

שֶהֲרֵי   עוֹלָם  לְּ אֲסוּרָה  הַתַעֲרֹבֶת  שֶאֵין  פִי  לְּ הַפֶסַח אֵלוּ.  אַחַר  לְּ



כָל  בְּ אוֹסֵר  פִיכָךְ  לְּ נוּ.  שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ מֻתֶרֶת  הַתַעֲרֹבֶת  כָל  יֶה  תִהְּ
מִינוֹ:   מִינוֹ בֵין שֶלאֹ בְּ  שֶהוּא בֵין בְּ

ומה שכתב רבינו חמץ בפסח אף על פי שהוא מאיסורי תורה אינו   כסף משנה  
י ור''ל וחוץ מחמץ בפסח שבין  בא לתרץ למה לא אמרו ר''  בכללות אלו וכו'.

במינו בין שלא במינו בכל שהוא ונתן טעם מפני שהוא דבר שיל''מ ולא איירי  
 ר''י ור''ל אלא באיסורי תורה שאין להם מתירין:  

חֲדָשָה   י בוּאָה  לִתְּ הַדִין  הוּא  הָעֹמֶר  וְּ נֵי  מִלִפְּ בִישָנָה  בָה  עָרְּ שֶנִתְּ

אַחַר הָעֹמֶר יתַֻר  כָל שֶהוּא. שֶהֲרֵי יֵש לָהּ מַתִירִין שֶלְּ אוֹסֶרֶת בְּ
רֵיהֶם  כֵן כָל דָבָר שֶיֵש לוֹ מַתִירִין וַאֲפִלוּ הָיָה אִסוּרוֹ מִדִבְּ הַכל. וְּ

יוֹ בְּ נוֹלָד  וְּ צֶה  מֻקְּ אִסוּר  גוֹן  שִעוּר כְּ חֲכָמִים  בוֹ  נוּ  נָתְּ לאֹ  ם טוֹב 
כַמָּה אֲלָפִים אֵינוֹ בָטֵל. שֶהֲרֵי יֵש דֶרֶךְ שֶיתַֻר  אֶלָא אֲפִלוּ אֶחָד בְּ

כַיוֹצֵא בָהֶן:   דֵש וּמַעֲשֵר שֵנִי וְּ גוֹן הֶקְּ  בָהּ כְּ

משנה   וכו'.  כסף  חדשה  לתבואה  הדין  והוא  דנדר   ומ''ש  פ''ו  ים. ירושלמי 
בריש   ומ''ש וכן כל דבר שיש לו מתירין ואפילו היה איסורו מדבריהם וכו', 

ביצה )דף ד'( גבי ביצה שנולדה ביו''ט אמרו כל דבר שיל''מ אפילו באלף לא  
 בטיל:  

כֵן  יא וְּ בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ דָם  וְּ חֵלֶב  וְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ וְּ לָה  הָעָרְּ אֲבָל 

כָל אָדָם:   נוּ חֲכָמִים בָהֶן שִעוּר שֶאֵין בָהֶן דֶרֶךְ הֶתֵר לְּ רוּמוֹת נָתְּ  תְּ

משנה   וכו'.  כסף  הכרם  וכלאי  הערלה  אבל  משום   ומ''ש  כן  שכתב  נראה 
דרבנן מפני שיש להם מתירין אמרו    דאיכא לאקשויי כיון דאפי' באיסורים

שאסרו בכל שהן ק''ו שהיה ראוי באכילה וכלאי הכרם שהם איסורי הנאה 
לו   שאין  דבר  דהוה  משום  ליה  וניחא  כרת  עליהם  שחייבים  ודם  בחלב  וכן 
מתירין אע''ג דחמירי לא ראו חכמים שיאסרו בכל שהן ונתנו חכמים שיעור. 

נראה שכתב כן משום דאיכא לאקשויי דהוו כדבר    ומה שכתב וכן תרומות,
שיש לו מתירין כיון דמותרים לכהנים ואפ''ה נתנו בהם שיעור וניחא ליה דלא  
מיקרי דבר שיש לו מתירין אלא כשיש לו מתירים לכל אדם. ואפשר עוד לומר  
בעי   אי  דהא  מתירין  לה  יש  תרומה  הרי  לאקשויי  דאיכא  משום  כן  שכתב 

א ליה דלא מיקרי דבר שיל''מ אלא בדבר שיש לו דרך היתר  מיתשיל עלה וניח
לכל אדם משא''כ בתרומה שאין לה דרך היתר אלא כשקרה מקרה שרצה  



האנשים  כל  שאין  שמאחר  כלומר  אדם  לכל  מ''ש  פירוש  וזה  עליה  להשאל 
 נשאלים עליה לא הוי דבר שיל''מ: 

לא נקרא דשיל''מ שאע''פ שהוא מותר לכהנים    וכן תרומות וכו'.  לחם משנה 
 כיון שאין לו דרך שיותר לכל אדם וכו':  

שֶאֵינוֹ   * יב עָרֵב בְּ יֵרָאֶה לִי שֶאֲפִלוּ דָבָר שֶיֵש לוֹ מַתִירִין אִם נִתְּ

מַתִירִין חָמוּר  שֶיֵש לוֹ  זֶה  יֶה  יִהְּ מֻתָר. לאֹ  טַעַם  נָתַן  לאֹ  וְּ מִינוֹ 
נוֹתֵן טַעַם  מִינוֹ בְּ אַף עַל פִי כֵן שֶלאֹ בְּ נוֹ וְּ תַקְּ שָר לְּ מִטֶבֶל שֶהֲרֵי אֶפְּ

רָה  כְּ  פֶסַח שֶהַתוֹרָה אָמְּ מַהּ עַל חָמֵץ בְּ אַל תִתְּ נוּ. וְּ )שמות מוֹ שֶבֵאַרְּ

נוּ:  כ(-יב מוֹ שֶבֵאַרְּ מִירוּ בוֹ כְּ פִיכָךְ הֶחְּ מֶצֶת לאֹ תאֹכֵלוּ' לְּ  'כָל מַחְּ

וכו'. יראה לי שאפילו דבר שיש לו מתי    ההראב"ד  א''א משנה שלימה   רין 
 היא:  

משנה   וכו'.  כסף  דשיל''מ  שאפילו  לי  וכתב    יראה  דנדרים  פ''ו  ירושלמי 
הרשב''א שנשאל למה תלה רבינו הדבר בסברתו והשיב לפי שמצא להרי''ף  
שאמרה אפילו בשאינו מינו בפ' גיד הנשה שכתב שם פלוגתא דרב ולוי בריחא 

כהנא פת שאפאה עם הצלי אסור לאכלה מילתא היא ואמר דהא דאמר רב  
ל"ט( דאקשינן   )דף  בפרק משילין  ראיה  לרי''ף  ויש  היא  ללוי  בכותח אפילו 
וליבטיל מים ומלח לגבי עיסה ופרקה רב אשי משום דהוי דבר שיל''מ אלמא 
אפילו בשאינו מינו לא בטיל ומפני שמצא להרי''ף שסובר כן ויש סעד לדבריו  

הא ההיא דהירושלמי ראיה מוכרחת כשראה הוא  מהא דרב אשי ולא ראה שי 
להכריח תלה אותה בהכרעת הדעת. וא''ת היאך הניח הרב הא דרב אשי. וי''ל  
דמים ומלח לגבי עיסה כמין אחד שאין עיסה בלא מים ומלח וכן הדין בתבלין  
בקדרה א''נ טעמא דתבלין משום דעבידי לטעמא וכל דעביד לטעמא לא בטיל 

כתב וז''ל יראה לי שאפי' דבר שיש לו מתירין וכו' א''א משנה עכ''ל. והראב''ד  
שלימה היא עכ''ל. ונראה לי שטעמו מההיא דפ' משילין )שם דף ל"ז( שכתבתי  
בסמוך דתנן האשה ששאלה מחברתה תבלין ומים ומלח לעיסתה הרי אלו  
כרגלי שתיהן ומקשינן וליבטיל מים ומלח בעיסה ופרקה רב אשי משום דהוי  

'מ ולדעת רבינו י''ל כמ''ש בסמוך בשם הרשב''א דמים ומלח לגבי עיסה דשיל'
כמין אחד הן ואפשר לומר עוד שטעמו מדאמרינן בירושלמי פ''ו דנדרים אילן  
ודא   וכו'  לו מתירין  כדבר שאין  או  שיל''מ  כדבר  להון  עביד  את  נדרים מה 

ערב באחד  מתניתא עבד לון כדבר שיל''מ דתנינן תמן שהנודר )מן הדבר( ונת
ומאחר   שיל''מ,  בדבר  מינו  בשאינו  מין  תיפתר  אסור  זה  הרי  בנ''ט  יש  אם 



שבירושלמי אמרו על משנה זו כן כתב שהיא משנה שלימה. ואני אומר שאע''פ  
שהירושלמי אומר כן אינו מוכרח במשנה דאפשר לומר דמה ששנינו במשנה  

שאינו מינו היינו  שהנודר מן הדבר ונתערב באחר אינו אוסר אלא בנ''ט מין ב 
משום דחשיב לנדרים דבר שאין לו מתירין אבל דבר שיל''מ אפי' בשאינו מינו  
לא בטיל ואע''פ ששם אמרו שאם הזקן עוקר הנדר מעיקרו הוו נדרים דבר  
דבר   נדרים  ליה  עוקר הנדר מעיקרו הוה  קי''ל שהזקן  ומאחר דאנן  שיל''מ 

לד יש  בנ''ט  מינו  בשאינו  דמין  וקתני  דבר  שיל''מ  מיקרי  דלא  ולומר  חות 
וכמ''ש הטור   ע''י טורח  ולא כשהוא בא  שיל''מ אלא כשההיתר בא ממילא 
בי''ד סימן קכ''ב וק''ל והוא מדברי התוס' שילהי ע''ז והרשב''א בת''ה והר''ן  
בפרק הזהב ונדרים כיון שאין ההיתר בא אלא על ידי שאלת חכם לא חשיב  

מרו שם על משנה אחרת ודא מתניתא דבר שיל''מ ועוד שבירושלמי עצמו א
משנה  למימר  שייך  לא  שכן  וכיון  מתירין  לו  שאין  כדבר  לנדרים  לון  עבד 

הוקשה לו למ''ש    ומ''ש רבינו ואל תתמה על חמץ בפסח וכו'.שלימה היא:  
שיראה לו שדבר שיל''מ אינו אוסר בשאינו מינו אלא בנ''ט והרי חמץ בפסח 

וניחא ליה שהחמירו בו משום דכתיב  שאוסר אפי' בשאינו מינו בכל שה וא 
 ביה כל מחמצת:  

כתב הר''א ז''ל בהשגות משנה שלימה היא   יראה לי שאפי' וכו'.  לחם משנה  
ואל תתמה ע''כ. כלומר ולא היה לו לתלות הדבר בסברתו ואני לא מצאתי זה:  

קשה לימא דשאני חמץ דהוא אסור אפילו בהנאה כמו שאמר    על חמץ כו'.
נפילת שיעור הערלה. וי''ל דהוא ר''ל דאפילו באיסור הנאה כגון    למטה גבי 

ממנו   לחלק  רצה  ולכך  טעם  בנותן  במינו  שלא  מתירין  לו  שיש  דבר  הקדש 
 לחמץ דהתם כל מחמצת ריבה תערובת וחמץ:  

אֵלוּ הֵן   יג רוּמַת מַעֲשֵר וְּ רוּמָה וּתְּ נוּ חֲכָמִים. הַתְּ הַשִעוּרִין שֶנָתְּ

צָרִיךְ   וְּ וּמֵאָה  אֶחָד  בְּ עוֹלִין  הַבִכוּרִים  וְּ הַחַלָה  הָרִים    ]ה[וְּ לְּ
רוּסוֹת  תוֹךְ פְּ רוּסָה שֶל לֶחֶם הַפָנִים לְּ כֵן פְּ פִין זֶה עִם זֶה. וְּ טָרְּ וּמִצְּ

אֶחָד אָה קֶמַח מֵאֶחָד מֵאֵלוּ. אוֹ   שֶל חֻלִין עוֹלִין בְּ וּמֵאָה. כֵיצַד. סְּ
עָרֵב הַכל.  נִתְּ וְּ אָה קֶמַח שֶל חֻלִין  מֵאָה סְּ לָה לְּ אָה מִכֻלָם שֶנָפְּ סְּ
כָל  אָר מֻתָר לְּ הַשְּ לָה וְּ אָה שֶנָפְּ נֶגֶד סְּ אָה אַחַת כְּ מֵרִים מִן הַכל סְּ

פָחוֹת מִמֵּאָה נַעֲשֶה  לָה לְּ דֻמָּע: אָדָם. נָפְּ  הַכל מְּ

רפ''ב דערלה.   ואלו הם השיעורים וכו' עולים באחד ומאה וכו'.   כסף משנה 
ירושלמי ברפ''ב דערלה תני פרוסה של    ומ''ש וכן פרוסה של לחם הפנים וכו',

לחם הפנים שנתערבה במאה פרוסות של )לחם( חולין וכו' לא יעלו ר' יודא 



אומר יעלו ואיני יודע למה פסק כרבי יודא ואיכא למידק שרבינו כתב בפ''ו  
מהלכות פסולי המוקדשין וכן פרוסה של לחם הפנים הטהור במאה פרוסות 

יעלו   לא  אלו  הרי  חולין  מיירי  של  דהכא  וי''ל  כאן.  שכתב  למה  סותר  וזה 
מפני שאילו אמרו אינו    xבפרוסה של לחם הפנים הטמא ולזה עולה בק''א  

עולה היה מתחייב שריפת הכל לפי שא''א ליאכל אפי' לכהנים אבל כשהיתה 
פרוסה של לחם הפנים טהורה לא תעלה שאין שם הפסד שהכל יאכל לכהנים 

מי מיירי בפרוסה של לחם הפנים טהור ופוסק והשתא איכא למימר שהירושל
 כת''ק:  

פִין זֶה  יד טָרְּ אֶחָד וּמָאתַיִם וּמִצְּ הַכֶרֶם עוֹלִין בְּ אֵי  כִלְּ וְּ לָה  הָעָרְּ

בִיעִית שֶל יֵין עָרְּ  הָרִים. כֵיצַד. רְּ אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ אֵי עִם זֶה וְּ לָה אוֹ כִלְּ
תוֹךְ  לְּ לָה  שֶנָפְּ נֵיהֶם  מִשְּ טָרֶפֶת  מִצְּ בִיעִית  הָרְּ תָה  שֶהָיְּ אוֹ  הַכֶרֶם 

אֵינוֹ  בִיעִיוֹת שֶל יַיִן הַכל מֻתָר וְּ לוּם.   ]ו[מָאתַיִם רְּ הָרִים כְּ צָרִיךְ לְּ
פָחוֹת מִמָּאתַיִם הַכל אָסוּר בַהֲנָיָה:  * לָה לְּ  נָפְּ

א''א אינו כן שאין לך    נפלה לפחות ממאתים הכל אסור בהנייה.     ההראב"ד 
דבר שאוסר עירובו בהנאה אלא אם כן הוא דבר שבמנין חוץ מאיסורי עכו''ם  

 ויי''נ דוק ותשכח:  

משנה   וכו'.  כסף  הכרם  וכלאי  דערלה.    הערלה  ב'  פרק  נפלה בריש  ומ''ש 
 כתב הראב''ד אינו כן וכו':   לפחות ממאתים הכל אסור בהנאה,

אֵי הַכֶרֶם.  טו כִלְּ לָה וְּ לאֹ יָרִים עָרְּ רוּמָה וְּ הָרִים הַתְּ לָמָּה צָרִיךְ לְּ וְּ

רוּמָה   הַכֹהֲנִים מָמוֹן    ]ז[שֶהַתְּ שֶאֵין  רוּמָה  תְּ כָל  פִיכָךְ  לְּ כֹהֲנִים. 
עוֹרִין  וּשְּ הַחֲרוּבִין  וְּ לִיסִין  הַכְּ רוּמַת  תְּ גוֹן  כְּ עָלֶיהָ  פִידִין  מַקְּ

הָרִים:   שֶבֶאֱדוֹם אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ

ומה שכתב לפיכך  בירושלמי.    ולמה צריך להרים התרומה וכו'.  כסף משנה 
 גם זה שם בירושלמי:   הכהנים מקפידים עליה וכו',כל תרומה שאין 

משנה   וכו'.  לחם  ירים  ולא  תרומה  להרים  צריך  ב'    ולמה  פרק  בירושלמי 
דערלה )הלכה א'( הכא את אמר צריך להרים והכא את אמר אינו צריך להרים  
כל   כן  ותני  השבט  גזל  מפני  יוחנן  רבי  בשם  אבהו  ורבי  זבדי  בר  יעקב  רבי 



נים מקפידים עליה כגון תרומת הכליסין והחרובין ושעורין  תרומה שאין הכה
 שבאדום אינו צריך להרים ע''כ. ונתבארו דברי רבינו:  

אֲסוּרִין  טז שֶהֵן  נֵי  מִפְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ וְּ לָה  עָרְּ שִעוּר  לוּ  כָפְּ לָמָּה  וְּ

רוּמַת  תְּ שֶהֲרֵי  רוּמוֹת  בִתְּ מֵאָה  שִעוּר  עַל  כוּ  סָמְּ לָמָּה  וְּ בַהֲנָיָה. 
קַדֵש הַכל שֶנֶאֱמַר   שוֹ   כט(-)במדבר יחמַעֲשֵר אֶחָד מִמֵּאָה וּמְּ דְּ 'אֶת מִקְּ

שֶאַתָ  דָבָר  חֲכָמִים  רוּ  תוֹכוֹ מִמֶּנוּ' אָמְּ חָזַר לְּ מִמֶּנוּ אִם  מֵרִים  ה 
שוֹ:  קַדְּ  מְּ

משנה   הכרם.   כסף  וכלאי  ערלה  שיעור  כפלו  כפל    ולמה  ששיעורם  כלומר 
משיעור תרומה שהתרומה עולה בק''א והם אינם עולים אלא במאתים מפני  

בירושלמי:   שם  זה  וגם  בהנאה  אסורים  מאה שהם  שיעור  על  סמכו  ולמה 
שם בירושלמי מנין שהם עולים אמר רבי יונה כתיב מכל חלבו    בתרומות וכו'.

הוא מקדשו וכמה   את מקדשו ממנו דבר שאתה מרים ממנו שאם יפול לתוכו 
 הוא אחד ממאה: 

וכלאי הכרם מפני שאסורין בהנאה.   לחם משנה     ולמה כפלו שיעורי ערלה 
באחד   עולים  הכרם  וכלאי  הערלה  אמרו  א'(  )הלכה  דערלה  פ''ב  ירושלמי 
ומאתים מניין שהם עולים כתיב מלאה מלאה מה מלאה שנאמר להלן עולה 

לפי שכפל הכתוב איסורו שינו  אף כאן עולה אי מה כאן מאה אף כאן מאה  
זו   אף  הנאה  איסור  זו  מה  מניין  ערלה  הכרם  כלאי  כדון  עד  חיובו  חכמים 
וא''ת  ז''ל.  ונתבארו דברי רבינו  זו עולה ע''כ.  זו עולה אף  איסור הנאה מה 
וי''ל   ק''כ.  שיהיה  שיעורו  לכפול  להם  היה  בהנאה  שאסור  בחלב  בשר  א''כ 

שיעורו  הכתוב  ששנה  מצינו  מג''ש   דתרומה  לה  ילפינן  הכרם  וכלאי  וערלה 
דתקדש המלאה וכיון שראינו ששנה הכתוב שיעורו ראו חכמים להחמיר אבל  
נפל לפחות ממאתים  בבשר בחלב לא ראינו ששנה הכתוב שיעורו. על מ''ש 

 אסור בהנאה השיגו הר''א ז''ל שאין לך דבר שאסור עירובו בהנאה: 

חֵלֶב    יז מָשִים וְּ קָצִים וּרְּ שַר שְּ גוֹן בְּ אָר אִסוּרִין שֶבַתוֹרָה כֻלָן כְּ שְּ

לָיוֹת שֶנָפַל  זַיִת חֵלֶב כְּ שִשִים. כֵיצַד. כְּ כַיוֹצֵא בָהֶן שִעוּרָן בְּ דָם וְּ וְּ
זַיִת מֵחֵלֶב   תוֹךְ שִשִים כְּ פָחוֹת מִשִשִים  לְּ יָה הַכל מֻתָר. נָפַל לְּ הָאַלְּ

מוֹ  כְּ שָם  יֶה  שֶיִהְּ צָרִיךְ  חֵלֶב  עוֹרָה  כִשְּ נָפַל  אִם  כֵן  וְּ אָסוּר.  הַכל 
שֻמָּן   כֵן  וְּ אִסוּרִין.  אָר  בִשְּ כֵן  וְּ עוֹרָה.  הַנָשֶה   ]ח[שִשִים שְּ גִיד  שֶל 



דֵרָה שֶל בָשָר מְּ  אֵין שֻמַּן הַגִיד שֶנָפַל לִקְּ שִשִים. וְּ שַעֲרִין אוֹתוֹ בְּ
נוּ.  מוֹ שֶבֵאַרְּ רֵיהֶם כְּ אַף עַל פִי שֶשֻמַּן גִיד הַנָשֶה מִדִבְּ יָן. וְּ מִן הַמִּנְּ
אִסוּרֵי תוֹרָה.  מִירוּ בוֹ בְּ מָהּ הֶחְּ נֵי עַצְּ רִיָה בִפְּ גִיד הַנָשֶה בְּ הוֹאִיל וְּ

מוֹ עַצְּ הַגִיד  נוֹתֵן וְּ בְּ בַגִידִים  שֶאֵין  אֵינוֹ אוֹסֵר  וְּ בוֹ  שַעֲרִין  מְּ אֵין   
 טַעַם:  

בפ' גיד הנשה   שאר איסורים שבתורה כולם וכו' שיעורם בששים.  כסף משנה  
)דף צ"ח( איפליגו אמוראי אליבא דבר קפרא חד אמר כל איסורים שבתורה  
בששים וחד אמר כל איסורים שבתורה במאה ומשמע דהלכתא כמאן דאמר  

ומ''ש וכן אם בס' מדאיתא בההוא פירקא )דף צ"ז( אמר רבא אמור רבנן בס'.  
גא דזיתא דתרבא בפ' גיד הנשה )שם צ"ח( ההוא פל  נפל כשעורה חלב וכו',

דנפל לדיקולא דבשרא סבר מר בר רב אשי לשעורי בתלתין פלגי דזיתא א''ל  
אבוה לאו אמינא לך לא תזלזל בשיעורי דרבנן ועוד הא א''ר יוחנן חצי שיעור  

  ומ''ש וכן שומן של גיד הנשה שנפל לקדירה של בשר וכו', אסור מן התורה.  
מור רבנן בקפילא ואמור רבנן  שם )דף צ"ו( אמר רבא אמור רבנן בטעמא וא

מינו דהיתרא בטעמא דאיסורא בקפילא ומין במינו    ]בשאינו[בס' הילכך מין  
בס'.   קפילא  וליכא  דאיסורא  מינו  בשאינו  מין  א''נ  אטעמא  למיקם  דליכא 
וכתב הרי''ף מין במינו דליכא למיקם אטעמא כגון שמנינותו של גיד אמר רב  

גיד מן המנין  ואין  גיד בס'  גיד כמו שכתב הרי''ף    נחמן  והיינו דוקא בשומן 
 דאילו גיד עצמו הא אסיקנא בההוא פירקא והלכתא אין בגידין בנ''ט:  

וכו'.  לחם משנה   גיד  מ'  ואע''פ ששומן  כמו בכחל  להקל  היה להם  'מ וא''כ 
בריה  שהוא  אפרוח  בביצת  כמו  ואחד  ששים  הצריכו  לא  ומ''מ  בריה  הגיד 
דשאני התם דהיא גופה בריה אבל הכא הגיד הוא שהוא בריה וזה הוא שמנו  

 של גיד:  

שִשִ    יח בַשֵל עִם הַבָשָר בְּ חַל שֶנִתְּ יָן.   *ים  אֲבָל כְּ חַל מִן הַמִּנְּ וּכְּ

שִעוּרוֹ:   נוּ הֵקֵלוּ בְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ רֵיהֶם כְּ חַל מִדִבְּ הַכְּ  הוֹאִיל וְּ

א''א ויש נותן טעם טוב   וכחל מן המנין הואיל והכחל מדבריהם.    ההראב"ד 
 מזה מפני שהוא היתר כשהוא בעצמו:  

שם )דף    וכחל מן המנין.ומ''ש אבל כחל שנתבשל עם הבשר בס'    כסף משנה 
צ"ז ע"ב( במימרא הנזכרת ונתן רבינו טעם הואיל שהכחל מדבריהם, וכתב 
רבינו שהרי איסורי   והרשב''א דחה טעם  וכו'.  מזה  טוב  ויש טעם  הראב''ד 



סופרים צריכים ס' ואינה דחיה דאיכא למימר דסבר רבינו דבאיסורי סופרים 
והתוספ  מכחל.  דילפינן  המנין  מן  אחר  האיסורים  טעם  נתנו  והרא''ש  ות 

שאיסורו של כחל אינו מפני טעם חלב שיש בו יותר משאר בשר אלא לפי שיש  
בו גומות שהחלב כנוס לתוכו ויש באותו חלב טעם בשר וא''א להפרישו מן  
יוצא כל החלב   ואע''ג דבגמר בישולו  הבשר דלא מהני קריעה לאחר בישול 

בגומא ותו לא מישתרי דחיישינן  מ''מ קודם גמר בישולו נאסר בשביל חלב ש
אלא  עצמו  מחמת  נאסר  הכחל  שאין  ולפי  בישולו  גמר  קודם  יאכלנו  שמא 

 מחמת חלב הכנוס בגומות לכך הוי כמו שאר בשר לבטלו ע''כ:  

וא''ת למה אמר בגמרא כחל היל''ל    הואיל והכחל מדבריהם וכו'.   לחם משנה 
כל איסורים של דבריהם י''ל דאשמעינן כחל אע''ג דבבשר וחלב חתיכה עצמה 
וכמו   וחלב הוא והוי נבלה ולא ליהוי מן המנין  וא''כ האי בשר  נעשה נבלה 
שתירצו   וכמו  גומות  בו  שיש  משום  אסור  דהאי  קמ''ל  בתוספות  שהקשו 

 'א ז''ל כתב טעם אחר בהשגות: התוספות ולכך הוא מן המנין והר'

הַמֻּתָרוֹת    יט בֵיצִים  עִם  קָה  לְּ שֶנִשְּ רוֹחַ  אֶפְּ בָהּ  צָא  שֶנִמְּ בֵיצָה 

עִם  תָה  הָיְּ מֻתָרוֹת.  הֵן  הֲרֵי  הִיא  וְּ אַחַת  וְּ שִשִים  עִם  תָה  הָיְּ אִם 
מָהּ עָשוּ הֶכֵר   נֵי עַצְּ רִיָה בִפְּ נֵי שֶהִיא בְּ רוּ הַכל מִפְּ בַד נֶאֶסְּ שִשִים בִלְּ

הוֹ שִעוּרָהּ:  בָהּ וְּ  סִיפוּ בְּ

משנה   וכו'.   לחם  אפרוח  בה  שנמצא  משום   ביצה  בטלה  דביצה  רבינו  דעת 
דבריש פרקא קמא דביצה )דף ג'( משמע דלמ''ד את שדרכו לימנות שנינו ביצה  
בטלה דאמרו שם וכ''ת ביצה חשיבא ולא בטלה הניחא למ''ד כל שדרכו וכו'  

קלינן טפי דאפילו את בטיל דהלכה  אלא למ''ד את מאי א''ל ואם כן אנן דמ
כחכמים דאמר אינו מקדש אלא שבעה דברים בלבד וכדפסק רבינו בפרק ט''ז 
ודאי הביצה בטלה. וא''ת א''כ כשהקשה בגמרא למאן דאמר ביצה בששים  
וכו' למימרא דיהבא טעמא וכו' אמאי לא שני דלעולם בביצה טמאה ולבטולי  

בא בב''י. וי''ל דמשמע ליה לגמרא דע''כ  היא גופה וכדהקשה הראב''ד ז''ל הו
לא בנתערבה באחרות איירי ולבטולי היא גופא דדומיא דאינך קתני וכי היכי  
וגיד בששים דאמר ברישא איירי לענין הפליטה ה''נ  דקאמר בכחל בששים 
בביצה בששים איירי לענין הפליטה ועוד הוקשה לרבינו למה אמרו לבטולי  

ת לכך תירץ דהך משום דאית בה אפרוח נקראת  הפליטה דבעינן ששים ואח
בריה וצריך היכר והוא לענין לבטל הפליטה בלבד אבל היא גופה לא מבטלה 

 והרמב''ן ז''ל נתן טעם אחר כמו שכתב הטור:  



לאֹ     כ טָהוֹר  עוֹף  בֵיצֵי  עִם  קָה  לְּ שֶנִשְּ טָמֵא  עוֹף  בֵיצַת   ]ט[אֲבָל 

בָה בֵיצַת עוֹף   עָרְּ אִם טָרַף אֵלוּ עִם אֵלוּ. אוֹ שֶנִתְּ רָה אוֹתָם. וְּ אָסְּ
רֵפָה עִם בֵיצִים אֲחֵרוֹת  שִשִים:   ]י[טָמֵא אוֹ בֵיצַת טְּ  שִעוּרָן בְּ

משנה  שנמ  כ(-)יט  כסף  וכו'.ביצה  אפרוח  בה  והיא   צא  בס'  אסיקנא  שם 

אסורה בס' ואחת והיא מותרת ומקשי בגמרא למימרא דיהבא טעמא והא 
אמרי אינשי כמיא דביעי בעלמא ומשני הב''ע בביצת אפרוח אבל טמאה לא 
ופירש''י בביצת אפרוח שהבשר נותן טעם ול''ש טמאה ל''ש טהורה דנבילה 

ו התוס' והרא''ש והר''ן בביצת אפרוח  היא אבל טמאה בלא אפרוח לא וכתב 
ה''ה לנמצא בה קורט דם דשדא תיכלא בכולה וחשיב כאילו יש בה אפרוח  
וכן פסק הרשב''א בת''ה וכתב עוד אהא דאמרינן כמיא דביעי בעלמא דלא 
אבל   קלופות  באינם  דוקא  קאמר  תרומות  דמס'  בירושלמי  טעמא  יהבי 

הכא   מפליג  דלא  והא  טעמא  יהבי  בקליפות בקלופות  ביצים  דסתם  משום 
קלופות  לשאינן  קלופות  בין  חילק  להרמב''ם שלא  ראיתי  אבל  להו  מבשלי 
ולכאורה ודאי הכי משמע מהכא דלא מפליג אלא שיש לחוש לדברי הירושלמי  

ומ''ש רבינו מפני שהיא בריה בפני עצמה עשו היכר בה וכן הם דברי הר''ן.  
שהוא בריה בפ''ע ולפיכך כתב דביצת עוף היינו לומר שיש בה אפרוח    וכו',

רבינו   וכתב הרשב''א על טעמו של  טמא או של טריפה אינם צריכים ס''א. 
פליטתה  אלא  בעצמה  הביצה  לבטל  כאן  באנו  לא  כי  בעיניו  מחוור  שאינו 
דכולה שמעתין בהכי מיירי והרמב''ן כתב שהטעם לפי שיש בביצים גדולות 

שגיח עליה לראות אם זו וכולן שוות ממש וקטנות והבא לבטל ביצה אינו מ
כתבו   זה  וטעם  ואחת  אחת  כל  על  לשער  הצריכו  ולא  אחת  הוסיפו  לפיכך 
הרא''ש והר''ן והטור. ולענין מ''ש הרשב''א על דברי רבינו שאינו מחוור שלא 
באנו לבטל הביצה אלא פליטתה וכו', נ''ל שטעם רבינו שעשו בה היכר כדי  

צמה שכשנראה שינוי זה בביטול פליטתה נדע שהיא שלא יבואו לבטל אותה ע
כנ''ל:   בריה  שהיא  מפני  כלל  מתבטלת  אינה  או  עצמה  רבינו  מ''ש  ועל 

  שנתערבה ביצת עוף טמא או ביצה טריפה עם ביצים אחרות שיעורם בס', 
כיון   ונתערבה עם אחרות  נשלקה  יש לדקדק האי שנתערבה ה''ד אי בשלא 

ח תיבטיל חד בתרי כדין יבש ביבש ואפשר  דלא חשיבא בריה דלית בה אפרו 
והראב''ד   רש''י  וכדעת  ס'  בעי  מדרבנן  אבל  מדאורייתא  דהיינו  שסובר 
שכתבתי בר''פ זה. כתב הרשב''א וז''ל הרמב''ם כתב מפני שהיא כבריה בפ''ע  
עשו בה היכר והוסיפו בשיעורה וכן כתב אבל אם נתערבה ביצת עוף טמא או 

אח ביצים  עם  טריפה  אלו  ביצת  עם  אלו  בשטרפן  כלומר  בס'  שיעורם  רות 
או   דמדכתב  רבינו  בדברי  כן  לפרש  א''א  שהרי  זה  על  תמה  ואני  עכ''ל. 
שנתערבה ביצת עוף טמא וכו' אחר שכתב אם טרף אלו עם אלו משמע דבלא  



טרף מיירי. ואפשר לדחוק ולומר דטרפן שכתב הרשב''א לא טרפן ממש קאמר  
ה ולאפוקי נתערבו כשהם שלימים בקליפתם אלא היינו לומר שנשתברו בקער

דכל כה''ג לא בעינן ששים דברובא בטיל דקי''ל יבש ביבש חד בתרי בטיל אבל  
זה   בר''פ  ומיהו כבר כתבתי  יבש עליהם  משנשתברו בקערה שוב אין תורת 

 שדעת רבינו דלא אמרו יבש ביבש חד בתרי בטיל אלא מדאורייתא: 

לבטולי היא גופה שיעורן בששים כדפרישית  ו   או שנתערבה וכו'.  לחם משנה 
 דהיא גופה בטלה כשאין בה אפרוח דאינה בריה:  

כוּ חֲכָמִים עַל שִעוּר שִשִים. שֶהֲרֵי הַמּוּרָם מֵאֵיל   כא וּמִנַיִן סָמְּ

בַשֶלֶת  מִתְּ הִיא  וְּ הָאַיִל  אָר  מִשְּ מִשִשִים  אֶחָד  רוֹעַ  הַזְּ הִיא  וְּ נָזִיר 
שֶנֶאֱמַר   אוֹתוֹ  אוֹסֶרֶת  אֵינָהּ  וְּ ו)עִמּוֹ  אֶת    יט(-במדבר  הַכֹהֵן  לָקַח  'וְּ

שֵלָה מִן הָאַיִל':   רֹעַ בְּ  הַזְּ

 בפ' גיד הנשה )דף צ"ח(:    ומנין סמכו חכמים על שיעור ס' וכו'.  כסף משנה 

דָבָר אַחֵר     כב מִינוֹ וְּ דֵרָה שֶהָיָה בָהּ חֵלֶב מִין בְּ גוֹן קְּ בוּ כְּ עָרְּ שֶנִתְּ

נַעֲשָה גוּף   חָה הַכל וְּ נִמְּ לָיוֹת וְּ תוֹכָהּ חֵלֶב הַכְּ נָפַל לְּ רִיסִין וְּ יָה וּגְּ אַלְּ
אִלוּ הֵן גוּף אֶחָד  רִיסִין כְּ אֶת הַגְּ יָה וְּ אֶחָד. רוֹאִין אֶת חֵלֶב הָאַלְּ

לָיוֹת כִ  שַעֲרִין חֵלֶב הַכְּ יָה. אִם הָיָה אֶחָד מִשִשִים וּמְּ אַלְּ רִיסִין וּכְּ גְּ
שָר כָאן לַעֲמֹד עַל הַטַעַם:   מֻתָר. שֶהֲרֵי אִי אֶפְּ

זה נמשך ממה שכתב בר''פ    מין במינו ודבר אחר שנתערבו וכו'.  כסף משנה  
דליכא  משום  מדרבנן  ובששים  מדאורייתא  בטיל  ברובא  במינו  דמין  זה 

אטעמא   ביה  מינו  למיקם  ושאינו  דמינו  כיון  והכא  בנ''ט  מינו  בשאינו  ומין 
 מעורבין א''א למיקם אטעמא והילכך הוי בס': 

כִ  כג מֵאָה. וְּ שַעֲרָן בְּ בוּ לְּ עָרְּ רוּמוֹת שֶנִתְּ הוּא הַדִין לַתְּ אֵי הַכֶרֶם וְּ לְּ

מָאתַיִם:   שַעֵר אוֹתָן בְּ לָה לְּ  אוֹ עָרְּ

בֵין     כד מֵאָה  בְּ בֵין  שִשִים  בְּ בֵין  הָאִסוּרִין  כָל  בְּ שַעֲרִין  שֶמְּּ כְּ

כָ  וּבְּ לִין  וּבַתַבְּ בַמָּרָק  שַעֲרִין  מְּ מָאתַיִם.  מַה בְּ וּבְּ דֵרָה  בַקְּ שֶיֵש  ל 



פִי אֹמֶד הַדַעַת. שֶהֲרֵי אִי   דֵרָה מֵאַחַר שֶנָפַל הָאִסוּר לְּ עָה קְּ שֶבָלְּ
צוּם:   צִמְּ עָה בְּ שָר לַעֲמֹד עַל מַה שֶבָלְּ  אֶפְּ

משנה   וכו'.  כסף  האיסורים  בכל  א''ר   כשמשערין  צ"ז:(  )דף  הנשה  גיד  בפ' 
כשהם   א''ד  חנינא  ובקדרה  ובחתיכות  ובקיפה  ברוטב  משערים  משערין 

וכתב   בתרא  כלישנא  רבינו  ופסק  קדרה  דבלעה  במאי  וא''ד  עצמה  בקדרה 
הרשב''א פי' במאי דבלעה קדרה ועומד בדופני הקדרה ומשערים זה באומד  
יפה ורואין אותו כאילו הוא בעין אבל מה שנצטמק ונתמעט כלומר מה שכלה 

ן מצטרפין לחשבון שזה כלה לגמרי ורש''י כתב שעיקר  ואבד מחמת האור אי
הדבר כמו שהוא לפנינו משערינן ליה ולא משערינן במאי דבלעה קדרה מן  
ההיתר לפי שאף מן האיסור נבלע ונתמעט )מכמות שהיה( וכדאמרי' לקמן  
אטו דהיתרא בלע דאיסורא לא בלע והעתיק דבריו הרא''ש וכ''נ שהוא דעת  

שת  שהשמיט  במינו  הרי''ף  דמין  הרשב''א  בשם  כתב  והטור  אלו  לשונות  י 
דמדאורייתא בטל ברוב וחכמים הצריכו ס' תולין להקל אבל מין בשאינו מינו  
דכזית בכדי אכילת פרס הוי דאורייתא לכ''ע ואפי' פחות מכדי אכילת פרס 

 עד ס' איכא למ''ד דהוי דאורייתא אין משערין אלא כמו שבא לפנינו:  

משנה   וכו'. כש  לחם  כשהן    משערין  חנינא  ר'  אמר  צ"ז:(  )דף  בגמרא  שם 
משערין וכו' איכא דאמרי בקדרה עצמה ואיכא דאמרי במאי דבלעה קדרה 
ופירש''י ז''ל במאי דבלעה קדרה אם ראינוהו כשנפל שם קודם שנתמעט ואנן 
משערינן אותו לאחר שנתבשל לכמות שנפל שם ע''כ. ונראה שזו היא כוונת 

לשער האיסור כמו שנפל כשראוהו שנפל וכן מה שבלעה הקדרה רבינו שצריך  
ולא פליג זה למאי דאמר לקמן )דף צ"ח( ההוא כזיתא דתרבא וכו' סבר רב  
אשי לשעוריה וכו' אטו דהיתרא בלע דאיסורא לא בלע דהתם היינו טעמא 
היכא   אבל  האיסור  לשער  יודע  היה  ולא  כשנפל  האיסור  ראה  שלא  מפני 

אי דמשערינן מאי דבלעה אי נמי י''ל דהך דקאמר דבלעה דמשער האיסור וד
הקדרה פליג אדרב אשי לקמן ופסק רבינו כי הך דהכא דמשערינן האיסור  

 כמות שהוא ומה שבלע הקדרה דכיון דהשיעורים הם מדרבנן הקילו:  

הֲרֵי אָסוּר     כה בִטֵל  אִם  וְּ חִלָה.  כַתְּ בַטֵל אִסוּרִין שֶל תוֹרָה לְּ לְּ

יֵרָאֶה  רוּ הַכל. וְּ אָסְּ סוּ אוֹתוֹ חֲכָמִים וְּ אַף עַל פִי כֵן קָנְּ זֶה מֻתָר. וְּ
רִין תַעֲרֹבֶת זוֹ אֶלָא עַל זֶה הָעוֹבֵר  נָס אֵין אוֹסְּ לִי שֶכֵיוָן שֶהוּא קְּ

 בָל לַאֲחֵרִים הַכל מֻתָר:  שֶבִטֵל הָאִסוּר. אֲ 



בפ''ה דמס' תרומות   אסור לבטל איסורין של תורה לכתחלה וכו'.   כסף משנה 
)מ"ו( סאה תרומה שנפלה לפחות ממאה ואח''כ נפלו שם חולין אם שוגג מותר  
איסור   מבטלין  דאין  דהא  ד':(  )דף  ביצה  בריש  ואמרינן  אסור  מזיד  ואם 

דרבנן מבטלין ויתבאר לקמן בסמוך. ובפ'  לכתחלה ה''מ בדאורייתא אבל ב
ונתפצעו אחד שוגג ואחד מזיד לא יעלו דברי   נפלו  נ"ד( תניא  )גיטין  הנזקין 
ר''מ ור' יהודה ר' יוסי ור''ש אומרים בשוגג יעלו במזיד לא יעלו וידוע דהלכה 
כר' יוסי ור''ש לגבי ר''מ ורבי יהודה ועוד דסתם משנה כוותייהו ולפיכך יש 

ע  בכך  לתמוה  חילק  שלא  שאע''פ  וי''ל  למזיד.  שוגג  בין  חילק  שלא  רבינו  ל 
בפירוש יש ללמוד כן מדבריו שכתב שאסרו אותו חכמים משום קנסא והדבר  

ומ''ש רבינו שנ''ל שאין אוסרים תערובת ברור דלא שייך קנס לעושה בשוגג.  
.  נראה שלמד כן מדין מבשל בשבת  זו אלא על זה העובר שביטל האיסור וכו',

והטור כתב בשם רבינו כלשון הזה דוקא למבטל עצמו אם הוא שלו קנסינן  
לאוסרו עליו או למי שכיון לבטלו בשבילו )אבל לאחריני שרי( ויש לתמוה עליו  
שהרי רבינו לא כתב שאסור למי שנתבטל בשבילו והרא''ש בפרק גיד הנשה 

לפי  אלא  כן  כתב  שלא  לי  ונראה  כן  הזכיר  ולא  רבינו  דברי  שמצא    כתב 
שעבר   למי  דוקא  לכתחלה  למבטלו  ליה  אסרינן  וכי  וז''ל  שכתב  להרשב''א 
וביטל וכן למי שנתבטל בעבורו כדי שלא יהנו לו מעשיו הרעים אבל לשאר כל  
וכ''כ הראב''ד   הרמב''ם  וכ''כ  דקנסינן  הוא  בלחוד  דקנסא  כיון  מותר  אדם 

ואע''פ שרבינו לא כתב שאסור למי שנתבטל בשבילו ס ובר הרשב''א עכ''ל. 
דממילא משמע דכיון דטעמא דקנסא כדי שלא יהנו לו מעשיו הרעים ויבא 
לעשות כן פעם אחרת ואע''ג דקי''ל אין אדם חוטא ולא לו וא''כ לא הוה לן  
דאיכא  לאינשי  להו  משמע  דלא  הכא  דשאני  למימר  איכא  להכי  למיחש 

בילו חיישינן  איסורא במילתא הילכך חיישינן א''נ דאי שרית למי שנתבטל בש
 דילמא אתי למימר לעכו''ם או לעבד שיבטלנו הילכך קנסינן ליה:  

אָה שֶהֲרֵי  כו תוֹךְ מֵאָה סְּ לָה לְּ אָה שֶל עָרְּ לָה סְּ כֵיצַד. הֲרֵי שֶנָפְּ

אָ  סְּ מֵאָה  יָבִיא  לאֹ  הַכל.  שֶתַעֲלֶה נֶאֱסַר  דֵי  כְּ וִיצָרֵף  אֲחֵרוֹת  ה 
אִסוּר שֶל  עָשָה כֵן הַכל מֻתָר. אֲבָל בְּ אִם עָבַר וְּ אֶחָד וּמָאתַיִם. וְּ בְּ

חִלָה:  כַתְּ לִין הָאִסוּר לְּ בַטְּ רֵיהֶם מְּ  דִבְּ

משנה   האיסור    כסף  מבטלין  דבריהם  של  באיסור  אבל  רבינו  שכתב  ומה 
)דף ד':( גבי עצים שנשרו מן הדקל ביום טוב מרבה בריש ביצה    לכתחלה וכו'. 

עליהם עצים מוכנים ומסיקן וכו' והא קא מבטל איסורא לכתחלה וכו' ה''מ 
וכן הורה רבינו    xבדאורייתא אבל בדרבנן מבטלין. וכתוב בהגהות מיימוניות  

שמחה על מי חלב שנפלו לתבשיל של בשר וצוה להוסיף מים עד שיתבטלו מי  



חלב בששים דמי חלב מדרבנן מיהו בפרק כל שעה פר''י גבי קדרות בפסח דהא 
כגון   התורה  מן  לו שורש  בדבר שאין  ה''מ  דרבנן  דמבטלין לכתחלה איסור 

כל הבשר מלשון הרמב''ם    מוקצה וכן פי' ראבי''ה וכתוב בהגהות מרדכי פרק
יש לדקדק דס''ל כדברי התוס' מדנקט בשר עוף בחלב ולא נקט חצי שיעור  
דבשניהם איכא פלוגתא וה''ל הא רבותא טפי דנשמע מינה דאפילו באיסור  
דרבנן שיש לו שורש דאורייתא מבטלין לכתחלה עכ''ל. ול''נ דאפילו נפרש כן 

ממש דהא בשר עוף בחלב לדברי   בדברי רבינו מכל מקום אינו כדעת התוס'
בחלב   דאסור  בשר  דאיכא  כיון  התורה  מן  שורש  לו  יש  חשיב  התוס' 
וכ''כ בהדיא  לו עיקר בדאורייתא כלל  ולא דמי למוקצה שאין  מדאורייתא 
דגן  כגון  דאורייתא  דבר  שום  דאיכא  כיון  דתרומה  דביצה  קמא  בפירקא 

בשאר פירות אין מבטלין  ותירוש ויצהר אפילו במקום שאינו אלא דרבנן כגון  
ידי כח  וכתבו הגהות מיימון בפרק שאחר זה דיין נסך שלא נאסר אלא על 
העכו''ם אינו אוסר אלא בששים ואין מבטלין אותו לכתחלה דהוי כאילו יש 
עיקר בתורה כיון דכתיב ישתו יין נסיכם ומיהו לפי האמת מפשט דברי רבינו 

 לבטל איסור לכתחלה: נראה שכל שאינם איסורי תורה ממש מותר 

וכו'.   לחם משנה   שינה המשל    כיצד הרי שנפלה סאה  בזה למה  יש לדקדק 
דכאן אמר סאה של ערלה לתוך מאה סאה ואח''כ אמר חלב שנפל לקדרה  
שיש בה בשר עוף גם בראשונה היה לו לומר כיצד כגון חלב שנפל לתוך בשר  

ערלה דהוא איסור    בהמה. וי''ל דרבותא אשמעינן מעיקרא דאפילו סאה של
מעיקרו אם עבר ועשה מותר וכל שכן בבשר בחלב שאין האיסור אלא מפני  

 הטעם וכל זמן שיש בו ששים אין בו איסור כלל:  

טַעַם  כז נָתַן  וְּ עוֹף  שַר  בְּ בָהּ  שֶיֵש  דֵרָה  לִקְּ שֶנָפַל  חָלָב  כֵיצַד. 

בֶה עָלָיו   דֵרָה מַרְּ כֵן כָל    ]כ[בַקְּ שַר עוֹף אַחֵר עַד שֶיִבָטֵל הַטַעַם. וְּ בְּ
 כַיוֹצֵא בָזֶה:  

הַמֻּתָר    כח דָבָר  בְּ טַעֲמוֹ  הָאָסוּר  דָבָר  נָתַן  שֶאִם  נוּ  בֵאַרְּ בָר  כְּ

בִיחוֹ. אֲבָל אִם פָגַם זֶה  שֶהִשְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ נֶאֱסַר הַכל. בַמֶּה דְּ
סִיד טַעֲמוֹ הֲרֵי זֶה מֻ  הִפְּ יֶה פוֹגֵם  הָאָסוּר לַמֻּתָר וְּ הוּא שֶיִהְּ תָר. וְּ

אוֹ  בִיחַ.  הַשְּ לְּ סוֹפוֹ  וְּ חִלָה  בַתְּ פָגַם  אִם  אֲבָל  סוֹף.  עַד  וְּ חִלָה  מִתְּ
גֹם הֲרֵי זֶה אָסוּר:  חִלָה אַף עַל פִי שֶסוֹפוֹ לִפְּ בִיחַ בַתְּ  הִשְּ



דעבודה זרה בפרק בתרא   כבר ביארנו שאם נתן דבר האסור וכו'.  כסף משנה 
)דף ס"ז:( אסיקינן דנותן טעם לפגם מותר ומפרש התם דילפינן לה מדכתיב  
לא תאכלו כל נבלה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה נבלה הראויה לגר קרויה 
נבלה ושאינה ראויה לגר אינה קרויה נבלה ואמרינן התם דהשביח ולבסוף  

וכ אסור  נמי  השביח  ולבסוף  דפגם  רבינו  וכתב  אסור  הרשב''א פגם  כתב  ן 
שהשביח  מפני  אסור  לבסוף  פגם  ומה  במכ''ש  דאתי  משום  שטעמם  ונראה 
מתחלה אף על פי שאותו שבח על מנת לפגום הוא פגם תחלה לא כ''ש דאסור  

 דהא פגם זה אינו פגם כיון שהוא על מנת להשביח:  

משנה   כו'.  לחם  בשהשביחו  השביח    בד''א  אמרו  ס"ח:(  )דף  השוכר  בפרק 
פ הוזכר שם  ולבסוף  לא  וסופו להשביח  פגם  מ''ש  אבל  הכל אסור  דברי  גם 

ונראה שלמדו רבינו ממה שאמר שם נפל שאור של חולין ואחר כך נפל של  
שאע''פ   והטעם  ט''ז  בפרק  רבינו  ופסקה  אסור  הכרם  כלאי  של  או  תרומה 
שנותן טעם לפגם מותר וכאן טעם פגום הוא שכיון שנתחמצה מחמת השאור  

ל השאור של תרומה פגמו מ''מ כיון דראוי לחמץ בה עיסות  של חולין כשנפ
אחרות כדאמר ר' זירא שם שבח מיקרי ואם כן יש ללמוד משם דאע''פ שבעת  
הזאת אינו אלא פגם מאחר שאחר כך עתיד להשביח אסור דהא התם אע''פ  
שבמה שהוא היה רוצה עיסה זו שהוא לאכילה פגמו זה השאור ולא יתוקן  

''פ כן כיון שיחמץ בה עיסות אחרות אסור והשבח בא לאחר  עוד לאכילה ואע 
דעדיף   לאכילה  ותתוקן  בעצמו  הזה  הפגם  אח''כ  שיתוקן  היכא  כ''ש  הזמן 

בית יוסף כתב שיצא לו מן הסברא דהשתא השביח ולבסוף פגם   והרב טפי:  
רבינו   מ''ש  ראיתי  כתבי  ואחרי  כ''ש.  לא  השביח  ולבסוף  פגם  כנזכר  אסור 

הפועל בפירוש המשנה על מתניתין דיין נסך שנפל על גבי    בפרק השוכר את 
ענבים וכו' שכתב שם ארבעה חילוקים בענין הפגם והשבח וכתב בשני חלקים 
האחרונים והחלק השלישי שישביח טעמו לשעתו ולאחר זמן מפסידו בעירוב  
ובאושו   וריחו  טעמו  מיטיב  שהיא  לפי  החמאה  עם  והחלב  הבשר  שמנונית 

וזה הנקרא משביח ולבסוף פוגם והחלק הרביעי שמפסידו לפי    ואח''כ מפסידו 
שעה וברוב הימים משביחו כגון עירוב הדבש כיון שהוא מקלקלו מיד ולבסוף  
יתחזק עליו האויר וכח היין ואז יהיה הדבש ממה שנוסף לו עליו ריח טוב וכו'  
מדבריו   למדתי  מעיקרו  פוגם  דזה  ומדקרא  ע''כ.  מעיקרו  פוגם  נקרא  זה 

)דף ס"ח( דאמר שם שמ עולא שאמר בפרק השוכר  פרש פירוש אחר בדברי 
אמר עולא מחלוקת שהשביח ולבסוף פגם אבל פגם מעיקרא דברי הכל מותר 
דהוקשה לו דלמה אמר פגם מעיקרא היה לו לומר פגם מתחלה ועד סוף לכך  
ור''ש בהשביח ולבסוף   הוא מפרש דהכי קאמר עולא מחלוקת של ר' מאיר 

פגם מעיקרו אע''פ שהשביח לבסוף דברי הכל מותר וזהו שאמר  פגם אבל ב 
פוגם מעיקרו כלומר מעיקרא פגם ולבסוף השביח וכ''ש פגם מתחילה ועד סוף  
דסבירא להו דמותר וס''ל לעולא דלא פליגי ר''מ ור''ש בקראי דלעיל דגיעולי  



עכו''ם וכדכתבו שם התוספות דאם כן לא היה מסתבר לחלק והקשה רב חגא 
עולא מההיא דיין שנפל לתוך עדשים דההיא פגם מעיקרא הוא דאין לומר  ל

דהוי פגם מתחלה ועד סוף דכ''ש דקשה טפי דהיכי פליגי אלא לפחות הוי פגם 
מעיקרו ואפ''ה פליגי ותירץ לו דהוי השביח ולבסוף פגם ור' יוחנן פליג עליה 

כ השביח אבל  דעולא ואמר בפוגם מעיקרו מחלוקת כלומר פוגם מעיקרו ואח'' 
להו   דכ''ע אית  פליגי אלא  יוחנן מודה דלא  ר'  ועד סוף אפילו  פגם מתחלה 
מותר והוכיחו שם בגמרא מכח ההיא דיין שנפל לתוך עדשים דבפגם מעיקרו  
ולענין הלכה פסק  ור''ש מתיר.  ר' מאיר  ורבנן סברי אסור דהיינו  מחלוקת 

השבי  ולבסוף  פגם  בין  פגם  ולבסוף  השביח  דבין  וטעמו  רבינו  דאסור  ח 
והיינו   דאסור  סבר  מאיר  דר'  סבר  עולא  אפילו  פגם  ולבסוף  דכשהשביח 
כסתם  לפסוק  ראוי  שכן  וכיון  לסברתו  גריסין  לתוך  שנפל  דיין  מתניתין 
מתניתין דיין אל תוך גריסין כיון דרבי תני ליה בסתמא אע''ג דאתיא כרבי  

בי יוחנן אמר  מאיר מ''מ מסתבר למיפסק הכי ובפגם ולבסוף השביח הא ר
דפליגי בהכי ורבי מאיר סבר דאסור והיינו יין שנפל על גבי עדשים דמתניתין  
וכיון דסתם לן כוותיה יש לנו לפסוק כן אע''ג דאתי כיחידאה כדפרישית יש 
לתפסו עיקר. ואע''פ שכתבתי כל זה מדבריו בפירוש המשנה נראה שאין נראה 

א כרבי מאיר דלית הלכתא לו זה טעם מספיק לפסוק כסתם מתניתין דהו
כוותיה לגבי ר''ש ומ''מ פסק כוותיה מפני שנפל לו ספק אי עבדינן כר''ש או  
כרבי מאיר משום דסתם מתניתין כוותיה ולכך החמיר ואמר דאסורים וזהו  
שכתב שם בפי' המשנה ושני חלקים הנשארים לא נתבאר בגמרא איזה מהן  

ין ע''כ. וכוונתו לומר דלא נתבאר  אסור ואיזה מהן מותר ולפיכך שניהן אסור 
בגמרא מפני שיש צדדין לכאן ולכאן כדכתיבנא, זה נראה לי בדעתו ז''ל והוא  
הנכון. ואחרי כתבי כל זה מצאתי לפי' זה ראיה ברורה מהירושל' במס' ערלה 
פ''ב )ה"ד( אמרו שם כל נותני טעמים בין לפגם בין לשבח אסור דברי ר''מ 

לפגם מותר רשב''ל אמר מה פליגין כשהשביח ואח''כ  ר''ש אומר לשבח אסור  
פגם אבל פגם ואח''כ השביח אף ר''מ מודה ר' יוחנן אמר לא שניא היא השביח  
היא פגם היא פגם היא השביח ע''כ. הרי נתבאר שם סברת רשב''ל דהוא דומה 
לסברת עולא האמורה בגמרא דידן דפגם ולבסוף השביח לא פליגי וזו היא  

 פגם מעיקרא כמו שביארתי:  שקרא עולא 

עִם  כט רוּמוֹת  תְּ עֹרָב  הַמְּ הָיָה  אִם  הַתַעֲרֹבֶת.  אֶת  עֹם  יִטְּ וּמִי 

רוּמָה נִכָר   הַכל   ]ל[הַחֻלִין טוֹעֵם אוֹתָן הַכֹהֵן. אִם הָיָה טַעַם הַתְּ
דֻמָּע:  בָאֵר דִין הַמְּ רוּמוֹת יִתְּ כוֹת תְּ הִלְּ דֻמָּע. וּבְּ  מְּ



שה )דף צ"ז:( אמר רבא  בפרק גיד הנ  ומי יטעום התערובת וכו'.  כסף משנה  
וכו' מין בשאינו מינו דהיתרא בטעמא דאיסורא בקפילא ופירש''י דהיתרא  

 כגון תרומה וחולין יטעמנו הכהן:  

לָה   ל עָרְּ יֵין  וְּ נֶסֶךְ  יֵין  אוֹ  חָלָב  בְּ בָשָר  הָיָה  אִם  הַכֶרֶם וְּ אֵי  כִלְּ וְּ

הָיָרָק  עִם  בַשֵל  שֶנִתְּ מָשִים  וּרְּ קָצִים  שְּ שַר  בְּ אוֹ  בַש.  לִדְּ לוּ  שֶנָפְּ
אָמַר  אִם  פִיו.  עַל  כִין  סוֹמְּ וְּ הָעַכוּ''ם  אוֹתָן  בָהֶן. טוֹעֵם  כַיוֹצֵא  וְּ

גָמוֹ   אֵין בוֹ טַעַם אוֹ שֶאָמַר יֵש בוֹ טַעַם וּמִטַעַם רַע הוּא וַהֲרֵי פְּ
אִם  נוּ. וְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ בִיחַ כְּ הַשְּ יֶה סוֹפוֹ לְּ הוּא שֶלאֹ יִהְּ הַכל מֻתָר. וְּ
שִשִים אוֹ בַמֵּאָה  שִעוּרוֹ בְּ שַעֲרִין אוֹתוֹ בְּ עֹם מְּ אֵין שָם עַכוּ''ם לִטְּ

מָאתַיִם:    אוֹ בְּ

 שם:    ומ''ש ואם אין שם עכו''ם לטעום וכו',  כסף משנה 

מה שלא הזכיר קפילא עיין בב''י. ומ''ש והרי פגמו    ומטעם רע וכו'.  לחם משנה 
רמז בזה מה שאמרו בגמרא ואם יש בה טעם לפגם מותר שהבאתי למעלה 

 דאע''פ שהפגם בא מחמת אחר כיון שזה הוסיף לפגמו מותר:  

בָר     לא שַעֲרִין אוֹתוֹ    ]מ[עַכְּ חֹמֶץ מְּ שֵכָר אוֹ לְּ שִשִים.   ]נ[ שֶנָפַל לְּ בְּ

בִיחַ. אֲבָל אִם נָפַל  שִין שֶמָּא טַעֲמוֹ בַשֵכָר וּבַחֹמֶץ מַשְּ שֶאָנוּ חוֹשְּ
שֶטַעֲמוֹ  נֵי  מִפְּ טַעַם  נָתַן  וַאֲפִלוּ  מֻתָר  בַש  לִדְּ אוֹ  שֶמֶן  לְּ אוֹ  יַיִן  לְּ

סִיד פ רִיחָן וּמַפְּ זֶה מַסְּ בֻשָמִים וְּ יוֹתָן מְּ רִיכִין לִהְּ וֹגֵם. שֶכָל אֵלוּ צְּ
 טַעֲמָן:  

בפרק בתרא דע''ז )דף ס"ח:(    עכבר שנפל לשכר או לחומץ וכו'.   כסף משנה 
ההוא עכברא דנפל לחביתא דשיכרא אסריה רב להאי שיכרא וכו' אמר רבא  

לא ידענא מ''ט דרב אי משום דקסבר  הלכתא נטל''פ מותר ועכברא בשיכרא  
ועכברא   מותר  נטל''פ  דקסבר  משום  אי  כוותיה  הלכתא  ולית  אסור  נטל''פ 
והלכתא  ואסיקנא  מאי  חלא  לגו  נפל  להו  איבעיא  משבח  אשבוחי  בשיכרא 
הרי''ף   וכתבו  בשיתין  בחלא  בין  בשיכרא  בין  פירוש  בשיתין  ואידי  אידי 

ומ''ש אבל אם נפל  חלא ובשיכרא.  והרא''ש דחיישינן דילמא אשבוחי משבח ב 
וכו', כתב הר''ן שכן הורו רבותינו הצרפתים    ליין או לשמן או לדבש מותר 

 הלכה למעשה וכן פסק הרשב''א: 



שם ועכברא בשיכרא לא ידענא   עכבר שנפל לשכר או לשמן וכו'.  לחם משנה 
מאי טעמא וכו'. וא''ת כיון דהוא בריה ליבעי ששים ואחת כמו הביצה שיש 
ודאי   וי''ל דשאני התם שהוא  ואחת.  רבינו דבעינן ששים  בה אפרוח שכתב 
איסור לכך עשו לו חכמים היכר אבל הכא שהוא ספק די שנאסור אותו ואין  

הא דנפל בשיכרא תימה דהא צונן    צריך היכר. ודע ששם בתוספות הקשו על
בצונן הוא ולישתרי ותירצו דמיירי ששהה שם יום או יומים והיה כבוש בתוך  
השכר וכבוש הרי הוא כמבושל ע''כ. אבל רבינו סתם וכתב שנפל ולא ביאר  
ושכר   חומץ  שאני  התוס'  לקושיית  יתרץ  דרבינו  לי  ונראה  כלל.  ששהה שם 

בגמרא לא    או לשמן וכו'.  ]וכו'[ם נפל ליין  אבל אדמתוך חריפותם מבליע טפי:  
 הוזכר איסור אלא בשיכרא וחלא ולכך כתב רבינו דבשאר משקין שרי:  

בוֹ     לב חֶלְּ בְּ לָאוֹ  שֶצְּ דִי  נוֹ.   ]ס[גְּ אָזְּ צֵה  מִקְּ אֲפִלוּ  לֶאֱכל  אָסוּר 

פִיכָךְ אִם  נוֹתֵן בוֹ טַעַם. לְּ בִיחוֹ וְּ הוּא מַשְּ אֵיבָרָיו וְּ לָע בְּ שֶהָחֵלֶב נִבְּ
עַט  אֶלָא מְּ קֶרֶב  חֵלֶב  לאֹ  וְּ לָיוֹת  כְּ חֵלֶב  הָיָה בוֹ  לאֹ  וְּ הָיָה כָחוּש 

אוֹכֵל עַד שֶמַּגִ  אֶחָד מִשִשִים קוֹלֵף וְּ לָאָהּ כְּ כֵן יָרֵךְ שֶצְּ יעַ לַחֵלֶב. וְּ
לִיכוֹ.   וּמַשְּ לַגִיד  מַגִיעַ  עַד שֶהוּא  אוֹכֵל  וְּ שֶבָהּ קוֹלֵף  הַנָשֶה  גִיד  בְּ
רוּמוֹת  לאֹ קְּ וְּ הֵסִיר לאֹ חוּטִין  לאֹ  וְּ לֵמָה  לָאָהּ שְּ שֶצְּ הֵמָה  בְּ כֵן  וְּ

שֶיַגִיעַ  כֵיוָן  וְּ אוֹכֵל.  וְּ קוֹלֵף  כוֹ    הָאֲסוּרוֹת  חוֹתְּ אָסוּר  דָבָר  לְּ
שַעֵר בָהֶן:   דֵי לְּ נוֹתֵן טַעַם כְּ לִיכוֹ שֶאֵין בַגִידִים בְּ  וּמַשְּ

בפ' גיד הנשה משנה ירך שנתבשל בה גיד    גדי שצלאו בחלבו וכו'.  כסף משנה 
אלא  שאנו  לא  שמואל  אמר  ובגמ'  אסורה  זו  הרי  בנ''ט  בה  יש  אם  הנשה 

ואוכל עד שמגיע לגיד איני והא א''ר הונא   שנתבשל בה אבל נצלה בה קולף 
גדי שצלאו בחלבו אסור לאכול אפי' מראש אזנו שאני חלב דמפעפע ובחלב  
אסור והאמר רבב''ח עובדא הוה קמיה דר' יוחנן וכו' בגדי שצלאו בחלבו ואתו  
הוה.   כחוש  ההוא  לחלבו  שמגיע  עד  ואוכל  קולף  ואמר  יוחנן  לר'  ושיילוה 

יינו שאין בו ס' כנגד חלב הכליות והקרב וכחוש היינו  ומפרש רבינו דשמן ה 
עד   דוקא  לאו  והרא''ש  וכתבו התוס'  והקרב.  כנגד חלב הכליות  ס'  בו  שיש 
שמגיע לגיד ממש דהא צריך להניח כדי קליפה סמוך לגיד הנשה ואפי' כדי  
נטילה דהיינו כעובי אצבע צריך להניח וכן כתבו הרשב''א והר''ן ומדברי רבינו  

שאין כאן נטילת מקום ולא קליפה שאם הוא גדי שמן שאין בו ס' כנגד    נראה
בכלו   כלו מותר שנתבטל החלב  כנגד החלב  ס'  בו  יש  ואם  כלו אסור  החלב 
הילכך אם נשאר שום חלב משליכו ואוכל הגדי וה''מ בחלב הכליות והקרב  
מפעפעים  אינם  חלב  משום  האסורים  וקרומות  והחוטים  הגיד  שומן  אבל 



אוכל עד שמגיע לדבר האסור ומשליכו וכ''כ מ''מ בפרק שביעי מהלכות  הילכך  
וגידו   אלו שזהו דעת רבינו שלא להצריך קליפה לבהמה שנצלית עם חוטיו 
ושמנו ואע''ג דקי''ל דשומן גיד בס' ואינו מן המנין כמו שכתב בפ' זה ה''מ 

את''ל    בנתבשל וז''ש רבינו שם שנפל לקדירה אבל בצלי אינו מפעפע ואפילו 
דבריו שאין בגידים שמפעפע קצת הוא דבר מועט ונתבטל. ומ''מ מ''ש בסוף  

קשה שלא נאמר כן אלא על הגיד עצמו אבל שומן הגיד יש בו   בנותן טעם וכו'
בנותן טעם וכן החוטין והקרומות. ונ''ל שז''ש רבינו כאן שאין בגידין בנותן 

נותן טעם דהתם לומר שאין  טעם אינו על דרך שאמרו בגיד עצמו אין בגידים ב
טעם כלל אבל מ''ש כאן שאין בו כדי לשער בו בנותן טעם מפני שהוא בטל  
במיעוטו. ומכל מקום עדיין קשה לי שכתב שאין בגידין ולא ה''ל לכתוב אלא 

הרשב''א שאלת לברר לך מה שפסק הרמב''ם    כתבשאין בהם בנותן טעם:  
בה חשבת שהרב ז''ל חילק בדין  בענין גדי שצלאו בחלבו ובהמה שצלאה. תשו 

זה בין בהמה גדולה לגדי ואינו אלא שהרב בפסק הראשון ביאר ענין גדי וה''ה 
לבהמה שצלאה בחלב הכליות או בחלב הקרב שהוא מפעפע והולך ומתפשט 
בבשר ואין בבשר ס' לבטל שיעור של חלב שהוא כולו אסור ואם יש בבשר ס' 

כגון שאינו ש וקולף  כנגד שיעורו של חלב  וכמות חלבו מועט הכל מותר  מן 
הבשר ואוכל עד שמגיע לחלב וזורק את החלב והשאר מותר ואח''כ ביאר אם  
אין שם חלב אלא גיד הנשה או שמנו שאינו מסתרך ומתפשט בבשר בצלי מפני  
שאינו חלב שמן אלא חלב כחוש ורזה ושאר גידים אסורים מחמת חלב כגון  

קרומות אסורים כגון קרום שעל הכסלים   חוטי הכליות וחוטי הכסלים או 
שאע''פ שאין בבשר כמות גדול שיהא ס' בהיתר כנגד האיסור אין בכך כלום 
אלא חותך האיסור ומשליכו ואוכל השאר בין בבהמה בין בגדי וזהו מ''ש הרב  
ז''ל וכן מבואר מדיני הגמ', ודע שאין הענין הזה אלא בצלי אבל בקדרה צריך  

חלב בין בשומן של גיד בין בחוטין וקרומות האסורים חוץ ס' של היתר בין ב
בשאר   אבל  בנ''ט  בגידין  אין  שאז''ל  וכמו  העבה  ראש  שהוא  גיד  של  מגופו 
 הגידים והקרומות לא שמענו אע''פ שאין נראה כן מדברי הרמב''ם ז''ל עכ''ל:  

משנה   וכו'.  לחם  בחלבו  ירך    גדי שצלאו  מתניתין  צ"ו:(  )דף  הנשה  גיד  פרק 
שנתבשל בה גיד הנשה אם יש בה בנ''ט הרי זו אסורה כיצד משערין אותה 
כבשר בלפת. גיד הנשה שנתבשל עם הגידין בזמן שמכירו בנ''ט ואם לאו כולן 
אסורין וכו' וכן חתיכה של נבילה וכן חתיכה של דג טמא וכו'. ובגמרא אמר  

יע לגיד  שמואל לא שנו אלא שנתבשל בה אבל נצלה בה קולף ואוכל עד שמג
ויוצא בבשר, קולף   נצלה עמו נצמת בתוכו ואינו מפעפע  ופירש''י אבל  ע''כ. 
ואוכל כלומר חותך עליון ואוכל עד שמגיע לגיד. והקשו איני והאמר רב הונא  
גדי שצלאו בחלבו אסור לאכול אפילו מראש אזנו שאני חלב דמפעפע ובחלב  

יו  חנן וכו' ואמר קולף  אסור והאמר רבה בר בר חנה עובדא הוה קמיה דר' 
ואוכל עד שמגיע לחלבו ותירצו ההוא כחוש הוה ע''כ. וכתבו שם התוספות  



שני פירושים. האחד דחלב כחוש אינו מפעפע, השני דכיון דהיה הגדי כחוש  
לא היה בו חלב רב אלא מעט והיה בטל בששים וזהו פירוש רבינו ועוד שם 

הם משום דהך הוי תירוצא בגמרא תירוצים אחרים ולא הזכיר כלל רבינו מ
עיקר:   רבינו  תפסו  ולכך  דגמרא  וכו'.דסתמא  שצלאה  ירך  דהא    וכן  קשה 

בגמרא אוקימו הך מתניתין דאסרה בירך בישול כמ''ד יש בגידין בנ''ט אבל  
לדידן דקי''ל אין בגידין בנ''ט כדכתב רבינו א''כ אפילו בישול שרי ואמאי נקט 
צליה. וי''ל דמה שכתב רבינו שצלאה ואסר בישול משום שמנו של גיד שאוסר  

בו בנ''ט ולכך בישול אסור אבל    כדכתב שם רש''י ז''ל ודוקא בו אבל שמנו יש
צליה מותר כדאמר שמואל לא שנו אלא שנתבשל אבל צלאה קולף ואוכל.  
וא''ת התינח בירך שנתבשלה בגידה דאיכא שמנו של גיד אבל בבהמה שכתב  
וכן בהמה שצלאה שלמה ולא הסיר לא חוטין וכו' שאין בגידין בנ''ט הא התם  

ור כדאמרינן בגיד הנשה דלא מצינו ליכא למימר שמנם של אותם הגידים אס 
כך. ועוד קשה איך נתן טעם להתיר הצליה מפני שאין בגידין בנ''ט הא אע''ג 
דיש בגידין בנ''ט הותרה הצליה דהא מתניתין סברה כמאן דאמר יש בגידין  
בנ''ט כמבואר בגמרא ומ''מ קאמר עלה שמואל דכשצלאה שריא. וי''ל דרבינו  

ול מפני שכתב קולף ואוכל עד הגיד והיינו עד שמגיע הזכיר כאן צליה ולא ביש 
לגיד ממש דהכי משמע לישנא דעד שמגיע לגיד וכן ביאר דבריו הרב המגיד  
בפ''ז מהל' אלו ולכך כתב דדוקא בצליה הוא דאמרינן דקולף ואוכל ולא בעינן 
קליפה אבל בבישול נהי דלא נאסר משום שאין בגידין בנ''ט אבל מ''מ קליפה 

אפי' צליה לא הותרה בהא קליפה אלא משום שאין בגידין בנ''ט אבל  בעי ו 
נ''ט  אם היה בגידין בנ''ט קליפה מיהא בעי אבל שמנו של גיד אע''פ שהוא 
מ''מ כתב רבינו דבצליה לא בעי קליפה משום דאיסורו מדרבנן אבל בקרומות 
טעם  לתת  הוצרך  אלו  בהלכות  שנתבאר  כמו  התורה  מן  שאיסורן  וחוטין 

ובזה תירץ  לה בנ''ט  יתר הצליה כדי שתהא בלא קליפה משום דאין בגידין 
רבינו קושית התוספות שהקשו דאי הכי קליפה נמי ואפילו כדי נטילה מההיא  
וכו' דשאני הכא דכיון דאין בגידין בנ''ט לכך אינו   דנטף מרוטבו על החרס 

ר בגמרא אוסר הצליה אפי' כדי קליפה ומ''מ הבישול אוסר כדי קליפה וכשאמ
קולף ואוכל עד שמגיע וכו' על מתני' דקסברה יש בגידין בנ''ט יפרש רבינו דעד  
שם  וכדכתבו  בעי  קליפה  אלא  דוקא  לאו  שמואל  דקאמר  לגיד  שמגיע 
התוספות אבל קולף ואוכל שכתב רבינו ר''ל עד שמגיע לגיד ממש בלא קליפה 

לא טעמו הוא דהכי משמע הלשון ואי לא היתה כך כוונתו היה לו לפרש. א 
 דלא בעי קליפה משום דאין בגידין בנ''ט כדכתבתי:  

מֵאָה    לג הֵמָה טְּ בְּ בֵלָה אוֹ  נְּ שַר  בְּ עִם  חוּטָה  שַר שְּ בְּ אֵין צוֹלִין 

עִין זֶה בָזֶ  אַף עַל פִי שֶאֵין נוֹגְּ תַנוּר אֶחָד. וְּ אִם  בְּ לָאָן הֲרֵי   ]ע[ה. וְּ צְּ



רָזָה  הַמֻּתֶרֶת  וְּ בֵה  הַרְּ מֵנָה  שְּ הָאֲסוּרָה  תָה  הָיְּ וַאֲפִלוּ  מֻתָר.  זֶה 
אֵינוֹ אוֹסֵר אֶלָא טַעֲמוֹ שֶל אִסוּר:    שֶהָרֵיחַ אֵינוֹ אוֹסֵר. וְּ

בפ' כיצד צולין )דף    אין צולין בשר שחוטה עם בשר נבילה וכו'.  כסף משנה 
מ''ט   אסור  כחוש  נבלה  בשר  עם  שצלאו  שמן  שחוטה  בשר  רב  אמר  ע"ו:( 
מפטמי מהדדי ולוי אמר אפי' בשר שחוטה כחוש שצלאו עם בשר נבלה שמן  
מותר מ''ט ריחא בעלמא הוא וריחא לאו מילתא היא ופסק רבינו כלוי דשרי  
וכן פסק בה''ג והתוס' כתבו דהלכה כרב וטענות שתי הסברות כתובות באורך  
בדברי הרי''ף והר''ן בפרק גיד הנשה ובפרק בתרא דע''ז כדברי התוס' והרי''ף  

מילתא היא מיהו כתב דע''כ לא שרי    ]לאו[בפ' גיד הנשה פסק כלוי דאמר ריחא  
וז''ל כתב הרשב''א הסכמת   וכתבלוי אלא בדיעבד וכו':   הטור בסימן ק''ח 

ואם בא לבשלם    רוב המורים להתיר מ''מ לכתחלה אסור לצלותה בתנור צר 
אפילו   מותר  מגולה  הקדרה  ופי  צר(  בתנור  )אפי'  לעצמו  אחד  כל  בקדרה 
לכתחלה שאין ריח המתבשל כ''כ )אוסר( וכתב עוד ודוקא בתנורים שלהם 
שהם מכוסים לכך נכנס הריח של זה בזה אבל בתנורים גדולים שלנו ופיהם 

 פתוחים אין לחוש:  

בפרק כיצד צולין )דף צ"ו( מחלוקת   '. אין צולין בשר שחוטה וכו   לחם משנה 
 רב ולוי ופסק כלוי וכבר ביארתיו למעלה בפרק ט' וכן ביארו הרב''י ז''ל:  

חוּטָה הֲרֵי זֶה נֶאֱסַר.     לד שַר שְּ לַל עִמּוֹ בְּ בֵלָה מָלִיחַ שֶנִבְּ שַר נְּ בְּ

שָר   ]פ[ אִי אֶפְּ חוּטָה וְּ שַר הַשְּ גוּף בְּ לַעַת בְּ בֵלָה נִבְּ צִית הַנְּ נֵי שֶתַמְּ מִפְּ
שַר דָג טָמֵא מָלִיחַ  כֵן בְּ לאֹ עַל הַשִעוּר. וְּ  לַעֲמֹד כָאן לאֹ עַל הַטַעַם וְּ

הָיָה  אִם  אֲבָל  צִירוֹ.  נֵי  מִפְּ נֶאֱסַר  טָהוֹר  תָפֵל  דָג  עִמּוֹ  לַל  שֶנִבְּ
טָמֵא   דָג  הַתָפֵל  וְּ טָהוֹר  הַמָּלִיחַ    ]צ[הַמָּלִיחַ  נֶאֱסַר  פִי[לאֹ  עַל    ]אַף 

הַמָּלִיחַ   מִן  בוֹלֵעַ  לֹט[   ]ק[שֶהַתָפֵל  יִפְּ וְּ זֹר  שֶיַחְּ כָךְ  כָל  בוֹלֵעַ  אֵינוֹ  דָ ]  טָמֵא .  ג 
בָשוֹ עִם דָג טָהוֹר הַכל אָסוּר אֶלָא אִם כֵן הָיָה הַטָמֵא אֶחָד   שֶכְּ

 מִמָּאתַיִם מִן הַטָהוֹר:  

בפרק כל הבשר )דף קי"ב:( רב מרי בר רחל    בשר נבלה מליח וכו'.   כסף משנה 
אימלח ליה בשר שחוטה בהדי בשר טריפה אתא לקמיה דרבא א''ל הטמאים  
לאסור צירן ורוטבן וקיפה שלהן ופירש''י אימלח ליה בשר שחוטה בהדי בשר  

וקא מיבעיא ליה מי אמרינן כי היכי    ]כמשפט המולחים בשר[נבלה ובכלי מנוקב  
חיישינן  לא  דם  זמן    דגבי  כל  דאמרינן  תחתון  ובלע  עליון  פלט  לדילמא 



שטרודים בפליטה אינם בולעים ושניהם נחים יחד מפליטתן הכא נמי ל''ש או  
השחוט  הבשר  מיתסר  אסור  דצירן  וכיון  וכו'  ורוטבן  צירן  לאסור  וכו'  לא 
מחמת ציר הטריפה שהוא נוח ליבלע מן הדם. ובגמרא )דף קי"ג( מתיב אהא 

דג   מדתניא  שניהם דרבא  שהיו  לאו  מאי  מותר  טמא  דג  עם  שמלחו  טהור 
מלוחים לא כגון שהיה טהור מליח וטמא תפל והא מדקתני סיפא אבל אם  
היה טהור מליח וטמא תפל מכלל דרישא כששניהם מלוחים עסקינן פרושי  
קא מפרש טהור שמלחו עם דג טמא מותר כיצד שהיה טהור מליח וטמא תפל  

שתא לא פליט טמא מידי אבל שניהם מלוחים  ופירש''י תפל מבלי מלח דה
דטמא נמי פליט אסור וכ''ש טמא מליח וטהור תפל. וכתב הרשב''א בת''ה 
דכל שהוא מליח  וטמא תפל  דוקא בשהיה טהור מליח  רישא  בגמרא  מוקי 
פולט ומבליע חבירו ואינו מחממו כ''כ שיהא פולט אלא מעט ואיידי דטריד  

ועטת שחבירו פולט. וי''ל נמי שחבירו אינו  לפלוט אינו בולע אותה פליטה מ
חם כ''כ שיהא פולט כלל וסיפא דסיפא כשהיה טמא מליח וטהור תפל ולפיכך  
שניהם  כשהיו  וה''ה  הטהור  את  ומבליע  פולט  מליח  שהוא  שהטמא  אסור 
מלוחים ולא אמרי' איידי דטריד טהור למפלט לא בלע שלא אמרו אלא גבי  

אסורים דמסרך סריכי אא''כ במקום פליטה   דם דשריק אבל גבי ציר ורוטב
מרובה כפליטת דם הכבד שאמרו הכבד אוסרת ואינה נאסרת עכ''ל. וכתבו  
התוס' והרא''ש טהור מליח וטמא תפל מותר גבי מליח כרותח לא שייך לא 
עילאה גבר ולא תתאה גבר ואפי' קליפה לא בעי והא דאמרינן גבי תתאה גבר  

היינו כחום של צלי עכ''ל. וגבי דג טמא שמלחו  או עילאה אדמיקר ליה בלע  
עם דג טהור כתב הר''ן משמע דבקליפה סגי דבכל איסור שעל ידי מליחה סגי 
ליה בקליפה וכן דעת הרא''ה אבל הרמב''ן מחמיר ואומר דהכא כוליה חיים 
מרוב טיפות מלוחות שהן חמות בעצמן ומדברי רבינו נראה שהוא סובר שהכל  

ב''ן ואינו ניתר לא בקליפה ולא בנטילת מקום ואינו מתבטל  נאסר כדברי הרמ 
מדיחין  ולא  הבשר  עם  חלבים  מולחין  אין  שביעי  בפרק  שכתב  ואע''פ  בס' 
חלבים עם הבשר וכתב ה''ה שנראה מדבריו שאם עבר ומלח לא נאסר הבשר 
י''ל דהתם מיירי בחלבים שאין חייבים עליהם כרת וכמ''ש קודם לכן בסמוך  

כל אלו החוטין והקרומות וכו' ואע''פ שחזר וכתב וכן אין מולחין  יראה לי ש 
את הבשר קודם שיסיר ממנו את הקרומות איכא למימר דתרי גווני מליחת 
החלבים עם הבשר איכא אחת שהוסרו ובההיא מיירי רישא ואחרת קודם 
כל   א''נ דהתם מיירי במליחת החלבים שהיא  ובהכי מיירי בסיפא  שהוסרו 

ב והכא  במולח דהו  לא  שביעי  דבפרק  א''נ  מלחו  מחמת  נאכל  שאינו  מליח 
החלבים בלולים עם הבשר מיירי אלא במולחם בפני עצמם אלא שהם קרובים  
לבשר וחייש דילמא אתי למיגע ולאו אדעתיה ומהאי טעמא בפרק זה כתב  
מולחים   אין  כתב  שביעי  ובפרק  שחוטה  בשר  עמו  שנבלל  מליח  נבלה  בשר 

הזכיר לשון בלילה. ועל פי הדברים האלה לדעת הרמב''ם  חלבים עם בשר ולא  



דגים ועופות שמלחם זה עם זה דגים כלם אסורים ואע''פ שלא כתב כן בפירוש 
כשכתב דין זה בפ' ו' ממ''ש בפרק זה גבי בשר שחוטה שנמלח עם בשר נבלה 
נלמוד מדין זה שדבר הנאסר על ידי מליחה נבלע בכל גופו ומיהו יש לדחות  

א משום  שלא  לא  בדם  אבל  ודכוותייהו  טמא  ודג  בנבלה  אלא  כן  רבינו  מר 
דמישרק שריק ואינו מפעפע ואינו אוסר אלא כדי קליפה ודעת הרא''ש בפרק  

 ג''ה כדעת הרשב''א והר''ן דאין להחמיר ברותח דמליחה וסגי בקליפה:  

בפרק כל הבשר )דף קי"ב:( עובדא דמרי   בשר נבילה מליח וכו'.  לחם משנה 
רחל דקא מלח בשר שחוטה עם בשר נבילה דנאסר מפני צירן ושם נתבאר   בר

דאם הוה טהור תפל וטמא מליח אסור וכ''ש שניהם מלוחים אבל טהור מליח  
וכו'.וטמא תפל שרי:   פ''י ממס' תרומות )מ"ח( דג    דג טמא שכבשו עם דג 

טמא שכבשו עם דג טהור כל גרב שהוא מחזיק סאתים אם יש בו משקל עשרה 
אומר   יהודה  ר'  אסור  צירו  טמא  דג  בגליל  סלעים  חמש  שהם  ביהודה  זוז 
מתניתין   רבינו  ומפרש  ע''כ.  בו  מי''ו  אחד  אומר  יוסי  ור'  בסאתים  רביעית 
דאיירי לענין איסור הציר היוצא מן הדג הטמא שהוא נ''ט אבל לא לענין הדג  

יקא מתני' עצמו דודאי אם הדג עצמו נתערב לא בטיל דבריה לא בטיל והכי די 
לימא  כבישה  לי  למה  שנתערב  הדג  באיסור  איירי  דאי  שכבשו  דקאמרה 
יש בו משקל   ות''ק סבר דאם  שנתערב א''ו לענין איסור הציר איירי מתני' 
עשרה זוז שהוא חלק א' מתתק''ס דג טמא כלומר מן הדג טמא אז ודאי צירו  

ת''ק דאע''ג אסור כמ''ש רבינו בפירוש המשנה אבל פחות מזה לא וטעמו של  
דכל שאר איסורין בששים שאני ציר שהוא חריף וקשה ושיערו חכמים שיעור  
אחד מתתק''ס נ''ט מפני שטעמו נרגש ור' יהודה אומר דלא בעינן כולי האי  
אלא רביעית בסאתים ושיעור זה היינו אחד מקרוב למאתים וכמ''ש הרב רבי 

שר בו ופסק רבינו כסברא  עובדיה ז''ל ור' יוסי מיקל טפי ואומר אחד מששה ע
אמצעית והיינו רבי יהודה ולכך כתב אחד ממאתים, כנ''ל לישב דעתו ז''ל.  
והרב רבינו שמשון בפירוש המשנה שם אינו סבור כן אלא דמתניתין איירי 
בענין ביטול הדג עצמו שנתערב ומאי דקאמר מתני' שכבשו אורחא דמילתא 

מ הדא  על  בירושלמי  שאמרו  והברייתות  רבי נקט  תני  שם  דאמרו  תניתין 
יהודה רבי עזאי וכו' ודתני ר' חייא מדיחו וכו' דאיירי באיסור הציר כתב הוא 
ולפירוש  עצמו  הדג  ביטול  בענין  איירי  דמשנתנו  למשנתנו  ענין  שאינה  ז''ל 
שמשון   ה''ר  אבל  למשנתנו  ענין  דהם  שפיר  דירושלמי  ברייתות  אתו  רבינו 

כל האיסורין לא משערינן בענין הנתינת נדחק בכל זה מפני שהוא סבור דב
טעם אלא בששים ולכך קאמר דמתני' איירי בענין איסור הדג עצמו שנתערב.  
גרב   וכל  גורס  שהוא  מפני  חלוקות  שני  הם  דמתני'  ז''ל  מדבריו  נראה  ועוד 
שהוא מחזיק וכו' בוי''ו ולכך קאמר דרישא היא משנה חסירה והכי קאמרה 

כלומר שנתערב ולא פירש מתני' הדין כלל אבל    דג טמא שכבשו עם דג טהור 
ודאי שהכוונה היא שאסור דמסיפא ידעינן לה ואח''כ אמר דין אחר וכל גרב  



שהוא מחזיק כלומר אע''פ שאוסר בעירובו מ''מ אם הגרב מחזיק סאתים אם  
יש בו וכו' דג טמא וכו' דבריה בטלה בתתק''ס וכו' ועוד מבואר שם פירושו  

חלוקה אחת בפירוש המשנה,   הוא  והכל  וי''ו  בלא  גרב  כל  גורס  רבינו  אבל 
ושיעור המשנה כן דג טמא שכבשו עם דג טהור אם היה גרב המחזיק סאתים  
והוא א' מתתק''ס אסור פחות מכאן מותר ופירוש רבינו וגירסתו נראית עיקר  
ובירושלמי:   המשנה  בפירוש  הרבה  דחק  שמשון  רבינו  שהרב   מפני 

 
 

 

 פרק ששה עשר -הלכות מאכלות אסורות 

עָרֵב     א דָבָר הָאָסוּר שֶנִתְּ חֲכָמִים לְּ נוּ  נָתְּ כָל הַשִעוּרִים הָאֵלוּ שְּ

 ֹ שֶל בְּ הַמֻּתָר  מִינוֹ  אוֹ בְּ תַבֵל.  מְּ אוֹ  חַמֵּץ  מְּ הָאָסוּר  הַדָבָר  הָיָה  א 
דָבָר  מָע בְּ נִדְּ עָרֵב וְּ לאֹ נִתְּ מוֹת שֶהוּא וְּ דָבָר חָשוּב שֶהוּא עוֹמֵד כְּ
כָל   תַבֵל אוֹ דָבָר חָשוּב אוֹסֵר בְּ חַמֵּץ אוֹ מְּ הַמֻּתָר. אֲבָל אִם הָיָה מְּ

 שֶהוּא:  

ערלה פ''ב )מ"ד( כל המחמץ והמתבל והמדמע    השיעורים וכו'. כל    לחם משנה  
וכו' אסור. ומה שאמר שאוסר במין במינו אפילו באלף אבל בשאינו מינו צריך  
שיעור לבטלו נתבאר שם במשנה ולמה אמרו כל המחמץ והמתבל והמדמע  
להחמיר מין במינו כלומר דמה שאמרו שהם חמורים היינו דוקא במין במינו  

מרו שהן להקל ולהחמיר במין בשאינו מינו ופירשו במין במינו כיצד  ובמה שא
שאור של חטין וכו' ויש בו כדי לחמץ בין שיש בו לעלות ובין שאין בו לעלות  
וכו' אסור מין בשאינו מינו כיצד כגון גריסין שנתבשלו עם עדשים ויש בהם 

סור אין בהם בנ''ט בין שיש בהם לעלות בק''א ובין שאין בהם לעלות בק''א א 
 בנ''ט בין שיש בהם לעלות בק''א ובין שאין בהם לעלות בק''א מותר:  

תוֹךְ עִסַת חִטִין שֶל  ב רוּמָה שֶנָפַל לְּ אוֹר שֶל חִטִין שֶל תְּ כֵיצַד. שְּ

חַמֵּץ הֲ  דֵי לְּ יֵש בוֹ כְּ לִין שֶל חֻלִין וְּ כֵן תַבְּ דֻמָּע. וְּ רֵי הָעִסָה כֻלָהּ מְּ
הֵן מִמִּין הַחֻלִין  תַבֵל וְּ דֵי לְּ יֵש בָהֶן כְּ דֵרַת חֻלִין וְּ לוּ לִקְּ רוּמָה שֶנָפְּ תְּ



כֵן   לִין אֶחָד מֵאֶלֶף. וְּ אוֹר אוֹ הַתַבְּ אַף עַל פִי שֶהַשְּ דֻמָּע. וְּ הַכל מְּ
אֵי הַכֶ  אוֹר שֶל כִלְּ תוֹךְ  שְּ לָה לְּ לִין שֶל עָרְּ תוֹךְ הָעִסָה אוֹ תַבְּ רֶם לְּ

דֵרָה הַכל אָסוּר בַהֲנָיָה:   הַקְּ

משנה  וכו'.  ב(-)א  כסף  חכמים  שנתנו  האלו  השיעורים  היה    כל  אם  אבל 

 מחמץ או מתבל וכו' כיצד שאור של חטים של תרומה וכו'. פ''ב דערלה:  

אֵלוּ  ג בָרִים וְּ עָה דְּ כָל שֶהוּא שִבְּ מִינוֹ בְּ דָבָר חָשוּב שֶהוּא אוֹסֵר בְּ

רָדִין.  הֵן. אֱגוֹזֵי פֶרֶךְ.   תוּמוֹת. וַחֲלַפוֹת תְּ חָבִיוֹת סְּ דַן. וְּ רִמּוֹנֵי בְּ וְּ
כִכָרוֹת שֶל בַעַל הַבַיִת:   וָנִית. וְּ לַעַת יְּ רוּב. וּדְּ חֵי כְּ קִלְּ  וְּ

דבר חשוב שהוא אוסר במינו בכל שהוא ז' דברים ואלו הם אגוזי    כסף משנה 
חבילי תלתן של כלאי הכרם    בפ''ג דערלה )משנה ו' ז'( תנן מי שהיו לו   פרך וכו'.

ידלקו נתערבו באחרים כלם ידלקו דברי ר''מ וכו' וחכ''א אינו מקדש אלא 
וחביות  בדן  רמוני  פרך  אגוזי  הן  ואלו  שבעה  אומר  ר''ע  בלבד  דברים  ששה 
סתומות וחולפות תרדים וקולסי כרוב ודלעת יונית ר''ע אומר אף ככרות של  

יוחנן אמר את שדרכו לימנות שנינו ור''ל   בעל הבית. ואתמר עלה )ביצה ג':( ר'
אמר כל שדרכו לימנות שנינו פירוש אליבא דר''מ פליגי ר''י ור''ל דר''י סבר  
דר''מ את שדרכו לימנות קאמר כלומר דדוקא מה שאינו נמכר לעולם אלא 
במנין קאמר ר''מ דלא בטיל אבל מה שנמכר לפעמים באומד אע''פ שלפעמים 

''ל פליג ואמר כל שדרכו לימנות אפי' לפעמים לא בטיל נמכר במנין בטיל ור
לר''מ ומייתי גמרא להאי מתניתין ומאי דאתמר עלה בפ''ק דביצה ובפ' הערל  
)דף ע"ג( ובפרק התערובות ובדוכתי אחריני ולכאורה משמע דכיון דפליגי ר''י  
ור''ל אליבא דר''מ הלכתא כותיה וכדברי ר' יוחנן דאמר את שדרכו לימנות 

נינו וכן פסק סמ''ג אבל דעת רבינו דלא קי''ל כר''מ במקום חכמים ור''ע  ש
ור''ל בפירוש דברי ר''מ אינו הכרח לומר דס''ל דהלכתא  ואע''ג דפליגי ר''י 
כוותיה נגד חכמים ור''ע ובפלוגתא דחכמים ור''ע פסק כר''ע דשבעה דברים  

דה''ה וכתב  חשוב  דבר  שהן  מפני  שהן  בכל  שאוסרים  הן  לחתיכה   בלבד 
הראויה להתכבד שהיא אוסרת בכל שהוא מפני שהיא חשובה וכן גיד הנשה 
ואינם   הם  חשובים  בע''ח  כל  וכן  בטיל  ולא  חשיב  בפ''ע  בריה  שהוא  מפני 
בטלים. וכתב עוד יראה לי דכל דבר שהוא חשוב אצל בני מקום מן המקומות  

חתיכ במשנה  חכמים  מנו  לא  למה  ז''ל  לדעתו  ניחא  ובהכי  הראויה  וכו'.  ה 
להתכבד ובריה דקי''ל דלא בטלי דהנך מילי שמנו לא מנאום אלא לדוגמא 
לומר דכל דחשיב כעין הנך לא בטלי ואע''פ שאמרו אינו מקדש אלא ששה 
דברים בלבד לא להוציא שאר דברים נתכוונו אלא להוציא מדר''מ דאמר את 



ו לימנות שדרכו לימנות מקדש ואתו אינהו ואמרו דליתא אלא אע''פ שדרכ 
לא הוי חשוב בהכי עד שיהיה כ''כ חשוב כמו ששה או שבעה דברים הללו.  
וא''ת א''כ מאי אתא ר''ע להוסיף ככרות של בעל הבית הא כיון דחשיבי ודאי  
וכל   אינהו  אלא  דוקא  לאו  דברים  דששה  אמרת  דהא  בטלי  לא  נמי  לרבנן 

ועוד דלישנא דאינו מקדש אלא ששה דברים   כוותייהו  בלבד ששה דחשיבי 
דברים דוקא משמע ועוד מאי שנא דכל הנך ששה דברים או שבעה דנקטי רבנן  
ור''ע כולהו בזרע הארץ ופירי נינהו. לכן נ''ל משום דר''מ איירי בחבילי תלתן  
שהם מזרע הארץ וקאמר דמקדשין בכל שהן אינהו וכל דכוותייהו אתו רבנן  

שיקדש בכל שהוא אלא   לאיפלוגי ואמרי דלא משכחת בזרע הארץ ופרי העץ
הנך ששה דברים בלבד דחשיבי טובא אבל כל שאר דברים שבזרע הארץ ופרי  
העץ בטלים ואפילו ככרות של בעל הבית דחשיבי כיון דלא חשיבי כי הנך ששה 
דברים ממש ור''ע מוסיף ככרות של בעה''ב משום דס''ל דחשיבי כי הנך ששה 

בי כי הנך ששה דברים ממש כיון  דברים ממש או שהוא סובר דאע''ג דלא חשי
דחשיבי טובא טפי מכל שאר מינים שבזרע הארץ ופרי העץ מקדש בכל שהו  
וסובר רבינו דאע''ג דנקטו בדוקא הנך ששה דברים היינו משום דהנך חשיבי  
בכל דוכתא אבל אין הכי נמי שאם בשום מקום חשיב להו אי זה מין שהוא 

ותן של אלו דמקדש ולא בטיל ומינה מזרע הארץ ופרי העץ כל כך כמו חשיב 
דלא  הנך ששה דברים  כי  ולבריה דחשיבי  לחתיכה הראויה להתכבד  נשמע 
בטלי והא דלא מנו להו רבנן אע''פ שבכ''מ ובכל זמן הם חשובים משום דרבנן  
לא איירו אלא בדבר שגידולו מן הארץ דומיא דחבילי תלתן דאיירי ביה ר''מ 

 כנ''ל לדעת רבינו:  

וכו'.  נה לחם מש  וכו'   דבר חשוב  לו חבילי תלתן  )מ"ו( מי שהיו  פ''ג דערלה 
ופסק כר''ע דאמר שבעה דברים דהלכתא כוותיה מחבירו וסבור רבינו דה''ה 
חתיכה וגיד מדמנאן בפרק גיד הנשה שהבאתיה למעלה בפרק ט''ו וכי תימא 

)דף   גיד הנשה  הוי כל שדרכו הא כבר הקשו בגמרא בפרק  ק'(  האי חתיכה 
ותבטל ברובה הניחא למ''ד כל שדרכו לימנות אלא למ''ד את שדרכו לימנות  
שנינו מאי איכא למימר ותירצו שאני חתיכה הואיל וראויה להתכבד בה לפני  
האורחים ע''כ. וסובר רבינו דהך טעמא מהני אפילו לר''ע דאמר אינו מקדש  

גיד טעמו הוי משום בריה. וא''ת   וכן  ז' דברים בלבד  א''כ אמאי פסק אלא 
רבינו בהלכות פסולי המוקדשין פרק ששי דחתיכה של חטאת טמאה במאה 
של חטאות טהורות עולה. כבר תירצו התוספות דכל דבר הראוי להתכבד אם 
יהיה מתבטל חשיב ולא בטיל אבל בערלה אפילו תתבטל בחטאות טהורות  

טובה זה התם אינה ראויה אלא לכהנים ולא חשיבא דכהנים אינם מחזיקים  
לזה. והוקשה להרב ב''י בדברי רבינו בסימן ק''י דלדבריו למה לא מנה ר''ע  
בדברים  אלא  איירי  לא  דהתם  זו  לקושיא  מקום  ידעתי  ולא  וגיד  חתיכה 
הראוי   ערלה  לערלה  הראוי  שם  אמרו  שכן  הכרם  ובכלאי  בערלה  דשייכי 



וגיד לא שייכי בערלה ולהכי לא מ נינהו.  לכלאי הכרם כלאי הכרם וחתיכה 
אבל איכא טובא דלא בטילי ולא מנינהו כגון שור הנסקל וכל הני דמתני' ואין  
וזה  בערלה  שייכי  דלא  דפרישית  מנינהו מטעמא  לא  בכלם אמאי  להקשות 

 נראה לי דבר פשוט:  

בְּ    ד מֵרִמּוֹנֵי  אֶחָד  רִמּוֹן  כַמָּה כֵיצַד.  בְּ עָרֵב  נִתְּ וְּ לָה  עָרְּ שֶהָיָה  דַן 

יֵין   שֶל  תוּמָה  סְּ חָבִית  כֵן  וְּ בַהֲנָיָה.  אָסוּר  הַכל  רִמּוֹנִים  אֲלָפִים 
חָבִיוֹת  אֲלָפִים  כַמָּה  בְּ בָה  עָרְּ שֶנִתְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ שֶל  אוֹ  לָה  עָרְּ

אָר הַשִ  כֵן שְּ תוּמוֹת הַכל אֲסוּרִים בַהֲנָיָה. וְּ בָרִים:  סְּ עָה דְּ  בְּ

כֵן חֲתִיכָה שֶל   ה הֵמָה אוֹ חַיָה אוֹ עוֹף   ]א[וְּ שַר בְּ בֵלָה אוֹ שֶל בְּ נְּ

כַמָּה אֲלָפִים חֲתִיכוֹת הַכל אָסוּר עַד   בָה בְּ עָרְּ מֵאִין שֶנִתְּ אוֹ דָג הַטְּ
שֶאִם  שִשִים.  בְּ אָר  הַשְּ שַעֵר  יְּ כָךְ  אַחַר  וְּ חֲתִיכָה.  בִיהַּ אוֹתָהּ  שֶיַגְּ
הַחֲתִיכָה   וְּ תַנָה  נִשְּ לאֹ  וְּ עוֹמֵד  הָאָסוּר  הַדָבָר  הֲרֵי  בִיהָהּ  הִגְּ לאֹ 

חִין:   נֵי הָאוֹרְּ כַבֵד בָהּ לִפְּ לוֹ שֶהֲרֵי מִתְּ  חֲשוּבָה אֶצְּ

חֲטוּ  ו שֶנִשְּ חֻלִין  שֶל  אוֹ  חָלָב  בְּ בָשָר  שֶל  בַחֲתִיכָה  הַדִין  הוּא  וְּ

בָאֵר  שֶיִתְּ מוֹ  כְּ בַהֲנָיָה  רֵיהֶן  מִדִבְּ אֲסוּרִים  הֵן  שֶהֲרֵי  בָעֲזָרָה 
שֶיַ  עַד  שֶהֵן  כָל  בְּ רִין  חִיטָה אוֹסְּ כוֹת שְּ הִלְּ גִיד בְּ כֵן  וְּ בִיהַּ אוֹתָן.  גְּ

בִיהוֹ  מַן שֶמַּכִירוֹ מַגְּ בַשֵל עִם הַגִידִין אוֹ עִם הַבָשָר בִזְּ הַנָשֶה שֶנִתְּ
אִם אֵינוֹ מַכִירוֹ הַכל  נוֹתֵן טַעַם. וְּ אָר מֻתָר שֶאֵין בַגִידִים בְּ הַשְּ וְּ

נֵי שֶהוּא   נֵ   ]ב[ אָסוּר מִפְּ רִיָה בִפְּ מוֹ הֲרֵי הוּא חָשוּב  בְּ אוֹסֵר   ]ג[י עַצְּ וְּ
כָל שֶהוּא:   בְּ

משנה  וכו'.  ו(-)ה  כסף  נבלה  של  חתיכה  וכן  שכתב  גיד   ומה  בפרק  משנה 

עם   שנתבשלו  טמא  דג  של  חתיכה  וכן  נבלה  של  חתיכה  צ"ו(  )דף  הנשה 
החתיכות )בזמן שמכירן בנותן טעם ואם לאו( כלם אסורות ומקשה בגמרא 
)דף צ"ט:( וליבטלו ברובא ומשני אגיד בריה שאני ואחתיכה משני בחתיכה 

להתכבד.   בחלבהראויה  בשר  של  בחתיכה  וה''ה  שאע   ומ''ש  ''פ  כלומר 
שחתיכה זו לא היתה אסורה מצד עצמו כי אם מצד חיבור החלב בה אינה 

כלומר אע''פ שאינם אסורים    ומ''ש או של חולין שנשחטו בעזרה וכו'.בטלה.  



ומ''ש וכן גיד הנשה אלא מדבריהם אינה בטלה חתיכה הראויה להתכבד.  
 כבר נתבאר:   וכו',

גביהו והשאר מותר אל יקשה מ''ש דהגיד מ  וכן גיד הנשה וכו'.  לחם משנה 
עליך דהגיד שומנו נאסר דכאן איירי רבינו בגיד בלבד בלא שומן ואע''ג דלעיל  
כתב ירך שנתבשל בגידה דאסורה שכן כתב למעלה דקא צלי כאשר כתבתי  
לעיל י''ל דהתם ודאי סתמא דמילתא כיון דצלאה לירך כלה בלי נקור כלל 

אבל   בה  יש  ג''כ  גיד  של  דהשומן  למימר  ודאי  איכא  לבד  הגיד  שהוא  הכא 
 דבהוא לבדו בלא שומנו איירי: 

שוֹר    ז פִיכָךְ  לְּ טֵלִין.  בְּ אֵינָם  וְּ הֵן  חֲשוּבִין  חַיִים  בַעֲלֵי  כָל  כֵן  וְּ

לוֹת. אוֹ  אֶלֶף עֶגְּ לָה עֲרוּפָה בְּ עֶגְּ וָרִים וְּ אֶלֶף שְּ עָרֵב בְּ קָל שֶנִתְּ הַנִסְּ
צִפֳרִים   אֶלֶף  בְּ חוּטָה  הַשְּ צֹרָע  מְּ אֶלֶף   *צִפוֹר  בְּ חֲמוֹר  פֶטֶר  אוֹ 

כֻלָ  פִי  חֲמוֹרִים  עַל  אַף  בָרִים  הַדְּ אָר  שְּ אֲבָל  בַהֲנָיָה.  אֲסוּרִין  ן 
כָן לִמָּנוֹת  שִעוּרָן:    ]ד[שֶדַרְּ  הֲרֵי אֵלוּ עוֹלִין בְּ

א''א כיון דקי''ל   או פטר חמור באלף חמורים כולן אסורין בהנייה.    ההראב"ד 
מותר   והשאר  המלח  לים  הנאה  יוליך  גמליאל  בן  שמעון  וכר'  אליעזר  כר' 

 בהנאה שהרי הלך חשיבותו:  

בר''פ    ומ''ש וכן כל בעלי חיים חשובים הם ואינם בטלים וכו'.  כסף משנה  
התערובת )דף ע':( תנן כל הזבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל  

ימותו כלם ומקשה בגמ' )דף ע"ב( וניבטלו ברובא ואסיק אפילו אחד ברבוא  
רב אשי )דף ע"ג( בעלי חיים חשיבי ולא בטלי. וכתב הראב''ד או פטר חמור  
וכו' א''א כיון דקי''ל כרבי אליעזר וכו'. ואני אומר שזו אינה השגה דרבינו  
העתיק לישנא דמתני' וגמרא ומאחר שכתב לקמן בפרק זה גבי נתערב יין ביין  

 תקנתא דר''א ורשב''ג ממילא משמע דה''ה להני דמאי שנא:  

מָאתַיִם   ח בְּ בָה  עָרְּ שֶנִתְּ הַכֶרֶם  אֵי  מִכִלְּ יָרָק  שֶל  אֲגֻדָה  כֵיצַד. 

עָרֵב  לָה שֶנִתְּ רוֹג שֶל עָרְּ רוֹגִים. הַכל  אֲגֻדוֹת. אוֹ אֶתְּ מָאתַיִם אֶתְּ בְּ
כֵן כָל כַיוֹצֵא בָזֶה:   מֻתָר. וְּ

מִן  ט מָקוֹם  נֵי  בְּ אֵצֶל  חָשוּב  שֶהוּא  דָבָר  שֶכָל  לִי  יֵרָאֶה 

דַן   בְּ רִמּוֹנֵי  וְּ פֶרֶךְ  אֱגוֹזֵי  גוֹן  כְּ קוֹמוֹת.  אוֹתָן הַמְּּ בְּ רָאֵל  יִשְּ אֶרֶץ  בְּ



אוֹתוֹ מָקוֹם   פִי חֲשִיבוּתוֹ בְּ כָל שֶהוּא לְּ מַנִים. שֶהוּא אוֹסֵר בְּ הַזְּ
כָל  רִין כָל שֶהֵן בְּ פִי שֶהֵן אוֹסְּ רוּ אֵלוּ אֶלָא לְּ כְּ לאֹ הֻזְּ מַן. וְּ אוֹתוֹ זְּ וּבְּ

אָ  כָל כַיוֹצֵא בָהֶן בִשְּ הוּא הַדִין לְּ דָבָר בָרוּר  מָקוֹם. וְּ קוֹמוֹת. וְּ ר מְּ
רֵיהֶם:   הוּא שֶכָל אִסוּרִין הָאֵלוּ מִדִבְּ

אֲחֵרִים     י רִמּוֹנִים  נֵי  לִשְּ הַזאֹת  הַתַעֲרֹבֶת  מִן  אֶחָד  רִמּוֹן  נָפַל 

לֹשָ  נָפַל מִן הַשְּ דַן. וְּ רִמּוֹנִים אֲחֵרִים. הֲרֵי  מֵרִמּוֹנֵי בְּ ה רִמּוֹן אֶחָד לְּ
הָאֲחֵרִים   הָרִאשוֹנָה   ]ה[ אֵלוּ  תַעֲרֹבֶת  שֶל  הָרִמּוֹן  שֶהֲרֵי  מֻתָרִין 

כֻלָן  אֶלֶף  לְּ רִמּוֹן  הָרִאשוֹנָה  הַתַעֲרֹבֶת  מִן  נָפַל  אִם  וְּ רֹב.  בְּ בָטֵל 
הַתִ  רֹב אֶלָא לְּ פֵקָן שֶאִם יִפל אֲסוּרִין. לאֹ נֶאֱמַר בָטֵל בְּ פֵק סְּ יר סְּ

כַיוֹצֵא  כָל  כֵן  וְּ אוֹסֵר.  אֵינוֹ  אַחֵר  מָקוֹם  לְּ נִיָה  הַשְּ הַתַעֲרֹבֶת  מִן 
 בָזֶה:  

בפרק התערובת )דף ע"ד(   נפל רמון אחד מן התערובת הזאת וכו'.   כסף משנה 
אסור מרבוא תניא רמוני בדן אסורין בכל שהן כיצד נפל אחד מהן וכו' לרבוא  

לשלשה ומשלשה למקום אחר מותר כך היא גירסת רש''י והתוס' ונ''ל שהיא  
גירסת רבינו אלא שהוא ז''ל מפרש דמרבוא לשלשה היינו שנפל מהתערובת 
אחד לשנים שנמצא שהם שלשה ומאותם השלשה נפל אחד לשנים אחרים  

נראה לרבינו לפרש שנפל לשלשה שנמצא שהם ארבעה כפשט ולא  א הותר. 
 דלישנא משום דמטעם ביטול חד בתרי סגי ושלשה למה לי:  

משנה   וכו'.  לחם  רמון  ביארתיו    נפל  וכבר  ע"ד(  )דף  התערובת  בפרק  זה  כל 
 הלכות עכו''ם:  

לָה    יא עָרְּ אֱגוֹז  נֵי  מִפְּ כֻלָן  רוּ  שֶנֶאֶסְּ אֵלוּ  אֱגוֹזִים  עוּ  פַצְּ נִתְּ

כוּ   חַתְּ נִתְּ וְּ הֶחָבִיוֹת  חוּ  פַתְּ נִתְּ וְּ הָרִמּוֹנִים  רוּ  פָרְּ נִתְּ אוֹ  שֶבֵינֵיהֶן 
אֶחָד  רוּ הֲרֵי אֵלוּ יַעֲלוּ בְּ סוּ הַכִכָרוֹת אַחַר שֶנֶאֶסְּ פָרְּ נִתְּ לוּעִין וְּ הַדְּ
הַחֲתִיכוֹת  כָל  בְּ שֶנִדוֹכָה  בֵלָה  נְּ לַחֲתִיכַת  הַדִין  הוּא  וְּ וּמָאתַיִם. 

שִשִים:   מוֹת שֶהִיא עוֹלֶה בְּ נַעֲשָה הַכל כְּ  וְּ

ומ''ש והוא בפרק בתרא דערלה )מ"ח(.    נתפצעו אגוזים אלו וכו'.   כסף משנה  
וכו', שנדוכה  נבלה  לחתיכת  חתיכה    הדין  דתרומות  קמא  פרק  תוספתא 

שנתערבה בחתיכות אפילו באלף כלן אסורות ואם נימוח הרי זה בנותן טעם  



שלא   בענין  החתיכה  כשתחתך  והלא  נימוח  שיעשה  הצריך  למה  יודע  ואיני 
שכל   לומר  וצריך  החביות  דנתפתחו  דומיא  סגי  להתכבד  ראויה  תהיה 

 י ליה: שנתחתכה בענין שאינה ראויה להתכבד נימוח קר 

וכו'.  לחם משנה  וכתב רבינו    נתפצעו אגוזים אלו  פ''ג דערלה )מ"ח( במשנה 
שנתפצעו כלן וכן בחתיכת נבלה כל החתיכות כלן דאם לא כן כיון שנשארה 
אחת יש להחמיר ולומר זו היא של איסור ואין לה בטול ולכך צריך שיתפצעו  

כאן רבינו הם משנה בפרק כל אלו שמנה    וה''ה לחתיכת וכו'.כלן וידוכו כלן:  
השוכר את הפועל )דף ע"ד( אלו אסורין ואוסרין בכל שהן. וכתב הר''א ז''ל 
בהשגות על מה שאמר רבינו פטר חמור באלף חמורים כלם אסורים בהנייה 
רבינו   )וכדפסק  המלח  לים  הנאה  דיוליך  וכרשב''ג  כר''א  קי''ל  דאנן  דכיון 

שיבותו ע''כ. ובאמת הדין כן הוא בפרק זה( השאר מותר בהנאה שהרי הלך ח
לקמן   רבינו  וכתב  במתניתין  שמנו  ממה  אחד  היא  סתומות  חביות  שהרי 
דבהולכת הנאה לים המלח סגי אע''ג דהוי דבר חשוב ואם כן הוא הדין לאינך.  
ויש לדחוק מה שאמר רבינו כולן אסורין בהנאה ר''ל כל זמן שלא הוליך הנאה 

 לים המלח ומכל מקום צ''ע:  

הֶחָבִיוֹת  יב תֹחַ  לִפְּ וְּ הָרִמּוֹנִים  פָרֵר  וּלְּ הָאֱגוֹזִים  צֹעַ  לִפְּ אָסוּר  וְּ

לִין אִסוּר  בַטְּ אֶחָד וּמָאתַיִם שֶאֵין מְּ דֵי שֶיַעֲלוּ בְּ רוּ כְּ אַחַר שֶנֶאֶסְּ
מוֹ  כְּ עָלָיו  רִין  אוֹסְּ וְּ אוֹתוֹ  סִין  קוֹנְּ כֵן  עָשָה  אִם  וְּ חִלָה.  כַתְּ לְּ

נוּ:   שֶבֵאַרְּ

ואסור לפצוע האגוזים וכו' שאין מבטלין איסור לכתחלה וכו' כמו    כסף משנה 
 בפרק שקודם זה:    שביארנו.

תוֹךְ הָעִסָה לאֹ  יג לוּ לְּ רוּמָה שֶנָפְּ שֶל תְּ אֵי הַכֶרֶם וְּ אוֹר שֶל כִלְּ שְּ

יֵש בָזֶה   פוּ  טָרְּ שֶיִצְּ כְּ נֵיהֶם  וּבִשְּ חַמֵּץ  לְּ דֵי  כְּ בָזֶה  לאֹ  וְּ חַמֵּץ  לְּ דֵי  כְּ
רָאֵל וּמֻתֶרֶת לַכֹהֲנִים.  יִשְּ חַמֵּץ. אוֹתָהּ עִסָה אֲסוּרָה לְּ דֵי לְּ בָהֶם כְּ
דֵרָה.  תוֹךְ הַקְּ לוּ לְּ אֵי הַכֶרֶם שֶנָפְּ שֶל כִלְּ רוּמָה וְּ לִין שֶל תְּ כֵן תַבְּ וְּ
דֵרָה   תַבֵל. אוֹתָהּ קְּ דֵי לְּ נֵיהֶם כְּ תַבֵל וּבִשְּ דֵי לְּ אֶחָד מֵהֶן כְּ לאֹ בְּ וְּ
וּמֻתֶרֶת  לָה.  תִבְּ לָהֶם  הָאָסוּר  דָבָר  שֶהֲרֵי  רָאֵל  יִשְּ לְּ אֲסוּרָה 

 לַכֹהֲנִים: 



פרק שני   שאור של כלאי הכרם וכו' וכן תבלין של תרומה וכו'.  כסף משנה 
 ט"ו( וכתנא קמא: דערלה )משנה י"ד 

וכו'.  לחם משנה   ופסק   שאור של כלאי הכרם  מי"ד(  פ"ב  )ערלה  משנה שם 
 כחכמים דאמרי אסור לזרים ומותר לכהנים:  

לֹשָה    יד לֹשָה שֵמוֹת מִמִּין אֶחָד אוֹ שְּ נַיִם אוֹ שְּ לִין שֶהֵם שְּ תַבְּ

כֵיצַד.    ]ו[ חַמֵּץ.  לְּ כֵן  וְּ לֶאֱסֹר  וְּ תַבֵל  לְּ פִין  טָרְּ מִצְּ אֶחָד  מִשֵם  מִינִין 
אוֹר אֶחָד הוּא   שֵם שְּ עוֹרִים הוֹאִיל וְּ אוֹר שֶל שְּ אוֹר שֶל חִטִין וּשְּ שְּ

מִין וְּ  שַעֵר אֵינָן כְּ טָרֵף לְּ מִין אֶחָד וּמִצְּ שֶאֵינוֹ מִינוֹ. אֶלָא הֲרֵי הֵן כְּ
טַעַם  נֵיהֶם  שְּ טַעַם  הָיָה  אִם  חִטִין  שֶל  עִסָה  בְּ חַמֵּץ  לְּ דֵי  כְּ בָהֶן 
נֵיהֶם   הָיָה טַעַם שְּ עוֹרִין אִם  עִסָה שֶל שְּ בְּ חַמֵּץ  לְּ דֵי  כְּ חִטִין. אוֹ 

עוֹרִים:    טַעַם שְּ

הָרוֹת  טו נְּ שֶל  פַס  כַרְּ גוֹן  כְּ כֵיצַד.  אֶחָד  מִמִּין  שֵמוֹת  לֹשָה  שְּ

פַס שֶל גִנָה   כַרְּ פַס שֶל אֲפָר וְּ כַרְּ אַף עַל פִי שֶכָל אֶחָד מֵהֶן שֵם   *וְּ
הֵם מִין אֶחָד מוֹ הוֹאִיל וְּ נֵי עַצְּ תַבֵל:    בִפְּ פִין לְּ טָרְּ  מִצְּ

א''א זה אינו כלום שהרי כל אלה שם    אע''פ שכל אחד מהם וכו'.     ההראב"ד 
אחד הוא שהרי חמירא דחיטי וחמירא דשערי וחלא דחמרא וחלא דשכרא  

 חד שמא חשיב להו בע''ז ועוד השמות הללו איסורין הן:  

משנה   וכו'.  טו(-)יד  כסף  שמות  שלשה  או  שנים  שהם  )מ"י(    תבלין  שם 

ומצטרפין ר''ש תבלין שנים ושלשה שמות ממין אחד או ממין שלשה אסור  
אומר שנים ושלשה שמות ממין אחד או שני מינין משם אחד אינם מצטרפין  
ופירש שם רבינו שיעור זו המשנה כן תבלין שנים שלשה שמות ממין אחד או  

הראב''ד    וכתבשלשה מינים משם אחד מצטרפין לאסור ואין הלכה כר''ש:  
ז )דף ס"ו( חלא דחמרא א''א זה אינו כלום וכו' טעמו דגרסינן פרק בתרא דע''

בנ''ט בתר טעמא  וחלא דשיכרא וחמירא דחיטי וחמירא דשערי אביי אמר 
)ומין   מינו  בשאינו  מין  וה''ל  לחוד(  טעמא  )והאי  לחוד  טעמא  והאי  אזלינן 
בשאינו מינו( בנ''ט ורבא אמר במשהו בתר שמא אזלינן )והאי חלא איקרי  

רא מיקרי וה''ל מין במינו  והאי חלא איקרי( והאי חמירא מיקרי והאי חמי
)וכל מין במינו( במשהו אמר אביי מנא אמינא לה דבתר טעמא אזלינן דתניא  
תבלין שנים ושלשה שמות והם מין אחד או מין שלשה אסורים ומצטרפין  



ואמר חזקיה הכא במיני מתיקה עסקינן הואיל וראויים למתק בהם קדרה  
עמא הוא אלא א''א בתר  אי אמרת בשלמא בתר טעמא אזלינן כוליה חד ט

שמא אזלינן האי שמא לחוד והאי שמא לחוד ורבא אמר לך הא מני ר''מ היא  
דתניא ר' יהודה אומר משום ר''מ מנין לכל איסורים שבתורה שמצטרפין זה 
תאכל   בבל  הוא  הרי  לך  שתיעבתי  כל  תועבה  כל  תאכל  לא  שנאמר  זה  עם 

וחד דתרומה ונפלו זה לתוך    ופירש''י חמירא דחיטי וחמירא דשערי חד דחולין 
זה תבלין שנים ושלשה שמות והם מין אחד או מין שלישי )אסורין( ומצטרפין  
ה''ג במסכת ערלה שלשה שמות והם מין אחד כגון פלפל לבן פלפל שחור פלפל  
ארוך או מין שלישי ושלש שמות יש להם אסורין ומצטרפין אם נפלו בקדירה  

כדי   בזה  ולא  לתבל  כדי  בזה  איסור  ולא  של  והם  ותיבלו  ונצטרפו  לתבל 
מצטרפין לאסרה ואמר חזקיה הכא דקאמר מין שלישי ושלשה שמות להם 
מצטרפין אע''ג דתלתא מיני נינהו ובשמא נמי לא שוו במיני מתיקה עסקינן  
הקדרה  את  בהם  למתק  שוה  דטעמן  מצטרפין  ומש''ה  מתוק  טעמן  שכולן 

א שוו לא בשמא ולא בטעמא קאמר  ורבא אמר לך הא מני ר''מ היא ואע''ג דל
דחיטי   חמירא  הכל  דלדברי  מבואר  הרי  עכ''ל.  ליתא  ודחזקיה  דמצטרפין 
וחמירא דשערי חשיבי שם אחד וא''כ ה''ה לכרפס של נהרות וכרפס של אפר  

ועוד    ומ''שוכרפס של גנה דחשיבי שם אחד ורבינו כתב שהם שלשה שמות.  
מפ שרבינו  כלומר  הם  אסורים  הללו  שנים השמות  במתני'  דתנן  דהא  רש 

פירושו   עליו לומר דשמות  והראב''ד משיג  ושלשה שמות היינו שמות ממש 
איסורים וכמו שהכריחו שם התוס'. ואני קשה לי עוד בדברי רבינו שהרי רבא 
דהלכתא כוותיה לגבי אביי אמר דבתר שמא אזלינן ומתני' דפ''ב דערלה מוקי  

א כר''מ והיאך פסק רבינו כוותיה לה כר''מ ומשמע דסבר רבא דלית הלכת
ועוד שרבינו לקמן אצל יי''נ שנפל ע''ג ענבים פסק כרבא דאמר בתר טעמא 
הלכתא  ולית  כר''מ  אתיא  דלרבא  דתבלין  במתני'  כאן  פסק  והיאך  אזלינן 

 כוותיה ונמצא רבינו כמזכי שטרא לבי תרי וצ''ע:  

משנה   שמות    טו(-)יד  לחם  שלשה  או  שנים  שהם  שם   וכו'.תבלין  משנה 

)פ"ב מ"י( תבלין שנים ושלשה שמות ממין אחד וכו' )עיין בכ"מ( ובגמ' דע''ז 
פ' השוכר את הפועל )דף ס"ו( איפליגו רבא ואביי גבי חמרא חדתא בעינבי 
דאביי אמר במשהו בתר טעמא אזלינן ואידי ואידי חד טעמא הוא דהוה ליה  

בתר שמא אזלינן והאי שמא   מין במינו ומין במינו במשהו ורבא אמר בנ''ט
דחמרא   חלא  וגבי  וכו'(  מינו  בשאינו  מין  ליה  )והוה  לחוד  שמא  והאי  לחוד 
וחלא דשיכרא וחמירא דחיטי וחמירא דשערי נמי איפליגו אביי אמר בנ''ט  
בתר טעמא אזלינן והאי טעמא לחוד והאי טעמא לחוד והוה ליה מין בשאינו  

מר במשהו בתר שמא אזלינן והאי חלא  מינו ומין בשאינו מינו בנ''ט ורבא א
מיקרי והאי חלא מיקרי והאי חמירא מיקרי והאי חמירא מיקרי והוה ליה 



מין במינו וכל מין במינו במשהו אמר אביי מנא אמינא לה דבתר טעמא אזלינן  
אסורין   שלשה  מין  או  אחד  מין  והן  שמות  ושלשה  שנים  תבלין  דתניא 

תיקה עסקינן הואיל וראויין למתק בהן  ומצטרפין ואמר חזקיה הכא במיני מ
את הקדרה אי אמרת בשלמא בתר טעמא אזלינן כוליה חד טעמא הוא אלא  
אי אמרת בתר שמא אזלינן האי שמא לחוד והאי שמא לחוד ורבא אמר לך  
הא מני ר''מ היא דתניא ר' יהודה אומר משום ר' מאיר מניין לכל איסורין  

לא תאכל כל תועבה כל שתעבתי לך  שבתורה שמצטרפין זה עם זה שנאמר  
הרי הוא בבל תאכל ע''כ. ופירש''י שנים או שלשה שמות )והן מין אחד( כגון  
אסורין   שמות  ושלשה  שלשה  מינים  או  ארוך  ופלפל  שחור  פלפל  לבן  פלפל 
ומצטרפין אם נפלו לקדרה ולא בזה כדי לתבל ולא בזה כדי לתבל ונצטרפו  

סרה, והתוס' הקשו על פירוש זה דבמס' ותבלו והן של איסור מצטרפין לאו 
ערלה קתני ר''ש אומר בין שלשה מינין והם שם אחד ולדבריו היכי משכחת 
לה ולכך פירשו ששמות ר''ל איסורין כל אחד שהוא מג' איסורים כלומר שזה 
ערלה וזה כלאי הכרם וזה תרומה או מינים שלשה והם שם אחד כלומר הכל  

נראה שמפרש כפירוש רש''י ז''ל דשם  רבינוה.  ערלה או כלאי הכרם או תרומ
ר''ל פלפל לבן שחור ארוך אבל הוא מפרש שמה שאמר או ממין ג' ר''ל מינים 
שלשה ושם אחד ולא כדמפרש רש''י ז''ל שר''ל או שלשה מינים ושלשה שמות 
כדכתב  כרבא  פסק  דהוא  דכיון  טובא  וקשה  המשנה  בפירוש  מדבריו  וכ''נ 

בעינבי בנ''ט כרבא שכ''כ לקמן בין שהיה היין ישן בין    לקמן גבי חמרא חדתא
שהיה היין חדש אם נותן טעם הרי אלו אסורות בהנאה וכן גבי חלא דחמרא 
וחלא דשכרא פסק כרבא דאמר יי''נ שהחמיץ נפל לתוכו חומץ וכו' אוסר בכל  
שהו ששניהן חומץ הן א''כ משמע דס''ל דבתר שמא אזלינן ולא בתר טעמא 

'כ כיון דלרבא מוקמינן בגמ' הא מתני' דקאמרה דג' שמות מצטרפין  כרבא וא'
כר''מ דהוי דלא כהלכתא שכן הוא ז''ל פסק דלא כר''מ בפרק שני מהלכות  
אלו אם כן איך פסק כאן דשלשה שמות מצטרפין והוא דלא כרבא. וע''ק מ''ש 

מא גבי שאור של חטין ושל שעורין כו' אם היה טעם שניהם וכו' דלמה לי טע 
הא זה אינו אלא לאביי אבל לרבא בתר שמא אזלינן ולא בתר טעמא. וע''ק 
מ''ש אע''פ שכל אחד מהן שם בפ''ע הואיל והן מין אחד דהא לרבא לא איכפת 
לן מין אחד דהא חמרא חדתא בעינבי משמע מין אחד ולא אזלינן אלא בתר  

כרבא.   ודלא  כאביי  דלא  והם  כסותרים  נראים  דבריו  א''כ  לי    ''קועשמא 
בסוגית ההלכה לפי פירוש רבינו ורש''י ז''ל דלדבריהם דשמות ר''ל פלפל לבן 
איסורין   דכל  כר''מ  מתניתין  דמוקי  רבא  א''כ  איסורין  ר''ל  ואינו  וארוך 
נמי   וכר''ש  אתי  לא  ודאי  כר''מ  דהא  כמאן  דלא  אתיא  מצטרפין  שבתורה 

אינן מצטרפין  דאמר בין מין אחד ושלשה שמות בין שם אחד ושלשה מינין  
א''כ לדידיה לא אזלינן בתר שמא ור''ש ודאי כרבנן ס''ל דאין מצטרפין כל  
ס''ל   הכרם  כלאי  ושל  תרומה  של  שאור  גבי  לקמן  דהא  שבתורה  איסורין 



ואחד   מערלה  אחד  איסורים  משני  שהם  דכיון  משום  לזרים  אפילו  דמותר 
ולסברת כר''מ  דס''ל  תאמר  ואפילו  מצטרפין  אין  הכרם  ר''מ מכלאי  של  ו 

אומר כן כ''ש דקשה לן טפי דאפילו לסברת ר''מ דמחמיר בהצטרפות קאמר 
ר''ש דלא מצטרף בשם אחד כ''ש לרבנן וא''כ מניין לו לרבא לומר דבשם אחד  
מצטרפין כיון דלא מצינו סברתו בהני תרי תנאי מי הורה לו סברא שלישית  

יי ניחא דאתא דבשם אחד מצטרפין שאינה מפורשת בשום תנא בשלמא לאב 
כת''ק וכחזקיה דאמר הכא במיני מתיקה אלא לרבא קשיא וקושיא זו נראית 

הראשונות היה אפשר לומר בתחלת הדעת דהוא ז''ל    ולקושיתחזקה בעיני.  
ומין אחד הם  ס''ל דבהני שלשה שמות  והוא סובר דרבא  היה פוסק כרבא 

מחולקים    מצטרפין מפני דלא דמי לחמרא חדתא בעינבי דהתם השמות הם
לגמרי שזה נקרא ענבים וזה נקרא יין אבל הכא הכל נקרא כרפס אלא שהשם 
לווי הוא שמחלקם שזה כרפס של נהר וזה של אפר וזה של גנה וכיון דשם 
כרפס כולל לכלם והוא מין אחד א''כ י''ל ודאי דמצטרפין אפילו לרבא בהני  

חלוקה האחרת שלשה שמות והם מין אחד ומה שהקשו לרבא בגמ' הוא מן ה
שאמרו במשנה או מין שלשה אסורין ומפרש רבינו כפירוש רש''י ז''ל שר''ל  
מין שלשה ושלשה שמות ולהכי תיקשי לרבא דכיון דהוי שלשה שמות ושלשה  
מינים קשה ליה והך הוא דמוקי כר''מ אבל רישא דשנים ושלשה שמות והן  

שה מינים ושלשה שמות מין אחד אתי כרבנן ורבינו ז''ל לכך לא הזכיר דין של
טעם  היה  אם  דמ''ש  מקושיא  חוץ  שהקשינו  הקושיות  כל  א''ש  הוה  ובזה 
זה  על  לי  מ''מ קשה  אבל  כמאן  דלא  דרבא אתי  וכן הקושיא  שוים  שניהם 
דרישא   נימא  כר''מ  דרבא  אליבא  מתני'  הך  מוקי  דהגמרא  דכיון  הפירוש 

ל דמצטרפין  דקאמרה שנים ושלשה שמות מצטרפין הוא אליבא דר''מ דס''
בהני   ולחלק  רבנן  מודו  שמות  ושלשה  דבשנים  לפרש  ז''ל  לרבינו  לו  ומנין 

נ''ל דרבינו מפרש או מין שלשה דמתניתין שר''ל או    לכךחלוקים ללא דבר.  
ז''ל  הוא  פירש  וכן  כמ''ש למעלה  ז''ל  ודלא כרש''י  ושם אחד  מינים שלשה 

דל  אתי  דרבא  הגמרא  בסוגית  לו  והוקשה  המשנה  וכמו  בפירוש  כמאן  א 
שהקשיתי למעלה לכך מפרש הוא ז''ל דרבא ודאי יתרץ מתני' כותיה והוא 
אין   דכאן  כדפרישית  בעינבי  חדתא  לחמרא  דהכא  שמות  שלשה  בין  מחלק 
הוא  בדין  מחלקם  השם  ואין  אחד  מין  שהם  וכיון  לגמרי  מחולק  השם 
שמצטרפין ומ''ש בגמרא הא מני ר''מ הכי פירושו המקשה הקשה דתיקשי  
מחזקיה לרבא דהא מדהוצרך חזקיה לאוקומי מתניתין כשהוא טעמם שוה  
משמע דס''ל דהך מין שלשה דקאמרה מתניתין ר''ל מין שלשה ושלשה שמות 
דאי שם אחד למה לי טעמא דלרבא ודאי לא בעי אלא שמא לחוד אלא ודאי  
דבמיני   ומש''ה קאמר  ושלשה שמות  מינים  איירי בשלשה  דס''ל דמתניתין 

עסקינן דבתר טעמא אזלינן ולדידך רבא דאמרת דבתר שמא אזלינן    מתיקה
מאי אהני לן טעמא הא הך שמא לחוד והך שמא לחוד ותירץ רבא ואמר מאי  



דיש   וכדכתב רבינו  ושפיר מתוקמא מתניתין כרבנן  דאמרי אנא הוא לרבנן 
לחלק בין שם זה לשם דלעיל ומאי דקאמר חזקיה הכא במיני מתיקה דאזיל  

מא וס''ל דמתני' איירי במינים שלשה ושלשה שמות הוא משום דס''ל  בתר טע
דאפילו   הכי  לה  מוקי  לכך  כותיה  מתניתין  לאוקומי  ובעינן  כר''מ  לחזקיה 
דליכא שמא בטעמא לחוד סגי אבל אליבא דרבנן ס''ל לחזקיה כותיה דבתר  
  שמא אזלינן ואנא דס''ל כרבנן שפיר מתוקמא מתניתין כוותיה וכדכתב רבינו
וחזקיה אי מוקים לה הכי משום דס''ל כר''מ ובעו לאוקומה כר''מ אבל אם 
הוא ס''ל כרבנן ה''ה דהוה מוקים לה כרבנן והשתא א''ש דרבא א''ש כרבנן  
ורבא  ענין כלל למחלוקת אביי  ומ''ש רבינו אם היה טעם שניהם שוה אינו 

ין במינו  אלא ענין אחר דהוקשה לו דשאור המחמיץ אינו אוסר אלא כשהוא מ
אבל בשאינו מינו הוא בנ''ט וכמו שנתבאר למעלה בראש פרק זה ולכך הוקשה 
שהם  שתאמר  אפילו  חיטין  של  עיסה  תוך  ודשערי  דחיטי  חמרא  כשנפל  לו 
חזית  ושל שעורין אחד מכל מקום מאי  ונעשה השאור של חיטין  מצטרפין 

דינן ליה דשדית ליה אחיטין ותאמר דהוי מין במינו ולא בטיל ואמאי לא ש
אשעורים או לפחות נאמר דזה וזה גורם וכיון דמינו ושאינו מינו גורם מותר  
ועולה בק''א כדקי''ל בשאור של חולין ושל תרומה ואין בזה כדי לחמץ ולא 
בזה כדי לחמץ דמשום דמותר דזוז''ג דאע''ג דחד שאור לגבי שאור חבריה  

מין אחד שאין שם    הוי מין אחד שהם מצטרפים מ''מ לגבי העיסה לא הוו
השאור של שעורים מצרפו לעיסה כלל ונאמר דהוי מין בשאינו מינו ובטיל 
באחד ומאה לזה אמר רבינו ז''ל לתרץ הקושיא הזאת דהטעם יברר זה דאם  
נעשה הכל שאור של חיטים   היה טעם השעורים כחיטים בעיסה של חטים 

ולז  איפכא  וכן  החיטים  לצד  מכריע  והטעם  אחד  שהשם  רבינו  כיון  כתב  ה 
ומצטרף לשער בהן כדי לחמץ בעיסה של חטין וכו' ואם היה ענין זה למחלוקת 
אביי ורבא למה לי שתהיה העיסה של חיטין היה די שיאמר שיהיה טעמם  
שוה דבתר טעמא אזלינן ומש''ה מצטרף א''ו אינו ענין כלל ועיקר אל הדבר  

ר רבינו טעם שוה  כמו שפירשתי ובחלא דחמרא וחלא דשכרא לקמן לא הזכי 
מפני דהתם איירי דנפל זה לתוך זה וכן חמרא דחיטי וחמרא דשערי דאמרי  
בגמרא איירי דנפל זה לתוך זה ולהכי כיון שהשם מצרפם נאסר דחד לגבי  
נכון   נ''ל  וזה  מינו.  שאינו  לדבר  לאסור  גורם  ואין  מיקרי  במינו  מין  חבריה 

רבינו אע''פ שכל אחד שם   שכתוב על מה שאמר  ובהשגותוברור בדעתו ז''ל.  
בפני עצמו וכו' זה אינו כלום וכו'. בתחלה השיג על רבינו כפי הנחתו שמפרש 
השם ר''ל שם ממש כפירוש רש''י ז''ל דאיך קרא לזה שם בפני עצמו דהרי זה 
דומה לחמירא דחיטי וחמירא דשערי דהכל שם אחד ורבינו יתרץ דהתם בין  

תמא אבל הכא לא מיקרי כרפס סתמא לדחיטי בין לדשערי מיקרי שאור ס
אלא בשם לווי לזה של נהר ולזה של אפר וכיון דמיקרי בלווי לכך לא הוי הכל  
לומר   רוצה  שמות  דהך  ואמר  הנחתו  וביטל  רבינו  על  השיג  ועוד  אחד.  שם 



איסורין כפירוש התוס' ז''ל ואינו ר''ל שם ממש כפירוש רש''י ז''ל. ומה שאמר  
של ח כיצד שאור  ואע''ג רבינו  לחמץ  וכן  למה שאמרו  פירוש  הוא  וכו'  יטין 

דהזכיר תחלה תבלין לא הזכיר הא כיצד בתבלין משום דלא משכחת לה שם 
הוי   וכאן  ז''ל  לרש''י  וכדהקשו התוס'  בדוחק  מינין בשם אחד אלא  שלשה 

 יותר מרויח: 

אוֹר שֶל    טז רוּמָה אוֹ שְּ אוֹר שֶל תְּ תוֹכָהּ שְּ חֻמֶּצֶת שֶנָפַל לְּ עִסָה מְּ

שֶל  לִין  תַבְּ תוֹכָהּ  לְּ לוּ  שֶנָפְּ תֻבֶלֶת  מְּ דֵרָה  קְּ כֵן  וְּ הַכֶרֶם.  אֵי  כִלְּ
דֵי   כְּ אוֹר  בַשְּ יֵש  אִם  הַכֶרֶם.  אֵי  כִלְּ שֶל  וְּ לָה  עָרְּ שֶל  אוֹ  רוּמָה  תְּ

חַמֵּץ אִלוּ   דֵרָה אִלוּ לְּ תַבֵל הַקְּ דֵי לְּ לִין כְּ תָה הָעִסָה מַצָה. וּבַתַבְּ הָיְּ
חַמֵּץ  תַבֵל וּלְּ דֵי לְּ אִם אֵין בָהֶם כְּ פֵלָה הֲרֵי הַכל אָסוּר. וְּ תָה תְּ הָיְּ
אֶחָד   אֵי הַכֶרֶם בְּ כִלְּ לָה וְּ עָרְּ אֶחָד וּמֵאָה וְּ רוּמָה בְּ שִעוּרָן. תְּ יַעֲלוּ בְּ

 וּמָאתַיִם: 

בפ''ב דערלה   עיסה מחומצת שנפל לתוכה שאור של תרומה וכו'.  כסף משנה 
 )מי"א( וכת''ק:  

בפרק שני דערלה שאור    עיסה מחומצת שנפל לתוכה שאור וכו'.  לחם משנה 
של חולין שנפל לתוך עיסה והחמיצה וכו' ונתבאר בפרק השוכר את הפועל 
בה  לחמע  שראוי  שאני  הכא  מותר  לפגם  טעם  דנותן  דאע''ג  ס"ח(  דף  )ע"ז 

 עיסות אחרות וכן יש לומר בתבלין שראוי לתבל בה קדרות אחרות:  

אָה  יז אֵי הַכֶרֶם. כֵיצַד. סְּ אֶת כִלְּ לָה וְּ לָה אֶת הָעָרְּ רוּמָה מַעְּ הַתְּ

כָל חֲצִי   נָפַל לְּ אַחַר כָךְ  וְּ עִים חֻלִין  תִשְּ וְּ עָה  תִשְּ לָה לְּ רוּמָה שֶנָפְּ תְּ
לאֹ  לָה וְּ אֵי הַכֶרֶם אֵין כָאן אִסוּר עָרְּ לָה אוֹ שֶל כִלְּ אָה שֶל עָרְּ סְּ

פִי  אִסוּ עַל  אַף  וְּ וּמָאתַיִם.  אֶחָד  בְּ עָלָה  שֶהֲרֵי  הַכֶרֶם.  אֵי  כִלְּ ר 
רוּמָה:  צָת הַמָּאתַיִם תְּ  שֶמִּקְּ

שם בפרק שני דערלה התרומה   התרומה מעלה את הערלה וכו'.   לחם משנה 
למאה  שנפלה  תרומה  סאה  כיצד  התרומה  את  והערלה  הערלה  את  מעלה 
ואח''כ נפלו ג' קבין ערלה וג' קבין כלאי הכרם זו היא שהתרומה מעלה את 
הערלה והערלה מעלה את התרומה ע''כ. ואמרו שם בירושלמי אר''א לית כאן  

ז''ל שם בפירוש המשנה דה''ק לתוך ק' אלא לתוך צ''ט ע''כ. ומפרש רבינו  



כיצד כגון סאה של תרומה שנפלה לתוך צ''ט ואח''כ נפלה שם חצי סאה של  
סאה  החצי  כלומר  הערלה  את  לבטל  החולין  עם  נצטרפה  והתרומה  ערלה 
ונראה שיהיה הכל מותר לכהנים אבל לזרים אסור מחמת התרומה שנפלה  

ולפ ז''ל  שמשון  רבינו  הרב  שכתב  וכמו  נאסר  הדמיון  כולה  רבינו  דברי  י 
שהביאו במשנה כיצד סאה תרומה שנפלה וכו' אינו אלא דמיון לתרומה מעלה 
את הערלה אבל לערלה מעלה את התרומה צריך אתה להקיש מכאן ולעשות 
דמיון אחר והדמיון א''א להיות דומה לדמיון שנעשה בתרומה כלומר צ''ט  

תרומה שהסאה של ערלה   סאה חולין ואח''כ של ערלה ואחר כך נפלה סאה של
מצטרפת לבטל את התרומה דזה אי אפשר דכיון דנאסר הצ''ט מחמת הסאה 
של ערלה שנתערב בהם ונאסרו בהנאה איך יבטלו התרומה וכמו שכתב ה''ר  
שמשון ז''ל ובשלמא בתרומה אמרינן שסאה של תרומה מצטרפת מפני שלא  

ולהכי   לכהנים  לא  אבל  לזרים  אלא  התרומה  מפני  לבטל  נאסר  מצטרפת 
הערלה להתירה לכהנים אבל בערלה אי אפשר לומר לכך שנה רבינו המשל 
וכו'  ושם משל אחר ואמר כיצד סאה של ערלה  בערלה מעלה את התרומה 
לתערובתה  בהנאה  אסרה  ולא  נתבטלה  דהערלה  דכיון  שפיר  אתי  דהשתא 

תר  תוכל להצטרף לבטל הסאה של תרומה. והיה יכול רבינו לשום משל אחר יו
קטן במספר והוא חצי סאה של ערלה שנפל לתוך מאה סאה של חולין ואח''כ 
נפלו שם סאה ועוד של תרומה דהשתא החצי סאה של ערלה שנתבטלה במאה 
מאה  סאה  חצי  באותה  שם  שיש  תרומה  של  ועוד  אותו  מבטלת  חולין  של 
חלקים של אותו ועוד ואותו ועוד הוא ממאה שבהם והיה המשל הזה דומה 

ששמו במשנה האחרת הערלה מעלה את הכלאים וכו' כיצד סאה של    למשל
ז''ל   וכבר השיגו הראב''ד  ועוד  נפלה סאה  כך  ואחר  ערלה שנפלה למאתים 
בהשגות על רבינו בזה אלא שרבינו דרך דרך סלולה ולקח חשבון יותר ברור  
של   קבין  שלשה  שבאותן  פשוט  הדבר  שאין  והטעם  יותר  גדול  שהוא  אע''פ 

ו שם מאה ועוד שכבר אפשר שיהיו שם חמשים ועוד או מאתים ועוד  ערלה יהי
וכפי אשר נשער הועוד כך יהיה משוער השלשה קבין אבל כאשר הניח סאה 
של תרומה והעירוב מאה סאה של ערלה הנה שם חשבון ברור שהוא מאה 
חלקים, וכן עשה רבינו בדין המשנה האחרת של הערלה מעלה את הכלאים 

בחשב דרך  מכאן  וכו'  ונסתלקה  כאמור.  וברור  נכון  יותר  שהוא  מפני  זה  ון 
השגתו של הראב''ד ז''ל. ומה שאמר כאן רבינו סאה של תרומה שנפלה לצ''ט 
כאן מאה כאשר   לית  אע''פ שבמשנה אמרה למאה מפני שבירושלמי אמרו 
הבאתי למעלה והוא מוכרח ודאי שאם היה שם מאה למה ליצטרף הערלה 

י היא מבוטלת במאה של חולין. זה נראה נכון ביישוב  לבטל את התרומה הר
דעת רבינו ז''ל. וראיתי להרב רבינו עובדיה שפירש בפירוש המשנה שדמיון  
סאה של תרומה שנפלה וכו' הוא דמיון לשני הענינים ר''ל לתרומה מעלה את  
דאמר   כמאן  מתני'  דאתי  עצמו  ודחק  התרומה  את  מעלה  ולערלה  הערלה 



במ מתבטלת  תתבטל  תרומה  החולין  עם  הערלה  בהצטרף  ולכך  ועוד  אה 
התרומה שיש שם מאה ועוד. ועוד פירש פירוש אחר שמה שאמר מתני' למאה 
ר''ל לצ''ט וחצי והחצי של ערלה משלים למאה והשתא בהצטרפות הערלה 

 תתבטל התרומה, וכל זה הוא דוחק והעיקר כפי' רבינו ז''ל:  

רוּמָה. כֵיצַד. מֵאָה  יח אֵי הַכֶרֶם מַעֲלִין אֶת הַתְּ כִלְּ לָה וְּ כֵן הָעָרְּ וְּ

רִים אֶלֶף  תוֹךְ עֶשְּ לוּ לְּ אֵי הַכֶרֶם שֶנָפְּ כִלְּ לָה אוֹ שֶל  אָה שֶל עָרְּ סְּ
רִים אֶלֶף וּמֵאָה. וְּ  אַחַר כָךְ נָפַל שֶל חֻלִין נַעֲשֵית כָל הַתַעֲרֹבֶת עֶשְּ

תַעֲלֶה  וְּ מֻתָר  הַכל  הֲרֵי  רוּמָה  תְּ שֶל  אָה  סְּ אָה  סְּ מֵאָה  כָל  לְּ
הַמַּעֲלִין  הַמֵּאָה  צָת  שֶמִּקְּ פִי  עַל  אַף  וְּ וּמֵאָה.  אֶחָד  בְּ רוּמָה  הַתְּ

אֵי הַכֶרֶם:   לָה אוֹ כִלְּ  אוֹתָהּ עָרְּ

אֶת  יט הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ וְּ הַכֶרֶם.  אֵי  כִלְּ אֶת  מַעֲלָה  לָה  הָעָרְּ כֵן  וְּ

הַכֶ  אֵי  כִלְּ וְּ לָה.  לָה. הָעָרְּ הָעָרְּ לָה אֶת  הָעָרְּ וְּ הַכֶרֶם.  אֵי  כִלְּ רֶם אֶת 
לוּ  שֶנָפְּ הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ שֶל  אוֹ  לָה  עָרְּ שֶל  אָה  סְּ מָאתַיִם  כֵיצַד. 
אָה שֶל  אָה וּסְּ כָל מָאתַיִם סְּ אַחַר כָךְ נָפַל לְּ בָעִים אֶלֶף חֻלִין. וְּ אַרְּ לְּ

הַכל   הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ שֶל  אוֹ  לָה  הָאִסוּר    * מֻתָר.  עָרְּ שֶבָטֵל  שֶכֵיוָן 
חֻלִין הַמֻּתָרִין:   חִלָה נַעֲשָה הַכל כְּ  שֶנָפַל תְּ

  שכיון שבטל האיסור שנפל תחלה נעשה הכל כחולין המותרין.     ההראב"ד 
א''א כמה אוהב זה המחבר חשבונות גדולות עד שהניח חשבון המשנה שלשה 

ל חולין ואח''כ נפלו שם סאה ועוד של תרומה  קבין ערלה שנפלו למאה סאה ש
הרי הערלה מעלה את התרומה פי' שאותו ועוד אחד באותן שלשה קבין של  

 ערלה שנפלו שם והם עצמם מבטלין אותן: 

גם זה   התרומה מעלה את הערלה ואת כלאי הכרם וכו'.   יט( -)יז  כסף משנה 

ולי    וכתב שם:   וכו'.  גדולות  זה המחבר חשבונות  אוהב  א''א כמה  הראב''ד 
נראה שרבינו כיון ללמדנו חשבון אחר שאינו של המשנה אף על פי שהכל עולה 

 לחשבון אחד:  

שם במשנה הערלה מעלה את   וכן הערלה מעלה את הכלאים וכו'.  לחם משנה 
ער  של  סאה  כיצד  הערלה  את  והערלה  הערלה  את  והכלאים  לה הכלאים 

שנפלה למאתים ואח''כ נפלה סאה ועוד ערלה או סאה ועוד כלאי הכרם זו  



כיצד סאה  ר''ע שדמיון  הרב  פירש  בפירוש המשנה  וגם  וכו'.  היא שהערלה 
ערלה וכו' הוא לשני הענינים ר''ל לערלה מעלה את הכלאים וכלאים מעלה 

מי  את הערלה ופי' שמאתים שאמרו רוצה לומר קצ''ט וכפשט לשון הירושל 
ופירש  וצ''ט  ר' אלעזר לא לתוך מאתים אלא לתוך מאה  שאמרו כאן אמר 
שמה שאמרו כאן והערלה את הערלה ר''ל שאחד נטע רבעי ואחד ערלה כדי  
שיהא שני איסורים שאין איסור אחד מעלה לאיסורו אפילו דהך מתני' אתא 

וחק כמ''ד דתרומה עולה בק''א ועוד כאשר מבואר שם בפירושו וכל זה הוא ד 
גדול דמוקי מתני' דלא כהלכתא ועוד דמוקי שני מיני ערלה. על כן מה נכבד  
למאתים   שנפלה  ערלה  סאת  שאמרו  כיצד  שהך  מפרש  שהוא  רבינו  פירוש 
לערלה מעלה את  דמיון  אינו אלא  כלאי הכרם  ועוד של  נפלה סאה  ואח''כ 
הכלאים אבל לא לכלאים מעלה את הערלה אלא שאם תרצה לשום משל על  

ערלה   זה של  סאה  ואח''כ  הכרם  כלאי  של  סאה  שנפל  בהפך  המשל  תשים 
ופירוש המשנה כך סאה ערלה שנפלה למאתים ממש ונתבטלה ואח''כ נפלה  
שם ועוד של ערלה דוגמתה ולא נטע רבעי כמו שפירש הרב ר' עובדיה או של 
מאתים  שהם  הועוד  מבטל  שנתבטלה  ערלה  של  הסאה  אותה  הכרם  כלאי 

ורב  יותר ברור  חלקים ממנו  גדול מפני שזה החשבון  יותר  ינו לקח החשבון 
כדפירשנו ואע''פ שבירושלמי אמרו דהך מאתים דמתניתין ר''ל קצ''ט סובר  
רבינו שאין פירוש הירושלמי כך דזה אי אפשר דהא בהתערבות הסאה של 
ערלה נאסר הכל בהנאה ואם כן איך יבטל אחר כך התרומה וכמו שהקשה 

עד שמכח קושיא זאת כתב שיש טעות בירושלמי ורבינו  הרב רבינו שמשון  
מיישב שם בפירוש המשנה ואומר דה''ק דלעולם דנפל למאתים ממש ופי' היה 
כך לולי הסאה של ערלה שחשבנו אותה ואמרנו שהיה מעלה לכלאי הכרם לא 
היה אפשר שתעלה סאה ועוד של כלאי הכרם במאתים של חולין לפי שמה 

חלק הוא  זהו    שיחלק ממנה  בפירוש המשנה  וכמבואר שם  ותשעים  ממאה 
בפירוש  דוחק  קצת  שהוא  ואע''פ  המשנה  בפירוש  הנכון  והוא  רבינו  פירוש 

 הירושלמי: 

יַעֲלֶה    כ בַאֲחֵרִים  עָרֵב  נִתְּ יִשָרֵף.  לָה  עָרְּ לִפֵי  בִקְּ בָעוֹ  שֶצְּ בֶגֶד 

לָה וּפַת שֶאֲפָאָהּ  לִפֵי עָרְּ לוֹ בִקְּ שִיל שֶבִשְּ כֵן תַבְּ אֶחָד וּמָאתַיִם. וְּ בְּ
שֶהֲרֵי  הַפַת.  וְּ שִיל  הַתַבְּ יִשָרֵף  הַכֶרֶם  אֵי  כִלְּ בְּ אוֹ  לָה  עָרְּ לִפֵי  בִקְּ

אֶחָד וּמָאתַיִם:   בוּ בַאֲחֵרִים יַעֲלוּ בְּ עָרְּ  הֲנָיָתוֹ נִכֶרֶת בָהֶן. נִתְּ

  בגד שצבעו בקליפי ערלה ישרף וכו' וכן תבשיל וכו' וכן בגד וכו'.   כסף משנה 
 ריש פרק שלישי דערלה וכחכמים: 



משנה   וכו'.  לחם  ישרף  ערלה  בקליפי  שצבעו  ערלה    בגד  דמס'  שלישי  פ' 
מחלוקת ר''מ וחכמים ופסק כחכמים. וא''ת והא בגד שצבעו בקליפי ערלה 
זה וזה גורם הוא שהצבע הבא אינו אלא ע''י הסמנים של ערלה והאור של  
היתר דהסמנים בלא אור לא עבדי כלום. וי''ל דאינו נקרא זה וזה גורם שאינו  

על החמימות כדי שיקבל הצבע  עושה האור מה שעושים הסמנים שזה עושה פו
והסמנים עושים פועל הצביעה ולכך כיון דאינם גורמים לדבר אחד אינו נקרא 
זה וזה גורם ולא הוי כמו עצי איסור ועצי היתר דכתב רבינו לקמן דהוי זה 
וזה גורם מפני ששניהם עושים פועל ההבערה והחמימות זבל דאיסור וקרקע 

חלקו התוספות בפרק כל הצלמים בשם   דהיתר שניהם עושים דבר אחד וכן 
 רבינו שמואל:  

אֵין יָדוּעַ אֵי  כא לָה וְּ בָעוֹ בָעָרְּ לאֹ הַסִיט שֶצְּ כֵן בֶגֶד שֶאָרַג בוֹ מְּ וְּ

סַמָּנֵי הֶתֵר  לָה בְּ בוּ סַמָּנֵי עָרְּ עָרְּ אֶחָד וּמָאתַיִם. נִתְּ זֶה הוּא יַעֲלֶה בְּ
רֹב:  מֵי צֶבַע יִבָטֵל בְּ אֶחָד וּמָאתַיִם. מֵי צֶבַע בְּ  יַעֲלוּ בְּ

ירושלמי בפרק ג' דערלה אמר רבי יוחנן   סימני ערלה וכו'.   נתערבו   כסף משנה  
 סממנין בסממנין בטילין במאתים מי צבעים במי צבעים בטילין ברוב:  

 שם מחלוקת רבי וחכמים ופסק כחכמים:  וכן בגד שארג בו וכו'.  לחם משנה 

אֵי הַכֶרֶם בֵין חָדָש בֵין    כב כִלְּ לָה וּבְּ לִפֵי עָרְּ תַנוּר שֶהִסִיקוֹ בִקְּ

אַחַר כָךְ   אִם בִשֵל בוֹ קֹדֶם   ]ז[ יָשָן יוּצַן. וְּ יָחֵם אוֹתוֹ בַעֲצֵי הֶתֵר. וְּ
שִי אָסוּר בַהֲנָיָה. יֵש שֶבַח עֲצֵי  ]ח[ל הֲרֵי זֶה שֶיוּצַן בֵין פַת בֵין תַבְּ

בִשֵל אוֹ  כָךְ  אַחַר  וְּ הָאֵש  כָל  אֶת  גָרַף  שִיל.  תַבְּ בְּ אוֹ  פַת  בְּ אִסוּר 
כוּ לָהֶן:  חֻמּוֹ שֶל תַנוּר הֲרֵי זֶה מֻתָר שֶהֲרֵי עֲצֵי אִסוּר הָלְּ  אָפָה בְּ

שם ועיין בב''י בהלכות ע''ז כי שם ביאר כל זה יפה עד   תנור וכו'.  לחם משנה 
 מה שאמר נטיעה של ערלה וכו' ולכך איני מאריך:  

לִפֵי  כג בִקְּ הַיוֹצֵר  לָן  שֶבִשְּ לוֹחִיוֹת  וּצְּ דֵרוֹת  וּקְּ כוֹסוֹת  וְּ עָרוֹת  קְּ

לָה הֲרֵי אֵ  לוּ אֲסוּרִין בַהֲנָאָה. שֶהֲרֵי דָבָר הָאָסוּר בַהֲנָאָה עָשָה עָרְּ
 אוֹתָן חָדָש: 



כֵיוָן  כד מֻתֶרֶת.  לָה  עָרְּ עֲצֵי  שֶל  גֶחָלִים  גַבֵי  עַל  לָהּ  שֶבִשְּ פַת 

דֵרָה שֶבִשֵל שֶנַעֲשוּ גֶחָלִים הָלַ  ךְ אִסוּרָן אַף עַל פִי שֶהֵן בוֹעֲרוֹת. קְּ
שִיל  אֵי הַכֶרֶם וּבַעֲצֵי הֶתֵר הֲרֵי הַתַבְּ כִלְּ לָה אוֹ בְּ לִפֵי עָרְּ אוֹתָהּ בִקְּ
מֵחֲמַת  לָה  בַשְּ שֶנִתְּ שָעָה  שֶבְּ גוֹרֵם.  זֶה  וְּ שֶזֶה  פִי  עַל  אַף  וְּ אָסוּר. 

צָת הַבִשוּל בַעֲצֵי עֲצֵי אִסוּר עֲדַ  צָא מִקְּ נִמְּ יִן לאֹ בָאוּ עֲצֵי הַהֶתֵר וְּ
אִסוּר:   צָתוֹ בְּ  הֶתֵר וּמִקְּ

פרק    תנור שהסיקו בקליפי ערלה ובכלאי הכרם וכו'.  כד( -)כב  כסף משנה 

כל שעה )דף כ"ו:( תנור שהסיקו בקליפי ערלה או בקשין של כלאי הכרם חדש 
יותץ ישן יוצן אפה בו את הפת רבי אומר הפת אסורה וחכמים אומרים הפת 
מותרת בישלה על גבי גחלים ד''ה מותר והתניא בין חדש ובין ישן יוצן ל''ק 

הא דתניא יוצן רבנן  הא דתני יותץ ר' אליעזר היא דאמר זה וזה גורם אסור ו 
היא דאמרי זה וזה גורם מותר וידוע דהלכה כרבנן ובהדיא איפסיקא הלכתא 
בפ' כל הצלמים )דף מ"ט( כמ''ד זה וזה גורם מותר. וכתב הרא''ש הילכך חדש 
אסור   דלכתחלה  ואע''ג  גורם  וזה  זה  ליה  והוה  בעצים  אותו  ומסיקין  יוצן 

ים יש לומר דהתם דין שלא יהנה לעשות זה וזה גורם כדמוכח בפרק כל הצלמ 
לכתחלה מן האיסור עצמו אבל הכא התנור אינו האיסור בעצמו אלא שהתנור  
וכ''כ   והוי כדיעבד  נמצא התנור מופסד  יותץ  ואי אמרינן  נגמר בעצי איסור 
כרבי דאסר   הפת הלכה  בו את  דלענין אפה  בגמרא  ואסיקנא  והר''ן  התוס' 

אביי   כ"ז( אמר  )דף  בגמרא  ר' וגרסינן  היינו  רבי  גורם אסור  וזה  זה  את''ל 
אליעזר ואת''ל זה וזה גורם מותר והכא משום דיש שבח עצים בפת הוא הני  
קערות וכוסות וצלוחיות אסירי כ''פ בתנור וקדרה למ''ד זה וזה גורם אסור 
אסור למ''ד זה וז''ג מותר שרי א''ד אפי' למ''ד זוז''ג מותר קדרה אסורה דהא 

מק  תבשילא  בתרא.  קבלא  כלישנא  דהלכה  וידוע  דהיתרא  עצים  דניתו  מי 
ובבישלה על גבי גחלים פליגי שמואל ור' יוחנן חד אמר לא שנו אלא עוממות  
אבל לוחשות אסורות וחד אמר אפילו לוחשות מותרות ואמרינן בגמ' למאן  
היכי   לרבי  בפת  עצים  שבח  דיש  דאסר  פת  מותרות  לוחשות  אפי'  דאמר 

בשאבוקה כנגדו כלומר שכל זמן שהיה הפת בתנור    משכחת לה אמר רב פפא
בעין   שהאיסור  בשעה  האיסור  מן  נהנה  ונמצא  כנגדו  דולקת  אבוקה  היתה 
ופירש''י אמר אביי את''ל ברייתא מפורשת הכי דכי היכי דאסר רבי בפת ה''נ  
אסר בתנור וכו' היינו רבי אליעזר בניחותא וליכא למיבעי מידי ואת''ל דס''ל  

ר ורישא דההיא לאו רבי היא אלא ר''א היא והתם בפת הוא דאסר זוז''ג מות
רבי משום דיש שבח עצים בפת גופה ונמצא כשאוכלה גופה הוא הנהנה מן  

מ''ש רבינו בין חדש   והשתאהאיסור בגורם אחד אבל בתנור חדש וציננו שרי:  



מותר  זוז''ג  דאמרי  כרבנן  היינו  היתר  בעצי  אותו  יחם  ואח''כ  יוצן  ישן    בין 
והכא בחדש שציננו הוי תנור דאיסורא ועצים דהיתרא גורמים לאפיית הפת  
ושרי ואם לא ציננו ואפה בו הפת אסור כרבי דאמר יש שבח עצים בפת ואפילו  
בישן דהוי זוז''ג תנור דהיתרא ועצים דאיסורא אפ''ה אסור דכיון דיש שבח 

ל האש ואח''כ  ומ''ש גרף את כ עצים בפת חמיר טובא ואפילו בזוז''ג אסור.  
יש לתמוה על לשון זה דמשמע    בישל או אפה בחומו של תנור הרי זה מותר,

שאם לא גרף כל האש לגמרי ובישל או אפה אסור וליתא דהא תני בישלה על  
גבי גחלים ד''ה מותר וכתבו רבינו לקמן בסמוך. ונראה שצריך לידחק בפירוש  

הא אבוקה כנגדו אבל  זה לומר דהיינו שהסיר העצים הדולקים כדי שלא ת
לקמן   כמ''ש  מותר  גחלים  שנשארו  אע''פ  הדולקים  העצים  שהסיר  כיון 

)דף ע"ה( בעא רב חיננא בר אידי    ומצאתיבסמוך:   ר''פ כיצד צולין  דאיתא 
הפת  את  בו  ואפה  וגרפו  ערלה  בקליפי  שהסיקו  תנור  אהבה  בר  אדא  מרב 

ריב''א מאי קא לדברי האוסר מהו א''ל הפת מותרת. וכתבו התוס' תימה ל 
בעי הא קתני סיפא בישלה ע''ג גחלים ד''ה מותרת ואפילו למאן דמוקי התם 
שאני   ר''י  ותירץ  שגרפו.  התנור  חרס  מחום  חומו  גרע  לא  עוממות  בגחלים 
גחלים שאין חומו בא מחמת השלהבת אלא מחמת עצמו ועפרא בעלמא הן  

יסור גמור  אבל חום התנור שגרפו מחמת חום שלהבת האבוקה בא שהוא א
וחום   כנגדו  כשהאבוקה  אסורה  דפת  כיון  לר''י  ותימה  ליה  מיבעי  הילכך 
אבוקה אסור א''כ כשגרפו ואפה בו את הפת נמי יהא הפת אסור ופר''י דאפי' 
כשאבוקה כנגדו לא אסור אלא מדרבנן ע''כ. ואע''פ שאין תירוץ זה של תוס'  

ברי רבינו שכתב תנור  לדקדק בד  וישנוח לי מ''מ רבינו העתיק לשון הגמ':  
קודם  בו  בישל  ואם  וכו'  יוצן  ישן  בין  חדש  בין  וכו'  ערלה  בקליפי  שהסיקו 
שיוצן בין פת בין תבשיל הרי זה אסור בהנאה וכו' גרף את כל האש וכו' הרי  
זה מותר וכו' ויש לתמוה למה לא חילק בין חדש לישן בהא דגרף כל האש וכו'  

דלית משמע  גחלים  גבי  על  בישל  דאין  וכן  דכיון  ציננו  שלא  בישן  אלא  נהו 
אבוקה כנגדו מותר בדיעבד אבל בחדש שלא ציננו אע''פ שאין אבוקה כנגדו  
סובר   שרבינו  לומר  ואפשר  דאיסורא.  גורם  כוליה  דהוי  כיון  דאסור  משמע 
לד''ה מאחר   ציננו  כנגדו מותר בדיעבד אפי' בחדש שלא  שכל שאין אבוקה 

ניה שכתב גבי גרף כל האש שהרי עצי האיסור  שכלו עצי איסור והכי דייק ליש 
הלכו להם וגבי בישלה על גבי גחלים כתב שכיון שנעשה גחלים הלך איסורן  
ויש הוכחה לדבר מדבעי בגמ' לאוקומי הא דתניא חדש יותץ כרבי למימרא 
דרבי סבר זוז''ג אסור ואע''ג דקתני אפלוגתא דרבי ורבנן בישלה על גבי גחלים 

אלמא מותר  ה''מ   ד''ה  בדיעבד  אפילו  אסור  זוז''ג  לרבי  ס''ל  דהוה  דאע''ג 
כשעדיין עצי האיסור קיימים אבל כשכלו עצי האיסור ולא נשאר אלא גחלים  
אין כאן גורם של איסור ובדיעבד שרי. וא''ת בחדש שלא ציננו אע''פ שכלו  
עצי האיסור מ''מ הא איכא תנור דאיסור וליכא שום גורם דהיתרא ומי גרע  



''ג דאסור למ''ד ואפילו בדיעבד אסור מדאיכא מאן דפליג עליה דאילו  מזוז
לכתחלה ליכא מאן דשרי כמו שנתבאר. וי''ל דכיון דתנור גופיה אינו איסור  
עצמו אלא שנגמר בעצי איסור ועצי האיסור הלכו להם נמצא שאין כאן איסור 

אומר הפת   כלל ועדיף מזוז''ג ולפי זה צ''ל דהא דקתני אפה בו את הפת רבי
אסורה וכו' קאי לחדש וישן שלא ציננם ואבוקת עצי איסור כנגדם הא לאו  
הכי הפת מותרת אפילו בחדש שלא נתצו ולא ציננו ואפילו מ''ד זוז''ג אסור  
מודה בהא דשרי והיינו דקתני סיפא בישלה ע''ג גחלים ד''ה מותר. כנ''ל לדעת 

''ש קערות וכוסות וקדרות  ומרבינו אע''פ שאין נראה כן מדברי המפרשים.  
כבר נתבאר דקערות כוסות וצלוחיות לכ''ע אסור משום דאין כאן    וצלוחיות.

הרי''ף   פסקו  וכן  לקדרות  הדין  הוא  בתרא  וללישנא  דאיסורא  גורם  אלא 
מבואר בברייתא ופסק רבינו    ומ''ש פת שבישלה על גבי גחלים וכו'.והרא''ש.  

שהוא וכ''נ  בלוחשות  אפילו  דשרי  כלישנא   כמאן  וכתב  שסתם  הרי''ף  דעת 
דברייתא בישלה ע''ג גחלים ד''ה מותר ולא חלק בין עוממות ללוחשות ומשמע  
דטעמא משום דספיקא בדרבנן הוא דהא זוז''ג הוא אלא דמשום שיש שבח 
עצים בפת החמירו בו הלכך כיון דאיפליגו אמוראי בלוחשות נקיטינן לקולא 

ש שלא ציננו דאין כאן אלא גורם דאיסורא  וטעם זה לישן שלא ציננו אבל לחד
צריך טעמא למה פסקו לקולא וצ''ל דסברי הרי''ף ורבינו דאף זה אינו אלא 

ערלה. מדרבנן:   בקליפי  אותה  שבישל  קדרה  שזה   ומ''ש  לומר  נראה  היה 
זוז''ג מותר קדרה  למ''ד  בלישנא בתרא אפילו  כמאי דאמרינן  רבינו  מפרש 

מי דניתו עצים דהיתר וה''ק אם בישל תבשיל  אסורה דהא קיבלה בישולא מק 
בקדרה ונתן תחתיה עצי איסור תחלה ואחר שנתבשל קצת בעצי איסור נתן  
תחתיה עצי היתר ונגמר בישול התבשיל אסור. ויש לתמוה דהא אפי' מדלית 
מהכא עצי ההיתר הוה ליה למישרי משום דהוי זוז''ג קדרה דהיתרא ועצים 

חדש דתנור  דומיא  בין    דאיסורא  לפלוגי  ליה  הוה  דרכו  דלפי  ועוד  שציננו 
ללא  ההיתר  עצי  שיבואו  קודם  האיסור  בעצי  דרוסאי  בן  כמאכל  נתבשלה 
נתבשלה כמאכל בן דרוסאי בעצי האיסור קודם שיבאו עצי ההיתר. ומיהו 
בזו היה אפשר לומר דבמידי דאיסור הנאה אפי' לא נתבשל כמב''ד הרי כבר  

א קמייתא איתא ועוד דהא בלישנא קמא קדרה  נהנה מן האיסור מ''מ תמיה
בהדה  דנקט  דתנור  ודומיא  מיירי  בעצי איסור  היא  נצרפה  לענין אם  דנקט 
ובההוא גוונא גופיה משמע דנקיט לה בלישנא בתרא ואינו ענין לפירוש רבינו  
ואפשר לידחק ולומר דה''ק קדרה שבישל אותה בקליפי ערלה כלומר שנצרפה 

שהת ואחר  איסור  הרי  בעצי  צירופה  וגמר  היתר  עצי  הביא  ליצרף  חילה 
התבשיל אסור כלומר הרי הקדרה אסורה דלצירוף הקדרה קרי תבשיל וזה 
מפרש רבינו במ''ש דהא קיבלה בישולא מקמי דניתו עצים דהיתרא ומלבד  

דחוק מאד עוד קשה שלא נזכר בגמ' דין זה שנצרפה   xשפירוש זה בלשון רבינו  
היתר  ובעצי  איסור  דקדרה   בעצי  כתב  רבינו  שהרי  וע''ק  לרבינו.  לו  ומנין 



אסורה כמו קערות וכוסות וצלוחיות והוא מ''ש בלישנא בתרא דהא קיבלה 
שפה  בלעגי  לשנותה  לחזור  לו  ולמה  דאיסורא  עצים  דניתו  מקמי  בישולא 

 ובלשון אחרת וצ''ע:  

אֵי  כה כֵן עֲרוּגָה שֶל כִלְּ טִיעוֹת. וְּ בָה בִנְּ עָרְּ לָה שֶנִתְּ טִיעָה שֶל עָרְּ נְּ

תָה  הָיְּ אִם  וְּ הַכל.  מִן  חִלָה  כַתְּ לְּ זֶה לוֹקֵט  הֲרֵי  בַעֲרוּגוֹת.  הַכֶרֶם 
כָל  הֲרֵי  עֲרוּגוֹת  מָאתַיִם  בְּ וַעֲרוּגָה  טִיעוֹת  נְּ מָאתַיִם  בְּ טִיעָה  נְּ

וְּ  מֻתָר.  קָט  לָמָּה הַנִלְּ וְּ אָסוּר.  קָט  הַנִלְּ כָל  מִזֶה  פָחוֹת  בְּ הָיוּ  אִם 
רִין לוֹ הַכל עַד  הָיָה מִן הַדִין שֶאוֹסְּ חִלָה וְּ כַתְּ קֹט לְּ הִתִירוּ לוֹ לִלְּ
חֲזָקָה  שֶהַדָבָר  הָאֲסוּרָה.  הָעֲרוּגָה  וְּ טִיעָה  הַנְּ יוֹצִיא  וְּ רַח  שֶיִטְּ

בִנְּ  מוֹ  כַרְּ אוֹסֵר  אָדָם  הָיָה שֶאֵין  עָהּ  יוֹדְּ הָיָה  אִלוּ  וְּ אַחַת  טִיעָה 
 מוֹצִיאָהּ: 

וכו'.   כסף משנה  בפ''ק דערלה נטיעה   נטיעה של ערלה שנתערבה בנטיעות 
של ערלה ושל כלאי הכרם שנתערבו בנטיעות ה''ז לא ילקוט ואם ליקט יעלה 
יתכוין ללקוט   יוסי אומר אף  ר'  יתכוין ללקוט  ובלבד שלא  ומאתים  באחד 

ה באחד ומאתים וקאמר עלה בירושלמי דה''ק נטיעה של ערלה שנתערבה יעל
בנטיעות כלומר דאיכא חדא ערלה ולא ידיע אי זו היא או ערוגה של כלאי  
הכרם שנתערבה בערוגות כלומר דאיכא חדא ערוגה כלאי הכרם ולא ידיע אי  

יוסי דבש נ"ד:( גבי מבטל איסור דסבר ר'  )גיטין  וגג  זו היא ובפרק הניזקין 
ללקוט  יוסי אומר אף המתכוין  ר'  יעלה רמי מהאי דקתני  במזיד לא  יעלה 
יעלה באחד ומאתים ומשני הא אתמר עלה אמר רבא חזקה אין אדם אוסר 
את כרמו בנטיעה אחת ופירש''י אין אדם אוסר כרמו אין לך אדם נוטע ערלה 

שכיחא   בין שאר נטיעות בלא סימן ואוסר כרמו בשביל נטיעה אחת וכיון דלא
לא אחמור בה רבנן אבל נפילת איסור בהיתר שכיחא ורבינו מפרש דה''ק אין  
אדם אוסר כרמו בנטיעה אחת ואילו היה יודעה היה מוציאה. ואני שמעתי  
ולא אבין דבאגוזי ערלה שנפלו לאגוזי היתר ופצען שייך למימר הכי דאילו  

מוראי מיליה משמע  היה יודען היה מוציאן ופסק רבינו כר''י משום דמפרשי א
 דהלכתא כוותיה:  

וכו'.  לחם משנה   ערלה  דנמוקו    נטיעה של  יוסי  כר'  ופסק  פ''א  ערלה  במס' 
 כך פירשו טעמו בגמ' בהנזקין )דף נ"ד:(:   שהדבר חזקה וכו'.עמו: 



רֹבֶת     כו תִקְּ קֵיבַת  בְּ אוֹ  לָה.  עָרְּ פַגֵי  רַף  בִשְּ בִינָה  גְּ הַמַּעֲמִיד 

חֹמֶץ יַיִן שֶל עַכוּ''ם. הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה בַהֲנָיָה אַף עַל   עַכוּ''ם. אוֹ בְּ
אַף עַל פִי שֶהוּא כָל שֶהוּא. שֶהֲרֵי  שֶאֵינוֹ מִינוֹ וְּ פִי שֶהוּא מִין בְּ

בִינָה: הַדָבָר הָאָ  הוּא שֶעָשָה אוֹתָהּ גְּ  סוּר הוּא הַנִכָר וְּ

בפרק שני דעבודה זרה )דף    המעמיד גבינה בשרף פגי ערלה וכו'.   כסף משנה 
עגלי   גבינות העכו''ם מפני שמעמידין אותן בקיבת  ל"ה( אהא דתנן שאסרו 
ליה   ולהדר  בגמרא  אמרינן  בהנאה  אסרוה  לא  למה  כן  אם  ומקשה  עכו''ם 

דליתא לאיסורא בעיניה וכו' אמרי כיון דאוקומי קא מוקים חשיב ליה  משום  
 כמאן דאיתיה לאיסורא בעיניה: 

פ' אין מעמידין )דף כ"ט:( אמרו במשנה מפני    המעמיד גבינה וכו'.  לחם משנה 
שמעמיד אותה בקיבת עגלי עכו''ם וקאמר בגמרא )דף ל"ה( דאף על גב דהוי  

 פירשא בעלמא גבי עכו''ם אסירא דניחא ליה בניפחיה: 

אֵי הַכֶרֶם דִין הַ  כז כִלְּ לָה וְּ קִין הָעָרְּ הַמַּשְּ פוּ. וְּ פֵרוֹת שֶלָהֶן שֶיִשָרְּ

קִין:   רֹף הַמַּשְּ שָר לִשְּ נֵי שֶאִי אֶפְּ רוּ מִפְּ  שֶלָהֶן יִקָבְּ

משנה בסוף תמורה )דף ל"ג:( אלו הם    הערלה וכלאי הכרם וכו'.  כסף משנה 
הנשרפים חמץ בפסח ישרף ותרומה טמאה וערלה וכלאי הכרם את שדרכו  
לשרוף ישרוף ואת שדרכו לקבור יקבר ופירש''י את שדרכן וכו' אערלה וכלאי  

 הכרם קאי אוכלין ישרפו ומשקין יקברו:  

עָרֵב עִם הַיַיִן הַכל אָסוּר בַהֲנָיָה    ]ט[ חכ עַכוּ''ם שֶנִתְּ נַסֵךְ לְּ יַיִן שֶנִתְּ

שֶהוּרַק הַיַיִן    ]י[ בָרִים אֲמוּרִים בְּ נוּ. בַמֶּה דְּ מוֹ שֶאָמַרְּ כָל שֶהוּא כְּ בְּ
נֶסֶךְ.   יֵין  צוּל   *הַמֻּתָר עַל טִפָה שֶל  נֶסֶךְ מִצִלְּ יֵין  אֲבָל אִם עֵרָה 

תוֹךְ הַבוֹר שֶל יַיִן. אֲפִלוּ עֵרָה כָל הַיוֹם כֻלוֹ רִאשוֹן רִאשוֹן   קָטָן לְּ
בָטֵל. עֵרָה מִן הֶחָבִית בֵין שֶעֵרָה מִן הַמֻּתָר לָאָסוּר אוֹ מִן הָאָסוּר 

נֵי שֶהָעַמּוּד הַיוֹרֵד מִפִי הֶחָבִית גָדוֹל:    לַמֻּתָר הַכל אָסוּר מִפְּ

וכו'.    ההראב"ד  לתוך  קטן  מצלצול  נסך  יין  עירה  אם  דלא   אבל  הא  א''א 
 כהלכתא ממתניתא דאגרדמין:  



משנה כ  היין   סף  בשהורק  בד''א  וכו'  היין  עם  שנתערב  לע''ז  שנתנסך  יין 
בפרק בתרא דע''ז )דף ע"ג( כי אתא רב דימי אמר ר' יוחנן המערה   המותר וכו'.

אסור   יי''נ  תנן  בטל.  ראשון  ראשון  כולו  היום  כל  אפילו  לבור  מחבית  יי''נ 
דקא נפיל היתרא ואוסר בכל שהוא מאי לאו דקא נפיל איסורא לגו היתרא לא  

לגו איסורא וכו' כי אתא רב יצחק בר יוסף אר''י המערה יי''נ מצרצור קטן  
נפיש  ודוקא צרצור קטן דלא  לבור אפילו כל היום כולו ראשון ראשון בטל 
עמודיה אבל חבית דנפיש עמודה לא. ופסק רבינו כרב יצחק בר יוסף דמחמיר  

ה חילק בין צרצור לחבית: וכבר האריך הר''ן לתת טעם לדברי רב יצחק למ
הראב''ד אפי' עירה כל היום כולו וכו' אמר אברהם הא דלא כהלכתא   וכתב

ממתניתא דאגרדמין, כלומר שהוא מפרש כרש''י שפירש דרבין התם בגמרא 
פליג ארב יצחק בר יוסף והלכה כרבין ורבינו סובר דרבין לא פליג ארב יצחק 

 וכמ''ש הרא''ש ונקטינן כרב יצחק: 

משנה ל  וכו'.  חם  שנתנסך  אסור    יין  נסך  יין  ע"ג(  )דף  הפועל  את  השוכר  פ' 
)עיין   כו'  לבור  קטן  מצרצור  נסך  יין  המערה  ובגמרא  וכו'  שהו  בכל  ואוסר 
בכ"מ( והקשו בתוס' דבכמה מקומות בגמ' דלא אמרינן קמא קמא בטיל גבי  

מה ורבו  הלוקח ציר מעם הארץ משיקו במים וטהור וכו' וגם בגידולין של תרו 
 xגידוליו על עיקרו וכו' והם תירצו שם דמאי דאמר ראשון ראשון היינו עד  

שיפול שם כל כך מן היי''נ בין הכל שלא יהא ההיתר ששים. אבל הראב''ד ז''ל  
בהשגות נראה שלא רצה לתרץ כתירוץ התוס' אלא שדחה הא דרב דימי דהכי  

ר''א ז''ל בהשגות קאמר קמא קמא בטיל מכח הנהו דהתם ומפני כן כתב ה
א''א הא דלא כהלכתא ע''כ. אבל רבינו תפסו עיקר אע''פ שאינו מתרץ כתירוץ  
התוס' מדלא פירש שצריך שלא יהיה האיסור יותר מששים מן ההיתר ונראה 
אבל   בהנאה  להתירו  היינו  בטיל  ראשון  ראשון  דקאמר  דהכא  בהך  שיתרץ 

ן לחלק כאן בכך מ''מ בשתיה אסור ואע''פ שהרא''ש ז''ל כתב בפסקיו שאי 
 אפשר דעתו של רבינו היה כך:  

תִיָה   ]כ[ כט כָל שֶהוּא בִשְּ תָם יֵינָם בַיַיִן הֲרֵי זֶה אָסוּר בְּ עָרֵב סְּ נִתְּ

יָם  לִיכוֹ לְּ מֵי הַיַיִן הָאָסוּר שֶבוֹ וּמַשְּ לוֹקֵחַ דְּ עַכוּ''ם. וְּ יִמָּכֵר כֻלוֹ לְּ וְּ
בָה חָבִית שֶל יֵין נֶסֶ  עָרְּ כֵן אִם נִתְּ אָר הַמָּעוֹת. וְּ יֵהָנֶה בִשְּ ךְ הַמֶּלַח וְּ

מֵי  דְּ יוֹלִיךְ  וְּ בַהֲנָיָה.  וּמֻתָרִין  תִיָה  בִשְּ הַכל אֲסוּרִין  הֶחָבִיוֹת  בֵין 
חָבִית שֶל  כֵן בְּ עַכוּ''ם. וְּ כֹר הַכל לְּ שֶיִמְּ יָם הַמֶּלַח כְּ אוֹתָהּ חָבִית לְּ

תָם יֵינָם:   סְּ



תנן יי''נ  בפרק בתרא דע''ז )דף ע"ד(    נתערב סתם יינם ביין וכו'.  כסף משנה 
שנפל לבור כולו אסור בהנאה רשב''ג אומר ימכר כולו לעכו''ם חוץ מדמי יי''נ  
ביין אסור חבית בחבית  יין  יי''נ  נחמן הלכה למעשה  רב  ובגמרא אמר  שבו 
מותר סתם יינם אפילו יין ביין מותר ופירש''י יי''נ ממש חבית בחבית מותר  

כול ביין  יין  חוץ מדמי אותה חבית אבל  יינם בהנאה  בהנאה, סתם  ו אסור 
אפילו יין ביין מותר בהנאה חוץ מדמי אותו יין. ובפרק כל הצלמים תנן הסיק 
בהן את התנור וכו' אפה בו פת אסורה בהנאה נתערבה באחרות כלן אסורות 
בהנאה רבי אליעזר אומר יוליך הנאה לים המלח ואיפסיקא בגמרא הלכתא 

אהבה ל''ש אלא פת אבל חבית לא   כרבי אליעזר ואתמר עלה אמר רב אדא בר
ורב חסדא אמר אפילו חבית מותרת ההוא גברא דאיתערבא ליה חביתא דיין  

זוזי דמי חביתא ושדי    ]חסדא[נסך בחמריה אתא לקמיה דרב   אמר שקיל ד' 
בנהרא ונשתרי לך כלומר בהנאה. ומדברי רבינו נראה שהוא מפרש דתקנת 
רשב''ג ותקנת ר' אליעזר כולה חדא היא אלא דמר נקט רישא דמילתא ומר  
נקט סיפא דכי אמר רשב''ג ימכר כולו לעכו''ם חוץ מדמי יי''נ שבו היינו לומר  

וכדר''א.    שאחר שימכור כולו לעכו''ם ליה''מ  וישליך  יקח דמי אותה חבית 
כלומר אבל יי''נ    ומ''ש רבינו נתערב סתם יינם ביין וכו' ויהנה בשאר המעות.

שנתערב ביין אסור ואין לו תקנה וכדאמר ר''נ. ואיכא למידק על מ''ש רבינו  
וכן בחבית של סתם יינם מאי וכן השתא חבית של יי''נ מותר ע''י הולכת דמי 

חבית לים המלח כ''ש סתם יינם. ויש לומר דלאו לגופיה אצטריך אלא  אותה  
דאפילו   לאשמועינן  אתא  א''נ  מיירי  ממש  יי''נ  של  דבחבית  ארישא  לגלויי 

 בסתם יינם צריך להוליך דמי אותה חבית לים המלח: 

בוּ   ל עָרְּ נֵי שֶהֵן מִין    מַיִם שֶנִתְּ נוֹתֵן טַעַם מִפְּ מַיִם בְּ יַיִן אוֹ יַיִן בְּ בְּ

הַמֻּתָר   קֶה  הַמַּשְּ שֶנָפַל  בְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה  מִינוֹ.  שֶאֵינוֹ  בְּ
תוֹךְ   לְּ הָאָסוּר  קֶה  הַמַּשְּ נָפַל  אִם  אֲבָל  הָאָסוּר.  קֶה  הַמַּשְּ תוֹךְ  לְּ

קֶה הַמֻּתָר רִאשוֹן   צוּל קָטָן הַמַּשְּ הוּא שֶיוּרַק מִצִלְּ רִאשוֹן בָטֵל. וְּ
גוֹן  יוּ הַמַּיִם אֲסוּרִים כְּ הֵיאַךְ יִהְּ עַט. וְּ עַט מְּ יוֹרֵד מְּ שֶהָיָה מֵרִיק וְּ

רֹבֶת עַכוּ''ם:    שֶהָיוּ נֶעֱבָדִין אוֹ תִקְּ

משנה בפרק בתרא דעבודה זרה )דף ע"ג(   מים שנתערבו ביין וכו'.  כסף משנה 
יין ביין ומים במים בכל שהוא יין במים ומים ביין בנ''ט זה הכלל מין במינו  
במשהו ושלא במינו בנ''ט ומוקי לה בגמרא בנפל היתרא לגו איסורא אבל נפל  

בטיל:   ראשון  ראשון  היתרא  לגו  קטן איסורא  מצלצול  שיורק  והוא  ומ''ש 
 מוך שפסק כרב יצחק בר יוסף:  כבר כתבתי בס וכו'.



כבר    ומ''ש בד''א וכו'. שם במשנה )דף ע"ג(.    מים שנתערבו וכו'.  לחם משנה 
 נתבאר שהוא מימרא דרב דימי שם:  

תוֹכוֹ קִיתוֹן שֶל מַיִם  לא אַחַר כָךְ  ]ל[בוֹר שֶל יַיִן שֶנָפַל לְּ חִלָה וְּ תְּ

הַמַּיִם  וְּ אֵינוֹ  אִלוּ  כְּ הַהֶתֵר  יֵין  אֶת  רוֹאִים  נֶסֶךְ.  יֵין  תוֹכוֹ  לְּ נָפַל 
בַטֵל טַעַם אוֹתוֹ  אוּיִין לְּ שַעֲרִין בָהֶן עִם יֵין נֶסֶךְ. אִם רְּ לוּ מְּ שֶנָפְּ

יֶה הַכל מֻתָר: יֵין נֶ  יִהְּ לִין אוֹתוֹ וְּ בַטְּ  סֶךְ הֲרֵי הַמַּיִם רָבִין עָלָיו וּמְּ

שם כי אתא   בור של יין שנפל לתוכו קיתון של מים תחלה וכו'.   כסף משנה  
רבין אמר ר' יוחנן יי''נ שנפל לבור ונפל שם קיתון של מים רואין את ההיתר  
רב שמואל בר  כי אתא  ומבטלים אותו  עליו  והשאר מים רבים  אינו  כאילו 
יהודה אמר ר' יוחנן ל''ש אלא שנפל קיתון של מים תחלה אבל לא נפל שם 

'י נתחזק איכא דמתני  קיתון של מים תחלה מצא מין את מינו וניעור ופירש'
לה אמתניתין יין ביין כל שהוא אמר ר''ש בר יהודה ל''ש אלא שלא נפל שם 
אינו   כאילו  ההיתר  את  רואין  מים  של  קיתון  שם  נפל  אבל  מים  של  קיתון 
והשאר מים רבים עליו ומבטלין אותו ומפרש דאיכא בינייהו דמאן דמתני לה 

ין בעי תחלה ודעת הפוסקים אמתניתין לא בעי תחלה ומאן דמתני לה אדרב 
 לפסוק כלישנא בתרא ורבינו פסק כלישנא קמא וצריך טעם למה: 

שם אתמר יי''נ שנפל לבור ונפל שם   בור של יין שנפל לתוכו וכו'.  לחם משנה 
ור'   קיתון של מים אמר חזקיה הגדילו באיסור אסור הגדילו בהיתר מותר 

מרו דטעמא דר' יוחנן דאית יוחנן אמר אפילו הגדילו באיסור מותר ושם א
ליה רואין כלומר שני כוסות אחד של חולין ואחד של תרומה ומזגן ועירבן זה 
בזה רואין את ההיתר כאילו אינו והשאר מים רבין עליו ומבטלין אותו ע''כ. 
ורבינו פסק בפרק ט''ו מהלכות תרומות כר' יוחנן ולכך צריך לומר דמפרש 

יך שיפול יי''נ קודם שיפול היין של היתר ור'  הוא כפירש''י ז''ל דחזקה מצר 
יוחנן אמר דלא צריך אלא שיפלו המים תחלה ולכך פסק כר' יוחנן אבל אין  
יוחנן   ור'  תחלה  המים  שיפלו  מצריך  דחזקיה  התוס'  כפירוש  דמפרש  לומר 
לו לפסוק אלא כר'  בין שיפול בתחלה בין שיפול בסוף דא''כ לא היה  אמר 

ודאי  יוחנן מאחר שבהל' תר נראה  לכך  וכו'  כוסות  ומות פסק כטעמו דשני 
 דכפירש''י ז''ל הוא מפרש:  

הֵן מֻתָרוֹת בַאֲכִילָה.   ]מ[יֵין נֶסֶךְ   לב דִיחֵם וְּ שֶנָפַל עַל הָעֲנָבִים יְּ

הָיוּ   אִם  אִם   ]נ[וְּ חָדָש  שֶהָיָה  בֵין  יָשָן  הַיַיִן  שֶהָיָה  בֵין  בֻקָעוֹת  מְּ



אִם לָאו הֲרֵי אֵלוּ  נוֹתֵן טַעַם בָעֲנָבִים הֲרֵי אֵלוּ אֲסוּרוֹת בַהֲנָיָה. וְּ
 מֻתָרוֹת בַאֲכִילָה: 

משנה שם )דף ס"ה:( יי''נ שנפל   יין נסך שנפל על הענבים וכו'.   כסף משנה  
ומ''ש בין שהיה ע''ג הענבים ידיחם והם מותרות ואם היו מבוקעות אסורות.  

שם )דף ס"ו( חמרא עתיקא בעינבי ד''ה בנ''ט חמרא   היין ישן בין שהיה חדש.
אמר אביי  בנ''ט  אמר  ורבא  במשהו  אמר  אביי  בעינבי  בתר    חדתא  במשהו 

טעמא אזלינן אידי ואידי חד טעמא הוא ה''ל מין במינו ומין במינו במשהו  
מין   וה''ל  לחוד  והאי  לחוד  שמא  והאי  אזלינן  שמא  בתר  בנ''ט  אמר  ורבא 

 בשאינו מינו ומין בשאינו מינו בנ''ט וידוע דהלכה כרבא:  

וכו'.  לחם משנה  וכו'.פ' השוכר )דף ס"ה(:    יין נסך שנפל    בין שיהיה חדש 
פסק כרבא דאמר התם דחמרא חדתא בעינבי הוי מין בשאינו מינו דבתר שמא 

 אזלינן:  

נֵי   לג אֵנִים הֲרֵי אֵלוּ מֻתָרוֹת מִפְּ טַעַם נָפַל עַל גַבֵי תְּ שֶהַיַיִן פוֹגֵם בְּ

אֵנִים:   הַתְּ

שם במשנה והרשב''א נזדמן    ומה שכתב נפל על גבי תאנים וכו'.  כסף משנה 
לו גירסא מוטעת בספרי רבינו ותמה עליו בספר תורת הבית וגירסת ספרינו  

 נכונה ואין בה שום תמיהא:  

הוא גורס במשנה יין נסך שנפל וכו' ואם    נפל על גבי תאנים וכו'.  לחם משנה 
בי  היו מבוקעות אסורות מעשה בבייתוס בן זונין וכו' אבל אינו גורס נפל על ג

תאנים או על גבי תמרים אם יש בהן בנותן טעם אסור ומעשה בבייתוס וכו'  
דא''כ היה לו לחלק בענין התאנים אם הוא נ''ט או לא ומדסתם ואמר על גבי  
וכבר   דבייתוס  וכמעשה  הוי  הכי  דסתם  דסבר  משמע  ודאי  דפוגם  תאנים 

 הוזכרה גירסא זו בדברי התוספות ז''ל:  

בַאֲכִילָה  לד אֲסוּרוֹת  אֵלוּ  הֲרֵי  הַחִטִים  עַל  שֶנָפַל  נֶסֶךְ  יֵין 

רֵם  כְּ יִמְּ וְּ יַחֲזֹר  שֶמָּא  עַכוּ''ם  לְּ רֵם  כְּ יִמְּ לאֹ  וְּ בַהֲנָיָה.  וּמֻתָרוֹת 
עוֹ רָאֵל. אֶלָא כֵיצַד עוֹשֶה. טוֹחֵן אוֹתָן וְּ יִשְּ רָהּ לְּ שֶה מֵהֶן פַת וּמוֹכְּ

מִן  רָאֵל  יִשְּ אוֹתָהּ  חוּ  יִקְּ שֶלאֹ  דֵי  כְּ רָאֵל  יִשְּ נֵי  בִפְּ שֶלאֹ  עַכוּ''ם  לְּ
בָאֵר.   שֶיִתְּ מוֹ  עַכוּ''ם אֲסוּרָה כְּ שֶהֲרֵי פַת  אֵין    *הָעַכוּ''ם  לָמָּה  וְּ



נֵי שֶהֵן נוֹתֵן טַעַם מִפְּ קִין אֶת הַחִטִים בְּ לָע   בוֹדְּ הַיַיִן נִבְּ שוֹאֲבוֹת וְּ
 בָהֶן:  

וכו'.    ההראב"ד  החטים  בודקין  אין  ציריא   ולמה  בהו  דאית  משום  א''א 
 כמבוקעות דמיין:  

ומ''ש ולמה אין בודקין עובדא שם.    יין נסך שנפל על החיטין וכו'.  כסף משנה 
כתב הראב''ד א''א משום דאית בהו ציריא כמבוקעות    את החיטין בנ''ט וכו'.

דמיין עכ''ל. ובאמת שבגמרא כשהקשו על רבא מדתנן גבי ענבים ידיחם והם 
מותרות שני רב פפא שאני חיטי הואיל ואגב צירייהו כמבוקעות דמיין ורבינו 

 לא חשש לפרש מאי זה טעם הם שואבות:  

משנה   וכו'.   לחם  חטים  ע''ג  שנפל  עליה ש   יי''נ  דנפל  דחיטי  כרי  ההוא  ם 
חביתא וכו' ואמר דשרא למיטחניה ולמיפנהו ולזבונינהו לעכו''ם שלא בפני  
ישראל והקשו עליו תנן יי''נ שנפל על גבי ענבים ידיחן והן מותרות ואם היו  
מבוקעות אסורות מבוקעות אין שאין מבוקעות לא כלומר וכיון דאין החטין  

לבודקם אם היו מבוקעות אסורות ואם לאו  מבוקעות אמאי אסיר היה לנו  
מותרות ותירצו שאני חיטי הואיל ואגב צירייהו כמבוקעות דמיין כלומר כיון  
דאית בהו סדקים הם שואבות והני הוו מבוקעות ואסירי ואע''ג דמבוקעות  
בדקינן להו אם נותן טעם אסירי ואי לאו מותרים הכא בכל גוונא אסיר ולא  

טעם כיון שהם שואבות שאע''פ שלא יתן טעם מ''מ ידענו    בדקינן להו אם נותן 
בודאי שהיין נבלע בהם כך יש לפרש לדעת רבינו. ועל מה שאמר שהן שואבות 
השיג הראב''ד ז''ל דלא אמר טעם זה בגמרא אלא מפני שיש בו סדקים ונראה 

 דמשום שיש בו סדקים זהו טעם השאיבה והכל דבר אחד:  

תוֹךְ חֹמֶץ שֵכָר אוֹסֵר     לה נָפַל לְּ כָל שֶהוּא   ]ס[יֵין נֶסֶךְ שֶהֶחֱמִיץ וְּ בְּ

עָרֵב עִם הַחֹמֶץ בֵין  יַיִן שֶנִתְּ נֵיהֶן חֹמֶץ הֵן. וְּ מִינוֹ שֶשְּ נֵי שֶהוּא בְּ מִפְּ
שֶנָ  בֵין  לַיַיִן  חֹמֶץ  שַעֲרִין  שֶנָפַל  מְּ לַחֹמֶץ  יַיִן  נוֹתֵן   ]ע[פַל  בְּ אוֹתוֹ 

 טַעַם:  

שם פלוגתא דאביי ורבא ופסק כרבא דאמר    יין נסך שהחמיץ וכו'.  כסף משנה 
חלא דחמרא וחלא דשיכרא במשהו דבתר שמא אזלינן והאי חלא מיקרי והוה 

 פשוט שם:    ומ''ש ויין שנתערב עם החומץ וכו'.ליה כמין במינו ובמשהו. 

משנה   וכו'.   לחם  שהחמיץ  נסך  חלא   יין  לגו  חמרא  דאמר  כרבא  ופסק  שם 
טעם:    בנותן 



 
 

 

 פרק שבעה עשר -הלכות מאכלות אסורות 

קָצִים    א שְּ שַר  בְּ בֵלָה אוֹ  נְּ שַר  בְּ בָהּ  שֶנתִבַשֵל  חֶרֶס  שֶל  דֵרָה  קְּ

אִם בִשֵל בָהּ  אוֹתוֹ הַיוֹם. וְּ חוּטָה בְּ שַר שְּ בַשֵל בָהּ בְּ מָשִים לאֹ יְּ וּרְּ
נוֹתֵן טַעַם:  שִיל אָסוּר. בִשֵל בָהּ מִין אַחֵר בְּ  מִין בָשָר הַתַבְּ

משנה  וכו'.  כסף  נבלה  בשר  בה  שנתבשל  חרס  של  )דף    קדרה  ע''ז  בשלהי 
ע"ה:( אמרינן למאן דאמר נ''ט לפגם מותר גיעולי עכו''ם דאסר רחמנא במדין  
היכי משכחת לה אמר רב חייא בריה דרב הונא לא אסרה תורה אלא קדרה 
בת יומה דלאו נ''ט לפגם מכאן ואילך לישתרי גזירה שאינה בת יומה אטו בת 

ה ודברי רבינו סתומים בפי' בת יומה ומנהג העולם כר''י שפירש שכל שלא יומ
שהה מעת לעת הוי בת יומא ודין זה נוהג בכל הכלים. ויש לתמוה למה כתב  
רבינו של חרס ושמא משום דבעא לסיומי שאין לוקחין מן העכו''ם לעולם  

די דופיו  כלים שנשתמשו בהן חמין וזה לא שייך אלא בכלי חרס שאינו יוצא מי
 לעולם:  

דֵרָה   ב רָה תוֹרָה אֶלָא קְּ לאֹ אָסְּ בַד הוֹאִיל וַעֲדַיִן   ]א[ וְּ בַת יוֹמָהּ בִלְּ

בַשֵל בָהּ   רִים לאֹ יְּ רֵי סוֹפְּ דֵרָה. וּמִדִבְּ לָע בַקְּ גַם הַשֻמָּן שֶנִבְּ לאֹ נִפְּ
עוֹ הָעַכוּ''ם לְּ מִן  שָנִים  יְּ חֶרֶס  לֵי  כְּ חִין  לוֹקְּ אֵין  פִיכָךְ  לְּ לָם. 

עוֹלָם. וַאֲפִלוּ הָיוּ   עָרוֹת לְּ דֵרוֹת וּקְּ גוֹן קְּ חַמִּין כְּ שוּ בָהֶן בְּ תַמְּּ שֶנִשְּ
שִיל  אָה הַתַבְּ אִם לָקַח וּבִשֵל בָהֶן מִיוֹם שֵנִי וָהָלְּ שוֹעִין בַאֲבָר. וְּ

   מֻתָר:

שם )דף ע"ה:( אמרו    ולא אסרה תורה אלא קדרה בת יומה וכו'.  לחם משנה 
שתרי ותירצו  לא אסרה תורה אלא קדרה בת יומה והקשה שם מכאן ואילך לי

יומה  ופירוש בת  ע''כ.  יומה  יומה משום קדרה בת  גזירה קדרה שאינה בת 
שלא עבר עליה לילה אחד והתוספות פירשו שלא עבר עליה כ''ד שעות ורבינו  

מדכתב    ואם לקח ובישל בהן וכו'.סתם דבריו אבל מטין יותר לפירש''י ז''ל:  



עכו''ם הם בני יומן ולכך    רבינו מיום שני והלאה משמע דס''ל דסתם כלים של
הצריך מיום שני והלאה אבל הרשב''א ז''ל לא הבין כן ועיין בבית יוסף כי  

 ביאר שם כל זה יפה:  

לֵי מַתָכוֹת וּכְּ    ג עֻדָה מִן הָעַכוּ''ם מִכְּ מִיש סְּ לֵי תַשְּ לֵי הַלוֹקֵחַ כְּ

עִקָר   כָל  בָהֶן  תַמֵּש  נִשְּ שֶלאֹ  בָרִים  דְּ כוּכִית.  מֵי   ]ב[זְּ בְּ בִילָן  מַטְּ
מֻתָרִין   יוּ  יִהְּ כָךְ  אַחַר  וְּ וֶה  בָרִים    ]ג[מִקְּ וּדְּ תוֹת.  לִשְּ וְּ בָהֶן  לֶאֱכל 

קִיתוֹנִ  וְּ לוֹחִיוֹת  וּצְּ כוֹסוֹת  גוֹן  כְּ צוֹנֵן  דֵי  יְּ עַל  בָהֶן  תַמֵּש  יוֹת שֶנִשְּ
דֵי   יְּ עַל  בָהֶן  תַמֵּש  שֶנִשְּ בָרִים  וּדְּ מֻתָרוֹת.  הֵן  וְּ בִילָן  וּמַטְּ דִיחָן  מְּ

מֵי חַמִּין   חַמְּּ מוֹסִין וּמְּ קְּ קֻמְּ גוֹן יוֹרוֹת וְּ בִילָן   ]ד[חַמִּין כְּ עִילָן וּמַטְּ מַגְּ
ג דֵי הָאוּר כְּ יְּ עַל  בָהֶן  תַמֵּש  בָרִים שֶנִשְּ מֻתָרִין. וּדְּ הֵן  וֹן שִפוּדִין וְּ

נָן   לַבְּ לָאוֹת מְּ כְּ אַסְּ לִפָתָן    ]ה[ וְּ שַר קְּ הֵן   ]ו[ בָאוּר עַד שֶתִנְּ בִילָן וְּ וּמַטְּ
 מֻתָרִין:  

שם מבואר כל זה בברייתא קרוב ללשון    הלוקח כלי תשמיש וכו'.  לחם משנה 
 שם עד כמה מלבנן אמר ר' מני עד שתנשר קליפתן:   מלבנן באור וכו'.רבינו: 

מַלֵא    ד וּמְּ דוֹלָה  גְּ יוֹרָה  תוֹךְ  לְּ טַנָה  קְּ יוֹרָה  נוֹתֵן  עִילָן.  מַגְּ כֵיצַד 

אִם  וְּ יָפֶה.  יָפֶה  תִיחָהּ  וּמַרְּ טַנָה  הַקְּ עַל  שֶיָצוּפוּ  עַד  מַיִם  עָלֶיהָ 
דוֹלָה   תָה יוֹרָה גְּ מַלֵא מַיִם  הָיְּ פָתָהּ בָצֵק אוֹ טִיט וּמְּ מַקִיף עַל שְּ

עַד  בָהֶן  תַמֵּש  כֻלָן שֶנִשְּ וְּ תִיחַ.  וּמַרְּ פָתָהּ  עַל שְּ הַמַּיִם  שֶיָצוּפוּ  עַד 
שֶלאֹ  עַד  וְּ בִין  הִלְּ שֶלאֹ  עַד  וְּ הֵדִיחַ  שֶלאֹ  עַד  אוֹ  תִיחַ  הִרְּ שֶלאֹ 

הַ  שֶכָל  מֻתָר.  בִיל  מוֹ הִטְּ כְּ הוּא  גָם  לִפְּ טַעַם  נוֹתֵן  שֶבָהֶן  שֻמָּן 
נוּ:   שֶבֵאַרְּ

משנה   וכו'.  ד(-)ג  כסף  העכו''ם  מן  סעודה  תשמיש  כלי  משנה   הלוקח 

ע''ז:   בסוף  וכו'.וברייתא  מגעילן  כיצד  שכתב  וכלן  שם,    ומה  שכתב  ומה 
 גם זה שם:   שנשתמש בהן וכו',

ומה שאמר שעושה לה שפה מבואר שם בדודא    כיצד מגעילן וכו'.   לחם משנה 
וכו'.דמר עוקבא:   נ''ט    וכולן שנשתמש  שם מבואר בברייתא דמותר למ''ד 
 לפגם מותר:  



הָעַכוּ''ם  ה מִן  קָחִים  הַנִלְּ עֻדָה  הַסְּ לֵי  כְּ בִילִין  שֶמַּטְּ זוֹ  בִילָה  טְּ

טָהֳרָה אֶלָא  אָה וְּ יַן טֻמְּ עִנְּ תִיָה אֵינָן לְּ רוּ לַאֲכִילָה וּשְּ אַחַר כָךְ יתְֻּ וְּ
לָהּ   רֶמֶז  וְּ רִים.  רֵי סוֹפְּ בָאֵש   כג(-בר לא)במדמִדִבְּ יָבאֹ  אֲשֶר  דָבָר  'כָל 

אֶלָא  דַבֵר  מְּ שֶאֵינוֹ  דוּ  לָמְּ מוּעָה  הַשְּ וּמִפִי  טָהֵר'  וְּ בָאֵש  תַעֲבִירוּ 
אָה  ךָ טֻמְּ אָה. שֶאֵין לְּ טָהֳרָתָן מִידֵי גִעוּלֵי עַכוּ''ם לאֹ מִידֵי טֻמְּ בְּ

בִ  בִטְּ מֵאִים  הַטְּ כָל  וְּ הָאֵש  דֵי  יְּ עַל  אָתָן. עוֹלָה  מִטֻמְּ עוֹלִין  ילָה 
יַן   עִנְּ לְּ אֶלָא  לָל.  כְּ אֵש  שָם  אֵין  וְּ בִילָה  וּטְּ הַזָאָה  בְּ מֵת  אַת  טֻמְּ וְּ
לוֹ   הוֹסֵיף  חֲכָמִים  רוּ  אָמְּ טָהֵר  וְּ שֶכָתוּב  כֵיוָן  וְּ עַכוּ''ם.  גִעוּלֵי 

הַתִירוֹ מִגִעוּלֵי עַכוּ''ם:    טָהֳרָה אַחַר עֲבִירָתוֹ בָאֵש לְּ

טבילה זו שמטבילין כלי הסעודה וכו' ורמז לה כל דבר אשר יבא   סף משנהכ 
שם וכלן צריכים טבילה בארבעים סאה מה''מ אמר רבא דאמר   באש וכו'.

קרא כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת 
גבי  שם  הר''ן  וכ''כ  מדרבנן  זו  שטבילה  סובר  שהוא  נראה  רבינו  ומדברי 

הרשב''א כתוב בלשון הזה מה שכתבת    ובתשובותמשכנתא שזה דעת רבינו:  
שהטבלת כלים מדרבנן לא כלם מודים בו ומדברי הרמב''ם יראה שהוא סבור  
שהיא מדאורייתא ופשטא דשמעתא בשלהי עבודה זרה הכי משמע טפי עכ''ל.  

 ונראה שטעמו מפני שראה שכתב רבינו ומפי השמועה למדו:  

יו משמע דטבילת כלים הוי  מפשט דבר   טבילה זו שמטבילין וכו'.  לחם משנה 
נראה שהבין   וכן  בב''י    ]הר''ן[דרבנן  כן כמבואר  הבין  לא  ז''ל אבל הרשב''א 

ונראה לי שהטעם מפני שקראו דברי סופרים וכל דברי סופרים הוא הל''מ 
שהוא מה''ת כמו שכלל לנו רבינו בהל' סנהדרין ומפשט דבריו משמע שכוונתו  

טמאים מטומאת מת וכדי לטהרם צריך  לומר שאין הטבילה הזו מפני שהם  
טבילה עד שתאמר שטבילה זו מן התורה אבל טעם טבילה זו לא כך היא אלא  
שחכמים תקנוה כדי לטהרם מידי גיעולי עכו''ם שנראה להם שעדיין לא נטהר  
מידי גיעולי עכו''ם בהגעלה אלא צריך עוד הכשר אחר העברתו באש להתירו  

טבילה היא באה להתיר מידי גיעולי עכו''ם ואם מידי גיעולי עכו''ם משמע דה
כוונתו היה כך קשה טובא דא''כ חדשים ממש למה צריך טבילה הא אין כאן  
טבילה  בעו  דחדשים  בגמרא  נחמן  רב  ראיה  הביא  ואיך  עכו''ם  גיעולי 
מדמלובנים בעו דילמא התם דיש גיעולי עכו''ם צריך הכשר אחר אבל הכא  

אין צריך טבילה. אלא ודאי נראה שכוונת רבינו    לא ועוד דא''כ שאולים למה
היא לומר דאין הטבילה הזאת להתירו מידי טומאה עד שתאמר שהיא מן  
התורה מפורשת אבל היא מחכמים שתקנוה מהטעם האמור בירושלמי שהוא 



להם סמך ממה  ואמר שיצא  דישראל  לקדושה  העכו''ם  מידי טומאת  יוצא 
ה דקרא היה מדבר בטומאה מה שאמר  שאמר הכתוב וטהר ובשלמא אי פשטי 

נוספת   אחרת  טהרה  הוא  וטהר  שמ''ש  ודאי  אומרים  היינו  באש  תעבירו 
להעבירה טומאה אבל מאחר דע''כ קרא לא איירי לטהר מידי טומאה אלא 
לטהר מידי גיעולי עכו''ם כדהכריח הוא ז''ל דלא מצינו טהרה בטומאה שהיא 

ומאה וכיון שכן לא נאמר שהטהרה באש א''כ ודאי דקרא לא איירי בטהרת ט
הנוספת במלת וטהר היא להעביר מידי טומאה כיון שלא נזכרה בכתוב אלא  
ודאי היא טהרה אחרת וטעמא כדאמרו בירושלמי. ושיעור לשונו של רבינו  
כך הוא אמרו חכמים הוסיף לו טהרה אחר עבירתו באש שאותה העברה באש 

בל לא קאי האי להתירו מידי גיעולי  היא כדי להתירו מידי גיעולי עכו''ם א 
עכו''ם לטהרה אחרת שהזכיר דאין הטהרה באה להתירו מידי גיעולי עכו''ם  

 אבל היא באה מן הטעם האמור בירושלמי. כן נראה לי לפרש לשונו:  

עֻדָה     ו לֵי מַתָכוֹת שֶל סְּ בִילָה זוֹ אֶלָא כְּ בוּ בִטְּ קָחִין   ]ז[לאֹ חִיְּ הַנִלְּ

כֵן   הָעַכוּ''ם   ]ח[מִן הָעַכוּ''ם. אֲבָל הַשוֹאֵל מִן הָעַכוּ''ם. אוֹ שֶמִּשְּ
צָרִיךְ   אֵינוֹ  וְּ לַבֵן  מְּ אוֹ  תִיחַ  מַרְּ אוֹ  מֵדִיחַ  מַתָכוֹת.  לֵי  כְּ לוֹ  אֶצְּ

בִ  הַטְּ תִיחַ לְּ לֵי אֲבָנִים מֵדִיחַ אוֹ מַרְּ לֵי עֵץ אוֹ כְּ כֵן אִם לָקַח כְּ יל. וְּ
בִיל. אֲבָל  הַטְּ לֵי חָרָשִים אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ כֵן כְּ בִיל. וְּ הַטְּ אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ וְּ

בִילָה:  רִיכִין טְּ לֵי מַתָכוֹת וּצְּ  הַשוֹעִין בַאֲבָר הֲרֵי הֵן כִכְּ

זו אלא כלי מתכות.לא חייבו    כסף משנה   שם וטעמא משום דכלי    בטבילה 
  ומ''ש של סעודה. מתכות אמורים לענין טבילה דכלי מדין אך את הזהב וגו'.  

גם זה שם ומפרש טעמא משום דכלי סעודה אמורים בפרשת כלי מדין דכתיב  
כל דבר אשר יבא באש ואין דרך להשתמש באש אלא כלים של צורכי סעודה. 

שם )דף ע"ה:( אמר ר''נ אמר רבה בר אבוה לא   העכו''ם.   ומ''ש הנלקחים מן
ומשמע   לא  שאולין  אבל  מדין  בכלי  פי'  שהיה  וכמעשה  בלקוחים  אלא  שנו 

בת''ה.   הרשב''א  וכ''כ  לשאולין  שוים  שמשכן  דשכורים  או  רבינו  ומ''ש 
שם איבעיא להו משכנתא מאי אמר מר בר רב אשי אבא משכן   העכו''ם אצלו,

ליה עכו''ם כסא דכספא ואטבליה ואישתי ביה ולא ידענא אי משום דקסבר  
משכנתא כזביני דמיא אי משום דחזי לעכו''ם דדעתיה לשקועיה כלומר שלא 
לפדותו עוד. משמע בהדיא דהיכא דדעתיה לשקועיה פשיטא לן דבעי טבילה 

לשקועיה הוא דאיבעיא לן ולא איפשיטא. ויש לתמוה על רבינו    ובדלא דעתיה
שפסק  שמה  הר''ן  וכתב  להטביל  צריך  אינו  עכו''ם  לו  דמשכן  סתם  שכתב 

מד''ס:   אלא  אינה  כלים  דטבילת  שסובר  אזיל  לטעמיה  אומר    ואנילקולא 
לשקועיה  דדעתיה  חזינן  דלא  להיכא  אלא  מספיק  הר''ן  של  טעמו  שאין 



יכא דחזינן דדעתיה לשקועיה דפשיטא לן דכזביני דמיא  כדאבעיא לן אבל ה
הוה ליה לפסוק שצריך להטביל. ואפשר לומר דאע''ג דמר בר רב אשי פשיטא 
ליה דכי חזינן דדעתיה לשקועיה צריך להטביל כיון דרב נחמן אמר לא שנו  
חזינן   אפי'  לא  דמשכון  ליה  דסבירא  משמע  שהיה  וכמעשה  בלקוחים  אלא 

היא    דדעתיה לשקועיה דפלוגתא דאמוראי  וכיון  אינו כמעשה שהיה  דמ''מ 
פסק לקולא מהטעם שכתב הר''ן אי נמי דאי חזינן דדעתיה לשקועיה זביני  

נינהו ולא איצטריך ליה לאשמועינן:   כתב בשם הראב''ד    והרשב''אמעליא 
דמשכנתא צריכה טבילה והטור כתב דבדעתיה לשקועיה צריך טבילה ואי לא  

שם    ומ''ש אבל השועים באבר וכו'.וטוב להטבילו בלא ברכה.    י''א שאין צריך
 ואמרינן תו התם דכלי זכוכית צריך להטביל ולא ידעתי למה השמיטו רבינו:  

שם לא שנו אלא לקוחין אבל שאולין לא ושם   אבל השואל וכו'.  לחם משנה  
איבעיא להו משכנתא מאי ושם משמע דהוי ספיקא ופסק רבינו לקולא כיון  

אבל השועין באבר  דאין דין טבילת כלים מפורש בתורה אלא מפי השמועה:  
 שם אמרו קוניא וכו' והילכתא כסופו:  וכו'.

נָהּ בָאֵש אוֹ     ז לַבְּ חִיזָהּ בָרֵחַיִם    ]ט[ הַלוֹקֵחַ סַכִין מִן הָעַכוּ''ם מְּ מַשְּ

עָצָהּ  גִימוֹת דַי לוֹ אִם נְּ תָה סַכִין יָפָה שֶאֵין בָהּ פְּ אִם הָיְּ שֶלָהּ. וְּ
גִימוֹת  אִם הָיוּ בָהּ פְּ אוֹכֵל בָהּ צוֹנֵן. וְּ עָמִים וְּ קַע קָשָה עֶשֶר פְּ קַרְּ בְּ

רָצָה לֶאֱכל בָהּ חַמִּין אוֹ לִשְּ  תָה יָפָה וְּ נָהּ   ]י[חֹט בָהּ  אוֹ שֶהָיְּ לַבְּ מְּ
טַהֲרֶנָה    ]כ[אוֹ   חִיזָהּ כֻלָהּ. שָחַט בָהּ קֹדֶם שֶיְּ קוֹם    ]ל[מַשְּ מֵדִיחַ מְּ

שֻבָח:  אִם קִלֵף הֲרֵי זֶה מְּ חִיטָה. וְּ  הַשְּ

בפ''ק )דף ח'( דקאמר גבי סכין של   הלוקח סכין מן העכו''ם וכו'.  כסף משנה  
ע''ז )דף ע"ה:( תנן הסכין  עכו''ם מלבנה באור והכי ת ניא בתוספתא ובסוף 

בלע''ז.  מול''א  נפחים  של  באבן  לוטשה  שפה  ופירש''י  טהורה  והיא  שפה 
ובגמרא )דף ע"ו:( אמר רב עוקבא בר חמא ונועצה עשר פעמים בקרקע וכו'  
הפוסקים  מדברי  ומשמע  צונן.  בה  לאכול  יהושע  דרב  בריה  הונא  רב  אמר 

לחתוך בה צונן היא וכן מבואר בדברי הרשב''א.   והמפרשים דשיפה דמתניתין 
משום  שטעמו  נ''ל  רותח  בה  לחתוך  אפילו  מהני  דשיפא  שכתב  ורבינו 
דמתניתין קתני שיפה ולא קתני נעיצה ואמאי א''ו משום דמתניתין לא קתני 
אלא הכשר גמור לחתוך בה רותח דומיא דאינך דמיתנו בהדה ובגמרא אתי  

צונן וכ''נ מדברי הר''ן לדעת רבינו וכתב שיש לזה לפרושי הכשירו לחתוך בה 
  ומ''ש רבינו דלשחוט צריך הכשר כמו לאכול בה חמין.הוכחה מהירושלמי.  

אע''ג דבריש חולין )דף ח':( אמרינן בלישנא בתרא דלכ''ע בית השחיטה צונן  



כיון דבלישנא קמא אמרינן דלכ''ע בית השחיטה רותח ראה רבינו להצריך  
לחמין.   כמו  הכשר  וכו'.לכתחילה  שיטהרנה  קודם  בה  שחט  שם   ומ''ש 

איתמר השוחט בסכין של עכו''ם רב אמר קולף ורבב''ח אמר מדיח ופסקו  
ר''ח ורש''י והרשב''א והרא''ש כרב ורי''ף פסק כרבב''ח וכן פסק רבינו. ועל  
מ''ש רבינו ואם קלף הרי זה משובח כתב הר''ן בפ' כל הבשר לא ידעתי למה 

 ואפשר דרפויי מירפא בידיה עכ''ל:  

משנה   וכו'.  לחם  סכין  טהורה    הלוקח  והיא  שפה  הסכין  אמרו  במשנה  שם 
ר אמר  ע"ו:(  )דף  בקרקע  ובגמרא  פעמים  עשר  ונועצה  חמא  בר  עוקבא  ב 

ולכאורה נראה דהוא מפרש שפה שהוא משחיזה בריחיים ומה שאמר ונועצה 
עשר פעמים וכו' הוא ענין אחר והוא תיקון אחר להתיר לצונן. אבל מדבריו  
בפירוש המשנה לא משמע כן אלא שהוא מפרש ששפה ר''ל נעיצה עשר פעמים 

וא מסברתו שאין לך תיקון יפה ממנו ועיין בב''י  בקרקע. ומ''ש או משחיזה ה
פ''ק דחולין )דף ח':( השוחט   שחט בה קודם וכו'.ז''ל כי שם עמד על כל זה:  

בסכין של עכו''ם רב אמר קולף ורבה בר בר חנא אמר מדיח ופסק כרבב''ח 
 ומ''מ כתב שהמחמיר תבא עליו ברכה ויש לחוש לדבריהם:  

דִיחָהּ   ח שֶיְּ עַד  חֹט בָהּ  יִשְּ רֵפָה לאֹ  אֲפִלוּ   ]מ[סַכִין שֶשָחַט בָהּ טְּ

גָדִים:  לָיוֹת שֶל בְּ חָהּ בִבְּ קַנְּ צוֹנֵן אוֹ מְּ  בְּ

 הכי אסיקנא בריש חולין )דף ח':(:   סכין ששחט בה טריפה וכו'.  כסף משנה 

שם סכין טרפה וכו' והילכתא אפילו    סכין ששחט בה טרפה כו'.  לחם משנה  
 בצונן ואי איכא בליתא דפרסא למיכפריה לא צריכא תו ע''כ:  

בָרִים אֲחֵרִים     ט יֵש שָם דְּ אַף עַל פִי שֶאֵין  וְּ רוּ אוֹתָן חֲכָמִים וְּ אָסְּ

רַחֵק מִן הָעַכוּ''ם  הִתְּ דֵי לְּ רוּ עֲלֵיהֶן כְּ אִסוּרָן עִקָר מִן הַתוֹרָה גָזְּ לְּ
הֵן.  אֵלוּ  וְּ נוּת.  חַתְּ לִידֵי  יָבוֹאוּ  וְּ רָאֵל  יִשְּ בָהֶן  בוּ  עָרְּ יִתְּ שֶלאֹ  עַד 

וַאֲפִלוּ   עִמָּהֶן  תוֹת  לִשְּ רוּ  נֶסֶךְ.  אָסְּ יֵין  לְּ לָחוּש  שֶאֵין  מָקוֹם  בְּ
לָחוּש  שֶאֵין  מָקוֹם  בְּ וַאֲפִלוּ  בִשוּלֵיהֶן  אוֹ  פִתָן  לֶאֱכל  רוּ  אָסְּ וְּ

גִעוּלֵיהֶן:   לְּ

תֶה אָ  י אַף עַל פִי שֶהוּא  כֵיצַד. לאֹ יִשְּ סִבָה שֶל עַכוּ''ם. וְּ דָם בִמְּ

אִם הָיָה  בַדוֹ. וְּ בֻשָל שֶאֵינוֹ נֶאֱסָר. אוֹ שֶהָיָה שוֹתֶה מִכֵלָיו לְּ יַיִן מְּ



רָאֵל מֻתָר.   סִבָה יִשְּ אֵין שוֹתִין שֵכָר שֶלָהֶן שֶעוֹשִין מִן   ]נ[ רֹב הַמְּּ וְּ
אֵנִי  הַתְּ וְּ מָרִים  קוֹם הַתְּ בִמְּ אֶלָא  אָסוּר  אֵינוֹ  וְּ בָהֶן.  כַיוֹצֵא  וְּ ם 

אִם   אֲבָל  כִירָתוֹ.  מֻתָר   ]ס[מְּ שָם  שָתָהוּ  וְּ בֵיתוֹ  לְּ הַשֵכָר  הֵבִיא 
לוֹ:   עֹד אֶצְּ זֵרָה שֶמָּא יִסְּ  שֶעִקַר הַגְּ

ויש שם דברים אחרים אסרו אותם חכמים וכו' ואלו הן   י(-)ט  כסף משנה 

בפ''ב דע''ז )דף    לשתות עמהן וכו' ואסרו לאכול פתן או בישוליהן וכו'.אסרו  
ומ''ש בע''ז פ''ק )דף ח'(.    ומ''ש לא ישתה במסיבה של עכו''ם וכו'.ל"א:(.  

וכו' )דף ל"א:( מפני מה אסרו שכר של    ואין שותין שכר שלהן  דע''ז  בפ''ב 
משום גילויא    עכו''ם רמי בר חמא אמר רבי יצחק משום חתנות רב נחמן אמר 

וכו' רב פפא מפקין ליה לאבבא דחנותא ושתי רב אחאי מייתו ליה לביתיה  
ושתי ותרווייהו משום חתנות מיהו רב אחאי עביד הרחקה יתירתא פירוש 
תרווייהו משום חתנות דאי משום גילוי בכל ענין היה אסור אבל משום חתנות  

התוס' איסור שכר    כתבוו ליכא דכיון דלא שתי בבתייהו תו ליכא קירוב דעת:  
לא מצינו לא במשנה ולא בברייתא ושמא בימי האמוראים אסרוה וכתבו עוד  
ותרווייהו משום חתנות רב אחאי עביד הרחקה יתירא ומכל מקום שניהם לא 
בבית   שכר  שום  לשתות  שלא  ליזהר  צריך  וא''כ  העכו''ם  בבית  שותים  היו 

פא אע''ג דבתרא הוא ומאריה העכו''ם ורבינו תפס דברי רב אחאי ודלא כרב פ
דגמרא טפי מרב אחאי ועוד דבדרבנן הלך אחר המיקל כדי להתרחק מדברים 

 של עכו''ם וכך הם דברי הרשב''א בת''ה:  

הרב''י כתב שיצא לו זה ממה שאמרו   ואם היה רוב המסיבה כו'.  לחם משנה 
א מבשלא פ' אין מעמידין )דף ל'( שמואל ואבלט הוו יתבי אייתו לקמייהו חמר

משכיה לידיה א''ל שמואל הרי אמרו יין מבושל אין בו משום יי''נ ע''כ. דאי  
גוונא אסור לשתות במסיבה של עכו''ם אם כן היכי הוה שתי   אמרת דבכל 
אייתו   אלא  אבלט  עם  שתי  הוה  לא  שמואל  דדילמא  ראיה  זו  ואין  שמואל 

ו שמואל  חמרא לשתות שמואל לבדו ואבלט לא היה רוצה ליגע לכך אמר ל 
דאין חשש אם יגע דיין מבושל אין בו משום יי''נ, ולכך צ''ע מאין יצא לו זה 

פ' אין מעמידין )דף ל"א( ופסק   ואינו אסור אלא במקום מכירתו וכו'.לרבינו:  
לאבבא   ליה  דמפקין  פפא  כרב  ודלא  ושתי  לביתיה  ליה  דמייתי  אחאי  כרב 

 דחנותא ושתי:  



כָל    יא בְּ תוֹתָן  לִשְּ מֻתָר  בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ רִמּוֹנִים  יֵין  וְּ יֵין תַפוּחִים 

הֲרֵי הוּא  יֵין צִמּוּקִים  עָלָיו.  רוּ  גָזְּ דָבָר שֶאֵינוֹ מָצוּי לאֹ  מָקוֹם. 
נַסֵךְ:   יַיִן וּמִתְּ  כְּ

משנה   תפוחים  כסף  וכו'.  יין  מקום  בכל  לשתותן  מותר  רמונים  נראה   ויין 
יין צמוקים  שלמד כן מדלא הזכיר איסור משקין של עכו''ם אלא שכר בלבד:  

ונראה שאינו חשוב יין עד שישליך ממנו הצמוקים או    הרי הוא כיין ומתנסך.
 שיתחיל להמשך היין כדרך שאמרו ביין ענבים שכתב רבינו בפי''א: 

בברייתא בס''פ אין מעמידין )דף מ':( יין תפוחים   יין תפוחים וכו'.  לחם משנה 
מפני   אסור  בקטלוזא  הנמכר  מותרין  וכו'  האוצר  מן  הבאים  עכו''ם  של 

ן ע''כ. ואין משם הכרח שמותר לשתותו אפילו בבית העכו''ם שמערבין בו יי 
דדילמא לא קאמרה הברייתא אלא שמותר לשתותו בביתו ולא בבית העכו''ם  
ומ''מ כתב רבינו בכ''מ כלומר אפילו בבית העכו''ם מפני שלא מצא איסור  

 בגמרא אלא בענין השכר לבדו: 

רוּ פַת עַכוּ''ם.   יב קִלִין בַדָבָר    ]ע[אַף עַל פִי שֶאָסְּ קוֹמוֹת שֶמְּּ יֵש מְּ

תוֹם    ]פ[ נַחְּ שָם  שֶאֵין  מָקוֹם  בְּ הָעַכוּ''ם  תוֹם  הַנַחְּ פַת  חִין  לוֹקְּ וְּ
חָק. אֲבָל פַת בַעֲלֵי בָתִים  עַת הַדְּ נֵי שֶהוּא שְּ רָאֵל וּבַשָדֶה מִפְּ יִשְּ

הָקֵל   לְּ בָהּ  מִי שֶמּוֹרֶה  נוּת    ]צ[אֵין שָם  חַתְּ זֵרָה מִשוּם  הַגְּ שֶעִקַר 
אִם יאֹכַל  לָן: וְּ עֹד אֶצְּ  פַת בַעֲלֵי בָתִים יָבוֹא לִסְּ

אף על פי שאסרו פת עכו''ם יש מקומות שמקילין בדבר ולוקחים   כסף משנה 
בפ''ב דע''ז )דף ל"ח:( א''ר כהנא אמר ר' יוחנן פת    פת הנחתום העכו''ם וכו'.

לא הותר בבית דין מכלל דאיכא מאן דשרי אין דכי אתא רב דימי אמר פעם 
יצא רבי לשדה והביא עכו''ם לפניו פת פורני מאפה סאה אמר רבי כמה אחת 

נאה פת זו וכו' מה ראו חכמים לאוסרה בשדה כסבורים העם התיר רבי את 
הפת ולא היא וכו' רב יוסף ואיתימא רב שמואל בר יהודה אמר לא כך הוה  
מעשה אלא אמרו פעם אחת הלך רבי למקום אחד וראה פת דחוק לתלמידים 

רבי אין כאן פלטר כסבורים העם לומר פלטר עכו''ם והוא לא אמר אלא   אמר
פלטר ישראל אמר רבי חלבו אפילו למ''ד פלטר עכו''ם לא אמרן אלא דליכא  
פלטר ישראל אבל במקום דאיכא פלטר ישראל לא ור' יוחנן אמר אפילו למ''ד  

יוחנן   פלטר עכו''ם ה''מ בשדה אבל בעיר לא משום חתנות ומפרש רבינו דר'
אדרבי חלבו סמוך ותרתי בעינן ולחומרא שדה וליכא פלטר ישראל ופסק כר'  



הנחתום   פת  ולוקחים  בדבר  שמקילין  מקומות  יש  שכתב  לחומרא  יוחנן 
מפני שעת הדחק זו היא   xהעכו''ם במקום שאין שם נחתום ישראל ובשדה  

כל שדה  הזכיר  לא  שרבינו  שכתב  והר''ן  רבינו  בספרי  האמיתית  ל  הנוסחא 
 נוסחא משובשת נזדמנה לו בספרי רבינו:  

בפ' אין מעמידין )דף ל"ה:(.   אע''פ שאסרו פת )של( עכו''ם וכו'.  לחם משנה  
ומ''ש יש מקומות וכו' ר''ל שהם פוסקין כר' יוחנן דאמר ה''מ בשדה ור' יוחנן  
והכל   ובשדה  ישראל  פלטר  דליכא  בעינן  דתרתי  דסובר  הראשון  על  מוסיף 

 מבואר יפה בב''י:  

הָעַ  יג לִיק  לִיק הִדְּ שֶהִדְּ רָאֵל. אוֹ  יִשְּ אָפָה בוֹ  וְּ הַתַנוּר  כוּ''ם אֶת 

אָפָה הָעַכוּ''ם וּבָא  לִיק הָעַכוּ''ם וְּ אָפָה עַכוּ''ם. אוֹ שֶהִדְּ רָאֵל וְּ יִשְּ
תַתֵף  נִשְּ וְּ הוֹאִיל  לָאֵש  בָשוֹ  כְּ אוֹ  עַט  מְּ הָאֵש  נִעֵר  וְּ רָאֵל  יִשְּ

לֶאכֶת הַפַת הֲרֵי זוֹ מֻתֶ  תוֹךְ   ]ק[רֶת. וַאֲפִלוּ לאֹ זָרַק אֶלָא עֵץ  בִמְּ לְּ
יוֹת הֶכֵר שֶהַפַת  הַתַנוּר הִתִיר כָל הַפַת שֶבוֹ. שֶאֵין הַדָבָר אֶלָא לִהְּ

 שֶלָהֶן אֲסוּרָה:  

 מימרא דרבינא שם )דף ל"ח:(:  הדליק העכו''ם את התנור וכו'.  כסף משנה 

שם )דף ל"ח:( מימרא דרבינא   הדליק העכו''ם את התנור וכו'.   לחם משנה 
 לכתא הא ריפתא דשגר עכו''ם ואפה ישראל וכו':  הי 

כַיוֹצֵא    יד רִישִין וְּ בַש אוֹ פְּ עַכוּ''ם שֶבִשֵל לָנוּ יַיִן אוֹ חָלָב אוֹ דְּ

מוֹת שֶהוּא חַי   אֵלוּ )מִכָל( דָבָר הַנֶאֱכָל כְּ לאֹ בְּ הֲרֵי אֵלוּ מֻתָרִין. וְּ
דָג  גוֹן בָשָר וְּ מוֹת שֶהוּא חַי. כְּ רוּ אֶלָא עַל דָבָר שֶאֵינוֹ נֶאֱכָל כְּ גָזְּ
לאֹ  עַד סוֹף וְּ חִלָה וְּ לָן הָעַכוּ''ם מִתְּ תָפֵל וּבֵיצָה וִירָקוֹת. אִם בִשְּ

אֵל הֲרֵי  בִשוּלָן  בְּ עִמּוֹ  רָאֵל  יִשְּ תַתֵף  בִשוּלֵי נִשְּ מִשוּם  אֲסוּרִין  וּ 
 עַכוּ''ם:  

שם )דף ל"ח( ובפרק רבי ישמעאל )עבודה זרה   עכו''ם שבישל וכו'.  לחם משנה 
דף נ"ט( איכא תרי לישני חד אמר כל שנאכל כמות שהוא חי אין בו משום  
בשולי עכו''ם ולישנא אחרינא אמר כל שאינו עולה על שלחן מלכים ללפת בו 

אי  הפת  בתרא  את  דלישנא  ז''ל  תם  רבנו  ומפרש  עכו''ם  בישולי  משום  בו  ן 
מוסיף להקל דאפילו אינו נאכל כמות שהוא חי וכיון שאינו עולה על שלחן  



דעת  הוא  וכן  בתרא  כלישנא  ופסק  עכו''ם  בישולי  משום  ביה  לית  מלכים 
 רבינו:  

לָכִים  טו חַן מְּ דָבָר שֶהוּא עוֹלֶה עַל שֻלְּ בָרִים אֲמוּרִים בְּ בַמֶּה דְּ

כַיוֹצֵא בָהֶם. אֲבָל   דָגִים וְּ גוֹן בָשָר וּבֵיצִים וְּ לֶאֱכל בוֹ אֶת הַפַת. כְּ
שֶאֵינוֹ עוֹלֶה   לָכִים  ]ר[דָבָר  חַן מְּ שֻלְּ גוֹן   עַל  כְּ הַפַת  לֶאֱכל בוֹ אֶת 

חַיִין   נֶאֱכָלִין  שֶאֵינָן  פִי  עַל  אַף  עַכוּ''ם  אוֹתָן  קוּ  שֶשָלְּ מוֹסִין  תֻרְּ
מִשוּם  זֵרָה  הַגְּ שֶעִקַר  בָהֶן.  כַיוֹצֵא  כָל  כֵן  וְּ מֻתָרִין.  אֵלוּ  הֲרֵי 

עֻ  לוֹ בַסְּ נוֹ הָעַכוּ''ם אֶצְּ זַמְּּ נוּת שֶלאֹ יְּ דָבָר שֶאֵינוֹ עוֹלֶה עַל חַתְּ דָה. וְּ
זַמֵּן אֶת חֲבֵרוֹ עָלָיו:  לָכִים לֶאֱכל בוֹ אֶת הַפַת אֵין אָדָם מְּ חַן מְּ  שֻלְּ

וכו'.  טו(-)יד  כסף משנה  או דבש  או חלב  יין  לנו  )דף   עכו''ם שבישל  שם 

בו   אין  חי  כמות שהוא  כל הנאכל  יצחק אמר רב  בר  ל"ח( אמר רב שמואל 
משום בישולי עכו''ם בסורא מתנו הכי בפומבדיתא מתנו וכו' כל שאינו נאכל  
על שלחן מלכים ללפת בו הפת אין בו משום בישולי עכו''ם מאי בינייהו איכא 

ם כתרי לישני לקולא התוס' שפסק רבינו ת  וכתבובינייהו דגים קטנים וכו':  
ואין אסור משום בישולי עכו''ם אלא אם עולה על שלחן מלכים ואינו נאכל  
והרשב''א  והרא''ש  ר''ח  וכן דעת  כן מדברי הגמרא  ודקדק  חי  כמות שהוא 

 והר''ן וכך הם דברי רבינו:  

טַנִ  טז קְּ דָגִים  מוֹ  וְּ כְּ הֵן  הֲרֵי  עַכוּ''ם  אוֹ  רָאֵל  יִשְּ לָחָן  שֶמְּּ ים 

לָאָן עַכוּ''ם אַחַר כֵן מֻתָרִין   אִם צְּ צָת בִשוּל. וְּ לוּ מִקְּ בַשְּ . ]ש[ שֶנִתְּ
רָאֵל   לוֹ יִשְּ כָל שֶבִשְּ חִלָה בֵין בַסוֹף מֻתָר.    ]ת[וְּ עַט בִשוּלוֹ בֵין בַתְּ מְּ

הָפַךְ  וְּ הָאֵש  גַבֵי  עַל  דֵרָה  קְּ אוֹ  בָשָר  הָעַכוּ''ם  הִנִיחַ  אִם  פִיכָךְ  לְּ
גָמַר הָעַכוּ''ם  רָאֵל וְּ דֵרָה אוֹ שֶהִנִיחַ יִשְּ הֵגִיס בַקְּ רָאֵל בַבָשָר וְּ יִשְּ

 הֲרֵי זֶה מֻתָר:  

שם אמר רב אחי אמר רב דגים   ומ''ש ודגים קטנים שמלחן וכו'.  כסף משנה 
קטנים מלוחים אין בהם משום בישולי עכו''ם אמר רב יוסף אם צלאן עכו''ם 

ומה שכתב וכל שבישלו ישראל מעט סומך עליהם משום עירובי תבשילין.  
וכו'. והפך ישראל בין ש  בישול  הניח  מסקנא דגמרא שם בין שהניח עכו''ם 

ביד עכו''ם  וגמרו  ואינו אסור עד שתהא תחלתו  והפך עכו''ם מותר  ישראל 
ומשמע דהיפך דקאמר אבשר קאי דומיא דמגיס את הקדרה דתני לה בהדה 



בברייתא בגמרא וכך הם דברי רבינו. ונ''ל דהאי היפוך בבשר לא להפכו מצד  
ממש וכל  שהוא מונח על גבי גחלים ולהניחו מצד אחר קאמר דהיינו מסלקו  

שסילקו העכו''ם קודם שיתבשל כמאכל בן דרוסאי והחזירו לאור אסור אלא 
כשמנענעו והוא מונח על האש מיירי ועי''כ הובערו הלפידים ונתקרב בישולו  
כמו   עכו''ם  בישול  מידי  להוציאו  מועיל  אינו  הגחלים  ישראל  היפוך  אבל 

'נ מדברי רבינו שכתב  שמועיל בפת וכ''כ הר''י והרשב''א והר''ן והריב''ש וכ'
דאמרינן בגמרא הא דשרינן בהניח   ודע היפך בבשר ולא כתב היפך בגחלים:  

ישראל והיפך עכו''ם דוקא בדלא עבד עכו''ם אלא קירוב דבישול אבל היכא 
דאי לא הפיך ביה עכו''ם לא הוה בשיל אסור ולא חשש רבינו לכתבו משום  

 דמילתא דפשיטא הוא: 

בפרק אין מעמידין )דף ל"ח( דגים קטנים אין    ים וכו'.ודגים קטנ  לחם משנה 
עכו''ם:   בישולי  משום  מותרין. בהן  אח''כ  עכו''ם  צלאן  דכיון    ואם  כלומר 

שנתבשלו אין לאסור עתה משום בישולי עכו''ם והמליחה על ידי עכו''ם אין  
עכו''ם  צלאו  ואח''כ  עכו''ם  מלחו  ולכך  גמור  בישול  שאינה  מפני  לאוסרה 

שם )דף ל"ח:( אמרו כיון שהניח עכו''ם והפך ישראל    וכל שבישלו וכו'.מותר:  
 כו''ם: מותר ואינו אסור עד שתהא תחלתו וגמרו ביד ע 

שִירָן לַאֲכִילָה הֲרֵי  יז נָן עַד שֶהִכְּ לָחוֹ עַכוּ''ם וּפֵרוֹת שֶעִשְּ דָג שֶמְּּ

בֻשָל.   עֵשָן אֵינוֹ כִמְּ הַמְּ זֵרָה זוֹ וְּ רוֹתֵחַ בִגְּ אֵלוּ מֻתָרִין. מָלִיחַ אֵינוֹ כְּ
כֵן זַמֵּן   וְּ רוּ עֲלֵיהֶם שֶאֵין אָדָם מְּ לאֹ גָזְּ לָיוֹת שֶל עַכוּ''ם מֻתָרִין וְּ קְּ

לָיוֹת:  ]א[חֲבֵרוֹ עַל    הַקְּ

בפ''ב דע''ז )דף ל"ח:( דג מליח וכו' חזקיה   דג שמלחו עכו''ם וכו'.   כסף משנה 
ובר קפרא שרו ור' יוחנן אסר ופירש''י דלאוכלו כמות שהוא אפליגו וכן נראה 
מדברי רבינו ופסק כחזקיה ובר קפרא משום דרבים נינהו ועוד דחזקיה רביה 

דאמרינן בגמרא    ודע דר' יוחנן הוה וכן פסקו הרי''ף והרא''ש והרשב''א ז''ל:  
ייא פרוואה אמר אין דבריו של אחד במקום שנים ואמר להו רב זביד  דרבי ח 

לא תציתו ליה הכי אמר אביי הלכתא כוותיה דר' יוחנן וכיון דאביי דבתרא 
יונה  רבינו  הרב  של  טעמו  היה  וזה  כוותיה  למפסק  לן  הוה  כר''י  פסק  הוא 
יש  ואדרבה  בתורת הבית  עליו הרשב''א  יודע למה תמה  ואיני  כר''י  שפסק 
הוא  דבתרא  לאביי  חשו  לא  למה  קפרא  ובר  כחזקיה  הפוסקים  על  לתמוה 
ואפשר שהטעם הוא משום דכיון דהא דאביי לא אשכחן מאן דאמר לה אלא 
רב זביד והוי מילתא פלוגתא בין ר' חייא פרוואה ורב זביד וכיון דטעמיה דר'  

' לא חייא מסתבר נקטינן כוותיה והרי''ף תירץ בענין אחר דהאי פלוגתא בגמ



אביי   אמר  דלא  גאון  וקאמר  צלויה  בביצה  אף  אלא  הוא  בלחוד  מליח  בדג 
ירושלמי    ומ''ש ופירות שעישנן וכו'.הלכתא כר''י אלא בביצה צלויה בלבד.  

למידק בדברי    ואיכאפ' הנודר מן המבושל אין במעושן משום בישולי עכו''ם:  
קטנים דלעיל    רבינו דהא דדג שמלח עכו''ם הוה ליה לאקדומי לההיא דדגים

ועוד קשה למה הפסיק ביניהם בדין הניח עכו''ם והפך ישראל או הניח ישראל  
והפך עכו''ם. ונראה דמשום דדג מליח אם צלאו עכו''ם לא הוה מצי לאקדומי  
לדין דגים קטנים דא''כ הוה משמע דאם צלאו עכו''ם אחר כך מותרים קאי  

ן על ידי מליחתן הם ראויין  גם לדג מליח והא ליתא דדגים קטנים מתוך רכות 
לאכילת כל אדם ומש''ה צליה דבתר מליחה לא חשיבא בישול אבל דג מליח  
מליחה  דבתר  צליה  הלכך  הדחק  ע''י  לאכילה  אלא  מליחתו  ע''י  ראוי  אינו 
שיש  אע''פ  מלוחים  גדולים  דגים  וז''ל  בת''ה  הרשב''א  וכ''כ  בישול  חשיבא 

חיים מחמת מל אותם  אוכלים  אנשים  היא מקצת  ע''י הדחק  זו  חן אכילה 
מן   ויש  אסורים  אלו  הרי  עכו''ם  בישלן  אם  לפיכך  אכילה  ואינה  הרבה 
החכמים שהתירום והראשון נ''ל עיקר עכ''ל. ולישניה דרבינו דייק הכי דגבי  
לשון   בהו  ומדנקט  קצת  שנתבשלו  כמו  הם  הרי  כתב  שמלחן  קטנים  דגים 

מבושל קצת שהוא נאכל שלא בישול משמע דראוי לאכילה הם כמו דבר שהוא  
ע''י הדחק אבל גבי דג מליח לא הזכיר לשון בישול מפני שאינו נאכל אלא ע''י  

אפשר דאפירות שעישנן קאי ולא    ומ''ש עד שהכשירן לאכילה הדחק גדול.  
קאמר   דהוא  כל  דהכשר  לומר  ע''כ  קאי  נמי  מליח  דאדג  ואת''ל  מליח  אדג 

ג''ז שם )דף    ת של עכו''ם מותרים.וכן קליולהיות נאכל ע''י הדחק מיהא:  
גזרו   שלא  שהטעם  רבינו  וכתב  מותרין  קליות  עכו''ם  ועשאן  חטים  ל"ז:( 
עליהם מפני שאין אדם מזמן חבירו על הקליות והר''ן כתב שהטעם מפני שלא 
קלויין   באפונים  היתר  נהגו  אלו  דברים  וע''פ  פירש''י  וכן  מברייתן  נשתנו 

אדם פקפק  ולא  העכו''ם  למשוח   שקולים  שנוהגים  במקום  לא  אם  עליהם 
המחבת בשמן בשעת קליה והוא מקום שיש לחוש שמא ישימו חלב במקום  

 שמן:  

שם דג מליח וכו' ופסק כחזקיה דשרי ועיין    דג שמלחו עכו''ם וכו'.  לחם משנה  
שם )דף ל"ז:( חטים ועשאן קליות מותרים פי' רבינו    קליות וכו'.בב''י ז''ל:  

מזמן חבירו על הקליות וכן הוא הטעם בודאי לפי המסקנא הטעם שאין אדם  
 שאמרו שם אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא הוא: 

קִין אוֹתָן הָעַכוּ''ם  יח כַיוֹצֵא בָהֶן שֶשוֹלְּ פוֹלִין וַאֲפוּנִין וַעֲדָשִים וְּ

מָקוֹם שֶעוֹלִין עַל  רִין אוֹתָן אֲסוּרִין מִשוּם בִשוּלֵי עַכוּ''ם בְּ וּמוֹכְּ
כָל מָקוֹם   פֶרֶת. וּמִשוּם גִעוּלֵי עַכוּ''ם בְּ לָכִים מִשוּם פַרְּ חַן מְּ שֻלְּ



לוּ בָהּ בָשָר. וְּ  דֵרָה שֶבִשְּ לוּ אוֹתָן עִם הַבָשָר אוֹ בִקְּ בַשְּ כֵן שֶמָּא יְּ
שֶמֶן אֲסוּרִין אַף מִשוּם גִעוּלֵי  גָנִין שֶקוֹלִין אוֹתָן הָעַכוּ''ם בְּ הַסֻפְּ

 עַכוּ''ם:  

דעת   פולים ואפונין ועדשים וכיוצא בהם ששולקין העכו''ם וכו'.   כסף משנה 
הפוסקים דסתם כליהם של עכו''ם אינן בני יומן ומדברי רבינו נראה שאינו  

פ''ג החמאה שבישלו אותה עכו''ם אסורה משום געולי עכו''ם  סובר כן שכתב ב
כמו שיתבאר ואילו לדברי האומרים סתם כליהם של עכו''ם אינם ב''י לית  
בה משום גיעולי עכו''ם ועוד שכתב בפרק זה דשמן ודבש שבישלום עכו''ם 
פירוש  וזהו  ומסריחן  פוגמן  שהבשר  ומפני  עכו''ם  בישולי  משום  בהם  אין 

נ''ט לפגם הוא ומותר ואם למ''ש בג מרא )דף ל"ח:( אי משום געולי עכו''ם 
היה סובר דסתם כליהם של עכו''ם אינם ב''י הל''ל דמההוא טעמא הוו נ''ט 
לפגם ולפ''ז מ''ש כוספן של עכו''ם שהוחמו מותר מפני שנ''ט לפגם לא משום 

וספן  דסתם כליהם של עכו''ם אינן ב''י קאמר אלא מפני שהבשר פוגם את הכ
ומסריחו וכדרך שכתב בשמן ודבש ועוד שכתב פולים ועדשים וכיוצא בהם 
עכו''ם  געולי  משום  וכו'  אסורים  אותם  ומוכרים  העכו''ם  אותם  ששולקין 
הסופגנים  וכן  בשר  בה  שבישלו  בקדרה  או  הבשר  עם  יבשלום  שמא  בכ''מ 
בהדיא   הרי  עכו''ם  געולי  אף משום  אסורים  העכו''ם בשמן  שקולים אותם 
גבי לוקח כלים מן  ולפ''ז מ''ש  גיעול  שהוא חושש לסתם כלי עכו''ם משום 
העכו''ם וכלם שנשתמש בהן עד שלא הרתיח ועד שלא הדיח ועד שלא הלבין  
מותר שכל השומן שבהם נ''ט לפגם הוא כמו שביארנו צ''ל דכששיהן עד שאינן  

חיישינן להו    ב''י מיירי וכן צ''ל ע''כ לדעת האומרים דסתם כליהם של עכו''ם 
]עד שלא יטביל לבני יומן דהא דתניא בסוף ע''ז )דף ע"ה:( וכלן שנשתמש בהם  

שלא ילבין מותר דכששיהן מיירי הא לאו הכי אסור ודייק   ]עד[שלא יגעיל    עד[
נותן טעם לפגם הוא  לישנא דרבינו דלכך נתכוון ממ''ש שכל השומן שבהם 

לאחריו דסתם כלים של עכו''ם אינן ב''י כמו שביארנו ולא כתב לא לפניו ולא  
וא''כ צ''ל דכמו שביארנו דלא קאי אלא למ''ש שלא אסרה תורה אלא קדרה  
בת יומה הואיל ועדיין לא נפגם השומן ומד''ס לא יבשל בה לעולם לפיכך אין  
לוקחים כלי חרס ישנים מן העכו''ם וכו' ואם לקח ובישל מיום שני והלאה 

ודאי כשיודע שאינה בת יומה כנ''ל אבל מצאתי שכתב  התבשיל מותר והיינו  
הרשב''א שטעמו של רבינו בכוספן של עכו''ם הוא משום דסתם כליהם של  
רבינו שכתב שמן של   ויש הוכחה לדברי הרשב''א מלשון  ב''י.  עכו''ם אינם 
עכו''ם מותר וכו' ואפילו נתבשל וכו' ואינו נאסר משום גיעולי עכו''ם מפני  

את השמן ומסריחו וכן דבש של עכו''ם שנתבשל מותר מטעם   שהבשר פוגם
זה כוספן של עכו''ם שהוחמו וכו' מותר מפני שנטל''פ הוא ואם לא היה סובר  
דסתם כלי עכו''ם אינן ב''י הל''ל וכן כוספן של עכו''ם שהוחמו מותר מטעם 



זה כמ''ש בדבש ומדלא כתב כן משמע דכוספן אין הבשר פוגמו ואפ''ה שרי  
סתם כלים אינן ב''י וה''ל נ''ט לפגם ובשמן ודבש לא איצטריך להאי טעמא ד

דטעמא דעדיף מיניה נקט דאפילו אם היה ב''י ממש מותר לה''ט ולפי זה אתי 
ולא   כפשטה  הלבין  שלא  ועד  הרתיח  שלא  עד  בהן  שנשתמש  דוכלן  ההיא 

ואפו פולים  גבי  ליישב שמ''ש  יש  זה  ולפי  מיירי  דבששיהן  לומר  נים  נצטרך 
ומ''ש או בקדרה ועדשים וכיוצא עיקר הטעם שמא יבשל אותם עם הבשר.  

כדי נסבה א''נ דמשום דמינים הללו אינם ראויים ליאכל    שבישלו בה בשר
אלא עם שומן לכן אנו חוששין שמא בישל אותם בקדרה שבישלו בה בשר 
תיכף אחר בישול הבשר כדי שתפלוט בהם מה משומן שבה וכן הסופגנין אנו  
אותה  שבישלו  דחמאה  ההיא  אבל  נבילה  בשומן  אותן  קלו  שמא  חוששין 
דדוחק  זו  דרך  לפי  ליישבה  יודע  איני  עכו''ם  גיעולי  משום  העכו''ם אסורה 
ועוד   לומר דחייש שמא יערב בה שומן ויבשלם יחד דאין זה במשמע דבריו 
שכתב כמו שיתבאר ולא אשכחן ליה חששא זו ולכך נראה כמו שכתבתי תחלה  

 עת רבינו דלא קי''ל כמ''ד סתם כלים אינן ב''י:  שד

 מתבאר ממה שלמעלה:   פולים וכו'.  לחם משנה 

כֵיצַד.     יט מֻתָר.  זֶה  הֲרֵי  בִשוּל  לְּ כַוֵּן  נִתְּ לאֹ  וְּ שֶבִשֵל  עַכוּ''ם 

בָהּ  עַכוּ''ם   לוּ  בַשְּ נִתְּ וְּ הֶחָצִיר  הַעֲבִיר  לְּ דֵי  כְּ בַאֲגַם  אוּר  שֶהִצִית 
חַן   שֻלְּ עַל  עוֹלִין  שֶהֵן  מָקוֹם  בְּ וַאֲפִלוּ  מֻתָרִין.  אֵלוּ  הֲרֵי  חֲגָבִים 
הַעֲבִיר הַשֵעָר מֻתָר   כֵן אִם חָרַךְ הָראֹש לְּ פֶרֶת. וְּ לָכִים מִשוּם פַרְּ מְּ

עַת חֲרִיכָה:  לֶאֱכל מִן הַדִ  לוּ בִשְּ נַיִם שֶנִצְּ דוּלִין וּמִן ראֹש אָזְּ  לְּ

  עכו''ם שבישל ולא וכו' וכן אם חרך הראש להעביר השיער וכו'.   כסף משנה  
 בפ''ב דע''ז )דף ל"ח(:  

שם )דף ל"ח( עכו''ם שהצית את האור באגם   עכו''ם שבישל וכו'.  לחם משנה 
כל החגבים שבאגם אסורים והקשו כי האי גוונא מי אסור והא אמר רב חנן  
וכו' האי עכו''ם דחריך רישא שרי למיכל מיניה אפילו מריש אוניה וכו' ותירצו  

 לעולם דלא ידע הי טהור והי טמא וכו' ונתבארו דברי רבינו:  

חִלָתָן הֲרֵי     כ תוּקִין מִתְּ קוּ אוֹתָן עַכוּ''ם אִם הָיוּ מְּ מָרִים שֶשָלְּ תְּ

נִין הַבִשוּל הֲרֵי אֵלוּ אֲסוּרִין.  תַקְּ אִם הָיוּ מָרִין וּמְּ אֵלוּ מֻתָרִין. וְּ
 הָיוּ בֵינוֹנִיִים הֲרֵי אֵלוּ אֲסוּרִין:  



שם )ל"ח:( וטעמא משום דמתוקים    תמרים ששלקו אותם וכו'.  כסף משנה 
 נאכלים כשהם חיים ומרים אינן נאכלים ובינוניים נאכלים חיים ע''י הדחק: 

וכו'.   לחם משנה  )ע"ב( הני אהיני שליקי דארמאי מאי    תמרים ששלקו  שם 
י תיבעי לך  חוליי לא תיבעי לך דודאי שרו מרירי לא תיבעי לך דודאי אסירי כ

 מציעאי מאי אמר להו מאי תבעי לכו דרבי אסר ומנו לוי ע''כ ונתבארו דבריו:  

חֹמֶץ הֲרֵי זֶה אָסוּר. קָלִי שֶל עֲ  כא מַיִם בֵין בְּ דָשִים שֶלָשוֹ בֵין בְּ

שֶל   קָלִי  זֶה    ]ב[אֲבָל  הֲרֵי  מַיִם  בְּ אוֹתָן  שֶלָשִין  עוֹרִים  וּשְּ חִטִים 
 מֻתָר:  

משנה   וכו'.  כסף  עדשים  של  לפעמים    קלי  עדשים  דשל  וטעמא  וכל''ב  שם 
אותם במים אטו כשעושים אותם עושין אותם בחומץ ולפיכך אסרו כשעושין  

 בחומץ אבל של חיטים אין דרך לעשותם אלא במים ולפיכך לא גזרו בהם:  

שם שתיתאה רב שרי אבוה דשמואל ולוי    קלי של עדשים וכו'.  לחם משנה 
בחיטי  כ''פ  דאסיר  ל''פ  כ''ע  דמיא  בטלפחי  דאמרי  איכא  שם  ואמרו  אסרי 

 דלית הלכתא כמאן דאסר:  ושערי כלומר שלשין אותו במים ואמרו שם 

א מֻתָ   ]ג[שֶמֶן שֶל עַכוּ''ם     כב חֵטְּ רוֹ הֲרֵי זֶה עוֹמֵד בְּ ר. וּמִי שֶאוֹסְּ

בַשֵל  וַאֲפִלוּ נִתְּ רֶה עַל פִי בֵית דִין שֶהִתִירוּהוּ.  נֵי שֶמַּמְּ גָדוֹל. מִפְּ
נֵי  נֵי בִשוּלֵי עַכוּ''ם מִפְּ אֵינוֹ נֶאֱסָר לאֹ מִפְּ הַשֶמֶן הֲרֵי זֶה מֻתָר. וְּ

מוֹת שֶהוּא   נֵי שֶהַבָשָר שֶנֶאֱכָל כְּ נֵי גִעוּלֵי עַכוּ''ם מִפְּ לאֹ מִפְּ חַי. וְּ
רִיחוֹ:   פוֹגֵם אֶת הַשֶמֶן וּמַסְּ

שם )דף ל"ה:( במשנה רבי ובית דינו התירו    שמן של עכו''ם מותר.  כסף משנה  
כתב כן משום דאמרינן    ומ''ש ומי שאוסרו ה''ז עומד בחטא גדול וכו'בשמן.  

בר יצחק  רב  שמלאי    בירושלמי  לר'  אשכח  לנציבין  נחת  מרתא  בר  שמואל 
הדרומי יתיב ודריש רבי ובית דינו התירו את השמן שמואל עלה ואכל רב לא 
אכל א''ל שמואל לרב אכול או אנא כתיב עלך זקן ממרא אטרח עליה ואכל.  

בגמרא דידן אמרינן דלשמואל    ומ''ש רבינו ואפילו נתבשל השמן ה''ז מותר
ום זליפתן של כלים טמאים אוסרתן ואח''כ התירוהו  מעיקרא אסרוהו מש 

האי  רב ששת  ל"ח:( אמר  )דף  בגמרא  תו  ואמרינן  לפגם מותר  דנ''ט  משום 
משום   אי  לה  ניחוש  למאי  ספרא  רב  אמר  אסור  דארמאי  שליקא  מישחא 



איערובי מסרא סרי אם משום בישולי עכו''ם נאכל הוא כמות שהוא חי אי  
 גם הוא ומותר:  משום געולי עכו''ם נ''ט לפ

משנה   וכו'.  לחם  נתבשל  משחא   ואפילו  האי  ששת  רב  אמר  ל"ח:(  )דף  שם 
שליקא דארמאי אסור אמר רב ספרא למאי ניחוש אי משום איערובי מסרא 
סרי אי משום בישולי עכו''ם נאכל הוא כמות שהוא חי הוא אי משום גיעולי 
עכו''ם נטל''פ הוא ומותר ע''כ. ונראה מדברי רבינו שאינו מפרש נטל''פ ומותר  

אינן ב''י כרש''י ז''ל אלא משום דהבשר פוגם את משום דסתם כלי עכו''ם  
השמן ולכך לא הוצרך להזכיר החלוקה האחרת דאמר כי מסרא סרי דבכלל  
זו היא אבל לדברי הרשב''א שהבין בדברי רבינו דסתם כלי עכו''ם אינן ב''י  

 יש ליישב דברי בע''ה ועיין בב''י:  

כֵן   כג תִיקָה   ]ד[וְּ מְּ מִינֵי  מִמֶּנוּ  עָשוּ  וְּ בַשֵל  שֶנִתְּ עַכוּ''ם  שֶל  בַש  דְּ

 מֻתָר מִטַעַם זֶה:  

וכו'.  כסף משנה  וכן דבש של עכו''ם שנתבשל  רבינו  )דף ל"ט:(   ומ''ש  שם 
אי   לה  ניחוש  למאי  דבש  ובגמרא  המותרים.  דברים  בהדי  דבש  מני  במשנה 
משום איערובי מסרא סרי אי משום בשולי עכו''ם נאכל כמות שהוא חי אי  

 משום געולי עכו''ם נ''ט לפגם הוא ומותר:  

שם )דף ל"ט:( אמרו גבי דבש הלשון שאמרו   דבש של עכו''ם וכו'.  לחם משנה 
 א שליקא:  גבי משח

בֵין     כד דוֹלָה  גְּ יוֹרָה  בְּ בֵין  חַמִּין  שֶהוּחַמּוּ  עַכוּ''ם  שֶל  פָן  כוֹסְּ

נֵי שֶנוֹתֵן   טַנָה מֻתָר מִפְּ יוֹרָה קְּ בָשִין    ]ה[ בְּ כֵן כְּ גָם הוּא. וְּ טַעַם לִפְּ
בוּשִין וַחֲגָבִים  תוֹכָן חֹמֶץ אוֹ יַיִן אוֹ זֵיתִים הַכְּ כָן לָתֵת לְּ שֶאֵין דַרְּ

בָשִים הַכְּ  וּכְּ חֲגָבִים  אֲבָל  מֻתָרִין.  הָאוֹצָר  מִן  שֶבָאִין  בוּשִין 
חֹמֶץ  עֲלֵיהֶן  פִין  זַלְּ מְּ הָיוּ  אִם  כֵן  וְּ אֲסוּרִין.  יַיִן  עֲלֵיהֶן  פִין  זַלְּ שֶמְּּ

 וַאֲפִלוּ חֹמֶץ שֵכָר אֲסוּרִין: 

משנה  וכו'.  כסף  עכו''ם  של  עכו''ם    כוספן  של  הכוספן  ת''ר  ל"ח:(  )דף  שם 
שהוחמו חמין ביורה גדולה אסור ביורה קטנה מותר ואי זו היא יורה קטנה 
יורה  אחת  והתניא  וכו'.  בתוכה  ליכנס  יכול  דרור  צפור  שאין  כל  ינאי  א''ר 
כמאן   והא  אסור  לפגם  נ''ט  כמ''ד  הא  ל''ק  מותר  קטנה  יורה  ואחת  גדולה 

ירש''י הכוספן פסולת של תמרים שעשו מהן שכר  דאמר נ''ט לפגם מותר. ופ 



וחולטין אותן. כל שאין צפור דרור וכו' שפיה קצר דבהאי ודאי לא איבשיל  
וכן כבשים שאין דרכן לתת לתוכן חומץ או  דבר טמא דניחוש לגעולי עכו''ם: 

ומ''ש שם במשנה.    ומ''ש או זיתים הכבושים.שם )דף ל"ט:( במשנה.    יין.
שם במשנה חגבים הבאים מן    שבאים מן האוצר מותרים,  וחגבים הכבושים

הסלולה אסורים מן ההפתק מותרים ופירש''י מן הסלולה הנמכרים בסל לפני  
חנוני אסורים וכו' מפני שמזלף עליהם יין, מן ההפתק מקום כנוסן של חגבים  

 מלוחים מותרים דאין מזלף עליהם עד שנותנו לפניו למכור:  

שם )דף ל"ח:( אמר חזקיה לא שנו אלא שדרכן    כבשים כו'.וכן    לחם משנה 
ברייתא בסוף    וחגבים הכבושין שבאין וכו'. אבל בידוע אסור אפילו בהנאה:  

 הפרק )דף מ'( ת''ר החגבים והקפריסין וכו': 

לִיכִין  כה שֶמַּשְּ נֵי  מִפְּ עַכוּ''ם  שֶל  שֵכָר  חֹמֶץ  רוּ  אָסְּ מָה  נֵי  וּמִפְּ

קָח מִן הָאוֹצָר מֻתָר:   פִיכָךְ הַנִלְּ רֵי יַיִן. לְּ תוֹכוֹ שִמְּ  לְּ

מימרא דרב    ומ''ש ומפני מה אסרו חומץ שכר של עכו''ם וכו'.   כסף משנה  
 בי ביה דורדא דיי''נ:  יוסף )דף ל"ב( האי חלא דשיכרא דארמאה אסור דמער

הָיָה   כו אִם  וְּ אָסוּר.  יַיִן  תוֹכוֹ  לְּ לָתֵת  כָן  שֶדַרְּ מָקוֹם  בְּ יָס  הַמּוּרְּ

שִין   ]ו[הַיַיִן   כָל דָבָר שֶחוֹשְּ כָזֶה מוֹרִין בְּ יָס מֻתָר. וְּ יָקָר מִן הַמּוּרְּ
דָבָר  עָרֵב  אָדָם מְּ שֶאֵין  דָבָר אָסוּר.  הָעַכוּ''ם  בוּ בוֹ  עֵרְּ שֶמָּא  לוֹ 
תַכֵר:  הִשְּ דֵי לְּ יָקָר כְּ עָרֵב הַזוֹל בְּ סִיד. אֲבָל מְּ זוֹל שֶהֲרֵי מַפְּ  הַיָקָר בְּ

משנ  וכו'.   ה כסף  אסור  יין  לתוכו  לתת  שדרכן  במקום  ב'    המורייס  בפרק 
 דעבודה זרה )דף ל"ד:(: 

משנה   וכו'.  לחם  ופירשו   המורייס  מותר  אומן  מורייס  ת''ר  ל"ד:(  )דף  שם 
בגמרא כי האומן לא רמי ביה חמרא פעם ראשון ושני איידי דנפיש שמניה לא  

ר''ל של בעלי בתים ולכך לא חילק רמי ביה חמרא. ורבינו כתב סתם מורייס  
בין פעם ראשון לשני לשאר אלא בכל גוונא אסור ולא הזכיר דין מורייס אומן  

 ואם היה היין יקר וכו'. מפני שכבר כייל לנו שבכל דבר שדרכו לתת יין אסור:  
שם נתבאר מן המעשה דאמר אי משום דמערבי ביה חמרא קיסתא דמורייס 

 לומי:   בלומא קיסתא דחמרא בארבעה



מִמַּאֲכָלוֹת אֲ    כז אֶחָד  שֶאָכַל  לָאכָה  קָטָן  שֶעָשָה מְּ סוּרוֹת. אוֹ 

פִי שֶאֵינוֹ בֶן דַעַת.  רִישוֹ לְּ הַפְּ צֻוִּין עָלָיו לְּ שַבָת. אֵין בֵית דִין מְּ בְּ
יָדַיִם  בְּ הַאֲכִילוֹ  לְּ אֲבָל  מוֹ.  מֵעַצְּ שֶעָשָה  בְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה 

רֵי   מִדִבְּ שֶאִסוּרָן  בָרִים  דְּ וַאֲפִלוּ  אָסוּר  אָסוּר  כֵן  וְּ רִים.  סוֹפְּ
בוּת:  בָרִים שֶהֵן מִשוּם שְּ חִלוּל שַבָת וּמוֹעֵד וַאֲפִלוּ בִדְּ גִילוֹ בְּ הַרְּ  לְּ

משנה   וכו'.  לחם  שאכל  דקטן   קטן  נתבאר שם  קי"ג:(  )דף  חרש  פ'  ביבמות 
אוכל נבלות אין ב''ד מצווין להפרישו ואמרו שם ת''ש לא תאכלום כי שקץ  

לום להזהיר הגדולים על הקטנים מאי לאו דאמר להו לא תאכלו  הם לא תאכי 
לא דלא ליספו ליה בידים ע''כ. וסובר רבינו שאפילו בדבר דרבנן לא ליספו  

 ליה בידים וכבר ביאר שם הר''ן ז''ל דעתו:  

וָה אַף עַל פִי שֶאֵין   כח רִיש אֶת הַקָטָן. מִצְּ הַפְּ צֻוִּין לְּ בֵית דִין מְּ

דֻשָה. שֶנֶאֱמַר   כוֹ בִקְּ חַנְּ דֵי לְּ רִישוֹ כְּ הַפְּ עֹר בוֹ וּלְּ - )משלי כבעַל אָבִיו לִגְּ

גוֹ':   ו( כוֹ' וְּ  'חֲנֹךְ לַנַעַר עַל פִי דַרְּ

וכו'.  כח( -)כז  כסף משנה   בפרק חרש   קטן שאכל אחד ממאכלות אסורות 

)דף קי"ג:( רב יצחק בר ביסנא אירכסו ליה מפתחי דבי מדרשא בר''ה בשבתא 
דאי   התם  וליטיילו  וטליא  טלי  דבר  זיל  ליה  אמר  פדת  דרבי  לקמיה  אתא 

להו   מייתו  להו  מצווים משכחי  ב''ד  אין  נבלות  אוכל  קטן  קסבר  אלמא 
להפרישו. ואע''ג דאמרינן התם בגמ' )דף קי"ד( דר' יוחנן ספוקי מספקא ליה 
לא שבקינן מאי דפשיטא לר' פדת ועבד בה עובדא משום ספיקא דר' יוחנן.  

וכו',  שם ת''ש לא תאכלום כי שקץ הם לא   ומ''ש במד''א בשעשה מעצמו 
ים על הקטנים מאי לאו דאמרינן להו לא תאכלו לא תאכילום להזהיר גדול 

בידים.   ליה  ליספו  אסור  דלא  וכן  מד''ס  שאיסורם  דברים  ואפילו  ומ''ש 
להרגילו בחילול שבת ומועד ואפילו בדברים שהם משום שבות. ומ''ש אע''פ  

זה   שאין ב''ד מצווין להפריש הקטן מצוה על אביו לגעור בו ולהפרישו וכו'.
שרבינו כתב בפרק    ודעמה מקומות שהאב חייב לחנך את בנו:  נלמד ממ''ש בכ

כ''ד מהל' שבת וז''ל קטן שעשה בשבת דבר שהוא משום שבות כגון שתלש  
מעציץ שאינו נקוב או טלטל בכרמלית אין ב''ד מצווין להפרישו וכן אם הניחו  
מלאכה  עושה  הקטן  היה  שאם  מדבריו  ומשמע  בידו  ממחין  אין  אביו 

ב''ד שבת   דאורייתא  מהלכות  ובפי''ב  כאן  מ''ש  הפך  וזה  להפרישו  מצווין 
וממאי דמשמע בפרק כל כתבי ובפרק חרש וה''ה בפ' כ''ד מהל' שבת הניח  
הדבר בצריך תלמוד ויש מתרצים שמ''ש רבינו בפרק כ''ד דדוקא בשבות לא  



משום רישא נקטיה דההיא אפילו באיסורי תורה נמי היא אלא משום סיפא 
ואם הניחו אביו אין ממחין בידו דהיינו דוקא באיסורי דרבנן  נקטיה דקתני  

אבל באיסור תורה ממחין ביד אביו שלא יניחנו לעשות איסור. ובטא''ח סי'  
 שמ''ג תמה על דברי רבינו ושם הארכתי:  

זו היא סברת רבינו ראויה   ומ''ש אף על פי שאין בית דין וכו'.  לחם משנה 
   ת אסורות בס''דסליקו להו הלכות מאכלו אליו: 

נֵי אָדָם קִהָה     כט קִין שֶנֶפֶש רֹב בְּ רוּ חֲכָמִים מַאֲכָלוֹת וּמַשְּ אָסְּ

לֵחָה   עָרֵב בָהֶן קִיא אוֹ צוֹאָה וְּ קִין שֶנִתְּ גוֹן מַאֲכָלוֹת וּמַשְּ מֵהֶן כְּ
כֵלִים  תוֹת בְּ לִשְּ רוּ חֲכָמִים לֶאֱכל וְּ כֵן אָסְּ כַיוֹצֵא בָהֶן. וְּ רוּחָה וְּ סְּ

לֵי בֵית הַכִסֵא הַצוֹאִים שֶנַ  גוֹן כְּ אוֹנֶנֶת מֵהֶם. כְּ שוֹ שֶל אָדָם מִתְּ פְּ
כַיוֹצֵא בָהֶן:  עִין בָהֶם אֶת הַדָם וְּ כוּכִית שֶל סַפָרִין שֶגוֹרְּ לֵי זְּ  וּכְּ

אסרו חכמים מאכלות ומשקין שנפש רוב בני אדם קיהה מהם   כסף משנה 
בפ' אלו הן הלוקין )דף    ת הדם.וכו' וכלי זכוכית של ספרים שגורעים בהם א

ט"ז:( אמר רב ביבי בר אביי האי מאן דשתא בקרנא דאומנא עבר משום לא 
שם המשהה את   ומ''ש וכן אסור לאדם שישהה את נקביו כלל וכו'תשקצו.  

   סליק הלכות מאכלות אסורותנקביו עובר משום לא תשקצו: 

כֵלִים   ל גַבֵי  עַל  וְּ זֹהָמוֹת.  מְּ סֹאָבוֹת  מְּ יָדַיִם  בְּ לֶאֱכל  רוּ  אָסְּ כֵן  וְּ

לַל   בִכְּ אֵלוּ  בָרִים  דְּ שֶכָל  לָכִים.  לֻכְּ אֶת  מג(-)ויקרא יאמְּ צוּ  שַקְּ תְּ  'אַל 
דוּת:   הָאוֹכֵל מַאֲכָלוֹת אֵלוּ מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ שֹתֵיכֶם'. וְּ  נַפְּ

דוֹלִים בֵין     לא לָל בֵין גְּ קָבָיו כְּ נְּ הֶה אֶת  אָדָם שֶיַשְּ כֵן אָסוּר לְּ וְּ

קָבָ  הֶה נְּ כָל הַמַּשְּ טַנִים. וְּ שוֹ. יֶתֶר עַל  קְּ שַקֵץ נַפְּ לַל מְּ יו הֲרֵי זֶה בִכְּ
לוֹ  רָאוּי  אֶלָא  שוֹ.  נַפְּ בְּ חַיֵב  יִתְּ וְּ מוֹ  עַצְּ עַל  שֶיָבִיא  רָעִים  חֳלָאִים 
נֵי אָדָם   נֵי בְּ רַחֵק בִפְּ דֵי שֶלאֹ יִתְּ זֻמָּנִים כְּ עִתִים מְּ מוֹ בְּ גִיל עַצְּ הַרְּ לְּ

שוֹ:   שַקֵץ נַפְּ לאֹ יְּ  וְּ



שוֹ.  לב נַפְּ תֵרָה לְּ טָהֳרָה יְּ דֻשָה וְּ בָרִים אֵלוּ מֵבִיא קְּ הָר בִדְּ כָל הַנִזְּ וְּ

שֶנֶאֱמַר   הוּא  בָרוּךְ  הַקָדוֹש  שֵם  לְּ שוֹ  נַפְּ מָרֵק  יאוּמְּ  מד( -)ויקרא 
דשִים כִי קָדוֹש אָנִי':   יִיתֶם קְּ תֶם וִהְּ קַדִשְּ הִתְּ  'וְּ

עַן:  כְּ עַד  וְּ מֵרֵיש  עָן  סַיְּ דְּ רַחֲמָנָא  רִיךְ   בְּ
 

 

 

 הלכות שחיטה

לאֹ  ות  מִצְּ תַיִם  וּשְּ עֲשֵה.  ות  מִצְּ שָלֹש  ות.  מִצְּ חָמֵש  לָלָן  בִכְּ יֵש 
רָטָן:   זֶה הוּא פְּ  תַעֲשֶה. וְּ

אַחַר כָךְ יאֹכַל.    א( חֹט וְּ יוֹם    ב(לִשְּ נוֹ בְּ אֶת בְּ חֹט אוֹתוֹ וְּ שֶלאֹ לִשְּ
עוֹף.    ג(אֶחָד.   כַסוֹת דַם חַיָה וְּ ל הַבָנִים. שֶלאֹ לִקַח הָאֵם עַ   ד(לְּ

קָחָהּ עַל הַבָנִים:   ה( שַלֵחַ הָאֵם אִם לְּ  לְּ

אֵלוּ:   רָקִים  בִפְּ אֵלוּ  וֹת  מִצְּ  וּבֵאוּר 
 

 

 פרק ראשון  - הלכות שחיטה 

עוֹף     א הֵמָה חַיָה וְּ שַר בְּ צֶה לֶאֱכל בְּ חֹט מִי שֶיִרְּ וַת עֲשֵה שֶיִשְּ מִצְּ

שֶנֶאֱמַר   יאֹכַל  כָךְ  אַחַר  יבוְּ ךָ'.   כא(-)דברים  וּמִצאֹנְּ ךָ  קָרְּ מִבְּ תָ  זָבַחְּ 'וְּ
בַעַל מוּם   כוֹר  נֶאֱמַר בִבְּ בִי    כב(-)דברים יבוְּ יֵאָכֵל אֶת הַצְּ כַאֲשֶר  'אַךְ 



עוֹף הוּא  חִיטָה. וּבְּ יַן שְּ עִנְּ הֵמָה לְּ תָ שֶחַיָה כִבְּ אֶת הָאַיָל'. הָא לָמַדְּ וְּ
גוֹ'  'אֲ   יג(-)ויקרא יזאוֹמֵר   שָפַךְ   יג(-)ויקרא יז שֶר יָצוּד צֵיד חַיָה אוֹ עוֹף' וְּ 'וְּ

פִיכַת דַם הַחַיָה:  פִיכַת דַם הָעוֹף כִשְּ לַמֵּד שֶשְּ  אֶת דָמוֹ' מְּ

פשוט בפ' השוחט )דף כ"ח( ר' אלעזר הקפר ברבי    מצות עשה וכו'.  מגיד משנה  
אומר מה ת''ל אך כאשר יאכל את הצבי ואת האיל וכי מה מלמדנו מצבי ואיל  

קיש צבי ואיל לפסולי המוקדשין מה מעתה הרי זה בא ללמד ונמצא למד מ
רבינו ונאמר  פסולי המוקדשין בשחיטה אף צבי ואיל בשחיטה. וזהו שכתב  

וגו' בעל מום  ללמד    בבכור  בא  ופי'  הוא.  בע''מ מפסולי המוקדשין  בכור  כי 
ונמצא למד נמצא אף למד קאמר דבא צבי ואיל ללמד לבכור בע''מ שיאכל  

ב  דהא  בטומאה  ושיאכל  השערים  כלל  בכל  קדושה  בהו  שייך  לא  ואיל  צבי 
דפסול לגבי מזבח אף בכור אע''פ שבעודו תמים אסור לאכלו בכל השערים 
ואסור לאכלו בטומאה משנפל בו מום הותר בכל אלו דאיתקש לצבי ואיל.  
ונמצא אף צבי ואיל למד ממנו שחיטה דאי לאו להכי הוא דאתא לימא קרא 

כל בכל השערים ובטומאה ומדקאמר  הטמא והטהור והיינו למדין שהבכור נא 
כצבי וכאיל לא אתא אלא לאקושי נמי צבי ואיל לבכור בע''מ לשחיטה מה 
ובכור   וגו'  מבקרך  וזבחת  כתיב  דהא  בשחיטה  אלא  ניתר  אינו  בע''מ  בכור 
בע''מ מכלל בקר וצאן הוא אף צבי ואיל אינן ניתרין אלא בשחיטה. ואע''ג 

ב זאת הבהמה אשר תאכלו ואמר איל  דקיי''ל דחיה בכלל בהמה היא דכתי 
כתיב   ולא  מבקרך  וזבחת  דכתיב  הכא  שאני  להיקשא  צריך  הוה  ולא  וצבי 

וכו'.מבהמתך:   ואיל    הא למדת  דייק רבינו לענין שחיטה דלא איתקש צבי 
לבכור בע''מ לכל מילי אלא לענין שחיטה בלבד הוא דאיתקש אבל לשאר מילי 

אך כאשר יאכל אי מה צבי ואיל חלבם מותר  לא, וכן דייקו רז''ל )בכורות ט"ו(  
דעד השתא בהמה   ובעוף הוא אומר וכו'.חלבם מותר ת''ל אך:    ]פסוה''מ[אף  

וחיה למדנו עוף מנלן דכתיב אשר יצוד וגו' הקיש עוף לחיה מה חיה בשחיטה 
היקשא  בהאי  למילף  ואיצטריך  בשחיטה.  עוף  אף  לבהמה  הוקשה  שהרי 

שח  אין  בגמרא  ממ''ד  )חולין  לאפוקי  השוחט  בפ'  דגרסינן  מה''ת  לעוף  יטה 
ושפך את דמו   פינחס אין שחיטה לעוף מה''ת שנאמר  בר  יצחק  א''ר  כ"ז:( 
שפיכה בעלמא וכו'. הרי אתה רואה שהפסוק לחודיה אינו מספיק לזה הוצרך  
ללמוד שחיטה לעוף מהיקשא דחיה ואף דחיה גופה מהיקשא ילפינן לה הא 

כ דאמר  יוחנן  כר'  חוץ  קיי''ל  ומלמד  חוזר  מהיקש  הלמד  כולה  התורה  ל 
 מקדשים:  

כתב מי שירצה, לומר    מצות עשה שישחוט מי שירצה לאכול וכו'.  כסף משנה 
סוכה  שופר  וציצית  תפילין  כמו  עכ''פ  לעשותה  האדם  שחייב  מצוה  שאינה 

ואת ולולב.   את הצבי  יאכל  כאשר  אך  מום  בעל  בבכור  ונאמר  רבינו  ומ''ש 



יש להקשות דהא בחולין כתיב    למדת שחיה כבהמה לענין שחיטה.האיל הא  
האי קרא שנאמר כי ירחיב וכו' בכל אות נפשך תאכל בשר וכו' כי ירחק ממך  
המקום וכו' אך כאשר יאכל את הצבי ואת האיל וכו' ופירש''י בפירוש החומש 
על בכל אות נפשך תאכל בשר אבל במדבר נאסר להם בשר חולין אלא א''כ  

ישה ומקריבה שלמים משמע דהאי קרא בחולין משתעי ועוד דכתיב לעיל  מקד
רק בכל אות נפשך תזבח ואכלת וכו' ופירש''י במה הכתוב מדבר אם בבשר  
תאוה להתירה להם בלא הקרבת אימורין הרי אמור במקום אחר כי ירחיב  
וכו' בכל אות נפשך תאכל בשר במה זה מדבר בקדשים שנפל בהם מום שיפדו  

לו בכל מקום יכול יפדו על מום עובר תלמוד לומר רק, משמע נמי מהכא  ויאכ
דקרא דכי ירחיב וכו' בחולין משתעי וא''כ היאך אמר רבינו ונאמר בבכור בעל  
מום אך כאשר יאכל את הצבי וכו' דלאו בבכור בעל מום משתעי קרא אלא 

השוחט בחולין. ולתרץ זה נאמר שיש להקשות על רש''י ממאי דגרסינן בריש  
)דף כ"ח( רבי אלעזר הקפר ברבי אומר מה ת''ל אך כאשר יאכל את הצבי וכו'  
וכי מה למדנו מצבי ואיל מעתה הרי זה בא ללמד ונמצא למד מקיש צבי ואיל 
בשחיטה  ואיל  צבי  אף  בשחיטה  המוקדשין  פסולי  מה  המוקדשים  לפסולי 

קאי. מה למדנו  ופירש''י אך כאשר יאכל וגו' בפסולי המוקדשין שנפדו במומן  
פסולי   מה  יאכלנו.  יחדיו  והטהור  הטמא  אך  ליכתוב  הכי  ואיל  מצבי 
בספרי  וכו'  מבקרך  וזבחת  כתיב  קרא  מההוא  דלעיל  בשחיטה  המוקדשין 
גרסינן מק ש צב וא ל לבהמה מה בהמה בשח טה וכו ולא מוק להא קרא דכי 

שהג הרי  ע''כ.  חולין  של  תאוה  בבשר  אלא  המוקדשין  בפסולי  מרא  ירחיב 
החומש  בפירוש  פירש  ורש''י  המוקדשין  בפסולי  מיירי  ירחיב  דכי  אמרה 
דמיירי בחולין כמו שהוכחנו למעלה. וי''ל שמה שפירש רש''י בפירוש החומש 
נמשך לדעת ספרי דמוקי קרא דכי ירחיב בחולין אבל הגמרא חולק עליו ומוקי  

שפירש רש''י ליה בפסולי המוקדשין וא''כ אין מקום תפיסה על רבינו ממה  
בחומש דההיא אתיא כספרי ואיהו דאמר כגמ' דפ' השוחט. אבל לעולם קשה 
למה לא תפיס רבינו לשון הגמרא שאומר מקיש צבי ואיל לפסולי המוקדשין  
שא''א  ועוד  המוקדשין  בפסולי  ונאמר  הל''ל  מום  בעל  בבכור  ונאמר  וכתב 

ה  ירחיב  כי  ת''ר  פ"ד(  )דף  הדם  בכסוי  תניא  דהא  כן  וכו'  לומר  גבולך  את   '
לימדה תורה ד''א שלא יאכל אדם בשר וכו' כמו שכתובה להלן הרי מפורש 
דס''ל לגמרא דבחולין משתעי קרא. וי''ל שפירוש פסולי המוקדשין שנאמר  
וכו'   נפשך  בכל אות  רק  לפי שכתוב אחד אומר  מום  בעל  בכור  ר''ל  בגמרא 

רחיב אך כאשר יאכל  הטמא והטהור יאכלנו וכו' וכתוב אחר אומר גבי כי י 
את הצבי ואת האיל וכו' ובשלמא לדעת ספרי מוקי ההיא דכי ירחיב בחולין  
וההיא דרק בכל אות נפשך וכו' בפסולי המוקדשין אבל בגמרא דידן דמוקי  
ועוד קשה  ירחיב בפסולי המוקדשין רק בכל אות נפשך במאי מוקי לה.  כי 

בפסול משתעי  ירחיב  דכי  לגמ'  דס''ל  לומר  גרסי'  שא''א  דהא  המוקדשין  י 



בריש כסוי הדם ת''ר כי ירחיב ה' את גבולך למדה תורה ד''א שלא יאכל אדם 
וכו'  וזבחת מבקרך  ויאכל ת''ל  בשר אלא לתאבון יכול יקח אדם מן השוק 
יכול יזבח כל בקרו ויאכל )יזבח( כל צאנו ויאכל ת''ל מבקרך ולא כל בקרך  

מהגמרא שסובר שבבשר תאוה   מצאנך ולא כל צאנך נראה שבפירוש נראה
שיהא חולין מיירי קרא דכי ירחיב. ובריש השוחט אמרו דבפסולי המוקדשין  
פסולי   דכל  איכא  המוקדשין  פסולי  דתרי  לומר  אנו  צריכין  ע''כ  מיירי 
ליפדות אחר שנפסלו חוץ מבכור בעל מום שבמומו הוא   המוקדשין צריכין 

לכות בכורות פ''א וז''ל הבכור אין  נפדה ואינו צריך פדיון אחר וכ''כ רבינו בה 
פודין אותו אך בכור שור או בכור כשב או בכור עז לא תפדה עכ''ל. וא''כ קרא 
דרק בכל אות נפשך וכו' משתעי בשאר פסולי המוקדשין הנפדין במעות וקרא  
נמי בפסולי   ומיירי  ודאי בבשר תאוה כההיא דכסוי הדם  ירחיב מיירי  דכי 

דהיינו בשר בכור בעל מום מיתורא דקרא דכתיב  המוקדשין שנפדו במומן  
וזבחת מבקרך ומצאנך אשר נתן ה' לך מאי אשר נתן ה' לך אטו אנא לא ידענא  
דהוה  כלומר  לך רחמנא  דיהביה  מום  בעל  בכור  לומר  הוא אלא  ה'  דמתנת 
פדיון   שום  בלא  לאוכלו  מותר  שתהא  ניהלך  יהביה  מומא  ובההוא  דידיה 

המוקדשין שמותר לישראל להמנות על הבכור ואך   וכב''ה שאמרו ר''פ פסולי 
כאשר יאכל את הצבי וכו' קאי אבשר תאוה ואבכור בעל מום ולכך כתב רבינו  
ונאמר בפסולי המוקדשים לפי שאם היה  ולא כתב  ונאמר בבכור בעל מום 
מום   בעל  בכור  ובאומרו  שהקשיתי  הקושיות  קשו  המוקדשים  פסולי  כותב 

נקט רבינו ראיה לעוף מדאיתקש לחיה ולא מפיק לתמוה אמאי    וישיסתלקו:  
לה מדתני בר קפרא בראש פרק השוחט )דף כ"ז:( זאת תורת הבהמה והעוף  
שכבר   א''א  סימנים  בשני  לחייבו  לדגים  בהמה  בין  לעוף  הכתוב  הטיל  וכו' 
הוקש לדגים לפוטרו בלא כלום א''א שכבר הוקש לבהמה הא כיצד הכשרו  

ר קפרא בסימן אחד סגי ליה לכתחלה ורבינו סובר  בסימן אחד וי''ל משום דלב 
שגם בעוף צריך לכתחלה שני סימנים כמ''ש להלן השחיטה המעולה שיחתכו  
לפי   רבינו  סברת  וטעם  השוחט,  יתכווין  ולזה  בעוף  בין  בבהמה  בין  שניהם 
אב''א  וכו'  לא  לכתחלה  אין  דיעבד  השוחט  שאלו  כ"ז(  )דף  השוחט  שבריש 

ב שנים בבהמה ורבינו ז''ל תפס חומרא דתרי לישני  אאחד בעוף ואב''א ארו
להצריך לכתחלה שני סימנים משום דהוי ספיקא דאורייתא ולחומרא. אבל  
קשה דהאי ילפותא דיליף רבינו שחיטה לעוף מדאיתקש לחיה ליתא בגמרא  
אדרבא מהאי קרא יליף בגמרא דאין שחיטה לעוף מן התורה מדכתיב ושפך 

ואקש  סגי  בעלמא  לפסולי  בשפיכה  איתקש  ומשני  נמי  חיה  א''ה  עליה  ינן 
המוקדשין עוף נמי איתקש לבהמה דכתיב זאת תורת הבהמה והעוף הא כתיב  
ושפך את דמו ומאי חזית דשדית ליה על עוף שדייה על חיה מסתברא משום 
דסליק מיניה. וי''ל דבגמרא מותבינן עליה ושני הוא דאמר כרבי אלעזר הקפר  

ף מן התורה ואמרינן מאן תנא דפליג עליה דר''א הקפר  דאמר אין שחיטה לעו 



וידוע דהלכה כרבי מחבירו ומאחר דקי''ל כרבי דאמר יש שחיטה  רבי הוא 
לעוף מן התורה ממילא משמע דושפך את דמו היינו ע''י שחיטה ואיתקש עוף  

 לחיה:  

בריש פרק השוחט )דף כ"ח( אמרו הוא   מצות עשה שישחוט וכו'.  לחם משנה 
כי האי תנא דתניא ר''א הקפר ברבי אומר מה ת''ל אך כאשר יאכל את   דאמר

)עיין בכ"מ עד הרי שהגמרא אמר כו'(.   וכי מה למדנו מצבי ואיל  וגו'  הצבי 
ולכאורה איכא למידק על רבינו דכמאן פסק אי כגירסת גמרתנו דמוקי קרא  

ל חיה בפסולי המוקדשין היל''ל הא למדת שחיה כפסולי המוקדשין ולא היל''
דמוקי קרא  כגירסת ספרי  ואי פסק  הגירסא של ספרי  לשון  כבהמה שהוא 
לא  ספרי  דלגירסת  מום  בעל  בבכור  ונאמר  רבינו  קאמר  היכי  תאוה  בבשר 
פסק  הוא  דודאי  כלל  הוא  מילתא  לאו  והא  כלל.  המוקדשין  בפסולי  איירי 
  כגירסת הגמרא ואע''פ שכתב חיה כבהמה לענין שחיטה אין חשש שכבר ביאר 

הוא בפירוש שכוונתו ללמוד מפסולי המוקדשין ובפירוש החומש מוקי רש''י  
ז''ל הך קרא דאך כאשר יאכל והאי קרא דכי ירחיב וכו' בבשר תאוה וקרא 
לא  בהגהות  וראיתי  ספרי.  כגירסת  והוא  המוקדשין  בפסולי  מיניה  דלעיל 

בפירו רש''י  עם  רבינו  דברי  להסכים  שרצה  רבינו  על  חיברם  מי  ש ידעתי 
החומש ואין דבריו נכונים כלל שהוא אומר שם דע''כ לא פירש''י שם דאיירי 
בבשר תאוה אלא קרא דכי ירחיב וכו' אבל קרא דאך כאשר יאכל כולי עלמא 
מודו דאיירי בפסולי המוקדשין וזה א''א דבלשון רש''י ז''ל שהבאתי נאמר  

ירסת הגמ' שם דלגירסא דספרי מוקי קרא דכי ירחיב בבשר תאוה משמע דלג
כלהו קראי איירי בפה''מ אפי' הך דכי ירחיב אם כדבריו נוכל לומר דקרא דכי  
בפסולי   איירי  לבד  יאכל  כאשר  דאך  וקרא  תאוה  בבשר  איירי  ירחיב 

ובעוף הוא  המוקדשין וה''ק רש''י דלגירסת הגמרא איירי כלהו קראי בפה''מ:  
קאמר רבינו מהיקשא  תימה דאמאי לא    אומר אשר יצוד ציד חיה או עוף וכו'. 

דבר קפרא שהוזכר בגמרא )דף כ"ז:( דאמרו שם זאת תורת הבהמה והעוף  
ולמ''ד  כלל  הוזכר  לא  רבינו  שהזכיר  והיקש  בכ"מ(  )עיין  וכו'  הכתוב  הטיל 
שחיטה לעוף מן התורה מהך היקשא יליף לה בגמרא כדמוכח שם. וההגהות 

דל כיון  למד  תורת  דזאת  מהיקשא  דאי  תירצו  שחיטה הנזכרות  הוזכר  א 
בההיא קרא ה''א למילתא אחריתי הוא דאתא לכך איצטריך נמי הך היקש 
דיצוד ציד חיה או עוף. ומ''מ קשה דמניין לו לרבינו לומר כך מאחר שלא ראה 
משמע   תורת  דזאת  היקשא  אלא  כלל  ציד  דיצוד  היקש  שהוזכר  בגמרא 

הק עוד  שחידש.  מה  חידש  ומאין  הכי  מוכרח  ליה  משמע  שם דבגמרא  שו 
ואומר   הכל  אתרץ  ואני  שם  בכתוב  מבואר  ותירוצו  אחרת  קושיא  ההגהות 
מזה  למעלה  בגמרא  שם  שהביאו  דברייתא  משום  קפרא  כבר  פסק  דרבינו 
שאמר שם וזאת תורת השוה הבהמה לעוף ועוף לבהמה וכו' ומבואר דברייתא 
פליג עליה דבר קפרא וכ''כ התוספות דלבר קפרא איצטריך זאת לשום דרשא 



לפסוק  רבינו  וראה  דזאת  בסימן אחד מקרא  בעוף  דלעיל מפיק  דלברייתא 
כברייתא דלעיל וכר' אליעזר דילפינן בהמה ממליקה דעוף שהוא מן הצואר  
ואיצטריך זאת לומר דבהמה בשני סימנין ולא כעוף וא''כ לדידיה לית לן קרא  

ה כלל  למילף שחיטה בעוף דלא הוזכר בו אלא מליקה אבל לא הוזכר בו שחיט
דמהיקשא דבר קפרא א''א דלבר קפרא לא איצטריך זאת כלל א''ו מפיק ליה 
מהך היקשא דכי יצוד ציד חיה או עוף וכו' ולכך כתב רבינו הך היקשא וכרבי  

 אליעזר וזה נכון:  

הֵן.   ב אַחַת  כֻלָן  בְּ חִיטָה  שְּ כוֹת  הִלְּ אוֹ וְּ הֵמָה  בְּ הַשוֹחֵט  פִיכָךְ  לְּ

עַל   צִוָּנוּ  וְּ וֹתָיו  מִצְּ בְּ שָנוּ  קִדְּ אֲשֶר  חִלָה  תְּ בָרֵךְ  מְּ עוֹף  אוֹ  חַיָה 
מֵזִיד הַבָשָר מֻתָר   שוֹגֵג בֵין בְּ אִם לאֹ בֵרֵךְ בֵין בְּ וְּ חִיטָה.  . ]א[הַשְּ

שֶהִיא   מַן  זְּ כָל  חוּטָה  הַשְּ מִן  לֶאֱכל  אָסוּר  הָאוֹכֵל וְּ וְּ כֶסֶת.  פַרְּ מְּ
לַל  בִכְּ וַהֲרֵי הוּא  תַעֲשֶה.  לאֹ  בְּ עוֹבֵר  שָהּ  נַפְּ שֶתֵצֵא  קֹדֶם  מִמֶּנָה 

תֹךְ מִמֶּנָה   כו( -)ויקרא יט אֵינוֹ לוֹקֶה. וּמֻתָר לַחְּ לוּ עַל הַדָם' וְּ 'לאֹ תאֹכְּ
חִי דִיחוֹ יָפֶה אַחַר שְּ חוֹ יָפֶה יָפֶה וּמְּ שָהּ וּמוֹלְּ טָה קֹדֶם שֶתֵצֵא נַפְּ

לֶנוּ:   אַחַר כָךְ יאֹכְּ  יָפֶה וּמַנִיחוֹ עַד שֶתָמוּת וְּ

משנה   וכו'.   מגיד  בכולן  שחיטה  כולהו    והלכות  להו  דילפינן  גב  על  אף  פי' 
אחד. לזה   בהיקשא לאו לכל מילי שהרי בהמה וחיה בשני סימנין ועוף בסימן 

אמר והלכות שחיטה בכולן אחת היא ר''ל ההלכות של השחיטה באמת שוה 
היא לכולן כגון בדיקת סכין וה' דברים ושאר כל הדינין הנכנסים תחת סוג 
כמו   שוה  אינה  ושיעורה  בכמותה  השחיטה  תואר  אבל  שחיטה  הלכות 

דברי רבינו מבוארים ופשוטים בכמה מקומות.    לפיכך השוחט וכו'. שבארנו:  
ולענין אם שח בין שחיטה לשחיטה מה דינו, בזה איכא פלוגתא דרבוותא. יש 
יונה   ורבינו  הרמב''ן  אבל  בראיות  והאריכו  ולברך  לחזור  שצריך  שפסק  מי 
תחלה  צריך  ולברך  לחזור  שצריך  שפסקו  ולאותן  לברך  חוזר  שאינו  פסקו 

ואח כבר  ששחט  מה  דכל  לכסות  כתבנו  וכבר  ויברך.  האחרים  ישחוט  כך  ר 
זה  הרי  בברכות  הממעט  כל  דרבוותא  פלוגתא  דאיכא  במקום  בזה  כיוצא 
משובח. ומה שנחלקו בענין שח אם צריך לחזור ולברך דוקא אם שח בענין  
שאינו מענין שחיטה אבל אם שח בדברים שהם מענין שחיטה לכולי עלמא 

לברך. אבל אם כששחט היה דעתו על קצת לא הוי הפסק ואינו צריך לחזור ו 
בהמה או חיה או עוף ואחר כך נמלך על אחרים או נזדמנו לפניו לכולי עלמא 
צריך לברך. ואם בתחלה קודם ששחט שם דעתו שבברכה שמברך פוטר כל 
מה שיזדמן לפניו קודם כסוי אין צריך לחזור ולברך. ואין שוחטין הרבה בני 



לאפוקי ממאן דאמר    הבשר מותר וכו'.לכולם:  אדם במקום אחד ואחד מברך  
שהבשר   בירך  ולא  והזיד  שחט  שאם  לגאונים  שאלות  בקצת  כתוב  שנמצא 
אסור קמ''ל דליתא כלל להאי דעתא ואם שחט ולא בירך קודם שחיטה יברך  

פשוט בכמה מקומות ולאו זה נדרש בו    והרי הוא בכלל וכו'.אחר שחיטה:  
פשוט בפ' השוחט )דף    ומותר לחתוך וכו'. כמה דרשות בסנהדרין )דף ס"ג(:  

ל"ג:( דתניא הרוצה לאכול מבהמה קודם שתצא נפשה חותך כזית וכו' מסייע  
ומולחו  ליה לרב אידי דאמר הרוצה שיבריא חותך כזית בשר מבית שחיטתה:  

כך פשוט בגמרא שם. וכתבו רבותינו בעלי התוס' הא דלא הזכיר   יפה וכו'.
י דבי טבחי פי' שהטבח הוא מדיח בית השחיטה הדחה בקמייתא כגון דחלל

גמר שחיטה   ויש מי שפירש דנהי דהדחה קודמת אבל הכא ]וכו'[מיד אחר   .
משום שהוא חס אם ידיחו יהיה דמו נקרש בתוכו וחיישינן שמא לא יצא ע''י  
מליחה. ואין זה נראה דהא לא חיישי להכי לחללי דבי טבחי. לכן נראה עיקר 

 דברי התוספות:  

והלכות שחיטה בכולן אחת היא לפיכך השוחט בהמה או חיה או   כסף משנה 
כלומר אם היו מוחלקין בדיניהם היה    עוף מברך תחלה אקב''ו על השחיטה.

צריך לברך על החיה על שחיטת חיה ובעוף על שחיטת עוף וכן בבהמה אבל  
אחת לפי שהלכות שחיטה בכלן אחת הן ואין ביניהם חילוק לפיכך נוסח ברכה  

לכלן. וא''ת אינו כן שהרי בבהמה וחיה צריך שנים או רוב שנים ובעוף באחד  
או רובו סגי וא''כ איך הלכות שחיטה בכלן אחת הן. י''ל שכיון שבשאר הדינין  
כלם הם שוים וגם בזה הדין השחיטה המעולה שיתכוין לה השוחט שיחתכו  

ב אחד  ברוב  סגי  חתכם  ולא  עבר  שאם  אע''פ  הסימנין  שנים  שני  ורוב  עוף 
בבהמה שפיר שייך לומר שהלכות שחיטה בכלן אחת הן ולא תתחלף הברכה 
בעד זה ועוד שגם בזה שוים הן דבכלהו בעינן דניפוק חיותיה וכך יוצא בעוף  

זה פשוט דברכות   ואם לא בירך וכו'. בסימן אחד כמו בבהמה בשני סימנין:  
דלא כהלכות אלדד הדני  אינן מעכבות וכ''כ הרא''ש והמרדכי בריש חולין ו

  ומ''ש ואסור לאכול וכו' ודלא כדכתב המרדכי בפ' כסוי הדם בשם ראבי''ה.  
קמ''ל:   מיד  הותרה  ששחטה  כיון  תימא  דלא  לוקה כלומר  ואינו  פי'    ומ''ש 

משום דאמרינן בפ' ד' מיתות )דף ס"ג( דהוי לאו שבכללות ואין לוקין עליו וכן  
לל לא תאכלו על הדם לרמוז שהוא לאו  דקדק ז''ל בלשונו וכתב הרי הוא בכ 

ומותר לחתוך ממנה וכו' ומולחו יפה יפה ומניחו עד שתמות ואחר  שבכללות:  
יאכלנו. הרוצה   כך  תניא  וכו'  הושט  את  שחט  גמרא  ל"ג(  )דף  השוחט  פרק 

שיאכל מבהמה קודם שתצא נפשה חותך כזית בשר מבית השחיטה ומולחו  
עד שתצא נפשה ואוכלו. וא''ת האי כזית   יפה יפה ומדיחו יפה יפה וממתין לה

בשר למאי בעי ליה אי לקדרה דבעי מליחה מאי ומניחו עד שתמות הא ודאי 
בשיעור מליחה ובישול כבר יצתה נשמתה ואי לאומצא או לצלי מאי מולחו 
ואע''ג  ולצלי  לאומצא  לעולם  י''ל  מליחה  בעי  לא  והא  דקאמר  יפה  יפה 



כיון דמבית שחיטה קא חתיך ועד שלא תצא  דבעלמא לא בעי מליחה הכא בעי  
נפשה שהדם נעקר ממקומו ומתמצה דרך שם ומש''ה קאמר נמי ומולחו יפה  
וי''ל שדרכם  יפה אח''כ. וא''ת אמאי לא קאמר הגמ' מדיחו קודם מליחה. 
היה לרחוץ הבהמה קודם שימכרו הבשר כ''ש בית השחיטה שהוא מלוכלך  

כרוהו. וא''ת רבינו למה לא הזכיר הדחה הרבה בדם דודאי רחצוהו קודם שימ
לא בתחלה ולא בסוף. וי''ל משום דסתם מליחה להדחה קיימא. ומצאתי ספר  

 מוגה שכתוב בו ומדיחו יפה יפה:  

וכו'.  לחם משנה   כלומר כיון שאמרנו שהשחיטה היא מצות    לפיכך השוחט 
בריש    ואסור לאכול מן השחוטה וכו'.עשה ואינה רשות לכך צריך לברך וכו':  

ומפרכסת  לעכו''ם  טמאה  בהמה  השוחט  תנן  קי"ז:(  )דף  והרוטב  העור  פ' 
ז''ל אע''ג  מטמאה טומאת אוכלין אבל לא טומאת נבלות ע''כ. וכתב רש''י 

יא לבני נח ולא שריא להו שחיטה עד שתמות  דלא חזי לעכו''ם דבמיתה תל
אפילו הכי הואיל וישראל שחט שחיטה מעלייתא היא ואשכחן לגבי ישראל 
אף   בשחיטה  אוכלא  ליה  משוינן  הילכך  בטהורה  לגביה  שריא  דשחיטה 
בטמאה לעכו''ם ע''כ. וכיוצא בזה פירש בפיסקא שם )דף קכ"א( וכתב שם  

שתצא נפשה מדרבנן הוא ע''כ. וכן כתב  והא דאמרינן אסור לאכול מבהמה עד  
לקמן וממתין לה עד שתצא נפשה כדתניא בפ' ד' מיתות מניין לאוכל מבהמה 
ז''ל   ליה  דסבירא  משמע  היא  בעלמא  דרבנן  ואסמכתא  בל''ת  שעובר  וכו' 
רבינו   דעת  כן  אין  אבל  אסור  בעלמא  ומדרבנן  לישראל  מותרת  דמפרכסת 

יה דמדאורייתא אסיר אלא שאין  שכתב עובר בלא תעשה משמע דסבירא ל 
לוקין עליו משום דהוי לאו שבכללות כדאמרו בפרק ד' מיתות וצריך לפרש  
משתריא  לא  דלישראל  אע''ג  אוכלין  טומאת  דמטמאה  ז''ל  לדעתו  המשנה 
לגמרי כשמפרכסת מ''מ הא נפיק מאיסור אבר מן החי ומשום הכי כיון דאהני  

י ולהכי מטמא טומאת אוכלין  שחיטה לישראל לאפוקי מתורת אבר מן הח
אבל ודאי דאיסורא דלא תאכלו על הדם אינה דהוא כחיה ולהכי אינו מטמא 
ז''ל  רש''י  לפירוש  וקושיא  ז''ל  לדעתו  גמורה  ראיה  לי  ויש  נבלות.  טומאת 
דבפרק השוחט )דף ל'( אמרו שם נהי דאידחי ליה מפסח מדמי פסח מי אידחי  

אפילו מדמי פסח אידחי משום דבעינן  וכי תימא בעי העמדה והערכה כלומר  
שיהיה חי כשפודה אותו דאמר קרא והעמיד אותה לפני הכהן והעריך הכהן  
והתנן שחט בה שנים או רוב שנים ועדיין היא מפרכסת הרי היא כחיה לכל  
מהך   מפיק  אלא  מקום  בשום  משנה  דאינה  התוספות  שם  וכתבו  דבריה 

נבלות משמע דהך מתניתין  מתניתין דהכא דאמר אבל לא מטמאה טומאת  
במפרכסת  דאי  רבינו  כדברי  במפרכסת  איכא  מדאורייתא  דאיסורא  ס''ל 
מותרת לגמרי מן התורה ומדרבנן בעלמא אסור אם כן אכתי קשיא הא בעינן  
העמדה מן התורה דכתיב והעמיד הכהן אלא ודאי דהוא כדברי רבינו דהוא 

דברי רבינו שמפרכסת    אסור מן התורה בלא תעשה. וראיתי ההגהות שפירשו 



וקודם שתצא נפשה הוו תרי מילי ומפרכסת הוי שיצאה נפשה אלא ששייר בו  
נפש ולהכי קאמר אסור לאכול מן השחוטה אבל אוכל ממנה קודם  מקצת 
שתצא נפשה עובר בל''ת, ולא משמע לי כלל זה דמפרכסת וקודם שתצא נפשה 

להע שהוצרך  ז''ל  רש''י  מדברי  משמע  וכן  מילתא  דארבע  חדא  ההיא  מיד 
וכו' ומולחו יפה יפה.מיתות מדרבנן בעלמא:   בפרק השוחט   ומותר לחתוך 

)דף ל"ג( ובפ' העור והרוטב )דף קכ"א:( אמרינן מולחו יפה יפה ומדיחו יפה 
יפה ורבינו לא הזכיר הדחה וסמך על מה שהזכירה בהל' מאכלות אסורות 

 פ''ו ע''ש:  

הִיא   ]ב[דָגִים     ג אֲסִיפָתָן  אֶלָא  חִיטָה  שְּ רִיכִים  צְּ אֵינָן  וַחֲגָבִים 

הֲרֵי הוּא אוֹמֵר   יִשָחֵט   כב(-)במדבר יאהַמַּתֶרֶת אוֹתָן.  וּבָקָר  'הֲצאֹן 
גֵי הַיָם יֵאָסֵף לָהֶם', אֲסֵפַת דָגִים  לָהֶם וּמָצָא לָהֶם אִם אֶת כָל דְּ

נֶאֱמַר   וּבַחֲגָבִים  צאֹן.  וְּ בָקָר  חִיטַת  הֶחָסִיל',   ד(-)ישעיה לגכִשְּ 'אֹסֶף 
בַדָהּ. תוֹךְ הַמַּיִם מֻתָרִין.    בַאֲסִיפָה לְּ פִיכָךְ אִם מֵתוּ מֵאֲלֵיהֶן בְּ לְּ

לָן  אָכְּ  חַיִים:    ]ג[וּמֻתָר לְּ

וכו'.  מגיד משנה   )דף כ"ז:( דגים דלאו בני שחיטה   דגים וחגבים  פשוט שם 
נינהו מנלן אילימא משום דכתיב הצאן ובקר וגו' את כל דגי הים וגו' אלא  

ת השלו הכי נמי דלאו בשחיטה ומשני התם  מעתה גבי שלו דכתיב ויאספו א 
לא כתיבא אסיפה במקום שחיטה דאחריני. ופירש''י ז''ל הכא כתיבא אסיפה 
דידהו אצל שחיטת בהמה ומדשני בדבוריה וכתב אסיפה ש''מ דוקא הוא:  

וכו'. ז''ל שהביא ראיה להתיר    ובחגבים הרי הוא אומר  הקשו על הרמב''ם 
ף שללכם וגו' שהרי לדגים אע''ג דכתיב בהו  חגבים בלא שחיטה מפסוק ואוס

אסיפה אילו לא כתיבא אסיפה גבי שחיטה לא הוה ילפינן לה כמו שכתבנו.  
וכבר דחה הרשב''א ראיה זו ומצד קושיא זו אומר שלחגבים אין ראיה ברורה. 
ואפשר דדברי רבינו אסמכתא בעלמא. אבל לגאונים יש ראיה אחרת כתבה  

)חולין סו.( דוק ותשכח. ובתלמוד נתבאר    ]אלו טרפות[(  רש''י משמם בפ' )השוחט
היתרן בכמה מקומות ובפרט בברייתות בפ' דם שחיטה )כריתות כ"א( דתניא  
בשילהי ברייתא דכל דם לא תאכלו דתני אוציא דם דגים דם חגבים שכולו  

שחיטה:   בעי  דלא  היתר  שכולו  מאי  ואסיקנא  חיים. היתר  לאכלן    ומותר 
ברייתא כלשון רבינו )תוספתא פ"ק דתמורה( אוכל אדם חגבים בין חיים בין  
מתים. וא''ת הא איכא משום בל תשקצו דהכי איתא בס''פ ר''ע )שבת צ':( רב  

רב    ]כהנא[)הונא(   א''ל  אפומיה  שושיבא  מעבר  והוה  דרב  קמיה  יתיב  הוה 
רש רבינו  שקליה דלא לימרו מיכל קא אכיל ליה ועבר משום בל תשקצו, ופי 

יונה דהיתה חיה, יש לתרץ דאין להוכיח משושיבא דהא פלוגתא היא אי הוי  



אתא  לא  דרבינו  י''ל  שמא  או  א''ל.  טומאה  משום  ושמא  טמא  או  טהור 
לאשמועינן אלא שאין בהם משום אבר מן החי ולזה משום האי איסורא הוא 

 דפי' רבינו שהם מותרין:  

בהשוחט  אם את כל דגי הים יאסף להם.דגים וחגבים אינם וכו'    כסף משנה 
)דף כ"ז:( מקשה הגמרא גבי עוף נמי הא כתיב ויאספו את השליו ומשני התם 
לא כתיב אסיפה במקום שחיטה דאחריני הכא כתיבא אסיפה במקום שחיטה 
ומדשני   בהמה  שחיטת  אצל  דידהו  אסיפה  כתיבא  הכא  ופירש''י  דאחריני 

דוקא ש''מ  אסיפה  בהו  וכתב  איתמרא   בדבוריה  דלא  דחגבים  וא''ת  הוא. 
דכתב   דהיכא  וי''ל  שחיטה.  דבעו  נימא  דאחריני  שחיטה  גבי  דידהו  אסיפה 
ולא   סגי  דבאסיפה  משמע  דאחריני  שחיטה  במקום  הוי  דלא  אע''ג  אסיפה 
משום  אלא  דאחריני  שחיטה  בהדי  דידהו  אסיפה  למימר  בדגים  אצטריך 

במים והוה ס''ד דעופות  דכתיב זאת תורת הבהמה וכו' וכל החיה הרומשת  
גבי   ודגים איתקשו לבהמה לענין שחיטה אלא משום דכתיב אסיפה דידהו 
וכו'   והעוף  הבהמה  תורת  זאת  דמדכתיב  שאומר  מי  ויש  דאחריני.  שחיטה 
סמך עוף לבהמה לחייבו שחיטה וסמך חגבים לדגים לפוטרם משחיטה כדגים 

יקרא מבעי ליה קראי  דוכל הנפש השורצת על הארץ היינו חגבים. וא''ת מע
לשחיטת חיה ועוף וא''כ היכי הדר מבעי ליה קראי למעוטי דגים וחגבים. וי''ל  
דמעיקרא הוה ס''ל דדוקא בקר וצאן דמפורש בהו זביחה בעו שחיטה ובתר  
דגלי לן קרא דבקר וצאן לאו דוקא קשה לן נימא דה''ה לכל בע''ח ואיצטריך  

וחגבים:   דגים  למעוטי  א לן קרא  וכו'.לפיכך  היכא    ם מתו מאליהן  דדוקא 
אלא   בשחיטה  נפקא  לא  דאי  הוא  בשחיטה  חיותא  דליפוק  רחמנא  דאמר 
במיתה הויא נבילה וכן אם אכל ממנה בעודה חיה חייב עליה משום אבר מן 
החי אבל הני כיון דלא בעי דליפוק חיותיה בשחיטה אם מתו מאליהם בתוך  

וף סוף נימא דבעו אסיפה בעודם המים מותרים ומותר לאוכלם חיים. וא''ת ס
חיים. וי''ל שאילו היה אפשר לומר כן אין הכי נמי אבל כיון דאי אפשר לאכלם 
בלא אסיפה שאפילו קלטן בפיו ולא אספם בידו מכל מקום בעת שהם בפיו  
נאספים הם אם כן אינו דבר מיוחד דמזהר עליה קרא וכדברי רבינו כתב בעל 

ורבינו האיי השיב עליו    xאמר מתים אסורים  העיטור ודלא כרבינו סעדיה ד
ור''נ אייתי סייעתא דגרסינן בתוספתא דתרומה אוכל אדם דגים וחגבים בין 

 חיים בין מתים ואינו חושש:  

בפרק השוחט )דף כ"ז:(   דגים וחגבים אינם צריכים שחיטה וכו'.  לחם משנה 
אמרינן דגים דלאו בני שחיטה נינהו מנלן אילימא משום דכתיב הצאן ובקר  
להו אלא   סגי  יאסף להם באסיפה בעלמא  דגי הים  כל  ישחט להם אם את 
מעתה גבי שליו דכתיב ויאספו את השליו הכי נמי דלאו בשחיטה והא אמרת  

לבהמה התם הוקש  אי אפשר שכבר  כלום  בלא  כתיבא אסיפה   לפוטרו  לא 



במקום שחיטה דאחריני הכא כתיבא אסיפה במקום שחיטה דאחריני ע''כ.  
והשתא קשה על רבינו היאך הביא ראיה בחגבים שנאמר שם אוסף החסיל  
הנזכרות  וההגהות  דאחריני.  שחיטה  במקום  אסיפה  כתיבא  לא  התם  הא 

שם תירצו דרבינו סמך אהיקשא שהביא בברייתא דהביאו בהגהות שאמרו  
חגבים   אלו  הארץ  על  השורצת  נפש  וכל  דגים  אלו  במים  הרומשת  וכל 
זה  ואין  כדגים.  נינהו  שחיטה  בני  דלאו  משמע  לדגים  חגבים  ומדאיתקש 
במשמע דברי רבינו דא''כ העיקר חסר בדבריו דהוא לא הזכיר כלל מההיקש.  
ונראה לי דרבינו הוקשה לו בגמרא דמה הקשה בגמרא מההיא דויאספו את 

ו דשאני התם דאיכא היקשא דהוקש לבהמה והיקשא גלי לן דלא נימא השלי
דאסיפה לבדה מותרת אבל גבי דגים דליכא היקשא מוקמינן לקרא כפשטיה  
דמשום  נהי  פריך  דהכי  מפרש  זאת  קושיא  ולתרץ  מותרת.  לבד  דבאסיפה 
היקשא דבהמה דגלי גבי שליו אמרת הכי הא גבי דגים נמי איכא היקשא דהא 

ודגי  איתקשו  עוף  הדדי  בהדי  דתרווייהו  ונימא  קרא  בחד  כולהו  ובהמה  ם 
לבהמה אבל ודאי אי לאו היקשא מוקמינן לקרא כפשטיה דבאסיפה לבדה 
במקום   אסיפה  דכתיב  כיון  היקשא  דאיכא  דאע''ג  בגמרא  ותירץ  מותרת 
שחיטה דאחריני גלי לן דלא עבדינן היקשא להכי ולמדנו לפי פירוש זה דהיכא 

היקשא לקרא    דליכא  ומוקמינן  מותרת  לבדה  באסיפה  חגבים  גבי  כמו 
 כפשטיה:  

לֵידַע  ד וְּ אוֹתָהּ  פָרֵש  לְּ צָרִיךְ  תָם  סְּ בַתוֹרָה  הָאֲמוּרָה  זוֹ  בִיחָה  זְּ

חִיטָה כַמָּה שִעוּר הַשְּ הֵמָה שוֹחֲטִין. וְּ אֵי זֶה מָקוֹם מִן הַבְּ אֵי בְּ . וּבְּ
כֵיצַד שוֹחֲטִין.   הֵיכָן שוֹחֲטִין. וְּ זֶה דָבָר שוֹחֲטִין. וּמָתַי שוֹחֲטִין. וְּ
הַשוֹחֵט.   וּמִי הוּא  חִיטָה.  הַשְּ אֶת  סִידִין  הַמַּפְּ בָרִים  הַדְּ הֵן  וּמַה 

אָמַר   וְּ בַתוֹרָה  צִוָּנוּ  הָאֵלוּ  בָרִים  הַדְּ כָל  עַל  יבוְּ תָ   כא(- )דברים  זָבַחְּ 'וְּ
גוֹ'   ךָ' וְּ קָרְּ גוֹ' שֶכָל   כא(-)דברים יבמִבְּ עָרֶיךָ' וְּ תָ בִשְּ אָכַלְּ 'כַאֲשֶר צִוִּיתִךָ וְּ

צִוָּ  בָרִים הָאֵלוּ עַל פֶה  עַל פֶה שֶהִיא  הַדְּ אָר תוֹרָה שֶבְּ ה בָהֶן כִשְּ
רֵאת  חִלַת חִבוּר זֶה:   יב(-)שמות כדהַנִקְּ נוּ בִתְּ מוֹ שֶבֵאַרְּ וָה' כְּ  'מִצְּ

זביחה זו האמורה בתורה סתם וכו' שכל הדברים האלו ע''פ צוה    כסף משנה  
בר''פ השוחט )דף כ"ז( בעי    אר תורה שבע''פ שהיא הנקראת מצוה.בהם כש

מנין לשחיטה שהיא מן הצואר ואסיקנא שהייה דרסה וכו' מנא לן אלא גמרא  
שחיטה מן הצואר נמי גמרא ואמרינן תו התם )דף כ"ח( מאן תנא דפליג עליה 
דר''א הקפר )דאמר אין שחיטה לעוף מן התורה( רבי היא דתניא רבי אומר  



וזבחת כאשר צויתיך מלמד שנצטוה משה על הושט ועל הקנה ועל רוב אחד  
 בעוף ועל רוב שנים בבהמה:  

בפרק השוחט )דף כ"ח( מאן תנא   זביחה זו האמורה בתורה וכו'.   לחם משנה  
אלעזר   כרבי  פסק  ורבינו  בכ"מ(.  )עיין  וכו'  הקפר  אלעזר  דרבי  עליה  דפליג 

דרישא   ההיא  דהיינו  בחדא  מן  הקפר  לעוף  דשחיטה  ובההיא  ואיל  דצבי 
התורה פסק כרבי. וא''ת למאי איצטריך לרבינו לעיל להביא קרא לעוף אמאי 
לא מפיק ליה מקרא דאשר צויתיך כדקאמר רבי. וי''ל דרבי לא קאמר אלא 
שנצטוה משה בשחיטה באיזה מקום היא שהיא בצואר וקנה ורוב אחד ורוב  

 ודאי מקרא מפקינן:    שנים אבל עיקר שחיטה בחיה ובעוף

כָשֵר     ה הַצַוָּאר  כָל  וְּ הַצַוָּאר.  הוּא  הַחַי  מִן  חִיטָה  הַשְּ קוֹם  מְּ

אוֹתוֹ  כִין  שֶחוֹתְּ שֶכְּ הַמָּקוֹם  חִלַת  מִתְּ בַוֵּשֶט  כֵיצַד.  חִיטָה.  לִשְּ
כַוֵּץ עַד מָקוֹם שֶיַשְּ  כֶרֶס. מִתְּ רָצִין כְּ רָצִין פְּ יוֹת פְּ חִיל לִהְּ יַתְּ עִיר וְּ

חִיטָה בַוֵּשֶט:   קוֹם הַשְּ  זֶה הוּא מְּ

וכו'.  מגיד משנה   )הונא(    מקום השחיטה  רב  )כ"ז:( אמר   ]כהנא[ בפ' השוחט 
ששח  ממקום  הבקר  בן  את  ושחט  שנאמר  הצואר  מן  שהיא  לשחיטה  מנין 
חטהו. ופירש''י ששח שכופף. חטהו הכשירהו לאכילה וטהרהו. ואקשו להאי  
לישנא ואוקמוה דשחיטה מן הצואר הללמ''מ. ורב יימר נפק ליה שחיטה מן  

שזב   ממקום  וזבחת  שזב   ]חתהו[  ]חתכהו[הצואר מדכתיב  מקום  ז''ל  ופירש''י 
ואוקמוה ד לישנא  להאי  נמי  ואקשו  חתכהו.  כלומר  שברהו  חתהו  מו. 

אהללמ''מ. ותנא דבי ר' ישמעאל יליף לה מושחט אל תיקרי ושחט אלא ושח 
חט ממקום ששח חטהו, ופירש''י ז''ל ששח שמוציא קול, ואקשו נמי להאי  
לישנא ואוקמוה אהללמ''מ. ועוד איכא לישני אחריני בגמ' דילפינן שחיטה מן  

צואר מקראי אחריני. ונקט מן החי לאפוקי שש נבילות מחיים דלא מהניא ה
משנה בפ''ק )דף    וכל הצואר כשר וכו'. בהו שחיטה משום דלא חשיבי חיים:  

 כיצד בושט וכו'. י"ט:( שכל העורף כשר למליקה וכל הצואר כשר לשחיטה:  
כל    פ' אלו טרפות )דף מ"ג:( אמר מרי בר מר )אמר מר( עוקבא אמר שמואל

שחותכו ועומד במקומו זהו ושט עצמו וכל שחותכו ומרחיב זהו תרבץ הושט  
ביבי בר אביי אלא כל שחותכו   רב  ומנו  פפי מר לא אמר הכי  רב  אמר להו 
וכויץ.   שחותכו  כל  עצמו  ושט  איזהו  אלא  הושט  תרבץ  זהו  במקומו  ועומד 

ף מ"ד:(  שם )ד  עד מקום שישעיר וכו'. ותפס רבינו לשון רב פפי דהוא עיקר:  
למטה עד כמה א''ר נחמן אמר רבה בר אבוה עד כדי שישעיר ופירש''י שיש 

 שם שער שגורדין בסכין מכרס הפנימי:  



נקט לישנא דמן החי לכלול בהמה וחיה    מקום השחיטה מן החי.  כסף משנה  
ומ''ש בעוף וי''א דנקט הכי לאפוקי שש נבילות מחיים שהיא חשובה מתה.  

ומ''ש כיצד בושט משנה בפ''ק דחולין )דף י"ט(.    טה.וכל הצואר כשר לשחי
בר''פ אלו    מתחלת המקום שכשחותכין אותו מתכווץ עד המקום שישעיר,

טריפות )דף מ"ג:( וכתבו הרי''ף והרא''ש פירש ישעיר דקאי פרצי פרצי דדמיא 
 לכריסא ולפי זה ישעיר הוא מלשון איש שעיר:  

פרק אלו טרפות )חולין דף מ"ג:( אמר תרבץ הושט   כיצד בושט.  לחם משנה 
רב אמר במשהו ושמואל אמר ברובו ואמרו שם למסקנא דלרב הוי במשהו  
שחיטה   מקום  דלאו  כאן  רבינו  פסק  וכן  שחיטה  מקום  הוי  דלא  גב  על  אף 
ובריש פרק ששי פסק דהוי במשהו. עוד אמרו שם )דף מ"ד( למעלה עד כמה 

יד ופירש רבינו שתי אצבעות ולמטה עד כמה אמר רב נחמן עד כדי תפיסת  
אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה עד כדי שישעיר ופירש רש''י שיש שם שער 
שגורדין בסכין מכרס הפנימי והקשו בגמרא על זה ופסק רבינו כתירוצא קמא 

 דגמרא דליכא חילוק בין תורא לשאר בהמות ולכך סתם ולא חילק: 

מַטָה   ו בַץ הַוֵּשֶט אוֹ לְּ רָא תַרְּ הוּא הַנִקְּ לָה מִמָּקוֹם זֶה וְּ מַעְּ שָחַט לְּ

שִעוּר  וְּ סוּלָה.  פְּ חִיטָתוֹ  שְּ מֵעַיִם  נֵי  בְּ חִלַת  מִתְּ הוּא  וְּ זֶה  מִמָּקוֹם 
הֵמָה בִבְּ לָה  מַעְּ לְּ חִיטָה  לִשְּ שֶאֵינוֹ רָאוּי  הַוֵּשֶט  בַץ  דֵי   תַרְּ כְּ חַיָה  וְּ

מַטָה   ]ד[שֶיאֹחַז   נוֹ. וּלְּ קָטְּ לוֹ וְּ פִי גָדְּ עוֹף הַכל לְּ עוֹתָיו וּבְּ בְּ תֵי אֶצְּ בִשְּ
 עַד הַזֶפֶק: 

משנה  וכו'.  מגיד  זה  ממקום  למעלה  רב    שחט  מחלוקת  אחר  שם  פשוט 
דלאו   ס''ל  ושמואל  שחיטה  מקום  הושט  דתרבץ  ליה  סבירא  דרב  ושמואל 
מקום שחיטה הוא בתר הכי אתא רמי בר יחזקאל ואמר לא תציתו להני כללי  
דכייל יהודה אחי משמיה דרב הכי אמר רב ושט נתנו בו שיעור מכלל דתרבץ  

שם למעלה עד כמה   וכו'.ושיעור תרבץ  בושט לאו מקום שחיטה הוא ע''כ:  
ז''ל כתב   זו. שרש''י  ורבו הפירושים בשמועה  יד.  א''ר נחמן עד כדי תפיסת 
שדעת רבותיו שצריך להניח לצד הראש כשלש אצבעות וארבע וחומרא יתירה 
היא זו אלא שיש לומר דאיירי בשור הגדול כן פירשו התוס' ושאר כל המינים 

כדי תפיסת יד דהיינו שתי אצבעות וכן  הכל לפי גדלם וקטנם. והריא''ף פירש  
פירש בה''ג וזהו השיעור כולל לחיה ולבהמה. ורבינו תפס שיטתם דהיינו שתי 
אצבע   היינו  אצבעות  דשתי  רבינו  בדברי  שפירש  מי  שראיתי  אלא  אצבעות 

ובעוף הכל לפי  ואמה מצד אחד וגודל מצד אחד כנגדם דהיינו דרך השוחט:  
וכו'.  ג   גדלו  ממקצת  כלל  לאפוקי  הגרמה  בעוף  שייך  דלא  שכתבו  אונים 



וראיותיהם  עמהם  ולפי שאין הרב מסכים  ראיות.  בקצת  דבריהם  והוכיחו 
דשיעור   מאחיו  בידו  דקבלה  הריא''ה  וכתב  בהם.  הארכתי  לא  עיקר  אינם 

 דושט בעוף מלמעלה כנגדו בקנה משיפוי כובע:  

משנה   הושט.  כסף  תרבץ  הנקרא  והוא  זה  ממקום  למעלה  כל    שם  שחט 
שחותכו ועומד במקומו זהו תרבץ הושט וכו' אי זהו ושט עצמו כל שחותכו  

משמע דנבילה הויא שהרי כתב בפרק ג'   ומ''ש רבינו שחיטתו פסולהוכווץ.  
כל מקום שאמרנו בשחיטה פסולה נבילה ואם אכל ממנה כזית לוקה משום  
ולא  טריפה  אלא  הויא  לא  שניקבו  וכרס  הושט  דתרבץ  וקשה  נבילה  אוכל 
נבילה. וי''ל דמש''ה לא אמר רבינו בפ''ג הרי זה נבלה ומטמאה במשא אלא  

טומאה לא נחת ומשום דרוב הנזכרות   אם אכל ממנה כזית לוקה אבל לענין 
בר''פ    ושיעור תרבץ הושט וכו'.באלו הפרקים הוו נבלות נקט לשון נבילה:  

אלו טריפות )דף מ"ד( למעלה עד כמה אמר רב נחמן עד כדי תפיסת יד והתוס'  
ודבריהם  אצבעותיו  בשתי  איניש  כדנקיט  יד  תפיסת  כדי  בה''ג  פירש  כתבו 

עליה לסמוך  ויש  קבלה  כדי  דברי  רבנן  לה  ופרשי  הרי''ף  כתב  וכן  עכ''ל.  ם 
 שיתפוס בשתי אצבעות ורש''י פירש בענין אחר:  

עַד  ז מַטָה  וּלְּ כוֹבַע  מִשִפוּי  בַקָנֶה.  חִיטָה  שְּ קוֹם  מְּ הוּא  זֶה  אֵי  וְּ

הַבְּ  שֹךְ  שֶתִמְּ כְּ הָרֵאָה  נַף  כְּ הוּא ראֹש  זֶה  עוֹת.  לִרְּ צַוָּארָהּ  הֵמָה 
רָא   נֶגֶד הַמָּקוֹם הַזֶה מִבַחוּץ נִקְּ כָל שֶכְּ חִיטָה בַקָנֶה. וְּ קוֹם הַשְּ מְּ

 צַוָּאר:  

בפ''ק )דף י"ט( והלכתא משפוי כובע ולמטה   ואיזהו מקום וכו'.  מגיד משנה  
בפ' אלו טריפות תני ר' חייא בר יוסף   עד ראש וכו'.כשרה דהיינו שייר בחיטי:  

כל הצואר כולו כשר לשחיטה מטבעת הגדולה עד כנפי הריאה תחתונה אמר  
רבא תחתונה שהיא עליונה שאני אומר כל שפושטת צוארה ורועה ובלבד שלא  

מטבעת הגדולה כר' יוסי בר' יהודה ומחלוקתו בפ''ק נקט תאנוס. ופירש''י  
כשירה  ולמטה  כובע  דמשפוי  אנטיגנוס  בר  חנינא  כר'  קיי''ל  אנן  ומיהו  לה 
מקום  דקיי''ל  ובקנה  ז''ל  הריא''ף  ובהלכות  מהטבעת.  למעלה  דהיינו 
העליונה  שהיא  התחתונה  הריאה  כנפי  עד  ולמטה  כובע  משפוי  השחיטה 

שלא יאנוס אותה אחר ולא תאנוס היא את עצמה    כשמעמידה הטבח ובלבד
כלומר שלא תאנוס עצמה באונס אלא כשהיא מושכת צוארה כדרכה ותרעה 
זהו מקום השחיטה ע''כ. ופירש''י התחתונה כשהבהמה תלויה ברגליה דהיינו  

 עליונה כשיאחז הטבח הקנה:  



משנה   ולמטה.  כסף  כובע  משיפוע  בקנה  השחיטה  מקום  הכל   ואיזהו    פ' 
שוחטין )דף י"ח( תנן השוחט מתוך הטבעת ושייר בה מלא החוט על פני כולה  
ומסקנא  רובה  פני  על  אומר מלא החוט  יהודה  בר  יוסי  ר'  כשירה  שחיטתו 
דגמרא )דף י"ט( והלכתא משיפוע כובע ולמטה כשרה והיינו שייר בחיטי וכן  

כיצד וכו'  הוא דעת רבינו שכתב כאן משפוי כובע ולמטה ובפ''ג כתב הגרמה ו 
וכמו שני חיטין יש בסוף הקנה וכו' שחט בתוך החיטין אם שייר מהן כל שהוא 
למעלה הרי זו כשרה שהרי שחט משפוי כובע ולמטה ובפירוש המשנה כתב  
בתוך הטבעת הגדולה יש כמו שני גרגרים מגוף שחוסי וקורין אותם חכמים 

שיתחיל קודם  והוא  ולמטה  כובע  משיפוע  הטור  וכתב  לשפע    חיטי.  הכובע 
באלו טריפות )דף מ"ה( תני    ומ''ש ולמטה עד ראש כנף הריאה וכו'. ולעלות.  

ר' חייא בר יוסף קמיה דר' יוחנן כל הצואר כלו כשר לשחיטה מטבעת הגדולה 
כל   אומר  שאני  עליונה  שהיא  תחתונה  רבא  אמר  התחתונה  ריאה  כנפי  עד 

מטב ופירש''י  תיאנס  שלא  ובלבד  ורועה  צוארה  כרבי  שפושטת  הגדולה  עת 
יוסי בר יהודה ומחלוקתו בפ''ק נקט לה ומיהו אנן קי''ל כר''ח בן אנטיגנוס 
כדמפרש  התחתונה  הטבעת  מן  למעלה  דהיינו  כשרה  ולמטה  כובע  דמשפוי 

תלויה   תחתונה כשהבהמה  עליונה    ]ברגליה[רבא  שהיא  אונות קטנות  דהיינו 
שהם   כמה  כנפי  למטה.  תלויה  והריאה  בקנה  ופורשים כשאוחזין  נמתחים 

וכתב רבינו וכל  כנפים למעלה אע''פ שהקנה יורד ביניהם עד מקום חיבורן.  
צואר,  נקרא  מבחוץ  הזה  המקום  כשר   שכנגד  הצואר  שכל  ששנינו  ממה 

 לשחיטה נראה שכל הכשר לשחיטה נקרא צואר:  

בפרק אלו טרפות )דף מ"ה( אמרו כל    עד ראש כנף הריאה וכו'.  לחם משנה  
חנינא  רב  בעי  בכ"מ(  )עיין  וכו'  הגדולה  מטבעת  לשחיטה  כשר  כלו  הצואר 
ואיתימא רב חנניא וכו' )עיין בכ"מ בד"ה אנסה הבהמה וכו'(. ומשמע בדברי  
הגמרא דבאנס הוא את הסימנין פשיטא ליה שהיא פסולה ועל דא קאמר רבא  

ור' ר''י  וכן  תאנס  שלא  יש ובלבד  וא''כ  פסולה  וכו'  בסימנין  אנס  אמרו  'ל 
לתמוה על רבינו שכתב ששניהם ספק דהא לא איבעיא לן בגמ' אלא אנסה 
עצמה אבל אנס הוא פשיטא לן כדפרישית. וי''ל דרבינו מפרש דלא שאני לן  
בין אנסוה לאנסה עצמה ומ''ש רבא ובלבד שלא תאנס ר''ל בין אנסה הבהמה 

דפרש''י ז''ל שר''ל דוקא אנס הוא דהא לא תאנס עצמה בין אנס הוא ולא כ
סתמא קאמר ומשמע כל אונס ולפי זה הכי בעי רב חנינא נהי דאמר רבא לא 
תאנס לכתחלה מיהו אי עבר ועבד שאנסה עצמה וה''ה שאנס הוא מאי ואסיק 
בתיקו וכיון דאסיק בתיקו מפרש רבינו דמאי דקאמרי ר''י ור''ל אנס בסימנין  

 ''ל פסולה מספק דאסיקו בתיקו:  ושחט פסולה ר



שֶאִנֵס  ח אוֹ  בֵה  הַרְּ צַוָּארָהּ  כָה  וּמָשְּ מָהּ  עַצְּ הֵמָה  הַבְּ סָה  אָנְּ

חִיטָה  שְּ קוֹם  בִמְּ שָחַט  וְּ לָה  מַעְּ לְּ שָכָן  וּמְּ הַסִימָנִין  אֶת  הַשוֹחֵט 
צֵאת הַ  נִמְּ חִיטָה בַצַוָּאר וְּ קוֹם שְּ חִיטָה בַקָנֶה אוֹ בַוֵּשֶט שֶלאֹ בִמְּ שְּ

בֵלָה:  פֵק נְּ  הֲרֵי זֶה סְּ

בעיא שם בלשון רבינו ועלתה בתיקו. ופירשו   אנסה הבהמה וכו'.  מגיד משנה  
בבור   ירק  ליטול  מדאי  יותר  ראשה  שפשטה  עצמה  הבהמה  אנסה  התוס' 

שם יתיב ר' יוחנן ורשב''ל נפק מלתא מבינייהו אנס   או שאנס וכו'.וכיוצא:  
בסימנין ושחט פסולה. וצ''ע למה פסק רבינו בזו ספק נבלה כפי הכלל שמסר  

מקום   שבכל  ג'  בפרק  נבילה.  לנו  דהיא  ודאית  פסולה  דהיא  פסולה  שכתב 
ושמא סבירא ליה לרבינו דכל צדדי ספיקי דשייכי בבעיא שייכי בהאי מימרא  

ספק נבילה ובזו נבלה אלא ודאי ספוקי    ]בזו[ולמה נחלוק בבעיא לומר לך )בא(  
ובמימרא  בבעיא  נסתפק  אמאי  ואם תאמר תלמודא  נינהו.  ספיקי  תרוייהו 

מאי דמספקא ליה לר' חנניה פשיטא ליה לר' יוחנן ולריש פשיטא ליה י''ל ד
לקיש דלר' חנינא מספקא ליה בתרוייהו וחדא מינייהו נקט ולר' יוחנן וריש 
חנינא  כר'  ס''ל  ורבינו  נקטי.  מינייהו  וחדא  בתרוייהו  להו  פשיטא  לקיש 
דס''ל   לומר  נמי  ואפשר  ביחד.  אותם  שיתף  ולזה  ליה  מספקא  דבתרוייהו 

ולה דקאמרי ר' יוחנן ור''ל מספק קאמרי שכן יש הרבה בתלמוד  לרבינו דפס
ואף בדברי רבינו שנתן כלל בדבריו אנו צריכין לפרש כן בדבריו כמו שנכתוב  
וניקב   בהם  כתוב  נוסחאות  ובמקצת  התלמוד.  בדברי  שכן  כל  בס''ד  בפ''ג 
במוקם  דוקא  היינו  כשירה  שניקבה  שגרגרת  דקיי''ל  שם  מטרפא  במשהו 

 ל שלא במקום שחיטה אפילו במשהו טריפה: שחיטה אב 

שם בעי רב חנינא ואי תימא רב חנניא אנסה   אנסה הבהמה עצמה.  כסף משנה 
אנס  מבינייהו  מילתא  נפק  לקיש  בן  ור''ש  יוחנן  ר'  יתיב  תיקו  מהו  עצמה 
בסימנין ושחט פסולה. ופסק רבינו בשניהם ספק נבילה לפי שענין שניהם אחד  

ראשונ שחלוקה  שפסקו וכיון  ור''ל  ור''י  כמוה  השניה  גם  בתיקו  נשארה  ה 
בחלוקה השנייה פסולה נאמר דס''ל כל תיקו דאיסורא לחומרא ולכן אמרו  
פסולה כלומר מספק אסורה באכילה וכן כשאמר רב ובלבד שלא תאנס משום 
רבא   דברי  בגמרא  שנכתבו  ואע''פ  לחומרא  דאיסורא  תיקו  דכל  הוא  ה''ט 

הנשארת   זו  לבעיא  הבעיא קודם  נשאלה  דקודם  כך  סדרם  היה  לא  בתיקו 
גמרא  סתם  על  שחולקין  נאמר  או  תאנס  שלא  ובלבד  רבא  אמר  ואח''כ 
שנשארה אצלו הבעיא בתיקו וה''ה לדין השני ולכן פסק רבינו כסתם גמרא  
א''נ דה''פ ובלבד שלא תאנס זהו מקום השחיטה בעי רבי חנינא האי שלא  

ה או כשירה היא אלא לכתחלה בעי  תאנס דוקא קאמרת דאם נאנסה פסול



שלא תאנס וסלקא בתיקו ולא שאני לן בין אנסה עצמה לאנס השוחט בכלהו  
הוו ספק נבלה כסתם גמרא וטעם דין זה דכיון שאנסה הבהמה עצמה ומתחה  
הסימנין או שאנס השוחט את הסימנין ובשעת שחיטה במקום שחיטה שחט 

אבל מתוחים  כן  נשארים  היו  אילו  נתכווצו    בסימנין  השחיטה  שאחר  לפי 
שעת   דבבחינת  ספק  הויא  לכך  במקומה  שלא  השחיטה  נמצאת  כמנהגן 
השחיטה הוי כשרה ובבחינת אחר השחיטה וקודם לה הויא פסולה ולכן ה''ז 

 ספק נבלה: 

חֹט   ט שֶיִשְּ הַשוֹחֵט  צָרִיךְ  מִן וְּ שָחַט  אִם  וְּ הַצַוָּאר.  צַע  אֶמְּ בְּ

נֵי  שְּ חִיטָה.  הַשְּ שִעוּר  הוּא  כַמָּה  וְּ שֵרָה.  כְּ חִיטָתוֹ  שְּ דָדִין  הַצְּ
נֵיהֶן   כוּ שְּ עֻלָה שֶיֵחָתְּ חִיטָה הַמְּ הַוֵּשֶט הַשְּ הַסִימָנִין שֶהֵן הַקָנֶה וְּ

כַוֵּ  לָזֶה יִתְּ עוֹף. וְּ הֵמָה בֵין בְּ אִם שָחַט רֹב אֶחָד בֵין בִבְּ ן הַשוֹחֵט. וְּ
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ חַיָה שְּ הֵמָה וּבְּ נַיִם בִבְּ רֹב הַשְּ עוֹף וְּ  מֵהֶן בְּ

משנה בפ' הכל שוחטין )דף י"ט( השוחט מן    וצריך השוחט וכו'.  מגיד משנה  
לדעת המשנה  ופירוש  כשירה.  שחיטתו  אבל    הצדדין  בדיעבד  דוקא  רבינו 

שפירש  ז''ל  רש''י  כדברי  שלא  וזה  הצואר  באמצע  לשחוט  צריך  לכתחלה 
שחיטתו כשירה ואפי' לכתחלה ואיידי דבעי למיתני המולק מן הצדדין תנא 
ז''ל   רבינו  כדברי  הכריעו  מהאחרונים  ורבים  והתוס'  בדיעבד.  השוחט  נמי 

מספקא ליה הויא ספק   ובלבד דלא מספקא ליה אי פגע במפרקת תחלה דאי 
העורף  מן  השוחט  דין  השמיט  ז''ל  ורבינו  המורים.  גדולי  הורו  וכך  נבלה 
שחיטתו פסולה ואוקמוה בגמרא בשלא החזיר הסימנין אלא חתך המפרקת 
עד שהגיע לסימנים דקודם שהגיע לסימנים נטרפה בשבירת המפרקת וכדין  

וקא בדיעבד ואפילו  השמיטה משום דס''ל כדעת התוס' דהשוחט מן הצדדין ד
החזיר הסימנים גזירה אטו לא החזיר וזה ג''כ שלא כדעת רש''י דס''ל דאפילו  
בלא החזיר שוחטין מן הצדדין ומאחר דהשוחט מן הצדדין לדעת רבינו הוא  
בדיעבד ואפילו החזיר שוב לא היה צריך להודיענו דין העורף דפשיטא לן דלא 

וכמה הוא דומה לשוחט מן הצדדין:  מכשרינן בעורף אלא בהחזיר והרי הוא  
פשוט במשנה בפ' השוחט )דף כ"ז( דתנן השוחט אחד בעוף ושנים    שיעור וכו'.

בבהמה שחיטתו כשירה ורובו של אחד כמוהו ואקשינן בגמרא השוחט דיעבד  
אין לכתחלה לא עד כמה לישחוט וליזיל אי בעית אימא אאחד בעוף ואי בעית  

הוי יודע שיש מן האחרונים שכתבו בעוף סגיא  אימא ארובו של אחד כמוהו. ו 
ליה לכתחלה בסימן אחד ונסתייעו מההוא עובדא דההוא עוף דהוה ממסמס 
קועיה דמא דקא אמרי נבדקיה לקנה ולשחטיה, ולאו סייעתא היא דהתם נמי  
כדיעבד דמי כיון דאין לו היתר אלא בשחיטת סימן אחד. אבל מדברי הריא''ף  



לכתחלה דכתב ורובו של אחד כמוהו דוקא בדיעבד    נראה דבסימן אחד סגי 
אבל לכתחלה מיבעי ליה למישחטיה כוליה סימן. נראה שהוא ז''ל מפרש דהני  
תרי לישני דאיבעית אימא פליגי אהדדי דללישנא קמא דוקיא דהשוחט אאחד  
קיימא  לא  בתרא  וללישנא  בעינן,  נמי  בעוף  שנים  לכתחלה  אבל  קאי  בעוף 

ארובו של אחד כמוהו קאי דלכתחלה שוחט אחד שלם דוקיא דהשוחט אלא  
בעוף ושנים שלמים בבהמה ובחיה ודכולי עלמא מדאורייתא ברוב אחד סגי 
בשל   וקיי''ל  קמיפלגי  דרבנן  בתקנתא  לישני  תרי  דלהלין  כיון  הילכך  בעוף 
סופרים הלך אחר המקיל עבדינן כלישנא בתרא דבעוף סגי ליה בסימן אחד  

ש דעתו  זהו  תרוייהו  לכתחילה  לישני  תרי  דהני  רבינו  דעת  אבל  הריא''ף.  ל 
איתנהו דלתרוייהו ודאי בעינן לכתחלה בין בעוף בין בבהמה שני הסימנים 
שהאחד   אלא  סגי  בבהמה  שנים  ורוב  בעוף  אחד  רוב  ומדאורייתא  מדרבנן 
מפרש דוקיא דהשוחט אאחד בעוף ואידך מפרש ליה ארוב אחד כמוהו כדי  

אבל בעיקר דינא לא פליגי דלתרוייהו בעינן לכתחילה ליישב לישנא דהשוחט  
ולזה יתכוין  שני הסימנים בין בבהמה בין בעוף וכ''כ הרשב''א ז''ל בחידושיו:  

מוכח לה רבינו מההוא עובדא דמייתי בירושלמי בההוא דשחט  השוחט וכו'.
למה   ליה  ואמר  מרבנן  צורבא  ההוא  קמי  למשאל  ואתי  סימני  דתרי  רובא 

'ל לתרוייהו ולא יכילית א''ל שחיטה מיהו כשירה הואי ואת לא אתכוונת א'
פשוט במשנה    ואם שחט וכו'.תכוין מכאן ואילך משום שצריכה אימון ידים:  

פרק השוחט רוב אחד בעוף ורוב שנים בבהמה שחיטתו כשירה ובגמרא יהיב  
טעמא למלתא בברייתא דתאני בר קפרא זאת תורת הבהמה והעוף וגו' הטיל  

הוקש   הכתוב שהרי  אפשר  אי  סימנים  בשני  לחייב  לדגים  בהמה  בין  לעוף 
הכשרו   כיצד  הא  לבהמה  הוקש  שהרי  אפשר  אי  כלום  בלא  לפטרו  לדגים 
בשני   הכשרה  היבשה  מן  שנבראת  דבהמה  התם  איתא  ועוד  אחד.  בסימן 
ומנלן שנברא מן הרקק  סימנים ועוף שנברא מן הרקק הכשרו בסימן אחד 

ישרצו   אומר  אחד  ממיא  כתוב  אלמא  וגו'  יעופף  ועוף  חיה  נפש  שרץ  המים 
איברו וכתיב ויצר ה' אלהים מן האדמה כל חית השדה ואת כל עוף השמים 
גרביל''א שיש בה מים   ופירש''י רקק  נבראו,  אלמא מארעא א''ל מן הרקק 
ויבשה. ומה שאמור כאן הכשרו בסימן אחד לא לכתחלה נאמר לפי דעת רבינו  

בד אבל לכתחלה צריך שני סימנים. וא''ת והרי לגבי  אלא הכשרו דוקא בדיע
בהמה תאני הכשרה בשני סימנים והיינו על כרחך לכתחלה. יש לומר דנקט 
הכשרה בבהמה אגב רישא דנקט הכשרה בעוף אבל האי כדיניה והאי כדיניה  
ואידחי   ולא קנה  ושט  דס''ל דהאי חד דמכשירין דוקא  ובגמרא איכא מאן 

ה. ובמתני' קתני ר' יהודה אומר עד שישחוט את הורידין  וקיי''ל או זה או ז
ולפי שאין הלכה כר' יהודה לא כתבה רבינו. וכתב הרא''ש דכר' יהודה קיי''ל  
לכתחלה  דוקא  יהודה  ר'  ומיהו  יהודה  כר'  בורידין  הזהרו  אמרינן  מדקא 
משום   ואפשר  יהודה  כר'  הלכה  דאין  כתב  המשניות  בפירוש  ורבינו  קאמר 



יהודה לעיכובא קאמר אבל לכתחלה אפשר דרבינו כר' יהודה ס''ל  דס''ל דר'  
ומה שלא כתבו כאן משום דלענין שחיטה לא מעכב אלא לענין חששא דלמא 
אתי בעוף לצלותו שלם. תדע דהרי לר' יהודה אם נקבץ בקוץ בשעת שחיטה 

 שפיר דמי: 

וכו'.  לחם משנה  י"ט:(    וצריך השוחט שישחוט  )דף  אמרו  בפ' הכל שוחטין 
דה''ה  פירש  ז''ל  ורש''י  וכו'  כשרה  שחיטתו  הצדדין  מן  השוחט  במשנה 
והתוס'  השוחט  נמי  תנא  הצדדין  מן  המולק  למיתני  דבעי  ואיידי  לכתחלה 

בריש פרק השוחט   וכמה הוא שיעור כו'.פירשו דדוקא בדיעבד וכן דעת רבינו:  
שיעור וכו'    )דף כ"ז( תנן השוחט אחד בעוף וכו' )עיין בכ"מ בד"ה וכמה הוא

עד ורבינו פסק כו'( וכיון דבאיבעית אימא קמא אמרו בפירוש דבעוף בעינן  
לכתחלה תרתי לכך פסק רבינו כן דאב''א בתרא לא פליג אקמא בדינא אלא  

 דבעי לאוקמי לכתחלה לא אפילו בבהמה:  

סוּלָה. רֻבוֹ  שָחַט הָאֶחָד   י חִיטָתוֹ פְּ הֵמָה שְּ יָהּ הַשֵנִי בִבְּ חֶצְּ כֻלוֹ וְּ

רֻבוֹ שֶל זֶה אַף עַל פִי שֶלאֹ שָחַט מִכָל אֶחָד מֵהֶן אֶלָא  שֶל זֶה וְּ
שֵרָה. כֵיוָן שֶשָחַט יֶתֶר עַל  חוּט הַשַעֲרָה הֲרֵי זוֹ כְּ יוֹ כְּ יֶתֶר עַל חֶצְּ

יוֹ כָל שֶה  וּא רֻבוֹ הוּא:  חֶצְּ

וכו'.  מגיד משנה   כולו  וחצי בבהמה   שחט האחד  ואחד  כלשון המשנה דתנן 
שחיטתו פסולה. וכתבו בתוס' דקתני האי בד''א משום דאע''ג דאחד וחצי טפי  

פסולה:   שחיטתו  אעפ''כ  שנים  וכו'. מרוב  זה  של  עיון    רובו  מקום  כאן  יש 
למעלה באמרו אם שחט רוב  בדברי רבינו שנראה שדין זה כבר ביאר אותו  

אחד בעוף ואם בא להודיענו דהאי רוב סגי כחוט השערה שם במקומו היה  
ראוי לסיים ולומר ואפילו כחוט השערה יתר על חציו רובו הוא. ועוד נראה 
לכאורה שבדבריו שכתב כאן יש בהן יתור שמאחר שכתב אע''פ שלא שחט 

יתר על חציו אלא כחוט השערה כשירה פ  וא''כ  מכל אחד  שיטא דהוי רובו 
וכעין קושיא ראשונה  רובו הוא.  יתר על חציו  כיון ששחט  ופירש  למה חזר 
שהקשיתי על רבינו הקשו בגמרא על משנה דהשוחט שהקשו שם רוב אחד  
בעוף וכו' תנינא חדא זימנא רובו של אחד כמוהו ותירצו חדא בחולין וחדא 

ה הוא אם רבינו נקט זה במוקדשין ונתנו שם בגמרא צריכות לשניהם. ותימ 
בדבריו. דבשלמא במתני' שייך למימר דדרך התנא לאשמועינן במתני' כל מה 
לאשמועינן   דאתא  י''ל  דבריו  וליתור  צ''ע.  עדיין  רבינו  בדברי  אבל  דאפשר 
משום דפליגי בגמרא רב ורב כהנא דרב אמר מחצה על מחצה כרוב ורב כהנא 

הכי אמרינן דכ''ע מחצה על מחצה אמר דמחצה על מחצה לא הוי כרוב. ובתר  



אינו כרוב וכי אתמר דרב ורב כהנא לענין פסח אתמר. ואוקימנא דבעינן רובא 
ורובא דמינכר ולפי שהיה עולה על דעתי דרובא דמינכר הוי רוב גדול לזה כתב  
רבינו דכחוט השערה סגי והכי איתא בת''כ להבדיל בין הטמא ובין הטהור  

לפרה והלא כבר מפורשים הם אלא בין שנשחט רובו    וגו' אין צ''ל בין חמור
 של סימן לנשחט חציו וכמה בין חציו לרובו כמלא חוט השערה:  

  וצריך השוחט וכו' ואם שחט מן הצדדין שחיטתו כשרה. י(-)ט  כסף משנה 

משנה פרק הכל שוחטין )דף י"ט:( השוחט מן הצדדין שחיטתו כשרה וס''ל  
החזיר   ואפילו  לא  לכתחלה  אין  דדיעבד  והר''ן  התוס'  שפירשו  כמו  לרבינו 
הסימנין גזירה אטו לא החזיר ואע''ג דתנן השוחט מן הצואר שחיטתו כשרה 

וכמה התם ע''כ אית לן למימר דאגב דקתני המולק דיעבד קתני נמי השוחט:  
וכו'. בעוף    הוא שיעור השחיטה  כ"ז( השוחט אחד  )דף  ריש השוחט  משנה 

ושנים בבהמה שחיטתו כשרה ורובו של אחד כמוהו וכו' חצי אחד בעוף ואחד  
וחצי בבהמה שחיטתו פסולה ובגמרא השוחט דיעבד אין לכתחלה לא שנים  
  בבהמה לכתחלה לא עד כמה לשחוט וליזיל איבעית אימא אאחד בעוף ואי

בעית אימא ארובו של אחד כמוהו ורבינו פסק כחומרי דתרי לישני כמש''ל  
מסקנא    ומ''ש רבינו רובו של זה ורובו של זה וכו'.וכן דעת הרשב''א והרא''ש.  

דגמרא התם )דף כ"ט( דכ''ע מחצה על מחצה אינו כרוב ותניא בת''כ להבדיל  
מפורשים הם אלא    בין הטמא ובין הטהור אין צ''ל בין חמור לפרה והלא כבר 

חוט   כמלא  לרובו  חציו  בין  וכמה  חציו  לנשחט  סימן  של  רובו  נשחט  בין 
 השערה:  

חִיטָתוֹ   יא שְּ עוֹף  בְּ אֲפִלוּ  זֶה  שֶל  יוֹ  חֶצְּ וְּ זֶה  שֶל  יוֹ  חֶצְּ שָחַט 

יוֹ   סוּלָה. קָנֶה שֶהָיָה חֶצְּ עַט פְּ שָחַט עַל מָקוֹם הֶחָתוּךְ מְּ וְּ פָסוּק 
חֹט בַמָּקוֹם הַשָלֵם וּפָגַע בַחֲתָךְ  חִיל לִשְּ רֹב בֵין שֶהִתְּ לִימוֹ לְּ הִשְּ וְּ
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ רֹב שְּ לִימוֹ לְּ הִשְּ נִיס אֶת הַסַכִין בַחֲתָךְ וְּ  בֵין שֶהִכְּ

וכו'.  מגיד משנה   זה  ד  שחט חציו של  אכשרינן בעוף ברובו הוה ס''ד  משום 
דשני חצאין נפישי מרובו של אחד קמ''ל דרוב אחד בעוף בעינן דוקא. והכי  
ואין   ב' חצאין בעוף פסול  )כ"ח:( תניא כוותיה דרב חסדא  איתא בברייתא 
בבהמה  וחצי  ואחד  בעוף  אחד  חצי  תנן  דבמתניתין  ואע''ג  בבהמה.  צ''ל 

וף אבל תרי חצאי לא. כבר תירצו  שחיטתו פסולה דנראה דוקא חצי אחד בע 
קנה שהיה התוס' ואמרו ה''ה חצי כל אחד ואגב רוב אחד נקט חצי אחד:  

פשוט שם כלשון רבינו ת''ש הרי שהיה חצי קנה פגום והוסיף עליו כל    וכו'.
 בלשונו בין שהתחיל, שהוא וגמרו לרוב שחיטתו כשירה. ומה שהאריך רבינו  



דגרסינן   ההיא  על  בנויים  א''ל  דבריו  מהו  נקב  במקום  שחט  )י"ט:(  בפ''ק 
שחיטתו כשרה שחט ופגע בנקב מהו א''ל שחיטתו פסולה אזל ר' אבא אמרה 
יוחנן א''ל מאי שנא א''ל   קמיה דר' אלעזר אזל ר' אלעזר אמרה קמיה דר' 
שחט במקום נקב נעשה כמי ששחט עכו''ם וגמר ישראל שחט ופגע בנקב נעשה 

ם קארי עליה עכו''ם עכו''ם ופירש''י כל דבריך כמי ששחט ישראל וגמר עכו''
אתה תולה בעכו''ם ולא דמי בשלמא התם מדהוה ליה לישראל למשחט כולה 
נפקא חיותא בידא דעכו''ם קא נפקא אלא הכא מכדי משחט  כי  ולא שחט 

 שחיט מה לי במקום נקב מה לי פגע בנקב:  

כ"ח:( שחט שני חצאי סימנין ברייתא שם )דף    שחט חציו של וכו'.  כסף משנה  
גם זה ברייתא שם הרי שהיה    קנה שהיה וכו'.בעוף פסולה ואין צ''ל בבהמה:  

ומ''ש רבינו בין  חצי קנה פגום והוסיף עליו כל שהוא וגמרו שחיטתו כשרה.  
 דבר פשוט הוא שהכל אחד:    שהתחיל לשחוט במקום השלם וכו'.

דף כ"ט( אמרו הרי שהיה חצי  שם )   קנה שהיה חציו פסוק וכו'.  לחם משנה 
קנה פגום והוסיף עליו כל שהוא וגמרו שחיטתו כשרה עוד אמרו שם )דף כ"ח( 
ת''ש דההוא בר אווזא דהוה בי רבא אתא כי קא ממסמס קועיה דמא אמר  
רבא היכי נעביד נשחטיה והדר נבדקיה דלמא במקום נקב קא שחיט נבדקיה 

דיקה מבחוץ אלא מבפנים א''ל רב  והדר נשחטיה והא אמר רבה ושט אין לו ב 
לושט   נהפכיה  והדר  ולכשריה  לקנה  ונשחטיה  לקנה  נבדקיה  בריה  יוסף 
והיינו  הושט  בודק  ואח''כ  לבד  הקנה  לשחוט  דצריך  מכאן  ע''כ.  ולבדקיה 
דוקא בעוף ורבינו לא ביאר כאן זה מפני שסמך על מ''ש בפ''ג שחט העוף ואינו 

זר ושוחט הקנה וכו' אם לא נמצא בו טיפת  יודע אם ניקב הושט או לא ניקב חו 
דם וכו' ואותו הדין נלמד מההוא דממסמס קועיה ודין זה א''א אלא בחציו  
פגום דאי רובו פגום נתבאר לקמן בפ''ג דהיכא דנפסק רוב הקנה פסולה. ומה 

כתבו ההגהות הנזכרות דכתב כן    רבינו שנשחט על מקום החתוך מעטשכתב  
צריך השחיטה  שאחר  בעינן    מפני  ולכך  דרוסה  ספק  משום  הבהמה  לבדוק 

שיהא השחיטה על מקום החתך כדי שאח''כ יבדוק כל הסימנים. ולי נראה  
דא''א לומר כן דהא גבי ההיא דממסמס קועיה כתב רש''י ז''ל ומשום ספק  
דרוסה לא בעינן למבדקיה דתלינן בכלבא או בקנה דאמרי' התם ספק כלבא  

. וגמרא ערוכה היא זו בפ' אלו טרפות )דף נ"ג( ספק שונרא אימור כלבא ע''כ 
ולא מצי פליג רבינו עלה ואפילו נאמר דמפרש רבינו בההיא דממסמס קועיה 
כדברי ריב''א ז''ל שפירשו התוס' שם דטעמא משום ספק דרוסה ולא משום  
כן   לומר  אפשר  אי  בעי  לא  כלל  בדיקה  בקניא  תלינן  דאי  בקניא  דתלינן 

ר הכי אלא דמוקי ההיא דממסמס קועיה שראינו חתול  דהריב''א ז''ל לא קאמ
שנכנס אחריו כדפירש שם הרא''ש וזה לא הוזכר כאן בדברי רבינו כלל ועוד  
דלהריב''א מה שאמרו בגמרא ושט אין לו בדיקה מבחוץ היינו לענין דרוסה 



אבל לא לענין נקובה ורבינו כתב לקמן בפ''ג דאין לו בדיקה לענין נקב שכתב 
לו בדיקה נראה דידוע שהיה נקוב. לכנ''ל ודאי דרבינו מפרש כפירוש    ושט אין 

בעינן   לא  פגום  קנה  ובחצי  דרוסה  לספק  כלל  כאן  חיישינן  ולא  ז''ל  רש''י 
למעלה  כדפרישית  הושט  ניקב  אי  אלא  כלל  דרוסה  ספק  משום  למיבדקיה 
 וכ''ת א''כ אמאי כתב רבינו על מקום החתך י''ל דלרבותא נקטיה לא מיבעיא 

היכא דחתך במקום אחר דאז שחט שחיטה גמורה אלא אפילו במקום החתך  
שהרי הוא לא שחט הרוב אלא הקנה הוא ששחטו והוא לא עשה אלא השלמת 
הרוב אפ''ה כשר. זה נ''ל ברור ונכון והכי משמע בפ''ק )דף י"ט( דאמרינן התם 

י  שחט במקום נקב מהו עוד שם שחט ופגע בו נקב מהו משמע דמיבעיא הכ 
 משום דגריעי:  

אִם לאֹ    יב חִיטָה. וְּ אַחַר שְּ דֹק הַסִימָנִין לְּ כָל הַשוֹחֵט צָרִיךְ לִבְּ

הָיָה  וַאֲפִלוּ  בֵלָה.  נְּ זוֹ  הֲרֵי  שֶיִבָדֵק  קֹדֶם  הָראֹש  תַךְ  נֶחְּ וְּ בָדַק 
 הַשוֹחֵט זָרִיז וּמָהִיר:  

פשוט שם בפ''ק דחולין )דף ט'( גמרא אמר רב    כל השוחט וכו'.  מגיד משנה  
ונחלקו  י  שחיטה.  לאחר  בסימנים  שיבדוק  צריך  הטבח  שמואל  אמר  הודה 

הראשונים בבדיקה זו דלדעת בה''ג שצריך לבדוק ג''כ בסימנים עקורים ורוב  
המורים חלקו עליו דבהמה בחייה לאו בחזקת שנעקרו הסימנים קיימא ולפי  
זו   הרי  בעוף  אחד  רוב  או  הסימנים  רוב  שנחתכו  בודאי  לו  שנתברר  כל  זה 
כשירה. וכתבו מגדולי המורים וזה לשונם הבודק בנוצה תפח רוחו ונשמתו  
מפני שמאכיל נבלות לישראל דאפי' שחט מיעוט לחוד הנוצה קורעת ויוצאה: 

פשוט שם לא בדק מאי ר' אלעזר בן אנטיגנוס משום ר'    שאם לא בדק וכו'.
ה אלעזר בר ינאי אמר טריפה ואסורה באכילה במתניתא תנא נבלה ומטמא 

כר'  דהלכה  כתב  שהרשב''א  הלכה  פסק  לענין  המפרשים  ונחלקו  במשא. 
אלעזר בן אנטיגנוס דטריפה והריא''ף ז''ל פסק כמתניתא דנבילה. וכן פסק 
ה''ר אפרים תלמידו וכן היא הנוסחא המדוייקת בדברי רבינו. וממה שכתב  

וד  ולא כתב אם לא בדק הרי זו נבלה יש ללמ   רבינו ונחתך הראש קודם שבדק 
מדבריו שכל זמן שלא נחתך הראש יש לבדוק ואפי' לאחר זמן מרובה ואין  
לחוש שמא משהשליכה מידו נתרחב החתך. ויש הוכחה לזה מההיא דגרסינן  
בפ''ב )דף ל':( רבא הוה בדיק להו גירא לר' יונה בר תחליפא ושחט בה עופא 

ונ  תרחב  בהדי דפרח. הרי נראה דאין לחוש שמא כשהשליכה מידו פירכסה 
מקום החתך דאם איתא דחיישינן להכי לא היה ר' יונה שוחט באויר שהיה  
לו לחוש שמא יפול העוף ברחוק ממנו ובעוד שהולך אליו יהיה מפרכס ויתרחב  
מקום החתך אלא בודאי מדלא חיישינן להכי נראה דכל זמן שלא נחתך הראש 



האי מימרא  נראה שלמדה רבינו מ  ואפילו היה השוחט וכו'. יש לה בדיקה:  
דאמר רב יהודה אמר שמואל כל טבח שאינו יודע הלכות שחיטה וכו' ואקשינן  

 מאי קמ''ל כולהי תננהי ומפרקינן לא צריכא ששחט לפנינו:  

פירקא קמא דחולין )דף ט'( אמר רב יהודה אמר    כל השוחט וכו'.   כסף משנה 
סתם   הטבח  ומדנקט  שחיטה  לאחר  בסימנין  שיבדוק  צריך  הטבח  שמואל 
משמע שאפילו היה השוחט זריז ומהיר. ואמרינן תו בגמרא לא בדק מאי רבי  
באכילה  ואסורה  טריפה  ינאי  ברבי  אלעזר  רבי  משום  אנטיגנוס  בן  אלעזר 

נבילה ומטמאה ב משא במאי קא מיפלגי בדרב הונא דאמר  במתניתא תנא 
בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת עד שיודע לך במה נשחטה נשחטה הרי  
היא בחזקת היתר עד שיודע לך במה נטרפה מר סבר בחזקת איסור קיימא 
והשתא מתה היא ומר סבר בחזקת איסור אמרינן בחזקת טומאה לא אמרינן  

ועוד דמסתבר ולחומרא  דנבלה  פסק  איסור    ורבינו  דבחזקת  דמתני'  טעמא 
קיימא והשתא מתה היא ולפיכך סמך לזה כל בהמה בחייה וכו' לפי שהוא  

 טעם הדין: 

וַדַאי  יג בְּ שֶיִוָּדַע  עַד  עוֹמֶדֶת  אִסוּר  קַת  חֶזְּ בְּ חַיֶיהָ  בְּ הֵמָה  בְּ כָל 

חִי חֲטָה שְּ שֵרָה: שֶנִשְּ  טָה כְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בחייה  בהמה  דלדעת   שכל  רבוותא.  פליגי  איסורא  בהאי 
רש''י ז''ל האי איסור הוי משום אבר מן החי ובתוס' חלקו עליו במס' ביצה 
)דף ח'( וז''ל פירש בקונטרס בחזקת איסור אבר מן החי ולא נהירא דאם כן  
למה לי שיודע במה נשחטה כיון דחזינן דמתה אם כן לא שייך בה איסור אבר  

החי לא שייך אלא מחיים. לכן נראה לפרש דבחזקת מן החי דאיסור אבר מן  
דלא נשחטה ומשום איסור שאינה זבוחה. וכן כתב הרשב''א ז''ל וז''ל בהמה 
עומדת  זבוחה  שאינה  איסור  בחזקת  כלומר  עומדת  איסור  בחזקת  בחייה 
דרחמנא אמר וזבחת ואכלת שלא תאכל בשר אלא אם כן נשחטה פה בשנים 

או ברובו ועד שלא נודע לך שיצאת מיד איסורה או ברוב שנים ובעוף באחד  
בשחיטה מעלייתא באיסורה עומדת הילכך אם לא בדק בסימנין אסורה. ואי  
אפשר לפרש בחזקת איסור אבר מן החי דכיון שנשחטה בין שחיטה מעלייתא 

עד שיודע  בין שחיטת מיעוט הסימנים הרי יצאה לך מאיסור אבר מן החי:  
ל  וכו'. ספוקי אם כוונת רבינו דוקא בענין שחיטה קאמר  בזה הלשון איכא 

דהיינו שיעור השחיטה רוב אחד בעוף ורוב שנים בבהמה כדעת רוב המורים 
או שמא דעתו לכלול נמי עיקור ושאר דיני השחיטה כדעת בעל הלכות גדולות.  

 והמתנהגים על דברי רבינו ראוי לחוש להחמיר:  



משנה   וכו'.  לחם  בחייה  בהמה  ד   כל  ושיעור אפשר  למעלה  למ''ש  טעם  יהא 
הלשון כך ואפילו השוחט זהיר ומהיר נבלה משום שכל בהמה בחייה בחזקת 
איסור עומדת וכו' ולפי זה אינו נותן טעם אמאי הוי נבלה ולא טרפה דהא 
אפילו למ''ד בגמרא טרפה סבירא ליה דבחזקת איסור עומדת אלא טעמא 

טומאה ולכך נראה דאינו נותן  הוא משום דבחזקת איסור קיימת ולא בחזקת  
טעם אלא מפני מה אינה מותרת לגמרי ואמר שמפני שכל בהמה בחייה וכו' 

 ואפשר דדין באנפי נפשיה הוא:  

סַכִין שֶל מַתֶכֶת   יד כָל דָבָר בֵין בְּ אֵי זֶה דָבָר שוֹחֲטִין. בְּ בֵין  ובְּ

בָהֶן   כַיוֹצֵא  וְּ הָאֲגַם  נֵה  קְּ שֶל  רוּמִית  בִקְּ אוֹ  כוּכִית  בִזְּ אוֹ  צוּר  בְּ
גָם.  פְּ בָהּ  יֶה  יִהְּ לאֹ  וְּ חַד  פִיהָ  יֶה  שֶיִהְּ הוּא  וְּ כִין.  הַחוֹתְּ בָרִים  מִדְּ

חֻדוֹ שֶל דָבָר שֶשוֹחֲטִין בוֹ וַאֲפִלוּ הָיָ  מוֹ תֶלֶם בְּ ה אֲבָל אִם הָיָה כְּ
סוּלָה:  חִיטָתוֹ פְּ יוֹתֵר שְּ  הַתֶלֶם קָטָן בְּ

פשוט בפרק קמא בכל שוחטין בין בצור   באיזה דבר שוחטין וכו'.  מגיד משנה  
וכו' בין בקרומית של קנה האגם. פי' עשב הגדל באגמי מים וכשהוא יבש הוא 
חד וחותך ואין קסמין נבדלין ממנו אבל שאר קנים כשדוחקין אותם קסמין  

לסימנים:  נית להו  נקבי  דלמא  וחיישינן  מהם  מדברים זין  בהם  וכיוצא 
 ולא יהיה בה פגם כלל וכו'. לאפוקי בדיל ועופרת ומאי דדמי להו:    החותכים.

ל וראיה  הסימנים,  את  נוקבת  שהיא  מפני  הפגימה  איסור  ממה וטעם  זה 
שאמרו בפרק קמא )דף י"ז:( אמר רב חסדא מנין לבדיקת סכין מה''ת שנאמר  
ושחטתם בזה והקשו שם פשיטא דכי ניקבה טריפה בעיא בדיקה וכן אמרו  
אין שוחטין במגל קציר ובמגירה מפני שהם חונקים ופירוש חונקים נוקבים: 

וכו'. התלם  היה  דבפגי   ואפילו  ז''ל  הריא''ף  לדעת  מסכים  דהו  זה  כל  מה 
טרפינן ליה ואפילו אין הצפורן חוגרת בו והבינו זה מדבריו משום דבגמרא  
אמרינן רב הונא בר קטינא ארשב''ל ג' פגימות הן פגימת עצם בפסח פגימת 
ואידך   סכין.  פגימת  אף  אמר  חסדא  ורב  בקדשים.  מום  פגימת  בבכור  אזן 

ה פגימת המזבח כדי  בחולין לא קא מיירי. וכולן פגימתן כמו פגימת מזבח וכמ
דהנך   דס''ל  דרב חסדא משום  השמיט הא  ז''ל  וריא''ף  צפורן.  בה  שתחגור 
דבדקי בשמשא או במיא ורב פפא דבדיק אבשרא ואטופרא פליגי אדרב חסדא 
דסבירא להו דפגימה כל דהו טרפינן ואפילו אין הצפורן חוגרת בו וכן דעת  

דאמר דלמאן  נינהו  דאמוראי  דפירש  ז''ל  בכל    הרמב''ן  ואטופרא  אבשרא 
פגימה אסרי ואפילו קטנה שבקטנות והוא שתחגור כל שהוא טופרא או בשרא 
או אפילו חוט השערה הא בלא חגירה כל שהוא כשירה דאין זו אלא דמיא 
לסאסא ודמיא לסאסא פירש''י שאין בה פגימה אלא שאין פיה חלק. וכן כתב  



הנך ככל  קי''ל  ההלכה  פסק  ולענין  ז''ל  דמשמע    הרשב''א  דלעיל  אמוראי 
דפסלי אפילו בפגימה כל שהו ולא מכשרינן אלא דמיא לסאסא בלחוד ודרב  
חסדא ליתא ואף הריא''ף לא הביא הא דרב חסדא בהלכותיו עכ''ל. ונראה 
מגדולי   אבל  ביותר.  קטן  הזה  היה התלם  ואפי'  רבינו באמרו  נתכוין  שלזה 

פגימה   דכל  ס''ל  ז''ל  הרא''ש  ומכללם  היינו  האחרונים  הצפורן  שתרגיש 
שתחגור בה הצפורן ואיתא להא דאבשרא ואיתא להא דרב חסדא וכלא חדא 
ולפ''ז הא דלא כתבה הריא''ף בהלכותיו לדרב חסדא לאו משום דלא  היא 
ס''ל כוותיה אלא כיון דפסק דבעינן לבדוק אבשרא ואטופרא דהיינו חגירת 

א שיטתו של הרא''ש וכן  צפורן לא הוצרך לכתוב דרב חסדא דהיא היא, זו הי
כתבו מגדולי האחרונים דהני אמוראי דבדקי בשמשא ובמיא לאו משום דלא 
סבירא להו דר''ח אלא שכל אחד היה בודק לפי מה שהיה סבור שהיא בדיקה 
יותר יפה אבל אין הכי נמי ששיעור פגימה כדי שתחגור בה צפורן. ולפי זה 

ק שתלם  רבינו  בדברי  לפרש  ג''כ  אפשר  בה הדרך  שתחגור  היינו  ביותר  טן 
 צפורן:  

משנה   וכו'.  כסף  שוחטין  דבר  גמרא   ובאיזה  ט"ז(  )דף  דחולין  קמא  פרק 
השוחט במגל ובצור וכו'. א''ר חסדא אר''י ואמרי לה במתניתא תנא ה' דברים 
נאמרו בקרומית של קנה אין שוחטין בה וכו' ופריך הגמרא אין שוחטין בה  

ור בין בזכוכית בין בקרומית של קנה אמר רב פפא והתניא בכל שוחטין בין בצ
חדוד   יבש  וכשהוא  וכו'  מים  באגמי  הגדל  עשב  ופירש''י  דאגמא  בסימונא 
ע''כ. ולזה כיון רבינו באומרו קנה האגם  וחותך ואין קיסמין נבדלין הימנו 

אבל אם היה כמו  לאפוקי סתם קנה שקיסמין נבדלין הימנו ונוקבין הושט:  
מדברי רבינו ז''ל משמע שאין צריך שתחגור בה הצפורן אלא   .תלם בחודו וכו' 

אפילו כל שהוא פסולה שכ''כ ואפי' היה התלם קטן ביותר ולא הזכיר חגירת  
הצפורן ומפיק לה מדאמרינן פ''ק דחולין )דף י"ז:( גמרא הכל שוחטין ולעולם 
שוחטין במערבא בדקי לה בשמשא בנהרדעא בדקי לה במיא רב ששת בדיק  

אמרי  לה   בסורא  השערה  בחוט  לה  בדיק  יעקב  בר  אחא  רב  לישניה  בריש 
בישרא אכלה בישרא לבדקה ואם איתא דלא מיפסל אלא בחגירת הצפורן  
למה להו למבדק בשמשא ובמיא ואמאי אמרינן בשרא אכלה וכו' הא כל שאין  
הצפורן נחגר בה כשירה ועוד דאמרינן לעיל בגמרא אמר ליה רב אחא בריה 

לרב אסי דמיא לסאסא מאי ודמיא לסאסא אינה חוגרת בה הצפורן  דרב אויא  
הרי''ף   דעת  שהוא  שכ''נ  הרשב''א  וכתב  חוגרת.  אינה  השערה  חוט  ואפילו 
ומיהו לאו דוקא כל שהוא דהא אוגרת קרינן לה ואוגרת כשמה שאוגרת שום  
דמיא  והיינו  כשרה  דבר  שום  אוגרת  כשאינה  אבל  השערה  חוט  ואפי'  דבר 

וכ' הצפורן לסאסא  בה  שתחגור  כדי  פסק  והרא''ש  הרמב''ן.  בשם  הר''ן  'כ 
מדאמרינן שם בגמ' אמר רב הונא בר רב קטינא אמר ר''ל ג' פגימות הן וכו' 
ורב חסדא אמר אף פגימת סכין ואידך בחולין לא קא מיירי וכולן פגימתן כדי  



מתמה  ומדקא  צפורן  בה  שתחגור  כדי  המזבח  פגימת  וכמה  המזבח  פגימת 
אדר''ל מ''ט לא מני איהו נמי פגימות סכין בהדי הנך ומהדרינן דבחולין    הגמ'

לא קא מיירי הא לאו הכי הוה מני לה אלמא כולהו כר''ח ס''ל דאי לא מאי  
במיא  בדקי  דהוו  אמוראי  והנך  לה  מני  לא  כי  דר''ל  עליה  מתמהינן  קא 

ה ובשמשא אפשר שכל אחד היד נוהג מה שהיה סבור שהיה בדיקה יותר יפ 
אבל אה''נ ששיעור פגימת הסכין כדי שתחגור בה הצפורן הא לאו הכי כשירה. 
וכתב עוד הרי''ף לא הביא הא דרב חסדא י''מ דעתו שהוא סובר דהנך דבדקי  
בשמשא ובמיא וכו' פליגי אדר''ח וסברי דפגימה כל שהוא טרפה ואפילו אין  

ואטופרא היינו כדי  הצפורן חוגרת בה ול''נ כיון דפסק דבעינן לבדוק אבישרא  
שתחגור בה הצפורן וכל פגימה שהוא מרגיש בה בצפורן היינו כדי שתחגור  

 בה הצפורן הילכך לא הוצרך להזכיר ההיא דר''ח עכ''ל: 

אִם  טו חֹט בָהּ. וְּ שָחַט דֶרֶךְ הָיָה הַתֶלֶם הַזֶה מֵרוּחַ אַחַת לאֹ יִשְּ

שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ גִימָה נִכֶרֶת בָהּ שְּ  הָרוּחַ שֶאֵין הַפְּ

בפ''ק )דף י"ז:( אמר רבא שלש מדות יש בסכין    היה התלם וכו'.  מגיד משנה  
אוגרת לא ישחוט בה ואם שחט שחיטתו פסולה. מסוכסכת לא ישחוט בה  

שוחט בה לכתחלה. לכתחלה ואם שחט שחיטתו כשרה. עולה ויורדת כנחש  
ורבינו פירש בתחלה אוגרת והוא אמרו אבל אם היה התלם בחודו של דבר  
וכו' כמו שפירש והוא אמרם שם סכין שיש בה פגימות הרבה תידון כמגירה  
בה   סכין שיש  ז''ל  ופירש''י  כו'.  פסולה  אוגרת  פגימה אחת  אלא  בה  ושאין 

בין אוגר בה חלוק  ואין  ומסוכסכת שאפילו  פגימות הרבה תידון כמגירה  ת 
כולה מסוכסכת פסולה דמסוכסכת היינו שאין לפגימה אלא עוקץ אחד ועוקץ  
השני הוחלק במשחזת ומכשרינן לה לקמן. ואמרינן התם היכי דמי אוגרת 
 היכי דמי מסוכסכת א''ר אלעזר אוגרת משתי רוחות מסוכסכת מרוח אחת: 

וכו'.  לחם משנה  י"ז:( ת''ר סכין    היה התלם הזה מרוח אחת  שם פסק )דף 
אוגרת  אחת  פגימה  אלא  בה  ושאין  כמגירה  תידון  הרבה  פגימות  בה  שיש 
פסולה מסוכסכת כשרה היכי דמי אוגרת היכי דמי מסוכסכת אר''א אוגרת  
משתי רוחות מסוכסכת מרוח אחת והקשו מאי שנא משתי רוחות וכו' ותירצו  

כי אזלא מחלשא כי אתא דקיימא מורשא ארישא דסכינא והקשו סוף סוף  
בזע ותירצו כגון שהוליך ולא הביא ע''כ. ורבינו לא הזכיר כלל דקיימא מורשא 
דכשתירץ   מפרשים  שהם  ונ''ל  בהלכות  הזכירוהו  לא  וכן  דסכינא  ארישא 
דקיימא מורשא ארישא דסכינא הוא משום דבעי לתרוצי ליה בהוליך והביא  

לא בזע וכיון דהקשה לו סוף    וכן אמר דכיון דקיימא מורשא ארישא דסכינא
סוף כי אתא בזע ותירץ בהוליך ולא הביא הדר ביה ממאי דקאמר דקיימא 



ולא חש הגמרא לומר אלא כמו שכתבו התוס' כמה  והוי אלא  וכו'  מורשא 
ונ''ל   מקומות.  בכמה  אלא  אומר  אינו  דגמרא  סתמא  דכשהוי  פעמים 

חת שאינו מרגיש  שהכריחם לזה הסברא ודאי שכיון שהם מפרשים שמרוח א
באותו הרוח כלל ודאי שאם שחט בו מותרת אטו גרע ממגל קציר דאמרו שם 
במשנה )דף י"ח( דכששחט בדרך הליכתה ב''ה מכשירין. זה נראה לי לדעתם 
ז''ל שהרגיש הקושיא ותירץ דבהלכות כך   ז''ל אבל מצאתי בפסקי הרא''ש 

בזע דקאי ארישא  הוא מפרש מרוח אחת נמי חורפא דסכינא מחליש ומורשא  
דסכינא כלומר שהעוקץ עומד כלפי הראש ואז אינו קורע בירידתו לתוכו סוף  
לצד   שהעוקץ  כגון  באמצע  עומדת  ואפילו  הביא  ולא  שהוליך  כגון  וכו'  סוף 
וכו' ע''כ. וצריך פירוש לפירושו ונראה דהוא   הראש והוליך ולא הביא כשר 

כלומר שיש לפגימה שני  מפרש כך דהמקשה היה סבור דאוגרת משתי רוחות  
עוקצים אחד לצד הקתא ואחד לצד הראש ומסוכסכת ר''ל שיש לפגימה עוקץ  
אחד ומרגישין אותו בהולכה ובהובאה והקשו על זה חורפא דסכינא מחליש 
ומורשא בזע ותירצו כגון דקיימא מורשא ארישא דסכינא וכו' כלומר לא כמו  

לצד הראש ולא לצד הקתא שאתה סובר שיש לה עוקץ אחד ואינו כפוף לא  
אלא הוא עומד באמצע כנגד אויר העולם וא''כ קורע דרך עלייתו וירידתו אלא  
הפגימה יש לה עוקץ אחד כלפי הראש כלומר שהעוקץ הוא יוצא מצד הראש  
וכפוף לצד הקתא ומה שאמר ארישא דסכינא ר''ל שהיא יוצאה מצד הראש 

ר''ל כלפי הראש ולכך לא והיא כפופה לצד הקתא ולאו דוקא ארישא אלא  
הזכירה בהלכות דקיימא מורשא ארישא דסכינא ולדברי רבינו ז''ל ג''כ מה 
מצד   יוצאה  שהיא  ר''ל  דסכינא  ארישא  מורשא  דקיימא  בגמרא  שתירצו 
הראש ונוטה לצד הקתא כפירוש הרי''ף ז''ל אלא שהוא מפרש שאינו נרגש  

ל שהוא לא ביאר זה, כנ''ל  בהולכה כלל ואפשר ג''כ שזה דעת הרי''ף רבו ז''
לפרש דברי הרא''ש ז''ל. וכן מ''ש שם הרא''ש ז''ל לעיל לפירוש רש''י עוקציהן  
מצד אחד לצד ראש הסכין ר''ל שהעוקץ יוצא מצד הראש וכפוף לצד הקתא 
א''כ   הראש  לצד  כפוף  ר''ל  הראש  דלצד  נאמר  דאם  כשר  בהולכה  ומש''ה 

נ  שפירש  ובמה  טפי  פסול  בהולכה  כתב  אדרבא  ומ''מ  לשונו  כל  שמובן  ''ל 
שעדיין יש לתמוה על הרי''ף ז''ל איך לא הביא הך דקיימא מורשא ארישא 
דסכינא ולא הועיל החכם בתקנתו ולפי מה שפירשתי בדעת ההלכות ורבינו  

 אתי שפיר הכל:  

שֶתִבָדֵק   טז סַכִין  גָם  כֵיצַד.  פְּ בָהּ  שֶיֵש  גִיש  תַרְּ לאֹ  וְּ הוֹלָכָה  בְּ

גָם. אִם שָחַט בָהּ  גִיש שֶיֵש בָהּ פְּ זִיר אוֹתָהּ בַהֲבָאָה תַרְּ שֶתַחְּ וּכְּ
חִיטָתוֹ   ]ה[דֶרֶךְ   אִם הֵבִיא שְּ שֵרָה. וְּ חִיטָתוֹ כְּ לאֹ הֵבִיא שְּ הוֹלָכָה וְּ

סוּלָה:    פְּ



זה ביאור פשוט בגמרא דאמרינן התם   כיצד סכין שתבדק וכו'.  מגיד משנה  
מ''ש משתי רוחות דמורשא קמא מחליש ומורשא בתרא בזע מרוח אחת נמי 

נא סוף סוף כי אזלא  חורפא דסכינא מחליש מורשא בזע דקאים ארישא דסכי 
מחלשא כי אתא בזע כגון שהוליך ולא הביא. ואמרינן נמי התם א''ל רב הונא 
בריה דרב נחמיה לרב אשי אמרת לן משמיה דרבא מסוכסכת פסולה והאמר  
רבא מסוכסכת כשירה ל''ק כאן שהוליך והביא כאן שהוליך ולא הביא. ולענין  

כי לדעת רש''י ז''ל וקצת מן    פסק הלכה נחלקו המפרשים בפירוש שמועה זו.
בשני   אלא  בדיעבד  ואפילו  מסוכסכת  מכשרינן  דלא  להו  סבירא  המפרשים 
דרך   שישחוט  ב'  ותנאי  בו  ניכרת  פגימה  שאין  דרך  אותו  שישחוט  תנאים 
הובאה  דרך  ישחוט  ואם  הסכין  לראש  סמוך  הפגימה  שתהיה  צריך  הולכה 

צי הפגימה קורעין הן שתהיה הפגימה סמוך לקתא לפי שהן סוברין דכל עוק 
ואין חותכין בין בפגעו בו בין שהוא יורד ממנו ולפ''ז לעולם היא פסולה אפילו  
כי   נרגשת  שישחוט דרך הולכה לבד או דרך הובאה לבד מאותו צד שאינה 
קורעת נמי בירידה מן העוקץ ולזה אין לה הכשר אלא דקאי ברישא דסכינא 

ביא ולא הוליך לפי שאין לה כח והוליך ולא הביא או דקאי סמוך לקתא וה
כל כך לקרוע אבל אם היה בדרך הרוח שהפגימה ניכרת בו אפילו שהיה בראש 
הסכין או לצד קתא טריפה דיש לה כח גדול לקרוע עור ובשר וסימנין בבת 
אחת אבל כששוחט ברוח שאין הפגימה ניכרת בו שאז הפגימה תחליש העור  

אם הפגימה באמצע הסכין הפגימה   והבשר לבד והחד יחתוך הסימנין. אבל
לעולם אסורה אפילו שחט באותו רוח שאינה ניכרת בו וזהו פירוש דקיימא 
נמי   דקיימא  הביא  ולא  כשהוליך  כשרה  דאמר  נמי  ורבא  דסכינא.  ארישא 
פגימא ארישא דסכינא ופגימה זו לדעת אלו היא כגון שאין לפגימה אלא עוקץ  

קץ שלא הוחלק נשאר זקוף וכשבודק אחד והשני הוחלק במשחזת ואותו העו 
דרך הולכה או הובאה יורד הצפורן על מה שהושחז ואינו פוגע בעוקץ ואינו  
מרגיש אבל כשחוזר לבדוק בהפך פוגע בעוקץ הזקוף ומרגיש. אבל הגאונים  
לא חילקו כלל אלא בין עומדת הפגימה בראש או בסוף או באמצע כל ששחט 

ו בהובאה או בהולכה כשירה לפי דסבירא באותו רוח שאין הפגימה ניכרת ב
להו דלעולם אין הפגימה קורעת אלא בפגעה בסימנין דרך הובאה אם נרגשת 
בהובאה או דרך הולכה אם נרגשת בהולכה אבל דרך ירידה לעולם חותך ולא 
לומר   רצה  דסכינא  ארישא  דקאי  בגמרא  דאמרו  דמאי  ומפרשים  קורע 

ליך והביא פסולה אבל אם הוליך ולא שהעוקץ עומד לצד הראש ולפי זה כשהו 
הביא כשרה והוא הדין לדעתם שאם העוקץ לצד קתא אפי' שתהיה הפגימה 

כשרה:   הוליך  ולא  הביא  אם  ולפיכך    והריא''ף באמצע  זו  בשיטה  הלך  נמי 
השמיט ההיא דקיימא ברישא דסכינא ולא כתב אלא ומסוכסכת דקאמר רבא 

לא שנא אי קיימא פגימה ברישא  שחיטתו כשירה בשהוליך ולא הביא נראה ד
דסכינא או באמצעיתה. ותמה עליו הרא''ש שעכ''פ היה לו לכתוב דקיימא 



ברישא דסכינא דאף דלא שנא ליה לענין הפגימה אם עומדת בראש הסכין או  
באמצעיתה עכ''פ היה צריך לכתוב בהלכותיו דקיימא ארישא דסכינא ר''ל  

ינן הוליך ולא הביא שאם העוקץ  שהעוקץ לצד הראש דבזה דוקא הוא דמכשר
ולכאורה   הוליך.  ולא  בהביא  אלא  מכשרינן  ולא  פסולה  בכה''ג  הקתא  לצד 
שתבדק  סכין  כתב  והרמב''ן  כתב  הרא''ש  אבל  רבינו  דעת  היא  שזו  נראה 
בהולכה ולא תרגיש שיש בה פגם וכשתחזור ותבדוק אותה בהובאה תרגיש 

שחי הביא  ולא  הולכה  דרך  שחט  אם  פגם  בה  הביא  שיש  ואם  כשירה  טתו 
הראש  לצד  היא  הפגימה  עוקץ  שאם  נכוחים  ודבריו  פסולה.  שחיטתו 
וכשהוליך אצבעו עליה לא הרגיש בפגימה כלל דבר ידוע הוא כמו שלא הרגיש 
בה באצבעו כך לא תקרע בסימנין אבל דעת רחוקה היא כיון שזקופה היא  

ה מדבריו דדעת  מצד אחד היאך לא ירגיש באצבעו כשהוא יורד לתוכה. נרא
כגון שהעוקץ   ירידה  רבינו דאינו כשר אלא בשלא הרגיש כלל אפילו בשעת 
שלא הושחז אינו גבוה כל כך שכשירד ממנו האצבע לא ירגישנו ולזה אין חשש 
ירידה   בדרך  קורעת  דפגימה  דס''ל  למאן  ואפי'  באמצע  שתהיה  אפי'  כלל 

כן לא תקרע בשעת בכה''ג מודה דכל עוד שלא הרגיש באצבעו בשעת בדיקה  
ודאי   ירגישנו  כשירד ממנו האצבע  כי  גבוה  כך  כל  העוקץ  אבל אם  שחיטה 
בשעת שחיטה יקרע בירידה ואם היא באמצע ודאי פסולה. זהו דעת הרא''ש 
בפירוש דברי רבינו אלא שתמה עליו שהיאך יתכן שיהא זה במציאות שכיון  

רד לתוכה ונסתייע  שהיא זקופה מצד אחד היאך לא ירגיש באצבעו כשהוא יו
הרא''ש להקשות על דברי רבינו דמסוכסכת היא מצד אחד כמו אוגרת משתי  
אלמא  בזע  בתרא  ומורשא  מחליש  קמא  דמורשא  דאמרינן  ואוגרת  רוחות 
באוגרת בין בירידתה בין בעלייתה לעולם הוא מרגיש בשני חודי הפגימה וכן  

תה בין בעלייתה. במסוכסכת נמי הוא מרגיש בחודה של הפגימה בין ביריד
מעמידין   כרחין  על  מורשי  תרי  דאיכא  דהתם  בעיני  עיקר  אינה  זו  וקושיא 
האצבע ביניהם ואז נרגשת הפגימה בהולכה ובהובאה אבל הכא דליכא אלא  
חד מורשא אפשר הוא שתהיה הפגימה כל כך נמוכה שלא ירגיש בה כשירד  

ודע   תקרע.  לא  שחיטה  בשעת  כשתרד  אף  ולפ''ז  ממנה  אנו  האצבע  שאין 
מכשירין מסוכסכת אלא דוקא בשהרגיש בה השוחט קודם שחיטה ונמצאת 
שחיטה   קודם  הסכין  בדק  אם  אבל  כשירה  בדיעבד  אז  אחת  מרוח  פגומה 
ונמצאת יפה ולאחר שחיטה נמצאת בה פגימה מסוכסכת פסולה בין דקיימא 
פגימה ארישא דסכינא בין דקיימא אקתא ואפילו אמר ברי לי שלא שחטתי  

א בדרך שאין הפגימה ניכרת בו אין שומעין לו דמלתא דלא רמיא עליה  אל
 דאיניש לאו אדעתיה וכן הורו גדולי המורים עכ''ל:  

משנה   וכו'.  לחם  בהולכה  שתבדק  סכין  במסוכסכת   כיצד  רבינו  פירש  זהו 
כמ''ש שאינו מרגיש בהולכה כלל אבל רש''י ז''ל לא פירש כן אלא שמרגיש 

ובין   בהולכה  הקתא בין  לצד  כפוף  הוא  הפגימה  שעוקץ  אלא  בהובאה 



וכדפירשתי ולפי לשון רבינו שכתב שתבדק בהולכה משמע שמוליך האצבע על  
הסכין ובהוליכו האצבע על הסכין בהתחילו מן הקתא אינו מרגיש ובהביאו  
דא''כ   טובא  קשה  כן  כוונתו  ואם  מרגיש,  הראש  מצד  כשמתחיל  האצבע 

ר שאינו מרגיש הא ודאי כשמוליך הסכין על  כששוחט דרך הולכה היכי קאמ 
בהפך   שהוא  ודאי  נראה  לכך  מרגיש.  הראש  מן  מתחיל  שהוא  העוף  צואר 
שתבדק   ומ''ש  מרגיש  אינו  ובהביאו  מרגיש  הסכין  על  האצבע  שכשמוליך 
בהולכה ואינו מרגיש ר''ל שהוא הולכה בשמוליך הסכין על הצואר א''נ אפשר  

בהפ הסכין  שבודק  מיירי  מונח  דרבינו  הוא  שהאצבע  בודקין  שאנו  מה  ך 
וכיצד   רבינו לקמן שכתב  דייק לשון  והכי  א''ש  והשתא  עליו  ומוליך הסכין 
בודקה מוליכה ומביאה על בשר אצבעו ומדקאמר על בשר כו' וכן על צפורנו  
מלא  וסכין  עליו  הסכין  ומביא  ומוליך  מונח  שהאצבע  מדבריו  נראה 

דון כמגירה ושחיטתו פסולה וא''כ  מסוכסכות נתבאר בברייתא שהבאתי שתי
קשה על רבינו שסתם הדברים דמסוכסכת שבכל אופן כשרה והיה לו לחלק  
בין אחת להרבה. ונ''ל שטעמו הוא שמאחר שמפרש שמסוכסכת אינו מרגיש  
ולא  הליכתה  דרך  כמגל קציר שב''ה מכשירין  הוא  א''כ  כלל  מצד ההולכה 

ציר עוקצי הפגימה כפופים מאד  תירץ רש''י ההיא דב''ה אלא מפני שמגל ק 
ואין קורעים דרך הליכתה כלל ולפי דעת רבינו שאין זה מרגיש דרך הליכתה 
כלל ודאי דהוי דומיא דההיא דב''ה דהתם מכשירין ורבינו ס''ל דההוא הכשר  
דהתם הוי אפילו לאכילה ודלא כרבי יוחנן דאמר שם דכשהכשירו ב''ה לא 

דחי  דגמרא  דסתמא  באכילה  אע''ג    הכשירו  וכו'  ליתני  ולטעמיך  דקאמרו 
דרש''י ז''ל כתב דלא דחי אלא סייעתא ומ''מ הא דרבי יוחנן איתא ורבינו לא 
סבירא ליה הכי אלא דלא קי''ל הכי ולהכי לא הזכיר רבינו ההיא דמגל קציר  
כלל ולדידיה ההיא דתידון כמגירה מתוקמא כב''ש ולית הלכתא כותיה ולכך  

 נ''ל לדעתו ז''ל:  לא הזכירו רבינו זה 

גָם שוֹחֲטִין בָהּ    יז אֵין בָהּ פְּ נָחָש וְּ יוֹרֶדֶת כְּ סַכִין שֶהִיא עוֹלָה וְּ

גָם  פְּ בָהּ  אֵין  וְּ חַדָה הוֹאִיל  אֵינָהּ  וְּ חָלָק  שֶפִיהָ  וסַכִין  חִלָה.  כַתְּ לְּ
טָה  הֵבִיא בָהּ כָל הַיוֹם עַד שֶשָחְּ אַף עַל פִי שֶהוֹלִיךְ וְּ שוֹחֲטִין בָהּ. וְּ

שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ  שְּ

משנה   וכו'.   מגיד  חלק  שפיה  רבא   סכין  אמר  ל"ב(  )דף  השוחט  בפ'  פשוט 
השוחט בסכין רעה אפי' כל היום כולו כשירה. ופירש''י ז''ל סכין רעה שאין  
חדודה חותך יפה. והיינו חלקה דנקט רבינו. ומדפירש''י שאין חדודה חותך  

בל אינו יפה ומ''מ בכל פעם הוא חותך  יפה אנו יכולין ללמוד דחותך הוא א
מעט כשמוליך או מביא שאל''כ אין לך שהייה גדולה מזו ואפי' שהוא מתעסק 



בשחיטה מה לי שיגביה ידו וישהה מה לי שיוליך ויביא ואינו חותך כלל וקרוב 
הבהמה שתחנק ביני ביני. וכ''כ בפירוש גדולי המורים במימרא זו ועוד כתבו  

ושחיטתו פסולה שאם אינו חותך א היו כל השהיות מצטרפות  לא לפעמים 
ואפשר שלזה נתכוין רבינו דכתב סכין שפיה חלק והרי אינה חדה. ומה רוצה  
ודאי   עץ בעלמא אלא  היא  דזו  לומר אינה חדה דאינה חדה כלל לא אפשר 
דאינה חדה יפה קאמר דאין חדודה חותך יפה כמו שפירש''י אבל חותכת היא  

 קצת בכל פעם:  

משנה   וכו'.   יז( -)טו  כסף  אחת  מרוח  התלם  מדות    היה  ג'  רבא  אמר  שם 

בסכין אוגרת לא ישחוט בה ואם שחט שחיטתו פסולה מסוכסכת לא ישחוט  
ויורד   עולה  כשרה  שחיטתו  שחט  ואם  לכתחילה  בה   xבה  שוחט  בסכין 

אלעזר   ר'  אמר  מסוכסכת  וה''ד  אוגרת  דמיא  היכי  התם  ואמרינן  לכתחלה 
חות מסוכסכת מרוח אחת מאי שנא משתי רוחות וכו' דקאים  אוגרת משתי רו 

ארישא דסכינא והדר פריך סוף סוף וכו' ומשני כגון שהוליך ולא הביא וכו'  
א''ל רב הונא בריה דר' נחמיה לרב אשי אמרת לן משמיה דרבא מסוכסכת  
פסולה והא אמר רבא מסוכסכת כשרה ל''ק כאן שהוליך והביא כאן שהוליך  

ע הביא  ברישא  ולא  דקיימא  היכא  ה''מ  מסוכסכת  מכשרינן  דכי  וי''א  ''כ. 
אלא  לה  אידחיא  לא  דסכינא  ארישא  דקיימא  אוקימתא  דההיא  דסכינא 
תרווייהו בעינן קיימא ארישא דסכינא והוליך ולא הביא. אבל רבינו והרי''ף  
סוברים דבין קיימא ארישא דסכינא בין באמצע אם הוליך ולא הביא כשרה 

ימנא לה דקיימא ארישא דסכינא ה''מ מקמי דאוקימנא בהוליך  דאע''ג דאוק
ולא הביא אבל כיון דאוקימנא לה בהוליך ולא הביא תו לא צריכין לקיימא 
וכו'  אשי  לרב  הונא  רב  א''ל  התם  מדאמרינן  לדבר  וראיה  דסכינא  ברישא 
כדכתבינן לעיל ל''ק כאן שהוליך והביא כאן שהוליך ולא הביא ומדלא קאמר  

וליך ולא הביא וקיימא ארישא דסכינא ממילא שמעינן דבהוליך ולא  כאן שה
המרדכי והגהות מיימון    וכתבו הביא סגי אע''ג דלא קיימא ארישא דסכינא:  

דכי מכשרינן במסוכסכת דוקא בשהשוחט הרגיש בה קודם שחיטה ואומר  
יפה קודם שחיטה ואחר   ולא הביא אבל אם מצא סכינו  והוליך  שנזהר בה 

מצא הולכה    שחיטה  אלא  עשיתי  שלא  לי  ברי  ואומר  מסוכסכת  פגימה  בה 
ולאו   לה  עביד  דאיניש  עליה  רמיא  דלא  מילתא  דכל  פסולה  שחיטתו  בלבד 
העוקצים   והוחלקו  גדול  פגם  שנפגמה  כגון  ויורדת  עולה  ופי'  אדעתיה. 

שכשהנחש הולך על גחונו מגביה    ומ''ש כנחש,במשחזת והוי הסכין נמוך שם:  
וזנבו גבוה וביניהם כמו גומא כך היא ראשו מלפניו וש  דרתו היא משוקעת 

וסכין שפיה הסכין מצד מה שהושחזה והואיל ואין בה פגם מותר לשחוט בה:  
פרק השוחט )דף ל"ב( גמרא דנפלה סכין והגביהה וכו', אמר רבא השוחט   וכו'.



בסכין רעה אפילו כל היום כלו כשרה כלומר כיון דלא אפסיק לא שייכא ביה 
 יה ולא אמרינן יצטרפו שהיות דליכא למיחש כלל לשהייה:  שהי 

מַגָע  יח חֲזָה וַהֲרֵי אֵינָהּ חֲלָקָה אֶלָא מַגָעָתָהּ כְּ סַכִין חַדָה שֶהֻשְּ

גָם   ]ו[ראֹש   פְּ בָהּ  אֵין  וְּ הוֹאִיל  בַע.  אֶצְּ בְּ תַבֵךְ  מִסְּ שֶהוּא  הַשִבלֶת 
 שוֹחֲטִין בָהּ:  

פשוט בפרק קמא )דף י"ז:( א''ל רב    סכין חדה שהושחזה וכו'.  מגיד משנה  
אחא בריה דרב אויא לרב אשי דמיא לסאסא מאי א''ל מאן יהיב לן מבשרא 
זקן השבלים שאינו חלק כך סכין שאין פיה חלק   ופירש''י סאסא  ואכלינן. 

נוהגין שלא לשחוט בסכין   ובאשכנז  כלל.  בה  אין  פגם  לסאסא   ]הדומה[אבל 
 מפני שאין אנו בקיאין בדבר:  

י"ז:( א''ל רב אחא בריה    סכין חדה וכו'.  סף משנהכ  )דף  פרק הכל שוחטין 
דרב אויא לרב אשי דמיא לסאסא מאי א''ל מאן יהיב לן מבשריה ואכלינן 
ופירש''י דמיא לסאסא אריסט''א זקן השבלים שאינו חלק כך סכין שאין פיה 

 חלק אבל פגם אין לה אשפר''א בלע''ז:  

הַתוֹלֵש קָנֶה אוֹ שֵן אוֹ שֶקָצַץ צוּר אוֹ צִפֹרֶן וַהֲרֵי הֵן חַדִין     יט

חֹט בָהֶן  קַע לאֹ יִשְּ עָצָן בַקַרְּ אִם נְּ גָם שוֹחֲטִין בָהֶן. וְּ אֵין בָהֶן פְּ וְּ
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ אִם שָחַט שְּ עוּצִין. וְּ שֶהֵן נְּ  כְּ

ב רב אחוריה דר' חייא ור' חייא קמיה שם יתי  התולש קנה וכו'.  מגיד משנה  
את  ויקח  שנאמר  בתלוש  שהיא  לשחיטה  מנין  וקאמר  רבי  ויתיב  דרבי 
המאכלת וכו'. ואע''ג דדחי ליה ר' חייא ואמר זריזותיה דאברהם קמ''ל לית 
דדייק   ותירצו  כתיב  בקדשים  קרא  דהאי  בתוס'  והקשו  כוותיה.  הלכתא 

את העולה. ונקט רבינו בתולש קנה  מדכתיב לשחוט את בנו ולא כתיב לשחוט  
ילפינן בהדיא דשוחטין לכתחלה בתלוש דתניא בכל   משום דמהאי ברייתא 
שוחטין בין בצור בין בזכוכית בין בקרומית של קנה וכן הוכיח הריא''ף מזו  

פשוט שם על ההיא מתני'    ואם נעצן וכו'. הברייתא דשוחטין בתלוש לכתחלה:  
יד   דהשוחט במגל יד דרמינן השוחט דיעבד אין לכתחלה לא בשלמא במגל 

בכל   ורמינהי  לא  לכתחלה  וקנה  צור  אלא  גיסא  בהך  למיעבד  אתי  דילמא 
דמתני'  דרבי  אליביה  מתני'  ואוקימנא  וכו'  בזכוכית  בין  בצור  בין  שוחטין 
איירי בתלוש ולבסוף חברו ולפיכך קתני השוחט בדיעבד. ובהלכות הריא''ף  

ולבסוף חברו. ולכן הוי יודע דאיכא פלוגתא   בצור ובקנה לכתחלה לא. בתלוש



בין רבוותא אם ביטלו להאי תלוש כשחברו כלומר ששם בדעתו שלא ליטלו  
משם לעולם מה דינו. איכא מאן דאסר אפילו בדיעבד משום דחשבינן ליה 
כמחובר מעיקרו וכן היא מסקנת הרא''ש ז''ל. אבל הריא''ף ורבינו מכשירין  

ט בדיעבד משום שהן סוברין דלעולם אין השחיטה אפי' כשביטלו היכא דשח
פסולה אלא דומיא דקנה העולה מאליו או אפי' לנטוע כיון שהשריש וכל שאר  

 תלוש ולבסוף חברו כשר בדיעבד וכן פסק הרשב''א ז''ל:  

כבר נתבאר למעלה כשאמר בין בצור וכו'.   התולש קנה או שן וכו'.  כסף משנה  
וכפלו רבינו הנה ג''כ להודיענו אם חברם לקרקע או אם היו מחוברין מעיקרן  

בהכל שוחטין )דף ט"ו:( תנן השוחט   ומ''ש ואם נעצן בקרקע וכו',מה דינן.  
במגל ובצור ובקנה שחיטתו כשרה ומקשה הגמ' השוחט בדיעבד אין לכתחלה 

כל שוחטין בין בצור בין בזכוכית וכו'. ומסקנא דמתניתין  לא וכו' ורמינהו ב
דמכשר דיעבד בתלוש ולבסוף חברו רבי היא ופסל במחובר מעיקרו ומשמע  
דתלוש ולבסוף חברו אפילו בטליה כשר וכן נראה מדברי הרי''ף ורבינו וכן 
דעת בעל העיטור והרשב''א ודלא כהרא''ש דפסל בתלוש ולבסוף חיברו אם  

 ביטלו:  

פ''ק )דף ט"ו:( תנן השוחט במגל יד בצור    התולש קנה או שן וכו'.  לחם משנה  
והקשו   חונקין  שהם  מפני  והצפורן  והמגירה  והשינים  קציר  ממגל  חוץ  כו' 
בגמרא השוחט דיעבד אין לכתחלה לא בשלמא במגל יד דילמא אתי למעבד  

ר בין  באידך גיסא אלא צור וקנה לכתחלה לא ורמינהי בכל שוחטין בין בצו
בזכוכית כו' ותירצו דמתניתין רבי היא ובתלוש ולבסוף חיברו ולהכי דיעבד  
אין לכתחלה לא אבל במחובר מעיקרו אפילו דיעבד נמי לא והכי פסק רבינו  
ולבסוף חיברו מאי מ''מ הך סוגיא עדיפא  לן רבא תלוש  ואע''ג דלקמן בעי 

ונא שן תלושה וכו' והכי נקטינן. עוד שם בגמרא )דף י"ח( אמר רבה בר רב ה
)עיין בכ"מ בד"ה לקח לחי וכו'( ופי' בשן מוקי לה אידי ואידי בתלוש כלומר  
במחוברת   אבל  אסור  תרי  שרי  וחד  בלחי  שקבוע  אע''פ  הבהמה  מן  תלושה 

 בבהמה אפילו חד נמי אסיר ונתבארו כל דברי רבינו:  

רִיָתָן קֹדֶם שֶיַעֲקֹר אוֹתָן  כ חִלַת בְּ חֻבָרִין מִתְּ שֶהֵן מְּ שָחַט בָהֶן כְּ

גָם:  אַף עַל פִי שֶאֵין בָהֶם פְּ סוּלָה. וְּ חִיטָתוֹ פְּ  שְּ

שם היה צור יוצא מן הכותל או    שחט בהן כשהן מחוברין וכו'.   מגיד משנה  
 קנה עולה מאליו ושחט בו שחיטתו פסולה: 



חִיטָתוֹ   כא שָחַט בָהֶן שְּ הֵמָה שֶיֵש בוֹ שִנַיִם חַדוֹת וְּ חִי בְּ לָקַח לְּ

בוּעָה בַלֶחִי שוֹחֵט  שֵן אַחַת הַקְּ מַגָל. אֲבָל בְּ נֵי שֶהֵן כְּ סוּלָה. מִפְּ פְּ
אַף עַל פִי  חִלָה וְּ כַתְּ בוּעָה בוֹ:  בָהּ לְּ  שֶהִיא קְּ

וכו'.  מגיד משנה   לחי  שן תלושה   לקח  הונא  רב  בר  רבה  י"ח( אמר  )דף  שם 
קציר   ממגל  חוץ  תנן  אנן  והא  לכתחלה  בהן  לשחוט  מותר  תלושה  וצפורן 
הא  בחדא  הא  ל''ק  ומפרקינן  חונקין  שהן  מפני  והצפורן  ושינים  והמגירה 

הא   בתלושה  הא  ל''ק  אצפורן  צפורן  שן  בתרתי.  ז''ל  ופירש''י  במחוברת. 
תלושה שנתלש הלחי מן האדם או מן הבהמה לאפוקי מחוברת בבעלי חיים.  
ובתרתי אפי' תלושות מן החי וקבועות בלחי הוו כסכין פגומה שיש הפרש בין  
זו לזו אבל בחדא כשירה. ואע''ג דאין בה רוחב הא קי''ל היכא דהוליך והביא 

עכ'' כל שהוא כשירה  בסכין  בשן  אפי'  נוסחאות אבל  ולזה תמצא בקצת  ל. 
אחת הקבועה בלחי שוחטין בה לכתחלה אע''פ שהיא קבועה בו, לאשמועינן 
דאע''ג דהיא קבועה בו ודמיא קצת למחוברת דכשרה דתלושה ודאי היא כי  
הלחי דמי לקתא והשן לסכין. וזה שלא כדברי קצת המחברים שכתבו דבשן 

שוחטין  אין  אחת  אפי'  בלחי  ביטלו    הקבועה  המפרשים  ורוב  לכתחלה  בה 
 דבריהם והסכימו לדברי רבינו:  

שם גמרא )דף י"ח( הכל שוחטין ולעולם    לקח לחי של בהמה וכו'.  כסף משנה 
שוחטין וכו', אמר רבה בר רב הונא שן תלושה וצפורן תלושה מותר לשחוט 
 בה לכתחלה והא אנן תנן חוץ ממגל קציר והמגירה והשינים והצפורן מפני 
שהם חונקים שן אשן לא קשיא הא בחדא הא בתרתי צפורן אצפורן ל''ק הא 

ומ''ש רבינו אבל בשן אחת הקבועה בלחי וכו' ואע''פ  בתלושה הא במחוברת.  
הוא משום דס''ל לרבינו דלא מיקרי מחובר אלא כשהוא   שהיא קבועה בו,

רי  מחובר לגוף אבל אם אינו מחובר לגוף אע''פ שהוא מחובר ללחי לא מק 
מחובר דה''ל לחי כבית יד ונראה דלפי זה ה''ה לצפורן המחוברת ליד והיד  

 תלושה מן הגוף דלא מקרי מחובר:  

חִיטָתוֹ   כב שָחַט בָהּ שְּ שֵרָה. סַכִין שֶצִדָהּ    ]ז[ לִבֵן הַסַכִין בָאוּר וְּ כְּ

זֵרָה  אֶחָד   חִלָה גְּ כַתְּ חֹט בַצַד הַיָפֶה לְּ צִדָהּ הַשֵנִי יָפֶה לאֹ יִשְּ מַגָל וְּ
שָחַט  הַיָפֶה  וּבַצַד  הוֹאִיל  שָחַט  אִם  וְּ הָאַחֵר.  בַצַד  חֹט  יִשְּ שֶמָּא 

שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ  שְּ

משנה  וכו'.  מגיד  באור  הסכין  רבינו.   ליבן  בנוסחת  שואגים  אריות    ראיתי 
וכ''כ הרבה   וכן כתבה הרא''ש משמו  קצתם מצאו בדבריו שחיטתו פסולה 



וכן  כשירה  שחיטתו  משמו  כתבו  ג''כ  והרבה  רבינו.  משם  המורים  מגדולי 
הנוסחא  היא  איזו  להכריע  יכולתי  ולא  וזולתו.  משמו  מקוצי  השר  כתבה 
כתבה  ולא  וכל  מכל  השמיטה  ז''ל  הריא''ף  אבל  שבדבריו.  המדוייקת 

משום דהאי מימרא איתא בגמ' ברפ''ק דאמרינן התם א''ר זירא  בהלכותיו  
קודם  שחידודה  כשרה  שחיטתו  בה  ושחט  באור  סכין  ליבן  שמואל  אמר 
רווח.  מרווח  השחיטה  בית  ומפרקינן  צדדין  איכא  והא  ופרכינן  לליבונה 
אבשרא  אמר  יימר  רב  בפרקין  לקמן  דאמרינן  משום  הריא''ף  והשמיטה 

וחתא לא צריכא מי לא אמר ר''ז ליבן סכין ושחט ואטופרא צריכא ואתלת ר 
צדדין   איכא  והא  ואקשינן  לליבונה.  קודם  שחידודה  כשרה  שחיטתו  בה 
ומפרקינן בית השחיטה מרווח רווח. ואנן דקי''ל כרב אסי דמצריך אבשרא 
ואטופרא ואתלת רוחתא א''כ לית לן בית השחיטה מרווח רווח ועל כרחין  

ולזה וטריפה.  צדדין  עמדו   איכא  זו  ובשיטה  דר''ז.  הא  הריא''ף  השמיט 
הרשב''א והרא''ה. ואם נוסחת רבינו פסולה זו היא ודאי שיטתו וכן תמצא  
בפירוש במקצת נוסחאות שכתוב בהן ליבן סכין ושחט בה שחיטתו פסולה 

ה''ר יונה פסק כר''ז דאמר כשרה מדקאמר מי לא   אבלצדדין שורפין ונוקבין:  
אמר ר''ז אלמא הלכה פסוקה היתה ביניהם ומקשו  אמר ר''ז ולא קאמר ד

ולקיים דר' אסי דלענין סכין   ויש לקיים דר''ז  וברייתא.  מינה כמו ממשנה 
אבל   לצדדין  מתפשטת  שאין  הליבון  מכויית  להנצל  רווח  מרווח  מלובנת 
מורשא דסכין יוצאה ומתפשטת בצדדי השחיטה וקורעתם. ומה שלא השיבו  

שוט וקל להבין חילוק זה ולא חשו להשיבו. עוד כן משום שנראה להם דבר פ
יטנו לצדדין אבל   ומכוין שלא  יש לחלק דשאני התם שיודע שהסכין מלובן 
פגימה שבצדדין אם לא יבדוק תחלה פעמים שיש פגימה ואינו יודע ולא יזהר  
מלהטות וכ''כ הראב''ד דעד כאן לא שרי ר''ז אלא בדיעבד אבל לכתחלה לא 

אתלת רוחתא שאין סומכין על זהירותו אפי' הוא אומר    לפיכך צריך בדיקה
אני אשחוט ולא אטה כדרך שאמרו ובמוקדשים לא ישחוט שמא נגע בבשר  
וכל שכן כאן שאין יודע שיש שם פגימה שאינו נזהר מלהטות ואפי' בדיעבד  
אם לא בדק אתלת רוחתא פוסלין אותה שמא הטה א''כ נמצא לפ''ז שהלכה  

ז ואיתא נמי לדרב אסי. וכן היא מסקנת הרא''ש ז''ל ואם כר''ז דאיתא לדר''
נוסחת רבינו כשרה ודאי זהו טעמו. ורבותינו בעלי התוס' למדו מדר''ז דין  
טריפה   ששחט  מה  כנגד  בושט  נקב  אתרמי  שחיטה  בשעת  שאם  והוא  אחד 
מדאמרינן והא איכא צדדין משמע דבעי למיסר משום צדדין דכאן י''ל דצדי  

כשנכנס מה   הסכין  שורפת  היא  הסימנין  רוב  שתשחוט  קודם  החתך  תוך 
נקב   שום  אתרמי  דאם  וה''ה  רווח  מרווח  השחיטה  דבית  לאו  אי  שכנגדם 
אפילו כנגד מה שנחתך כבר ר''ל מהחיתוך ולמעלה דודאי היא טריפה. ודוקא 
בושט שייך הא דבקנה לא שייך כלל דאי קודם רובו לא גרע מחצי קנה פגום  

בפ''ק   סכין שצדה וכו'. ר ועוד דקנה לאו נקיבתו במשהו:  ואי אחר רובו כש



במתני' )דף ט"ו( דתנן השוחט במגל יד בצור ובקנה שחיטתו כשרה ופי' מגל  
יד הוא שפירש רבינו שצדה האחד מגל וצדה האחד יפה. ואמרינן בגמ' השוחט 
דיעבד אין לכתחלה לא בשלמא במגל יד דילמא אתי למיעבד באידך גיסא. 

המפרשים מסוגיא זו דסכין דיש בה פגימה אסור לשחוט בה לכתחלה ודקדקו  
ואע''פ שנזהר ממנה שהרי כאן אנו גוזרין רוח אחת משום חבירתה כ''ש שיש  
לגזור באותו רוח עצמו אבל אם עשה בה היכר כגון שכרך עליה מטלית או  
שעוה או משיחא )פי' חוט( מותר לשחוט בה דהא עביד היכר וכן היא מסקנת  

רשב''א והרא''ה דאינו דומה למגל יד לפי שמגל יד כלי שצורתו כך לעולם ה
ואפשר שיבא לטעות בו אם נתיר לכתחלה אבל כאן שהוא לפי שעה ויש בה 
היכר לא אתי למיטעי. ויש אוסרין לכתחלה אפי' ע''י היכר זה כגון מטלית או 

רו ביו''ט שעוה או משיחא דלעולם חיישינן. ומיהו אפי' לדעת האוסרין התי 
משום דלא אפשר וכן למדו מכאן שסכין שיש לה שתי פיות לא ישחוט בה עד  

 שיבדקנה משתי צדדיה:  

פ''ק דחולין )דף ח'(   ליבן סכין באור ושחט בה שחיטתו כשרה.  כסף משנה 
א''ר זירא אמר שמואל ליבן סכין )באור( ושחט בה שחיטתו כשרה חידודה  
קודם לליבונה והא איכא צדדין בית השחיטה מרווח רווח. והרי''ף השמיט 
הא דר' זירא וכתב הר''ן דטעמא משום דאמרינן לקמן בפרקין )דף י"ז:( על  

רוחתא ואמר רב יימר אתלת  בדיקת הסכין צריכה אבישרא ואטופרא ואתלת  
רווח   ה''נ מרווח  רווח  דבית השחיטה מרווח  זירא  צריכה מדר'  רוחתא לא 
ובודאי לא קי''ל כרב יימר וא''כ לא קי''ל כר' זירא. וה''ר יונה תירץ דל''ק 
הסכין   חום  מחמת  נכוין  הסימנים  שאין  עד  רווח  השחיטה  בית  דר''ז  דגבי 

א של סכין שיוצאה ומתפשטת חוץ  אפשר דלא רווח כל כך שלא תהא מורש
השחיטה  בית  שכותלי  אע''פ  וקורעתן  השחיטה  בית  בצידי  נאחזת  לסכין 
מתרחקין לכאן ולכאן. והראב''ד ז''ל תירץ דע''כ לא קאמר ר''ז אלא בדיעבד  
אבל לכתחלה לא ומש''ה אסיקנא דלכתחלה צריכה בדיקה אתלת רוחתא ורב  

  והטור ר''ז ואנן לא ס''ל כוותיה:  יימר הוא שהיה לומד לכתחלה מדיעבד ד 
כתב סכין מלובנת לא ישחוט ואם שחט בה כתב הרמב''ם פסולה, וכבר ראיתי  
נוסחא אחת מספרי רבינו שכתב בה טרפה אבל נוסחת הר''ן כרבינו כשרה: 

פ' הכל שוחטין )דף ט"ו:( תנן השוחט במגל יד בצור    סכין שצדה אחת וכו'. 
מגל יד יש לה שתי פיות האחת חלקה כסכין ובקנה שחיטתו כשרה ופירש''י  

והאחת יש בה פגימות ובגמרא השוחט דיעבד אין לכתחלה לא דילמא אתי  
 למעבד באידך גיסא:  

שם )דף ח'( מימרא דר' זירא ויש נוסחאות   ליבן הסכין באור וכו'.  לחם משנה 
ברי  בדברי רבינו שחיטתו פסולה ולא קי''ל כר' זירא וכך היה גורס הרא''ש בד

 רבינו ונתן טעם לדבריו וכן נתן טעם לסברא אחרת:  



זֶה.    כג וּמִצַד  זֶה  וּמִצַד  חֻדָהּ  בְּ הַסַכִין  דֹק  שֶיִבְּ צָרִיךְ  הַשוֹחֵט 

וּמוֹלִיכָהּ   בָעוֹ  אֶצְּ שַר  בְּ עַל  בִיאָהּ  וּמְּ מוֹלִיכָהּ  קָהּ.  בוֹדְּ כֵיצַד  וְּ
דֵי  כְּ דָדָיו  נֵי צְּ פִיהָ וּשְּ שֶהֵן  נוֹ מִשָלֹש רוּחוֹתֶיהָ  צִפָרְּ עַל  בִיאָהּ  וּמְּ

 ֹ חֹט בָהּ: שֶל אַחַר כָךְ יִשְּ לָל וְּ גָם כְּ יֶה בָהּ פְּ  א יִהְּ

שם )דף י"ז:( א''ר חסדא מנין לבדיקת   השוחט צריך לבדוק וכו'.  מגיד משנה  
סכין.   להם  בדק  שאול  מינה  שמע  בזה  ושחטתם  שנאמר  התורה  מן  הסכין 
  ואמרינן התם במערבא בדקי לה בשמשא פי' נותנין את הסכין בשמש ורואין

בחודה. פירוש אחר מעמיד חודה בשמש למעלה ומסתכל בצלה של סכין ואם  
יש פגם בסכין ניכר הוא בצל שהחמה נכנסה בפגם. בנהרדעא בדקי לה במיא 
פי' הופך חודה למטה ומוליכה על פני המים ונוגעה מעט ואם יש פגם בה עוקץ  

למ  חודה  הופך  פירוש אחר  במים בהליכתה.  חריץ  כמין  עושה  עלה  הפגימה 
ואוחזה בידו משופעת ומטיף על חודה באצבעו אם יש פגם נופלין שם. ושם  
הוזכרו שאר בדיקות. ואמרינן תמן א''ר פפא צריכה בדיקה אבשרא ואטופרא 
ואתלת רוחתא, ורב יימר פליג על ר''פ ואמר אבשרא ואטופרא צריכא ואתלת 

ואתלת   ואטופרא  אבשרא  דצריכא  כר''פ  וקי''ל  צריכא  לא  רוחתא. רוחתא 
אבשרא  רוחתא,  ואתלת  ואטופרא  אבשרא  צריכא  והלכתא  הרא''ש  וכתב 
בשביל הושט שהוא רך, ואטופרא בשביל הקנה שהוא קשה, ואתלת רוחתא 
לפי שאפשר שיש בצד הסכין דבר שבולט ממנה ואינו מרגיש בו כשבודקה על  
חודה ואותה בליטה קורעת הסימנין מן הצדדין ולא אמרינן בעת השחיטה 

בהולכה מר לבדוק  צריך  הילכך  הסכין  בצדי  שהיא  פגימה  לענין  רווח  ווח 
ובהובאה על חודה בבשר ואחר כך בהולכה והובאה בצפורן דאינו מרגיש יפה 
ביחד בבשר ובצפורן וכן משני צדי הסכין והם שנים עשר בין הכל ואסמכתא 
אסכין דקאי  ומביאה  מוליכה  במש''כ  רבינו  ודקדק  עכ''ל.  בז''ה    ושחטתם 

מפני   והטעם  הסכין  על  האצבע  ולא  האצבע  על  ולהוליכה  להביאה  דצריך 
קצת   שתבטל  אפשר  ובא  הולך  האצבע  ואם  גדול  להרגש  צריכה  שהבדיקה 
מהרגשתו בהיותו עסוק בתנועה ולכן צריך שהאצבע יהיה נח עומד במקומו  
בלתי מתנועע ואז תהיה הרגשתו שלימה בלי שיצטרף עליה שום מעיק ולכן 

וב גדול וזריזות גדולה ויראת חטא לבדיקת הסכין ושלא יסיח דעתו  צריך יש 
חולה  או  בזקנה  שהפליג  שזקן  כתוב  וראיתי  בודק.  בעודו  אחרים  לדברים 
שנחלשו קצת הרגשותיו וכן אם הוא מרתת בידו שאסור לבדוק הסכין שמא 
הרגשתם   אין  אלו  דכל  הדעת  מטורף  שהוא  מי  וכ''ש  ההרגש  כח  לו  חסר 

ב הראב''ד שצריך לשנות הצפורן אחר קצת בדיקות שמא נפגמה שלימה. וכת
הצפורן בחודו של סכין ואולי יש פגימה בצדדין ולא ירגיש בה מפני שעוברת 

 בתוך פגימות הצפורן: 



משנה   וכו'.   כסף  צריך  בדיקה   השוחט  צריכה  י"ז:(  )דף  שוחטין  הכל  פרק 
אבישרא ואטופרא ואתלת רוחתא מימרא דרב פפא ורב אשי, ורב אחא נמי  
בדיקה  דצריכה  וטעמא  כהנא  רב  אמר  וכן  יישר  אשי  רב  וא''ל  הכי  בדקה 

הטור    וכתבאבשרא משום דושט הוא רך ואטופרא משום דקנה הוא קשה:  
לא בבשר  חודו  על  ובהובאה  בהולכה  לבו  בודק  יפנה  שלא  הלב  ובכוונת  ט 

לדברים בטלים ואח''כ בהולכה ובהובאה בצפורן שאינו יכול להרגיש יפה אם  
יבדוק בבשר ובצפורן ביחד וכן יעשה בשני הצדדין עכ''ל. והם דברי הרא''ש 
יונה וז''ל צריך לכוין לבו במאד מאד הלא תראה כי   וכיוצא בזה כתב ה''ר 

גיש בפגימה דקה ולאחר כן ימצאנה כי הכין  יבדוק אדם פעמים ושלש ולא יר
עכ''ל:   הלב  כוונת  כפי  המישוש  חוש  ובחינת  לאחרונה  הראב''ד    כתבלבו 

שצריך לשנות הצפורן אחר קצת הבדיקות שמא נפגם הצפורן בחודו של סכין  
 ואילו יש פגימה בצדדין לא ירגיש בה לפי שעוברת בתוך פגימות הצפורן: 

משנה   ו  לחם  בודקה  ואטופרא    כו'.כיצד  אבישרא  שם  אמר  י"ז(  )דף  שם 
 ואתלת רוחתא והכי קיי''ל והכי פסק רש''י: 

גָם אַחַר   *  כד חִיטָה שֶאִם מָצָא בָהּ פְּ דֹק כֵן אַחַר הַשְּ צָרִיךְ לִבְּ וְּ

בֵלָה   נְּ פֵק  סְּ זוֹ  הֲרֵי  חִיטָה  שֶשָחַט  הַשְּ וּכְּ מָה  גְּ נִפְּ בָעוֹר  שֶמָּא 
הֵמוֹת רַבוֹת אוֹ   פִיכָךְ הַשוֹחֵט בְּ גוּמָה שָחַט. לְּ סַכִין פְּ הַסִימָנִים בְּ
בָדַק  לאֹ  שֶאִם  אַחַת.  וְּ אַחַת  כָל  בֵין  דֹק  לִבְּ צָרִיךְ  רַבִים  עוֹפוֹת 

גוּמָה הֲ  צֵאת סַכִין פְּ נִמְּ פֵק  וּבָדַק בָאַחֲרוֹנָה וְּ בֵלוֹת   ]ח[רֵי הַכל סְּ נְּ
 הָרִאשוֹנָה:  ]ט[ וַאֲפִלוּ 

וכו'.     ההראב"ד  כן אחר השחיטה  א''א כבר הסכימו חכמינו    וצריך לבדוק 
וצה לשחוט אחריה שלא אמרו בגמרא צריך לבדוק אלא שאינו צריך אא''כ ר 

השוחט ונמצאת פגומה ואילו היה צריך היו אומרים כן כמו שאמרו השוחט  
 צריך שיבדוק בסימנין אחר ששחט: 

בפ''ק )דף י'( איתמר השוחט בסכין ונמצאת   וצריך לבדוק כן וכו'.  מגיד משנה  
ם כולו פסולה דחיישינן  פגומה אמר רב הונא אפילו שבר בה עצמות כל היו 

נפגמה  דמפרקת  בעצם  אימור  כשרה  אמר  חסדא  ורב  נפגמה  בעור  שמא 
ואמרינן התם והלכתא כר''ה בשלא שבר בה עצמות. וטעמיה דר''ה דאע''ג 
דבדק הסכין קודם שחיטה והיתה יפה ולא בדקה אחר שחיטה מיד אפילו  

מות אפ''ה שבר בה עצמות בין שחיטה לבדיקה אחרונה דאיכא למתלי בעצ 
פסולה דחיישינן שמא בעור נפגמה ונמצא שלא נשחטו הסימנין אלא נקרעו  



שהפגם קורע ורחמנא אמר וזבחת, ומוקמינן בהמה בחזקתה דאיהי בחזקת 
שנשחטו   לך  שיודע  עד  איסורא  מהאי  נפקא  לא  ולעולם  קיימא  איסור 

'פ  הסימנים בסכין בדוקה ולפיכך אליביה דרב הונא כל שנמצאת פגומה אע'
ששבר בה עצמות אי נמי שנאבדה הסכין קודם שבדק פסולה. ופסק התלמוד  
והלכתא כוותיה דר''ה בשלא שבר בה עצמות דכיון דבהמה בחייה בחזקת 
דכמאן   איסור  בחזקת  היא  הרי  בסכין  ריעותא  ואתיליד  עומדת  איסור 
בעור   תלינן  במפרקת  למתלי  דאיכא  ואע''ג  דמי  בבהמה  ריעותא  דאתיליד 

שא  הסימנים משום  שחיטת  אחר  לפעמים  אלא  במפרקת  בכח  חותך  ינו 
והורידין נוגע בסכין במפרקת אבל בעור דהוא מוליך ומביא תלינן ביה ול''ש 
עור בהמה ול''ש עור עוף בכולהו איכא למתלי דבהו איפגים סכין. ויש מגדולי  
המורים שכתבו בהאי דפסלינן משום פגם דאשתכח בתר שחיטה דוקא אי  

י פגם בחודו של סכין אבל אי אשתכח האי פגם בצדי הסכין לא אשתכח הא
מיפסלא שחיטה בהכי וסמכינן אמאי דאמר רבי בית השחיטה מרווח רווח. 
דבית  ההיא  דאידחיא  דפסק  למאן  מיבעיא  )קא(  לא  היא  דחויה  זו  וסברא 
השחיטה כו' מההיא דרב אסי דבדיק אבשרא ואטופרא ואתלת רוחתא אלא  

דביה''ש מרווח רווח כבר כתבנו שזה דוקא בסכין מלובנת    אפילו למאן דפסק
אבל לענין מורשא דסכינא לא רווח וכמו שביררנו למעלה א''כ אין הפרש בין  
נמצאת הפגימה בחודו של סכין או בצדדין בכל ענין טרפה וכן הוא דעת רבינו  
קודם   דמעכב  דכל  ש''מ  כן,  מדאמר  שחיטה,  אחר  כן  לבדוק  וצריך  שכתב 

פוסל אחר שחיטה. ובהשגות א''א כבר הסכימו חז''ל שא''צ אא''כ שחיטה  
עוד   דכל  עיקר  רבינו  ודברי  ז''ל.  עכ''ל  ששחט  אחר  עד  וכו'  אחריה  שוחט 
ופסק  עומדת  איסור  בחזקת  בחייה  דבהמה  משום  דר''ה  טעמא  דאמרינן 
כמאן  בסכין  ריעותא  דאתיליד  דכל  עצם  בה  שיבר  בשלא  כוותיה  תלמודא 

א בבהמה דמי עדיין היא אסורה כל זמן שהסכין לפנינו עד  דאתיליד ריעות
ראשונה   בדיקה  על  סומכין  נאבדה  אם  אבל  נשחטה.  במה  לנו    xשיודע 

מוקמינן   לא  לפנינו  שכשהם  דברים  הרבה  יש  וכן  בחזקתה  סכין  ומוקמינן 
וכן היא מסקנת הרשב''א שכתב   לפנינו מוקמינן אחזקה  וכשאינם  אחזקה 

לבדוק אחר שחיטה אע''פ שהסכין בחזקתה עד שיודע  בדק הסכין ושחט צריך  
בודאי שנפגמה אין סומכין על חזקה זו כל שהוא לפנינו פעמים שהוא נפגם 
בעור והוא לא ידע, וכן היא מסקנת רש''י ורבותינו בעלי התוס' כדעת רבינו.  
לא   וכו',  ונמצאת  השוחט  אלא  כו'  בתלמוד  אמרו  שלא  עליו  שהקשה  ומה 

מה שלא הזכירו בעלי התלמוד צריכות לבדיקת הסכין כמו  קשיא מידי, כי  
לשחוט  ונזכרים  נזהרין  אדם  בני  דרוב  בסימנין  אם  הוא  שכן  דכל  לסימנין 

 ]פגימת[ומילתא דעבידא לאיגלויי אצריכו לבדוק כ''ש )בדיקת(    ]כראוי[)ולבדוק(  
ריך  סכין דאינו ברשותו של אדם ולא עביד לאיגלויי כ''א ע''י בדיקה וחפוש שצ

ולהוציא   הראשונה:    ]הבהמה[לבדוק  רבות מחזקתה  בהמות  השוחט  לפיכך 



שם הוה עובדא וטרף רב יוסף תליסר חיותא ואוקימנא תמן דרב יוסף   וכו'.
ס''ל כר''ה ופסיל אפילו בקמייתא וכן רב כהנא מצריך בדיקותא בין כל חדא  
וכ''כ רש''י דאע''ג דמשנינן לאוקמה  ולמפסל בקמייתא,  דס''ל כר''ה  וחדא 

ת וגם אליבא דר''ח ולאכשורי בתרייתא ר''ל כדי שיתקננה להכשיר האחרונו 
קאמר   כר''ה  ר''כ  אבל  הוא  בעלמא  דחייה  שינויא  ההוא  כשירה  הראשונה 
למפסל בקמייתא כדאוקימנא לעיל דהלכתא כוותיה והשוחט אפילו בהמה 
בינתים   בדק  ולא  הרבה  שחט  ואם  שחיטה,  אחר  הסכין  לבדוק  צריך  אחת 

במ''ש שאם ואח''כ נמצאת פגומה אף הראשונה אסורה עכ''ל. ודקדק רבינו  
ולא כתב ואם לא בדק לאשמועינן שאם אדם רוצה    בדק )בראשונה( וכו'  לא

להעמיד סכין על חזקתה ולומר איני בודק עד שאשחוט כולם ואח''כ אבדוק 
ואם נמצאת פגומה אפסול כולם הרשות בידו שלא הצריכוהו לבדוק הסכין  
בין כל אחת ואחת אלא משום עצה טובה שלא יבא לידי הפסד ואם לא חס 

מונו ולא קפיד לעצמו לא קפדינן ליה, וזה דקדק רבינו באמרו שאם לא על מ
)כלום(   אע''פ שאמרתי צריך לאו מן הדין אלא עצה טובה היא   ]כלומר[בדק 

דקאמינא שאם לא בדק כו', שאם לא כן היה לו לרבינו לכתוב צריך לבדוק  
ואח''כ יאמר ואם לא בדק אבל מדקאמר שאם, עצה טובה הוא דאשמעינן,  
עד   הבדיקה  להניח  בידו  שהרשות  המורים  מגדולי  הרבה  בפירוש  כתבו  וכן 
שישחוט כולם דלא דמי לתחילת שחיטה דאינו יכול לשחוט על סמך שיבדקנו  
בדקה  ולא  או התרשל  בדיקה  קודם  נאבדה  ואם  בדוקה  אין הסכין  דהתם 
ששחיטתו פסולה ונמצא אוכל נבילה משא''כ כאן דהסכין בדוקה כבר דאפילו  

בדה ולא בדקה אחר שחיטה כשרה ואפילו שחט הרבה וכמו שאכתוב לקמן נא
בס''ד. ומיהו כתב הרשב''א דאין ראוי לעשות כן דשמא תמצא פגומה ויבא 

 לעבור על לאו דבל תשחית:  

פרק הכל שוחטין )דף י'( השוחט בסכין    וצריך לבדוק כן אחר וכו'.  כסף משנה 
בה עצמות כל היום פסולה חיישינן    ונמצאת פגומה אמר רב הונא אפילו שבר

שמא בעור נפגמה ורב חסדא אמר כשרה שמא בעצם נפגמה ומסקנא והלכתא 
כוותיה דרב הונא בשלא שבר בה עצם והלכתא כוותיה דרב חסדא כששבר  
בה עצם. והנה על מ''ש רבינו וצריך לבדוק כן אחר שחיטה השיגו הראב''ד 

וכו'. מ וז''ל כבר הסכימו חכמים  היכן  ז''ל  יודע  איני  ''ש שהסכימו חכמים 
הסכימו כן שהרי רש''י והרשב''א כתבו כדברי רבינו. ומה שהקשה עליו שא''כ 
היו אומרים צריך כמ''ש צריך שיבדוק בסימנין, י''ל דלא דמו אהדדי דאילו  
סימנין כי לא בדק להו הוי נבלה או טרפה למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה  

דמשמע ואם לא בדק פסולה וזהו ששאל לא בדק מאי    ולכך שייך לומר צריך 
כלומר נבלה הוי או טרפה הוי דליכא למימר דאיהו הוה שאיל אי כשרה אי  
טרפה ותנא במתניתין נבלה ומטמאה שאין לשום הסברות כל כך מחולקות  
א''ו מספקא ליה אי טרפה הוי אי נבלה הוי הרי שלשון צריך משמע שאם לא  



שייך למיתני גבי סכין צריך שיבדוק דמשמע ואם לא    בדק אסורה ולהכי לא
בדק אסורה וליתא דלא מיתסרא אלא היכא דנמצאת פגומה אבל היכא דלא 
צריך   אמרינן  ומדלא  כשרה  ואבדה  בדק  ולא  שכח  או  שפשע  כגון  נמצאת 
ועוד דמדפסקינן כר''ח דהיכא דשבר בה אפילו נמצאת  ילפינן הכי  שיבדוק 

דכה''ג לא מקריא ריעותא כ''ש היכא דנאבד דליכא פגומה כשרה משום דס''ל  
לא   בהמה  אתרעאי  סכין  דהכא  הסימנין  לבדיקת  דמי  ולא  כלל  ריעותא 

נבלהאתרעאי.   ספק  זו  הרי  רבינו  הונא   ומ''ש  רב  כדאמר  נבלה  כתב  ולא 
פסולה י''ל דמשום דסכין אתרעאי בהמה לא אתרעאי יש לנו לומר שאפילו  

הראיה שאמר חיישינן שמא בעור נפגמה משמע  רב הונא לא פסל אלא מספק ו
ומ''ש לפיכך  שמן הספק הוא פוסל אותה ולכך כתב ז''ל הרי זו ספק נבלה.  

שם ג''כ הוה עובדא וטרף רבי יוסף תליסר חיותא.    השוחט בהמות רבות וכו'. 
שלא תאמר בעור הבהמה שהוא קשה הוא דחיישינן    ומ''ש או עופות רכים

 ור עוף דרכיך ליכא למיחש הכי קמ''ל דלא שנא:  שמא בעור נפגמה אבל בע 

פירקא קמא )דף י'( אמר איתמר   וצריך לבדוק כן אחר השחיטה.  לחם משנה 
)עיין בכסף משנה( וס''ל לרבינו שלכתחילה   השוחט בסכין ונמצאת פגומה וכו'

צריך לבודקה אחר שחיטה. אבל הר''א ז''ל כתב בהשגות כבר הסכימו חכמים 
וכו'. ואם כוונתו להשיג על רבינו שבאותו מחלוקת של רב חסדא ורב הונא  
אמאי לא אמר שם שצריך לבדוק לכתחלה, אין זו השגה כלל שאין להם עסק 

באו אלא לחלוק היכא דנמצאת פגומה אם כשרה או  בזה הדין כלל והם לא  
שיבדוק   צריך  הטבח  למעלה  ר''י  שכשאמר  הוא  שהשגתו  נ''ל  אבל  לאו, 
הסימנין שם היל''ל ולבדוק הסכין דהוי רבותא טפי בסכין דריעותא דסכין  
לא הוי כל כך ריעותא דהא אמרו בגמרא פירקא קמא )דף י'( התם אתייליד 

ין אתרעאי כו'. ועוד דאם לא בדק סימנין פסולה בה ריעותא בבהמה הכא סכ 
ואם לא בדק סכין כשרה משמע דלא הוי כל כך ריעותא בסכין ולאשמועינן  
רבותא בסכין כיון דאיהו נחית להאי דינא. זו היא השגתו. ורבינו יתרץ דר''י  
בדק  לא  דאם  בסכין  כן  שאין  מה  טרפה  בדק  לא  ואם  שיבדוק  צריך  ה''ק 

כלומר כיון דאמרינן דשמא בעור של    ט וכו' צריך לבדוק.לפיכך השוחכשרה:  
אפילו   הכי  לאו  אי  אבל  ואחת  אחת  כל  בין  לבדוק  צריך  נפגמה  ראשונה 
הראשונה ספק נבלה. אבל אם לא אמרינן שמא בעור נפגמה הראשונה כשרה  
והשאר נבלות. אבל אין קשר לפיכך לענין הבדיקה בין כל אחת ואחת דאפילו 

בין כל אחת   לרב חסדא דס''ל נפגמה צריך בדיקה  דלא אמרינן שמא בעור 
 ואחת אלא כדפרישית עיקר:  

שָבַר בָהּ   כה חִיטָה וְּ דָקָהּ אַחַר שְּ לאֹ בְּ שָחַט בָהּ וְּ בָדַק הַסַכִין וְּ

גוּמָה   פְּ צָאָהּ  וּמְּ בָדַק  כָךְ  אַחַר  וְּ בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ עֵץ  אוֹ    ]י[עֶצֶם 



מָה בַדָבָר הַקָשֶה שֶשָבַר  גְּ קַת הַסַכִין שֶנִפְּ שֵרָה. שֶחֶזְּ חִיטָתוֹ כְּ שְּ
דָה הַסַכִין עַד שֶלאֹ   בָהּ. לאֹ בָדַק הַסַכִין אוֹ שֶאָבְּ כֵן אִם פָשַע וְּ וְּ

שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ דֹק שְּ  יִבְּ

שם והלכתא כר''ח בששבר בה עצמות   בדק הסכין ושחט בה וכו'.  מגיד משנה  
משום דאמרינן בגמרא דלר''ח אפילו בשלא שבר בה עצמות ונמצאת פגומה 

עצם דמפרקת איפגים לאחר שנגמרה שחיטתו משום דס''ל  כשרה דילמא ב
וסכין היתה בחזקת  ולא בבהמה  דכיון דהאי ריעותא בסכין הוא דאתיליד 
בדוקה מוקמינן לה בחזקתה ותלינן להקל דלבתר שחיטה איפגים במפרקת 
ופסק תלמודא דהלכתא כוותיה בששבר בה עצמות דבכה''ג כי נמצאת פגומה 

כלל   היא  ריעותא  דר''ח לאו  כוותיה  תלמודא  ומדפסק  פוגם,  ודאי  דעצם 
נמי   דנאבדה הסכין קודם שחיטה  דהיכא  מינה  עצמות שמעינן  בה  בששבר 
בעצם  ודאי  בשנגע  נמי  דה''ה  י''א  ישראל,  חכמי  נחלקו  זה  ובפסק  כשירה. 
המפרקת דדמי לשבר בה עצמות וכן )הוא( הורה הלכה למעשה ר' יהודה בר  

מן המפרקת ונמצא חתך בעצם המפרקת שהסכין    קלונימוס ז''ל להדיח הדם
נכנס שם והתיר, וכן כתבו משמיה דרבינו שמריה דהתיר, ואע''פ שנראה שדין  
זה קולא גדולה נפק מיניה חומרא שאם שחט בהמות הרבה ולא בדק הסכין  
בין כל אחת ואחת ונמצאת מפרקת של אחת מהן חתוכה בסכין ואח''כ נאבדה  

ות כל מה שנשחטו אחריה פסולין דכל עוד דס''ל  הסכין או ששבר בה עצמ 
עצם או עצים ודאי כולן פסולות בר מקמייתא,    ]שאר[דעצם דמפרקת פוגם כמו  

הסכין   וכשנמצאת  הוא  פוגם  לאו  דמפרקת  דעצם  אומרים  היינו  אם  אבל 
פגומה היינו פוסלין אותה היינו מקילין בשנאבדה קודם בדיקה או בששבר  

המפרקת חתוכה ואע''פ ששחט אחריה הרבה. אבל    בה עצים אע''ג דנמצאת
מגדולי המורים הרמב''ן והרשב''א ס''ל דלעולם בעצם דמפרקת לא אזלינן  
בה לקולא אלא לחומרא לעולם שכל שנגעה ודאי בעצם דמפרקת אסורה דלא 
פסקינן הלכתא כר''ח אלא בששבר בה עצמות דוקא ואין להקל אלא בעצמות 

אם שחט בהמות הרבה ונמצאת עצם דמפרקת של  דוקא ולא בעצם דמפרקת ו 
אחת מהן חתוכה ונאבדה הסכין או ששבר בה עצמות כל מה ששחט משם 
תלוי   וזה  סכין  של  חזקתה  נאבדה  במפרקת  הסכין  שכשנגע  פסולות  ואילך 
בדקדוקי הסוגיא שנאמרה שם. ונראה דדעת רבינו במ''ש ושבר בה עצם או  

דדוקא עצם או עץ שהם קשים לאפוקי    עץ וכיוצא בהם ואח''כ מצאה פגומה,
עצם דמפרקת שהוא רך דאפילו ידענא בודאי שנגעה ונמצאת פגומה שחיטתו  
פסולה דאמרינן בעור נפגמה דמפרקת לאו עצם קשה הוא, וכ''כ ה''ר יונה דכי  
דיש  בהם  וכיוצא  ועצמות  עצים  כגון  מאד  קשה  דבר  בה  כששבר  מכשרינן 

רכים אם נמצאת פגומה אח''כ יש לחוש   לתלות בהם אבל אם שבר בה דברים
כי בזה לא נפגם אלא בעור הבהמה והשחיטה פסולה מספק עכ''ל ז''ל, ולזה 



נתכוין רבינו ז''ל. ובמה שסיים שחזקת הסכין שנפגמה בדבר הקשה ששבר  
בה שנראה מיותר בדברי רבינו, לזה אני אומר דלא ס''ל לרבינו מה שאמרו  

בה ונמצאת דנגעה בעצם של מפרקת של  המחמירים שאם שחט בהמות הר
אחת מהן ונאבדה הסכין או ששבר בה עצמות דאבדה חזקתה וכולן פסולות  
מההיא ואילך, אלא דעת רבינו היא דלעולם מוקמינן לה אחזקתה קמייתא 
שחיטה  בשעת  שנפגמה  בודאי  לנו  שיודע  עד  ראשונה  מחזקתה  יצאה  ולא 

א במפרקת ולזה נתכוין רבינו  שיותר חזקה היא שתפגם בשבירת העצמות ול
כמו  לנאבדה  וה''ה  בה  בדבר הקשה ששבר  שנפגמה  באמרו שחזקת הסכין 
נגע  ואמרו שאם  ויש מגדולי המורים שהחמירו  וז''ל  וכ''כ הרא''ש  שכתבנו 
ונאבדה אחר שחיטת השניה דחיישינן   ולא בדק הסכין  במפרקת הראשונה 

דבנגיעה כל שהו שנגעה שמא בעצם דמפרקת הראשונה איפגים ולא מסתברא  
במפרקת איפגים דלא שכיח דפגים ולא מחזקינן ריעותא. ואע''ג דרש''י ז''ל  
כתב השוחט אפילו בהמה אחת צריך לבדוק אחר שחיטה היינו לכתחלה אי  
ולזה  ז''ל.  עכ''ל  ריעותא  תלינן  לא  נאבדה  אם  אבל  דליבדקה  קמן  איתא 

נראה וכן  ובעל העיטור  זרחיה הלוי  ה''ר  ודע דלאו   הסכים  ז''ל.  דעת רבינו 
דוקא שבר בה עצמות דה''ה דאם נפלה הסכין על חודה לארץ ונמצאת פגומה 
יונה מעשה בטבח שנפלה הסכין   רבינו  וכתב  נפילה,  בההיא  דפגמה  דתלינן 
נפלה  יודעין אם  היו  ולא  פגומה  ונמצאת  קודם שתבדק  שחיטה  מידו אחר 

צדדין נפלה ולא נפגמה מחמת מחודה או מהצדדין ואסר הבהמה כי שמא מן ה
נפילה אלא בעור נפגמה ומאחר שאין לנו במה שנתלה והסכין לפנינו ונולד בה 
ריעותא בחזקת איסור עומדת עד שיודע וכו' עכ''ל ז''ל. ונראה דה''ה בשכסה 
ויש מי שכתב   פגימה בראש הסכין דתלינן להכשיר.  ונמצאת  בסכין בחודה 

דוקא אם יש באורך הסכין חוץ לפגימה  דהא דתלינן דנפגמה הסכין בעצם  
שיעור שחיטה דהא בהמה לא איתרעאי אלא הסכין. אבל אם אין שם שיעור  
שחיטה אין תולין אלא בעור הבהמה והרי היא בחזקת ספק נבלה, וחומרא 
יתירא היא זו דבכל ענין התיר התלמוד בששבר בה עצם וכן היא דעת רבינו:  

עלה דמדאיפסקא הלכתא כר''ח בששבר בה כבר כתבתי למ   וכן אם פשע וכו'.
עצמות שמעינן מינה דאם נאבדה הסכין אחר ששחט קודם שבדקה דכשרה 
דכיון דאפילו בנמצאת פגומה מכשרינן לה בששבר בה עצמות משום דס''ל  
דכה''ג לא מקריא ריעותא כ''ש בשנאבדה או פשע ולא בדק דליכא ריעותא 

בדק  לקמן  לסכין  דאיתא  כל  ומיהו  במי  כלל.  הגאונים  שאמרו  וכמו  לה  ינן 
ששחט ואין ידוע מה טיבו דאע''ג דקי''ל רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן  
אפ''ה כל דאיתיה קמן כיון דאיכא למיקם עלה דמלתא בדקינן ליה ובדיקת 
סכין דכוותה אבל שבר בה א''נ נאבדה דליכא למיקם עלה מעמידין אותה 

רבינו  דעת  היא  וזו  בדוקה,  הסכין,    בחזקת  לבדוק  שמצריך  שאע''פ  ז''ל 
בנאבדה או שבר בה עצמות מכשיר. וכן היא מסקנת הרא''ש ז''ל דכתב וז''ל  



שחיטה  אחר  שבדקה  קודם  הסכין  ונאבדה  תחלה  הסכין  דבדק  והיכא 
שחיטתו כשירה ולא חיישינן שמא בעור נפגמה ולא שייך הכא למימר בחזקת 

כיון דלא חזינן ריעותא בסכין ודאי  איסור עומדת עד שיודע לך במה נשחטה ד 
נודע לנו במה נשחטה ואפילו שחט כמה בהמות זו אחר זו כולן כשירות דלא  
תלינן לא בעור ולא במפרקת כל עוד דלא חזינן ריעותא בסכין, תדע לך דקי''ל  
רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן ולא אמרינן סמוך מיעוטא דאין מומחין  

ור וכו' כיון דמיעוטא דאין מומחין לא שכיח ודאי  לבהמה בחייה בחזקת איס 
בסכין   ששחט  כיון  נמי  הכא  איסור  מכלל  ויצאה  כראוי  שנשחטה  לנו  נודע 
בדוקה לא שכיח שתפגם בעור או במפרקת ובודאי נשחטה יפה ויצאה מכלל  
יפה  ונמצאת  מתחלה  הסכין  כשבדק  אלא  אינו  זה  שכל  ודע  עכ''ל.  איסור 

עצמות אבל בשלא בדק קודם שחיטה ונאבדה או   ואח''כ נאבדה או שבר בה
שבר בה עצמות אחר שחיטה פסולה. וזהו שכתב רבינו וכן אם פשע וכו' דקאי  
אמאי דקאמר בתחלת דבריו בדק הסכין דבבדק דוקא עסקינן. והוכיח זה 
הרשב''א ז''ל מדאמרינן גבי ישראל מומר אוכל נבלות לתאבון אי דבדק סכין  

לכתח  אפילו  לו  לסכין  ונתן  איתה  אי  לו  ונתן  סכין  בדק  דלא  ואי  לה שחיט 
ליבדקה ואי דליתה לסכין מנא ידעינן וכי אחרים רואין אותו מאי הוי דילמא 
בסכין פגומה שחט ואע''ג דלא שביק היתרא ואכיל איסורא מכיון דאינו מחזר  
חיישינן לסתם סכינין   לידו  בדוקה אלא ששוחט בכל סכין הבא  אחר סכין 

גומה. ומיהו כתב הרא''ש ז''ל ויראה טבח שיש לו סכין מיוחדת שמא היא פ
לשחיטה ומקום מיוחד שמצניעה שם תמיד בחזקת בדוקה עומדת ואם שחט 
ועוד   עצמות.  בה  לששבר  וה''ה  עכ''ל.  כשרה  שחיטתו  ונאבדה  בדיקה  בלא 
כתבו מגדולי המורים וז''ל והיכא שבדק הסכין והניחה יום או יומים ושחט 

אח''כ  נראה   בה  פגומה  ונמצאת  עצמות  בה  שבר  ושוב  בהמות  מאה  אפילו 
 דכולן מותרות דתלינן בעצמות ע''כ לשונם: 

שָחַט    כו נֵי חָכָם וְּ כָל טַבָח שֶלאֹ בָדַק הַסַכִין שֶלוֹ שֶשוֹחֵט בָהּ לִפְּ

דוּקָה   וּבְּ יָפָה  צֵאת  נִמְּ אִם  אוֹתָהּ.  קִין  בוֹדְּ מוֹ  עַצְּ לְּ נַדִין    ]כ[בָהּ  מְּ
חֹט  יִשְּ גוּמָה וְּ יֶה פְּ תִהְּ מוֹ פַעַם אַחֶרֶת וְּ מֹךְ עַל עַצְּ פִי שֶיִסְּ אוֹתוֹ לְּ

רִיזִין בָהּ נַדִין אוֹתוֹ וּמַכְּ גוּמָה מַעֲבִירִין אוֹתוֹ וּמְּ צֵאת פְּ . ואִם נִמְּ
רֵפָה:    עַל כָל בָשָר שֶשָחַט שֶהוּא טְּ

וכו'.  מגיד משנה   י"ז:( אמרו א''ר חסדא מנין לבדיקת   כל טבח  בגמרא )דף 
דבעיא  הסכין מה''ת שנאמר ושחטתם בזה ואקשינן פשיטא דכי ניקבה טריפה  

רואין שהוצרך   כלומר ממה שאנו  בדיקה לחכם קאמרינן  ומהדרינן  בדיקה 
שאול לתת להם סכין בדוקה למדנו שצריך החכם לבדוק. וכתב הראב''ד ז''ל 



שהטעם שהצריכו בזאת המצוה לחכם יותר ממצות אחרות כגון עשיית ציצית  
שירגי כדי  הבדיקה  בשעת  היטב  המחשבה  לפנות  שצריך  מפני  ש ותפילין 

ולא ימצאנה פגומה  בפגימה שהרי אנו רואין שפעמים יבדוק האדם הסכין 
לב שפנה לדברים  רוע  כי אם  זה  פגומה אין  וימצאנה  ויבדוק  ויחזור אח''כ 
אחרים ומפני שצריך עיון גדול והוי כמו הוראה חששו לזה משום כבודו של  

שאמרו  חכם. נמצא עתה לפי דבריו דתרתי אית בה משום כבודו של חכם כמו  
ועוד משום  בגמ' לא אמרו להראות סכין לחכם אלא מפני כבודו של חכם. 
שיש בו תועלת גדולה בדבר שירגיש החכם הפגימה כי אין כמוהו מי שיוכל  
להזהר בדבר. ויראה שלזה נתכוין רבינו באמרו לפי שסומך על עצמו וכו'. וכל  

ש ז''ל והאידנא  זה היה בזמנם אבל עתה אין בדיקת סכין לחכם וכ''כ הרא''
שאין מראין סכין לחכם כי בימיהם היו הקצבים שוחטין בעצמם כדאמרינן  
האי טבחא דלא סר סכיניה וכו' והשתא נהגו בכל גלות ישראל שאין מאמינין  
לקצבים וממנים אנשים ידועים על השחיטה ועל הבדיקה ולהם מחלו חז''ל  

בדיקת החכם לגמרי  את כבודם כי הם זריזים וזהירים ומתוך כך נתבטלה  
אף לאדם השוחט בביתו עכ''ל. ואע''פ שנתבטלה לגמרי עדיין קצת לחלוחית 
נשארה והוא כשהחכם עובר והטבח בודק הסכין נותנה לחכם לבודקה. ורבינו  

ומ''ש אם נמצאת יפה  שכתב כל טבח שלא בדק וכו' לפי דין התלמוד כתב כן:  
ף י"ח( א''ר הונא האי טבחא דלא  כך פשוט בפ''ק )ד  ובדוקה מנדין אותו וכו'.

סר סכיניה קמי חכם משמתינן ליה רבא אמר מעברינן ליה ומכריזין אבשריה 
דטריפה ואמרינן ל''ק כאן בשנמצאת סכינו יפה כאן בשלא נמצאת סכינו יפה. 
ומ''ש רבינו אם נמצאת פגומה מעבירין ומכריזין על כל בשר ששחט שהוא 

שם וכאן צריך לפרש דהאי טריפה לאו    כלשון התלמוד אמרה אבל  טריפה.
בדקדוק אתמר אלא הכוונה בו אסורה דהרי כשנמצאת הסכין פגומה נבלה 
היא דקי''ל כר' ישבב דאמר כל שנפסלה בשחיטה נבלה היא אלא ודאי אסור  
להו   ומני  נבלות  דהוו  הגרגרת  ופסוקת  הושט  נקובת  גבי  ודכוותה  קאמר 

יפות אסורות. אבל צ''ע למה לא פסק במתני' בטריפות ופריש בגמרא מאי טר
רבינו כרבינא דאמר היכא דלא נמצאת סכינו יפה ממסמסינן ליה בפרתא ר''ל  
שמלכלכין אותו בשר בפרש כדי להמאיסו שלא ימכר אפילו לנכרים. ונראה 
 דקי''ל כוותיה דהוא בתרא וכן הביאוה לפסק הלכה הרבה מגדולי המורים: 

פרק הכל שוחטין )דף י"ח(   הסכין שלו וכו'.כל טבח שלא בדק    כסף משנה 
גמרא חוץ ממגל קציר וכו' א''ר הונא האי טבחא דלא סר סכינא קמי חכם 
משמתינן ליה ורבא אמר מעברינן ליה ומכרזינן אבשריה דטרפה הוא ול''פ  

יפה:   נמצאה סכינו  יפה כאן בשלא  הטור בשם   וכתב כאן בשנמצאה סכינו 
שממני  נהגו  והאידנא  מחלו הרא''ש  ולהם  השחיטה  על  ידועים  אנשים  ם 

חכמים כבודם כי הם זריזים וזהירים ומתוך כך נתבטל בדיקת החכם לגמרי  



ויראת   יישוב הדעת  צריך  כי הרבה  נכון  אינו  כי  לביתו אף  למי ששוחט  גם 
 שמים לבדיקת הסכין עכ''ל:  

)דף י"ח(  פ''ק    וכן אם פשע וכו' כל טבח שלא בדק וכו'.   כו(-)כה  לחם משנה 

ההוא טבחא דלא סר סכינא קמי חכם )עיין בכסף משנה בד"ה כל טבח וכו'(  
ליה  משמתינן  דאמר  ארב  מוסיף  ליה  מעברינן  שאמר  שרבא  רבינו  וסובר 
נוסף מעברינן ליה ולכך כשלא נמצאת פגומה מנדין אותו.   כלומר על הנדוי 

לא הובא  עוד שם רבינא אמר ממסמס ליה בפרתא דאפי' לנכרי לא מזדבן ו 
דהוא   כרבינא  למפסק  להו  דהוה  ז''ל  הרא''ש  תמה  וכבר  ורבינו.  בהלכות 
בתראה. ונראה דפסקו להקל לנתבע בממון. ומה שנתן טעם לפי שסומך על  
נתן הטעם שלא הוזכר בגמרא דהא שם  וכו' קשה דלמה  עצמו פעם אחרת 

ם אלא בגמרא )דף י': י"ז:( אמרו בשם רבי יוחנן לא אמרו להראות סכין לחכ 
מפני כבודו של חכם וא''כ מה שמנדין אותו הוא מפני שזלזל בכבוד החכם 
דמנדין על כבודו וכן פירש''י ז''ל. ונראה דס''ל דמשום הך טעמא לחודיה לא  
מנדין אותו דכי אמרו שם מנדין לכבוד הרב הוא היכא דביזהו בדברים ואינו 

זלזול שראוי לנדותו    מפני שלא הראה סכינו לחכם כיון שנמצאת יפה אין זה
על כך לכך נתן טעם שמא יסמוך על עצמו פעם אחרת וכו' והשתא מנדין ליה 
מהנך תרי טעמי. וכ''ת דתינח למאן דלא גמיר אלא למאן דגמיר מאי איכפת 
לן דיסמוך על עצמו י''ל דמ''מ לא חילקו בכך משום דלפעמים לא גמיר וסומך  

דהך   לרבינו  דס''ל  י''ל  א''נ  גמיר אבל  על עצמו  דלא  אינו אלא למאן  מנדין 
למאן דגמיר אין מנדין אותו על כך דאין זה זלזול כל כך כדפרישית ור' יוחנן  

 רצה לתת טעם שאפילו מאן דגמיר יראנו לכתחלה מפני כבודו של חכם:  

יֶה כַמָּה הוּא אֹרֶךְ הַסַכִין שֶש   כז הוּא שֶלאֹ יִהְּ וֹחֵט. כָל שֶהוּא. וְּ

כַיוֹצֵא  וְּ הַקָטָן  מֵל  הָאִזְּ מוֹ ראֹש  אֵינוֹ שוֹחֵט כְּ וְּ דָבָר דַק שֶנוֹקֵב 
 בוֹ:  

פשוט במשנה בפ' השוחט )דף ל'( דתנן   כמה הוא אורך הסכין וכו'.  מגיד משנה  
בזמן שהוליך ולא הביא  היה שוחט והתיז שני ראשים בבת אחת וכו' בד''א  

או הביא ולא הוליך אבל אם הוליך והביא אפי' כל שהוא. ולקמן נבאר דעת  
להתיז את הראש ממש   דוקא  והובאה  הולכה  במתני'  רבינו דמה שהצריכו 
אבל בלא התזת הראש אפילו כל שהוא שוחטין, ולזה לא כתב כאן רבינו בד''א 

היכא דשחט  לפסוק  דדעתו  נראה  והביא  בכל    בשהוליך  דאפילו  התזה  בלא 
שהוא לא בעינן הולכה והובאה וכמו שנבאר דעתו בס''ד. ויליף לה רבינו מהאי  
מתני' מדבעינן בהתיז את הראש הולכה והובאה לכל שהוא מכלל דבלא התזה 



לא בעינן הולכה והובאה ואפילו בכל שהוא ואפי' באיזמל וכו' ופריש בגמרא 
לאסור מחט   ה שאמר רבינו וכיוצא בו, ומ רב מנשה באיזמל שאין לו קרנים.  

דאושכפי   למחטא  וה''ה  קרנים.  לו  שיש  כאיזמל  ליה  דהוה  בזע  דמבזע 
ויש מי שרצה ליתן חילוק בין עוף לבהמה ואמר דלא אמרינן כל   דאסירא. 

 שהוא אלא בעוף אבל בבהמה לא, ואין כן דעת רבינו ז''ל:  

חט )דף ל'( אפילו כל שהוא משנה בהשו   כמה הוא אורך הסכין וכו'.  כסף משנה 
אפילו כאיזמל כשר ובגמרא אמר רב מנשיא באיזמל שאין לו קרנים ומשמע  
שרבינו מפרש דשאין לו קרנים דקאמר היינו שלא יהיה עוקץ בראש האיזמל.  
וכתב הר''ן דכיון דלא ידעינן שיעורה השוחט בסכין צריך ליזהר ולשער לפי  

י שלא  בה  ויביא  שכשיוליך  דעתו  לא  אומד  מדאי  יותר  בקטנה  אבל  דרוס 
 ישחוט דהא במחטא דאושכפי מספקא לן בגמרא ואזלינן לחומרא: 

פרק השוחט )דף ל'( אפילו כל שהיא   כמה הוא אורך הסכין וכו'.  לחם משנה 
אפי' כאיזמל כשרה ופירשו בגמרא דהיינו דוקא שאין לו קרנים כלומר דאם 
יש לו קרנים נוקב וזה שהזכיר רבינו כמו ראש האיזמל הקטן שנוקב ר''ל דיש 

 לו קרנים:  

כָ  כח יֶה וּמָתַי שוֹחֲטִין. בְּ הוּא שֶתִהְּ לָה. וְּ מַן. בֵין בַיוֹם בֵין בַלַיְּ ל זְּ

חִיטָתוֹ  אִם שָחַט בַאֲפֵלָה שְּ אֶה מַה יַעֲשֶה. וְּ דֵי שֶיִרְּ אֲבוּקָה עִמּוֹ כְּ
שֵרָה:    כְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שוחטין  השוחט   ומתי  דתנן  רבינו  כלשון  י"ג(  )דף  מתני' 
ופרכינן בגמרא השוחט דאיעבד   וכן הסומא ששחט שחיטתו כשרה.  בלילה 
פפא  א''ר  בלילה  בין  ביום  בין  שוחטין  לעולם  ורמינהי  לא  לכתחלה  אין 
כשאבוקה עמו וה''ה לסומא ששוחט לכתחלה כשאחרים עומדים עליו ואם  

 אי שיבדקו אחריו הסימנין:  שחט לבדו בדיעבד שחיטתו כשרה ובתנ 

משנה פ' הכל שוחטין )דף י"ג( השוחט בלילה   ומתי שוחטין וכו'.  כסף משנה  
לא  לכתחלה  אין  דיעבד  השוחט  ובגמ'  כשרה  שחיטתו  ששחט  הסומא  וכן 
ורמינהי לעולם שוחטין בין ביום בין בלילה וכו' אמר ר''פ כשאבוקה כנגדו.  

שוחטין לכתחלה ואם שחט באפלה   וכך הם דברי רבינו שאם אבוקה כנגדו 
 שחיטתו כשרה:  



שוֹגֵג אַף עַל פִי שֶאִלוּ    כט שַבָת בְּ יוֹם הַכִפוּרִים אוֹ בְּ הַשוֹחֵט בְּ

יוֹם  עַל  קוֹת  מַלְּ חַיֵב  מִתְּ אוֹ  שוֹ  נַפְּ בְּ חַיֵב  מִתְּ הָיָה  מֵזִיד  הָיָה 
שֵרָה:  חִיטָתוֹ כְּ  הַכִפוּרִים שְּ

משנה   וכו'.  מגיד  ביוה''כ  או  בשבת  י"ד(  השוחט  )דף  בפ''ק  השוחט    מתני' 
בשבת או ביוה''כ אע''פ שמתחייב בנפשו שחיטתו כשירה ואוקמוה בגמרא  
ויוה''כ לאקושינהו אתא שבת  דמתני' ר' יהודה כלומר דמתני' דקתני שבת 
דומיא דיוה''כ מה יוה''כ אסור באכילה דהא יום עינוי הוא אף ביום השבת 

אליבא דרבי    כמו כן אסור באכילה באותו יום עצמו וזה ודאי לא אתיא אלא 
יהודה דמבשל דתנן המבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל דברי ר''מ ר'  
יוחנן הסנדלר   יהודה אומר בשוגג יאכל למוצ''ש במזיד לא יאכל לעולם ר' 
אומר בשוגג יאכל למוצ''ש לאחרים ולא לו במזיד לא יאכל עולמית. ופירושא 

בשל עצמו ואפילו בו  דמלתא הכי הוא המבשל בשבת בשוגג יאכל אפילו המ
בין   הוא  בין  ולמוצ''ש  ולא אחרים  הוא  לא  ביום  בו  יאכל  לא  במזיד  ביום, 
בין   לו  בין  יאכל במוצ''ש  יהודה אומר בשוגג  ור'  ר''מ  דברי  אחרים אוכלין 
יאכל   לא  במזיד  דר''מ,  כמזיד  אסור  לאחרים  בין  לו  בין  ובשבת  לאחרים 

אוכלין למוצ''ש כשוגג דר''י    עולמית ר''ל לא יאכל הוא עולמית אבל אחרים 
הסנדלר. זהו פירוש השמועה לאפוקי ממאן דפריש בדר' יהודה שאם בישל  
בשבת בשוגג יאכל למוצ''ש למבשל אבל לאחרים אפילו בו ביום מותר לאכול. 
ודוכתי   וכתובות  דקמא  ההלכות  סוגיות  בדקדוקי  תלויה  שסברתם  ולפי 

וגם כפי ההלכה דמכלתי ר' אחריני לא הארכתי,  זו בטלה דקא דרש  ן דעת 
חייא בר רב משמיה דרב אסורה באכילה ליומה ועלה אוקימנא דכר' יהודה  
לאחריני   ול''ש  ליה  שנא  לא  לכ''ע  משמע  ליומה  ואסורה  היא  דמבשל 
א''כ   לאחריני  ול''ש  ליה  ל''ש  ויוה''כ  קתני  דיוה''כ  דומיא  ועוד  כדפרישנא. 

ש בין לו בין לאחרים אבל בו ביום נראה דר' יהודה ה''ק דבשוגג יאכל למוצ'' 
המפרשים  דברי  ובטלו  ורש''י  הריא''ף  פירשוה  וכן  ולאחרים  לו  אסורה 
שפירשו בדר' יהודה דבשוגג מותר בו ביום לאחרים והאריכו בראיות אין כאן  
אע''ג  ה''ק  ופרקינן  קתני  בנפשו  מתחייב  והא  בגמרא  ואקשינן  מקומם. 

רבינו ואע''פ  יטתו כשירה. וזהו שכתב  דבמזיד מתחייב בנפשו הוא בשוגג שח
ולענין מזיד נחלקו המפרשים. דיש מי שכתב דוקא   שאילו היה במזיד וכו'.

כששחט בשוגג אבל אם שחט במזיד בפרהסיא שחיטתו פסולה דהא פסקינן  
דמחלל שבתות בפרהסיא שחיטתו פסולה. אבל בתוס' כתבו דאפילו במזיד  

נעשה מו  ואילך  ובפרהסיא שחיטתו כשרה שלא  מר אלא משחיטה ראשונה 
מי שתפס על רבינו בשביל שלא פירש דבריו בענין    וראיתיוהאריכו בראיות:  

אכילה זו שהתיר לאכלה אם הוא לו או לאחרים או מיד בו ביום או במוצ''ש 



כלל   אינה תפיסה  זו  ולפי האמת  לא  או  בכדי שיעשו  להמתין  צריך  או אם 
שחיטה כגופה דמתני' דמכלתין אבל    דרבינו לא פסק כאן אלא לענין הכשר

שאר החלוקין כבר פירשם רבינו בהל' שבת בפ' ששי אחד אחד ופסק שם כר' 
יהודה על הדרך שפירש וז''ל בפ' הנזכר ישראל שעשה מלאכה בזדון אסור לו  
ליהנות מאותה מלאכה לעולם ושאר ישראל מותרין ליהנות בה למוצ''ש מיד  

היא וגו' היא קדש ואין מעשיה קדש כיצד    שנאמר ושמרתם את השבת כי קדש
ישראל שבישל בשבת במזיד במוצ''ש יאכל לאחרים אבל הוא לא יאכל ממנו  
לעולם ואם בישל בשגגה למוצ''ש יאכל לו ולאחרים מיד וכן כל כיוצא בזה. 
והרמב''ן   הגאונים  פסקו  כן  דבריו  ופירש  יהודה  כר'  שפסק  הפסק  ובענין 

ריא''ף ושאר כל בעלי הוראה. זולת קצת מהמורים והראב''ד ורבינו יונה וה
שרצו לפסוק כר''מ אלא שביטלו הנזכרים סברתם. ובמה שפסק רבינו מותר  
מיד במוצ''ש כן היא מסקנת רבותינו בעלי התוס' והראב''ד ורבינו יונה אבל  
טעם  ונתנו  שיעשו  בכדי  להמתין  שצריך  ופסקו  בזה  חלקו  ובה''ג  רש''י 

רינן ליה ליומיה כדי שלא יהנה ממעשיו הרעים אם אתה לדבריהם דכיון דאס 
מתירה לו לערב מיד הרי הועילו לו מעשיו, אבל רבינו והסוברים כמותו ס''ל 
דלא אמרו בכדי שיעשו אלא בדבר הנעשה ע''י נכרי דאי שרית ליה למוצ''ש  
אתי למימר ליה הָבֵא בשבת לפי שאמירה לנכרי קלה היא בעיניו אבל במבשל  

למגזר דחילול שבת חמיר הוא לאינשי ואפילו אי שרית להו למוצ''ש ליכא  
 מיד לא אתו למיעבד בידים לכתחלה: 

משנה   וכו'.  כסף  ביוה''כ  השוחט   השוחט  י"ד(  )דף  שוחטין  הכל  פ'  משנה 
בשבת וביוה''כ אע''פ שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה ואוקמוה בגמרא )דף 

''ג דבמזיד מתחייב בנפשו הוא הכא דבשוגג שחיטתו כשרה ט"ו( דה''ק אע
ומשום דלשון מתחייב בנפשו דהיינו מיתת ב''ד לא שייך ביוה''כ ומתני' אגב 
שבת תניא תיקן רבינו וכתב היה מתחייב בנפשו או מלקות על יוה''כ שחיטתו  

 כשרה:  

משנה פ''ק )דף י"ד( השוחט בשבת   השוחט ביום הכפורים וכו'.   לחם משנה 
וביום הכפורים אף על פי שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה ובגמרא )דף ט"ו(  
אוקמוה כר' יהודה דאמר בשוגג יאכל במוצאי שבת במזיד לא יאכל עולמית  
דבשוגג  הכא  הוא  בנפשו  מתחייב  דבמזיד  אע''ג  וה''ק  בשוגג  איירי  ומתני' 

יה כר'  פסק  ורבינו  כשרה  לשון שחיטתו  כאן  כתב  וכן  פ''ו  שבת  בהל'  ודה 
אליביה:   בגמ'  כדאוקמוה   המשנה 

 
 



 

 פרק שני  - הלכות שחיטה 

שוֹחֲטִין    א שֶאֵין  הָעֲזָרָה.  מִן  חוּץ  חֹט  לִשְּ מֻתָר  מָקוֹם  כָל  בְּ

שָחֳטָן   לְּ אָסוּר  הַחֻלִין  אֲבָל  בַד.  בִלְּ בֵחַ  מִזְּ שֵי  קָדְּ אֶלָא  בָעֲזָרָה 
שַר תַאֲוָה  כֵן הוּא אוֹמֵר בִבְּ הֵמָה בֵין חַיָה בֵין עוֹף. וְּ בָעֲזָרָה בֵין בְּ

גוֹ'    כא(-)דברים יב חַר ה'' וְּ ךָ הַמָּקוֹם אֲשֶר יִבְּ חַק מִמְּּ  כא(-)דברים יב'כִי יִרְּ
גוֹ'   ךָ' וְּ ךָ וּמִצאֹנְּ קָרְּ תָ מִבְּ זָבַחְּ עָרֶיךָ'. הָא   כא(-)דברים יב'וְּ תָ בִשְּ אָכַלְּ 'וְּ

לַמָּקוֹם   אֶלָא חוּץ  תַאֲוָה  שַר  בְּ שֶאֵין שוֹחֲטִין  תָ  יבלָמַדְּ  כא( -)דברים 
 'אֲשֶר בָחַר ה'':  

משנה   העזרה    כסף  מן  חוץ  לשחוט  מותר  מקום  וחלב  בכל  בבשר  עד  וכו' 
 בס''פ האיש מקדש )דף נ"א:(:    וכיוצא בו.

משנה   וכו'.  לחם  מקום  לפי    בכל  אמרו  נ"ז:(  )דף  מקדש  האיש  פרק  בסוף 
שנאמר כי ירחק ממך המקום וזבחת בריחוק מקום אתה זובח ואי אתה זובח  
יכול לא ישחוט  וכו' עוד שם  במקום קרוב פרט לחולין שלא ישחוט בעזרה 

ישליכנו לכלבים ת''ל לכלב תשליכון אותו אותו אתה משליך לכלב    ואם שחט
ואי אתה משליך לכלב חולין שנשחטו בעזרה ע''כ. ובפרק כסוי הדם )דף פ"ה:( 
הביאו ברייתא שאמרו השוחט את הטרפה וכו' )עיין בכסף משנה בד"ה וכל  

ייתא השוחט כו'( ואמרו שם א''ל רב פפא לאביי וסבר ר''ש חולין בעזרה דאור 
היא אמר ליה אין והתניא ר''ש אומר חולין שנשחטו בעזרה ישרפו באש וכן  
חיה שנשחטה בעזרה אא''ב דאורייתא היינו דגזרינן חיה אטו בהמה אלא אי  
אמרת דרבנן בהמה מאי טעמא דילמא אתי למיכל קדשים בחוץ היא גופה 

תמוה על רבינו גזירה ואנן ניקום ונגזור גזירה לגזירה וכו' ע''כ. והשתא יש ל 
כמאן פסק אי כמ''ד חולין שנשחטו בעזרה לאו דאורייתא כדקאמר ודברים  
אלו דברי קבלה הן וכ''נ ממ''ש פרק ט''ז מהלכות מאכלות אסורות שכתב שם  
וה''ה בחתיכה של בשר בחלב או של חולין שנשחטו בעזרה שהרי הן אסורין  

מע שהם מדבריהם מדבריהם בהנאה כמו שיתבאר בהלכות שחיטה ע''כ. מש
ואם נאמר כן קשה חדא דהיכי מייתי קרא דכי ירחק ממך המקום וכו' דדריש 
ליה מ''ד חולין שנב''ע דאורייתא וכ''ת אפילו למ''ד לאו דאורייתא דריש הני  
שם   אמר  הא  מדרבנן  דאי  חדא  קשה  אכתי  בעלמא  אסמכתא  והוא  קראי 

דבחיה ובהמה הכל    בגמרא שהבאתי דלא גזרינן חיה אטו בהמה ורבינו כתב



אסור בהנאה. ועוד ר''ש דאמר השוחט את הטרפה וכן השוחט ונמצאת טרפה 
דס''ל   בגמרא  קאמר  שחיטה  שמה  לא  ראויה  שאינה  דשחיטה  משום  וכו' 
חשב''ע דאורייתא דהכי פריך אביי וסבר ר''ש דחשב''ע דאורייתא כלומר דאי  

פס ז''ל  ואיהו  ראויה  אינה  לי  מה  ראויה  לי  מה  ונמצאת דרבנן  דהשוחט  ק 
טרפה מותרת בהנאה משום דשחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה א''כ  
רבינו   אמר  פי''ד  לקמן  הדם  כסוי  גבי  דבחשב''ע  ועוד  דאורייתא  הוי  ודאי 
כדכתבו   מה''ת  שהוא  הכסוי  פוטר  איך  דאורייתא  לאו  ואי  לכסות  דפטור 

דברי   ומ''ש  דאורייתא  חשב''ע  כמ''ד  דפסק  נאמר  ואם  וכן  התוס'  קבלה 
בתורה דברי   ר''ל שכיון שאינו מפורש  במאכלות אסורות שאמר מדבריהם 
קבלה הוא וכמ''ש בריש הלכות אישות דכסף הוי מד''ס אע''ג דכתיב ביה כי  
יקח וילפינן קיחה קיחה משדה עפרון וזה נקרא ד''ס ואין זה גזירה או תקנה 

מ' הל''מ  הוא  זה  דברי קבלה אבל  קורא תקנת חכמים  טובא דלא  'מ קשה 
לא  תאכל  לא  שנאמר  כ''מ  אבהו  א''ר  כ"א:(  )דף  שעה  כל  פרק  דבפסחים 
תאכלו וכו' אחד איסור הנאה וכו' עד שיפרוט לך הכתוב כדרך שפרט בנבלה 
וכו' והקשו שם דהניחא לר''מ אלא לר''י דאתא קרא לדברים ככתבם מאי  

לכלב ואי אתה  א''ל ותירץ דמפיק לה מלכלב תשליכון אותו אותו אתה משליך  
ותירץ   ליה  עביד  מאי  אותו  האי  ור''מ  והקשו  שבתורה  איסורין  כל  משליך 
אותו אתה משליך לכלב ואי אתה משליך לכלב חשב''ע ור''י ס''ל חשב''ע לאו  
עכו''ם  מהל'  בפ''י  כר''י  פסק  שהוא  כיון  רבינו  על  קשה  והשתא  דאורייתא 

גר תושב שנאמר לגר  דאתא קרא לדברים ככתבם שכ''כ שם אבל נותן הוא ל
אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכור לנכרי במכירה ולא בנתינה א''כ ודאי  
וא''כ   ע''כ לאו דאורייתא  דמפיק ליה כל איסורין שבתורה מאותו וחשב''ע 
איהו דסבר עד דחשב''ע דאורייתא מהיכא מפיק להו מאותו א''א דאיהו פסק 

שנש דלחולין  סבר  איהו  וכ''ת  כדפרישית  קרא  כר''י  צריך  לא  בעזרה  חטו 
לאו   דחשב''ע  ס''ל  דר''י  מוכח  בגמ'  דהא  א''א  זה  ליה  מפקינן  דמקבלה 
דאורייתא הא אי סבר דאורייתא מפקינן קרא להכי ואפילו שתדחוק בלשון  
ר''ל לא צריך קרא להכי דאינו מפורש  ותאמר דמאי דאמר לאו דאורייתא 

בכ הכא  דאמר  כמאן  והיינו  קבלה  מדברי  אלא  דהוי בתורה  הדם  סוי 
דאורייתא דזה א''א מצד הלשון דאיך יאמר כוונה אחת בדברים מקבילין זה  
לזה, ומלבד זה קשה דמי דחקו לרבינו לפרש כך ומוציא דברי הגמ' מפשטן 
דהא חזינן בפ' כסוי הדם דמאן דאית ליה דאורייתא מפיק ליה מאותו. לכך  

הקשו בגמ' בפרק כל שעה נ''ל לתרץ לדעת רבינו ולומר דהוקשה לו ז''ל דמה  
דברים  כמה  וממעט  הוא  מיעוטא  אותו  דהא  מנ''ל  חשב''ע  יהודה  דלרבי 
וכמ''ש התוס' ז''ל בריש פרק הערל דבו ממעט כמה דברים הכא נמי נימא הכי  
לכך מפרש הוא דבגמרא ה''ה דהו''מ לתרץ הכי אלא משום דהגמרא אשכחה 

בעזרה שנשחטו  דחולין  בפירוש  דס''ל  יהודה  הכי    לר'  שני  דאורייתא  לאו 



והמקשה שהקשה היה סבור דלית לן למעוטי אלא חשב''ע לבד דלית בהו לא  
תאכלו אבל היכא דכתיב לא תאכלו לעולם דמותרים בהנאה דאכילה לחודה  
כתיבא דהכי משמע פשטיה דקרא ואף על גב דבחשב''ע נמי כתיב כי ירחק 

אוכל דנפיק מכללא  בריחוק מקום אתה אוכל אבל בקירוב מקום אי אתה  
דמ''מ לא כתיב לא תאכלו בפירוש זה היה דעת המקשה והמתרץ היה יכול  
לתרץ דאפ''ה אותו ממעט כמה דברים חלוקים כדפרישית ולהכי רבינו ס''ל 
יהודה וממעט מאותו כל איסורין   דמאותו ממעטינן כמה דברים ופסק כר' 

כל שעה דמפיק ליה    שבתורה וחשב''ע. א''נ סבר רבינו כההוא מדרבנן דפרק
 מאותו שאר איסורין ע''ש:  

עָרִים.  ב כָל הַשְּ לוֹ בְּ אָכְּ חַט חוּץ לַמָּקוֹם הוּא שֶמֻּתָר לְּ זֶה שֶנִשְּ וְּ

אָסוּר   וְּ טָהוֹר  הַבָשָר  אוֹתוֹ  בָעֲזָרָה  חֻלִין  הַשוֹחֵט  בַהֲנָיָה אֲבָל 
אֲפִלוּ  אָסוּר  רוֹ  אֶפְּ וְּ אוֹתוֹ  רִים  קוֹבְּ וְּ בוֹ.  כַיוֹצֵא  וְּ חָלָב  בְּ בָשָר  כְּ
אֲבָל  לָבִים.  לִכְּ הַאֲכִיל  לְּ אוֹ  עַכוּ''ם  לַאֲכִילַת  אוֹ  פוּאָה  לִרְּ שָחַט 
צָא  נִמְּ וְּ הַשוֹחֵט  וְּ שֶשָחַט.  עַכוּ''ם  וְּ עַקֵר.  הַמְּ וְּ בָעֲזָרָה.  הַנוֹחֵר 

רֵ  אֵלוּ טְּ הֲרֵי  בָעֲזָרָה.  מֵאִים  הַטְּ עוֹף  וְּ חַיָה  הֵמָה  בְּ הַשוֹחֵט  וְּ פָה. 
 כֻלָן מֻתָרִין בַהֲנָיָה: 

פסק כתנא קמא דמתניתין    אבל השוחט חולין וכו' וקוברים וכו'.  מגיד משנה  
וחולין שנשחטו  ומסיים  וכו'  הנקברים  הן  ואלו  דתנן  )ל"ג(  דמסכת תמורה 

  אפילו שחט לרפואה וכו'. בעזרה ור''ש אומר חולין שנשחטו בעזרה ישרפו:  
בתוספתא דחולין פ' שני כלשון רבינו השוחט לרפואה לאכילת עכו''ם לאכילת  

בהנאה:   אסור  וכו'.כלבים  הנוחר  בידו    אבל  ונתנבלה  השוחט  שם  פשוט 
פליגי   והשוחט ונמצאת וכו'.והנוחר והמעקר ושחיטת כותי מותרין בהנאה:  

בה התם ר''מ ור''ש ר''מ אוסר בהנאה ור''ש מתיר ופסק רבינו כר''ש. ועוד  
תלויים דינים אלו בפלוגתא דר''מ ור''ש בפרק כיסוי הדם בשחיטה שאינה 

ל או  שחיטה  שמה  אי  לאכילה  וכו'.א:  ראויה  חיה  בהמה  כלשון    והשוחט 
צ''ל   ואין  בהנאה  אסורים  טהורים  ועופות  חיה  בעזרה  השוחט  התוספתא 

 באכילה, חיה או עופות טמאים מותרים בהנאה:  

משנה  טהור.  כסף  הבשר  אותו  דהוי    ומ''ש  תימא  דלא  לומר  דהיינו  נראה 
ומטמאה.   מתה מעצמה  כאילו  והוי  ראויה  שאינה  וקוב כשחיטה  רין  ומ''ש 

שם בגמרא )דף ל"ד(.   ומ''ש ואפרו אסור.משנה בסוף תמורה )דף ל"ג:(.    אותו,
בפ' האיש מקדש   ומ''ש אפילו שחט לרפואה. ומ''ש אבל הנוחר בעזרה וכו'.

)דף נ"ז:( משמע דלא מיתסר בהנאה אלא בשוחט דומיא דוזבחת וכל הני לאו  



האיש מקדש )דף    בס''פ   ומ''ש דה''ה לשוחט ונמצאת טריפה. שחיטה נינהו.  
נ"ח( ובפ' כסוי הדם )דף פ"ה:( תניא השוחט את הטרפה וכן השוחט ונמצאת 
טריפה זה וזה חולין בעזרה ר''ש מתיר בהנאה וחכמים אוסרים ופסק כר''ש  

 וצריך טעם למה:  

נִיסָן  ג הַכְּ לְּ אָסוּר  הַחֻלִין  כָל  אֶלָא  בַד  בִלְּ חַיָה  וְּ הֵמָה  בְּ לאֹ  וְּ

נִיסָן   הִכְּ וְּ עָבַר  אִם  וּפַת.  פֵרוֹת  אוֹ  חוּטָה  שְּ שַר  בְּ אֲפִלוּ  לַעֲזָרָה. 
כָל  רֵי קַבָלָה הֵן. וְּ בָרִים אֵלוּ כֻלָן דִבְּ שֶהָיוּ. וּדְּ מֻתָרִין בַאֲכִילָה כְּ

חֲטוּ הַשוֹחֵט   שֶנִשְּ חֻלִין  שַר  מִבְּ זַיִת  כְּ הָאוֹכֵל  אוֹ  בָעֲזָרָה  חֻלִין 
דוּת:    בָעֲזָרָה מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ

פשוט בכמה מקומות במסכת חולין פרק הזרוע    ולא בהמה וכו'.   מגיד משנה  
הוה  הכי  לאו  הא  וזה  רחמנא  דכתב  טעמא  התם  דאקשינן  ושוק  חזה  גבי 

חייבין בחזה ושוק והא בעי תנופה היכא לינופינהו אי אבראי    אמינא חולין
לפני ה' כתיב אי אגוואי קא מעייל חולין לעזרה. ובמנחות פרק התודה גבי  
חולין   מכניסין  וכי  ומקשי  לחם  ולייתי  דקאמר  בתמורות  שנתערבה  תודה 
לעזרה. ובבתרא פ' המוכר את הספינה גבי בכורים דמקשינן וליחוש דילמא 

ורים נינהו וקא מעייל חולין לעזרה ופירש רשב''ם וקדרשי בספרי כי  לאו בכ
ירחק ממך המקום וזבחת בריחוק מקום אתה זובח ואי אתה זובח בקירוב  
מקום חולין שלך וה''ה לכל הבאת חולין בעזרה שאסור א''נ מדרבנן דילמא 
הואיל  הם  קדשים  וסבור  כדינן  חולין  מנהג  דנהיג  ליה  דחזי  מאן  איכא 

פסק כר''ש דאמר   ודברים אלו וכו'.נהו בעזרה ואתי לזלזולי בקדשים:  ואית 
חולין שנשחטו בעזרה לאו דאורייתא אלא מדרבנן וקראי אסמכתא בעלמא 

 נינהו:  

הכי משמע בפרק הספינה )ב"ב    ומ''ש ולא בהמה וחיה בלבד וכו'.   כסף משנה  
פ"א:( דאמרינן גבי ספק בכורים וקא מעייל חולין בעזרה והרשב''א כתב בפ'  
הזרוע על דברי רבינו ולא נראו דבריו אא''כ דעתו לומר לחם כלחמי תודה או  

בכורים:   כפירות  וכל  פירות  באכילה:  מותרים  והכניסן  עבר  ואם  ומ''ש 
וכו'. בעזרה  חולין  מ  השוחט  מדרבנן  משמע  אלא  מיתסר  דלא  רבינו  דברי 

מאחר שלא ענש אלא מכת מרדות ויש לתמוה דבסוף פרק האיש מקדש )דף  
בעזרה   שנשחטו  חולין  דלר''ש  מסיק  פ"ה:(  )דף  הדם  כיסוי  ובפרק  נ"ה( 
לחכמים  דכ''ש  נ"ו:(  )דף  מקדש  האיש  בס''פ  ומשמע  מיתסר  מדאורייתא 

מק אינה  בעזרה  שנשחטו  בחולין  דהמקדש  הא דמשמע  דאמרי  וא''כ  ודשת 
מדברי רבינו דלא מיתסר אלא מדרבנן אתי דלא כמאן ועוד שהוא ז''ל פסק 



בין   ולא חילק  בפ''ד מהל' אישות שהמקדש באיסורי הנאה אינה מקודשת 
שחשב''ע   כאן  שכתב  ומאחר  בעזרה  שנשחטו  לחולין  הנאה  איסורי  שאר 

מדבריו כאן  אסורים בהנאה א''כ אם קידש בהם אינה מקודשת ומדמשמע  
וי''ל דלעולם אימא לך   דלא מיתסר אלא מדרבנן אם קידש בהם מקודשת. 
דברי   כלם  אלו  ודברים  וז''ש  מדאורייתא  מיתסרי  בעזרה  שנשחטו  דחולין 

היינו    ומ''ש שאינו ענוש אלא מכת מרדותקבלה הם דהיינו שנאמרו מסיני.  
 מפני שלא נאמר בהם לאו:  

בָעֲזָרָה   ד חֲטָה  נִשְּ אִם  חֻלִין.  לָדָהּ  וּוְּ לָמִים  שְּ זוֹ  הֵמָה  בְּ הָאוֹמֵר 

רִחוּק  בְּ אוֹתוֹ  חֹט  לִשְּ יָכוֹל  שֶאֵינוֹ  פִי  לְּ בַאֲכִילָה.  מֻתָר  לָדָהּ  וְּ
 מָקוֹם:  

בעיא דאביי בפרק קמא דתמורה   האומר בהמה זו שלמים וכו'.   מגיד משנה  
סף היא שלמים וולדה חולין ושחטה בפנים מהו.  )דף י"א:( דבעי אביי מרב יו 

חולין   ליה אם אסור באכילה משום  ולד קא מיבעיא  דלענין  ופירשו התוס' 
בעזרה או לא ופשיט ליה אביי מי קרינא ביה כי ירחק ממך המקום וזבחת 

 דודאי מותר הוא הולד שהרי אינה יכולה להשחט )אמר( בריחוק מקום:  

זו שלמים. האומר    כסף משנה  י"א(    בהמה  )דף  בסוף פירקא קמא דתמורה 
 בעיא דאיפשיטא:  

רוּ עוֹבֵד מַיִם הוּא     ה הָרוֹת שֶמָּא יאֹמְּ תוֹךְ יַמִּים וּנְּ אֵין שוֹחֲטִין לְּ

מַ  מָלֵא  לִי  לִכְּ חֹט  יִשְּ לאֹ  וְּ לַמַּיִם.  רִיב  מַקְּ כְּ אֶה  נִרְּ וְּ שֶמָּא זֶה  יִם 
לאֹ  תוֹךְ כֵלִים וְּ חֹט בְּ לאֹ יִשְּ רוּ לַצוּרָה שֶתֵרָאֶה בַמַּיִם שָחַט. וְּ יאֹמְּ
חִיטָתוֹ  שְּ שָחַט  אִם  וְּ עַכוּ''ם.  דֵי  עוֹבְּ דֶרֶךְ  שֶכֵן  הַגֻמָּא  תוֹךְ  לְּ

שֵרָה:    כְּ

משנה פ' השוחט )דף מ"א( כלשון    אין שוחטין לתוך ימים וכו'.   מגיד משנה  
דילמא   בגמרא  ופירשו  נהרות  לתוך  ולא  ימים  לתוך  לא  שוחטין  אין  רבינו 

שם מדקאמרינן מ''ש    ולא ישחוט לכלי מלא מים וכו'.לשרא דימא קא שחיט:  
לתוך ימים דלא דאמרי לשרא דימא קא שחיט לתוך אוגן של מים נמי אמרי  

שנו, מכלל דבצלולין אסור. וגירסת   לבבואה קא שחיט ותירץ רבא בעכורין 
רבינו היא אבל שוחט הוא לתוך אוגן של מים. ואוגן הוא כלי, וכן פירשה ה''ר  

וכו':   מים  מעט  בכלי  שיש  דכיון  מים  של  אוגן  המשנה  בפירוש  ולא יהונתן 



ולא לתוך הגומא כלשון המשנה ולא לתוך הכלים:    ישחוט לתוך הכלים וכו'.
שו   וכו'. אין  עיקר.  שם במשנה  כל  לגומא  דרך  חטין  רבינו שכן  שאמר  ומה 

נראה שכוון למה שפסק רבינו תם דלא אסרינן אלא לתוך הגומא   עובדי ע''ז, 
הנקיה דנראה כמקבל הדם לע''ז אבל בגומא שיש בה עפר מותר דאין דרך  

דייק לה מדקתני אין שוחטין    ואם שחט שחיטתו כשרה וכו'.עובדי ע''ז בכך:  
 דלכתחלה משמע:  

כֵן  ו וְּ בָהֶן.  אֵית  נִרְּ הַצוּרָה  שֶאֵין  עֲכוּרִין  מַיִם  לִי  לִכְּ שוֹחֲטִין 

יוֹרֵד לַגֻמָּא. וּבַשוּק לאֹ יַעֲשֶה   ]א[שוֹחֵט חוּץ   הַדָם שוֹתֵת וְּ גֻמָּא וְּ לְּ
גֻמָּא בַשוּק אָסוּר לֶאֱכל   אִם שָחַט לְּ חַקֶה אֶת הַמִּינִים. וְּ כֵן שֶמָּא יְּ
חֹט עַל  קוּ אַחֲרָיו שֶמָּא מִין הוּא. וּמֻתָר לִשְּ דְּ חִיטָתוֹ עַד שֶיִבְּ מִשְּ

פִינָ  חֹט דֹפֶן הַסְּ יוֹרֵד לַמַּיִם. וּמֻתָר לִשְּ הַדָם שוֹתֵת עַל הַדֹפֶן וְּ ה וְּ
 עַל גַבֵי הַכֵלִים:  

כבר נתפרש זו למעלה והוא   שוחטין לכלי מלא מים עכורין וכו'.  מגיד משנה  
תירוץ רבא דאוקי מתני' דקתני אבל שוחט הוא לתוך אוגן של מים בעכורין: 

שם בתר דאקשינן רישא לסיפא דרישא קתני אין   וכן שוחטין חוץ לגומא וכו'.
שוחטין לגומא כל עיקר והדר תני אבל עושה גומא בתוך ביתו בשביל שיכנס 
הדם לתוכה ותרצה רבא ה''ק אין שוחטין לגומא כל עיקר והרוצה לנקות את 
ויורד   שותת  והדם  ושוחט  לגומא  חוץ  מקום  עושה  עושה  הוא  כיצד  חצרו 

כ לגומא:   יעשה  לא  וכו'.ובשוק  מפני    ן  חכמים  שאסרו  כ''מ  דקי''ל  ואע''ג 
לנקות  אומר  דהרואה  הכא  שאני  אסור  חדרים  בחדרי  אפילו  העין  מראית 

עושה:   הוא  וכו'. חצרו  בגומא  שחט  צריך    ואם  כן  עשה  ואם  בברייתא  שם 
בדיקה אחריו. ויש מי שפירש צריך בדיקה אחריו לכתחלה וכגון אם איתיה 

חיטתו כשרה שלא נחשדו ישראל על ע''ז. ודעת  קמן אבל אם שחט והלך לו ש
רבינו אינו כן אלא שהשחיטה אסורה עד שיבדקו. וכן היא דעת רש''י שפירש 

ומותר לשחוט צריך בדיקה אחריו שמאמין הוא לע''ז ויבדלו מפתו ומיינו:  
שם היה מהלך בספינה ואין לו מקום בספינה לשחוט מוציא ידיו    על דופן וכו'.

ומותר לשחוט על  שוחט והדם שותת ויורד על דופני הספינה:  חוץ לספינה ו 
במתני' ובספינה ועל גבי הכלים וה''ה בכל מקום אלא שדבר בהווה    גבי וכו'.

 ומרישא נמי דייקינן לה דקתני ולא לתוך הכלים משמע דע''ג הכלים מותר: 

וכו'.   ו(-)ה  כסף משנה  )דף    אין שוחטין  דברי רבינו מבוארים סוף השוחט 

מ"א( דתנן אין שוחטין לא לתוך ימים ולא לתוך נהרות ולא לתוך כלים אבל  
שוחט הוא לתוך האוגן של מים ובספינה על גבי כלים. אין שוחטין לגומא )כל  



עיקר( אבל עושה )אדם( גומא בתוך ביתו בשביל שיכנס הדם בתוכה ובשוק 
המינים. ובגמרא מ''ש לתוך ימים דלא דאמרינן    לא יעשה כן שלא יחקה את

לשרא דימא קא שחיט לתוך אוגן של מים נמי אמרינן לבבואה קא שחיט אמר  
רבא בעכורין שאנו. ותו בגמרא אין שוחטין לגומא וכו' אבל עושה אדם וכו' 
אין שוחטין   ואוקמה רבא דה''ק  לגומא כלל  )רישא( אין שוחטין  והא אמר 

רוצה לנקר חצרו כיצד הוא עושה עושה מקום חוץ לגומא לגומא כל עיקר וה
ושוחט ודם שותת ויורד לגומא ובשוק לא יעשה כן שלא יחקה את המינים.  
תניא כוותיה דרבא היה מהלך בספינה ואין לו מקום בספינה לשחוט מוציא 
ידו חוץ לספינה ושוחט ודם שותת ויורד על דפני הספינה ואין שוחטין לגומא 

צה לנקר חצרו וכו' ובשוק לא יעשה כן משום שנאמר ובחקותיהם וכו' והרו 
לא תלכו ואם עשה כן צריך בדיקה אחריו פי' מפני שאין אדם חש לנקר את 
השוק ויחקה את המינים פירוש לשון חק כמו שאמר בברייתא ובחוקותיהם 
בימים   משא''כ  מותר  עכורין  מים  כלי  לתוך  שכששוחט  והטעם  תלכו  לא 

פ שאין הצורה נראית בהם אסור לפי שבימים ונהרות החששא  ונהרות שאע''
היא שמא יאמרו לשר הים או הנהר שוחט וא''כ ל''ש צלולין ל''ש עכורין איכא 
למיחש אבל לתוך כלי מלא מים החששא היא שמא יאמרו לצורה הנראית 

ומ''ש רבינו ונראה כמקריב במים שוחט וכשהן עכורין ליכא למיחש למידי.  
ומה שכתב רבינו שאם שחט בגומא בשוק אסור  לשר של ים או נהר:    פי'   למים

אחריו,  שיבדקו  עד  משחיטתו  אשוחט   לאכול  בברייתא  מדמסיים  טעמו 
בגומא ואם עשה כן צריך בדיקה אחריו ומדברי בעל הטור נראה שבה''ג סובר  

 כן:  

בִיאָהּ עַד  ז כֵיצַד שוֹחֲטִין. מוֹתֵחַ אֶת הַצַוָּאר וּמוֹלִיךְ הַסַכִין וּמְּ

אָחַז  תָה עוֹמֶדֶת וְּ בוּצָה בֵין שֶהָיְּ הֵמָה רְּ תָה הַבְּ שֶשוֹחֵט. בֵין שֶהָיְּ
שֵרָה:   שָחַט הֲרֵי זוֹ כְּ מַטָה וְּ יָדוֹ מִלְּ הַסַכִין בְּ פָהּ וְּ עָרְּ  בְּ

בתוספתא מצות שחיטה מוליך ומביא ובגמרא   יצד שוחטין וכו'.כ  מגיד משנה 
פ' השוחט בעינן מה''מ אמר שמואל דא''ק חץ שחוט לשונם ופירש''י מה חץ 
הולכתו במשיכה אף שחיטה במשיכה. תאנא דבי ר' ישמעאל אין ושחט אלא 
ומשך וכן הוא אומר זהב שחוט ואומר חץ שחוט ופירש''י שחוט משוך שהוא 

פשוט בתוספתא בין   ומה שכתב בין שהיתה רבוצה וכו'.כין אותו.  רך ומוש 
 שהעביר סכין על גבי צואר בין שהעביר צואר ע''ג סכין ושחט שחיטתו כשרה: 

פרק הכל שוחטין )חולין דף    כיצד שוחטין מותח את הצואר וכו'.  כסף משנה  
בכותל ושחט  י"ו:( גמרא הכל שוחטין ולעולם שוחטין וכו' אמר מר נעץ סכין  

בה שחיטתו כשרה א''ר ענן אמר שמואל לא שאנו אלא שהסכין למעלה וצואר  



בהמה למטה אבל סכין למטה וצואר בהמה למעלה חיישינן שמא ידרוס והא  
וצואר   בין שהסכין למעלה  )בהמה( למעלה  וצואר  בין שהסכין למטה  קתני 

וצואר בהמה זביד לצדדין קתני סכין למטה  למעלה   בהמה למטה אמר רב 
בתלושה סכין למעלה וצואר בהמה למטה במחוברת. רב פפא אמר )כי תניא 
ביישוב   אלא  פליגי  לא  אוקימתי  תרי  דהני  ומשמע  דקליל  בעופא  ההיא( 
הברייתא אבל לא בענין דינא וכן משמע מדברי רש''י ולפיכך פסק רבינו כשתי  

 האוקימתות וכן פסק הרי''ף והרא''ש והרשב''א:  

חַט    ח שֶנִשְּ עַד  עָלֶיהָ  הַצַוָּאר  הֶעֱבִיר  וְּ בַכֹתֶל  הַסַכִין  אֶת  נָעַץ 

סַכִין   וְּ מַטָה  לְּ הֵמָה  הַבְּ צַוָּאר  יֶה  שֶיִהְּ הוּא  וְּ שֵרָה.  כְּ חִיטָתוֹ  שְּ
לָה מִן הַסַ  מַעְּ הֵמָה לְּ לָה. שֶאִם הָיָה צַוַּאר בְּ מַעְּ כִין שֶמָּא תֵרֵד לְּ

חִיטָה  אֵין זוֹ שְּ לאֹ הוֹלָכָה וַהֲבָאָה וְּ תֵחָתֵךְ בְּ כֹבֶד גוּפָהּ וְּ הֵמָה בְּ הַבְּ
לָה מִן  מַעְּ פִיכָךְ אִם הָיָה עוֹף בֵין שֶהָיָה צַוָּארוֹ לְּ בָאֵר. לְּ מוֹ שֶיִתְּ כְּ

חִיטָתוֹ כְּ  מַטָה מִמֶּנוּ שְּ עוּצָה אוֹ לְּ  שֵרָה:  הַסַכִין הַנְּ

וכו'.  מגיד משנה   ושחט בה שחיטתו    נעץ את הסכין  נעץ סכין בכותל  בפ''ק 
כשרה אמר רב ענן אמר שמואל לא שנו אלא שהסכין למעלה וצואר הבהמה 
למטה אבל סכין למטה וצואר בהמה למעלה חיישינן שמא ידרוס, וזה שאמר  

מעיקרא דסכין  חיישינן שמא ידרוס אפילו בדיעבד שחיטתו פסולה מדאמר  
למעלה וצואר בהמה למטה שאין השחיטה כשרה אלא בדיעבד מכלל דסיפא 
פוסל אפילו בדיעבד והא דנקט שמא ידרוס ולא נקט שמא דרס לאשמועינן  
הוא  במחוברת  ודוקא  פסולה.  שחיטתו  דרסתי  שלא  לי  ברי  אמר  דאפילו 

ושה דפסלינן לה דחיישינן שמא תרד הבהמה בכובד גופה אבל אם היתה תל 
בענין שאם תכביד הבהמה יפול הסכין ולא ישחוט אפילו צואר למעלה כשרה 
שאם היה דורס היתה הסכין נופלת ולא ישחוט ומדשחט ודאי לא דרס והיינו  

וכו':   ע''ג סכין  בין שהעביר צואר  לפיכך אם הך תוספתא שכתבתי למעלה 
הסכין למטה שם בתר דאקשינן על רב ענן מברייתא דקתני בין    היה עוף וכו'.

זו   וצואר בהמה למעלה וכו'. ותירצה רב זביד לצדדין קתני כלומר ברייתא 
בסכין   כולה  מיירי  לא  למעלה  וצואר  למטה  בסכין  אפילו  כשרה  שאמרה 
וכו'   למעלה  שהסכין  דקתני  דמאי  שנויה  היא  צדדין  לשני  אלא  מחוברת 

דקתני  במחוברת דכיון שהסכין למעלה אפילו במחוברת שחיטתו כשרה ומאי  
שאם הסכין למטה וצואר בהמה למעלה כשרה מיירי בסכין תלושה ותירצה 
רב פפא באנפי אחריני בעופא דקליל דלא שני לן בין סכין למעלה או למטה 
ז''ל   והריא''ף  לדרסה.  למיחש  דאיכא  בבהמה  לן  דשאני  קמייתא  וברייתא 

מ חד  וכל  נינהו  הלכתא  דתרוייהו  לאשמועינן  תירוצי  תרי  להני  ודה כתב 



לחבריה בעיקר דינא אלא דלרב פפא ניחא ליה לאוקמה בתירוץ מרווח שיהיה  
כולל ולא לצדדין ורב זביד ניחא ליה לאוקמה לצדדין ולא בעוף משום דקתני  
ז''ל תירצה אליבא דר''פ הא דקתני בהמה לאו דוקא  ורש''י  בהדיא בהמה 

הבהמה אלא צואר  ורבינו יונה ז''ל תירץ דר''פ לא היה גורס בברייתא וצואר 
סתם ומפרש אותה בעופא דקליל שיכול לנענעו כרצונו שלא חיישינן לדרסה 
כגון   דקליל  עופא  דוקא  שהורה  מי  שיש  ודע  כן.  יעשה  לא  לכתחלה  ואפ''ה 
דינם  כבדין  שהם  בהם  וכיוצא  אווזין  אבל  קלילין  דאינהו  ויונים  תרנגולין 

חיטתו פסולה אפילו  כבהמה ואם נעץ סכין והעביר הצואר מלמעלה ושחט ש
בדיעבד דאיכא למיחש לדרסה כמו בבהמה. אבל מגדולי המורים הורו דלא  
שנא דכל עוף אין בו חילוק כלל והאי דקאמר בעופא דקליל ר''ל קל הטבע וכל  
עוד שהוא קל בטבעו אפילו גדול בגוף קל יהיה וכן היא מסקנת רבינו שהרי  

לאים קטנים דהם קלים כמו עוף לא חילק. וכן יש מי שהורה דה''ה גדיים וט 
דדינם כעוף וגם זה אינו כן דעת רבינו דבהמה סתם כתב ואע''פ שהיא קטנה 

 בגוף היא כבידה בטבע:  

שם פ''ק )דף י"ז:( אמר מר נעץ סכין בכותל    נעץ את הסכין וכו'.   לחם משנה 
מכשרינן  ושחט בו שחיטתו כשרה וכו' )עיין בכ"מ בד"ה כיצד שוחטין כו'( וכי  

תלוש   דהוי  לא  לכתחלה  אבל  בדיעבד  היינו  למטה  וצואר  למעלה  בסכין 
כרבי   דפסק  לא  דלכתחלה  ראשון  בפרק  רבינו  כתב  וכבר  חיברו.  ולבסוף 
ומש''ה כתב כאן אלו הדברים בלשון בדיעבד שאמר נעץ את הסכין וכו'. ואם 

שהסכ בין  וכו'  שוחטין  דבכל  ההיא  בגמרא  מוקמינן  היכי  כן  אם  ין  תאמר 
בדיעבד   אלא  במחוברת  מכשרינן  לא  נמי  למעלה  דסכין  לצדדין  וכו'  למטה 
ההיא  לעיל  אוקמיה  דכבר  לפרש  ויש  לכתחלה.  שוחטין  תנא  ובברייתא 
ברייתא כרבי חייא דאמר אפילו לכתחלה שוחטין והך ברייתא דנעץ כרבי וכי  
מההיא   וכו'  שהסכין  אלא  שנו  לא  דקאמר  ענן  לרב  פריך  מאי  א''כ  תימא 

ייתא דקתני בין שהסכין כו' הא ההיא אתיא כר' חייא והך כרבי י''ל דהכי  בר 
פריך ע''כ לא פליג רבי חייא ורבי אלא במחובר אבל אסכין למעלה לא פליגי 

רבינו פסק כשני התירוצים דרב    לפיכך אם היה עוף וכו'.כלל והוא פשוט:  
ענ דבכל  בעוף  איירי  ברייתא  ולדידיה  קמא  אדינא  פליג  לא  מותר  פפא  ין 

ושמואל איירי בבהמה ויש חילוק בין סכין למטה וסכין למעלה ובתלוש שאחז 
הסכין בידו אפילו הסכין למטה בבהמה כשרה כתירוצא קמא דאמר סכין  
למטה וצואר בהמה למעלה בתלוש ואע''ג דבעוף אמרו בברייתא בכל שוחטין  

ליה דתלוש  דהיינו לכתחלה כבר כתבתי דהיינו כרבי חייא אבל רבי סבירא  
ומ''ש רבינו בין שהיתה הבהמה ולבסוף חיברו לכתחלה לא והכי פסק רבינו.  
וכו'  בידו  והסכין  בערפה  ואחז  וכו'  אפילו    רבוצה  ושחט  לשון  שכתב  אע''פ 

 לכתחלה מותר דבה לא אשכחינן פלוגתא דרבי ור' חייא כלל:  



לאֹ    ט וְּ הֱבִיאָהּ  אוֹ  הֱבִיאָהּ  לאֹ  וְּ הַסַכִין  אֶת  הוֹלִיךְ  וְּ הַשוֹחֵט 

הֵבִיא עַד שֶחָתַךְ הָראֹש   שֵרָה. הוֹלִיךְ וְּ חִיטָתוֹ כְּ שָחַט שְּ הוֹלִיכָהּ וְּ
לאֹ הוֹלִיךְ  לאֹ הֵבִיא אוֹ הֵבִיא וְּ שֵרָה. הוֹלִיךְ וְּ חִיטָתוֹ כְּ הִתִיזוֹ שְּ וְּ

הָ  אֶת  הִתִיז  יֵש וְּ אִם  בַד.  בִלְּ בַהֲבָאָה  אוֹ  בַד  בִלְּ הוֹלָכָה  בְּ ראֹש 
שֵרָה   כְּ חִיטָתוֹ  שְּ חָט  הַנִשְּ ארֵי  מִצַוְּּ צַוָּארִים  נֵי  שְּ לאֹ  כִמְּ בַסַכִין 
חִיטָתוֹ   אֶחָד שְּ כְּ נֵי רָאשִים  סוּלָה. שָחַט שְּ חִיטָתוֹ פְּ אִם לָאו שְּ וְּ

שֵרָה:    כְּ

רבינו אתא לאפוקי ממה שכתוב    הוליך את הסכין וכו'.השוחט ו   מגיד משנה  
ולא  הוליך  ומביא  מוליך  שחיטה  מצות  התם  דאיתא  דמכילתין  בתוספתא 
הביא הביא ולא הוליך כשרה ובלבד שיהא בסכין כדי הולכה והובאה נראה 
והולכה  הובאה  או  לעולם  מתרתי  חדא  לאכשורי  דבעינן  התוספתא  לדעת 

לבד או הולכה לבד ובלבד שיהא שיעור דהיינו  ואפילו כל שהוא או הובאה  
והובאה  הולכה  שיעור  דהיינו  במשנתנו  הנזכר  לצואר  חוץ  צואר  מלא 
דתוספתא. ורבינו ז''ל לא נראה לו לפסוק כתוספתא משום דס''ל דתוספתא 
פליגא אמתני' דמתני' דהצריכה מלא צואר חוץ לצואר כשהוליך לבד או הביא 

הולכה ולא הובאה דאז הוא דחיישינן לדרסה  לבד והתיז את הראש באותה  
אבל אם לא התיז את הראש אלא כששחט כדרכו דהיינו רובם של סימנים או  
כולם לא בעינן חוץ לצואר כמלוא צואר אלא בהוליך לבד או הביא לבד כשרה 
ואפילו בכל שהוא משום דבהתזת הראש הוא דחיישינן דאי אפשר להתזה 

ן בסכין כמלא שני צוארי הנשחט אבל בשחיטת כמו זה בלא דריסה היכא שאי 
ואפילו   שהוא  בכל  נחתכין  הם  שיפה  האי  כולי  בעינן  לא  לבד  הסימנין  שני 
בהובאה לבד או בהולכה לבד. וזהו שיטת הרמב''ן ז''ל. אבל יש מהאחרונים 
והובאה   הולכה  בעינן  לבד  הסימנים  לשחיטת  דאפילו  כתוספתא  שפסקו 

כ בסכין  דאין  היכא  או  תרוייהו  לבד  בהולכה  או  הנשחט  צוארי  שני  מלא 
פליגא   ואמרי דתוספתא לא  לבד בשיש בסכין כשני צוארי הנשחט.  הובאה 
בפ''ק   בגמ'  כדאמרינן  הסימנים  התזת  היינו  במתני'  דתנן  דהתזה  אמתני' 
השוחט מנין לרבות את הראש שכבר הותז והתם על כרחין התזת הסימנין  

ז''ל. רש''י  פירשה  וכן  הוא  דמתני'    בלחוד  מדרישא  דבריהם  הכריחו  ועוד 
הסימנים   את  בהתיז  כרחין  על  פסולה  אחת  בבת  הראש  את  התיז  דקתני 
בבא  קארי  הסימנין  דלהתזת  הרי  וא''כ  בפ''ג  רבינו  פירשה  וכן  מתפרשת 
דרישא התזת הראש וה''ה לאמצעיתא דקתני היה שוחט והתיז את הראש 

לא ומתני'  קאמרה  הסימנים  התזת  דעל  אחת  אתוספתא   בבת  פליגא 
דמכילתין דלתרווייהו בעינן או הולכה והובאה או כדי הולכה והובאה דהיינו  



אפשר   ומיהו  והרא''ש.  הרשב''א  מסקנת  היא  וכן  לצואר  חוץ  צואר  כמלא 
ז''ל דאע''ג דבר''פ השוחט קתני מנין   לדחות ראיות אלו ולקיים דעת רבינו 

הוליך לשחיטה   והביא וכו'.הוליך  לרבות את הראש שכבר הותז )חסר מכאן(:  
דלא בעינן הולכה והובאה אלא בשהתיז את הראש דוקא אבל בשלא התיז 
את הראש שחיטתו כשרה אפילו שהוליך ולא הביא או הביא ולא הוליך אבל 
היה  דקתני  ממתני'  לה  ודייק  כשרה  הראש  את  התיז  אפילו  והביא  הוליך 

שיכה והתיז את הראש  שוחט והתיז את הראש ופירש''י ז''ל היה שוחט במ 
בהובאה ראשונה עד שלא הספיק להוליך או הוליך תחלה והותז הראש עד  
שלא הספיק להביא בכה''ג בעינן שיהא בסכין כמלא צואר דהיינו מלא צואר  
חוץ לצואר כמו שפירשו בגמרא אבל אם הספיק להוליך ולהביא או להביא 

ובסיפא דמ חוץ לצואר  צואר  בעינן כמלא  בד''א ולהוליך לא  נמי קתני  תני' 
בזמן שהוליך ולא הביא. ודע שיש מי שפירש משנה זו בהתזת הסימנים כמו  
שכתבנו והוסיפו להחמיר עוד שלא התרנו בהוליך והביא במתני' אלא דוקא 
בהתזת הראש דהיינו התזת הסימנים כפי שיטתם אבל התזת הראש ממש 

ב רש''י  מדקאמר  ז''ל  רש''י  מדברי  זה  ודקדקו  דהשוחט פסול.  פירקא  ריש 
חטהו עד שיזוב דמו ותו לא דמשמע ותו לא דוקא ואם שחט יותר פסול ודחו  
כל המפרשים סברא זו דמאי דאמר רש''י ותו לא לא לעיכובא קאמר אלא 
דתו לא צריך יותר וסגי בהכי לחודיה ואפילו למאן דאסר אם התיז את הראש 

ב יש  אם  אבל  שהוא  בכל  דוקא  והביא  הוליך  הולכה ואפילו  שיעור  סכין 
הוליך  והובאה דהיינו כשני צוארי הנשחט אפילו נחתך הראש ממש כשרה:  

וכו'. הביא  בסכין    ולא  יש  אם  אחת  בבת  הראש  את  והתיז  שוחט  היה  שם 
ומ''ש רבינו והתיז את הראש בהולכה כמלא צואר וכו'. וכבר פירשנו למעלה.  

לא שיצטרך    וכו',  בלבד או בהובאה בלבד אם יש בסכין כמלא שני צוארים
להוליך רוב הסכין קודם שישחוט הרוב דאין אדם יכול להזהר בזה כי פעמים  
שני   כשיעור  יביא  או  שיוליך  קודם  הסימנין  רוב  וחותך  וחריף  חד  שהסכין 
צוארין אלא לא אמרו חז''ל שיעור זה אלא דקים להו שאז יכול לשחוט בריוח 

וכ  לבד  בהולכה  רבינו  שכתב  וזהו  דרסה.  או  בלא  הסכין  כל  הולכת  לא  ו' 
הובאת כל הסכין אלא הולכה דשוחט והובאה דשוחט קאמר וכן פסק הרא''ש 

לאפוקי ממ''ד דלא   ומה שאמר אם יש בסכין כמלא שני צוארים וכו'.ז''ל:  
בעינן דוקא כשני צוארי הנשחט אלא כמלא צואר חוץ לצואר אפי' צואר כל  

אותו הצואר האחר בצואר בהמה שהוא כגון אם שחט בהמה דלא בעינן לשער  
הנשחט  מצוארי  רבינו  כתב  דעתא  מהאי  ולאפוקי  עוף  בצואר  אפי'  אלא 
נכון הוא דהאי דמצריכין כמלא צואר חוץ  דבצואר הנשחט משערינן וטעם 
לצואר משום דבהאי שיעורא יש כדי הולכה והובאה ואם הוא בשור הגדול  

אי בהכי לא יש שיעור להוליך  מה יועיל אם יהיה חוץ לצוארו כצואר עוף הא וד
בצוארו ולהביא אלא ודאי בעינן כשני צוארי הנשחט. אלא שראיתי להראב''ד  



ז''ל דרך אחר במשנתנו והוא דלא הכשירו המשנה בכל שהוא בשהוליך והביא 
אלא בכל שהוא חוץ לצואר והכי פירושא דמתני' בד''א דבעינן מלא צואר חוץ  

ם הוליך והביא אפי' כל שהוא חוץ לצואר לצואר בשהוליך ולא הביא אבל א
סגי ומ''מ כל שהוא חוץ לצואר בעינן. ולא ראיתי בכל המפרשים שתפס שיטה 
זו. ובמתני' תנן היה שוחט והתיז שני ראשים בבת אחת אם יש בסכין כמלא 
צואר אחד כשר ורבינו ז''ל לא כתבה משום דפשיטא לן דלעולם בעינן שיהיה 

מה לי בבהמה אחת מה לי בשתי בהמות דזיל בתר    חוץ לצואר כמלא צואר
דבהאי   משום  לצואר  חוץ  צואר  כמלא  רבנן  הצריכוהו  מה  דמשום  טעמא 
שיעורא יכול לעשות הולכה והובאה ה''ה בשתי בהמות. תדע דבגמ' נסתפקו  
בהאי אם יש בסכין מלא צואר דרישא דאמר ר' זירא מלא צואר וחוץ לצואר  

או חוץ לצואר כמלא צואר דהיינו שני צוארין    אי וחוץ לצואר כל שהוא די
ופשטוה מסיפא דקתני היה שוחט והתיז שני ראשים בבת אחת אם יש בסכין  
מלא צואר אחד כשרה דע''כ לית לן למימר בהאי מלא צואר מלא צואר דוקא 
להו   סגי  בהמות  בשתי  לצואר  חוץ  צואר  מלא  בעינן  אחת  בבהמה  דהשתא 

צ  מלא  פשיטא  אלא  אחד  מלא בצואר  ברישא  וה''ה  צוארים  לשני  חוץ  ואר 
שאר   אבל  רבינו.  כתבה  לא  ולזה  להם  אחד  דדין  הרי  לצואר  חוץ  צואר 
המפרשים הביאוה לפסק הלכה משום דנפקא להו מינה דין שאם שחט שני  
ולא  שהוליך  לו  ברי  אם  צוארים  שני  מלא  אלא  בסכין  ואין  כאחת  ראשים 

ני צוארים ואם נשחטה לבדה הביא הפנימית כשרה דבהלכות שחיטה הוו ש 
היתה כשרה ולא נפסלה עתה ששחטה עם חברתה ה''ה דכשרה ואם בהובאה 
שחט החיצונה כשרה מהאי טעמא וזו היא סברת הרא''ש. והרשב''א ז''ל פסל  
את שניהם דחיישינן דילמא דרס בתרוייהו וכן נראה דעת רבינו ז''ל דאילו 

פסק הלכה לאשמועינן חדוש זה היה סובר דשום אחד מהם כשר היה כותבו ל
שכתב   מה  על  כלל  חדוש  זה  בדין  אין  אסורין  דשניהם  דס''ל  עוד  כל  אבל 

וכו' לפי שטעם אחד לשניהם כמו שכתבנו:   שחט בתחלה הוליך ולא הביא 
כלשון המשנה דפרק השוחט. ומיהו צ''ע למה כתבה רבינו    שני ראשים וכו'.

מתנ להא  אוקימנא  בגמ'  דהא  דדיעבד  הוא בלישנא  ובקדשים  בקדשים  י' 
ראשים  שני  שוחט  לכתחלה  אפי'  בחולין  אבל  לא  ולכתחלה  כשרה  דדיעבד 
כאחד וילפינן לה מדכתיב תזבחהו ואמרינן דיש אם למסורת תזבחהו משמע  
דלשוחט יחידי קאמר ולא שנים מדלא כתיב תזבחוהו ומדכתיב הוא משמע  

אבל ולמצוה  בקדשים  זה  וכל  יחידי  הוא  שאף  אזבח  אפילו    נמי  בחולין 
 לכתחלה:  

מתני' פרק השוחט   השוחט והוליך את הסכין ולא הביאה וכו'.  כסף משנה 
)דף ל':( השוחט שני ראשים כאחת שחיטתו כשרה וכו' התיז את הראש בבת  
אחת פסולה היה שוחט והתיז את הראש בבת אחת אם יש בסכין כמלא צואר  
כשרה היה שוחט והתיז שני ראשים בבת אחת אם יש בסכין מלא צואר אחד  



''א בזמן שהוליך  כשרה ואסיקנא בגמרא )דף ל"א( מלא צואר חוץ לצואר בד
ולא הביא או הביא ולא הוליך אבל אם הוליך והביא אפילו כל שהוא אפילו  

כשרה.   הנשחטבאיזמל  מצוארי  צוארים  שני  כמלא  רבינו  הוא    ומ''ש  זה 
כשלא היה אלא ראש אחד שכך כתב והתיז את הראש אבל בשני ראשים צריך  

מצוארי הנשחט יותר  שיעור ג' צוארים וכן לכמה ראשים צריך שיעור צואר א'  
הוא  הראש  את  בהתיז  דדוקא  הרמב''ן  כדעת  רבינו  ודעת  הראשים  ממנין 
דבעינן מלא צואר חוץ לצואר לפי שא''א להתיז הראש כולו אלא בדרסה כל  
היכא דליכא סכין כי האי שיעורא אבל בחתיכת הסימנין לא בעינן כולי האי  

סכין וכו' כשרה ולא דבכל שהוא הן נחתכין שכן כתב השוחט והוליך את ה
 חילק בין יש בסכין מלא שני צוארים או לא: 

וכו'.  לחם משנה   מלשון רבינו נראה   השוחט והוליך את הסכין ולא הביאה 
שהוא מחלק בין שוחט למתיז דכששוחט רוב אחד בעוף ורוב שנים בבהמה 
לבד אז בהוליך אפילו לא הביא סגי אבל במתיז כל הראש אז בעינן הולכה 

באה או שיהיה בסכין מלא שני צוארים וכ''נ מלשונו שבשוחט לא חילק והו
בין צואר אחד לשני צוארים ובהתיז חילק ואמר הוליך וכו' והתיז את הראש 
בהולכה משמע דכשהתיז את הראש אז בעינן מלא שני צוארים וכן שחט שני  
היכא   צוארים  שלשה  מלא  שם  הצריך  ולא  כשרה  שחיטתו  כאחד  ראשים 

שלשון    שהוליך  ובאמת  סגי  דהו  בכל  בשחיטה  דכשהוא  משמע  הביא  ולא 
המשנה היה מורה כן לכאורה בפ' השוחט )דף ל':( שבתחלה אמרו שם השוחט 
שני ראשים כאחד שחיטתו כשרה ולא חילק שם בין שני צוארים לצואר אחד  
נראה  היה  זה  אחד.  לצואר  צוארים  שני  מלא  בין  חילק  התיז  בדין  ואח''כ 

' המשנה ודברי רבינו והוא דלא כרש''י ז''ל אבל אי אפשר לומר  לכאורה בפי 
כן דבפרק קמא )דף י"ב( הקשו גבי זרק סכין לנועצה בכותל והא בעינן מוליך  
ומביא ואי בשחיטה רוב א' או רוב שנים לא בעינן הולכה והובאה מאי פריך  

ך  הא התם לא התיז הראש בבת אחת אלא שחט רוב א' או רוב שנים לבד. לכ 
נראה ודאי לפרש כפי' רש''י ז''ל ושאר המפרשים דלא שני לן בין התיז לשוחט 
כלל ומאי דנקט התיז רבותא אשמעינן דאפילו התיז כל הראש כשר כשיש  
כמלא שני צוארים ולפי זה צ''ל מה שחילק במשנה בין מלא ב' צוארים אפילו  

ומאי דקאמר    ארישא דמתניתין דשוחט קאי וכן רבינו נמשך אחר אותו הלשון 
רבינו שחט שני ראשים וכו' אם הוא בהולכה או הובאה לבד בעינן ג' צוארים 
נתבאר   שכבר  לבאר  הוצרך  ולא  סגי  דהו  בכל  ובהובאה  בהולכה  הוא  ואם 

 ממ''ש לעיל מיניה:  

דוֹ    י נֶגְּ שֵנִי מִצַד אַחֵר כְּ סַכִין אֲפִלוּ אֶחָד מִצַד זֶה וְּ נַיִם שֶאָחֲזוּ בְּ שְּ

שָחֲטוּ   וְּ סַכִינִין  נֵי  שְּ שֶאָחֲזוּ  נַיִם  שְּ כֵן  וְּ שֵרָה.  כְּ חִיטָתָן  שָחֲטוּ שְּ וְּ



אֶחָד   שֵרָה. וַאֲפִל  ]ב[כְּ חִיטָתָן כְּ קוֹמוֹת בַצַוָּאר שְּ נֵי מְּ וּ שָחַט זֶה בִשְּ
רֻבוֹ  הַקָנֶה אוֹ  אַחֵר  מָקוֹם  בְּ שָחַט  הַשֵנִי  וְּ רֻבוֹ  בַד אוֹ  בִלְּ הַוֵּשֶט 
מָקוֹם   חִיטָה כֻלָהּ בְּ אַף עַל פִי שֶאֵין הַשְּ שֵרָה וְּ חִיטָה זוֹ כְּ הֲרֵי שְּ

חִיטָה הָעֲשוּיָה   מוֹס וּשְּ קֻלְּ חִיטָה הָעֲשוּיָה כְּ כֵן שְּ רֵק אֶחָד. וְּ מַסְּ כְּ
שֵרָה:    כְּ

קרוב ללשון המשנה דתנן שנים אוחזין    שנים שאחזו בסכין וכו'.  מגיד משנה  
ואוקימנא  ואחד למטה שחיטתו כשרה  ושוחטין אפי' אחד מלמעלה  בסכין 
בגמ' בסכין אחד ושני בני אדם אחד מחזיק בראש הסכין והשני מחזיק בקתו 

דלכתחלה שנים אוחזין לא נהירא ליה  ואע''ג דלכאורה נראה מלשון המשנה  
לרבינו לפרשה בלכתחלה אלא בדיעבד ומש''ה כתב שנים שאחזו ולא כלשון  

מתפרשת והכי פירושה   xהמשנה שנים אוחזין משום דס''ל דמשנתנו בדיעבד  
ועוד   המשנה  בפירוש  יהונתן  רבינו  הרב  פירשה  וכן  שאחזו  שנים  דמתני' 

ד דיעבד  דרישא  מוכח  דמתני'  רישא  מסיפא  אלמא  כשרה  שחיטתו  קתני 
עיכב   האחד  דילמא  דרסו  שמא  חיישינן  דלא  וקמ''ל  היא  בדיעבד  דמתני' 
הסכין לחבירו כשרצה האחד להביאה אצלו ומש''ה הוא דבדיעבד שרי אבל 
לכתחלה איכא למיחש להכי דאע''ג דמוכחי בגמ' דחולין שרי לכתחלה לזבוח 

במקום אוחזין  כשהשנים  ה''מ  אחד  זבח  דאז    שנים  סכין  של  בקתו  אחד 
שניהם מוליכין הסכין בשוה אבל אחד בראש הסכין ואחד בסופה צריך לחוש  

  ומ''ש רבינו אפי' אחד מצד זה ואחד מצד זה כנגדו. לכתחלה שמא ידרסו.  
הוא פירושא דמתני' דאמרה אפי' אחד למעלה ואחד למטה דקאי אסכין אבל 

א ומאי  דפירש  דבהמה  אצואר  דקאי  פירש  למטה רש''י  ואחד  למעלה  חד 
דנקטי סכינא באלכסון. נראה מדבריו דקאי אצואר דבהמה ורבינו ס''ל דקאי  
אסכין וכן פירשה רבינו בפירוש המשנה וז''ל אחד למעלה ואחד למטה שיהיה 

הוציא    וכן שנים שאחזו וכו'.זה אוחז בקצה הסכין והשני אוחז בקצה השני:  
א תורא דאישחיט בשנים או שלשה רבינו דין זה מההיא דגרסינן בגמ' ההו 

מקומות עאל ר' יצחק בר שמואל בר מרתא שקל משופרי שופרי א''ל ר' זירא  
למדתנו רבינו שמשנתנו בשני סכינין ושני בני אדם ופירש''י ז''ל למדתנו רבינו  
בלקיחה זו משנתנו דקתני שנים אוחזין בסכין אפילו בשני סכינין קא מכשר.  

ז''ל ואפי' לגרסת בה''ג דגריס    וכן נראה מגרסת רבינו  שהיא כגירסת רש''י 
משנתנו בסכין אחד ושני בני אדם ואתמוהי קא מתמה עליה היאך היה אוכל  
ממנו אפי' הכי כיון דלא חש ר' יצחק להשיבו למדנו לפי דרכנו שחזר ממה 
ששנה להם ומפרש משנתנו אפי' בשני סכינין. וזהו שכתב רבינו וכן, דמתני' 

בין בשנים בסכין אחד דהיינו בבא קמייתא שהתחיל  מתפרשת בת רי אנפי 
שנים שאחזו בסכין אחד וכו' ומתפרשת נמי בשנים שאחזו בשני סכינין וזהו  



פסק כרב    ואפי' שחט זה הושט לבדו וכו'.וכן שנים שאחזו בשני סכינין וכו':  
דגרסינן התם אמר ר''י אמר רב השוחט בשנים או בשלשה מקומות שחיטתו  

ה כי אמריתה קמיה דשמואל אמר לי בעינן שחיטה מפורעת וליכא. וכן  כשר
פסקו כל הפוסקים כרב זולת רבינו האיי ורבינו שרירא ורבינו שמואל בן חפני  
שפסקו כשמואל ואין להם בזה טעם ברור. חדא דקי''ל הלכה כרב באיסורי 

יצחק בר  וכן הכריע הריא''ף ז''ל ועוד דקי''ל בכל דוכתא מעשה רב והכא ר'  
ובפירוש  הלכתא.  דהכי  ש''מ  שופריה  משופרי  ואכל  עובדא  עבד  מרתא 
המימרא רבו הפירושים דלדעת רש''י ז''ל ר''ל ששחט כאן וחזר וחתך למטה 
או למעלה ודבריו סתומים כי לדעת התוס' שפוסקין שצריך להיות רוב הקנה 

ש רוב  או הושט במקום אחד צריך בהכרח לפרש דברי רש''י דבמקום אחד י
דאל''כ פסולה. וא''ת כיון דבמקום אחד יש רוב א''כ שחיטה מפורעת היא  
ואיך אמר שמואל בעינן שחיטה מפורעת וליכא ותירצו כיון דחתך המיעוט 
תחלה ואח''כ חתך הרוב לא הויא שחיטה מפורעת דלא מרווח קא רווח פירוש 

סק דאפילו דאינו מתפשט החתך לכאן ולכאן. אבל לפי דעת בעל התרומות דפ 
מעט כאן ומעט כאן ואפילו בסימן אחד מצטרף לרוב אפשר דרש''י כוון לזה. 
ורב אחאי משבחא פירש בשנים או בשלשה מקומות כגון שכל אותם מקומות 
ששחט   בשעה  כגון  בושט  בו  וכיוצא  בקנה  אחת  בטבעת  סימן  של  בהקפות 

ובין כולו אי  כא רובא.  ונהפך הסימן נחתך כאן מעט וכאן מעט סביב סביב 
ועוד כתב בשאלתות דאפילו חתך מעט הסימן למעלה מצד העור וחזר וחתך  
מיעוטו למטה מצד אחר זה שלא כנגד זה דכשרה דבין הכל יש רוב. ורבינו 
חננאל פירש שנים או שלשה מקומות כגון רוב הקנה למעלה ורוב הושט למטה 

רובו או  לבדו  הושט  זה  שחט  ואפילו  שכתב  רבינו  פירוש  שחט   וזהו  והשני 
ככולהו   דינא  לענין  ז''ל  דרבינו  אפשר  ומיהו  רובו.  או  הקנה  אחר  במקום 
פירושי ס''ל מייתור לשונו דכתב אע''פ שאין השחיטה כולה במקום אחד. תדע  
דנקט לה בלשון ואפילו דנראה דס''ל דהיכא דשחט אחד סימן האחר או רובו  

מ במקומות  הסימן  רוב  שניהם  משחטו  טפי  רבותא  נמי  דהוי  והוי  פוזרין 
וכן שחיטה העשויה רבותא טפי משחט אחד בשני מקומות רוב הסימנים:  

וכו'. לה    כקולמוס  מפרק  והוא  לה  מותיב  הוא  אבין  דר'  תיובתא  גבי  שם 
הוא   מקום  חד  דכוליה  באלכסון  ז''ל  ופירש''י  כקולמוס,  העשויה  בשחיטה 

מטה ובמקום  ומפורעת קרינן ביה והתחיל בקנה למעלה וחתך ושיפע כלפי  
וכן שחיטה שנגמרה שחיטת קנה התחילה שחיטת ושט וכן מלמטה למעלה:  

בפ''ק א''ר אלעזר בר מניומי שחיטה העשויה כמסרק כשרה   העשויה כמסרק. 
ופירש רבינו אפרים שחיטה שיש לה שינים וארכן לאורך הקנה הואיל ובין  

חתך הסימן  עיקר השינים יש רוב סימן שחוט כשרה ויש מי שפירש שבעוד ש
 הכניס הסכין אילך ואילך בחתך ונראה כעין שינים כשרה:  



משנה   וכו'.   כסף  שאחזו  בסכין    שנים  אוחזין  שנים  ל':(  )דף  השוחט  פרק 
ושוחטין אפילו א' למעלה וא' למטה שחיטתו כשרה. ואמרינן בגמרא )דף ל'(  
אמר רב יהודה אמר רב השוחט בשנים ושלשה מקומות שחיטתו כשרה וכו' 
תורא   ההוא  ל':(  )דף  וכו'.  וליכא  מפורעת  שחיטה  בעינן  וכו'  אמר  שמואל 
בר מרתא שקל   שמואל  בר  יצחק  ר'  עאל  ושלשה מקומות  בשנים  דאישחט 
משופרי שופרי א''ל רבי זירא למדתנו רבינו משנתנו בשני סכינין ושני בני אדם 

כין( אפילו  ופירש''י למדתנו רבינו בלקיחה זו משנתנו )דקתני שנים אוחזין בס
ובהכל   אחד.  בסכין  אוחזין  שנים  וכ''ש  כלומר  ע''כ.  קמכשר  סכינים  בשני 
מניומי   בר  אלעזר  ר'  אמר  הטבעת  מתוך  השוחט  גמרא  י"ט:(  )דף  שוחטין 
דין השוחט בשנים  לא כתב  ואפשר שרבינו  שחיטה העשויה כמסרק כשרה 

ט בשני  ושלשה מקומות מפני שסמך על בבא דשנים אוחזין בשני סכינין ושח
התוס'    וכתבומקומות או מפני שסמך על מ''ש דין שחיטה העשויה כמסרק:  

והרא''ש והר''ן בשם רב אחאי דשחט בשנים ושלשה מקומות היינו ששחט 
בשנים ושלשה מקומות בהיקפו של סימן בין שאותן שחיטות הן זו כנגד זו  

רפם בין שאחת למעלה ואחת למטה כיון שכלם בהיקפו של סימן ואילו תצ 
העשויה  ושחיטה  כשרה.  סימן  של  בהיקפו  רוב  בהם  יהא  אחד  במקום 
כקולמוס פי' באלכסון. ומה שתפס רבינו שנים אוחזים בסכין תחלה ואח''כ  
כתב וכן שנים שאחזו שני סכינין כלומר לא מיבעיא כששנים אוחזים בסכין  
אחד כשרה דהא איכא שחיטה מפורעת ואפילו שמואל מודה בה אלא אפילו  

נים שאחזו שני סכינין דליכא שחיטה מפורעת דהא פליג שמואל עלה בגמרא  ש
אלא  ביושר  והיא  הסימן  היקף  רוב  נשחט  דהא  בלבד  זו  ולא  כשרה  אפ''ה 
אפילו כקולמוס שהיא באלכסון או כמסרק שהיא שחתך כאן מעט וכאן מעט  

 אפילו הכי כשרה:  

השוחט )חולין דף ל'( אמר רב  פרק כל    שנים שאחזו בסכין וכו'.  לחם משנה 
יהודה אמר רב השוחט בשנים ושלשה מקומות שחיטתו כשרה כי אמריתה 
בשנים   מתני'  והקשו  וליכא  מפורעת  שחיטה  בעינן  לי  אמר  דשמואל  קמיה 
אוחזין בסכין וכו' ואוקמוה בסכין אחד ושני בני אדם אבל שני סכינים ושני  

יתין בשני סכינים ושני בני אדם  בני אדם פסול ובתר הכי אמרו במסקנא דמתנ 
מקומות  ושלשה  בשנים  דאישחט  תורא  מההוא  שקל  יצחק  שרבי  שאמרו 
ואמר ליה רבי זירא למדתנו רבינו כלומר בלקיחה זו דמתניתין בשני סכינים 
ושני בני אדם ואם כן כל שכן סכין אחד ושני בני אדם וכך פסק רבינו והוא  

ינו חננאל שכתבו התוס' שהוא רוב  מפרש בשנים ושלשה מקומות כפירוש רב
 הקנה למעלה ורוב הושט למטה ונתבארו דבריו:  



עַסֵק    יא מִתְּ רִיכָה כַוָּנָה אֶלָא אֲפִלוּ שָחַט כְּ חִיטַת הַחֻלִין צְּ אֵין שְּ

נָעֳצָ  חוֹק אוֹ שֶזָרַק סַכִין לְּ שָחֲטָה בַהֲלִיכָתָהּ אוֹ דֶרֶךְ שְּ הּ בַכֹתֶל וְּ
שֵרָה:   שִעוּרָהּ הֲרֵי זוֹ כְּ קוֹמָהּ וְּ חִיטָה כָרָאוּי בִמְּ הַשְּ  הוֹאִיל וְּ

פשוט בפ''ק גבי מתני' דקתני    אין שחיטת חולין צריכה כוונה וכו'.  מגיד משנה 
בעינן  וכולן ששחטו ואחרים רואין אותם ואמרינן עלה בגמ' מאן תנא דלא  

כוונה לשחיטה אמר רבא ר' נתן היא דתני ר' אושעיא זעירא דמן חברייא זרק 
סכין לנעצה בכותל והלכה ושחטה כדרכה ר' נתן מכשיר וחכמים פוסלים הוא 
תאני לה והוא אמר לה הלכה כר' נתן. וכתב הרשב''א ז''ל דלר' נתן אפי' כוונת 

דנפלה הא הפילה כשרה  חתיכת בשר לא בעינן כדאמרינן בפרק השוחט טעמא  
וקמ''ל דאפי' דלא מכוין לחתיכה כלל כשרה ורבנן נמי לא בעו כוונת שחיטה 
דמדגלי רחמנא מתעסק בקדשים דפסול מכלל דחולין שרו אלא כוונת חתיכת 
סימנים בעי וחש''ו לאו בני חתיכת סימנים נינהו אלא לחתיכת בשר בעלמא 

פסק כר' נתן דאפי' כוונת חתיכת   מכווני כדאמר בהשוחט עכ''ל ז''ל. ורבינו 
ומה שכתב  בשר לא בעי וזהו שכתב ואפי' שחט במתעסק או דרך שחוק וכו'.  

נראה דכוון למה שפירשו המפרשים שצריך לראות שלא    ושחטה בהליכתה
החליד הסכין בין סימן לסימן או תחת העור ואם לא נסתכל בזה אם מצא  

מרא רבא הוה בדיק להו גירא )פי'  הנוצה חתוכה ודאי לא החליד כדאמרינן בג
חץ( לר' יונה בר תחליפא ושחט בה עופא בהדי דפרח. ואקשינן ודילמא עביד  
הצואר   שסביב  נוצה  רואין  ז''ל  ופירש''י  דפרמי  גדפי  חזינן  ומשנינן  חלדה 
כרותות. ובגמ' מקשו והא בעינן מוליך ומביא ומשנינן שהלכה ובאה כדרכה  

בהלי  וחתכה  שהלכה  נמי  ופירש''י  וה''ה  וחתכה.  וחזרה  בכותל  והכה  כתה 
בהליכתו   ליה  דסגי  צואר  כמלא  לצואר  חוץ  בו  שיש  בסכין  לתרוצי  דמצי 
זה משום דהולך   כל  ורבינו השמיט  דהו מהדר לאוקמיה.  לחודה אלא בכל 
לשיטתו דאפי' בכל דהו סגי ואפי' לא הוליך והביא אלא הובאה לבד או הולכה  

ומה שהקשה התלמוד והא בעינן הוליך והביא  סגי כמו שנתבאר דעתו לעיל  
והובאה אלא   דינא לא בעינן הולכה  לרווחא דמילתא קא מקשי אבל לפום 

 חדא מינייהו ואפי' בסכין כל דהו:  

פרק הכל    אין שחיטת החולין צריכה כוונה וכו' לפיכך חש''ו וכו'.  כסף משנה 
ואחרים חש''ו  כלומר  ששחטו  וכלם  גמרא  י"ב:(  )דף  אותן    שוחטין  רואים 

שחיטתן כשרה מאן תנא דלא בעינן כוונה לשחיטה אמר רבא רבי נתן היא  
ושחטה  והלכה  בכותל  לנועצה  סכין  זרק  חבריא  דמן  זעירא  אושעיא  דתני 
כדרכה רבי נתן מכשיר וחכמים פוסלין הוא תני לה והוא אמר לה הלכה כר'  

ש  ופירש''י  כדרכה  ובאה  שהלכה  ומביא  מוליך  בעינן  והא  ובאה נתן  הלכה 
דמצי   נמי  וה''ה  וחתכה  וחזרה  בכותל  והכתה  בהליכתו  שחתכה  כדרכה 



לחודה  ליה בהליכתו  צואר דסגי  לצואר כמלא  חוץ  בה  לתרוצי בסכין שיש 
כדלקמן אלא בכל דהו מהדר לאוקמי אפילו באיזמל ע''כ. ופשוט הוא ששיכור  

 ומי שאחזתו רוח רעה דינם שוה לחש''ו כדברי רבינו: 

פרק השוחט )דף ל"א( משנה    אין שחיטת חולין צריכה כוונה וכו'.  הלחם משנ 
נפלה סכין ושחטה וכו' ואמרו שם טעמא דנפלה וכו' )עיין בכ"מ( ואם תאמר  
אם כן היכי קאמר רבינו לפיכך כו' דמשמע דמהדין הראשון נמשך השני והא 
בגמ' עבדינן צריכותא ואמרו דאע''ג דדין ראשון ליתיה משום דלא מתכוין 

וון לשם חתיכה דהוי כדינא דחרש לשום חתיכה אפילו הכי אפשר דכשמתכ
שוטה וקטן דמותר וי''ל דמאי דקאמר לפיכך אינו ר''ל דמהדין הראשון נמשך  
השני אלא הכי קאמר כיון שאני אמרתי ששחיטת חולין אינה צריכה כוונה 

הואיל והשחיטה דמשמע שום כוונה כלל מאלו הדברים יוצא גם הדין השני:  
וכו'.  מפנ  כראוי במקומה  כן  ומביא  אמר  מוליך  בעינן  הא  הקשו  י שבגמרא 

 ותירצו שהלכה ובאה כדרכה וכו' לכן כתב רבינו הואיל וכו':  

תוֹ    יב לָה דַעְּ בְּ בַלְּ פִיכָךְ חֵרֵש אוֹ שוֹטֶה אוֹ קָטָן אוֹ שִכוֹר שֶנִתְּ לְּ

אוֹתָם וּמִי   רוֹאִין  וַאֲחֵרִים  שֶשָחֲטוּ  רָעָה  רוּחַ  שֶאֲחָזַתוּ 
שָחֲטָה אַף  לָה וְּ שֵרָה. אֲבָל סַכִין שֶנָפְּ נָהּ הֲרֵי זוֹ כְּ תִקְּ חִיטָה כְּ שֶהַשְּ

סוּלָה שֶנֶאֱמַר   כָהּ הֲרֵי זוֹ פְּ דַרְּ תָ'    כא(-)דברים יבעַל פִי שֶשָחֲטָה כְּ זָבַחְּ 'וְּ
חִיטָה:   כַוֵּן לִשְּ אַף עַל פִי שֶאֵינוֹ מִתְּ יֶה הַזוֹבֵחַ אָדָם וְּ  עַד שֶיִהְּ

משום דבגמ' אמרינן מאן תנא דלא בעינן כוונה    לפיכך חש''ו וכו'.  מגיד משנה  
'ו אין בהם דעת  כו' ופירש''י ז''ל מאן תנא דלא בעינן כוונה לשחיטה דהא חש'

וכו' דקאי נמי אחש''ו א''כ הא בהא  להתכוין לשחיטה וקתני כולן ששחטו 
וכל   וקטן  שוטה  שחיטת  כוונה  בעיא  לא  חולין  דשחיטת  עוד  דכל  תליא 
שחיטתן   קלקלו  שלא  אותן  רואין  אחרים  אם  כוונה  להם  דאין  הנזכרים 

עבד אבל  כשרה. ודקדק רבינו ששחטו ואחרים רואין אותן דוקא ששחטו בדי 
לכתחלה אין מוסרין להן לשחוט ואפילו אחרים רואין אותן ועומדין עליהם.  
וזהו שדייקו בגמ' שמא קלקלו לא קתני אלא שמא יקלקלו זאת אומרת אין  
גבן.  על  עומדין  אותן  רואין  ואחרים  ופירש''י  לכתחלה.  חולין  להן  מוסרין 

ן לכלבים דילמא אתי  והוסיף ר''ת לומר דאין מוסרין להם חולין אפי' להשליכ 
אבל סכין  למיכל משחיטתן ולקמן בס''ד יתבארו פרטי דינין אלו במקומן:  

וכו'. אע''פ    שנפלה  ושחטה  סכין  נפלה  דתנן  השוחט  דפ'  המשנה  כלשון 
אוכל   זובח אתה  ואכלת מה שאתה  וזבחת  פסולה שנאמר  כדרכה  ששחטה 

ואע''ג דל דנפלה אבל הפילה הוא כשרה  בגמ' טעמא  וזהו ודייקינן  א מכוון 



וכתבו המפרשים דאם נפלה מידו   רבינו ואפי' שאינו מתכוין לשחיטה.שכתב  
שלא במתכוין דפסולה. וכ''כ הרא''ש ז''ל וז''ל טעמא דנפלה אבל הפילה הוא 
כשרה ואע''ג דלא מיכוין לשום חתיכה אלא נתכוין להפילה קרי ביה וזבחת 

חטה אבל אם נפלה סכין מידו  ואכלת כיון שכוון להפילה וע''י אותה נפילה ש
בלא כוונה הוי כמו שהיתה מונחת על הקורה והפילתה הרוח דלא קרי ביה  
וזבחת ואכלת כיון דלא נתכוין לשום דבר דטעמא דר' נתן דלא בעינן כונה 
כלל בחולין דמדגלי רחמנא דמתעסק בקדשים פסולה ואף לחתיכה לא בעי  

הו בלא כוונת שום דבר אי אפשר  כוונה דהא לא כתיב וחתכת אלא וזבחת. ומי 
מדכתיב וזבחת דהוי לכל הפחות כמו ועשית וצריך להתכוון לשום דבר מעשה 
ובענין אחר לא מקרי כח גברא עכ''ל ז''ל. ולפי זה אין צ''ל אם היתה בחיקו  

 ונפלה ושחטה כדרכה דפסולה:  

מתניתין פרק השוחט )דף ל"א(    אבל סכין שנפלה ושחטה וכו'.  כסף משנה 
נפלה סכין ושחטה אף על פי ששחטה כדרכה פסולה שנאמר וזבחת ואכלת  
כשרה  הוא  הפילה  הא  דנפלה  טעמא  ובגמרא  אוכל  אתה  זובח  שאתה  מה 
ואע''ג דלא מכוין לה מאן תנא וכו' אמר רבא ר' נתן הוא וכו' והא אמר רבא  

או  רואין  ואחרים  ששחטו  וכלן  דתנן  זמנא  דאי  חדא  צריכי  כדלעיל  וכו'  תן 
קא   דלא  הכא  אבל  בעולם  חתיכה  לשום  מכוין  דקא  משום  התם  אשמעינן 
מכוין אימא לא ואי אשמעינן הכא משום דקא אתי מכח בן דעת אבל התם 

 דלא אתי מכח בן דעת אימא לא צריכא:  

לאו דוקא לשחיטה דמשמע    ואע''פ שאינו מתכוין לשחיטה וכו'.  לחם משנה  
יהא בעינן כוונה דבהדיא אמרו שם כרבי נתן אפילו לחתיכה נמי  דלחתיכה מ

 לא בעי דאמרו אי לא בעינן כוונה לזביחה לחתיכה נמי לא בעי וכו':  

בוֹ     יג בוּעָה  קְּ הַסַכִין  תָה  שֶהָיְּ עֵץ  שֶל  אוֹ  אֶבֶן  שֶל  גַל  סִבֵב גַלְּ וְּ

חַט   דוֹ עַד שֶנִשְּ נֶגְּ הֵמָה כְּ שָם צַוַּאר הָעוֹף אוֹ הַבְּ גַל וְּ אָדָם אֶת הַגַלְּ
אֶת  בִין  סַבְּ הַמְּ הֵן  הַמַּיִם  אִם  וְּ שֵרָה.  כְּ זוֹ  הֲרֵי  גַל  הַגַלְּ בִיבַת  בִסְּ

חַט נִשְּ וְּ שֶסִבֵב  שָעָה  בְּ דוֹ  נֶגְּ כְּ הַצַוָּאר  אֶת  שָם  וְּ גַל  זוֹ    הַגַלְּ הֲרֵי 
גַל  בוּ אֶת הַגַלְּ סִבְּ אִם פָטַר אָדָם אֶת הַמַּיִם עַד שֶבָאוּ וְּ סוּלָה. וְּ פְּ
בַמֶּה  בָא.  אָדָם  מִכֹחַ  שֶהֲרֵי  שֵרָה  כְּ זוֹ  הֲרֵי  בִיבָתוֹ  בִסְּ שָחַט  וְּ
אֲבָל   הָאָדָם  מִכֹחַ  שֶהִיא  רִאשוֹנָה  בִיבָה  בִסְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ

בִי הַמַּיִם מִסְּ מִכֹחַ  אֶלָא  הָאָדָם  מִכֹחַ  אֵינָהּ  אַחֲרֶיהָ  וּלְּ נִיָה  שְּ בָה 
הִלוּכָן:   בְּ



משנה   וכו'.   מגיד  אבן  של  במוכני    גלגל  השוחט  דקתני  השוחט  בפ'  ברייתא 
שחיטתו כשרה ורמינן עלה והא תניא שחיטתו פסולה ומשני לא קשיא הא 

הא בסרנא דמיא ול''ק הא בכח  בסרנא דפחרא הא בסרנא דמיא ואב''א הא ו 
ראשון הא בכח שני ופירוש בסרנא דפחרא גלגל של יוצרים של חרס ויש להם 
מוכני שמגלגלין בו כשחוקקין את הכלי. פחרא חרס כמו חסף די פחר האמור  
בדניאל )ב' מ"א(. סרנא דפחרא שחיטתו כשרה שאדם מגלגלה. סרנא דמיא 

כח אדם. בכח ראשון מיד כשנטל הדף  פסולה שהמים מגלגלין אותו ואין זו מ 
המעכב את המים והתחיל לגלגל ובתחלת גלגולו שחט דהוה ליה מכח אדם.  
רבינו   ודברי  ושניה.  ראשונה  פעם  הגלגל  את  המים  שגלגלו  לאחר  שני  בכח 

 פשוטים ומבוארים:  

פ' הכל שוחטין )ט"ו:( גמרא השוחט   גלגל של אבן או של עץ וכו'.  כסף משנה 
וכו' )דף י"ו( אמר מר השוחט במוכני פי' גלגל שחיטתו כשרה והתניא  במגל יד  

שחיטתו פסולה לא קשיא הא בסרנא דפחרא פי' גלגל של יוצרים הא בסרנא  
דמיא כלומר שהמים מגלגלים אותו ואב''א הא והא בסרנא דמיא ול''ק הא 
בכח ראשון הא בכח שני ופירש''י בכח ראשון מיד כשנטל הדף המעכב את 

ם והתחיל לגלגל ובתחלת גלגולו שחט הוי מכח אדם שנטל הדף. בכח שני  המי 
לאחר שגלגלו המים את הגלגל פעם ראשונה ושניה ומשמע לרבינו לענין דינא  

 פירוקא בתרא נמי קושטא הוא וכן כתב הרא''ש ז''ל:  

שֵם הָרִים לְּ    יד הָרוֹת הַשוֹחֵט לְּ נְּ שֵם  יַמִּים לְּ שֵם  בָעוֹת לְּ גְּ שֵם 

פוּאָה   לִרְּ אֶלָא  דָן  עָבְּ לְּ כַוִּן  נִתְּ שֶלאֹ  פִי  עַל  אַף  בָרוֹת  מִדְּ שֵם  לְּ
חִיטָתוֹ  שְּ הֲרֵי  הָעַכוּ''ם  רִין  שֶאוֹמְּ הֲבַאי  רֵי  מִדִבְּ בָהּ  כַיוֹצֵא  וְּ

שֵם מַזַל הַיָם א סוּלָה. אֲבָל אִם שָחַט לְּ כוֹכָבִים פְּ וֹ מַזַל הָהָר אוֹ לְּ
רֹבֶת עַכוּ''ם:  כָל תִקְּ כַיוֹצֵא בָהֶן הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה בַהֲנָיָה כְּ  וּמַזָלוֹת וְּ

משנה בפרק השוחט שנויה שם בלשון   השוחט לשם הרים וכו'.  מגיד משנה  
מדברות  לשם  נהרות  לשם  ימים  לשם  גבעות  לשם  הרים  לשם  השוחט  זה 

זבחי מתים   אין  פסולה  ואקשינן עלה  ורמינהי השוחט   ]לא[שחיטתו פסולה 
לשם הרים לשם חמה ולבנה לשם כוכבים ומזלות לשם מיכאל השר הגדול  

תים אמר אביי לא קשיא הא לשם שילשול קטן )שרו של ים( הרי אלו זבחי מ
דאמר להר הא דאמר לגדא דהר. ופירש''י ז''ל דמתני' דאסרה באכילה ולא 
ע''ז דכתיב   נעשה  בהנאה דאמר להר משום דהר איהו מחובר ומחובר אינו 
אלהיהם על ההרים ולא ההרים אלהיהם הילכך לשמן לא מיקריא בהו זבחי  

ע''ז מחלפא בה וכדתנן    מתים ומיהו פסולה מלאכול משום דדמיא לשחיטת 



לקמן השוחט לשם נידר ונידב שחיטתו פסולה משום דדמי לשוחט קדשים  
בחוץ. לגדא דהר למלאך הממונה על ההרים. והקשו עליו דהא אמרינן בע''ז 
גוים העובדים את ההרים הן מותרין ועובדיהן בסייף. לפיכך נתחוור בעיני  

ולא בהנאה דאמר להר פירוש המפרשים פירוש רבינו דמתני' דאסרה באכילה  
שלא נתכוין לע''ז כלל אלא בשוחט לשם רפואה או לשם כשפים ודברי הבאי  
ומשום מראית העין הוא דנאסרה באכילה משום שנראה כמתכוין לע''ז אלא  
לפי שאין דרכן של גוים לעבוד הרים וגבעות ומדבריות לא החמירו לאסרה  

דמשמע דאפי' בהנאה מיתסרא   בהנאה וברייתא דקתני הרי אלו זבחי מתים
מיתוקמא בדאמר לגדא להר כלומר לשרו של הר שאפילו בשחט לשמו לשם 
רפואה כיון שדרך הגוים לעובדו עשאוהו מדבריהם כתקרובת ע''ז ממש. זהו  
פירוש רבינו בשמועה זו והם הם דבריו שכתב כאן. נמצא שפירוש דבריו כאן  

פים הוא אסור בהנאה כתקרובת  שאפי' לשם המזל אם שחטו לרפואה או לכש
 ע''ז מדבריהם ולשם המזל עצמו הוא אסור מדאורייתא: 

משנה פרק השוחט )דף ל"ט   השוחט לשם הרים לשם גבעות וכו'.   כסף משנה 
מדברות   לשם  נהרות  לשם  ימים  לשם  גבעות  לשם  הרים  לשם  השוחט  מ'( 

השוחט ורמינהי  לא  מתים  זבחי  אין  פסולה  ובגמרא  פסולה  לשם   שחיטתו 
הרים וכו' לשום חמה ולבנה לשם כוכבים ומזלות לשום מיכאל השר הגדול  
לשום שלשול קטן הרי אלו זבחי מתים אמר אביי לא קשיא הא דאמר להר 
הא דאמר לגדא דהר דיקא נמי דקתני דומיא דמיכאל השר הגדול ש''מ ופירש  

הם על  רש''י מתניתין דאמר לשם הר הר אינו עושה עבודה זרה דכתיב אלהי 
מקריא  לא  לשמן  הילכך  זרה  עבודה  במסכת  אלהיהם  ההרים  ולא  ההרים 
זבחי מתים ומיהו פסולה לאכול משום דדמיא לשחיטת עבודה זרה ומיחלפא  

הר''ן דלדעת רבינו ה''פ    וכתבבה וכו'. לגדא דהר למלאך הממונה על ההרים:  
במתכוין ולאו  בהנאה  מיתסרא  לא  הכי  ומשום  הר  לשם  בשוחט    דמתני' 

או   רפואה  לשם  בשוחט  אלא  מיתסרא  בהנאה  אפילו  דא''ה  זרה  לעבודה 
כשפים ודברי הבאי ומשום מראית העין בלחוד הוא דמיתסרא באכילה מפני  
זרה אלא לפי שאין דרכן של עכו''ם לעבוד הרים  שנראה כמתכוין לעבודה 
וגבעות ומדברות לא החמירו לאוסרה בהנאה וברייתא דקתני הרי אלו ז''מ 

מע דאפילו בהנאה מיתסרא מיתוקמא בדאמר לגדא דהר כלומר לשרו  דמש
של הר שאפילו כששחט לשמו לשם רפואה כיון דדרך העכו''ם לעובדו עשוהו  

 מדבריהם כתקרובת עבודה זרה ממש עכ''ל:  

משנה שם )דף ל"ט:( והקשו פסולה אין    השוחט לשם הרים וכו'.  לחם משנה 
זבחי מתים לא וכו' )עיין בכ"מ(. וא''ת אמאי לא תירצו הא במתכוין לעובדה  
הא במתכוין לרפואה שיותר יש להקל במתכוין לרפואה כנראה מדברי רבינו  



שכתב אע''פ שלא נתכוון לעובדה אלא לרפואה. וי''ל דלהאי תירוצא דתירץ  
 מיכאל שר הגדול וכו':  השתא איכא דייקא נמי ד

טִיר    טו הַקְּ לְּ אוֹ  עַכוּ''ם  לְּ דָמָהּ  רֹק  לִזְּ הֵמָה  הַבְּ אֶת  הַשוֹחֵט 

חֻלִין  בְּ בַחוּץ  מַחֲשָבָה  מֵדִין  שֶלְּ אֲסוּרָה.  זוֹ  הֲרֵי  עַכוּ''ם  לְּ בָהּ  חֶלְּ
בִ  הַקָדָשִים  שֶבֶת  מוֹ  מִמַּחְּ כְּ בָהֶן  פוֹסֶלֶת  כָזוֹ  שֶמַּחֲשָבָה  נִים.  פְּ

דָשִין:  סוּלֵי הַמֻּקְּ כוֹת פְּ הִלְּ בָאֵר בְּ  שֶיִתְּ

פלוגתא שם דר' יוחנן ור''ל    השוחט את הבהמה לזרוק דמה וכו'.  מגיד משנה  
ורבינו פסק כר''י דקי''ל   יליף חוץ מבפנים  ור''ל לא  יליף חוץ מבפנים  דר''י 
ר''ל ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן וכן פסקו כל המפרשים. וכתבו המפרשים דוקא 
בשחשב לזרוק את דמה או להקטיר את חלבה אבל חשב בשחיטתה לקבל  
דמה או להוליך דמה לא מיפסלה בהולכה או בקבלה דהולכה וקבלה לע''ז  
לאו כלום נינהו דבקדשים היינו טעמא דפסלה מחשבת קבלה והולכה משום 

וכתב דכ  הוא.  כלום  לאו  בע''ז  אבל  מעשה  חשיבי  נינהו  הזבח  דמצות  יון 
הרא''ה ז''ל ומ''מ אם קבל להוליך לשם ע''ז באכילה אסור וגם מה שישחוט 

 מכאן ואילך אפילו לשם דבר כשר אסור כשחיטת מומר לע''ז:  

פרק השוחט )חולין   השוחט את הבהמה לזרוק דמה לעכו''ם וכו'.  כסף משנה  
ל"ט(  הבהמה   דף  את  השוחט  אתמר  כשרה.  שחיטתו  לנכרי  השוחט  גמרא 

לזרוק דמה לעכו''ם ולהקטיר חלבה לעכו''ם ר' יוחנן אמר פסולה ור''ל אמר  
מותרת. ר''י אמר פסולה מחשבין מעבודה לעבודה וילפינן חוץ מבפנים. ופירש 
רש''י מחשבין מעבודה לעבודה כשחישב בשעת עבודה זו על עבודה אחרת כגון  

חישב בשחיטה על הזריקה הויא מחשבה לגבי עכו''ם דגמרינן חוץ איסור  ש
עכו''ם מבפנים ממחשבת פגול של פנים שהשוחט על מנת לזרוק דם למחר או  
להקטיר אימורין למחר זהו עיקר פגול ע''כ. ור''ל אמר מותרת אין מחשבין  

הבהמ  את  השוחט  דר''י  ות''כ  מפנים.  חוץ  גמרינן  ולא  לעבודה  ה מעבודה 
שחטה  מתים  זבחי  אלו  הרי  לעכו''ם  חלבה  ולהקטיר  לעכו''ם  דמה  לזרוק 
ואחר כך חשב עליה זה היה מעשה בקסרי ולא אמרו בה לא איסור ולא היתר  
דס''ל   גמליאל  בן  שמעון  דרבן  כבודו  משום  היתר  בה  אמרו  דלא  ואסיקנא 

חשב    אמרינן הוכיח סופו על תחלתו ופסק רבינו כר''י דת''כ ובשחטה ואחר כך 
 עליה פסק דאסורה מספק כיון דלא אמרו בה לא איסור ולא היתר:  



טִיר   טז הַקְּ לְּ אוֹ  עַכוּ''ם  לְּ דָמָהּ  רֹק  לִזְּ חָשַב  כָךְ  אַחַר  וְּ חָטָהּ  שְּ

מִ  אֲסוּרָה  זוֹ  הֲרֵי  עַכוּ''ם  לְּ בָהּ  עַל  חֶלְּ הוֹכִיחַ  סוֹפוֹ  שֶמָּא  סָפֵק. 
מַחֲשָבָה כָזוֹ שָחַט:   חִלָתוֹ וּבְּ  תְּ

משנה   וכו'.  מגיד  דמה  לזרוק  חשב  ואח''כ  חשב    שחטה  ואח''כ  שחטה  שם 
רב   ופירש  היתר  ולא  איסור  לא  בה  ולא אמרו  בקסרי  היה מעשה  זה  עליה 

ל דאמרי רבנן לא חסדא לא אמרו בה איסור משום כבודן דרבנן ופירש''י ז''
אמרינן סתם מחשבת נכרי לע''ז והאי נמי אע''ג דאיגלאי מילתא דמומר הוא 
ולא אמרינן מסתמא כי שחטה ברישא להכי שחטה דסתם מחשבתו לע''ז לא  
אמרינן ובסיפא דמסקנא אסיקו דלא אמרו בה היתר משום כבודו דרשב''ג 

סור ולא היתר נשאר  דסבר הוכיח סופו על תחלתו וכיון דלא אמרו בה לא אי 
 הדבר בספק ואסורה מספיקא:  

חִיטָתוֹ    יז מוֹתָן שְּ נִדָרִים כְּ וְּ בִין  נַדְּ שֵם קָדָשִים שֶמִּתְּ הַשוֹחֵט לְּ

שֵם קָדָשִים שֶאֵינָן   שוֹחֵט קָדָשִים בַחוּץ. שָחַט לְּ סוּלָה שֶזֶה כְּ פְּ
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ דָבָה שְּ נֵדֶר וּנְּ  בָאִין בְּ

משנה   וכו'.  מגיד  קדשים  לשם  כלל  השוחט  התנא   רבינו  שכלל  הכלל  כאן 
במשנה אחרונה דפ' השוחט דתנן זה הכלל כל דבר שנידר ונידב השוחט לשמו  
אסור ושאינו נידר ונידב השוחט לשמו מותר. והוי יודע שזה אינו אוסר אלא 
דהא  מותרת  הדין  מן  הוא מקדישה אבל  עכשו  אומר  דהרואה  גזרה  משום 

כששוחט אלא  עסקינן  מקודם  במקדישה  לאו  שאין  משנתנו  קרבן  לשם  ה 
בלשון הזה לשון הקדש ואינה אסורה אלא מפני מראית העין לבד. וזהו שכתב  

בחוץ. קדשים  כשוחט  שזה  ובגמ'   רבינו  קדשים.  אינם  הדין  שלפי  ואע''פ 
אמרינן א''ר ינאי לא שנו אלא תמימין אבל בעלי מומין מידע ידיע ור' יוחנן  

א מידי  ליה  דרמי  זימנין  מומין  בעלי  אף  ופסקו  אמר  ידיע.  ולא  מומא 
המפרשים כר' יוחנן וכתב הרשב''א ז''ל שאם שחט תרנגולין ואווזין וכיוצא  
בהם מן המינין שאינם ראויין למזבח הרי אלו מותרין שהכל יודעין שאין אלו  
קדשים. שחט תורים ובני יונה הרי אלו אסורים. ואם היו תורים קטנים או  

ים שאינם ראויין להקרבה עכ''ל ז''ל. ונ''ל  בני יונה גדולים מותרים שהכל יודע
 שה''ה חיה דהכל יודעין דאסורה למזבח:  

משנה   וכו'.  כסף  כמותם  ונידרין  שמתנדבים  קדשים  לשם  פרק    השוחט 
השוחט )דף מ"א:( משנה השוחט לשם עולה לשם זבחים לשם אשם תלוי לשם 

וכו' השוחט לשם חטאת לשם   ודאי  פסח לשם תודה שחיטתו פסולה  אשם 



לשם בכור לשם מעשר לשם תמורה שחיטתו כשרה זה הכלל כל דבר שנידר  
ונידב השוחט לשמו פסול ושאינו נידר ונידב השוחט לשמו כשר. ופריך בגמרא  
פסח בר נידר ונידב הוא זמנא קביעא ליה אמר ר' אושעיא שאני פסח הואיל  

להפרישו  ראוי  יום מהשנה  פי' שבכל  כולה  כל השנה  עד    והפרשתו  ולהניחו 
זמנו. ואמרינן בגמרא על הא דאמר לשם חטאת אמר ר''י לא שאנו אלא שאינו  
מחוייב חטאת אבל מחוייב חטאת אימא לשום חטאתו הוא עושה ואוקמה ר' 
אבהו באומר לשם חטאתי ואמר על לשום תמורה אמר ר' אלעזר ל''ש אלא 

מורי אמיר ביה  שאין לו זבח בתוך ביתו אבל יש לו זבח בתוך ביתו אימא א
ואוקמא ר' אבהו באומר לשום תמורת זבחי ואמרינן תו ושאינו נידר ונידב  
לאתויי עולת יולדת מהו דתימא ילודי יליד קמ''ל דאם איתא דאוליד קלא 
אית ליה, זאת עיקר הגירסא וכן הסכים רש''י ורבינו שכתב שכל המפלת קול  

שפירש אם איתא דאוליד יש לה אפשר שגירסא אחרת היתה לו ז''ל או אפשר  
תיסק  והיכי  קלא  ליה  דאית  פשיטא  ממש  לידה  הוא  שאם  מפלת  פירוש 
אדעתין למימר הכי א''ו פירוש מפלת ואמרי' זה הכלל לאתויי מאי לאתויי  
נזיר דמהו דתימא הא לא נדר אימור נדר בצנעה ופירש''י אימור נדר   עולת 

ם לא מינכרא מילתיה  בצנעא זה שלשים יום שהוא סתם נזירות ובשלשים יו 
וז''ש רבינו שעיקר הנזירות נדר מן הנדרים כלומר ואפשר ליעשות  לשכיניו 
בצנעא ותנן על רישא דמתניתין שנים אוחזין בסכין ושוחטין אחד לשם אחד  
ראוי   היה  שיותר  ובודאי  פסולה  שחיטתו  כשר  דבר  לשם  ואחד  אלו  מכל 

כוונת  חבירו ממה שראוי    להכשיר כשהאחד מתכוין לדבר כשר שהיא הפך 
כשלא היתה לו כוונה כלל שנראה שחלה כוונת חבירו משלם ואם כשנתכוון  
לדבר כשר פסלה המשנה כ''ש כשלא נתכוון כלל. וז''ש רבינו והשני לא היתה 

 לו כוונה כלל ואפי' נתכוין לשם דבר המותר וכו':  

שֵם כֵיצַד.   יח לְּ שֵם תוֹדָה  לְּ לָמִים  שֵם שְּ לְּ שֵם עוֹלָה  לְּ הַשוֹחֵט 

כָל הַשָנָה  רִיש אוֹתוֹ בְּ הַפֶסַח מַפְּ סוּלָה. הוֹאִיל וְּ חִיטָתוֹ פְּ פֶסַח שְּ
שֵם  הַנִדָב. שָחַט לְּ דָבָר הַנִדָר וְּ צֶה הֲרֵי הוּא דוֹמֶה לְּ כָל עֵת שֶיִרְּ בְּ

אָשָם   שֵם  לְּ שֵם חַטָאת  לְּ כוֹר  בְּ שֵם  לְּ תָלוּי  אָשָם  שֵם  לְּ וַדַאי 
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ מוּרָה שְּ שֵם תְּ  מַעֲשֵר לְּ

כלשון המשנה ובכולן פסק רבינו    כיצד השוחט לשם עולה וכו'.  מגיד משנה  
דמכשיר.   כר''ש  ולא  דפוסל  אותו  כת''ק  מפריש  והפסח  הואיל  שאמר  ומה 

כולה   וכו', השנה  בכל  והפרשתו  הואיל  פסח  שאני  אושעיא  שא''ר  מה  הוא 
ליה   קביע  זימנא  והא  בתמיה  הוא  נידר  ובר  נידב  בר  פסח  דאקשינן  משום 

ו כל זמן שירצה חשוב בר נידב ותירצה ר' אושעיא כיון שאדם יכול להפריש



אבל   באכילה  ליאסר  פסולה  ודוקא  כאן.  שכתב  רבינו  דברי  הן  והן  ונידר 
מותרת בהנאה דהא מן הדין אפי' באכילה מותרת כמו שכתבנו אלא רבנן הוא  

שחט לשם חטאת לשם אשם דגזור משום מראית העין והבו דלא נוסיף עלה:  
ודאי היינו אשם גזלות דנשבע לשקר  כלשון המשנה ופירש''י ז''ל אשם    וכו'.

לכפירת ממון ואשם מעילות ואשם שפחה חרופה ועל שם שאשם תלוי בא על  
אשם תלוי הוא הבא   לשם אשם תלוי וכו'.ספיקן קרי להו להני אשם ודאי:  

על הספק דחיוב כרת כגון דאיכא שתי חתיכות לפניו ואכל אחת מהן ואמרו  
ין ידוע איזו מהן אכל וכן כל כיוצא בזה לו עדים שאחת מהן היתה של חלב וא

ומביא אשם להגן עליו מן הייסורין עד שיודע לו אם חטא ודאי ויביא חטאת.  
ודע כי במשנתנו מנה בכלל הפסולים בבא קמייתא אשם תלוי ורבינו מנאו  
כאן בכלל הכשרים ונראה משום דבגמ' אמרי' אשם תלוי בר נידב ובר נידר  

יוחנן הא מני ר' אליעזר היא דאמר מתנדב אדם אשם  הוא בתמיה ומשני א''ר  
תלוי בכל יום פי' אע''פ שלא נודע לו בודאי שחטא בכל יום הוא עומד בספק 
ליקרב   ומצינו שהכשיר הכתוב אשם תלוי  נוקפו שמא חטא  זה שלבו  חטא 
חטא  בספק  עומד  שהוא  עוד  וכל  בעדים  חטא  ספק  דהוחזק  היכא  וליאכל 

כוין להקדישו לשם אשם תלוי ולפיכך פסלוהו. וכל  יראה הרואה ויחשוב שמת
אבל   יום  בכל  תלוי  אשם  מתנדב אדם  דאמר  אליעזר  דר'  אליבא  אתיא  זה 
רבינו לא ס''ל לפסוק כר' אליעזר ולפיכך מנאו עם הכשרים דהוה ליה בכלל  
שאינו נידר ונידב דתנן )במתני' י' דהשוחט( שאינו נידר ונידב השוחט לשמו  

בכור.כשר:   קדוש   לשם  הוא  דבכור  משום  דמלתא  וטעמא  המשנה.  כלשון 
לשם מעשר  מרחם ואינו תלוי בהקדש אדם וידעי כולי עלמא דשקורי משקר:  

ולא   וכו'. נמי דידעי דמשקר משום דמעשר השבט מקדישו  וטעמא דמעשר 
 כלשון המשנה:    לשם תמורה וכו'.הוא. 

סוּלָה.  יט חִיטָתוֹ פְּ חַטָאתִי שְּ אָמַר לְּ שָחַט וְּ חֻיָב חַטָאת וְּ הָיָה מְּ

חִי   זִבְּ מוּרַת  תְּ שֵם  לְּ אָמַר  וְּ שָחַט  וְּ בֵיתוֹ  תוֹךְ  בְּ בָן  קָרְּ לוֹ  הָיָה 
סוּלָה שֶהֲרֵי הֵמִיר בוֹ:   חִיטָתוֹ פְּ  שְּ

משנה   וכו'.  מגיד  חטאת  מחוייב  שנו    היה  לא  יוחנן  א''ר  שאינו  בגמ'  אלא 
והא לא   עושה  מחוייב חטאת אבל מחוייב חטאת אימא לשם חטאתו הוא 
רבינו.   דברי  הן  והן  חטאתי  לשם  באומר  אבהו  א''ר  חטאתי  לשם  קאמר 
וטעמא דמלתא דכל מחוייב חטאת קלא אית ליה דמי שבא לידו דבר עבירה 

ייב  בשוגג אינו מחפה עליה כדי שיתבייש עליה ויתכפר לו לפיכך כל שאינו ח 
ידעי דמשקר אבל מחוייב חטאת ואמר לשם חטאתי הרואה אומר עתה הוא  
לשם  אמר  לא  אם  אבל  חטאתי  לשם  באומר  ודוקא  חטאתו  לשם  מפרישה 



היה לו קרבן בתוך ביתו  חטאתי אין חשש כלל דחטאת אינו בא בנדר ונדבה:  
ח בגמרא א''ר אלעזר לא שנו אלא שאין לו זבח בתוך ביתו אבל יש לו זב   וכו'.

בתוך ביתו אימא אמורי אמיר ביה והא לא קאמר לשם תמורת זבחי א''ר  
אבהו באומר לשם תמורת זבחי והם דברי רבינו שכתב כאן. וטעמא דמילתא 
דכשאין לו זבח בביתו אין בדבריו ממשות דהא לא חיילא תמורה ולשמא יש 
בביתו   זבח  לו  ליה אבל כשיש  חיישינן דקלא אית  לא  זבח במקום אחר  לו 
הרואה אומר עכשיו הוא ממירה באותו זבח שהרי א''צ שיהיו שניהם ביחד  
בשעת המרה דהא תנן בתמורה תחת חטאת תחת עולה שיש לי בבית היו לו  
דבריו קיימין ודוקא באומר לשם תמורת זבחי דאי לא אמר הכי אין בדבריו  

 ממשות דהא תנן בתמורה תחת חטאת תחת עולה לא אמר כלום: 

עוֹלָתִי    כ לְּ זוֹ  רָה  אָמְּ וְּ יוֹלֶדֶת  עוֹלַת  שֵם  לְּ שֶשָחֲטָה  הָאִשָה 

וַהֲרֵי   דָבָה  וּנְּ נֵדֶר  בְּ בָאָה  יוֹלֶדֶת  עוֹלַת  שֶאֵין  שֵרָה.  כְּ חִיטָתָהּ  שְּ
אֵין   עוֹלָה. וְּ בָה בְּ חַיְּ שִין לָהּ שֶמָּא הִפִילָה. אֵינָהּ יוֹלֶדֶת שֶנִתְּ חוֹשְּ

שֵם עוֹלַת נָזִיר אַף עַל  שֶכָל הַמַּפֶלֶת קוֹל יֵש לָהּ. אֲבָל הַשוֹחֵט לְּ
דָרִים:  זִירוּת נֵדֶר מִן הַנְּ סוּלָה שֶעִקַר הַנְּ חִיטָתוֹ פְּ  פִי שֶאֵינוֹ נָזִיר שְּ

מההיא דאמרינן בגמ'   הוציא רבינו דין זה   האשה ששחטה וכו'.  מגיד משנה  
ודע שיש בגמרא גרסאות מחולפות  יולדת.  ונידב לאתויי עולת  נידר  ושאינו 
ופירושים שונים וכדי לברר דעת רבינו אכתוב מה שצריך מהם. איכא מאן  
דגריס בגמרא א''ר אלעזר לא שנו אלא שאין לו אשה אבל יש לו אשה אימא 

''ר אבהו באומר לשם לשמה הוא עושה והא לא קאמר לשם עולת אשתי א 
עולת אשתי פשיטא מהו דתימא אם איתה דילדה קלא הוה לה קמ''ל אימא 
אפולי אפילא. ופירוש ההלכה לפי גרסא זו כך הוא. לאתויי עולת יולדת שאם  
אמר לשם עולת יולדת כשר משום דמידע ידעי דמשקר שהרי אינו בא בנדר  

אלא בשאין לו אשה אבל  ונדבה ובא ר' אלעזר ופירש שאין הדברים אמורים  
יש לו אשה פסולה. וא''ת מה חידוש אשמעינן בהא ר' אליעזר שהרי לעיל גבי  
תמורה אשמעינן בכה''ג ומתרץ מהו דתימא וכו' וכל עוד שלא נודע שילדה 
משקר קמ''ל ר' אלעזר שיש לחוש שמא הפילה והמפלת אין לה קול ולפיכך  

תו קא שחיט. זו היא גרסת אם יש לו אשה פסולה דאמרינן לשם עולת אש
הראשונים ופירושה. והנך רואה שאין גרסא זו ופירושה מכוון עם דברי רבינו  
כי לפי הגירסא שכתבנו כשאמר התלמוד קמ''ל אפולי אפיל פירושה קמ''ל ר'  
קול   לה  ואין  מפלת  דהיא  דזימנין  משום  פסולה  אשה  לו  דבשיש  אלעזר 

עו ומקריב  אשתו  הפילה  שמא  אומר  בהפך  והרואה  כאן  סבר  ורבינו  לתה 
שהמפלת קול יש לה ומטעם זה כשרה. ויש גירסא אחרת שגורסין ושאינו נידר  



ונידב לאתויי עולת יולדת פשיטא מהו דתימא אימר ילדה קמ''ל ולא גרסי לא 
דר' אלעזר ולא דר' אבהו ומהו דתימא קאי אמתני' ובשיש לו אשה ואצטריך  

דתימא  דמהו  הכלל  בזה  למיתני  בצינעא   לתנא  סבר  דחזי  למאן  לה  ניחוש 
אוליד קמ''ל דלא חיישינן להכי דכל היולדת קול יש לה. וגם זו אינה גירסת 
רבינו דהא רבינו כתב אין חוששין לה שמא הפילה. ונראה דגירסת רבינו היא 
כמו שגורסין קצת הגאונים מהו דתימא אפולי אפילא קמ''ל ולא גרסי לא ר'  

וה אבהו.  ר'  ולא  יולדת אלעזר  עולת  לאתויי  ונידב  נידר  ושאינו  פירושא  כי 
והקשה  יולדת  עולת  לאתויי  וזהו  עולתה  לשם  ששחטה  בעצמה  דהאשה 
התלמוד פשיטא דכל עוד שלא ילדה ידעי דמשקרא ומשני מהו דתימא אפולי  
עולה  חייבת  והיא  הפילה  שמא  דעתו  על  עולה  שהיה  משום  כלומר  אפילא 

סבור   והרואה  שחטה  עולתה  תנא ולשם  קמ''ל  בחוץ  קדשים  ששוחטין 
דמתניתין כשרה ולא אמרינן הכי משום דכל המפלת קול יש לה וכל עוד שלא 
נודע שהפילה לא טעו דידעי דשקורי משקרא. וכן פירשה ה''ר יונתן בפירוש 
המשנה אלא שהוא פירשה שהשוחט הוא הבעל לשם עולת אשתו ורבינו פירש 

בגמרא זה   השוחט לשם עולת נזיר וכו'.אבל  בשחטה האשה לשם עולתה:  
אימר נדר    ]קמ''ל[הכלל לאתויי מאי לאתויי עולת נזיר מהו דתימא הא לא נדר  

ז''ל דלמא נדר בצינעא זה שלשים יום שהוא סתם נזירות  בצינעא ופירש''י 
ובשלשים יום לא מינכרא מילתא לשכיניו. והוי יודע שיש מי שכתב שאין כל  

נוהגין אבל בזמן הזה אלו הדינין אמורים   וקרבנות  אלא בזמן שיש מקדש 
הנזכרים  אלו  מכל  לאחד  שחט  אפילו  נוהגין  קרבנות  ואין  מקדש  שאין 
שחיטתו כשרה דליכא למיחש לרואים. והראב''ד הכריע לאסור אפילו בזה''ז 

 והודו לו רוב הפוסקין וכן נראה דעת רבינו ז''ל:  

משנה   וכו'.  לחם  ששחטה  ז  האשה  אמרו  לאתויי  שם  מאי  לאתויי  הכלל  ה 
עולת נזיר דמהו דתימא הא לא נדר אימור נדר בצנעא ואמרינן תו שאינו נידר  
ונידב לאתויי עולת יולדת מהו דתימא אימור אפולי מפילה קמ''ל דאי איתא 
בגמ'  שגורס  רבינו  מדברי  הנראית  הגירסא  היא  זו  לה.  אית  קלא  דמפיל 

קר ופירש בה רבינו שהאשה עצמה היא והוזכרה בדברי רש''י ז''ל ותפסה עי
שנדרה ואומרת לשם עולתי ורש''י ז''ל פירש שהבעל הוא הנודר לשם עולת 
אשתו. ויש שם גירסא אחרת דפריך פשיטא לר''א דאמר דהיכא דיש לו אשה 
פסולה ומתניתין בדאין לו אשה ותירצו מהו דתימא אי איתא דילדה קלא  

מאי לא אמר מהו דתימא אכל הני לא שנו  הוה לה וכו' ודחאה רש''י דא''כ א
דלעיל כדאמר הכא. ויש להקשות על דבריו דנימא דמאי דפריך הכא הוא דהא 
שמעינן ליה לרבי אלעזר עצמו גבי תמורה הכי כדכתב רש''י לעיל ואיצטריך  
לר' אלעזר וכו' אע''ג דאמר לעיל גבי תמורה וכו'. וי''ל דמאי דהקשה פשיטא 

צד עצמו דאל''כ היל''ל הא אמרו רבי אליעזר חדא זמנא  משמע דר''ל פשוט מ
ולכך מקשה רש''י ז''ל דא''כ אמאי לא מקשה לעיל הכי. ועוד הקשה רש''י  



ז''ל דאי מתני' בשאין לו אשה למה ליה למיתני זה הכלל פשיטא למאי ניחוש 
לה וקשה דא''כ דאין לו זבח נמי דאשמעינן מתני' לעיל וי''ל דזבח אפשר דאית 

יה בצנעה אבל אשה אי אית ליה קלא אית לה ועל כן נדחית הגירסא אשר  ל
עיקר:   רבינו  וגירסת  וכו'.בספרינו  הנדרים  מן  נדר  הנזירות  וא''ת   שעיקר 

אמאי לא קאמר דאימור נדר בצנעא כדאמרו בגמרא ויש לומר דהוקשה לו  
אמרינן   לא  ואמאי  מותר  זבח  לו  דאין  דהיכא  אמרינן  בזבח  דלמה  לרבינו 

ימור אית ליה זבח בתוך ביתו בצנעא ורש''י ז''ל תירץ דבזבח קלא אית ליה א
אבל הכא אימור נדר זה שלשים יום ובשלשים יום לא מנכרא מילתא לשכניו 
נזירות שעיקרו   והתוס' תירצו בענין אחר ורבינו בא לתרץ זה ואמר דשאני 

 : נדר מן הנדרים ולכך החמירו בו ואמרינן דסבר דילמא נדר בצנעה

דָבָר    כא שֵם  לְּ כַוֵּן  מִתְּ אֶחָד  שוֹחֲטִין.  וְּ סַכִין  בְּ אוֹחֲזִין  נַיִם  שְּ

לָל  כְּ כַוָּנָה  לוֹ  תָה  הָיְּ לאֹ  הַשֵנִי  וְּ אֲסוּרָה.  חִיטָתוֹ  שְּ לוֹ  שֶהַשוֹחֵט 
כֵן   וְּ סוּלָה.  הֲרֵי זוֹ פְּ כַוֵּן לוֹ  הִתְּ דָבָר הַמֻּתָר לְּ שֵם  כַוֵּן לְּ נִתְּ וַאֲפִלוּ 

הַפָסוּל אִ  דָבָר  שֵם  לְּ מֵהֶן  הָאֶחָד  כַוֵּן  הִתְּ וְּ זֶה  אַחַר  זֶה  שָחַט  ם 
שֶהָיָה לוֹ בָהּ שֻתָפוּת אֲבָל אִם אֵין   בָרִים אֲמוּרִים כְּ פוֹסֵל. בַמֶּה דְּ
דָבָר  רָאֵל אוֹסֵר  מִיִשְּ אָדָם  שֶאֵין  אֵינָהּ אֲסוּרָה.  שֻתָפוּת  בָהּ  לוֹ 

צַעֲרוֹ: שֶאֵינוֹ שֶל  וֹ שֶאֵין כַוָּנָתוֹ אֶלָא לְּ

בשני מקומות נאמר דין זה במשנה חדא    שנים שאחזו בסכין וכו'.  מגיד משנה  
גבי השוחט לשם הרים וכו' וזימנא אחריתי גבי השוחט לשם עולה וכו'. ורבינו 
אחר שכתב הדינין כולם השוחט לשם הרים וכו' השוחט לשם עולה וכו' כתב 

 ומה שאמר בד''א בשהיה לו בה שותפות וכו' ן דקאי אכולהו.  שנים אוחזי 
הולך לשיטת רש''י בפירוש ההלכה אבל כפי שיטת התוס' אין ישראל אוסר  
קא  דלצעוריה  אמרינן  דלעולם  שותפות  בה  לו  שיש  ואפי'  שלו  שאינו  דבר 
מכוון. ואכתוב בקצרה במה תלוי מחלוקתם. משום דבגמ' אמרינן אמר רב  

מת חבירו רבוצה לפני ע''ז כיון ששחט בה סימן אחד אסרה הונא היתה בה
סבר לה כי הא דאמר עולא א''ר יוחנן אע''פ שאמרו המשתחוה לבהמת חבירו  
לא אסרה עשה בה מעשה אסרה ובתר הכי אמרינן רב נחמן ורב עמרם ורב  
יצחק דאמרי אין אדם אוסר דבר שאינו שלו ואנן קי''ל כר''נ ורב עמרם ורב  

משו  תלמודא יצחק  ומסיק  כתנאי  פלוגתייהו  לאוקמי  בעי  דבגמרא  ם 
דמלתייהו דר''ה ועולא כתנאי ודלא כר' יהודה בן בתירא ור' יהודה בן בבא  
אבל מלתייהו דרב נחמן ורב עמרם ורב יצחק אתיא אפי' כת''ק בר פלוגתא 
דר''י בן בתירא ור''י בן בבא. וקי''ל כפירש''י ז''ל דרב נחמן ורב עמרם ורב  



חק אפי' במעשה רבה אמרי ודלא כפירוש ר''ח דפירש דדוקא במעשה כל  יצ 
דפשטא  משום  מודו  רבה  במעשה  אבל  אוסר  דאינו  להו  סבירא  שהוא 
דשמעתא רהטא אליבא דרש''י וזה תלוי בדקדוק ההלכה שם. הילכך השוחט 
בהמת חבירו לעכו''ם לא מיתסרא ומשום דבגמ' אקשינן לר''נ ורב עמרם ורב 

י' דילן דתנן שנים אוחזין בסכין וכו' אלמא אדם אוסר דבר שאינו יצחק ממתנ 
שלו ותירצו הכא במאי עסקינן דאית ליה שותפות בגווה. ובתר הכי אקשינן  
להו זימנא אחריתי ממתני' דילן ותירצו הכא במאי עסיקינן בישראל מומר  

ליה ולפי דעת רש''י שני התירוצים קיימין. התירוץ הא' שתירצו הב''ע דאית  
שותפות בגווה. והתירוץ שתירצו בישראל מומר אלא שפעם תירצו כך ופעם 
מומר   בישראל  וז''ל  פירש''י  וכן  נינהו  תירוצי הלכתא  דתרי  כך לאשמועינן 
ע''כ.   לעיל  כדאוקימנא  בגווה  שותפות  ליה  בדאית  לאוקמיה  דמצי  וה''ה 

מומר  ונמצאת למד דבחדא מתרתי יכול לאסור דבר שאינו שלו או בישראל  
התוס'  שיטת  לפי  אבל  ז''ל.  רש''י  שיטת  היא  זו  בה,  שותפות  לו  בשיש  או 
בתירוץ שני שתירצו בישראל מומר הדרו מתירוצא קמא שתירצו באית ליה  
שותפות בגווה וא''כ לפי שיטה זו לעולם אין ישראל יכול לאסור דבר שאינו  

אב מכוון  קא  לצעוריה  דלעולם  שותפות  בה  לו  בשיש  ואפילו  ישראל  שלו  ל 
תפס שיטת  ז''ל  ורבינו  שותפות.  בה  לו  אין  אפי'  חבירו  אוסר בהמת  מומר 
מקום   כאן  ואין  במקומה  הסוגיא  בדקדוק  תלוי  לרבינו  וההכרח  רש''י 
להאריך. ודע שיש מי שכתב שזה שאמור בגמרא דהשוחט בהמה חבירו לע''ז  

וין,  אינה אסורה משום דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו אלא לצעוריה קמכ 
דוקא בהנאה הוא דאינה אסורה אבל באכילה אסורה ולא עוד אלא אפילו  
שוחט בהמת חבירו לשם הרים ונתכוין לרפואה וכיוצא אסורה באכילה שכל  
שיש בו סרך לע''ז מיתסרא באכילה וליכא למימר לענין איסור אכילה אין  

והוה אדם אוסר דבר שאינו שלו דהא לאו איהו אוסר לה אלא דלא שריא לה  
לה כאילו לא נשחטה אלא שמתה מאליה. ואין כן דעת רבינו אלא ודאי כל  
שאין לו שותפות בה כשרה לגמרי קאמר ומותרת באכילה. ולדעת התוספות 
אפילו יש לו בה שותפות כשרה כל שאינו ישראל מומר ולא פליגי בגמרא אלא 

 באיסור אכילה וכן הורו רוב הפוסקים:  

פרק השוחט )דף מ'( גמרא השוחט   שחט זה אחר זה וכו'.וכן אם    כסף משנה 
לשם הרים וכו' אמר רב הונא היתה בהמת חבירו רבוצה לפני עכו''ם כלומר 
וכ''ש עומדת דכשהגביהה להרביצה קנאה כיון ששחט בה סימן אחד אסרה 
כלומר ואע''פ שגמר חבירו השחיטה בהכשר )דף מ':( רב נחמן ור' עמרם ורב  

ן אדם אוסר דבר שאינו שלו ופסק רבינו כמותם משום דסוגיין  יצחק אמרי אי 
דגמרא כוותייהו ואותבינן עליה משנים אוחזין בסכין ושחט אחד לשם אחד  
מכל אלו ואחד לשם דבר כשר פסול ומשני התם בדאית ליה שותפות בגויה 
משמע דמודו דאע''ג דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו היכא דאית ליה שותפות 



ו  לכן פסק רבינו שאם שחט זה אחר זה ונתכוין אחד מהם וכו' פוסל  אוסר 
 כשהיתה לו בה שותפות:  

מדכתב כן רבינו משמע מלשון   שנים אוחזין בסכין ושוחטין וכו'.  לחם משנה  
דאפילו אחד מתכוין לשם ע''ז ואחד לשם דבר היתר פסולה הוי אבל אינה 

דיש  לו טעם מפני שכיון  ונראה לתת  להיתר    אסורה בהנאה  אחד שמתכוין 
מסתייא דאסרינן לה באכילה ולא בהנאה אבל לא ידעתי מניין לו כן שהרי  
במשנה סוף השוחט )דף מ"א:( גבי השוחט לשם עולה אמרו זה וכן גבי שוחט 
שאסור   בדבר  אבל  בהנאה  אסורה  ואינה  פסולה  דשחיטתו  אמרו  הר  לשם 

לד מתכוין  ואחר  אסור  לדבר  מתכוין  אחד  אפילו  אסורה בהנאה  מותר  בר 
בהנאה. לכך נראה דרבינו מ''ש לשם דבר שהשוחט לו וכו' אינו ר''ל ע''ז אלא 
לשם עולה ולשם הר שהזכיר למעלה השוחט לשם עולה וכו' שחיטתו פסולה 
אבל אסורה בהנאה לא הוי אע''ג דהוי קדשים משום דאין הדבר אלא מדרבנן  

אבל    מישראל אוסר וכו'.שאין אדם  שגזרו שהוא נראה כשוחט קדשים בחוץ:  
 עכו''ם אוסר כמבואר שם דאוקימו ברייתא בשנים אוחזין בישראל ומומר: 

כָל    כב כַוֵּן לְּ עַכוּ''ם אַף עַל פִי שֶהָעַכוּ''ם מִתְּ רָאֵל שֶשָחַט לְּ יִשְּ

צֶה   שֶיִרְּ שֶבֶת מַה  מַחְּ לְּ אֶלָא  שִין  חוֹשְּ שֶאֵין  שֵרָה.  כְּ חִיטָתוֹ  שְּ
שֶשָחַט  עַכוּ''ם  פִיכָךְ  לְּ הֵמָה.  הַבְּ בַעַל  שֶבֶת  מַחְּ לְּ לאֹ  הַזוֹבֵחַ 

בָאֵר:  מוֹ שֶיִתְּ בֵלָה כְּ חִיטָתוֹ נְּ רָאֵל אֲפִלוּ הָיָה קָטָן שְּ יִשְּ  לְּ

ניתין פרק השוחט )דף ל"ט( דתנן  מת  ישראל ששחט לנכרי וכו'.  מגיד משנה  
שחטה  אפילו  ר''א  אמר  פוסל  אליעזר  ורבי  כשרה  שחיטתו  לנכרי  השוחט 
לאכול לנכרי מחצר כבד שלה פסולה שסתם מחשבת הנכרי לעבודה זרה אמר 
רבי יוסי קל וחומר הדברים ומה במקום שהמחשבה פוסלת במוקדשין אין  

וסלת בחולין אינו דין שלא  הכל הולך אלא אחר העובד מקום שאין מחשבה פ 
יהא הכל הולך אלא אחר השוחט ע''כ לשון המשנה. ופירושא דמתניתין הכי 
הוא השוחט לנכרי אף על פי ששמענו שחשב הנכרי על השחיטה לשם עבודה  
זרה כשרה כיון שהשוחט לא חשב בזה מחשב וזה עובד לא אמרינן וזהו דעת  

דבר שירצה שחיטתו כשרה ורבי  רבינו שכתב אף על פי שהנכרי מתכוין לכל  
דסתם   שמענו  שלא  בין  בפירוש  הנכרי  מחשבת  ששמענו  בין  פוסל  אליעזר 
מחשבת הנכרי לעבודה זרה ומה ששנה תנא קמא השוחט לנכרי בדיעבד הוא 
לנכרי אלא משום דלא מצי למיתני שוחטין   הדין דאפילו לכתחלה שוחטין 

לנכרי  למשחט  דלמישרי  משמע  הוה  הכי  דאי  ביה    לנכרי  דלית  דאתא  הוא 
משום ולפני עור לא תתן מכשול אבל לא שתהיה שחיטתו כשרה לכך הוצרך  



לשנות שחיטתו כשרה אבל אין הכי נמי דאפילו לכתחלה שוחטין לנכרי וזה 
נראה דעת רבינו שכתב שאין חוששין אלא למחשבת הזובח ואף על פי שרבינו  

דינא סבירא ליה דשוחטין  נקט לישנא דדיעבד תפס בלשון המשנה אבל לענין  
השוחטלכתחלה.   למחשבת  אלא  חוששין  שאין  רבינו  שכתב  היינו    ומה 

ומקשו   וכו'  שהמחשבה  במקום  ומה  וחומר  קל  דעביד  יוסי  דרבי  דעתיה 
זרה  עבודה  מחשבת  והרי  בחולין  פוסלת  מחשבה  אין  קאמר  היכי  בגמרא 

שהמחשבה פוסלת  פוסלת בחולין ותירצו דהכי קאמר רבי יוסי ומה במקום  
או   לקבל  מנת  על  שוחט  כגון  עבודות  בארבע  לעבודה  מעבודה  במוקדשין 
להוליך או לזרוק או לקטר בפיסול הרי זה פסול אפילו הכי אין הכל הולך  
כהן   אלא  במחשבתן  הקרבן  את  פוסלים  הבעלים  שאין  העובד  אחר  אלא 

חשבה  כדכתיב המקריב אותו לא יחשב וקרי ביה לא יחשוב מקום שאין המ
אלא   עבודות  ארבע  בכל  בחולין  פוסלת  המחשבה  שאין  ר''ל  בחולין  פוסלת 
בשתים מהם שהם חשב עליה לזרוק דמה או להקטיר חלבה אבל מחשבת  
הולכה וקבלה לא שאם חשב בחולין להוליך דמה או לקבל דמה לעבודה זרה 
שהם  דבחמור  וכיון  למעלה  הדבר  טעם  וביררנו  שכתבנו  כמו  מיפסלא  לא 

אנו אומרים שהכל הולך אחר כוונת הזובח כל שכן בחולין הקלים   קדשים
שראוי לומר כן ואמרינן בגמרא הלכה כרבי יוסי והם דברי רבינו כאן. וכתב  
הרשב''א ז''ל שאם הישראל חושב בשעת שחיטה שהנכרי יזרוק דמה לעבודה 
להם  לשחוט  ישראל  לבר  שאסור  שאלה  בתשובת  כתב  ועוד  שפסולה  זרה 

ם אותו הכבש ששוחטין לשם פסחם דהוי מין ממיני עבודה זרה לישמעאלי
ואם שחטו לשם פסחם שאסור לבר ישראל לאכול ממנו וכן כתב בתשובה זה 
לשונו ישראל השוחט לישמעאלי והישמעאלי מקפיד שישחטנו לו לאותו צד  
שהם שוחטין שאסור לו לשחוט לאותו צד וישראל שראינוהו שהוא מתכוון  

לאותו צד לפני הישמעאלים כדי למצוא חן בעיניהם אסור    בכל פעם לשחוט
לאכול משחיטתו עד שיקבל עליו שלא לשחוט להם לאותו צד לעולם ואם קבל  

הביא דין זה כאן אגב גררא    לפיכך נכרי וכו'.וחזר לקלקולו חזר לפסלותו:  
אף על פי שבמקומו בארו בארוכה לפי שכתב שאין חוששין אלא למחשבת  

מחשבת בעלים לא ואוקימנא לרבי אליעזר שחושש למחשבת הזובח אבל ל
כמפרש  ליה  דיינינן  זרה  לעבודה  דחשש  מהנכרי  שמענו  לא  אפילו  בעלים 
דסתם מחשבת נכרי לעבודה זרה אם כן כששחט הוא אמרינן דאפילו סתם  

ביותר יתבאר במקומו בעזרת    ומה שכתב אפילו היה קטןהוה ליה כמפרש.  
 האל:  

פ' השוחט )דף ל"ט:( משנה השוחט   ל ששחט לעכו''ם וכו'.ישרא  כסף משנה 
ומה  הדברים  ק''ו  יוסי  א''ר  וכו'  פוסל  אליעזר  ור'  כשרה  שחיטתו  לעכו''ם 
במקום שהמחשבה פוסלת במוקדשין אין הכל הולך אלא אחר העובד מקום 



שאין מחשבה פוסלת בחולין אינו דין שלא יהא הכל הולך אלא אחר השוחט. 
 לכתא כר''א דיחידאה הוא:  וידוע דלית ה

פרק השוחט )דף ל"ח:( משנה אמר    ישראל ששחט לעכו''ם וכו'.  לחם משנה  
  לפיכך עכו''ם וכו'. רבי יוסי דאזלינן בתר השוחט ופסקו שם בגמרא כר''י:  

לכאורה משמע דהכי קאמר דבעכו''ם נבלה דאזלינן בתר מחשבתו שהיה לע''ז  
ואי אפשר לומר כן דרבינו פסק דלא כרבי אליעזר דאמר סתם שחיטת עכו''ם 
לע''ז דלדידיה אסורה בהנאה הוי כדאמרו בפרק הכל שוחטין )דף י"ג( דהך  

ה לרבנן  אבל  אליעזר  כרבי  דלא  איתא  נבלה  עכו''ם  דשחיטת  טעם  מתני' 
דנבילה הוא משום דאמר קרא וקרא לך ואכלת מזבחו הא למדת שזבחו אסור  
כדכתב רבינו בפרק רביעי ולכך נראה דה''פ אם היינו אומרים דאזלינן בתר  
בהמתו   ר''ל  זבחו  קרא  דקאמר  דמאי  אומרים  היינו  הבהמה  בעל  מחשבת 

מקריב  ונקרא זבחו כי היכי דבפגול אמרו בגמרא דאע''ג דאמר קרא והקריב ה
ר''ל בעל הבהמה וא''כ עכו''ם ששחט לא מיקרי זבחו אבל השתא דאמרינן 
 דאזלינן בתר הזובח א''כ נקרא זבחו העכו''ם הזובח אע''פ שהוא של ישראל:  

 
 

 

 פרק שלישי - הלכות שחיטה 

חִיטָה    א כוֹת שְּ עִקַר הִלְּ חִיטָה. וְּ סִידִין אֶת הַשְּ בָרִים מַפְּ חֲמִשָה דְּ

רָמָה.  רָסָה. חֲלָדָה. הַגְּ הִיָה. דְּ אֵלוּ הֵן. שְּ כָל אַחַת מֵהֶן. וְּ הִזָהֵר בְּ לְּ
עִקוּר:    וְּ

פשוט בפירקא קמא )דף ט'( אמר רב יהודה   חמשה דברים וכו'.   מגיד משנה  
אמר שמואל כל טבח שאינו יודע הלכות שחיטה אסור לאכול משחיטתו ואלו  

 הן הלכות שחיטה שהייה דרסה חלדה הגרמה ועיקור:  

וכו'.  כסף משנה  דברים מפסידים את השחיטה  )דף    חמשה  השוחט  בפרק 
ל"ט( תנן לכלהו ובהכל שוחטין אמר רב יהודה אמר שמואל כל טבח שאינו  
יודע הלכות שחיטה אסור לאכול משחיטתו ואלו הם הלכות שחיטה שהייה  

 דרסה חלדה הגרמה ועיקור:  



פירקא קמא )דף ט'( אמר שמואל   חמשה דברים מפסידים וכו'.  לחם משנה 
יטה אסור לאכול משחיטתו ואלו הן הלכות כל טבח שאינו יודע הלכות שח 

שחיטה שהייה דרסה וכו' והקשו מאי קמ''ל וכו' ותירצו לא צריכא ששחט 
 לפנינו שתים ושלש פעמים וכו':  

בִיהַּ יָדוֹ   ב הִגְּ חֹט וְּ חִיל לִשְּ הִיָה כֵיצַד. הֲרֵי שֶהִתְּ מֹר שְּ קֹדֶם שֶיִגְּ

חָזַר הוּא אוֹ  אֹנֶס וְּ מֵזִיד בֵין בְּ שוֹגֵג בֵין בְּ שָהָה בֵין בְּ חִיטָה וְּ הַשְּ
הֵמָה  הַבְּ אֶת  בִיהַּ  שֶיַגְּ דֵי  כְּ שָהָה  אִם  חִיטָה.  הַשְּ אֶת  גָמַר  וְּ אַחֵר 

אִם שָהָה פָחוֹ וְּ סוּלָה.  חִיטָתוֹ פְּ חֹט שְּ יִשְּ וְּ בִיצֶנָה  יַרְּ זֶה  וְּ דֵי  מִכְּ ת 
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ  שְּ

משנה  וכו'.   מגיד  כיצד  סכין    שהייה  נפלה  ל"ב(  )דף  השוחט  פרק  משנה 
והגביהה נפלו כליו והגביהן השחיז את הסכין ועף ובא חבירו ושחט אם שהה 
כדי שחיטה פסולה ר''ש אומר אם שהה כדי ביקור וקיימא לן כת''ק דהיינו  

בינו אם שהה כדי שיגביה את הבהמה וירביצנה ומה שכתב רכדי שחיטה.  
פסק כר' יוסי בר חנינא דאמרינן בגמרא אמרי במערבא משמיה דר'   וישחוט,

ורוב  הריא''ף  פסק  וכן  וישחוט.  וירביצנה  שיגביהנה  כדי  חנינא  בר  יוסי 
הפוסקים ויש מי שכתב דשיעור שהייה כדי שחיטה ולא יותר לא כדי הגבהה 

קתם תלוי במה שאמרו בגמרא רב אמר כדי שחיטת והרבצה ושחיטה ומחלו 
בהמה לבהמה ועוף לעוף ושמואל אמר אפילו בהמה לעוף וכן כי אתא רבין  
אחרת  בהמה  שיביא  כדי  אמר  חנינא  ור'  לעוף  בהמה  אפי'  יוחנן  ר'  אמר 
וישחוט ואקשינן יביא ואפי' מעלמא א''כ נתת דבריך לשיעורין אמר רב פפא 

יהו זו היא גרסת רש''י ופירש דאיכא בין רבי יוחנן  עומדת להטיל איכא ביני
ורבי חנינא דר' יוחנן לא מצריך אלא כדי שחיטה ור' חנינא מצריך כדי הטלה 
יוחנן  ור'  ושמואל  רב  ואינהו  דלעיל  דלכולהו אמוראי  ונמצא עתה  ושחיטה 
דוקא כדי שחיטה לבד משערינן ופליגי עליה דר' חנינא דמצריך כדי הטלה 

ל מה דאמרו במערבא משמיה דר' יוסי בר חנינא כדי שיגביהנה ושחיטה וע 
וירביצנה וישחוט ולפי זה פסקו דלא משערינן אלא כדי שחיטה לחוד ואע''פ 
שרש''י ז''ל פסק כרב משום דקאי ר' יוסי בר חנינא כשיטתיה כמו שיכתוב  
בס''ד אפשר דלא פסק כר' יוסי בר חנינא אלא במה שנחלקו רב ורבי יוחנן  

כריע הוא ביניהם דהיינו אם משערינן לעוף כבהמה או כעוף דוקא ואמר ר'  וה
יוסי בר חנינא כפי דעת רש''י דמשערינן עוף לעוף בזה פסק רש''י כר' יוסי בר  
הגבהה  שיעור  בעינן  דלא  ושמואל  יוחנן  ורבי  רב  שהושוו  במה  אבל  חנינא 

''י ז''ל אבל  והרבצה הלכה כמותם וכן הוא סברת הרא''ש ז''ל כפי דברי רש
גרסא זו לא נתחוורה בעיני הראשונים כלל משום דרב פפא לא בא לתרץ אלא 



מה שהוקשה על ר' חנינא שאמר א''כ נתת דבריך לשיעורין לזה גורסין אמר  
רב פפא בעומדת להטיל ואין גורסין איכא בינייהו והכי פירושא הא דאמר ר'  

מחוסרת אלא הטלה בלבד    חנינא יביא בהמה אחרת היינו בעומדת כאן ואינה 
ונמצא עתה שרב ושמואל ורבי יוחנן לא דברו כלום בשיעור הגבהה והרבצה  
ולא באו לפרש אלא שחיטה דמתני' אי משערינן בהמה לעוף או דוקא בהמה 
לבהמה עוף לעוף אבל כדי שחיטה לא באו לפרש אם נאמר שיעור שהייה כדי  

רשו הם בא ר' חנינא ופירש שחיטה לבד או כדי הגבהה והרבצה ומה שלא פי 
ואמתניתין קאי ולא אדברי רב ור' יוחנן ואין שום אמורא חולק על ר' חנינא  

 וזהו שיטתו של רבינו וגרסתו ולזה הסכים הרא''ש ורוב הפוסקים: 

משנה פרק השוחט )דף    שהייה כיצד הרי שהתחיל לשחוט וכו'.  כסף משנה 
והגביהן השחיז את הסכין ועף בא חבירו  ל"ב( נפלה סכין והגביהה נפלו כליו  

ושהה  והגביהה  סכין  נפלה  ופירש''י  פסולה  שחיטה  כדי  שהה  אם  ושחט 
בהגבבה זו וכו' או שהשחיז את הסכין קודם שחיטה ועף נתיגע וכשהתחיל  
לשחוט לא היה בו כח ופסק שחיטתו ובא חבירו ושחט ע''כ. וברור הוא דלאו  

דה''ה   אלא  ושחט  חבירו  בא  אורחא דוקא  אלא  ושחט  עצמו  הוא  כשחזר 
שחיטה  כדי  מאי  ובגמרא  ושוחט.  חבירו  בא  מתיגע  דכשהוא  נקט  דמילתא 
כדי שחיטת בהמה  רב  וכו' אתמר אמר  כדי שחיטת בהמה אחרת  רב  אמר 
לבהמה ועוף לעוף ושמואל אמר אפילו בהמה לעוף וכן כי אתא רבין אמר ר'  

שמיה דר' יוסי בר חנינא כדי  יוחנן אפילו בהמה לעוף וכו' אמרי במערבא מ
שיגביהנה וירביצנה וישחוט דקה לדקה וגסה לגסה. ונראה שרבינו מפרש כמו  
שפירש הר''ן לדעת הרי''ף דר''י בר חנינא לא פליג אדר''י ושמואל דאינהו נמי 
כי אמור אפילו בהמה לעוף בהמה דקה לעוף אמרו אבל בבהמה גסה לא דברו  

עוף הקלו לשער בו כדי שחיטת בהמה דקה אבל  ובא ר''י בר חנינא ואמר דב
בבהמה דקה לא הקלו לשער ביותר מכיוצא בה ומדלא אדכר ר''י בר חנינא 
עוף משמע דליכא אלא הני תרי שיעורי דקה וגסה ובכלל דקה הוי שיעור עוף  
והרא''ש פי' דברי הרי''ף בענין אחר וכתב על דברי רבינו שהם כמו פשרה וכתב  

ין דכיון דמקילנן לפי דבריו לשער בהרבצת בהמה לעוף למה שאין דבריו נרא
דקה  בהרבצת  דמשערינן  שכתב  ועוד  לעוף  גסה  בהמה  בהרבצת  נשער  לא 
לדקה ולא בהרבצת גסה לדקה וא''כ למה נקל בעוף לשער בהרבצת בהמה 
עכ''ל. והפירוש שפירש הר''ן בדברי הרי''ף הוא נכון ונמצאו דברי רבינו שאינן  

ורת הדין ובשיטת הרי''ף רביה אמרה והכי מסתבר שדוחק גדול  פשרה אלא ש
הוא לפרש כמו שפירש הרא''ש שהביא הרי''ף דברי ר''י בר חנינא דאמר כדי  
ולא בשחיטה.  וישחוט לפסוק כמותו בהגבהה והרבצה  וירביצנה  שיגביהנה 
ומה שהקשה הרא''ש כיון דמקילינן לפי דבריו לשער בהרבצת בהמה לעוף  

נ לא  לומר  למה  דאטו  הם  תמוהים  דברים  לעוף  גסה  בהמה  בהרבצת  שער 
דמשערינן בבהמה דקה לעוף אנו מצטערים והבו דלא לוסיף עלה הוא ועוד  



שאין דבר זה תלוי בנו להקל או להחמיר שזה מכלל שעורים שהם הל''מ. ומה 
שהקשה עוד למה הקלו בעוף יותר ממה שהקלו בבהמה דקה יש לומר דהכי  

וכמ''ש הרשב''א. ופסק רבינו כשמואל ור' יוחנן חדא דרב ור'   גמירי הלמ''מ
יוחנן הלכה כר''י ועוד דהוו להו שמואל ור''י תרי ואין דבריו של אחד במקום 

 שנים:  

פרק השוחט )דף ל"ב( משנה נפלה סכין והגביהה וכו'    שהייה וכו'.  לחם משנה 
שח כדי  רב  אמר  שחיטה  כדי  מאי  הגמרא  ואמרה  בכ"מ(  בהמה )עיין  יטת 

אחרת אמרי ליה רב כהנא ורב אסי לרב כדי שחיטת בהמה לבהמה ועוף לעוף  
וכו' ואמר שם במסקנא אמרי במערבא וכו' )עיין בכ"מ( וכתב רש''י ממילא 
שמעינן ועוף לעוף ועבדינן לחומרא ורבינו ז''ל מפרש דלא פליג אמאי דקאמר 

וכתב בהמה דקה לעוף משום דאפילו בדקה מ ולא  בהמה לעוף  שער בדקה 
בעוף:   כ''ש  וישחוט  בגסה  וירביצנה  הבהמה  את  שיגביה  כדי  שהה  ואם 

כך היא הנוסחא   שחיטתו פסולה ואם שהה פחות מכדי זה שחיטתו כשרה.
רבינו.   בדברי  וישחוטהנכונה  וירביצנה  שאמר  האי    ומה  אם  לנו  נסתפק 

ן סתום ישחוט היא שחיטה גמורה או מיעוט סימנין ולזה כתב כאן רבינו לשו
ולא אמר כאן וישחוט שחיטה גמורה וכתב לקמן שכששהה במיעוט סימנין  

 הרי זו ספק: 

הֵמָה דַקָה   ג בִיהַּ בְּ דֵי שֶיַגְּ הִיָתָהּ כְּ הֵמָה דַקָה שִעוּר שְּ תָה בְּ   ]א[הָיְּ

בִיצֶנָה   יַרְּ וְּ בִיהֶנָה  שֶיַגְּ דֵי  כְּ גַסָה  תָה  הָיְּ אִם  וְּ חֹט.  יִשְּ וְּ בִיצֶנָה  יַרְּ וְּ
בִיצֶ  יַרְּ הֵמָה דַקָה וְּ בִיהַּ בְּ דֵי שֶיַגְּ עוֹף כְּ חֹט. וּבְּ יִשְּ חֹט:  וְּ יִשְּ  נָה וְּ

פסק כשמואל ורבי יוחנן דאמרי תרווייהו    היתה בהמה דקה וכו'.  מגיד משנה  
אפילו בהמה לעוף וכן כתוב בהלכות והלכתא כשמואל ורבי יוחנן דהוו להו  
יש מי   ג' מחלוקות בדבר.  ודע שיש  ואין דבריו של אחד במקום שנים.  תרי 

ה לגסה ועוף לעוף וזו היא דעת שכתב דלא משערינן אלא דוקא דקה לדקה גס
לעוף   ועוף  לבהמה  בהמה  שחיטת  כדי  דאמר  כרב  דהלכה  דס''ל  ז''ל  רש''י 
יוסי בר חנינא כשיטתיה דאמר דקה לדקה וממילא שמעינן   משום דקם ר' 
דהוא הדין עוף לעוף וראוי להחמיר אבל הריא''ף ור''ח פסקו כרבינו משום 

י לגבי דרב אבל ר' יוסי בר חנינא לא דס''ל כרבי יוחנן ושמואל דהוו להו תר
דיבר בשיעור עוף כלל והאי דכתב רש''י לא סבירא להו ולא עוד אלא שיש מי  
שכתב דר' יוסי ס''ל כוותייהו דמשערינן בהמה לעוף ומה שלא הזכיר אלא 
דהכי   עוף  שיעור  הויא  דקה  שיעור  דבכלל  משום  וגסה  דקה  שיעורין  שני 

קה לדקה ועוף כדי שחיטת דקה וגסה לגסה, אגמריה רחמנא למשה בשהייה ד
משערינן   דלעולם  דס''ל  שלישית  דעת  ויש  גאונים.  מקצת  של  דעתן  זהו 



כולהו   ולעוף  ולדקה  לגסה  בין  גסה  כשיעור  והוא  לכולהו  חדא  בשיעורא 
ושמואל   יוחנן  כר'  פסקינן  דלעולם  דס''ל  משום  להו  משערינן  גסה  בשיעור 

ה פירושה גסה דאי לאו הכי לא הוה להו  דאמרי אפילו בהמה לעוף והאי בהמ
גסה  היינו  בהמה  סתם  דס''ל  משום  אלא  סתם  בהמה  ולמימר  למסתם 
והלכתא כוותייהו משום דהוו להו תרי לגביה דרב דאמר כדי שחיטת בהמה 
לבהמה ועוף לעוף ודר' יוסי בר חנינא דאמר גסה לגסה ודקה לדקה לא אתיא 

ושמואל כרב לא אתיא משום דרב אמר  כחד מינייהו לא כרב ולא כר' יוחנן  
עוף   אדכר  לא  חנינא  בר  יוסי  ורבי  לעוף  ועוף  לבהמה  בהמה  שחיטת  כדי 
במילתיה וכשמואל ור' יוחנן לא אתיא משום דשמואל ור' יוחנן אמרי אפי'  
פסקי  הילכך  דמשערינן  לדקה  גסה  שכן  וכל  לעוף  גסה  דהיינו  לעוף  בהמה 

לעוף והאי בהמה גסה משמע ומיהו    כשמואל ור' יוחנן דאמרי אפילו בהמה
אפי' לדעתם לא מקילי כולי האי בשיעור שהיית העוף כדי הגבהת בהמה גסה 
והרבצתה ושחיטתה אלא דוקא כדי שחיטת גסה לבד, זהו דעתם של מקצת 
הגאונים. וההכרח בכל פירוש ופירוש תלוי בדקדוקי הלכה ואין כאן מקום 

ודאי שחיטה של סימנין עם חתיכת   להאריך. וזה שאנו משערין כדי שחיטה
העור קאמרינן ולא ידעתי במה נסתפקו הראשונים אי שחיטה לחוד קאמר  
או עם חתיכת העור קאמר לא מיבעיא למאן דס''ל כדי הגבהה והרבצה דלא  
שחיטה  כדי  דס''ל  למאן  אפילו  אלא  והרבצה  מהגבהה  העור  חתיכת  גרע 

בכלל צורך שחיטה איהו. וכמו    לחודה ליכא לספוקי דחתיכת העור בכלל דהרי 
כן ודאי למאן דס''ל דשיעור עוף כדי שיעור עוף כמוהו הוא הדין דמשערינן  
בשהיית מריטת הנוצה דצורך שחיטה הוא אע''פ שראיתי מי שלא כתב כן זה 

 נ''ל ברור:  

וְּ  ד עַט  מְּ שָהָה  וְּ עַט  מְּ עַד שָחַט  עַט  מְּ שָהָה  וְּ עַט  מְּ שָחַט  וְּ חָזַר 

אֲבָל  הִיָה  הַשְּ שִעוּר  אַחַת  פַעַם  בְּ שָהָה  לאֹ  וְּ חִיטָה  הַשְּ שֶגָמַר 
הִיָה הֲרֵי זוֹ   טָרֵף מִכֻלָן שִעוּר שְּ הִיוֹת יִצְּ מַן הַשְּ שֹב כָל זְּ שֶתַחְּ  ]ב[כְּ

בֵלָה.   נְּ פֵק  שֶיַ   *סְּ דֵי  כְּ שָהָה  אִם  כֵן  דֵי  וְּ וּכְּ בִיצֶנָה  יַרְּ וְּ בִיהֶנָה  גְּ
חִיטָה  שְּ חֹט  שֶיִשְּ דֵי  כְּ לאֹ  בַד  בִלְּ הַסִימָנִין  מִעוּט  מוֹ  כְּ חֹט  שֶיִשְּ

בֵלָה:  פֵק נְּ מוּרָה הֲרֵי זוֹ סְּ  גְּ

א''א זו הסברא לא   וכן אם שהה כדי שיגביהנה וירביצנה וכו'.    ההראב"ד 
ומפירוש משובש הביאה והלא אמרו במשנה אם שהה טובה היא ולא נכונה  

כדי שחיטה אחרת ומיעוט שחיטה לא נכנסה בזה הספק ועוד היה לו לומר  
סימנים   במיעוט  בהחליד  הפירוש מתנהג  זה  ועוד שאין  מיעוט שחיטה  כדי 
אבל הפירוש השוה לשניהם ששחט הרוב ושהה וגמר מי אמרינן כיון דגמר  



ח או דילמא לא חיישינן להכי ובחצי קנה דעוף  שהייה בשחיטה היא מאן מוכ
 ליכא למיחש כלל וכל שכן לרוב ונראה לי באותן שתי הבעיות תיקו ולקולא: 

משנה   וכו'.  מגיד  ושהה  מעט  מהו    שחט  שהיות  רבא  דבעי  בגמ'  שם  בעיא 
וכן  שיצטרפו ולא איפשיטא ולחומרא עבדינן וזהו שכ' רבינו ה''ז ספק נבלה:  

דעת רבינו ומהיכן הוציא דין זה   ]שאבאר[ קודם    ביהנה וכו'.אם שהה כדי שיג
אכתוב הגירסא הנכונה שבדבריו לפי שראיתי שתמה הרא''ש על רבינו כפי  
הגירסא שנזדמנה לו וכדין תמה עליו כפי אותה גירסא כי הרא''ש מצא בדברי  
עליו   תמה  ולכן  וכו'  וירביצנה  שיגביהנה  כדי  שהה  אם  וכן  זה  כלשון  רבינו 

דבריו  של מתוך  ועוד  היא.  גמורה  נבלה  שודאי  בספק  דבריו  להכניס  לו  מה 
שאמר שחיטה גמורה משמע כל הסימנין ואינו כן אלא ודאי כדי שחיטת רוב  
צורך   כל  היינו  והרבצה  הגבהה  כדי  לשער  דמקילי  דנהי  פסולה  הסימנין 
כבר   הסימנין  רוב  שהה  אם  אבל  שיגביהנה  עד  לשחטה  לו  דא''א  שחיטה 

תורת שחיטה ולמה נשער בדבר שאינו לצורך שחיטה אלא ודאי מכי  נסתלקה  
הנזכרת  הגירסא  ולפי  הויא.  ודאית  נבלה  סימנין  רוב  שחיטת  כדי  שהה 
שנזדמנה להרא''ש בספרי רבינו צדקו דבריו בכל מה שהקשה. אלא שעיקר  
הגירסא אינה מתיישבת כלל עם מה שכתב רבינו בתחלת דבריו דכתב אם  

נה וירביצנה וישחוט שחיטתו פסולה האי וישחוט מאי דעתך  שהה כדי שיגביה 
לפרש בו אם ר''ל וישחוט שחיטה גמורה אי אפשר דהרי כתב כאן לפי גרסא 
וא''ת  ודאית.  פסולה  כתב  ולמעלה  נבלה  ספק  הויא  גמורה  דבשחיטה  זו 
וישחוט רוב הסימנין א''א השתא ברוב הסימנין פסולה ודאי בשחיטה גמורה 

נאמר דבשחיטה גמורה ספק נבלה יציבא בארעא וגיורא בשמי    לא כ''ש ואיך
אין   א''כ  ר''ל מיעוט הסימנין דקשה טובא.  וישחוט  נאמר  וכ''ש אם  שמיא 
לגירסא זו שום מציאות כלל אלא אם היינו דוחקים לפרש דשחיטה גמורה 
ר''ל רוב הסימנין ובזה הוא דאמר ספק נבלה ומה שאמר למעלה וישחוט ר''ל  

נין בשלימות דאז הויא נבלה ודאית. ובזה הפירוש היינו מרויחין  שני הסימ 
ישוב הגירסא ומתרצין קושיא אחת ממה שהקשה עליו הרא''ש ועדיין קשה 
דלמה בשיעור שחיטת רוב הסימנין תהיה ספק נבלה דמן הדין נבלה היא וזה 
דוחק גדול שפירש בוישחוט ר''ל שחיטה גמורה דהיינו שני הסימנין ובשחיטה 
גמורה נאמר שפירושה שחיטת רוב הסימנין מה שאין הלשון סובל כן אלא  
ודאי שחיטה שחיטה גמורה ר''ל כל הסימנין והדרן כל הקושיות שהקשה עליו  
כמו   מציאות  שום  זו  לגרסא  שאין  עליהם  ונוסף  לדוכתייהו  ז''ל  הרא''ש 
ונדחוק עצמנו לומר דשחיטה גמורה   שכתבתי ואף דנסבול קושיות הרא''ש 
משמע רוב הסימנין עדיין אין לגירסא זו שום מציאות כלל דאם וישחוט ר''ל 
שחיטת שני הסימנין כשחזר לומר ואם שהה פחות מכדי זה שחיטה כשרה 
ע''כ פחות מכדי זה היינו רוב הסימנין ואמר כשרה ואח''כ אמר ספק נבלה 

ין ולפי  ואין לומר פחות מכדי זה שר''ל דהיינו הגבהה והרבצה ומיעוט הסימנ



זה אמר כשרה דאין פחות משחיטת שני הסימנין אלא רובן. לכן אני אומר  
שח''ו לרבינו לכתוב גירסא זו בספרו אלא ודאי הסופרים שבשוה וכתבוה כן  
ונזדמנה לפני הראשונים והקשו עליו ז''ל מה שהקשו. אבל אנחנו בדקנו בכל  

א הגירסא הנמצאת ספרי הרמב''ם שבאו לידינו ואין בהם גירסא זו כלל אל
בספרים שלנו היא זאת. וכן אם שהה כדי שיגביהנה וירביצנה וכדי שישחוט 
נבלה.  ספק  זו  הרי  גמורה  שחיטה  שישחוט  כדי  לא  בלבד  הסימנין  מיעוט 
ונמצאו עתה לפי גרסא זו הדברים הפוכים מאותה הגירסא דלפי גירסא זו 

ה וזו היא הגירסא אם שהה כדי שחיטת מיעוט הסימנין בלבד הויא ספק נבל
הנכונה בדברי רבינו. ודע דרבינו כתב דין זה משום דס''ל דהיא בעיא דבעי רב 
הונא בגמרא דבעי ר''ה בר נתן שהה במיעוט הסימנין מהו ועלתה בתיקו. ולפי  
כדי   השהייה  בשיעור  חכמים  ששיערו  זה  כך  מתפרשת  הבעיא  רבינו  דעת 

ל לשחוט בבהמה אחרת שחיטה הגבהה והרבצה ושחיטה ר''ל כדי שיעור שיוכ
זה דהיינו שיוכל   רובן אבל שחט פחות מכדי  גמורה דהיינו כל הסימנין או 
לשחוט בבהמה אחרת מיעוט הסימנין או חציין אין כאן שיעור שהייה וכשרה  
בבהמה  שחיטה  הכשר  שישחוט  ר''ל  אינו  וישחוט  שאמרו  שזה  דלמא  או 

הסימנין ומי ששהה כשיעור  אחרת אלא כדי שישחוט כל שהו דהיינו מיעוט  
שחיטת מיעוט הסימנין בבהמה אחרת שחיטתו פסולה ועלתה בתיקו. ולפיכך  
כתב כאן ספק נבלה ולפ''ז צריך לגרוס בבעיא שהה כמיעוט הסימנין בכ''ף  
יפה שר''ל שהה  ולא בבי''ת ואף שנגרוס במיעוט הסימנין בבי''ת מתפרשת 

בהמה אחרת. וכך הם מתפרשים    כשיעור שיכול להתעכב במיעוט הסימנין של
וישחוט  וירביצנה  שיגביהנה  כדי  שהה  ואם  כתב  שבתחלה  לפי  רבינו  דברי 
הלשון   זה  ולפי  סתום  וישחוט  דהאי  התלמוד  כלשון  והוא  פסולה  שחיטתו 
נסתפקו בו בגמרא אם ר''ל וישחוט כדי צורך שחיטה דהיינו הסימנין כולן או  

נו מיעוט הסימנין לבד ועלתה להם רובן או ר''ל וישחוט תחלת שחיטה דהיי
בתיקו לכן חזר רבינו לפסוק בזה ספק נבלה כדין כל תיקו דאיסורא. ורבינו  
תפס בסידור דבריו כסידור הגמרא שבתחלה כתב דין השהייה והוא הקודם 
במשנה ואח''כ שיעור גסה לגסה ודקה לדקה ולעוף והוא פלוגתא דאמוראי  

הו שיצטרפו ועלתה בתיקו ואח''כ בעיא בגמרא ואח''כ בעיא דרבא שהיות מ
דרב הונא בר נתן דשהה במיעוט הסימנין כמו שהם מסודרין בגמ' כן סדרם 
זה  מכדי  פחות  שהה  ואם  דבריו  בתחלת  שכתב  במה  זה  לפי  ונמצא  רבינו. 
אדעתין  דסליק  מאי  דכל  לחוד  והרבצה  הגבהה  כדי  היינו  כשרה  שחיטתו 

וישחוט הוי בפשיטות כד  י צורך שחיטה הוי פחות מכדי זה מעיקרא דהאי 
הגבהה והרבצה ושחיטת מיעוט סימנים אבל עכשיו דנסתפקו בתלמוד בהאי  
וישחוט אי הוי שחיטה גמורה או מיעוט סימנין לחוד ועלתה בתיקו הוי פחות 
רבינו.   לדעת  דינין חלוקין  ג'  ונמצא  לחוד.  והרבצה  זה שיעור הגבהה  מכדי 

רבצה וכדי שחיטת רוב הסימנין ואין צ''ל  הדין הא' אם שהה כדי הגבהה וה



כולם שחיטה נבלה ודאית. הדין הב' אם שהה כדי הגבהה והרבצה ושחיטת  
נבלה מספק. הדין הג' אם שהה כדי הגבהה והרבצה לחוד   מיעוט הסימנין 
ול''ש עוף כל אחד   ול''ש חיה  שחיטתו כשרה. ואלה הדינים לא שנא בהמה 

דקה לגסה  גסה  שיעורו  כפי  רבינו    ואחד  לדעת  דוקא  זה  כל  ולעוף.  לדקה 
דפירש פירושו דס''ל כבעיא דרב הונא בר נתן. אבל לפי דעת המפרשים אין 
שיעור השהייה אלא כדי שיגביהנה וירביצנה וישחוט רוב הסימנין ואם שהה 
כשיעור זה נבלה ופחות מכדי זה דהיינו כדי הגבהה והרבצה ושחיטת מיעוט 

רה ואין כאן ספק נבלה כלל משום דס''ל אליבא דרב  סימנין דהיינו חציין כשי 
להם על פי' רבינו שני    ]שהוקשה[הונא בר נתן שמתפרשת בפנים אחרים משום  

דברים, הא' שהם גורסין שהה במיעוט הסימנין בבי''ת דנראה דבאותה בהמה 
ממש שהה במיעוט סימניה, וכבר תירצנו זה למעלה אליביה דרבינו דגרסתו  

עוט בכ''ף ואפילו שנגרוס בבי''ת כבר ישבנו אותה אליביה. היתה שהה כמי 
ועוד הקשו לו שא''א שיסתפקו בוישחוט אי הויא שחיטה גמורה או מיעוט  
שאינה   אפשר  זו  וגם  היא,  גמורה  שחיטה  חז''ל  דאמרו  דוישחוט  דפשיטא 
קושיא על דברי רבינו שהרי נסתפקו במקום אחר אם ישנה לשחיטה מתחלה 

לא וכמו שנסתפקו שם נסתפקו כאן, ועם היות ששם פשטו    ועד סוף או אם
מה שפשטו אין כל הנושאים שוים, שם נראה להם פשיטות וכאן עלתה להם 
בתיקו, כפי חומר הדבר ונושאו. ומצד מה שהוקשה להם בדברי רבינו תפס 
כל אחד בפירוש הבעיא שיטה לעצמו. רש''י ז''ל פירש כגון ששחט רוב אחד  

ורוב שני ושחט אותו  בעוף  וחזר  ושהה שיעור שהייה  ידו  והגביה  ם בבהמה 
שחזר   ומה  אתכשר  רובא  ליה  דעבד  כיון  אמרינן  מי  מהו  שנשאר  המיעוט 
לשחוט הוי כמחתך בשר בעלמא וכשר או דילמא כיון שחזר לשחוט ואיגלאי  
דעתיה שעדיין עוסק הוא בהלכות שחיטה והוי כמי ששוהה בעיקר שחיטה 

ואזלינן לחומרא ולפיכך פסק הוא ז''ל במי ששחט רוב    ופסולה וסלקא בתיקו 
וראה שהם שוהים למות שאסור לחתוך מה  ורוב שנים בבהמה  אחד בעוף 
שנשאר בתורת שחיטה אלא מוטב שיכה אותה על הצואר באבן או במקל או  
נבלה.  הוי ספק  כן  ואם עשה  בדרך שחיטה  יחתוך  ולא  עד שתמות  שימתין 

כלל נתחוור  לא  זה  שאחר    ופירוש  הדעת  על  יעלה  שאיך  המפרשים  בעיני 
ששחט רוב אחד בעוף ורוב שנים בבהמה דחיישינן לשהייה דבודאי כמחתך  
בבשר בעלמא הוא דכיון דאגמריה רחמנא למשה רוב אחד בעוף ורוב שנים  
בבהמה מאי איכפת לן בנשאר והכי איתא בפירוש בתוספתא שחט אחד או  

בה וגמרה שחיטתו כשרה, הרי התוספתא רוב אחד בעוף אע''פ ששהה זמן מרו
היפך דברי רש''י ז''ל. ומפני זה נתחוור לרוב המפרשים פירוש רבינו אושעיא 
ז''ל דפירשה דשהה במיעוט הסימנין ר''ל ששהה במיעוט בתרא דסימן קמא 
מיירי   אלא  שהייה  עיקר  דהיינו  דאסורה  פשיטא  דא''כ  ממש  ששהה  ולא 

סמיך   ואדרבא  רעה  בסכין  האי  ששוחט  אמרינן  מי  ליה  מבעיא  קא  והכי 



היום שחיטתו כשירה  כל  והביא  דאמרינן השוחט בסכין רעה אפילו הוליך 
ה''ה נמי בכה''ג כגון ששחט רוב הסימן הראשון והוא מוליך ומביא במיעוט 
יותר משיעור   הנשאר דשחיטתו כשירה אפילו שהה בחתיכת אותו המיעוט 

ה או נאמר דמה שהכשירו בשוחט שהייה דאף מיעוט הסימן איתיה בשחיט
בסכין רעה אפילו הוליך והביא כל היום כולו היינו דוקא כשמתעסק בתורת 
ר''ל בדבר ההכרחי לשחיטה דהיינו קודם שחיטת רוב הסימן אבל   שחיטה 
הכא מאחר ששחט רוב הסימן דהיינו הכשר שחיטה היה לו לילך מיד לסימן  

אותו המיעוט הנשאר דאינו מעכב    השני וכל עוד ששהה שיעור שהייה בחתיכת
לשחיטה הוה ליה כמחתך בבשר בעלמא והרי שהה בין סימן לסימן ועלתה 
בתיקו. וגם לזה הפירוש הקשו דהא קי''ל כרבא דאמר השוחט בסכין רעה 
הם  בודאי  רבא  ודברי  כשרה  שחיטתו  כולו  היום  כל  והביא  הוליך  אפילו 

בתרא,   במיעוט  בין  קמא  במיעוט  בין  לא  כוללים  אושעיא  רבינו  ולדברי 
משכחת דהלכתא כוותיה דרבא אלא בעוף לבד או בבהמה במיעוט בתרא וזה 
דוחק גדול. ועוד דצ''ל לפי פירושו במיעוט הסימנין אחד מן הסימנין דוקא 
דהיינו קמא ולא משמע כן. ועוד דדין זה לא משכחת ליה אלא בבהמה דוקא 

טה כוללת היא בין בבהמה בין בעוף.  ולא בעוף ובעיא דרב הונא בר נתן לפי פש
ורבינו תם פירש כגון ששחט המיעוט הראשון של הושט ושהה שיעור שהייה  
וחזר ושחט הרוב הנשאר מי אמרינן דשהייה אינה פוסלת אלא בדבר שנעשית 
המיעוט   זה  כלל  שוחט  היה  לא  שאם  הנשאר  ברוב  כגון  נבלה  הבהמה  בו 

והיה לצדדין  הסימן  מהפך  והיה  היתה   הראשון  הנשאר  הסימן  זה  שוחט 
שחיטתו כשרה א''כ עתה כששהה במיעוט הראשון אותו מיעוט אינו מעלה  
בודאי   במשהו  נקיבתו  המיעוט  שזה  מאחר  נאמר  או  וכשרה.  מוריד  ולא 
השהייה פוסלת בו כמו ברוב הנשאר ופסול ועלתה בתיקו. ולפי פירוש זה אין 

שהוא   מלבד  זה  ופירוש  לעוף.  בהמה  בין  דאיך  הפרש  עליו  להקשות  יש  זר 
יסתפקו בזה דפשיטא נקב כל שהוא בכל מקום שיהיה בושט פוסל בו דהא 
קי''ל ושט נקיבתו במשהו וליכא לספוקי ביה כלל וכן כתוב בפירוש בתוספתא 
שחט מיעוט בושט ושהה בו כדי שחיטה פסולה ועוד דלפירוש זה נמי צריך  

דהיינו הושט. ויש מי שפירש   לפרש במיעוט הסימנין אחד מן הסימנין דוקא
דהכי קא מבעיא ליה לאחר ששחט בשחיטה ראויה חצי הסימן ורצה לגמור 
לרוב ושהה באותו המיעוט המשלים לרוב שהוא כחוט השערה מהו מי אמרינן  
כיון דשחט פלגא שפיר מחצה ליהוי כרובא וכי שהי תו לא חיישינן וא''ת דהא 

ו כשלא חתך אלא מחצה מצומצם אסיקנא דמחצה על מחצה אינו כרוב זה
הוי   לא  מחצה  דלעולם  אמרינן  דלמא  או  נפיק  לא  בפלגא  דחיותא  דקי''ל 
עוד ששהה קודם שיגמור   וכל  והשלימו לרובא  ואפילו שחתך אח''כ  כרובא 
רובה דהוי פסול וסלקא בתיקו. וגם זה דבריו תמוהים דמאי ספיקא איכא 

פשוט הוא דכל מה שעשה   בהאי דכל עוד דאסיקנא דמחצה אינו כרוב דבר 



מדבר שתפסד בו השחיטה קודם שישחוט הרוב דהויא פסולה ומה יועיל מה 
חשבתי דרכי ואשיבה דעתי אל פירוש רבינו שהוא היותר    לכן שחתך אחרי כן:  

מחוור שבכולן ומתיישב וניצול מכל תפיסה וקושיא. ומה שדקדקו עליו כבר  
א כלל ולא כתבתי פירושים אלו  תירצנו אליביה באופן שלא נשאר עליו קושי 

כ''א לקצת פירושים שרוצים לקבל עליהם ככל חומרי השחיטה ולאכול הבשר  
אלו   בכל  יבין  לכן  חכם  בה  שהורה  מבהמה  ובדלין  עלמא  לכולי  הכשר 
לחוש   לו  ואין  רבינו  על  יסמוך  הדין  פי  על  לילך  שירצה  מי  אבל  הפירושים 

 לחומרות שאר המפרשים:  

שם בעי רבא שהיות מהו שיצטרפו    שחט מעט ושהה מעט וכו'.  כסף משנה 
ופירש רש''י מהו שיצטרפו הפסיק שתים ושלש פעמים בשחיטה אחת ושהה 
בין שלשתן כדי שיעור שלם ע''כ, ולא איפשיטא ולחומרא ולכך פסק הרי זו  

הרא''ש כתב שרבינו    וכן אם שהה כדי שיגביהנה וירביצנה וכו'.ספק נבלה:  
ה כדי שיגביהנה וירביצנה וכדי שישחוט שחיטה גמורה הרי זו כתב אם שה

לו בדברי   נזדמנה  וגירסא משובשת  זה כמה קושיות  על  נבלה והקשה  ספק 
שיגביהנה   כדי  שהה  אם  היא  כך  דידן  בנוסחי  שכתוב  הגירסא  אבל  רבינו 
וירביצנה וכדי שישחוט כמו מיעוט הסימנין בלבד לא כדי שישחוט שחיטה 

ספק נבלה. ואף גם זאת הגירסא צריכה יישוב שמאחר שלא גמורה הרי זו  
כאן   דאין  היא  כשרה  שחיטה  הכשר  שהוא  הסימנין  רוב  שחיטת  כדי  שהה 
שיעור שהייה ולמה כתב שהיא ספק. ורבינו ירוחם כתב שרבינו מפרש בעיא 
שדעת  הרשב''א  וכ''כ  בתיקו  ועלתה  זה  בענין  מהו  הסימנין  במיעוט  דשהה 

בענין זה וקשיא לי על דבריהם שרבינו עצמו כתב בראש רבינו לפרש הבעיא  
וישחוט  וירביצנה  הבהמה  שיגביה  כדי  שהה  אם  וכו'  כיצד  שהייה  הפרק 
פסולה ואם שהה פחות מכדי זה שחיטתו כשרה ולשון וישחוט ודאי משמע  
שחיטת רוב הסימנין דהיינו סתם שחיטה דבציר מהכי לא מקרי שחיטה סתם  

וישחוט כמו    ואם שהה פחות מכדי זה  וירביצנה  ר''ל ששהה כדי שיגביהנה 
שיגביהנה   כדי  שהה  אם  וכן  אמר  ובכאן  כשרה  שחיטתו  הסימנין  מיעוט 
וירביצנה וכדי שישחוט כמו מיעוט הסימנין לא כדי שישחוט שחיטה גמורה 

מי שפירש שכתב רבינו    וישהרי זו ספק נבלה ואם כן קשיא דידיה אדידיה:  
וכן אם שהה כדי שי  חוזר על מה שאמר למעלה  כאן  וכו'  וירביצנה  גביהנה 

שחט מעט וחזר ושחט מעט ושהה מעט וכו' והכי פי' וכן מי שעשה שהייה שיש 
סימנין   מיעוט  ושחט  וחזר  הסימנין  מיעוט  ושחיטת  והרבצה  בהגבהה  בה 
ושהה שהייה אחרת כמותה גם זו הוי ספק נבלה שלא תאמר כיון שהשהיות 

ספק נבלה אלו השהיות הגדולות ישימוה נבלה הקטנות מצטרפות לעשותה  
מצטרפות  הקצרות  שהשהיות  שאמרנו  שאע''פ  נכון  זה  פי'  ואין  גמורה. 
ישימוה   הגדולות  שהשהיות  זה  בעד  אומרים  היינו  לא  נבלה  ספק  לעשותה 
נבלה גמורה שהטעם שהיא ספק נבלה בשהיות הקצרות הוא משום דמספקא 



ואם   לאו  אם  השהיות  מצטרפות  אם  בשהיות  לן  יפול  בעצמו  הספק  כן 
וכן אם שהה כדי שיגביהנה  זה כך היה לרבינו לכתוב  ועוד שלפי  הגדולות. 
וכדי   לכתוב  לו  למה  נבלה  ספק  זו  הרי  הסימנין  מיעוט  וישחוט  וירביצנה 
שישחוט כמו מיעוט הסימנין וכתב עוד לא כדי שישחוט שחיטה גמורה אטו  

ן אינה שחיטה גמורה ועוד שאינו  עד השתא לא ידענא דשחיטת מיעוט הסימני 
דשהה  דבעיא  כתב  והטור  השהיות.  להצטרפות  שחוזר  רבינו  מלשון  נראה 
במיעוט הסימנין שעלתה בתיקו מפרשה רבינו ששהה במיעוט קמא ואני איני  

נראה לי לפרש שכוונת רבינו    לכןרואה בדברי רבינו שום גילוי לפירוש הזה:  
ויר שיגביהנה  כדי  שהה  שאם  היא  דהיינו  כך  הסימנין  רוב  וישחוט  ביצנה 

כדי   כלומר  זה  מכדי  פחות  שהה  ואם  ודאית  נבלה  ה''ז  גמורה  שחיטה 
שאם   אמר  ולמטה  כשרה  ה''ז  הסימנין  מיעוט  וישחוט  וירביצנה  שיגביהנה 
מיעוט הסימנין   כמו  כדי שישחוט  ועוד שהה  וירביצנה  שיגביהנה  כדי  שהה 

חיטה הכשרה אלא שחסר  כלומר ששהה כדי שישחוט פחות מעט קטן מהש
דבר מעט ביותר שכמעט אינו נרגש וז''ש וכדי שישחוט כמו מיעוט הסימנין  
לא כדי שישחוט כדי שחיטה גמורה כלומר לא חסר דבר אחר מהשיעור רק 
שלא היתה שחיטה גמורה שבחוט השערה יותר שהיה שוהה היה שוהה שיעור  

נבל ספק  ה''ז  ולכן  נבלה  ודאי  והיתה  גמורה  וכדי  שחיטה  רבינו  וכתב  ה 
שישחוט כמו מיעוט הסימנין לפי שההגבהה וההרבצה שוות בכל ענין אבל  
השחיטה אנו מחלקים בה אם שהה כמו מיעוט או כרוב לזה תפסה רבינו בפני  
עצמה כאן וכתב וכדי שישחוט וכו' ולא כתב כדי שיגביהנה וירביצנה וישחוט 

נן בגמרא )דף ל"ב( בעי רב הונא  מיעוט וכו'. ודין זה יצא לרבינו ממאי דאמרי
שהה  גורס  שרבינו  ונראה  תיקו  מהו  הסימנין  במיעוט  שהה  נתן  דרב  בריה 
כמיעוט הסימנין בכ''ף ומשמע פירושא לרבינו שאם שהה כדי שחיטת מיעוט  
כדי   משמע  שחיטה  כדי  המשנה  שאמרה  שכיון  כשרה  שהיא  ודאי  הסימנין 

הבעיא היא אם שהה פחות  שחיטה כשרה ואם שהה פחות מכאן כשרה אלא  
מהכשר שחיטה דבר מועט מי אמרינן אפשר לצמצם וכשרה או דילמא כיון  
שהשיעור הזה אינו במציאות שאחר מגביה ומרביץ ושוחט אלא בשיעור זמן  

ועלה בתיקו ולחומרא:     והראב''ד כזה אנו משערין א''א לצמצם והוי נבלה 
א טובה היא ולא נכונה וכו'.  כתב וכן אם שהה כדי שיגביהנה א''א זו הסברא ל

ולענין מה שהשיג על דברי רבינו כבר כתבתי. ומ''ש שבאותן שתי בעיות תיקו  
 ולקולא יש לתמוה למה כתב כן דהא ספיקא דאורייתא היא ולחומרא:  

הגירסא הנכונה בדברי רבינו אם   וכן אם שהה כדי שיגביהנה.  לחם משנה 
וט כמו מיעוט הסימנין בלבד לא כדי  שהה כדי שיגביהנה וירביצנה וכדי שישח

שישחוט שחיטה גמורה הרי זו ספק נבלה. ולהרא''ש ז''ל נזדמנה לו נוסחא 
משובשת בדברי רבינו ולכך הקשה מה שהקשה בפסקיו. ושם בעי רב הונא  
במיעוט   ושהה  הרוב  שחט  ז''ל  ופירש''י  תיקו  מהו  הסימנין  במיעוט  שהה 



אמרינן מי  מהו  שחיטתו  וגמר  או    האחרון  איתכשר  רובא  ליה  דעבד  כיון 
דילמא כיון דהדר וגמרה כולה חדא שחיטה היא ע''כ. ורבינו ז''ל לא נראה לו  
לפרש כן כמ''ש שאחר ששחט רוב אחד בעוף ורוב שנים בבהמה מאחר שנשחט 
בה כשיעור הרי זה כמחתך בשר השחוטה לכך מפרש הוא ז''ל דה''ק שהה כדי  

מ  וישחוט  וירביצנה  בהשגות שיגביהנה  ז''ל  והראב''ד  מהו.  הסימנין  יעוט 
הקשה על רבינו דהיכי נסתפק לו לבעיין בהכי דבמתניתין אמרו כדי שחיטה 
וסתם שחיטה משמע שחיטה גמורה ועוד הקשה לו מלשון הבעיין שאמר שהה 
לתרץ   ונראה  מיעוט שחיטה מהו.  כדי  לומר שהה  לו  היה  במיעוט הסימנין 

אמרה שזה היה שוחט ועף כלומר שאחר שהתחיל  דהבעיין נסתפק לו במתני' ד
לשחוט המיעוט יגע ולא יכול לגמור השחיטה ובא חבירו ושחט כלומר גמר  
השחיטה ומש''ה נפרש אם שהה כדי שחיטה כלומר כדי הגמר ששחט חבירו  
שהוא המיעוט ודאי שלא היה אלא השלמת הרוב א''ד כדי שחיטה משמע כדי  

הבע ולשון  גמורה  אחרת  אבל  שחיטה  לרבינו  קצת  דחוק  שהוא  באמת  יין 
עוד   והכריח  רש''י  כפירוש  פירש  והר''א  שפירש.  מה  לפרש  דחקתו  הסברא 
הדבר שלפירושו החליד במיעוט הסימנין ג''כ הוא פירוש שוה לפירוש שהה 
משא''כ לפירוש רבינו ונתן סברא לבעיין לפירושו כיון דאמר שהייה בשחיטה 

אם כן כולה חדא שחיטה ומאן מוכח כלומר    היא כלומר כיון דגמר השחיטה
והרואה אומר ששהה במיעוט דמאן מוכח ששחט כבר הרוב, וכתב ובחצי קנה 
העוף ליכא למיחש כלום כל שכן לרוב כלומר דליכא למימר התם מאן מוכח 
דבין ששחט הרוב ובין ששחט החצי כשרה, וכתב ונראה לי באותן וכו' תיקו  

פי פירוש שמפרש שאחר ששחט שחיטה גמורה ולקולא כלומר דהוא נמשך ל
שהוא הרוב אם כן הבעיא לא הוי אלא באיסור דרבנן דכבר הותר מן התורה 
כיון שנשחט הרוב אבל הבעיא היא משום מאן מוכח שהוא איסור דרבנן ולכך  
אזלינן לקולא אבל לפי דברי רבינו הבעיא היא באיסור של תורה ולכך אזלינן 

אע''פ שמפרש כפירוש הר''א ז''ל פסק בהני שתי בעיות  לחומרא ורש''י ז''ל  
זה הלשון נראה    לא כדי שישחוט שחיטה גמורה וכו'.לחומרא כדעת רבינו:  

לכאורה מיותר שדי שיאמר כדי מיעוט הסימנין. ונראה דה''ק מ''ש בגמרא  
כדי   שהה  אם  אבל  מיעוט  דוקא  לומר  הכוונה  אין  הסימנין  במיעוט  שהה 

ה ודאי אלא כל שאינו שחיטה גמורה קרי ליה מיעוט שישחוט מחצה פסול 
 סימנין:  

הֵמָה אַף עַל פִי שֶשָהָה    ה נַיִם בִבְּ עוֹף אוֹ רֹב שְּ שָחַט רֹב אֶחָד בְּ

גָמַר חֲתִיכַת הַסִימָנִין הֲרֵי זוֹ  חָזַר וְּ מֻתֶרֶת. מֵאַחַר   ]ג[חֲצִי הַיוֹם וְּ
חוּטָה:  שַר הַשְּ חַתֵךְ בְּ חַט בָהּ כַשִעוּר הֲרֵי זֶה כִמְּ  שֶנִשְּ



פשוט בתוספתא שכתבתי למעלה דהיינו    וב אחד בעוף וכו'.שחט ר  מגיד משנה  
שחט אחד או רוב אחד בעוף אע''פ ששהה לזמן מרובה וגמרה שחיטתו כשרה 
וזהו לאפוקי מפירש''י כמו שכתבנו. וראיתי מי שרצה לדחות זאת התוספתא 
הויא  תוספתא  האי  דאי  משום  כרש''י  ולפסוק  כמותה  הלכה  שאין  ולומר 

איך נעלמה מעיני מסדרי התלמוד ולמה לא פשטו ממנה בעיא דרב אמתית  
יתה בתיקו משמע דהדין תוספתא לא ברירא  נתן אלא מדאסיקו  בר  הונא 
להו. ואיני רואה לתוספתא זו שום דחיה דאילו היה פירוש הבעיא מוסכם כפי  
דעת רש''י ז''ל היינו יכולין לומר שהתוספתא אינה עיקר מדלא פשטו ממנה 

קיימת אבל   תשאר  התוספתא  וא''כ  לפירש''י  הסכימו  לא  המפרשים  רוב 
 ומוסכמת וזהו דעת רבינו:  

משנה  וכו'.   כסף  ששהה  אע''פ  בבהמה  שנים  רוב  או  בעוף  אחד  רוב    שחט 
כשרה   וגמרו  שחיטה  כדי  בה  ושהה  בעוף  רובו  או  א'  סימן  שחט  תוספתא 

וברור    xוף כשרה  ובריש השוחט )דף כ"ח( שחט חצי גרגרת ושהה בה וגמרה בע 
 הוא דה''ה לרוב שנים בבהמה:  

יוֹ אוֹ מִעוּטוֹ   ו בַדוֹ חֶצְּ בַקָנֶה לְּ הֲרֵי זֶה שָחַט  רֻבֶה  מַן מְּ זְּ שָהָה  וְּ

רֹב   שָחַט  אִם  אֲבָל  לוּם.  כְּ כָךְ  בְּ אֵין  וְּ חִיטָה  הַשְּ גוֹמֵר  וְּ  ]ד[ חוֹזֵר 
גָמַר  שָהָה כַשִעוּר בֵין שֶחָזַר וְּ הַקָנֶה אוֹ שֶנִקֵב בַוֵּשֶט כָל שֶהוּא וְּ

חִיטָה   חִיל בֵין שֶשָחַט שְּ חִיטָה שֶהִתְּ מָקוֹם אַחֵר הֲרֵי הַשְּ מוּרָה בְּ גְּ
סַק רֹב הַקָנֶה שֶלָהּ אוֹ   הֵמָה אוֹ הָעוֹף שֶנִפְּ נֵי שֶהַבְּ סוּלָה. מִפְּ זוֹ פְּ
מוֹ  כְּ בָהּ  מוֹעֶלֶת  חִיטָה  הַשְּ אֵין  וְּ בֵלָה  נְּ מַשֶהוּ  בְּ הַוֵּשֶט  שֶנִקַב 

בָאֵר:   שֶיִתְּ

פשוט בברייתא בראש פרק השוחט   שחט בקנה לבדו חציו וכו'.   מגיד משנה  
כשירה  שחיטתו  וגמר  אחרת  שחיטה  כדי  ושהה  גרגרת  חצי  שחט  ת''ש 

אם   אבל אם שחט רוב הקנה וכו'. ואוקימנא בגמרא דאפילו בבהמה איירי:  
שחט רוב קנה איירי בבהמה או שניקב הושט איירי בין בבהמה בין בעוף ושאר  

 מה שכתב ולמה שיכתוב:  כל דברי רבינו פשוטים והם תוספת ביאור ל

וכו'.   כסף משנה  )דף מ"ד( פסוקת   שחט בקנה לבדו חציו  ריש אלו טריפות 
ודייק רבינו לכתוב לבדו לומר דהב''ע   הגרגרת ברובה ופחות )מכאן כשרה( 
בשיודע בודאי שלא נגע בושט כגון שתפס בידו הקנה לבדו ושחט בו ובזאת 
ההקדמה הוא מ''ש שאין לעוף שהייה בקנה שאל''כ הוי דינא כמ''ש לקמן  

 ר וכו': בסמוך חוזר ושוחט הקנה במקום אח



האי דינא איירי בין בעוף בין בבהמה   שחט בקנה לבדו חציו וכו'.  לחם משנה 
מדכתב אחר כך אבל אם שחט רוב הקנה וכו' והאי ודאי בבהמה הוי דבעוף  
וגומר   חוזר  זה  הרי  אמר  איך  לכאורה  קשה  שכן  וכיון  כשר  הקנה  ברוב 

עוף שוחט השחיטה דהא בבהמה נסתפק לו אם נגע בושט או לא ובשלמא ב
בקנה ואח''כ בודק הושט וכמו שכתב לקמן שחט העוף ושהה וכו' אבל בבהמה 
אי אפשר דאין לו בדיקה לושט מבחוץ וצריך לגמור השני סימנים דאימור  
במקום נקב שחט. ויש לומר דמה שכתב רבינו לקמן דבודק הושט היכא שנפל  

והתחיל   בידו בבת אחת  נגע כמו שתפס שני הסימנין  דיש ספק אם  לשחוט 
מקום ספק אם נגע בושט דהכי דייק לשונו שכתב ואינו יודע אם ניקב הושט 
וכו' שר''ל שנפל ספק אבל כאן שאומר גומר השחיטה הוא שתפס הקנה לבד 
ולא נפל ספק כלל והוצרך רבינו לחלק בין היכא דנפל ספק להיכא דלא נפל 

ולא קנה דהיה    משום דקשיא ליה דבפרק השוחט )דף כ"ח( הקשו למ''ד ושט
חצי קנה פגום והוסיף עליו כל שהו שחיטתו כשרה מאי לאו בעוף ומאי גמרו  
גמרו לקנה לא בבהמה ומאי גמרו גמרו לושט ע''כ. וקשה דהא בבהמה איכא  
ספק אם נגע בושט או לא ואין אנו יכולין לבודקו דאין בדיקה לושט מבחוץ 

פ  קנה  דחצי  דבההיא  א''ו  קועיה  דממסמס  ההיא  כלל  כי  ספק  נפל  לא  גום 
שראינו שלא נפגם בפנינו אלא הקנה לבד ולהכי מצי איירי בבהמה והשתא 
א''ש שכשכתב רבינו דין זה של חצי קנה פגום בפ''ק לא חילק בין עוף לבהמה 
משום דהוא איירי כשידענו שלא נגע בושט כלל כדאיירי בגמרא אבל ההיא  

וזהו הדין שכתב לקמן שחט   דממסמס קועיה נפל לנו ספק דלא נפגם בפנינו 
העוף ואינו יודע וכו' ולעיל בפ''ק כתבנו שרבינו סמך ההיא דחצי קנה פגום 
על מאי דכתב כאן ואיירי דוקא בעוף אבל לפי זה שפירשנו א''ש טפי והוא  

 הנכון:  

ךָ שֶאֵין   ז בָאֵר לְּ לָל. שֶאִם שָחַט רֹב  הִנֵה נִתְּ הִיָה בַקָנֶה בָעוֹף כְּ שְּ

בָשָר  חַתֵךְ  מְּ גָמַר  וְּ שֶחָזַר  כְּ חִיטָתוֹ  שְּ רָה  מְּ נִגְּ בָר  כְּ שָהָה  וְּ הַקָנֶה 
שוֹחֵט כָל   שָהָה הֲרֵי זֶה חוֹזֵר וְּ מִעוּט הַקָנֶה וְּ אִם שָחַט בְּ הוּא. וְּ

צֶה שֶאֵינָהּ נֶאֱסֶרֶת מַן שֶיִרְּ בֵלָה עַד שֶיִפָסֵק רֹב הַקָנֶה:  זְּ  מִשוּם נְּ

אֵינוֹ יוֹדֵעַ אִם נִקַב הַוֵּשֶט אוֹ לאֹ נִקַב  ח שָהָה בוֹ וְּ שָחַט הָעוֹף וְּ

מָקוֹם אַחֵר וּמַנִיחוֹ עַד שֶיָמ בַדוֹ בְּ שוֹחֵט הַקָנֶה לְּ וּת וּבוֹדֵק חוֹזֵר וְּ
נִקַב  שֶלאֹ  יָדוּעַ  בְּ דָם  טִפַת  צֵאת בוֹ  נִמְּ לאֹ  נִים. אִם  מִבִפְּ הַוֵּשֶט 

שֵרָה:    וּכְּ



נראה דלמדה מההוא בר אווזא דהוה   שחט העוף ושהה בו וכו'.  מגיד משנה  
בי רבא אתא כי ממסמס קועיה דמא אמר רבא היכי נעביד ליה נשחטיה והדר  
נבדקיה דילמא במקום נקב קא שחיט נבדקיה והדר נשחטיה האמר רבה ושט 
אין לו בדיקה מבחוץ אלא מבפנים א''ל רב יוסף בריה נבדקיה לקנה ונשחטיה 

ונבדקיה אמר רבא חכים יוסף ברי בטרפות   לקנה ולכשריה והדר נפכיה לושט 
כר' יוחנן ופירש רש''י ז''ל ממסמס קועיה מלוכלך צוארו שנקרע צוארו וצריך  
לבדוק בסימנין שמא נפסק הקנה או ניקב הושט ומשום ספק דרוסה לא בעינן 
למבדקיה דתלינן בכלבא או בקניא דאמרינן התם ספק כלבא ספק שונרא 

ה למעלה מבית השחיטה או למטה. אין לו בדיקה אימא כלבא. והדר נבדקי 
נכנסת   דם  טיפת  אבל  ניכר  ואינו  במשהו  בנקב  טריפה  שהוא  לפי  מבחוץ 
אדום.   החיצון  אבל  בו  ניכרת  דם  וטיפת  הוא  לבן  הפנימי  וקרום  מבפנים 
ונבדקיה לקנה שהקנה נבדק מבחוץ לפי שאינו נטרף אלא ברוב והדר נשחטיה  

שרה ואח''כ יטלו הושט כולו ויעקרוהו מן הלחי  לקנה והשחיטה בסימן אחד כ 
והופכין אותו ובודקין אותו עכ''ל. ולפי דעת רבינו דין זה דוקא בעוף אתמר  
דילמא  אחר  במקום  הושט  לשחוט  יכול  היה  לא  בבהמה  כי  בבהמה  ולא 
במקום נקב שחט ומה עוף שהכשרו בסימן אחד יכול לבדוק כמו שכתב רש''י.  

העוף ושהה בו הכי פירושא לפי שלמעלה כתב שאין  ומה שכתב רבינו שחט  
שהייה בקנה העוף כלל לכן כתב שחט העוף ושהה בו ר''ל בקנה הנזכר ושהייה 
זו שיעור שהייה קאמר דאם פחות מכדי שהייה אין חשש כלל דאפילו ניקב  
הושט ודאי כשר כל שלא שהה שיעור שהייה דעדיין עוסק בשחיטה הוא אלא  

וט בקנה ובחציו הראשון שהה וחושש שמא ניקב הושט  מיירי שהתחיל לשח 
ולצאת מידי ספק עושין לו בדיקה זו. ומיהו כתב ה''ר פרץ ז''ל שיש לו לאדם  
ידו דשמא  והגביה  דם  טיפי  ויצאו  וחתך מעט  עוף  לשחוט  ליזהר כשיתחיל 
נחתך מעט מן הושט ושהה כדי שיעור ולא הרגיש ואפילו אמר השוחט ברי לי  

לא מן העור אין סומכין עליו כיון שיצא הדם ואע''ג דקנה סמוך  שלא חתכתי א
לעור הוא ובקנה אין לחוש במיעוט קמא מכל מקום לפעמים שהושט יהיה  
סמוך לעור על ידי אחיזת סימנין שתופס בהם כשבא לשחוט ואם בא לישאל  
אחר שהגביה סכינו כיצד יעשה אומרים לו שחוט הקנה לבדו ואחר השחיטה 

את  בקיאין    יהפכו  אין  ואם  מבחוץ  בדיקה  לו  אין  דושט  ויבדקוהו  הושט 
הנכרי   שימיתנו  ובלבד  לנכרי  ימכרנו  אלא  כלל  שחיטתו  יגמור  לא  בבדיקה 
בפניו דאם לא כן חיישינן שמא יחזור הנכרי וימכרנו לישראל אחר שיתרפא 
דהא קי''ל טרפה חיה י''ב חדש ומזה הטעם אסור להשהותו בביתו שמא יבוא 

יש מי שאומר  לידי ת וטעם איסור השהייה  ניכרת.  כיון שאין טרפותו  קלה 
משום נקב וי''א משום צער בעלי חיים ואחרים כתבו דאם שהה שיעור שהייה 
הדם מתקבץ באיברים ואינו יוצא לא על ידי מליחה ולא על ידי הדחה אבל  

 כששוחט בפעם אחת הקילוח יוצא בחוזק ואין נשאר שם דם מכונס:  



בפרק השוחט )דף כ"ח( ההוא בר אווזא   שחט העוף ושהה בו וכו'.  כסף משנה  
דהוה בי רבא אתא כי ממסמס קועיה דמא אמר רבא היכי נעביד נשחטיה 
והדר נבדקיה דילמא במקום נקב קא שחיט נבדקיה והדר נשחטיה הא אמר  
משהו   בנקב  נטרף  שהוא  פי'  מבפנים  אלא  מבחוץ  בדיקה  לו  אין  ושט  רבה 

ניכרת   לבן  ואינה  שהוא  בפנימי  אבל  אדום  שהוא  החיצון  בעור  הדם  טיפת 
ניכרת אמר ליה רב יוסף בריה נבדקיה לקנה ונשחטיה לקנה ולכשריה והדר  
לפכוה לושט ולבדקיה אמר רבא חכים יוסף ברי בטרפות כרבי יוחנן וסובר  
רבינו כרש''י שפירש וצריך לבדוק בסימנין שמא נפסק הקנה או ניקב הושט  

ספק וזה   ומשום  התם  כדאמרינן  לקולא  דתלינן  למבדקיה  בעי  לא  דרוסה 
התיקון דוקא בעוף שהכשרו בסימן אחד אבל בבהמה דבעיא שנים לא. וא''ת 
הושט  יהפוך  ואח''כ  סימנין  השני  אחר  במקום  ישחוט  לא  אמאי  ובבהמה 
וכדאמרי'   יוכר  ולא  הנקב  במקום  יפגע  שמא  למיחש  דאיכא  וי''ל  ויבדקנו. 

נ  והדר  ישחוט נשחטיה  אפי'  ומשמע  שחיט  קא  נקב  במקום  דילמא  בדקיה 
בדם   מבפנים  הושט  יתלכלך  דילמא  א''נ  חששא  האי  איכא  אחר  במקום 
השחיטה ואתי למתלי ביה ואפשר שמקודם היה בו טיפת דם. וא''ת ובעוף  
מה צריך לשחוט במקום אחר ישחוט באותו מקום הקנה לבד שאם נשחט 

חט רובו הוה ליה חצי קנה פגום והוסיף  רובו הרי מותרת היתה ואם לא נש
עליו כל שהוא וגמרו. וי''ל דאיכא למיחש שמא מתוך שכבר התחיל לשחוט  
באותו מקום יהיה נקל יותר לפגוע בושט ויבא לומר עתה נשחט ומקודם לא 
נגעתי בו ואפשר שכבר היה נקוב מקודם ואתי לאכשורי שלא כדין א''נ עצה 

גע בו ועתה מתוך שהיה נקל לפגוע בו פגע בו  טובה קמ''ל שמא מקודם לא נ 
 ויפסלנה שלא כדין:  

נִיס     ט גוֹן שֶהִכְּ סִימָן. בֵין    ]ה[חֲלָדָה כֵיצַד. כְּ הַסַכִין בֵין סִימָן לְּ

מַטָה שֶהוּא  תוֹן לְּ לָה בֵין שֶשָחַט הַתַחְּ מַעְּ יוֹן לְּ שֶפָסַק הַסִימָן הָעֶלְּ
סוּלָה:  חִיטָה הֲרֵי זוֹ פְּ  דֶרֶךְ שְּ

פשוט במשנה או שהחליד את הסכין תחת השני    חלדה כיצד וכו'.  מגיד משנה  
ומה שכתב  נבלה והודה לו ר' עקיבא וקי''ל כוותיה.    ופסקו כר' ישבב שאומר

דגרסינן בגמרא אמר רב יהודה אמר רב    רבינו בין שפסק הסימן העליון וכו'. 
החליד את הסכין בין סימן לסימן ופסקו פסולה תחת העור כשרה. ואקשינן  
ישבב אומר   ר'  ופסקו  מאי קמ''ל תנינא או שהחליד את הסכין תחת השני 

שני אי ממתניתין הוה אמינא הני מילי מלמטה למעלה דלא קא פסול וכו' ומ
עביד דרך שחיטה אבל מלמעלה למטה דקעביד דרך שחיטה אימא שפיר דמי  

 קמ''ל:  



משנה   וכו'.  כסף  לסימן  סימן  בין  הסכין  שהכניס  כגון  כיצד  פרק   חלדה 
השוחט )דף ל'( אר''י אמר רב החליד את הסכין בין סימן לסימן ופסקו פסולה 
)תחת העור כשרה( מאי קמ''ל תנינא או שהחליד את הסכין תחת השני ופסקו  
רבי ישבב אומר נבלה ר''ע אומר טרפה אי ממתניתין הוה אמינא ה''מ מלמטה 

עב  דקא  למטה  מלמעלה  אבל  שחיטה  כדרך  קעביד  דלא  כדרך  למעלה  יד 
 שחיטה אימא שפיר דמי קמ''ל:  

נִיס אֶת הַסַכִין תַחַת   י כָן.    ]ו[הִכְּ דַרְּ נֵי הַסִימָנִים כְּ שָחַט שְּ הָעוֹר וְּ

לִית עַל  סֻבָךְ. אוֹ שֶפָרַס מַטְּ לִיד אֶת הַסַכִין תַחַת צֶמֶר מְּ אוֹ שֶהֶחְּ
הַסַכִין   אֵין  וְּ הוֹאִיל  לִית  הַמַּטְּ תַחַת  שָחַט  וְּ הַצַוָּאר  עַל  וְּ הַסַכִין 
הַסִימָנִים  מִעוּט  שָחַט  אִם  כֵן  וְּ בֵלָה.  נְּ פֵק  סְּ זוֹ  הֲרֵי  לוּיָה  גְּ

בֵלָה:  פֵק נְּ לָדָה הֲרֵי זוֹ סְּ הַחְּ חִיטָה שֶלאֹ בְּ גָמַר הַשְּ לָדָה וְּ הַחְּ  בְּ

שם תחת העור כשרה בי רב אמרי תחת   הסכין וכו'. הכניס את    מגיד משנה  
העור איני יודע אבעיא להו לבי רב דאמרי תחת העור איני יודע תחת מטלית 
מהו תחת צמר מסובך מהו תיקו. וסבירא ליה לרבינו כבי רב דאמרי תחת 
העור איני יודע ונסתפקו בי רב בדבר משום דעור אינו בכלל שחיטה וכל עוד  

ומגופה הוא פסול ואת''ל  דאינו בכלל שחי טה אינו מעכב או דילמא הואיל 
דלאו   מהו  ליגזז  ועומד  הואיל  צמר  מגופה  ממש  דהוי  משום  דפסולה  בעור 
מגופה הוא ואת''ל השתא הואיל והוא דבק עם גופה כגופה דמי תחת מטלית 
דאינו מגופה כלל מהו וסליקו כולהו בתיקו ואזלינן בהו לחומרא. ובפירוש 

על  תחת מטלית   כגון מטלית הפרוסה  בו הראשונים דיש מי שפירש  נחלקו 
תמיד   הדבוק  במטלית  פירשו  המפרשים  רוב  אבל  רבינו  דעת  וזהו  הצואר 
ונפל   היה שוחט  דומיא דצמר אבל אם  דבק  או  זפת  או  ע''י שעוה  בצוארה 
טליתו על הסכין ושחט שחיטתו כשירה וכן כתב הרשב''א והרא''ה והרא''ש 

אב''ד ז''ל פסק בכל אלו הבעיות לקולא ולא ירדתי לסוף דעתו  ובה''ג. ודע שהר
ושמא משום דס''ל דאין הלכה כבי רב אלא כסתם דאמר רב יהודה משמיה 
דרב תחת העור כשירה וכולהו בעיי לא שייכי אלא אליביה דבי רב אבל לסתם 
מימרא פשוטים הם לקולא ורבינו ז''ל ס''ל דראוי להחמיר כבי רב שהרי נשאו  

תנו בדבריהם דשמע מינה שהם עיקר ולפיכך אזלינן בהו לחומרא ככל תיקו  ונ 
הפוסקים:   כל  פסקו  וכן  וכו'.דאיסורא  הסימנין  מיעוט  שחט  אם  שם   וכן 

בעיא דרב פפא החליד במיעוט הסימנין מהו תיקו. והוי יודע דרש''י ז''ל גם 
עוט בזאת הבעיא הולך לשיטתו שפירשה דומה למה שפירש בבעיא דשהה במי 

הסימנין והוא במיעוט האחרון של סימן האחרון, ורבינו אושעיא גם בזו הולך  
והוא  במיעוט הסימנין  בבעיא דשהה  דומיא למה שפירש  לשיטתו שפירשה 



הולך   נמי  ור''ת  שפירשתי,  כמו  בבהמה  ודוקא  קמא  דסימן  בתרא  במיעוט 
ופירש במיעוט קמא ע''ד מה שפירש בשהה במיעוט הסימנין אל  א לשיטתו 

ששם צריך לפרש דוקא ושט וכאן ל''ש ושט ול''ש קנה. אבל דברי רבינו בבעיא 
זו סתומים וחתומים שאם בושט הדברים אמורים מאי שנא משניקב הושט  
במשהו דהויא נבלה ודאי ואם בקנה מאי שנא מחצי קנה פגום ושחט במקום 
מתחלפות   כוונות  זה  ספק  בהיתר  וראיתי  דכשירה.  לרוב  והשלימו  חתך 
ופירושים שונים ואריכות דברים. והיותר מובחר שבכולם בדרך קצרה הוא  

שכתב   דמה  לומר  בחלדה, דאפשר  הסימנין  במיעוט  שחט  אם  וכן    רבינו 
של   במיעוט ראשון  או  דעוף  ואפילו  סימן ראשון קאמר  במיעוט ראשון של 
סימן שני ודוקא בבהמה ועל כרחין בושט הדברים אמורים דאי קנה לא גרע  

קנה פגום דמצטרף לשחיטה. וא''ת א''כ נבלה ודאי היא דלא גרע מנקב  מחצי  
י''ל דודאי גרע וגרע והיינו בעיא דרב פפא החליד במיעוט הסימנין מהו הכי 
קא מבעיא ליה דכיון דכדרך שחיטה הוא לאו כנקב דמי והכי אגמריה רחמנא  

גרמה למשה דכל היכא דלא נפקא חיותא בחלדה דכשרה דהכי נמי אמרינן בה
אליבא דרב הונא דאמרינן בגמרא אליביה דהיכא דאגרים שליש ושחט שליש 
לשחיטה  המוגרם  השליש  ומצטרף  דכשירה  האחרון  השליש  והגרים  וחזר 
אע''פ שאינו במקום שחיטה דאית לן דהכי אגמריה רחמנא למשה דלא בעיא 
מקום שחיטה בכולא שחיטה אלא בכי נפקא חיותא במקום שחיטה סגי או 

אבל  דיל  בה  שתטרף  דבר  נעשה  לא  דהתם  בושט  מחלדה  הגרמה  שאני  מא 
בחלדה נעשה בה דבר שכיוצא בו טריפה ומשום הכי סלקא בתיקו. ואל תטעה 
לומר דבמיעוט ושט נפקא חיותא משום דקי''ל דניקב הושט במשהו טריפה.  
אין לומר כן דאי הכי למה הצריכו לשחוט כולו או רובו. וניקב הושט במשהו  

ה אמרו ולא מתה דהא איכא מ''ד טריפה חיה י''ב חדש ואפי' למ''ד אינה  טריפ
)סימן(   ע''כ קצת  י''ב חדש אבל  ר''ל אינה חיה  ואע''פ    ]ימים[חיה  חיה היא. 

לנדון   ממנו  ללמוד  יש  גילוי  קצת  הונא  כרב  רבינו  פסק  לא  הגרמה  שלענין 
יד במיעוט שלפנינו. או אפשר לפרש דדברי רבינו הם בפירוש בעיא זו דהחל

הסימן דהיינו דהחליד במיעוט בתרא דסימן קמא בין בקנה בין בושט ודוקא 
ודאי   נבלה  הויא  הושט  של  ראשון  במיעוט  דהחליד  היכא  ולעולם  בבהמה 
מידי   לגמרי  כשירה  ששחט  ראשון  סימן  הוא  אם  קנה  של  ראשון  ובמיעוט 

שחיטה דהוה אחצי קנה פגום. ואע''פ שיש קצת דוחק במה שכתב וגמר את ה
שלא בחלדה י''ל דה''ק וכן אם שחט מיעוט של אחד מהסימנים בחלדה דהיינו  
מוצרך   שהוא  מה  וגמר  ר''ל  השחיטה  את  וגמר  קמא  דסימן  בתרא  מיעוט 

 ומוכרח לצורך שחיטה: 

שם תחת העור כשרה בי רב אמרי    הכניס הסכין תחת העור וכו'.  כסף משנה 
רב דאמרי תחת העור איני יודע תחת תחת העור איני יודע איבעיא להו לבי  

מטלית מהו תחת צמר מסובך מהו תיקו ולחומרא, וכתב הר''ן אמרי רבוותא 



דוקא שכרוך המטלית על צואר הבהמה אבל מטלית וצמר בעלמא לא וכ''כ  
הרא''ש תחת המטלית הקשורה סביב הצואר מהו תיקו ועבדינן לחומרא אבל  

דלא הויא חלדה דלא בעינן אלא בבגד אם נפל טליתו על מקום שחיטה פשיטא  
מכה   שיש  דמיירי  בה''ג  וכ''כ  דצמר  דומיא  הבהמה  בצואר  תמיד  הקשור 
פירש   כמ''ש הרמב''ם אם  ודלא  בשעוה  עליה מטלית  ודבק  בצואר הבהמה 
מטלית על הסכין ועל הצואר ושחט תחת המטלית הואיל ואין הסכין גלויה 

''ש וכ''נ מדברי רש''י ורבינו סובר הרי זה ספק נבלה ודעת הרשב''א כדעת הרא 
דלישנא דתחת המטלית סתמא אפילו פירש טליתו נמי על הסכין ועל המטלית 

פרק   וכן אם שחט מיעוט הסימנין בהחלדה וכו'.משמע ויש לחוש לדבריו:  
השוחט )דף ל':( בעי רב פפא החליד במיעוט הסימנין מהו תיקו ופירשה רבינו  

ין כלומר שחט מיעוט הסימנין בהחלדה וגמר  כפשטה החליד במיעוט הסימנ
השחיטה בכשרות מהו מי אמרינן שיעור הכשר שחיטה דהיינו רוב הסימנין  
בעינן בהחלדה או דילמא אפילו במיעוט פסלה חלדה מהו תיקו ולחומרא והוי  

 נבלה מספק: 

שם תחת העור כשרה בי רב אמרי וכו' )עיין    הכניס את הסכין וכו'.  לחם משנה 
ף משנה(. וקשה קצת למה פסק רבינו במטלית וצמר ספק נבלה הא הוי  בכס 

ספק ספיקא ספק אי הוי כתחת העור או לא ואם תמצי לומר דהוי כתחת 
העור היא גופא ספיקא הוי דאמר איני יודע וצ''ע. ומה שכתב רבינו או שפרס 

וכן אם שחט מיעוט הסימנין  מטלית וכו' השיג עליו הרא''ש בפסקיו ע''ש:  
שם בעי רב פפא החליד במיעוט סימנין מהו ופירש רש''י ז''ל כעין הבעיא   וכו'.

של מעלה שהה במיעוט וכו' דאיירי לאחר ששחט הרוב וכן הר''א ז''ל בהשגות 
ורבינו ז''ל לא רצה לפרשה כך מפני הטעם שלמעלה דכמחתך בשר בעלמא  

'ת מפני מה היא אפילו ששחט מיעוט הסימנין בחלדה וגמר שלא בחלדה. וא'
וי''ל  לא פירש כך בשהה במיעוט הסימנין שר''ל שחט מיעוט סימנין ושהה 
דאי אפשר לפרש כן כמ''ש בהגהות דאם כן מאי קא מבעיא ליה פשיטא דהוי  
שהייה דאם תמצי לומר כשרה לא משכחת לה שהייה בעוף כלל ועוד דבהדיא  

כן פירש רבינו תניא בתוספתא שחט מיעוט ושט ושהה כדי שחיטה פסולה על  
מה שפירש. וא''ת מאי שנא כששחט מיעוט הסימנין דהיינו שחט מיעוט הקנה 
ומיעוט הושט ושהה אמרינן דהוי נבלה וכששחט מיעוט קנה ומיעוט החליד  
אמרינן דהוי ספק נבלה וי''ל דבשהייה הוי ודאי נבלה דכיון דאין השחיטה 

נה אינה שחיטה אלא נמשכת והיה הפסק בינתים הוי כאילו מה ששחט ראשו
קוץ בעלמא הוא דאינקיב ואם כן הוי נקובת הושט ופסולה אבל כשהחליד  
מיעוט הסימנין כיון שהשחיטה נמשכת אית לן צד למימר דכשרה ולהכי הוי  

 ספק נבלה ולא ודאי:  



דֶרֶךְ שֶמַּכִין   ]ז[ יא סַכִין עַל הַצַוָּאר כְּ גוֹן שֶהִכָה בְּ רָסָה כֵיצַד. כְּ דְּ

לאֹ הוֹלָכָה   בַת אַחַת בְּ חָתַךְ הַסִימָנִין בְּ סַיִף וְּ לאֹ הוֹבָאָה. אוֹ    ]ח[בְּ וְּ
נוֹן אוֹ   צְּ חוֹתֵךְ  כְּ מַטָה  לְּ חָתַךְ  וְּ דָחַק  וְּ הַצַוָּאר  עַל  הַסַכִין  שֶהִנִיחַ 

סוּלָה:  קִ   ישוּת עַד שֶחָתַךְ הַסִימָנִין הֲרֵי זוֹ פְּ

פשוט שם במשנה התיז את הראש בבת אחת   דרסה כיצד וכו'.  מגיד משנה  
פסולה ופירש''י ז''ל כאדם המתיז קנה או דלעת דוחק את הסכין בכח ופוסק  

חץ שחוט    )ירמיה ט'(והיא דרסה ובגמ' ילפינן דבעיא הולכה והובאה דכתיב  
במשיכה   שחיטה  אף  במשיכה  המהלכת  חץ  כמו  הולכה  דהיינו  לשונם 
דהיינו   הצורפים  זהב  של  חוט  שמושכין  כעין  שחוט  מזהב  ילפינן  ולהובאה 

 הובאה:  

משנה פרק השוחט התיז את הראש בבת אחת   דרסה כיצד וכו'.  כסף משנה 
שרה  פסולה היה שוחט והתיז את הראש בבת אחת אם בסכין מלא צואר כ 

מכלל שאם אין בסכין מלא צואר פסולה ומסיים בה בד''א בזמן שהוליך ולא 
כשרה.  באיזמל  אפילו  שהוא  כל  אפילו  והביא  הוליך  אם  אבל  וכו'  הביא 
ופירש''י התיז את הראש בבת אחת כאדם המתיז קנה או דלעת דוחק הסכין  

בלא   בכח ופוסק והיא דרסה וכ''כ הרשב''א בתשובה דלחתוך הסימנין בלבד
 הולכה והובאה קרי התיז הראש: 

מָקוֹם שֶאֵינ  ]ט[ יב לָה בְּ מַעְּ רָמָה כֵיצַד. זֶה הַשוֹחֵט בַקָנֶה לְּ וֹ  הַגְּ

טַבַעַת  לָה בְּ מַעְּ סוֹף הַקָנֶה לְּ נֵי חִטִים יֵש בְּ מוֹ שְּ חִיטָה. וּכְּ רָאוּי לִשְּ
תוֹךְ הַחִטִים   דוֹלָה. שָחַט בְּ לָה   ]י[ גְּ מַעְּ אִם שִיֵר מֵהֶן כָל שֶהוּא לְּ

מִן   הוּא  וְּ מַטָה.  וּלְּ כוֹבַע  מִשִפוּי  שָחַט  שֶהֲרֵי  שֵרָה.  כְּ זוֹ  הֲרֵי 
לוּם אֶלָא שָחַט הַמָּ  אִם לאֹ שִיֵר מֵהֶן כְּ וְּ חִיטָה.  קוֹם הָרָאוּי לִשְּ

סוּלָה:  רֶמֶת וּפְּ לָה מֵהֶן הֲרֵי זוֹ מֻגְּ מַעְּ  לְּ

משנה  וכו'.  מגיד  גרם   הגרמה  דכתיב  המקרא  מלשון  מפרשים  יש  הגרמה 
ט'(המעלות   ב'  ראוי    )מלכים  שאינו  במקום  ושחט  הסכין  שהגביה  כלומר 

עין   )ב"ב פ"ח:( שוקל  ויש שפירשו מלשון רבותינו דאמרינן התם  לשחיטה. 
בעין נותן לו גירומין שר''ל שנותן לו הכרעתו להטות כף מאזנים וכן זה ששחט 
הטה הסכין לשחוט שלא במקום שחיטה. וקודם שאפרש בבא זו אכתוב תוכן  

וצורתם: היא   דע  הסימנין  העליונה  והטבעת  טבעות  טבעות  הוא  שהקנה 
אותם  שמסבבת  בשר  של  רצועה  שיש  שלמות  אינן  האחרות  אבל  שלימה 



ובראש הקנה על הטבעת העליונה יש כמין כובע של בשר והוא משופע ומחודד  
והם  גרעינין של בשר  יש כמין שני  זה  ובסוף שיפוי כובע  יוצא  ומשם הקול 

י' פ''ק השוחט בתוך הטבעת ושייר בה מלא החוט  נקראין חטים. ותנן במתנ 
על פני כולה שחיטתו כשירה ר' יוסי בר יהודה אומר על פני רובה. ופלוגתייהו  
לצד   כולה  פני  על  החוט  מלא  להניח  צריך  דלרבנן  גדולה  בטבעת  כדפרש''י 
הראש ולר' יוסי בר יהודה מלא החוט על פני רובה לצד הראש. ודלא כדפרשי  

דבכל הטבעת חשיב הגרמה לרבנן ולר' יוסי בר יהודה דכיון    קצת המפרשים
שהתחיל לשחוט בתוך הטבעת צריך שיגמור כל השחיטה לתוכה או רובה לר'  
יוסי ובתוספתא תניא כרש''י דאין חילוק מקום בתוך הקנה בין תוך הטבעת  
לאויר שבין טבעת לטבעת ולא קי''ל לא כרבנן ולא כר''י אלא כעדותו של ר' 

כשירה חנינ  שהיא  מוגרמת  על  אנטיגנוס  בן  ר''ח  שהעיד  אנטיגנוס  בין  א 
ופירש''י ז''ל ואפי' כולה למעלה מטבעת גדולה וכי אגמריה רחמנא הגרמה 
הללממ''ס משפוי כובע ולמטה אגמריה והכי הלכתא דכל עדות הלכה היא.  

ע וכתב הרב רבינו יונתן דאע''ג דנדחית משנה זו מ''מ יש ללמוד ממנה אם יאר
במקרה זה בשפוי כובע ששחט רוב והגרים כלפי הראש אי ס''ל כרבנן פסולה 
רוב בשאר טבעות שרצועת בשר   ואם שחט  יהודה כשרה  ואי ס''ל כר''י בר 
בגמ'  אמרינן  כובע  משפוי  למעלה  שהגיע  עד  הראש  לצד  והגרים  מחברתן 
הבשר   אותו  מחמת  ככולו  הטבעות  שאר  רוב  שאין  השחיטה  היא  דפסולה 

ן יחד שאותו בשר אינו משלים לרוב הקנה. וכן כתב ה''ר יונה ז''ל ור'  שמחבר 
יוסי אומר אע''פ שלא נשתייר מלא החוט על פני כל ההיקף כיון ששייר על פני  
וה''מ בטבעת גדולה הואיל ומקפת כל הקנה  רובה כשרה וכתב מורי הר''ב 

בעות הילכך כיון ששחט רוב הטבעת כשרה דהא שחט רוב קנה אבל בשאר ט 
לא   עוביה  רוב  אבל  חללה  רוב  שישחוט  וצריך  טבעת  ברוב  מתכשרא  לא 

שם והלכתא משפוי כובע ולמטה כשרה וכמו שני חטין וכו'.  מתכשרא עכ''ל:  
והיינו דשייר בחטי ודעת רבינו כפירש''י שפירש שייר בחטי הניח מקצת לצד  

ר''ל ששייר כל    הראש ומקצת לצד הקנה לאפוקי ממי שפירש דשייר בחטי 
החטין אבל אם נגע בהן פסול וכן דעת הרמ''ה ופירש ששייר בחטי שייר חטי  

שפירושו והוא אחד אבל רבינו    )איוב כ"ג(והבי''ת נוספת כבי''ת והוא באחד  
ז''ל ורוב המפרשים פירשו כמו רש''י דפירש דאפילו שייר מהן כל שהוא לצד  

דכשרה. ויש בשמועה זו גרסאות מחולפות ופירושים שונים ולא ראיתי   הראש
להאריך וכתבו המפרשים כי ההגרמה לא שייכא אלא בקנה לבד כי בושט כל  
ההגרמות פסולות שאם נגע למעלה בתרבץ הושט אפילו כל שהוא פסול דהרי  
השחיטה   ממקום  חוץ  שהוא  שישעיר  מקום  למטה  ואם  במשהו  נקיבתו 

נמי במשהו וזהו דעת רבינו שדייק הגרמה כיצד זה השוחט בקנה, נקיבתו שם  
 בקנה דוקא: 



משנה   כיצד.  כסף  גמרא   הגרמה  י"ט(  )דף  שוחטין  בהכל  דגמרא  מסקנא 
דשייר  והיינו  כשרה  ולמטה  כובע  משפוי  והלכתא  הטבעת  מתוך  השוחט 
הגרים  בין  לחלק  שעתיד  לפי  למעלה  בקנה  השוחט  זה  רבינו  וכתב  בחיטי. 

ושחט שליש והגרים שליש להפכו או הגרים שליש ושחט שני שלישים   שליש
ואילו בושט או למטה ממקום שחיטה בקנה נקיבתן במשהו לכך כתב בקנה 
למעלה משפוי כובע, בקנה למעוטי בושט דבין למעלה בין למטה הוי נקיבתו  
במשהו, וכתב למעלה לאפוקי למטה דלמטה גם בקנה נקיבתו במשהו דבין  

 יאה נידון כריאה: כנפי הר

בפרק הכל שוחטין    דרסה כיצד וכו' הגרמה כיצד וכו'.  יב( -)יא  לחם משנה 

בחיטי   דשייר  והיינו  כשרה  ולמטה  כובע  משפוי  הלכתא  אפסיקא  י"ט(  )דף 
 כלומר כמאן דאמר שייר בחיטי כשרה:  

רָסָה אוֹ   יג חִיטָה בִדְּ לִים הַשְּ הִשְּ נַיִם וְּ שָחַט רֹב הָאֶחָד אוֹ רֹב הַשְּ

רָמָ  הַגְּ רִים  בְּ הִגְּ כָרָאוּי.  הַשִעוּר  חַט  נִשְּ שֶהֲרֵי  שֵרָה  כְּ זוֹ  הֲרֵי  ה 
לִיש  שֵרָה. שָחַט שְּ לִישִים הֲרֵי זוֹ כְּ נֵי שְּ שָחַט שְּ לִיש וְּ חִלָה שְּ בַתְּ

לִיש   שְּ שָחַט  וְּ חָזַר  וְּ לִיש  שְּ רִים  הִגְּ רִים   ]כ[וְּ הִגְּ שֵרָה.  כְּ הָאַחֲרוֹן 
סוּלָה.  לִיש הָאַחֲרוֹן הֲרֵי זוֹ פְּ רִים שְּ הִגְּ חָזַר וְּ לִיש וְּ שָחַט שְּ לִיש וְּ שְּ
צָעִי  לִיש הָאֶמְּ לִיש הָרִאשוֹן בֵין בַשְּ לִיד בֵין בַשְּ אִם דָרַס אוֹ הֶחְּ וְּ

סוּלָה:    הֲרֵי זוֹ פְּ

תפס לישנא דרב חסדא דגרסינן התם אמר    . שחט רוב אחד וכו'  מגיד משנה  
דרבנן   והגרים שליש  שני שלישים  רב אסי מחלוקת בששחט  הונא אמר  רב 
סברי כולה שחיטה בעיא בטבעת הגדולה ור' יוסי בר יהודה סבר רובה ככולה 
אבל הגרים שליש ושחט שני שלישים דברי הכל פסולה דכי נפקא חיותא בעינן  

ה רב חסדא אדרבא לימא מר איפכא מחלוקת כולה בשחיטה וליכא אמר לי 
בשהגרים שליש ושחט שני שלישים דר' יוסי בר יהודה סבר מידי דהוה אחצי  
שני   שחט  אבל  שחיטה  מקום  הכא  שחיטה  מקום  התם  ורבנן  פגום  קנה 

ומה שלישים והגרים שליש דברי הכל כשרה דהא תנן רובו של אחד כמוהו.  
בהגרמ או  בדרסה  והשלים  רבינו  דרסה    ה, שכתב  ונקט  לחלדה  הדין  הוא 

לרבותא אי נמי יש לומר דדין חלדה כבר פירשה למעלה במה שכתב וכן אם 
שחט מיעוט הסימנין בחלדה וגמר שלא בחלדה וכו' מכלל זה אתה מבין שאם 
היה איפכא שאם שחט רוב הסימנין שלא בחלדה וגמר בחלדה דהיא כשרה.  

ו לדעת רש''י בשהייה ובדרסה ודע שאף על פי שיש מקצת בעלי הוראה שנט



ושהה או דרס או החליד במיעוט   וחלדה דסבר דאפילו שחט רובה בהכשר 
בתרא דהויא ספק נבלה אבל בהגרמה כולהו ס''ל כדעת רבינו דאם שחט רובה  
דרסה  שהייה  בין  להו  דשאני  טעמא  והיינו  דכשרה  בתרא  במיעוט  והגרים 

הוי וחלדה  ודרסה  דשהייה  משום  להגרמה  וראוי  וחלדה  שחיטה  במקום  א 
להחמיר אבל במיעוט בתרא דהגרמה ודאי כשרה דהא לאו במקום שחיטה 
הוראה  בעלי  מקצת  דעת  זהו  ברגלה,  או  בידה  נעשה  כאילו  ליה  והוה  הוא 
ורבינו מהאי טעמא התיר כולם דלא שאני ליה מקום שחיטה ממקום שאינו  

ובהגרמה ליכא   ראוי לשחיטה וכולהו כשרי נינהו אחר שנשחט רובה בהכשר
מאן דפליג עליה חוץ מרש''י ותמהו עליו דאף ללישנא קמא דרב הונא דמוקי  
פלוגתייהו בששחט שני שלישים והגרים שליש הא פסקי רב ושמואל כר' יוסי  

וכו'.בר יהודה וליכא מאן דפליג עלייהו:   ז''ל    הגרים בתחלה  נראה דרבינו 
חסדא   דרב  לישנא  והוא  שיטתו  לפי  בזה  גם  דאמר  תפס  לעיל  שכתבתי 

מחלוקת בשהגרים שליש ושחט שני שלישים ופסק כר' יוסי בר יהודה משום 
קודם    הגרים שליש וכו'.דרב ושמואל פסקי כותיה וליכא מאן דפליג עלייהו:  

שאפרש כוונת רבינו אכתוב הגירסא הנכונה שבדבריו מפני שראיתי בדבריו 
הנ  גירסתו  היא  וזו  ומשובשות.  מחולפות  ושחט גרסאות  שליש  הגרים  כונה 

שליש וחזר והגרים השליש האחרון שחיטתו פסולה שחט שליש והגרים שליש 
ורבינו תפס בשניהם דעת רב   וחזר ושחט השליש האחרון שחיטתו כשירה. 
רב   שליש  והגרים  שליש  ושחט  שליש  הגרים  קמא  בפירקא  דגרסינן  יהודה 

רב כשירה כי נפקא   הונא אמר רב כשירה רב יהודה אמר רב טריפה ר''ה אמר
חיותא בשחיטה קא נפקא ר''י אמר רב טריפה בעינן רובה בשחיטה וליכא.  
שחט שליש והגרים שליש ושחט שליש ר''י אמר רב כשרה אתו שיילוה לרב  
הונא א''ל טרפה. אבל הר''ז הלוי והרמב''ן אמרו דלא מכרעא מלתא ופסקו  

שי  עד  לדעתם  כשירה  אינה  ולעולם  דתרוייהו  בבת כחומרי  שחוט  רוב  היה 
אחת בין בתחלה בין בסוף דבכהאי גוונא בין לרב יהודה בין לרב הונא כשירה  
ולדעת  נפקא.  קא  בשחיטה  חיותא  נפקא  וכי  בשחיטה  רובא  איכא  דהא 
הרשב''א גם בהגרים שליש ושחט שני שלישים פסולה והוכיח דבריו מסוגית  

אינו מכשיר הרשב''א ההלכה ולפי שתלוי בדקדוקי ההלכה לא כתבתיו כאן. ו
אלא בשחט שני שלישים והגרים שליש. והרא''ה מתיר בהגרים שליש ושחט 
שליש ואוסר בשחט שליש והגרים שליש ושחט שליש משום דס''ל כרב הונא 

ואם דרס  והוכיח בראיות ולפי שתלויים בדקדוקי הסוגיא לא כתבתים כאן:  
עתה לבאר משום שהיקל    דברי רבינו תוספת ביאור על מה שקדם והוצרך  וכו'.

בהגרמה למעלה שכתב שאם הגרים שליש ושחט שני שלישים דכשרה וכתב  
לאשמועינן   אתא  לפיכך  כשרה  שליש  ושחט  שליש  והגרים  שליש  שחט  נמי 
דדוקא בהגרמה הוא דמקילינן בכהאי גוונא אבל בדרסה או בחלדה בכהאי  

לאפוקי    אשון,שכתב ואם דרס או החליד בין בשליש הרגוונא מפסלה. וזהו  



לאפוקי משחט שליש   בין בשליש האמצעי,מהגרים שליש ושחט שני שלישים.  
והגרים שליש ושחט שליש. וראיתי מי שהוקשה לו בדברי רבינו שקשו דבריו  
אהדדי שלמעלה כתיב ואם שחט מיעוט הסימנים בחלדה וגמר שלא בחלדה 

בשליש  בין  החליד  או  דרס  ואם  כתב  וכאן  נבלה,  ספק  זו  בין    הרי  הראשון 
כמה  בזה  ותירצו  ודאית.  פסולה  ומשמע  פסולה  זו  הרי  האמצעי  בשליש 
תירוצים שאינם מתיישבים על לב. והיותר נכון שנראה בזה הוא אחד משני 
דברים. או שנאמר דהאי פסולה שכתב כאן מספק קאמר אלא שלא חש לפרש 

אמצעי  כיון שפירש למעלה שהיא נבלה מספק, או נקט פסולה משום שליש ה
וזה בדינו,   וגדר הפיסול שייך בתרוייהו אלא שזה בדינו  ודאי  דהיא פסולה 
הפירוש   ולפי  מודאי.  אמצעי  דשליש  פסולה  מספק  ראשון  דמשליש  פסולה 
השני שפירשתי למעלה בדברי רבינו שייך לפרש כאן דבשליש האמצעי מיירי  

דק ופסולה  שני  בסימן  בין  ראשון  בסימן  בין  בקנה  בין  בושט  ביה בין  אמר 
פסולה ודאי ובשליש הראשון בושט מיירי בין אם הוא סימן ראשון בין אם 
בסימן   ובקנה  כמו שפירשתי,  פסולה מספק  ביה  דקאמר  ופסולה  שני  סימן 
ראשון לא אפשר דהו''ל כחצי קנה פגום דכשר. אבל אם הוא סימן שני כגון  

דבאמצע  ששחט הושט תחלה על כרחין אית לן למימר דפסולה ודאית כיון  
שחיטה הוא שוחט פסולה ודאי. דאם נסתפק השואל לפי דעת קצת המפרשים  
היינו   קמא  דסימן  בתרא  במיעוט  דהיינו  הסימנין  במיעוט  דהחליד  בבעיא 
משום שכבר נשחט רוב הסימן ההוא והיה יכול להניח המיעוט ההוא מלשחטו  

ל כהחליד  ולהתעסק מיד בסימן השני ואותו מיעוט לא מעלה ולא מוריד והו''
בחתיכת ידה או רגלה אבל בשליש הראשון של סימן שני בין בקנה בין בושט  
כיון שהוא מעיקר השחיטה ובתורת שחיטה הוא עוסק ודאי ליכא לספוקי  
כלל דפסולה היא ולא דמי לחצי קנה פגום דאפי' שחט הושט תחלה ואחר כך  

ולו נשחט הקנה הפגום דהוא כשר דהתם לא איפסיל מידי בתורת שחיטה וכ
בהכשר אבל הכא עיקר שחיטתו בפיסול דהא אם היה חצי קנה פגום טעמא  
דהיא כשרה משום דיכולה לחיות ואם כן לא שנא לן שחט ושט תחלה או קנה  
דהא אם לא שחטה כלל כשרה היא אבל הכא דכבר נשחט סימן אחד דאינה  

רס  יכולה לחיות בעינן כולה שחיטה בהכשר ומהאי טעמא אם החליד או ד 
 במיעוט קמא דקנה אם הוא סימן קמא כשירה:  

משנה  וכו'.  כסף  השנים  רוב  או  האחד  רוב  למעלה   שחט  הבאתי  תוספתא 
ולמד   לזמן מרובה שחיטתו כשרה  גמרו  בעוף אפילו אם  רוב הגרגרת  שחט 
רבינו דרסה והגרמה מדין השהייה וה''ה לחלדה שטעם אחד לכלם ומה שלא  
והגרמה שאינו   לפי שהוא פשוט שכיון שבדרסה  ג''כ  גבי חלדה  רבינו  כתבו 

כדר אפ''ה כשר כשהחליד שהשחיטה  כדרך שחיטה  היא שוחט  ך ששוחטין 
שלא   ג''כ  ובהגרמה  בדרסה  לכתבו  והוצרך  כ''ש.  לא  בהחלדה  שהיא  אלא 
תאמר דוקא גבי שהייה שהשחיטה כדרך השחיטות היא אלא ששהה בינתים  



קמ''ל   פסולה  באידך  אבל  בשבילו  השחיטה  לפסול  המיעוט  נחשיב  לא  לכן 
נח וש  דלאו דוקא שהטעם אחד הוא שכיון שכבר נשחט השיעור הראוי לא 

פרק הכל שוחטין )חולין דף י"ט( גמרא   הגרים בתחלה שליש וכו'.למיעוט:  
השוחט מתוך הטבעת אמר רב הונא אמר רב אסי מחלוקת פי' דר' יוסי ורבנן  
בששחט שני שלישים והגרים שליש דרבנן סברי כולה שחיטה בעינן בטבעת 

שליש ושחט   הגדולה ורבי יוסי ב''ר יהודה יהודה סבר רובו ככולו אבל הגרים
שני שלישים דברי הכל פסולה דכי נפקא חיותא בעינן רובא בשחיטה וליכא 
א''ל רב חסדא אדרבא לימא מר איפכא וכו' לישנא אחרינא וכו' אמר רב הונא 
ב''ר   יוסי  דרבי  שלישים  שני  ושחט  שליש  שהגרים  מחלוקת  אסי  רב  אמר 

יטה הכא לאו  יהודה סבר מידי דהוה אחצי קנה פגום ורבנן התם מקום שח
מקום שחיטה אבל שחט שני שלישים והגרים שליש דברי הכל כשרה דהא תנן  
רובו של אחד כמוהו. מתקיף לה רב חסדא מאן לימא לן דההוא רובא דהתם 
רובא   אנא  א''ל  וכו'  יוסף  רב  א''ל  וכו'  לה  קתני  יהודה  ברבי  יוסי  רבי  לאו 

מפני  בתרא  כלישנא  רבינו  ופסק  וכו'.  קאמינא  חדא    דשחיטה  כמה טעמים 
משום דהוא לישנא בתרא ועוד משום דמסתבר טעמיה דמכשיר משום דתנן  
ורובו של אחד כמוהו ועוד שכשהקשה רב חסדא ללישנא בתרא אמר מתקיף  
לה רב חסדא מאן לימא לן דההוא רובא דהתם לאו רבי יוסי ברבי יהודה היא 

דמאן לימא   כלומר האמת שהסברא נותנת כדבריך אבל אני שואל לך הכרע
לן וכו' אבל ללישנא קמא א''ל ר''ח לימא מר איפכא כלומר ראוי שתאמר הפך 
כי הסברא נותנת הפך ממה שאמרת משום דתנן רובו של אחד כמוהו ועוד  
מפני שזה הלשון מוסכם עם התוספתא שהבאנו למעלה שחט רוב הגרגרת 

ב הרי הוא בעוף אפילו אם גמרו לזמן מרובה שחיטתו כשרה אלמא שחיטת רו
כשחיטת כל הסימן הכא נמי לא שנא ולכן ודאי שחט שני שלישים והגרים 
שני   שחט  רבינו  כתב  ולא  מיתניא  סתם  דתוספתא  כשרה  הכל  דברי  שליש 
שלישים והגרים שליש לפי שכבר כתב דאפילו גבי שהייה כשרה והוא הדין  

ושחט   ובהגרים שליש  גבי הגרמה  וכל שכן  שני לגבי שאר דברים הפוסלים 
שלישים דפליגי ר' יוסי ורבנן פסק כר''י דרב ושמואל פסקו התם כוותיה דהכי  
יוסי ברבי   ושמואל דאמרי תרווייהו הלכה כרבי  י"ח( רב  )דף  אמרינן התם 

שחט שליש יהודה ופירש רש''י כרבי יוסי ברבי יהודה )דאמר( רובה ככולה:  
שליש והגרים שליש שם )דף י"ט( הגרים שליש ושחט  וכו' הגרים שליש וכו'.

וכו' רב הונא אמר כשרה כי נפק חיותא בשחיטה קא נפקא רב יהודה אמר רב  
טרפה בעינן רובא בשחיטה וליכא שחט שליש והגרים שליש ושחט שליש רב  
יהודה אמר רב כשרה אתו שיילוה לרב הונא אמר להו טרפה שמע רב יהודה  

א שפיר קא מיקפד  איקפד אמר טריפנא ומכשר מכשרנא וטריף אמר רב הונ 
רובא  איכא  הא  ועוד  לי  שמיע  לא  ואנא  דרב  מיניה  ליה  שמיע  דאיהו  חדא 
בשחיטה א''ל רב חסדא לא תהדר בך דא''כ מפסדת לה לקמייתא וכו' ופסק 



רבינו בשחט שליש והגרים שליש ושחט שליש כרב יהודה משום דרב הונא 
קמן בעו מרב  גופיה משמע דהדר ביה מדאמר שפיר איקפד ועוד דאמרינן ל 

נחמן שחט שליש וכו' מהו אמר להו ולאו היינו דרבי אליעזר בר מניומי דאמר  
וכו' שחיטה העשויה כמסרק כשרה ואף על גב דדחי ודילמא במקום שחיטה 
ושחט  ובהגרים שליש  ליה  יהודה סבירא  נחמן כרב  דרב  מכל מקום משמע 

ונא גופיה אמר שליש והגרים שליש פסק נמי כרב יהודה משום דכיון דרב ה
שפיר קא מיקפד ומשמע דמודה ליה בשחט שליש והגרים שליש ושחט שליש 
ממילא שמעינן דהלכתא נמי כר''י בהגרים שליש ושחט שליש והגרים שליש 
דהכי אמר ליה רב חסדא לא תהדר בך דמפסדת לקמייתא התם מאי טעמא 

חיותא קא מכשרת דכי נפקא חיותא בהכשירא קא נפקא הכא נמי כי נפקא  
משום  בההיא  יהודה  לרב  להודות  מוכרח  שר''ה  וכיון  נפקא  קא  בהגרמה 
דמשמיה דרב קאמר לה ואיהו לא שמיע ליה ודאי הלכתא כרב יהודה בההיא  
וכיון דהלכתא כוותיה בההיא ממילא שמעינן דהלכתא כוותיה נמי באידך וכן  

העיטור:   בעל  בשלי כתב  בין  הראשון  בשליש  בין  החליד  או  דרס  ש ואם 
וא''ת שרבינו כתב להלן שכל מקום שאומר פסולה    האמצעי הרי זו פסולה.

ר''ל נבלה ודאית ואם כן איך אמר בכאן בהחליד בשליש ראשון הרי זו פסולה 
והלא כבר אמר למעלה וכן אם שחט מיעוט הסימנין בהחלדה וגמר השחיטה 

ענין אם דרס או החליד בש  ועוד מה  נבלה,  זו ספק  ליש שלא בהחלדה הרי 
ראשון או אמצעי לכותבו כאן אצל דיני הגרמה. וי''ל שמ''ש רבינו שאם דרס 
או החליד בשליש ראשון פסולה כך פירושו אם דרס או החליד שליש ראשון  
ושחט יפה שליש שני ודרס או החליד שליש שלישי וכן אם שחט שליש ראשון  

לה כלומר  ודרס או החליד שליש אמצעי ושחט יפה שליש אחרון הרי זו פסו 
נבלה ודאית שלא יעלה על דעתנו לומר כשם שבהגרמה שחט שליש והגרים  
שליש ושחט שליש כשרה כן הדין בדרסה וחלדה לזה אמר דל''ש החליד שליש  
שליש  שחט  ל''ש  פסולה  בהגרמה  אפילו  דכה''ג  שליש  והחליד  שליש  ושחט 

כיון שלא והחליד שליש ושחט שליש הכל פסול בדרסה והחלדה וכן הדין נותן  
ראינו שחלקו בין שחט שליש ושחט בפסול שליש ושחט שליש להיכא דעבד  
איפכא אלא בהגרמה לחודה שמעינן דדוקא בהגרמה הוא דמפלגינן הכי אבל  
בשאר פיסולים בכל ענין פסול והטעם מפני שההגרמה אינה במקום שחיטה 

שלישי שני  שחט  הרי  שחיטה  במקום  ואחרון  ראשון  שליש  כששחט  ם ולכן 
במקום שחיטה ומה לנו באמצעי שהגרים כיון ששחט שני שלישים במקומם 
אבל   פוסלות  כן  גם  באמצע  שחיטה  במקום  שהם  והדרסה  החלדה  אבל 
כששחט מיעוט הסימנין בהחלדה וגמר בכשרות מספקא לן דכיון דאיכא רוב 
שחיטה בהכשר ועוד דבעידן מיפק חיותא היה בכשרות מכשירין או דילמא 

מי שכתב    וראיתיא קמא בשחיטה וליכא ולכן פסק ה''ז ספק נבלה:  בעינן רוב
וז''ל ואם דרס או החליד וכו' זה הדין אמת דקי''ל ישנה לשחיטה מתחלה ועד  



סוף ומוכח התם דפסולה אפילו דלאו טריפה היא ומיעוט סימנין היו בקנה 
עכ''ל שני  עור  של  בחלל  שינקב  עד  נמי  ובושט  מיטרפה  דלא  כיון  חציו  . עד 

נבלה  היינו  פסולה  דכשאומר  בתחלה  שהקשיתי  מה  הפירוש  לזה  וקשה 
ודאית. והנה מצאתי תשובת הריב''ש בפירוש לשון זה ולשון הקודם לו ודברי  

הריב''ש ז''ל.   תשובתה''ר יהודה ן' שושאן על תשובתו והעתקתי דבריהם פה:  
במיעוט    לדון שלמה הלוי. בדיק לן מר במאי דאיבעיא לן בפרק השוחט החליד 

ז''ל פירש שר''ל שחט מיעוט  ונראה שהרמב''ם  סימנין מהו וסלקא בתיקו. 
הסימנין בחלדה וגמר השחיטה שלא בחלדה לפיכך פסק בזה בפ' ג' מהלכות 
שחיטה ה''ז ספק נבלה והקשית במאי עסקינן אי בושט מ''ש )מושט( שניקב  

ל מקום החתוך  ואי בקנה מאי שנא מחצי קנה פגום ושחט ע  xדהוי ודאי נבלה  
)מעט( והשלימו לרוב דכשרה. ועוד הקשית דידיה אדידיה ממה שכתב הוא 
בשליש   בין  הראשון  בשליש  בין  החליד  או  דרס  ואם  הנזכר  בפרק  בעצמו 

)הרי שאמר הרב פסולה ודאית על שליש הראשון    xxהאמצעי הרי זו פסולה  
שהוא בא לחלק והיינו מיעוט הסימנין(. ועוד הוספת אומץ בקושיא זו דכיון  

בין דרס או החליד להגרים משמע דבקנה איירי דאי בושט אין חילוק ואם כן  
שקושיותיך על הרב עצומות הן וצריכות   ובאמתמ''ש מחצי קנה פגום עכ''ד:  

מיעוט  שחט  הרב  שמ''ש  נאמר  דאם  בזה  שנ''ל  ומה  להולמה.  והולם  נגר 
ל כרחנו יש לנו לומר הסימנין בחלדה ר''ל במיעוט הראשון של סימן ראשון ע

שבושט הדברים אמורים דאי בקנה ודאי לא גרע מחצי קנה פגום דמצטרף  
דאי   )נמי(  למר  ליה  דקשה  ומאי  שחיטה.  במקום  דהוי  כיון  לכ''ע  לשחיטה 
דכיון   משום  התם  ושאני  דשאני  י''ל  פסולה  ודאי  דהוי  מניקב  מ''ש  בושט 

הכי אגמריה רחמנא  דבדרך שחיטה הוא ובשעת שחיטה הוא לאו כקנה הוא ד
למשה לא תשחוט רובא בחלדה אבל מיעוטא ש''ד כל היכא דלא נפקא חיותא 
בחלדה דהכי אמרינן נמי בהגרמה הגרים שליש ושחט שליש כשרה לרב הונא 
שאם  עד  שחיטה  במקום  שאינו  אע''פ  לשחיטה  המוגרם  השליש  ומצטרף 

דלא בעינן    הגרים רובא פסולה ואית לן למימר דהכי אגמריה רחמנא למשה
סגי.  שחיטה  במקום  חיותא  נפקא  בכי  אלא  שחיטה  בכולה  שחיטה  מקום 
דבר   נעשה בה  בין הגרמה לחלדה בושט דהתם לא  ואע''ג דאיכא לאיפלוגי 
שתטרף בו אבל בחלדה נעשה בה דבר שכיוצא בה טרפה היינו בעיין דהחליד  

או החליד  דק''ל נמי למר ממ''ש הוא בעצמו ואם דרס    ומאי במיעוט סימנין:  
וכו' הרי זו פסולה דמשמע פסולה ודאית אפשר לומר דפסולה מספק קאמר  
אלא שלא חשש לפרש כיון שכבר ביאר זה למעלה. ועוד שכבר כלל בפיסול זה 

פסולה:   ודאי  דהוי  האמצעי  בשליש  דמשמע    ומאיהחליד  למר  נמי  דק''ל 
להגרי  או החליד  בין דרס  י''ל  מדבריו דבקנה הדברים אמורים מדמפליג  ם 

מידי איריא האי כדיניה והאי כדיניה דבהגרמה ע''כ בקנה היא כמ''ש הוא 
ז''ל בראש דבריו הגרמה כיצד וכו' דרס והחליד בשליש ראשון מיירי בושט 



ז''ל בדרך אחרת   עודובשליש האמצעי אף בקנה:   אפשר לפרש דברי הר''ם 
מרי מידי  דודאי החליד בושט בשליש הראשון נבלה ודאית ובקנה כשרה לג

דהוה אחצי קנה פגום כדכתב מר אבל בעיין דהחליד במיעוט סימנים מפרש 
אותה הרב ז''ל כגון שהחליד בבהמה במיעוט בתרא דסימן קמא בין בושט  
בין בקנה דומיא דבעיא דשהה במיעוט הסימנין לפי פירוש המפרשים והספק 

עתה מלש הניח  עד שאם  בשחיטה  נאמר שכיון שכבר התחיל  חוט הוא אם 
דהיינו   פסולה  בשחיטה  השחיטה  באמצע  בכך  להפסיק  לו  אין  בכך  נטרפת 
האחרון   המיעוט  זה  להניח  רוצה  היה  שאם  פי  על  ואף  חלדה  או  דרסה 
מלשחוט והיה שוחט הסימן השני בהכשר שחיטתו כשרה בדיעבד האי גרע  
טפי שמפסיק באמצע שחיטה בשחיטה פסולה במה שהוא בשחיטה לכתחלה 

שאם היה רוצה להניח המיעוט ההוא מלשוחטו כשרה בדיעבד  או שמא כיון  
דלא איכפת לן אם שחטו בפיסול ועלתה בתיקו. וזהו שהביא הרמב''ם ז''ל  
החליד במיעוט סימנין כלומר שכבר שחט רוב הסימן הראשון והחליד במיעוט 
בין בושט בין בקנה ואחר כך גמר השחיטה דהיינו ששחט הסימן השני. ומאי  

ז''ל שחט רוב אחד או רוב שנים והשלים בדרסה או בהגרמה הרי    דכתב הרב 
זו כשרה שהרי נשחט השיעור הראוי היינו רוב א' בעוף ורוב שנים בבהמה 
שכבר נכשרה השחיטה לגמרי דומיא דמאי דכתב ז''ל גבי שהייה שחט רוב  
אחד בעוף ורוב שנים בבהמה אף על פי ששהה חצי היום וכו' ומ''ש ז''ל ואם 

או החלידבין בשליש הראשון בין בשליש האמצעי הרי זו פסולה בשליש   דרס
ובשליש  ב'  בסימן  בין  א'  בסימן  בין  בקנה  בין  בושט  בין  מיירי  האמצעי 
הראשון בושט מיירי בין בסימן ראשון בין בסימן שני ובקנה בסימן א' לא  
כיון דבאמצע   ודאית  ב' פסולה  פגום אבל בסי'  אפשר דהוה ליה כחצי קנה 
שחיטה הוא שוחט בשחיטה פסולה דע''כ לא מספקא לן לאכשורי במיעוט  
בתרא של סימן קמא אלא משום שכבר נשחט רוב הסימן ההוא והיה יכול  
להניח המיעוט מלשחוט אבל בשליש הראשון שהוא מעיקר השחיטה פסולה 

החליד בשליש )ראשון( של קנה מאי שנא בין סימן א' לסימן ב'   וא''תודאית:  
מצא חצי קנה פגום אפילו שחט הושט א' והוסיף על הקנה הפגום כל    והלא 

שהוא וגמרה כשרה וא''כ בשוחט את הושט והחליד בשליש הראשון של קנה  
וגמר שחיטתו הוה לן לאכשורי כדמכשרינן מה''ט בשחט קנה ראשון והחליד  
שחיטה  שליש  עושה  הוא  פגום  קנה  חצי  דמצא  דמי  לא  הראשון,  בשליש 

כשהחליד בשליש ראשון של קנה אחר שחיטת הושט הוא שוחט   בהכשר אבל
כששוחט  אבל  פסולה  שחיטה  מעיקר  שהוא  )במה(  )ובאה(  שחיטה  באמצע 
כיון שאם מניח עתה מלשחוט לא היתה  ומחליד בשליש הא'  הקנה ראשון 
הבהמה נטרפת בכך והיה יכול לחזור ולשחוט הנשאר כראוי והיתה שחיטתו  

וך לחלדת השליש הא' אין לפסול שחיטתו בכך:  כשרה גם עתה ששוחט סמ
תאמר אם הרב ז''ל מפרש החליד במיעוט סימנין במיעוט בתרא דסימן    ואם



על   בעיא  שהיא  לפרש  ודחק  סימנין  במיעוט  בשהה  כן  פירש  לא  למה  קמא 
שיעור שהייה אם היא כדי שיעור שחיטה שלימה או כדי שיעור שחיטת מיעוט  

ל דלשון שהה הוא שאינו שוחט כלל כגון שנפלה  סימנין. זה אינו קשה שנ''
סכין מידו או עף דומיא דמתניתין ולא ששוחט המיעוט בסכין רעה ושוהה 
בשחיטה )במיעוט( שיעור שהייה כמו שפירשו המפרשים ולזה הוצרך לידחק 
הרב בפי' הבעיא או שלא שם אל לבו הענין ההוא. זהו הנ''ל בדברי הר''ם ז''ל  

דבריו נכונים. והפירוש הנכון בהחליד במיעוט סימנין הוא   ומ''מ אין נראין 
מה שפירשו בו המפרשים שאחר ששחט רוב הסימן הא' החליד הסכין תחת 
המיעוט הנשאר ושחט הסימן הב' כמו שהביא הר''ן ז''ל בפי' ההלכות. נאם  
דורש שלומך וטובתך לעולם ואם תדרשנו ימצא לך סתר פנים לא ישים ואין  

יהודה בר יצחק ז''ל ן' שושאן נתתי    ואנים יצחק בר ששת ז''ל:  כל דבר נעל
אל לבי זה ימים לעיין בפרקו של הרב ז''ל ומצאתי בו עקומות ועקושות, גם 
עתה בתירוצו של הריב''ש ז''ל לא שקטתי ולא נחתי. והנה הרב ז''ל מלמדנו  

קו  בפרקו כי בכל מקום שאומר פסולה היא פסולה ודאית ולוקה ומעתה פירו
ותירוצו אין ידים לו והסניפין שעשה לו ואמר ועוד שכבר כלל וכו' מי ישמע  
דין  עמה  יכתוב  ודאית  פסולה  האמצעי  דבשליש  משום  אטו  הזה  לדבר  לו 
שליש הראשון לשבש דינו ולפוסלו בודאי אחר שאין פיסולו רק מספק והוא 

י אין לי פה בעצמו מלמדנו כי בודאי לוקה ובספקו אינו לוקה. גם ביאורו השנ 
מפורשים   בזה  ז''ל  הרמב''ם  דברי  כי  לטועמו  חך  ולא  ולהקימו  ליישבו 
ומבוררים הם שתחלתו בחלדה. ובדברי האיש הלוי השואל גם בבעיא דשהה 
מיעוט סימנין עם בעיא דהחליד מיעוט סימנין עמעומים וגמגומים לפי דרכו. 

יישר כל עקום: ובכלל כבוד הרב מחול בזה המקום. כי לא זה דרך הר''מ מ 
אזנך ושמע דברי וישובן כפי אמתתן מבלי שנוציאם מנרתקן ואל תסתכל    והט

בקנקן אם יינו ושמנו אחור לא ישוב ריקם. והנני מתחיל בראש דברי הרמב''ם 
פרקו:   פי  על  לשחוט   כתבז''ל  התחיל  כיצד  שהייה  דבריו  בראש  ז''ל  הרב 

וישחו  וירביצנה  שיגביהנה  כדי  ושהה  ידו  וישחוט והגביה  ופירוש  פסולה.  ט 
היינו שיעור שחיטה. שהה פחות מכדי זה כלומר ששהה כדי הגבהה והרבצה 
לגמרי   הכשרה  בידו  הרב  שהעלה  הרי  כשרה,  הסימנין  מיעוט  ושחיטת 
והפסולה לגמרי. ואחרי זה כתב אותן שהם ספקות נבלה ואמר כי מי ששחט 

אח  בכל  ואין  מעט  ושהה  מעט  ושחט  וחזר  מעט  ושהה  שיעור  מעט  מאלו  ד 
שהייה כי אם בצירוף כלם הרי זו ספק פסולה וכן מי שעשה שהייה שיש בה 
שהייה   ושהה  סימנין  מיעוט  ושחט  וחזר  סימנין  ומיעוט  והרבצה  בהגבהה 
הקטנות  שהשהיות  כיון  תאמר  שלא  נבלה  ספק  הוי  זו  גם  כמותה  אחרת 

נבלה   והקצרות מצטרפות לעשותה ספק נבלה אלו השהיות הגדולות ישימוה
גמורה ומה שקיצר הרב בלשונו האחרונה לפי שסמך לו על שלמעלה ממנה. 
וההכרח הגמור מכריחנו לומר כן שאם לא כן דבריו הראשונים שכתב ואם  



שהה פחות מכדי זה שחיטתו כשרה סותרין דבריו האחרונים שכתב וכן אם  
ירה שהה וכו' וכמו שישחוט מיעוט הסימנין הרי זו ספק נבלה כי הוא הכש 

בלשון הראשון והוא הכשר שכל הפוסקים מודים בו ואומרים שיעור שהייה  
כהגבהה והרבצה ושחיטה ואיך ישיב אחור דבריו לדון בה שהוא ספק נבלה. 
ועוד תשוב ותראה כי זה דרכו גם כן למטה בדרס או החליד כמו שארחיב  

ובתר הכ והאמת עד לעצמו דבגמרא אמר שהיות מהו שיצטרפו  י בביאורו. 
ופי' שהה במיעוט סימנין   אמרינן שהה במיעוט סימנין מהו תיקו ולחומרא 
היינו שהה בשהיות שאין בהם רק הגבהה והרבצה ושחיטת מיעוט סימנים  
וגם בזה אינו אלא ספק נבלה וזה יותר מדוקדק ומחוור ממ''ש רבינו ירוחם 

ה הוי  ז''ל בשם רבותיו בשהה במיעוט סימנין לפרש דברי הרב שאמר שבשהיי 
כשיעור רוב הסימנין פסול ואם הוא כשיעור מיעוט הסימנים כלומר שאחר 
ששהה כדי הגבהה הרבצה ושחיטת מיעוט מיד גמר שחיטתו בזה אמר הרב  
זה   מכדי  פחות  למעלה  שהתיר  מה  כאן  ויאסור  יסתור  איך  כי  נבלה  ספק 
שחיטתו כשרה אלא שהם ידחקו עצמם במה שכתב פחות מכדי זה שחיטתו  

כדי    כשרה כגון  מאלה  באחד  ושחיטה  והרבצה  הגבהה  מכדי  פחות  דהיינו 
הגבהה והרבצה כשרה. ואם הוא פחות מכדי הגבהה והרבצה ושחיטת מיעוט 
פסולה  אלו  שלש  כדי  שהיות  כי  זה  לפי  בידם  ויעלה  נבלה  ספק  תהיה  אז 
ושהייה כדי שתים אלו כשרה ושהיית ב' אלו ומיעוט שחיטה ספק נבלה היינו 

וגם דינו כמו זר  שהה במי עוט סימנין שהיא ספק מה שאינו במשמע לשונו 
יחשב לכל הפוסקים המפרשים דבריו אבל מה שאנו מפרשים דבריו משהיות 
והרב בעל העיטור סבר דדעת הרב   ודינו מכוון  יהיה לשונו  לגדולות  קטנות 
בבעיא דשהה היינו ששחט מעט הושט בבהמה והגביה ידו כשיעור שהייה וכן  

שחט רוב הקנה בבהמה שהה כשיעור דאילו בעוף אין שהייה בקנה  אחר ש
כלל וכמ''ש כאן או שנקב בושט כ''ש וכו' הרי זו פסולה וגם כתב זה דרכו בפי' 
הבעיא. והנה אם זה דעת הרב היל''ל בה ספק נבלה דהא בתיקו סלקא אלא  
שכ''כ   התוספתא  על  לו  סמך  הרב  כי  דרכם  לפי  ולומר  להשיב  לי  שיש 

תא שחט מיעוט ושט ושהה בה כדי שחיטה פסולה הרי שמה שהעלו  בתוספ
בגמ' בתיקו וספק פסולה העלו בתוספתא בפסולה לגמרי גם הרשב''א בת''ה 
דסיפא  סימנין קאי ארישא  במיעוט  דבעיא דשהה  לפרש  )כתב( שדעת הרב 
דבעי מאי כדי שחיטה אחרת כדי שחיטת בהמה אחרת מי בעינן כדי שחיטה 

אפי  או  במיעוט גמורה  לומר  לו  שהיה  עליו  הקשה  ז''ל  והוא  מיעוט  כדי  לו 
בבי''ת ועוד שהיה לו להקדימו בגמרא ולא הקשה לו שהוא עצמו סותר את 
לא האריך   ואם  זה כשירה  פחות מכדי  בלשון  יאחז הדרך שקדם  כי  דבריו 
בישובו לפי שאמר שאין דבריו מחוורים כלל אמנם הדרך שביררתי לעצמי  

פה מקושיות הרשב''א ז''ל אמיתי ומחוור ומוסמך מסדור  בלשונו הוא משו
שפירש שהייה בא לפרש   ואחרבעיי דגמרא ומשופה ומנוקה מבוקי סריקי:  



וכו' ואח''כ   חלדה וכתב בהתחלה הפסולות לגמרי והוא שאמר חלדה כיצד 
פירש הספקות והוא אומרו הכניס הסכין וכו' או שהחליד וכו' או שפירש וכו'  

וכו' כלומר שאילו ה''ז ספק נב לה ואמר עוד וכן אם שחט מיעוט הסימנים 
היה מחליד אחר ששחט רובן כשרה ואילו החליד ברובן היתה נבלה ודאית 
אבל החליד מיעוט וגמר רובן בשחיטה סלקא בתיקו ולפיכך הוי ספק נבלה 
דהיינו בעיא דהחליד במיעוט סימן וכמ''ש למעלה. ואחר שפירש חלדה בא 

יצד ואין בה חלוקי הכשר ופיסול כראשונות. ואחר ג' אלה בא  לפרש דרסה כ
פירש  ואח''כ  לגמרי  ובנפסלים  לגמרי  בה  הנכשרים  במינין  הגרמה  לפרש 
הפסולות בדרסה וחלדה והוא אמרו אם דרס או החליד בין בשליש הראשון  

הט אזנך ושמע פירוש דבריו אלה. הרב    ועתהבין בשליש האמצעי ה''ז פסולה:  
לה פסולה וקורא לספק ספק נבלה ולכן יש לנו לפרש שמ''ש ואם  קורא לנב 

דרס או החליד בין בשליש הראשון בין בשליש האמצעי אין ענינו שדרס או 
היא  נבלה  ספק  שזו  יפה  בשחיטה  שלישים  ב'  ולשחט  אחד  בשליש  החליד 
וכמ''ש בחלדה אלא כך הוא הפי' שהחליד שליש ושחט שליש והחליד שליש 

מצעי ששחט שליש והחליד שליש ושחט שליש באלו פסול לגמרי.  ומ''ש בין בא
עם   החלדה  חלוקי  נשוה  מפני שלא  בהגרים  מזה  למעלה  מ''ש  זה  על  ויעיד 
חלוקי ההגרמה הוצרך לומר כן כי בהגרמה שחט והגרים ושחט כשרה וכמו  
לגמרי   פסולים  ושחט  דרס  או  והחליד  שחט  בדרסה  וכן  בחלדה  אך  שקדם 

עד נכון כי החלדה שהיא בראש או באמצע שהם במקום   וההבדל הולך ואור
שחיטה פוסלת אבל הגרים באמצע הנה שחט במקומו שני שלישים ומה לנו  
בתחלה  הגרים  אבל  במקומם  שלישים  שני  ששחט  כיון  שהגרים  באמצעי 
והדברים   לגמרי  פסל  בשחיטה  מיעוט  רק  כאן  שאין  באמצע  ושחט  ובסוף 

דברי  עד שיהיו  ורווחין  ומדוקדקים לא מתרחבין  ודיניו משפטים צדיקים  ו 
דברים שאין בהם טעם כחקים, כי מעתה לא יחלוק מ''ש כאן פסול עם מ''ש 
סימנין   מיעוט  היינו  שליש  דודאי  נבלה  ספק  בחלדה  סימנין  מיעוט  בשחט 
שכבר   מפני  האמצעי  בשליש  בין  הראשון  בשליש  בין  שאמר  בלשונו  וקצר 

ממנ  מעלה  של  בהגרים  הדברים  אחר שכתב  הרחיב  בשהייה  שיקצר  וכמו  ו 
ואמר שחט ושהה וחזר ושחט ושהה וכו' וסמך לו וכן וכו' מבלי שכתב שם  
וחזר ושהה וכו' ודבר הלמד מעניינו הוא והוא אמת ונכון מבלי קושי וגמגום 
בו   שנתחבטו  מה  רק  בזה  הולך  ישר  אם  המעיין  על  שיקשה  רואה  ואיני 

דברי ליישר  ידיהם  מצאו  ולא  לגדיים האחרונים  האריות  הניחו  ומקום  ו 
הבאים אחריהם וכל מן דין וכל מן דין סמוכו לנא בדברי רבנא ומרנא לא 
הביאורים הזרים הנזכרים בדברי הריב''ש ז''ל כי גם הוא העלה בידו ואמר  
ומ''מ אין דבריו נכונים שאע''פ שבא להלמם הוא דחאם והממם. אמנם לפי  

ויש חיים  דבריו דברי אלהים  ואחר כל אלה דרכנו  עכ''ל.  דעת  למוצאי  רים 
 הדברים אני אומר שלפי דעתי מה שכתבתי תחלה הוא הנכון: 



משנה   וכו'.  לחם  שליש  בתחילה  הגרים  כו'  האחד  רוב  לישנא   שחט  שם 
אחרינא מחלוקת כלומר דרבי יוסי בר יהודה ורבנן שהגרים שליש ושחט שני  

ברבי יהודה סבר דכשרה אבל שחט שלישים דרבנן סוברים טרפה ורבי יוסי  
שני שלישים והגרים שליש דברי הכל כשרה ושם )בדף י"ח( אמרו רב ושמואל  
דאמרי תרווייהו הלכה כרבי יוסי בר יהודה ולכך פסק רבינו דאפילו הגרים  
שליש  ושחט  שליש  והגרים  שליש  שחט  דכשרה  שלישים  שני  ושחט  שליש 

שם רב הונא אמר    ים שליש.הגרים שליש ושחט שליש וחזר והגרכשרה:  
כשרה ורב יהודה אמר טרפה. וא''ת כיון דאמרו טריפה איך כתב רבינו פסולה 
שר''ל נבלה ודאית שכן כתב לקמן כל מקום שאמרנו בשחיטה פסולה הרי זו  
הונא  מדרב  לאפוקי  הוא  טרפה  יהודה  רבי  דמ''ש  רבינו  דסבר  וי''ל  נבלה. 

השוחט )דף ל"ב( אמרו במשנה כלל    דאמר כשרה אבל ודאי דהוי נבלה דבפרק 
אמר ר' ישבב וכו' כל שנפסלה בשחיטתה נבלה וכו' והודה לו רבי עקיבא והכי  

וכו'.הלכתא:   פסולה  זו  הרי  וכו'  החליד  או  דרס  אמר    ואם  דלעיל  וקשה 
דבהחליד מיעוט הסימנין הוי בעיא דהוי ספק נבלה והכא אמר פסולה שהיא  

אמרנו וכו' ועוד קשה מ''ש דבהגרים שליש נבלה ודאית כמ''ש לקמן כ''מ ש
ושחט שני שלישים כשרה ובהחליד או דרס שליש ושחט שני שלישים טרפה. 
ונ''ל לקושיא ראשונה דמ''ש רבינו פסולה ר''ל ספק נבלה כמו שביאר למעלה  
ומ''ש רבינו לקמן כ''מ שאמרנו וכו' הוא היכא דלא ביאר לך הדבר אבל כאן  

קט למעלה פסולה גבי הגרים שליש ושחט שליש והגרים  כבר ביארו ואיידי דנ
מיעוט  דבהחליד  ראה  דרבינו  י''ל  שניה  ולקושיא  פסולה.  כאן  נקט  שליש 
הסימנין סלקא בתיקו ובהגרים שליש ושחט שני שלישים קי''ל דכשרה כר' 
יוסי בר' יהודה דהכי פסיקא הלכתא כדפרישית. לכך נ''ל לחלק דכשהגרים  

ושחט שני שלי שים כשרה משום דהפיסול היה שלא במקום שחיטה שליש 
הוא  כשהפיסול  אבל  וכשרה  השחיטה  התחיל  השתא  כאילו  הוי  שכן  וכיון 
במקום השחיטה יש לפסול טפי דהרי השחיטה במקומה נפסלה וכדמות זה 
חילק ר''י בר מאיר פרק השוחט )דף ל':( בד''ה החליד במיעוט הסימנין מהו  

 וכו':  

רָה     יד גוֹן שֶנֶעֶקְּ הִיא הַקָנֶה אוֹ הַוֵּשֶט   ]ל[עִקוּר כֵיצַד. כְּ גֶרֶת וְּ הַגַרְּ

מַט אֶחָד   נִשְּ חִיטָה. אֲבָל אִם שָחַט   ]מ[וְּ מַר שְּ נֵיהֶן קֹדֶם גְּ מֵהֶן אוֹ שְּ
הַ  מַט  נִשְּ כָךְ  אַחַר  וְּ רֻבוֹ  אוֹ  בָעוֹף  חִיטָתוֹ אֶחָד  שְּ הַשֵנִי  סִימָן 

שֵרָה:    כְּ

משנה   וכו'.  מגיד  כגון  כיצד  היכן    איכא  עיקור  עיקור  רבוותא  בין  פלוגתא 
ז''ל היינו פסוקת הגרגרת ותנינן לה במתני' דהשוחט  נשנה. כי לדעת רש''י 



דתנן התם שחט את הושט ופסק את הגרגרת ר' ישבב אומר נבלה רבי עקיבא 
אומר טריפה והקשו עליו דהא אמרינן בההוא פירקא תני רמי בר יחזקאל אין  

דעיקור היינו פסוקת הגרגרת ודאי איתיה בעוף  עיקור סימנין לעוף ואם איתא  
לפיכך   הגרגרת.  ופסוקת  הושט  נקובת  בעוף  טרפות  ואלו  במתני'  תנן  דהכי 
בדבר   ברובן  שנתדלדלו  סימנים  היינו  דעיקור  המפרשים  מקצת  פירשוה 
והלכה למשה מסיני שאם   שעושה אותו טריפה כדאיתא בפרק אלו טרפות 

י שכיון שנשמטה באותה שעה אי אפשר  אירע לו כן בשעת שחיטה פסולה לפ 
שתשחט בהכשר שמחמת העיקור מתנדנדין הסימנין וסבירא ליה לרמי בר  
יחזקאל שדבר זה לא שייך בעוף כלל ולא הו''ל טריפה ולא נבלה ומאי דקא 
אמרינן לקמן בסמוך מאי קמ''ל כולהו תנינא פירש רבי שמעון בעל הלכות 

והמ  הנוחר  מדתנן  לן  דנפקא  את גדולות  השוחט  ואילו  מלכסות  פטור  עקר 
הטריפה חייב לכסות דשחיטה שאינה ראויה לאכילה שמה שחיטה כדאמרינן  
התם אלמא עיקור לאו שחיטה כלל הוא וזהו דעת רבינו שכתב עיקור כיצד  

אנן קיימא לן דיש עיקור סימנים לעוף כרבינא   אבל אם שחט רוב וכו'.וכו':  
הא דתני רמי בר יחזקאל אין עיקור סימנין  דאמר רבינא א''ל רבא בר קיסנא  

לעוף לא אמרן אלא במליקה אבל בשחיטה יש עיקור סימנין בעוף וקיימא לן  
דתני שחט את  ברייתא  בפרק השוחט בההיא  פשוטים  רבינו  ודברי  כוותיה 
הושט ואחר כך נשמטה הגרגרת כשרה נשמטה הגרגרת ואחר כך שחט את  

הדין   דהוא  ואוקימנא  פסולה  הושט הושט  ונשמט  הגרגרת  את  שחט  אם 
עבידא   דגרגרת  משום  בגרגרת  והשמטה  בושט  שחיטה  דקתני  והא  דכשרה 

 לאשתמוטי:  

משנה   וכו'.  כסף  כיצד  שכתבתי   עיקור  יהודה  דרב  מימרא  על  פירש  רש''י 
כגון   דבריו  התוס'  ופירשו  הגרגרת  פסוקת  היינו  דעיקור  זה  פרק  בתחלת 

והוי כמו פסוקה. ובה''ג פירש דהיינו    ששחט בסכין פגומה שהפגימה קורעת
כיון   שחיטה  מהניא  דלא  פשיטא  וא''ת  ממקומו.  נשמט  או  הסימן  שנעקר 
דנשמט ונעשה טרפה. וי''ל דשמוטה לאו טריפה היא אלא שכך הלכה למשה 
מסיני דאין שחיטה מועלת כשנשמט סימן אחד ממקום חבורו ואפילו עוף אם 

וכן כתב הרא''ש וכן כתב הרשב''א   נשמט האחד אין השחיטה מועלת לשני 
בתורת הבית וכתב עוד וא''ת וכיון דלאו טרפה ממש היא אלא אסורה ומשום 
דאין שחיטה בסימנין עקורים כשנעקר סימן אחד בעוף ושחט את השני אף  
הוא יהא כשר דאילו משום עקירת סימנין אינה טרפה כדאמרן ואילו משום 

שאינו   השני  בסימן  נשחט  הא  נשמטה שחיטה  תניא  הא  ה''נ  וכ''ת  עיקור 
הגרגרת ואחר כך שחט את הושט שחיטתו פסולה י''ל דאף על גב דהכשרו של  
עוף בסימן אחד בעינן שיהיו הסימנין ראויים לשחיטה עכ''ל. והר''ן כתב בשם 
הרמב''ן דעיקור היינו סימנין שנעקרו כלם או רובן בדבר שעושה אותה טרפה  

א שאם  מסיני  למשה  בסימנין והלכה  משהתחיל  השחיטה  בשעת  כן  לו  ירע 



שתהא נבלה לפי שכיון שנשמטה אי אפשר שתשחט בהכשר שמחמת העיקור  
ומה שכתב אבל אם שחט מתנדנדין הסימנין עכ''ל. ודברי רבינו כדברי בה''ג:  

ריש השוחט )דף כ"ט( שחט את הושט פי' בעוף ואח''כ נשמטה   אחד בעוף וכו'. 
ת ואח''כ שחט את הושט פסולה. כלומר דלא תימא  הגרגרת כשרה נשמט גרגר

דלא מפסיל אלא בששוחט הסימן השמוט אבל כשאינו שוחט הסימן השמוט  
שחיטה  קודם  אם  יודע  ואינו  שמוטה  גרגרת  ונמצאת  הושט  את  שחט  לא. 
נשמטה אם לאחר שחיטה נשמטה זה היה מעשה ואמרו כל ספק בשחיטה 

 פסולה:  

משנה   כיצד    לחם  זה   וכו'.עיקור  פרק  בריש  וכתבתיה  קמא  פרק  מימרא 
ופירש''י ז''ל שוחט בסכין פגום ורבינו ז''ל מפרש כפי' ההלכות גדולות שר''ל  
נשמט הסימן מעיקרו. וא''ת לרבינו אמאי לא מנה סכין פגום, כבר תירצו שם 
התוס' דהתם אין שחיטה שחונק הוא ע''ש. ובפ''ק )דף כ'( אמרו הא דתני רמי  

אל אין עיקור סימנין בעוף לא אמר אלא למ''ד אין שחיטה לעוף מן  בר יחזק
התורה אבל למ''ד יש שחיטה לעוף מן התורה יש עיקור א''ל אדרבא איפכא  
מסתברא וכו' עוד שם אמר רבינא אמר ליה רבא בר קיסי הא דתני רמי בר  
עיקור   יש  בשחיטה  אבל  במליקה  אלא  אמרן  לא  וכו'  עיקור  אין  יחזקאל 

ר' ירמיה אמר שמואל כל הכשר בשחיטה כנגדו בעורף כשר במליקה והאמר  
הא פסול פסול ותירצו ההוא פליגא ע''כ. ורבינו דפסק דיש עיקור בעוף אפשר  
יחזקאל אלא במליקה אבל   דפסק כרבא בר קיסי דלא אמרן הא דרמי בר 
בשחיטה יש עיקור א''נ פסק כשמואל והא דרמי בר יחזקאל אפילו בשחיטה 

רב אחא בריה דרבא דהיינו למ''ד אין שחיטה לעוף מן התורה אבל  ופסק כ
מן   לעוף  שחיטה  יש  דפסק  ורבינו  עיקור  יש  מה''ת  לעוף  שחיטה  יש  למ''ד 
ואח''כ   הושט  את  דשחט  ומתניתין  עיקור  דיש  כאן  פסק  למעלה  התורה 
דלא  היכי  כי  התורה  מן  לעוף  שחיטה  יש  כמ''ד  הוא  וכו'  הגרגרת  נשמטה 

 ן אהדדי כדפרישית:  תיקשי מתניתי 

סוּלָה.  טו חִיטָתוֹ פְּ אַחַר כָךְ שָחַט אֶת הַשֵנִי שְּ מַט אֶחָד מֵהֶן וְּ נִשְּ

חִיטָה  אֵין יָדוּעַ אִם קֹדֶם שְּ צָא הַשֵנִי שָמוּט וְּ נִמְּ שָחַט אֶחָד מֵהֶן וְּ
חִ  מַט אוֹ אַחַר שְּ בֵלָה: נִשְּ פֵק נְּ  יטָה הֲרֵי זוֹ סְּ

פא דברייתא שחט את הושט  פשוט שם סי  שחט אחד מהם וכו'.  מגיד משנה  
לאחר   או  נשמטה  שחיטה  קודם  אם  יודע  ואיני  שמוטה  הגרגרת  ונמצאת 
שחיטה נשמטה זה היה מעשה ואמרו כל ספק שיסתפק בשחיטה פסולה והאי  

 פסולה דקאמרינן ע''כ פסולה מספק קאמרינן:  



צָא   טז שֵרָה  נִמְּ . שֶוַּדַאי אַחַר ]נ[הַסִימָן הַשָחוּט שָמוּט הֲרֵי זוֹ כְּ

לאֹ  וְּ דֵל  דַלְּ מִתְּ הָיָה  חִיטָה  שְּ קֹדֶם  נֶעֱקַר  שֶאִלוּ  נֶעֱקַר.  חִיטָה  שְּ
חָט:    נִשְּ

פ' א''ט )דף נ"ד( אמרו בשם רב   נמצא הסימן השחוט שמוט וכו'.  כסף משנה 
שהגרגרת  פירוש  שחוטה  שתיעשה  לשמוטה  שא''א  כשרה  ושחוטה  שמוטה 

)בהמה אחרת( ויקיף    xעצמה נמצאת שמוטה ושחוטה ור' יוחנן אמר יביא  
אר''נ לא שנו אלא שלא תפס בסימנין ושחט אבל תפס בסימנין ושחט טריפה 

ש דרב נחמן קאי אדרב  אפשר לשמוטה שתיעשה שחוטה ורבינו נראה שמפר 
וכל שלא תפס כשר בלא הקפה דאילו לרבי יוחנן אע''פ שתפס בסימנין הא 
אפשר להקיף. ויש הוכחה לזה שאם היה חוזר אדרבי יוחנן הו''ל לומר אמר  

ומדקאמר ר''נ אמר ש''מ אדרב קאי ופליג אדרבי יוחנן ומש''ה אמר    xxר''נ  
ריו של אחד במקום שנים וכתב שכן  ר''נ אמר והוו להו רב ור''נ תרי ואין דב

דעת הרז''ה ושאר מחברי הלכות ומ''מ יש סברות אחרות בזה. והנם כתובות  
 על ספר ב''י:  

פ' א''ט )דף נ"ד( רב אמר אי אפשר   נמצא הסימן השחוט שמוט.  לחם משנה 
לשמוטה שתעשה שחוטה ופסק כוותיה דר''נ קאי כוותיה דפירש דבריו ואמר  
וכו' אבל תפס בסימנין אפשר לה לשמוטה שתהיה  לא שנו אלא שלא תפס 

 שחוטה:  

שֶלאֹ   יז אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ שֶשָחַט. בַמֶּה  כְּ יָדוֹ  בְּ הַסִימָנִין  תָפַס 

פִיכָךְ אִם  שָר שֶתִשָחֵט אַחַר הָעִקוּר וּלְּ שָחַט אֶפְּ פָסָן וְּ אֲבָל אִם תְּ
בֵלָה:  פֵק נְּ חוּטָה הֲרֵי זוֹ סְּ מוּטָה וּשְּ צֵאת שְּ  נִמְּ

משנה  וכו'.  יז(-)טז  מגיד  שמוט  השחוט  הסימן  אלו    נמצא  בפרק  פשוט 

טרפות )דף נ"ד( דגרסינן התם פתח ריש לקיש ואמר ברם זכור אותו האיש 
לטוב שאמרו שמועה מפיו שחוטה ושמוטה כשרה שא''א לשמוטה שתעשה 
ל''ש אלא שלא תפס בסימנין   ויקיף א''ר נחמן  יביא  יוחנן אמר  ור'  שחוטה 

לוקת בין  אבל תפס בסימנין ושחט אפשר לשמוטה שתעשה שחוטה. ויש מח
חכמי ישראל בפירוש שמועה זו דיש מפרשים דרב נחמן פליג אדר' יוחנן וסבר  
דהקפה אינה מוציאה מידי ספק אלא בשלא תפס בסימנין אבל תפס בסימנין  
לפי   נמצא  הקפה  אבדיקת  סמכינן  ולא  שחוטה  שתעשה  לשמוטה  אפשר 

ובה''ג   דבריהם דתרוייהו צריכי שלא תפס בסימנין והקפה וכן דעת הרמב''ם
אבל הרז''ה ואחרים סברי דרב נחמן אדרב קאי וכל שלא תפס כשרה בלא 



הקפה אבל תפס פסולה לעולם ולא מהניא לה הקפה כלל והוו להו רב ורב  
אין   וא''כ  רבינו  דעת  וזהו  כוותייהו  והלכתא  יוחנן  דר'  לגביה  רבים  נחמן 

בפירוש   להקפה צורך כלל דאם לא תפס לא בעינן הקפה ולפיכך לא הארכתי 
ההקפה ואם היא באותו עוף או בעוף אחר ובפירושים וגרסאות שנאמרו בענין  
זה. ובתפיסה זו נחלקו המפרשים יש מפרשים דוקא תפיסה שיתפוס הסימן  
בין שתי אצבעותיו ממש דאז אפשר לשמוטה שתעשה שחוטה אבל אם משך  

תפיסה   העור מאחורי בית השחיטה ונדחקו הסימנין מעצמן לא אקרי בכה''ג
ואפילו תפס בכה''ג ונמצאת שמוטה ושחוטה כשרה דבכה''ג נמי אמרי' שא''א 
לשמוטה שתעשה שחוטה כי עדיין הסימנין מתנדנדין ואינן נשחטין. ואחרים 
פירשו דאפילו דחק העור מאחורי בית השחיטה אקרי תפיסה ואפשר בכה''ג 

שאחר מושך  לשמוטה שתעשה שחוטה דלא אקרי לא תפס בסימנין אלא כגון  
לו הראש והוא שוחט ולא דחק העור כלל ורבינו סתם דבריו ולא פירש ולזה 
עבדינן לחומרא דכל תפיסה ואפילו דחק העור אקרי תפיסה ואפשר לשמוטה 
שתעשה שחוטה ופסולה ומה שכתב רבינו דהיכא שתפס הסימן דפסולה לא 

קודם  שנא אם בדק מיד אחר שחיטה ומצא הסימן עקור דיש לתלות שמא  
שחיטה נעקר אלא אפילו לא בדק מיד כגון שזרק העוף מידו ונחבט על גבי  
קרקע ופרכס דיש לתלות דשמא ע''י פרכוס וחבטה נעקר הסימן אפילו הכי  
נמצאת  אם  לפיכך  שכתב  במה  רבינו  נתכוון  ולזה  פסלינן  אלא  תלינן  לא 
זו ספק נבלה, מדקאמר נמצאת משמע דאפי' נמצאת  שמוטה ושחוטה הרי 
מגופה  הוכחה  לזה  ויש  לעיל.  הנזכרות  החלוקות  לכל  וה''ה  זמן  לאחר 
דברייתא דכתיבנא לעיל דקתני זה היה מעשה ואמרו כל ספק בשחיטה פסולה 
ובודאי ספקא כה''ג נמי כייל תנא דברייתא ועוד יש הוכחות הרבה בגמ' על  

'  זה ולפי שהם תלויים בדקדוקי הסוגיות לא כתבתים כאן. ובגמרת שבת בפ
גרסינן אמר אביי האי מאן דשחיט תרנגולא ליכבשינהו   )דף קכ"ח:(  מפנין 
לכרעיה בארעא א''נ לידלינהו דילמא מקהה הוא לטופריה בארעא ועקר להו  

 לסימנים:  

סוּלָה הֲרֵי זוֹ   יח חִיטָה פְּ נוּ בִשְּ אִם אָכַל כָל מָקוֹם שֶאָמַרְּ בֵלָה. וְּ נְּ

בֵלָה  בֵלָה שֶאֵין מוֹצִיא מִידֵי נְּ זַיִת לוֹקֶה מִשוּם אוֹכֵל נְּ מִמֶּנָה כְּ
מוֹ  כְּ הַשָלוֹם  עָלָיו  רַבֵנוּ  צִוָּה משֶה  כַאֲשֶר  שֵרָה  כְּ חִיטָה  שְּ אֶלָא 

הָא בֵלָה וְּ פֵק נְּ חִיטָה הֲרֵי הוּא סְּ כָל סָפֵק בִשְּ נוּ. וְּ וֹכֵל מִמֶּנָה  שֶבֵאַרְּ
דוּת:    מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ

פסק כר' ישבב דתנן בפרק השוחט כלל    כל מקום שאמרנו וכו'.  מגיד משנה  
אמר רבי ישבב משום רבי יהושע כל שנפסלה בשחיטה נבלה וכו' והודה לו  



פשוט במתני' שכתבנו כל שנפסלה וכו' ואמרינן    וכל ספק וכו'.רבי עקיבא:  
שנפסלה בשחיטה וכו' לאתויי מאי לאתויי ספק דרס או שהה דלא בגמרא כל  

אמרינן הלך אחר הרוב שרוב שוחטין אין שוהין ואין דורסין וכתב רבינו יונה  
הארכובה  מן  רגלו  ונשברה  העוף  אגף  דנשמט  דהיכא  שמעינן  דמהא  ז''ל 
ולמעלה ואין ידוע אם קודם שחיטה או לאחר שחיטה אזלינן לחומרא וה''ה 

 כל הטריפות והביא ראיה לדבריו:    לשאר

נבלה אלא שחיטה כשרה כאשר צוה  כסף משנה  פירוש   שאין מוציא מידי 
כמו שצוה מרע''ה. וא''ת נראה מדברי הרב שכל שאינה כשרה הרי היא נבלה 

אינה כשרה אינה נבלה ודאית דאנבלה ודאית קאי והלא ספק נבלה אע''פ ש 
ודאית וי''ל שכונת רבינו כך היא לפי שנבלה יקרא הדבר המת מעצמו אבל  
יתחייב   לא  כראוי  נשחטה  כשלא  וא''כ  נבלה  תקרא  לא  השחוטה  הבהמה 
האוכל אותה משום נבלה לזה אמר שכל שלא נשחטה בשחיטה כשרה תקרא  

מוציא   שאין  וז''ש  כלל  נשחטה  ולא  מעצמה  מתה  כאילו  נבלה נבלה  מידי 
כלומר מידי שם נבלה כי ספק נבלה שם נבלה עליה ואם הוא משותף עם ספק: 

 ר"ל בפ"א(:  אלא שחיטה כשרה )וכו' כמו שביארנו וכו'. 

חֲסֵרָ    יט שֶתֵרָאֶה  עַד  עִמָּהּ  וַחֲלָלָה  שֶלָהּ  יָרֵךְ  שֶנִטַל  הֵמָה  ה בְּ

נֵי גוּפוֹת  קָה לִשְּ לְּ נֶחְּ יָהּ וְּ תַךְ חֶצְּ מוֹ שֶנֶחְּ בֵלָה כְּ בַץ הֲרֵי זוֹ נְּ שֶתִרְּ כְּ
בָשָר  רֹב  וְּ רֶקֶת  מִפְּ רָה  בְּ נִשְּ אִם  כֵן  וְּ בָהּ.  מוֹעֶלֶת  חִיטָה  הַשְּ אֵין  וְּ

אוֹ   הַקָנֶה  רֹב  סַק  שֶנִפְּ אוֹ  דָג  כְּ מִגַבָהּ  עָה  רְּ שֶנִקְּ אוֹ  שֶנִקַב עִמָּהּ 
בֵלָה מֵחַיִים   חִיטָה הֲרֵי זוֹ נְּ מָקוֹם הָרָאוּי לִשְּ כָל שֶהוּא בְּ הַוֵּשֶט בְּ
כָל  בְּ הָעוֹף  אֶחָד  וְּ הֵמָה  הַבְּ אֶחָד  וְּ בָהּ.  מוֹעֶלֶת  חִיטָה  הַשְּ אֵין  וְּ

בָרִים הָאֵלֶה:    הַדְּ

פשוט בפ''ק א''ר אלעזר ניטל הירך    בהמה שניטל ירך שלה וכו'.  מגיד משנה  
וחלל שלה נבלה ה''ד חלל שלה אמר רבא כל שרבוצה ונראית חסרה ופירש''י  
ז''ל ניטל הירך ממקום חבורו בבוקא דאטמא וחלל שלה כלומר לא שניטל  
או   הירך  חצי  עד  והעור  העליון  בשר  ונשאר  הפנימי  הבשר  קצת  עם  העצם 

טרפה   דהתם  המכה  את  וחופה  שנחתכו  שלישיתו  בהמה  דתנן  דהויא  הוא 
רגליה דהיינו האחרונים מן הארכובה ולמעלה טרפה אבל כשניטל כל הבשר  
עד שנראית גומא שכל מקום החתך כעין חלל נבילה ואפילו בחייה מטמאה. 
יריכה   ומתכסה  ירכה  על  לרבוץ  הבהמה  דרך  חסרה  ונראית  שרבוצה  כל 

  וכן בהמה שנחתך וכו'. ברביצתה ואם נראית חסרה כשהיא רבוצה נבילה:  
פשוט שם אמר שמואל עשאה גסטרא נבילה ופירש''י ז''ל שחתכה לרחבה או  



וכן אם בצוארה כולו או בשדרה עד החלק כל דבר החלוק לשנים קרי גסטרא:  
וכו'. מפרקתה  נשברה מפרקת   נשברה  שמואל  אמר  יהודה  א''ר  שם  פשוט 

פסק עמה רוב בשר ורוב בשר עמה מטמא באוהל פירוש שנשברה מפרקת ונ 
שמאחורי הצואר הרי זו נבילה ואע''פ שהיא מפרכסת לפי שמתה ממש היא  
אבל בלא רוב בשר טריפה היא ואין מטמאה במשא כל זמן שהיא מפרכסת: 

פשוט שם אמר שמואל בר נחמני א''ר יוחנן קרעו כדג מטמא   או שנקרעה וכו'.
 באהל א''ר שמואל בר יצחק ומגבו:  

משנה   וכו'.   בהמה  כסף  שלה  ירך  גמרא    שניטל  כ':(  )דף  שוחטין  הכל  פ' 
ותו   נבלה  עמה  בשר  ורוב  מפרקת  נשברה  זעירי  אמר  הצדדין  מן  השוחט 
אמרינן )דף כ"א( אמר שמואל בר נחמני אמר ר' יוחנן קרעו כדג מטמא באהל 
אמר רב שמואל בר יצחק ומגבו אמר שמואל עשאה גיסטרא נבלה ופירש''י  

לרחבה או בצוארה כולו או בשדרה עד החלל כל דבר    עשאה גיסטרא שחתכה
החלוק לשנים קרי גיסטרא, אמר ר' אליעזר ניטל הירך וחלל שלה נבלה היכי  
דמי חלל שלה אמר רבא כל שרבוצה ונראית חסרה ובפ' השוחט )דף ל"ב( תנן  
שחט את הושט ופסק את הגרגרת או פסק את הגרגרת ואחר כך שחט את 

אומר נבלה )ר"ע אומר טרפה וכו'( והודה לו ר''ע ובגמרא הושט וכו' ר' ישבב  
אלא   ומסקנא  הגרגרת  ופסוקת  הושט  נקובת  בבהמה  טרפות  אלו  ורמינהי 
אמר רבא אלו אסורות קתני ויש מהם נבלות ויש מהם טרפות ור' חייא בר  
אבא אמר ר' יוחנן מסיק דלא קשיא כאן קודם חזרה כאן לאחר חזרה פירוש 

ת מקמי דהודה לו ר' עקיבא לר' ישבב נשנית ומשנה לא זזה ההיא דאלו טריפו 
ממקומה אבל בתר דהודה לו ר''ע נקובת הושט ופסוקת הגרגרת נבלות הוו  
ובכמה  טריפות  אלו  בריש  קאמר  דהכי  במשהו  הושט  דנקובת  הוא  ופשוט 

 דוכתי:  

נֵי     כ נִקַב  שְּ לָבָן.  נִימִי  הַפְּ וְּ אָדֹם  הַחִיצוֹן  לַוֵּשֶט.  לוֹ  יֵש  עוֹרוֹת 

מָקוֹם הָרָאוּי   כָל שֶהוּא בְּ נֵיהֶן בְּ בוּ שְּ שֵרָה. נִקְּ בַד כְּ הָאֶחָד מֵהֶן בִלְּ
בֵין  הַנֶקֶב  קוֹם  בִמְּ חֲטָה  שֶנִשְּ וּבֵין  בֵלָה.  נְּ זוֹ  הֲרֵי  חִיטָה  לִשְּ

מָ  חֲטָה בְּ נֵיהֶם שֶנִשְּ בוּ שְּ חִיטָה מוֹעֶלֶת בָהּ. נִקְּ קוֹם אַחֵר אֵין הַשְּ
בֵלָה:   נֶגֶד זֶה נְּ  זֶה שֶלאֹ כְּ

פשוט בפ' אלו טרפות )דף מ"ג( אמר   שני עורות יש לו לושט וכו'.  מגיד משנה  
זה  בלא  זה  ניקב  לבן  והפנימי  אדום  החיצון  לושט  לו  יש  עורות  שני  רבה 

פשוט שם אבעיא להו ניקבו שניהם זה שלא   ניהם זה וכו'.ניקבו שכשירה:  
פסול   בקרקבן  כשר  בושט  פפא  דרב  משמיה  זוטרא  מר  אמר  מהו  זה  כנגד 



ליה   גמדא  רווחא  ביה  ופעיא  ביה  דאכלה  ושט  אדרבה  אשי  רב  לה  מתקיף 
ופשטא ליה זמנין דמהנדזין בהדי הדדי קרקבן דמנח נייח כדקאי קאי א''ל  

סף לרב אשי הכי אמר משמיה דמר זוטרא דאמר משמיה רב אחא בריה דרב יו 
דרב פפא כוותיך ופרש''י ופעיא ביה צועקת שאע''פ שהקנה מוציא קול א''א  
מהנדזי   כווצת  גמדא  מנשמת  פעיא  שמעתי  ואני  מתפשט  הושט  יהא  שלא 
מתרמן דמכווני אהדדי ופסקו כל הפוסקים כרב אשי ואין חולק בדבר ודע  

 ל שהו:  ששיעור הנקב הנזכר בכ

ריש אלו טריפות )דף מ"ג( אמר רבה    שני עורות יש לו לושט וכו'.  כסף משנה 
ומ''ש שני עורות יש לו לושט חיצון אדום ופנימי לבן ניקב זה בלא זה כשר.  

כלומר    רבינו ניקבו שניהן בכל שהוא במקום הראוי לשחיטה הרי זו נבלה
יקבו שניהם זה שלא נדאילו שלא במקום השחיטה טריפה הויא ולא נבלה:  

שם אבעיא להו ניקבו שניהם זה שלא כנגד זה מהו ומסקנא   כנגד זה נבלה. 
ושט כיון דאכלה ביה ופעיא ביה וכו' גמדא ליה ופשטא ליה זמנין דמהנדזין 

 בהדי הדדי פירש''י מתרמן דמכוונין אהדדי:  

רו  פרק אלו טרפות )דף מ"ג( מימרא דרבא ואמ   שני עורות וכו'.  לחם משנה 
ניקבו שניהם שם למה לי למימר חיצון אדום ופנימי לבן דאי חליף טרפה:  

 שם בעיא ואסיקו דבושט פסול ובקרקבן כשר:   וכו'.

לוּם   ]ס[ כא כְּ רוּם  הַקְּ אֵין  תָמוֹ  וּסְּ רוּם  קְּ בוֹ  עָלָה  וְּ הַוֵּשֶט  נִקַב 

פֵק   סְּ זוֹ  הֲרֵי  בַוֵּשֶט  עוֹמֵד  צָא קוֹץ  נִמְּ שֶהָיָה.  כְּ נָקוּב  וַהֲרֵי הוּא 
אֶה.   אֵינוֹ נִרְּ קוֹם הַנֶקֶב וְּ רוּם בִמְּ עָלָה קְּ בֵלָה שֶמָּא נִקַב הַוֵּשֶט וְּ נְּ

הַ  צָא  נִמְּ אִם  שִין  אֲבָל  חוֹשְּ אֵין  בַוֵּשֶט  כוֹ  אָרְּ לְּ שֶרֹב   ]ע[קוֹץ  לוֹ 
לוֹת הַקוֹצִים תָמִיד:  בָרִיוֹת אוֹכְּ הֵמוֹת הַמִּדְּ  הַבְּ

פשוט שם אמר רבה קרום שעלה מחמת   ניקב הושט ועלה וכו'.  מגיד משנה  
מכה בושט אינו קרום ופירש''י אינו קרום אם ניקב ונסתם אפילו עלתה בו  
סתימה עבה אינה מתקיימת דאמרינן ביבמות בכרות שפכה ניקב פסול נסתם  
כשר וזהו פסול שחוזר להכשרו זהו למעוטי קרום שעלה מחמת מכה בריאה 

מהניא להו סתימה דסלקא בהו לאחר  שאינו קרום דכל נקובי דטרפות לא  
זמן ולא דמי לריאה שניקבה ודופן סותמתה ולסתימת כבד במרה ולסתימה 

שם   נמצא קוץ עומד וכו'.דיריכים בחלוחלת דההיא סתימה מעיקרא היא:  
אמר עולא ישב לו קוץ בושט אין חוששין שמא הבריא ואקשינן לעולא מ''ש 

חוששין לספק דרוסה ופירש''י ז''ל  מספק דרוסה ומפרקינן קסבר עולא אין  



ישב לו קוץ כגון שאכלה קוץ ונתחב לתוך הושט ואינו נראה נקיבתו מבחוץ  
וקורט דם אין בה מבפנים והתוס' כתבו דאין לחוש אפילו יש מבפנים אם אין  
נקוב   היה  שמא  פירוש  הבריא  שמא  חוששין  אין  חיישינן  דלא  כיון  מבחוץ 

מכה בושט ואינו קרום ויש מפרשים שמא והבריא והוה קרום שעלה מחמת  
בחרבותם   אותהן  וברא  מלשון  ניקב  שמא  כ"ג(הבריא  והריא''ף    )יחזקאל 

פירש והבריא מלשון חוץ דמתרגמינן ברא ורבינו מפרש לה כרש''י שכתב שמא 
איכא מאן דפסק דלא   ניקב הושט ועלה בו קרום. ויש מחלוקת בין המפרשים

לית   א''כ  דרוסה  לספק  חוששין  אין  עולא  קסבר  בגמרא  מדאמרינן  כעולא 
הלכתא כעולא וכן היא דעת הריא''ף וקצת מהמחברים וזו היא דעת רבינו  
ז''ל ומיהו לדעתם נמי דוקא ע''י קוץ הוא דחיישינן שמא הבריא אבל ניקב  

''כ ניקב אחד מהם דאמרינן  פנימי ע''י חולי לא חיישינן שמא ניקב חיצון דא 
כשירה היכי משכחת לה א''ו כדאמרן דע''י חולי לא חיישינן ויש מי שפסק 
כפי מה שפירש''י דכתבינן לעיל דעולא כשהתיר דוקא כשאין נראה בו קורט  
דם מבפנים אבל כשנראה בו קורט דם מבפנים התיר עולא ובכי האי גוונא  

פסול עד שיהיה בו קורט דם דומיא  דוקא הוא דלא קי''ל כעולא הלכך אינו  
דמחט שנמצאת בעובי בית הכוסות ולא נתחוור פסק זה בעיני המפרשים אלא 
דבכל ענין לא פסקינן כעולא אלא כל קוץ שנמצא תחוב חיישינן ופסלינן בין  
איכא קורט דם בין ליכא וזהו דעת רבינו ואיכא מאן דפסק כעולא ומסייע  

מצאת בעובי בית הכוסות מצד אחד כשרה  למלתיה מההיא דאמרינן מחט שנ 
רגלים  דיש  משום  דרוסה  לספק  דחיישינן  והאי  הבריא  שמא  חיישינן  ולא 
לדבר כמו שנכתוב בס''ד ומה שאמר בגמרא קסבר עולא אין חוששין לדרוסה 
לא חשש להאריך ליתן חילוק זה ומ''מ דברי רבינו עיקר דלא דמי כלל לעובי 

ב ולהכי לא חיישינן שמא הבריא אבל הכא בית הכוסות דהתם העור הוא ע 
שהעור דק יש לחוש בין קוץ בין לספק דרוסה וגם התלמוד כשתירץ קסבר  
עולא וכו' בפשיטות תירץ דאילו אשכח חילוק לא הוה מתרץ לשוויה אליבא  

פשוט שם יתיב ההוא מדרבנן קמיה דרב  אבל אם נמצא וכו'.  דלא כהלכתא:  
אבל ישב חיישינן אמר להו רב כהנא לא    כהנא ויתיב וקאמר נמצאת אתמר

תציתו ליה ישב איתמר אבל נמצאת לא אצטריך ליה לעולא דכל חיוי ברא 
 קוצי אכלן והן הן דברי רבינו:  

שם אמר רבה    ניקב הושט ועלה בו קרום וסתמו אין הקרום וכו'.  כסף משנה 
שם    נמצא קוץ עומד בושט וכו'.קרום שעלה מחמת מכה בושט אינו קרום:  

נקוב היה   פי' שמא  בושט אין חוששין שמא הבריא  לו קוץ  ישב  עולא  אמר 
והבריא והוה קרום שעלה מחמת מכה בושט ואינו קרום ומקשינן עלה מ''ש  
מספק דרוסה ומפרקינן קסבר עולא אין חוששין לספק דרוסה ומדאיצטרכינן  

דלי  ש''מ  דרוסה  לספק  דחוששין  קי''ל  ואנן  חוששין  אין  עולא  תא לקסבר 
לדעולא ומיהו דוקא על ידי קוץ הוא דחיישינן שמא הבריא אבל ניקב פנימי  



ע''י חולי לא חיישינן שמא ניקב חיצון דאם כן ניקב זה בלא זה דאמרי' לעיל  
דמשמע אפי' פנימי בלא חיצון היכי משכחת לה ואמרי' בתר הכי תיב ההוא  

יישינן כלומר  מרבנן קמיה דרב כהנא יתיב וקאמר נמצאת אתמר אבל ישב ח 
דדוקא נמצאת בלא תחיבה הוא דאמר עולא דאין חוששין אבל ישב כלומר  
שנתחב שם חיישינן ואמר רב כהנא לא תציתו ליה ישב אתמר אבל נמצאת 
אכלן.  קוצי  ברייתא  חיוי  דכלהו  טעמא(  )מאי  לעולא  ליה  אצטריכא  לא 

ינו ישב.  ונמצאת היינו שנמצא הקוץ לאורכו דהוי דרך אכילה אבל לרחבו הי 
וכתב רש''י דעולא בשאין לו קורט דם ובכי הא הוא דשרינן הילכך לדידן דלא 
קי''ל כעולא אפילו כשאין בו קורט דם אסור וכן דעת הרשב''א ז''ל וכ''נ שהוא  

 דעת רבינו: 

וכו'. ]נקב    לחם משנה  וכו'. שם:    הושט  ישב לו .  מימרא דעולא שם[  נמצא קוץ עומד בושט 
פסק רבינו כמ''ד שם ישב איתמר    וששין שמא הבריא וכו'. קוץ בושט אין ח

אבל נמצאת לא איצטריך ליה לעולא דכולהו חיוי ברייתא קוצי אכלן ובישב  
ותירצו   דרוסה  ולעולא מאי שנא מספק  כעולא משום דהקשו שם  לא פסק 
קסבר אין חוששין לספק דרוסה והוא ז''ל בפ''ה פסק דחוששין לספק דרוסה  

 כמו שיתבאר:  

כוֹ  כב הוֹפְּ כֵיצַד.  נִים.  מִבִפְּ אֶלָא  מִבַחוּץ  דִיקָה  בְּ לוֹ  אֵין  וֵשֶט 

יָדוּעַ שֶהָיָה נָקוּב:  צָא עָלָיו טִפַת דָם בְּ  וּבוֹדֵק. אִם נִמְּ

פשוט שם אמר רבה ושט אין לו בדיקה   ושט אין לו בדיקה וכו'.  מגיד משנה  
ה דרוסה  לספק  מינה  נפקא  למאי  מבפנים  אלא  דרוסה מבחוץ  ספק  היא 

דאתאי לקמיה דרבה הוה בדיק לה רבה לושט מאבראי א''ל אביי והא מר  
ובדקיה  רבה  אפכיה  מבפנים  אלא  מבחוץ  בדיקה  לו  אין  ושט  דאמר  הוא 
ואשתכח עליה תרי קורטי דמא וטרפיה ורבה נמי לחדודי לאביי הוא דעבד 

דום ואין  והכי פירושה דשמעתתא ושט אין לו בדיקה מבחוץ לפי שהחיצון א 
ניכרת בו לספק דרוסה כגון אותם ששחטו להם חכמים והצריכו   טיפת דם 
שיאדימו   עד  ובסימנין  החלל  שכנגד  בשר  שיאדים  עד  בהם  ואמרו  בדיקה 
סימנין עצמם ובושט אין ניכר האדמימות מבחוץ אלא מבפנים שמבחוץ העור  

אן כל  אדום ומבפנים לבן הילכך אין לו בדיקה אלא מבפנים. ויש מקשים כ
עוד דאוקימנא דאין לו לושט בדיקה מבחוץ היאך מכשירין אותו ע''י בדיקה 
מבפנים שהיה לנו לחוש שמא העור החיצון האדום אדום מחמת הארס וסופו  
עצמן   סימנין  שיאדימו  עד  וע''כ מאי דקאמרינן  פנימי  עור  עד  ולנקוב  לירד 

דהאי דקאמר  היינו מבחוץ מדקאמרינן עד שיאדים בשר שכנגד החלל משמע 
סימנין אתא לאפוקי שאם האדים העור והבשר כנגד הסימנין אין לחוש אבל  



אתה  אין  שאם  ועוד  טרפה  מבחוץ  אפילו  עצמן  הסימנין  האדימו  אם  מ''מ 
אומר כן אלא שאין הסימנין נטרפין עד שיאדימו מבפנים מאי שייך לומר ושט 

ל  בדיקה מבחוץ  לו  יש  ואפילו  וכו'  בדיקה מבחוץ  לו  יבדקנו הואיל  אין  מה 
לחוש שמא  לנו  היה  כן  ואם  הוא מבחוץ  נטרף  ודאי  בכך אלא  ואינו טרפה 
נתקלקל החיצון מהארס ואינו נראה לא מבחוץ מפני שהארס אדום והעור  
גם מבפנים  נתחלחל לשם אבל סופו לקלקל  ולא מבפנים שעדיין לא  אדום 

ני עורות אפילו  ותירצו בזה כמה תירוצים והמחוור שבכולם הוא דכיון שהם ש
האדים החיצון אין סופו לירד לעור הפנימי שסימנים קשים הם אצל דריסה 
תדע שהרי הקלו בהם שאמרו עד שיאדימו סימנין עצמן ולא החמירו בהם 
לומר עד שיאדים הבשר שכנגדם כמו שאמרו בבני מעים עד שיאדים הבשר  

ל לחוש  אין  הפנימי  כיון שלא האדים  נמי הכא  ה''ה  של  שכנגדן  אדמימותו 
חיצון ולא לעור הפנימי הדבוק לחיצון שמתוך לבנינותו אם האדים היה ניכר  
לספק   מינה  נפקא  מדקאמרינן  זו  משמועה  שהוכיח  מי  ויש  הפנימי.  בצד 
דרוסה ולא קאמרינן לספק נקובה ש''מ דדוקא דספק דרוסה הוא דלית לה 

א נקב  אבל  ניכר  ואינו  אדום  והעור  אדום  שהארס  לפי  בעור  בדיקה  פילו 
החיצון ניכר ואין כן דעת רבינו אלא בין ארס ובין נקב דינם שוה וכולם אינן 
ניכרין בעור החיצון וכן דעת רש''י שכתב גבי ההיא פירכא דאקשינן לעולא 
מ''ש מספק דרוסה וז''ל מ''ש מספק דרוסה דמשום דעל אריה בינייהו אמרינן  

דקיה דנקב במשהו בעור  שמא דרס ומצרכי ליה בדיקה והכא לא אפשר לב
חיצון של ושט אינו ניכר ויש הוכחה לדבריהם מדאמרינן בפ' השוחט )דף כ"ח(  
ההוא בר אווזא דהוה ממסמס קועיה דמא דאמרינן ליבדקיה ולישחטיה ושט 
אין לו בדיקה מבחוץ הרי בפירוש דבספק נקב אין לו בדיקה מבחוץ וכי תימא 

אפשר דהא קי''ל דתלינן בקניא או    דההוא בר אווזא ספק דרוסה הוה הא לא
בכלבא ולא צריך בדיקה אלא ודאי משום ספק נקב הוה בדיק ליה ואפילו הכי  
בדיק ליה ומה שאמרו בגמ' נפקא מינה לספק דרוסה ולא אמרו לספק נקובה 
יש לומר דרבותא אשמעינן דלא מיבעיא נקב במשהו שאינו ניכר בעור החיצון  

וא מתפשט הרבה ועכ''ז אינו ניכר בו ואין לנו אלא אפילו ארס של דריסה שה
לומר שנבדוק אותו במחט או במסמר כמו שאמרו גבי קרום של מוח שיש מי  
שבודק במסמר או במחט דשאני עור ושט דרכיך והוא מסתבך הרבה במחט 
מה שאין כן בעור המוח תדע דהא שלח ליה מאן דבדיק בידא למאן דבדיק 

נן של ישראל ואם זה במוח כ''ש וכ''ש בעור  במחטא עד מתי אתה מכלה ממו
הושט שהוא רך. וכתב ה''ר יונה שלא אמרו אין לו בדיקה מבחוץ אלא כשיש 
להסתפק בכל הושט באיזה מקום ניקב דומיא דההוא בר אווזא לפי שהעין  
נעכר ההרגש  ובנקב במשהו  בכולו  ומתפשט  לפי שהוא משוטט  אינו מבחין 

דום ואין ניכר בו אלא בדקדוק גדול אבל אם ניקב  ואין מרגיש בו כיון שהוא א
מבפנים שהוא ניכר מיד ואין לנו לחפש אלא מבחוץ כנגד נקב פנימי הרי הוא  



דאתאי   דרוסה  ספק  ההוא  בגמ'  שאמרו  ומה  שם  הוא  אם  עליו  לכוון  יכול 
לקמיה דרבא וכו' יש מפרשים דוקא בעוף שיכולין לשחוט הקנה במקום אחד  

כההו הושט  כלל  ולבדוק  לתקנתא  דוכתא  בה  לית  בהמה  אבל  אווזא  בר  א 
דדילמא במקום דריסה קא שחיט. ובמקצת פירושי רש''י כתוב אם עוף היה  
בדק הקנה תחלה כדאמרינן בפ' שני ושחט הקנה והכשירו ואח''כ בדק הושט 
ואם בהמה נמי אית לה תקנתא דבשלמא גבי נקב איכא למימר דבמקום נקב  

ון דמקומו מאדים אפילו שחט בו יש היכר במשהו  שחט אבל גבי דרוסה כי
ולקמן בס''ד נבאר מה היא דעת רבינו ז''ל בזה. ויש מי שפסק דהאידנא אין  
אנו בקיאין בבדיקת הושט וכל עוף דאתי לקמן ממסמס קועיה ראוי לאוסרו  
ובודאי חומרא גדולה היא זאת ואין כן דעת רבינו. וכתב הרשב''א שאם אדם 

נוצה מצו נקרע העור אין לחוש תולש  אר העוף פעמים מתבוססים בדם או 
גאון טבח שהתחיל לשחוט   הורה  ולא להפסק הגרגרת.  לנקיבת הושט בכך 
בהמה ונשמטה מידו ושהה שיעור שהייה ולא ידע אם ניקב הושט אם לא דיש 
ויהפוך   למטה  או  למעלה  וישחוט  שחתך  מקום  מאותו  שיתרחק  תקנה  לו 

דם טריפה ואם לאו כשרה ולא דמי לבר אווזא   הושט אם נמצאת עליו טפת
דלא מכשרינן אלא דוקא בעוף משום דהתם כל צוארו היה מלוכלך וחיישינן  
ולפיכך אין תקנה אלא לעוף שבודק הקנה תחלה  נקב שחט  דשמא במקום 
ושוחטו ואח''כ יבדוק הושט אבל בבהמה דצריכא שני סימנין ליכא תקנתא 

קום ידוע יתרחק ממנו וישחוט ואח''כ יבדקנו  אבל בנדון שלפנינו שהנקב במ
וגדולה מזו פירשו מקצת המפרשים במאי דאמרינן הכא למאי נפקא מינה 
אפילו   בדיקה  לו  שיש  ידוע  במקום  שהוא  נקב  ספק  לאפוקי  דרוסה  לספק 

 מבחוץ:  

שם )דף מ"ד( אמר רבה   ושט אין לו בדיקה מבחוץ אלא מבפנים.  כסף משנה  
בדיקה מבחוץ אלא מבפנים וכתבה רבינו לפי שכבר כתב למעלה ושט אין לו  

וכאן כתב ששני   ולא מבחוץ  פירש למה מבפנים  ולא  שבודק הושט מבפנים 
עורות יש לושט פנימי לבן וחיצון אדום והשלים דין נקיבתן וסמך להם איך  
ושט אין לו בדיקה מבחוץ לפי שהעור אדום כמ''ש ואין הדם ניכר בו אלא 

י שהעור לבן ניכר בו א''נ כתבו כאן לפי שאמר למעלה נמצא קוץ הופכו לפ
בושט הרי זו ספק נבלה וסמך לו שושט אין בדיקתו אלא מבפנים ואם הפכו  

 ונמצא עליו קורט דם בידוע שהיה נקוב כלומר והוי ודאי נבלה:  

חִיטָה הֲרֵי זוֹ     כג סַק רֹב חֲלָלָה בַמָּקוֹם הָרָאוּי לִשְּ גֶרֶת שֶנִפְּ גַרְּ

קָבִים  טַנִים אִם נְּ קָבִים קְּ בָה נְּ אִיסָר. נִקְּ בָה כְּ כֵן אִם נִקְּ בֵלָה. וְּ נְּ
בָהֶם  שֶיֵש  קָבִים  נְּ אִם  וְּ רֻבָהּ  לְּ פִין  טָרְּ מִצְּ רוֹן הֵם  חֶסְּ בָהֶן  שֶאֵין 



טָ  מִצְּ רוֹן  צוּעָה  חֶסְּ רְּ מִמֶּנָה  לָה  נִטְּ אִם  כֵן  וְּ אִיסָר.  לִכְּ פִין  רְּ
קָבִים   צוּעָה אוֹ הַנְּ קַפֵל הָרְּ עוֹף כָל שֶאִלוּ מְּ אִיסָר. וּבְּ טָרֶפֶת לִכְּ מִצְּ
בֵלָה   רוֹן וּמַנִיחָן עַל פִי הַקָנֶה אִם חוֹפֶה אֶת רֻבוֹ נְּ שֶיֵש בָהֶן חֶסְּ

שֵרָה:   אִם לָאו כְּ  וְּ

מ  וכו'.  שנהמגיד  שנפסק  ופסוקת   גרגרת  במתני'  דתנן  מ"ד(  )דף  א''ט  פ' 
הגרגרת ואמרינן בגמ' תאנא כמה פסוקת הגרגרת ברובה וכמה רובה רב אמר  
רוב עוביה ואמרי לה רוב חללה. וכתוב בהלכות והלכתא רוב חללה. וההפרש 
שיש בין רוב עוביה לרוב חללה הוא כפי מה שביררנו כי הקנה עשוי טבעות 
העליונה   שהיא  הגדולה  מהטבעת  חוץ  כולן  הטבעות  וכל  רך  מעצם  טבעות 
הסמוכה לשיפוי כובע אינם מקיפות כל הגרגרת מאותו העצם הרך אבל יש 
כעין רצועה של בשר שהיא מחברת כל טבעת וטבעת ואותה רצועה היא למטה 
סמוכה לצואר והעצם רך למעלה סמוך לעור ונמצא הקנה עב מלמעלה ורך  

וכשנפסק הקנה מצד העובי עם שליש החלל נמצא רוב מפני שמצטרף  מלמטה  
העובי עם החלל ולדעת רב דאמר רוב עביה שמכניס במדידתו עובי הכתלים 
ולדעת  טרפה  הויא  עביה  ברוב  ולפיכך  מבחוץ  בהיקפה  מודד  שאינו  נמצא 
הויא  לא  עוביה  ברוב  ולפיכך  החלל  אויר  מודד  הוא  חללה  רוב  לה  דאמרי 

אינו    טריפה שהרי  התנוך  עובי  שהרי  שלישי חלל הקנה שלמים  שני  נשארו 
הויא  הדק  שהוא  התחתון  בשטח  הפיסוק  שהתחיל  והיכא  לרוב  מצטרף 
איפכא דלדעת רב אע''פ שנפסק אויר החלל בכל שהו יתר על חציו הויא כשרה 
דהא צריך להצטרף רובא דעובי התנוך ועדיין הוא שלם ובאותו כל שהו הנוסף 

הוי רובא ואליבא דאמרי לה רוב חללה הויא טריפה שהרי נפסק על חציו לא  
רוב אויר החלל ופסק ההלכה אליבא דכ''ע כדעת רבינו שאין מודדין כי אם  
ברוב חללה בין שנפסקה מלמעלה מצד העובי בין שנפסקה מלמטה מצד הרך  
לקולא   חללה  ברוב  לפי פסק הלכה דפסקינן  ומ''מ  לחומרא  בין  לקולא  בין 

וכן אם ניקבה נקבים מסתמא דרך הקנה להפסק מלמעלה למטה:  פסקינן ד 
בעיא שם בעא מיניה ר' יצחק בר נחמני מר' יהושע בן לוי ניקבה  קטנים וכו'.

כנפה מהו א''ל הרי אמרו נקבים שיש בהם חסרון מצטרפין לכאיסר ושאין  
נקבים  שניקבה  המשנה  בפירוש  רבינו  ופירש  לרובה  מצטרפין  חסרון  בהם 

י שנוקב במחט. ודע כי דכותייהו כנפה נינהו אלא שאותם שאין בהם דקים כמ 
חסרון הם כעין מי שנוקב במחט שאינו מחסר ושיש בהם חסרון שניטל משם 
קצת כשר וקמ''ל דאע''ג דאין הנקבים כולם במקום אחד דמצטרפי להדדי  
ומשערינן לה ברוב כדין פסוקת הגרגרת והיינו טעמא דמלתא משום דאע''ג 

ם עכשיו במקום אחד סופן להצטרף ולהפסק כשתמשוך הבהמה צוארה  שאינ 
לרעות כי כובד הריאה יורד ומושך למטה בבני מעים ומתפרק הכל והיכא דיש 
בהם חסרון דיינינן בהו בכאיסר כדין חסרה דתנן עד כמה תחסר עד כאיסר  



הוא  רחבה  בהיקף  שניקבה  נקבים  דדוקא  יונה  רבינו  וכתב  האיטלקי. 
לרובה אבל נקבים שניקבה לאורך אינם מצטרפים לענין הרוחב    שמצטרפין

וזהו דוקא לענין   אבל אותם שבאלכסון שהם זה כנגד זה מצטרפין לרחבה 
דהויא  הוא  חללה  ברוב  הגרגרת  דפסוקת  משום  חסרון  בהם  שאין  נקבים 
טריפה ונקבים שאין בהם חסרון משום פסוקה דיינינן להו כמו שכתבנו אבל 

בה שיש  שבאורך  נקבים  מה  בין  שברוחב  מה  בין  כולהו  מצטרפין  חסרון  ם 
מי   ויש  באורך.  שהוא  אע''פ  לכאיסר  מצטרפת  רצועה  ממנה  בניטלה  דהרי 
שכתב שאם הנקבים סמוכים זה לזה שאין בין נקב לנקב כמלא נקב בנקבים 
שאין בהם חסרון משערינן בכולהו ר''ל בין בנקבים עצמן בין בשלם שביניהם 

לאותו השלם כאילו אינו ומצטרף הכל לרובה וכן נמי בנקבים דחשבינן ליה  
שיש בהם חסרון אם אין בין נקב לנקב כמלא נקב מצטרף הכל בין השלם 
והחסר לכאיסר אבל אם יש בין נקב לנקב כמלא נקב אינו מצטרף לא לרובה 
ולא לכאיסר אלא דוקא נקבים הוא דמצטרפי להדדי לרובה או לכאיסר ואין  

נו אלא בכלהו גווני השלם שבין נקב לנקב אינו מצטרף בין רחוק כן דעת רבי 
בין קרוב וכן משמע מלשונו כאן ונתבאר בפי' המשנה שכתב וז''ל אבל אם לא  
חסר מגופה שום דבר כמי שנוקב במחט בעור כל אותם נקבים מצטרפים אם  
יש בכולם שיעור רוב הגרגרת טריפה ואם יש באותם הנקבים חסרון רואין 

לך  אם   והרי  טריפה.  כאיסר  מגופה  שחסר  מה  מכל  התשבורת  בכלל  עולה 
וכן  מבואר דעת רבינו דלא משערינן אלא בנקבים עצמן ובמה שחסר דוקא:  

פשוט שם אמר רבה בר בר חנה אריב''ל ניטלה ממנה   אם ניטלה ממנה וכו'. 
ז''ל ניטלה הימנה רצועה לארכה דאיכא  רצועה מצטרפת לכאיסר ופירש''י 

ובעוף כל  מצטרפת לכאיסר אי כי מעגלת לה הויא בכאיסר טריפה:  חסרון  
שם בעופא מאי א''ר יצחק בר נחמני לדידי מפרשא לי מיניה דר'    שאילו וכו'.

אלעזר מקפלו ומניחו על פי הקנה אם חופה את רוב הקנה טריפה ואם לאו  
כשירה וכתב הרא''ש ז''ל שמתוך דברי הריא''ף משמע דהא דקאמר בעופא  

לא קאי אניקבה כנפה אלא קאי אשיעור חסרון הגרגרת ומיבעיא ליה   מאי 
מה שיעור חסרונו ומהדר ליה דשיעור חסרונו    ]כאיסר[בעוף שאין בגרגרת שלו  

בחפיית רוב הקנה והכריע פירוש זה מתוך דברי הריא''ף משום דנקט הריא''ף  
דני  דמימרא  כן  אינו  בגמ'  שהרי  רצועה  ממנו  ניטלה  אם  בתר  זה  טלה דין 

הימנה רצועה היא קודמת ובתר הכי איתא בעיא דניקבה כנפה ובתר דפשטוה 
אתמר בסמוך בעופא מאי ומאחר ששינה הריא''ף ז''ל ונקט בתחלה דין ניקבה  
כנפה ונקט ניטלה רצועה בתר הכי ובתר הכי נקט בעופא מאי משמע דסבירא  

ז''ל פירש    ליה דלא קאי אניקבה כנפה אלא אניטלה ממנה רצועה אבל רש''י
דקאי אנקבים שיש בהם חסרון דשרינן בכאיסר ובעוף דליכא בגרגרת דיליה 
בכאיסר מיבעיא לן כמה שיעוריה ומהדרינן דחותך מקום המנוקב ומקפל. 
דינא   לענין  הריא''ף  לפירוש  רש''י  פירוש  בין  חילוק  שיש  המפרשים  וכתבו 



פי גדלו וקטנו  דלפירש''י כל מקום שאמרנו בכאיסר בבהמה כמו כן בעוף ל
זולתי כשהנקבים קרובים זה לזה כנפה דבהא איפסקא בגמ' בהדיא שמקפלין  
הרצועה ומניחין אותה על פי הקנה אבל בניטלה ממנה רצועה וחסרה הכל  
לא   לעולם  דבעוף  נראה  הריא''ף  פירוש  ולפי  הנשחט  של  וקטנו  גדלו  לפי 

ים זה לזה כנפה בין  משערינן בין יש חסרון בין אין חסרון בין שהנקבים סמוכ 
שהם רחוקים אלא בחופה רוב הקנה כי כל עוד שאין בקנה שלו בכאיסר אין  
לפירוש   הסכימו  מהמורים  וקצת  ז''ל  שהרשב''א  וכתבו  זה  אלא  שיעור  לך 
רש''י ז''ל וכתבו עוד דאיכא מאן דס''ל דלדעת רש''י דאם הוא עוף גס ויש 

כל דבריה ויש לעיין מה היא בקנה שלו בכאיסר ששיעורו כאיסר כדין בהמה ל
דעת רבינו ז''ל. וי''ל כפי מה שנראה בדברי רבינו ששתף בדבריו השני חלוקות 
נראה  חסרון  בהם  שיש  הנקבים  או  הרצועה  מקפל  שאילו  כל  ובעוף  שכתב 
שהבעיא כוללת לכולם וכשניטלה ממנה רצועה שיעורה ג''כ כל שאילו מקפל  

די  דס''ל  הריא''ף  כדברי  וזה  דינה  הרצועה  דבהמה  מבהמה  חילוק  בעוף  ש 
בכאיסר ובעוף כל שאילו מקפל ולא כדברי רש''י דאילו לדברי רש''י גם בעוף  
משערינן כפי גדלו וקטנו ובנקבים שיש בהם חסרון ס''ל כרש''י דזהו שיעור  
כל עוד שהם כל כך סמוכים דיינינן להו בהאי שיעורא אלא שלרש''י גם השלם 

הנקבים לשיעור זה ולדעת רבינו דוקא החסרון לבד  שבין הנקבים מצטרף עם  
כמו שכתבנו ובנקבים שאין בהם חסרון הניח הדבר על פי הדין דהיינו ברוב 
חללה והיינו כרש''י ונראין דברי רבינו דכל עוד דקנה העוף אין בו כאיסר לא 
נתנו דבריהם לשיעורין ולפיכך נתנו בו שיעור כולל ואפילו אם יהיה העוף גס 

ותו של עוף קליל הוא ולפיכך לא הקילו בו לשערו בכאיסר ואין לך שיעור  דחי
אחר אלא בחופה את רובו ועוד דהיינו לפי גדלו וקטנו ולא שנא ניטלה רצועה 
או נקבים שיש בהם חסרון אבל בבהמה דיש בקנה שלה בכאיסר וחיותא טפי  

סרון ס''ל מעוף שיערו אותה בכאיסר לכל ענין דחסרון ובנקבים שאין בהם ח
כרש''י דבין בעוף בין בבהמה הויא שיעורא ברוב חללה דבעיא לא הויא אלא 
לכל גווני דחסרון משום דעופא לא שייך בה כאיסר אבל ברוב חללה דלא שנא 

 עוף ול''ש בהמה לא עלה על הדעת לשאול דמה לי בהמה מה לי עוף:  

ריש אלו טריפות )דף מ"ד( ופסוקת   גרגרת שנפסק רוב חללה וכו'.   כסף משנה 
עביה  רוב  אמר  רב  רובה  וכמה  ברובה  הגרגרת  פסוקת  )כמה(  תנא  הגרגרת 
ואמרי לה רוב חללה פי' הקנה עב מלמעלה ודק מלמטה ומסתמא כשנפסק 
הקנה מלמעלה למטה הוא נפסק ולמ''ד רוב עביה מהני עובי התנוך לאשלומי 

לל או רובו ולמ''ד רוב חללה אינה  לרובה אע''פ שיש במיעוט התחתון חצי ח 
טרפה עד שיפסק רוב החלל ועובי התנוך אינו משלים לרוב ומייתי התם בגמ' 
עביה   ברוב  לה  בדיק  וקא  יתיב  דרב  לקמיה  דאתאי  הגרגרת  פסוקת  ההיא 
רבינו ברוב חללה שדרה לקמיה  ורב אסי לרב למדתנו  ליה רב כהנא  אמרו 

שרה וכיון דחזינן דרבב''ח עבד עובדא  דרבה בר בר חנה בדקה ברוב חללה ואכ



ברוב חללה ורב דהוה ס''ד למבדקה ברוב עביה אמרו לו תלמידיו רבינו ברוב  
חללה ואיהו גופיה שדרה לקמיה דרבב''ח דבדקה ברוב חללה משמע דהלכתא 
ברוב חללה וכתב רבינו גרגרת שנפסק רוב חללה במקום הראוי לשחיטה הרי  

שחיטה נפסק רוב למעלה או ניקב למטה טרפה  זו נבלה דאילו שלא במקום  
כל   יהושע  ר'  משום  ישבב  ר'  אמר  כלל  ל"ב(  )דף  בהשוחט  תנן  דהכי  הויא 
ליפסל   לה  גורם  אחר  ודבר  כראוי  ששחיטתה  וכל  נבלה  שחיטתה  שנפסלה 
טרפה והודה לו ר''ע וכיון דשלא במקום שחיטה נפסלה טריפה הויא קשה על  

נ  טרפות  בשבעים  מנה  לא  למה  שחיטה זה  במקום  שלא  הקנה  רוב  פסק 
למעלה. ועוד שהרי כתב בפרק זה גבי הגרמה שאם לא שייר בחיטי פסולה 

משנה פ' אלו טרפות )דף נ"ד( )ואלו    וכן אם ניקבה כאיסר.דהיינו נבלה וצ''ע:  
כשרות( בבהמה ניקבה הגרגרת או שנסדקה עד כמה תחסר רשב''ג אומר עד  

פ' אלו    ניקבה נקבים קטנים וכו'.עליה:    כאיסר האיטלקי וליכא מאן דפליג
טרפות )דף מ"ה( אמר ר' חלבו אמר רב חמא בר גוריא אמר רב נקבים שיש  
בהם חסרון מצטרפין לכאיסר ושאין בהם חסרון מצטרפין לרובה פי' נקבים  
שיש בהם חסרון כל שיש כאיסר בין השלם והנקוב רואין אותו כאילו חסר  

עד כמה ת ושאין בהם חסרון  כולו וטרפה כדתנן  חסר עד כאיסר האיטלקי 
ובתנאי   ברובה  חסרון  בה  שאין  הגרגרת  פסיקת  דשיעור  לרובה  מצטרפין 

וכן אם ניטלה שיהיו הנקבים סביב היקפו דאילו לאורכו לא גרע מנסדקה:  
רצועה.  מצטרפת    ממנה  רצועה  הימנה  ניטלה  אריב''ל  רבב''ח  אמר  שם 

לאורכה   רצועה  ממנה  נטלה  פי'  חסרון:  לכאיסר  שאילו  דאיכא  כל  ובעוף 
שם בעופא מאי אמר ר' יצחק בר נחמני לדידי מפרשא לי מיניה    מקפל וכו'. 

דר' אלעזר מקפלו ומניחו על פי הקנה אם חופה את רוב הקנה טרפה ואם לאו 
כשרה פי' בעופא נקבים דחסרון בעוף דליכא למימר בגרגרת דידיה כאיסר  

שי כמה  כאיסר  אינו  הקנה  היקף  משמע  שכל  ומהא  ז''ל  הר''ן  וכתב  עוריה 
דאפילו מה שיש בין נקב לנקב הרי הוא כאילו אינו ומשלים לשיעור טרפה 
דאי לא הוה ליה למימר משערין החסרון של נקבים אם הוא כדי רוב הקנה  
ומדלא קאמר האי לישנא ואמר אם חופה רוב הקנה משמע ודאי דמאי דבין  

מבהמה  עוף  לן  שני  ולא  קאמר  וזה   הנקבים  הקנה  ברוב  שיעורו  שזה  אלא 
שיעורו בכאיסר אבל בשניהם ודאי מצטרף מה שבין הנקבים ומיהו כי אמרינן  
דמה שבין הנקבים מצטרף והוי כאילו אינו דוקא כשהנקבים סמוכים כ''כ 
מה  אין  זה  משיעור  יותר  בו  שיש  כל  אבל  נקב  כמלא  לנקב  נקב  בין  שאין 

א שמצטרפין לכשיעור ומה שצריך  שביניהם מצטרף אלא הנקבים בלבד הו 
לקפלו ולהניחו על פי הקנה על שורש הדין שפירשנו למעלה דמשערינן ברוב  

 חללה:  

שם )דף מ"ד( מחלק אי ברוב עביו אי    גרגרת שנפסק רוב חללה.   לחם משנה  
ברוב חללו ופסק רבינו ברוב חללו כרבב''ח ושאר אמוראי אשר שם ופירוש 



בדבר  שם  מפורש  חללו  ז''ל:  דרוב  רש''י  וכו'.י  מקפל  שאילו  כל  שם   ובעוף 
בעופא מאי וכו' )עיין בכ"מ( ופירש''י שם אם חופה בין הנקבים והשלם שבין  
נקב לנקב. ומרבינו לא משמע הכי אלא שמיקל יותר שהוא די לו שהנקבים 

 לבד יהיה בהם שיעור לחפות שכן כתב בו הנקבים שיש בהם וכו': 

דֵי שֶיִכָנֵס אִיסָר   * כד דָדֶיהָ כְּ נֵי צְּ פֻלָש מִשְּ גֶרֶת נֶקֶב מְּ בָה הַגַרְּ נִקְּ

בֵ  נְּ בוֹ  רָחְּ הַמָּקוֹם לְּ מִן  תַיֵר  נִשְּ לאֹ  אֲפִלוּ  כָהּ  אָרְּ לְּ קָה  דְּ נִסְּ לָה. 
אֶלָא   חִיטָה  לִשְּ בָהּ  מַטָה   ]פ[הָרָאוּי  לְּ וּמַשֶהוּ  לָה  מַעְּ לְּ מַשֶהוּ 

שֵרָה:    כְּ

א''א זה פירוש משובש   ניקבה הגרגרת נקב מפולש משני צדדיה.    ההראב"ד 
 ופירש אותו על נפחתה: 

בהשגות א''א זה פירוש משובש ופירש   ניקבה הגרגרת נקב וכו'.  מגיד משנה  
אותו על נפחתה. והריא''ף ג''כ פירש כרבינו ז''ל אבל רש''י ז''ל פירש שנפחת 
ולא ניטל מקום הפחת אלא תלוי ועומד שם זקוף כמין דלת ולפיכך אם רוחב  

שיוכל איסר ליכנס לרחבו דזהו טפי מן האיסר עצמו טריפה ור''ח   הפחת כדי
גריס נפחתה כדלת ופירשה נמי כרש''י ובודאי שהשגה שהשיג עליו הראב''ד  
אינה קשה בעיני כל כך כי לא הכריח מה שיבושים יש בפירוש רבינו כי אולי  
גדול   פחת  שנפחת  אפשר  שתהיה  ואע''פ  כדלת  בגרסתו  לרבינו  היתה  לא 

פילוש  ברי  לענין  אלא  ממש  דלת  כעין  וזקוף  עומד  שיהיה  בהכרח  ואין  בוע 
קאמר שהוא מפולש כעין דלת. ומה שנתקשה לי בדברי רבינו הוא זה דכיון  
דרבינו כייל חד כללא דכל גווני חסרון דעוף דמשערינן להו כל שאילו מקפלן  

רובו  ומניחן על פי הקנה מה לי שיהיה מפולש או לא נשער אותו בחופה את  
דהא בעוף לא שייך ביה כאיסר כלל ואם נאמר שדעת רבינו שדין זה דוקא לא 
אזלינן   לא  בעוף  ולעולם  המפרשים  קצת  שכתבו  כמו  בבהמה  אלא  נאמר 
בשיעור איסר דברי רבינו מתישבים קצת אבל לעולם דברי הריא''ף צריכין  
אמר   דהכי  קאי  אעוף  שמעתתא  דכל  מדבריו  נראה  הריא''ף  דהא  עיון 

לכותיו אמר רב נחמן אין אומרים אם חופה אלא כדי שיכנס איסר לרחבו  בה
ובמאי אמרו אם חופה בודאי בעוף אתמר ואם כן כל עוד שבעוף נאמר מנין  
בכאיסר   ליה  משערינן  לא  החסרון  שיעורי  דבכל  העוף  בשיעורי  לחלק  לנו 
שלפי   צ''ע  רבינו  דברי  וגם  בכאיסר  ליה  דמשערינן  מפולש  פחת  ובנפחתה 

בעוף אתמר  הפ דהאי מימרא  ס''ל  ואם  כהריא''ף  דס''ל  נראה  ירוש שפירש 
פשוט שם נסדקה   נסדקה לארכה וכו'.יקשה עליו מה שהוקשה על הריא''ף:  

אמר רב אפילו לא נשתייר בה אלא חוליא אחת למעלה וחוליא אחת למטה 



כשירה אמרוה קמיה דר' יוחנן אמר מה חוליא ומה חוליא דקאמר רב אלא  
פילו לא נשתייר בה אלא משהו למעלה ומשהו למטה כשירה וכתוב  אימא א

בהלכות וכן הלכתא ופירש רש''י דהאי קילא מכולהו דהיכא דנפסק לרחבה 
ברובה מתוך שהריאה מושכת למטה והצואר מושך למעלה ניתק והולך לגמרי  
ולא הדר חלים אבל לארכה כל כמה שהצואר נמשך הסדק סוגר והולך הילכך  

 : הדר חלים 

כדלת   xשם נפחתה    ניקבה הגרגרת נקב מפולש משני צדדיה וכו'.  כסף משנה 
אמר רב נחמן כדי שיכנס איסר לרחבו ופירש''י נפחתה כמין דלת ולא ניטל  
הפחת אלא תלוי ועומד זקוף שם כעין דלת במזוזתו כדי שיכנס איסר לרחבו  
ושיעור גדול הוא זה מאיסר דהכא בעינן נכנס ויוצא משום דאין כאן חסרון  

הוא מפרש פי' אחר  והדלת סותם הנקב עכ''ל רש''י. אבל מדברי רבינו נראה ש
וכ''נ מהרי''ף ז''ל שכתב ואם נפחתה הגרגרת כגון שניקבה נקב מפולש שיש 
בו חסרון אמר רב נחמן אין אומרים אם חופה כדי שיכנס איסר לרחבו וכתב  
נתבררו   ולא  הרבה  סתומים  בהלכות  בכאן  ז''ל  הרי''ף  ודברי  ז''ל  הר''ן 

ה וכבר השיגו הראב''ד עכ''ל.  והרמב''ם ז''ל כתב כדבריו בפ''ג מהלכות שחיט
וז''ל הראב''ד א''א זה פי' משובש ופירש אותו על נפחתה עכ''ל. ויש לדקדק 
בלשון הרי''ף ורבינו האי נפחתה במאי איירי אם בעוף והלא למעלה שאלנו  
בעופא מאי לפי שאין בכל קנה שלו כאיסר וא''כ איך יתכן בעוף שיעור איסר  

שר''ל נכנס ויוצא ואם בבהמה הרי אמרנו למעלה כ''ש לרחבו כפי פי' רש''י  
נקבים שיש בהם חסרון מצטרפים בכאיסר ואיך יתכן שנאמר שכשניקב נקב  
מפולש משני צדדין שצריך שיכנס איסר לרחבו דמשמע שבכל נקב מהם יכנס 
האיסר וא''כ הוא שיעור שני איסרים כ''ש כפירש''י שהוא יותר משני איסרים 

וד סגי ואם נדחוק ונאמר כדי שיכנס איסר לרחבו כך  והלא באיסר אחד לח
פי' שיש בין שני הנקבים כדי שיכנס איסר לרחבו עדיין יקשה שנקבים שיש  
בהם חסרון בכאיסר ומה שבין הנקבים מצטרף לפסול כמו שכתבנו למעלה 
בשם הר''ן ולמה בכאן לא נחשוב הנקבים לבדם לפסלם בכאיסר עד שיהיה 

לרחבו ועוד למה לא פי' דין העוף כמו ששאל למעלה    בהם כדי שיכנס איסר
אין  שכתב  בבהמה  מדבר  שאינו  נראה  הרי''ף  שמלשון  כ''ש  מאי  בעופא 
אומרים אם חופה אלא כדי שיכנס איסר לרחבו ולא נאמר שיעור דאם חופה 
אלא בעוף. ולכן נראה שודאי לדעת הרי''ף ורבינו מדבר בעוף כמו שהוכחנו  

ה אחר שכתב ובעוף שנראה דאעוף קאי וכן בגמרא נכתב  גם רבינו כתב דין ז
נקבים שיש  וה''פ בבהמה אין ספק שכיון שאמרנו  אחר שאמר בעופא מאי 
בהם חסרון וכו' שם נכללו כל משפטי הבהמה ושאלנו בעופא מאי והשיב אם 
חופה וחזר ושאל מה שאמרת בעוף אם חופה שהוא שיעור מועט ביותר אם 

בעוף אם חופה דוקא כשניקב בעגול דהוי כאילו נפסק כן נאמר שמה שאמרנו  
ולכן משערין בחופה רובו אבל ניקב נקב מפולש לא יפסל בחופה או דילמא 



לרחבו   איסר  שיכנס  כדי  אלא  בחופה  יפסל  שלא  נחמן  רב  ואמר  שנא  לא 
דהיינו   לרחבו  איסר  שיכנס  כדי  פירושו  כך  אלא  שפירש''י  כמו  לא  ולרחבו 

עור עובי דינר בכל נקב דהיינו שיעור שני עביי דינר הוי שיעור עובי דינר ושי 
וכ''כ הטור שפי' לרחבו לדעת הרי''ף והרמב''ם  טפי מחופה רוב קנה בעוף. 
כשיעור עובי דינר. ומה שפירשתי דכדי שיכנס איסר לרחבו שיעורו טפי מאם 
חופה הכי דייק לשון הרי''ף שכתב אין אומרים אם חופה אלא כדי שיכנס 

אלא איסר   בכך  נפסל  שאינו  כלומר  חופה  אם  אומרים  אין  דמשמע  לרחבו 
שיעורו כדי שיכנס איסר לרחבו דהוי טפי דאל''כ הל''ל אלא מכיון שנפחת  
כדי שיכנס איסר לרחבו. ומדברי הטור נראה שהוא מפרש לדעת הרי''ף ורבינו  
שמדבר בבהמה שהרי כתב והרמב''ם כתב נפחתה נקב מפולש משני צדדיה 

יכנס איסר לרחבה טרפה וכ''כ הרי''ף כיון שניקבה משני צדדיה נטרף כדי ש
בשיעור קטן פי' בעובי דינר עכ''ל. ומאחר שהוא כותב סתם והרמב''ם כתב  
על מ''ש למעלה פירש''י ובודאי פירש''י בבהמה מיירי וכיון שכן יקשה עליו  

ינו  מה שהקשיתי למעלה למה לא שאל בעופא מאי גם בכאן כיון שנשתנה ד 
בעופא  לשאול  ה''ל  וא''כ  קל  שחיותו  בעוף  שישתנה  כ''ש  לחומרא  בבהמה 
הוא  בעוף  חופה  ואם  חופה  אם  אומרים  אין  הרי''ף  אמר  שהרי  ועוד  מאי. 

שם )דף מ"ה( נסדקה   נסדקה לארכה וכו'.דאתמר ולכן כמו שכתבתי עיקר:  
חת אמר רב אפילו לא נשתייר בה אלא חוליא אחת למעלה וחוליא א  xלארכה  

למטה כשרה אמרוה קמיה דר' יוחנן אמר מה חוליא ומה חוליא דקאמר רב  
כשרה   למטה  ומשהו  למעלה  משהו  אלא  בה  נשתייר  לא  אפילו  אימא  אלא 
מתוך   ברובה  רחבה  דנפסק  דהיכא  מכלהו  וקילא  לארכה  נסדקה  ופרש''י 
והולך לגמרי ולא הדר  ניתק  שהריאה מושכת למטה והצואר מושך למעלה 

אבל לארכה כל כמה שהצואר נמשך הסדק סוגר והולך הילכך הדר  חלים וכו'  
 חלים. וידוע דרב ור' יוחנן הלכה כר''י:  

שם נפחתה כדלת ופירש''י ז''ל    ניקבה הגרגרת נקב מפולש וכו'.  לחם משנה 
כמין דלת ולא ניטל הפחת אלא תלוי ועומד זקוף שם כעין דלת במזוזתו ע''כ.  

בהשגות ורבינו מפרש שר''ל שעובר משני צדדים וכן פי' שמפרש הר''א ז''ל  
כמו הדלת אשר על הפתח שעוברים בפתח מהשני צדדים ולדבריו היה ראוי  

לפירש''י:   א''ש  כדלת  ולשון  כפתח  נפחתה  וכו'. לומר  לארכה  שם   נסדקה 
מקיפין   תרווייהו  דאמרי  ורבא  אביי  נ'(  )דף  שם  וכו'.  קטנים  נקבים  ניקבה 

ופירש רבינו שבין חוליא וחוליא יש חוליא קטנה ורש''י   בקנה וכו' )עיין בכ"מ(
 ז''ל לא פירש כן:  

בָה אוֹ אַחַר   כה חִיטָה נִקְּ אֵין יָדוּעַ אִם קֹדֶם שְּ בָה וְּ גֶרֶת שֶנִקְּ גַרְּ

בִין אוֹתָהּ עַתָה   בָה. נוֹקְּ חִיטָה נִקְּ דַמִּין הַנֶקֶב שְּ מָקוֹם אַחֵר וּמְּ בְּ



דוֹלָה  גְּ יָא  מֵחֻלְּ אֶלָא  דַמִּין  מְּ אֵין  וְּ מֻתֶרֶת.  לוֹ  מֶה  נִדְּ אִם  נֶקֶב  לְּ
דוֹלָה  לִגְּ טַנָה  מִקְּ לאֹ  אֲבָל  טַנָה.  לִקְּ טַנָה  מִקְּ אוֹ  דוֹלָה  גְּ יָא  חֻלְּ לְּ

יָא   יוֹת הוּא וּבֵין כָל חֻלְּ יוֹת חֻלְּ יָא אַחַת שֶכָל הַקָנֶה חֻלְּ יָא חֻלְּ חֻלְּ וְּ
רַכָה:   תֵיהֶן וְּ טַנָה מִשְּ  קְּ

וכו'.  מגיד משנה   ורבה   גרגרת שניקבה  נ'( אביי  )דף  בפ' אלו טריפות  פשוט 
או  זמן  לאחר  פסוקה  נמצאת  אם  ופירש''י  בקנה  מקיפין  תרווייהו  דאמרי 
קדורה כאיסר ופירש מקיפין מדמין שנוקבין במקום אחר אם נדמו הנקבים 

נעשה   זה שחיטה  קודם  לאו  ואם  וכשירה  נעשה  שחיטה  אחר  בודאי  לזה 
וכו'.וטריפה:   מדמין  באותה   ואין  אלא  אמרן  לא  פפא  רב  אמר  שם  פשוט 

חוליא אבל מחוליא לחוליא לא והלכתא אפילו מחוליא לחוליא ומבר חוליא 
ופירש''י   חוליא  לבר  מחוליא  ולא  לחוליא  חוליא  מבר  לא  אבל  חוליא  לבר 
ובר   כריכות  לשלש  חוליא  דקרי  ציצית  גבי  כדאמרינן  טבעות  שלש  חוליא 
חוליא היינו מחציין של הטבעות ולמטה כשמתחילין להיות דקין. ולפי פירושו  
כל שלש חוליות חדא הוו ומדמין מתוכן לתוך שלש חוליות שלמעלה מהם או  

שב העור  היא  חוליא  ובר  עצמה  הטבעת  היא  חוליא  פירש  ורבינו  ין  למטה. 
כמו   השני  בנקב  בידים  למשמש  דצריך  ז''ל  המפרשים  וכתבו  הטבעות. 
שמשמשו בנקב הראשון אע''פ שלא נזכר משמוש אלא בבני מעים ה''ה לכל  
ועוד כתבו דדוקא שנקדרה או שנפסקה במקום שאי   נקב דזיל בתר טעמא 
אפשר שנגע בו סכין בשעת שחיטה או אם יש היכר בדבר שלא נעשה בסכין  

ר אחר שאם לא כן תולין בסכין ולקולא ואומרים בשנים או שלשה  אלא בדב
 מקומות נשחטה וכשירה:  

פרק אלו טרפות )דף נ'( אביי ורבא   גרגרת שניקבה ואין ידוע וכו'.  כסף משנה 
דאמרי תרווייהו מקיפין בקנה אמר רב פפא לא אמרן אלא באותה חוליא אבל  

ליא ומבר חוליא לבר חוליא  מחוליא לחוליא לא והלכתא אפי' מחוליא לחו
חוליא   ורבינו מפרש  לחוליא.  חוליא  ולא מבר  חוליא  לבר  לא מחוליא  אבל 

אחר:   בענין  פירש  ורש''י  לטבעת.  טבעת  שבין  מה  חוליא  ובר    וכתב טבעת 
הרשב''א הא דאמרינן מקיפין בקנה נראה שהוא במקום שא''א שנגע בו סכין  

כנגד חתך העור. א''נ שיש   בשעת שחיטה שאפילו מותחין הקנה לא מתרמי 
היכר בדבר שלא נעשה בסכין אלא בחתך עץ או קנה שאל''כ הא תלינן בסכין  
א''נ   כלל  הקפה  בלא  דכשרה  אשתחיט  מקומות  ושלשה  בשנים  דדילמא 
עכ''ל:   הקנה   בנקדרה 

 
 



 

 פרק רביעי - הלכות שחיטה 

חִיטָה  א סִידִין אֶת הַשְּ בָרִים שֶמַּפְּ רָאֵל שֶאֵינוֹ יוֹדֵעַ חֲמִשָה דְּ יִשְּ

מוֹ   עַצְּ בֵין  לְּ בֵינוֹ  שָחַט  וְּ נוּ  שֶבֵאַרְּ חִיטָה  כוֹת שְּ מֵהִלְּ בָהֶן  כַיוֹצֵא  וְּ
חִיטָתוֹ. לאֹ הוּא רוֹבָה    אָסוּר לֶאֱכל מִשְּ לאֹ אֲחֵרִים. וַהֲרֵי זוֹ קְּ וְּ

דוּת:   זַיִת מַכִין אוֹתוֹ מַכַת מַרְּ הָאוֹכֵל מִמֶּנָה כְּ בֵלָה וְּ פֵק נְּ  לִסְּ

פשוט בפרקא קמא אמר רב יהודה אמר    ישראל שאינו יודע וכו'.  מגיד משנה  
הם  ואלו  משחיטתו  לאכול  אסור  שחיטה  הלכות  יודע  שאינו  טבח  כל  רב 
הלכות שחיטה שהייה דרסה חלדה הגרמה ועיקור מאי קמ''ל כולהי תננהי  
לא צריכא אלא כגון ששחט שתים או שלש פעמים ושחט שפיר מהו דתימא 

קמ''ל.   שפיר  שחט  נמי  האי  שפיר  שחט  חמשה מדאידך  רבינו  שכתב  ומה 
הוא מה שכתבו המפרשים ז''ל    דברים המפסידין את השחיטה וכיוצא בהם,

בסכין   ישחוט  שלא  כדי  ואטופרא  אבשרא  הסכין  בדיקת  ג''כ  לידע  שצריך 
לשאר   הדין  הוא  דוקא  דברים  חמשה  אלא  בתלמוד  נזכר  שלא  ומה  פגומה 

דברים ובמקצת הפרטים דמעכבי. ומיהו נראה לר''ת שאם ידועים לו חמשה  
דינים הוא מסופק ויודע לשאול לחכם כשיבואו לידו ואם לא ימצא חכם בכל  
יודע   כתב שאם  ממיץ  אליעזר  וה''ר  לשחוט.  שיכול  יחמיר  לו  מה שיסתפק 
דהא  כשרה  שחיטה  דקדוקי  יודע  שאינו  אע''פ  שחיטה  הלכות  של  פשוטן 

דק כל  לידע  א''צ  הלכך  בשחיטה  מילתי  בכמה  להו  מספקא  דוקי  חכמים 
וכתב   ספיקו.  על  ולשאול  שחיטה  בשינוי  לב  ולתת  לידע  צריך  אך  שחיטה 
הרשב''א ז''ל ואפי' למדנו אותו השחיטה אח''כ ואמר ברי לי שלא שהיתי ולא 
כיון שלא היה בקי באותה שעה ששחט אמרינן כל   דרסתי שחיטתו פסולה 

נינו  מלתא דלא רמיא אדעתיה דאינש לא מזדהר ולא עוד אלא אפי' שחט לפ
סימן אחד שפיר לא אמרינן כיון ששחט הך שפיר האיך נמי שחט שפיר דזמנין  
דדרס או החליד ולא ידעי. ומיהו כתב ז''ל דמותר למסור לו לכתחלה לשחוט 
כשחכם עומד ע''ג דלא אמרינן לחש''ו דאסור למסור להם לכתחלה. ויש מי  

א ראיה לדבריו  שאוסר להניחו לשחוט לכתחלה ואע''פ שחכם עומד ע''ג והבי 
 ומיהו עלמא נהוג כהרשב''א ז''ל:  

פרק הכל שוחטין )דף ט'( אמר    ישראל שאינו יודע ה' דברים וכו'.  כסף משנה 
לאכול   אסור  שחיטה  הלכות  יודע  שאינו  טבח  כל  שמואל  אמר  יהודה  רב 
משחיטתו ואלו הן הלכות שחיטה שהייה. דרסה. חלדה. הגרמה. ועיקור. מאי  



נהו לא צריכא ששחט לפנינו שתים ושלש פעמים ושחט שפיר  קמ''ל כלהו תני 
גמר   דלא  כיון  נמי שחט שפיר קמ''ל  האי  דתימא מדאידך שחט שפיר  מהו 
זמנין דשהי ודריס ולא ידע ופשוט הוא שכיון דחיישינן דילמא שהי ודריס ולא 
שלמדוהו   אחר  אם  ואפילו  משחיטתו  לאכול  אסור  עצמו  הוא  שאפילו  ידע 

אמר ברי לי שלא שהיתי ולא דרסתי אפ''ה אסור דכל מילתא הלכות שחיטה 
דלא רמיא עליה דאיניש עביד לה ולאו אדעתיה וכ''כ הפוסקים וכ''נ מדברי  
רבינו ממ''ש רבינו שאינו יודע ה' דברים המפסידים את השחיטה וכיוצא בהם 
מהלכות שחיטה שביארנו משמע דס''ל מ''ש קצת הפוסקים שאין צריך שידע  

ודברים כאלו שהם כל חל  ובדיקת הסכין  וקי השחיטה רק שידע ה' דברים 
דשהיות   שידע  צריך  אבל  חכם  פי  שישאל  עד  יחמיר  לו  וכשיסתפק  מצויין 
מצטרפות שהוא דבר הווה ורגיל. וכ''נ עוד ממ''ש להלן מי שאינו ידוע אצלנו  
שחיטה  הלכות  עיקרי  יודע  נמצא  אם  אותו  שואלין  עצמו  לבין  בינו  ששחט 

תו כשרה דמשמע דכשידע עיקרי הלכות שחיטה סגי. ומלישנא דשמואל  שחיט
איכא למשמע הכי שאמר ואלו הן הלכות שחיטה וכו' והא סגי דלימא כל טבח  
שאינו יודע הלכות שחיטה אסור לאכול משחיטתו ולמה לו לומר הכא ואלו  
הן הלכות שחיטה אלא לומר לנו דדוקא אלו צריך שידע או כיוצא באלו כמו  

טעמו לפי שספק נבלה   ומה שכתב רבינו והרי זו קרובה לספק נבלה, כתבתי.  ש
היא כשנולד דבר מה ואין אנו יודעים אם הדבר ההוא פוסל בה אם לאו אבל  
כאן לא נולד בה דבר שכבר שחט לפנינו פעמים שלש ושחט שפיר אלא שאנו  

ולא חוששין דילמא שהי ודריס ולא ידע כלומר פעם אחרת ישהה או ידרוס  
ידע כלומר אינו יודע שאסור לעשות כן ומאכילה לנו לזה כתב הרי זו קרובה 

 לספק נבלה: 

שֵרָה וַהֲרֵי   ב חִיטָה כְּ עָמִים שְּ חָמֵש פְּ בַע וְּ פָנֵינוּ אַרְּ וַאֲפִלוּ שָחַט בְּ

מוּרָה אָסוּר   כוֹנָה וּגְּ חִיטָה נְּ מוֹ שְּ בֵין עַצְּ חִיטָה זוֹ שֶשָחַט בֵינוֹ לְּ שְּ
שָר   ]א[ אֶפְּ סִידִים  הַמַּפְּ בָרִים  דְּ יוֹדֵעַ  אֵינוֹ  וְּ הוֹאִיל  מִמֶּנָה.  לֶאֱכל 

אוֹ שֶיַ  רֹס  יִדְּ אוֹ  הֶה  שֶיִשְּ גוֹן  כְּ יוֹדֵעַ  אֵינוֹ  הוּא  וְּ חִיטָה  הַשְּ סִיד  פְּ
לאֹ כַוָּנָתוֹ:   אֵלוּ בְּ כַיוֹצֵא בְּ גוּמָה וְּ סַכִין פְּ חֹט בְּ  יִשְּ

זֶה ג הֲרֵי  חִיטָה  שְּ כוֹת  הִלְּ שֶיוֹדֵעַ  רָאֵל  בֵין    יִשְּ לְּ בֵינוֹ  חֹט  יִשְּ לאֹ 

יֶה   עָמִים רַבוֹת עַד שֶיִהְּ נֵי חָכָם פְּ חֹט בִפְּ חִלָה עַד שֶיִשְּ כַתְּ מוֹ לְּ עַצְּ
שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ מוֹ שְּ בֵין עַצְּ חִלָה בֵינוֹ לְּ אִם שָחַט תְּ זָרִיז. וְּ  רָגִיל וְּ



וכו'.  מגיד משנה   תנן במתני' קמייתא דמכלתין הכל שוחטין    ישראל היודע 
כשרה   ושחיטתן  לכתחלה  שוחטין  הכל  בגמ'  ואקשינן  כשרה.  ושחיטתן 
איפרקא  דרבינא  אליבא  טובא.  באנפי  בגמ'  קושיא  האי  ואיפרקא  בדיעבד. 
בתרתי לישנא. בלישנא קמא אמרינן הכי קתני הכל מומחין שוחטין מומחין  

ר לנו שיודעים הלכות שחיטה אבל לא ואע''פ שאינם מוחזקים כלומר שנתבר
נתברר לנו אם הם מוחזקין שלא שחטו לפנינו ב' או ג' פעמים להבחין אם יש 
בהם כח שלא יתעלפו או אם יש בהם אימון ידים עכ''ז כל עוד שנתברר לנו  
עצמן   לבין  בינן  יודעים הלכות שחיטה מוסרין להם לשחוט לכתחלה  שהם 

והוא שיודעים בו שיודע הלכות שחיטה אבל אם דלעלופי לא חיישינן ואמרינן  
אין יודעין בו אם יודע הלכות שחיטה לא ישחוט ואם שחט בודקין אותו אם  
יודע הלכות שחיטה מותר לאכול משחיטתו ואם לאו אסור לאכול משחיטתו,  
ולהאי לישנא אי ליתיה קמן דלישייליה אסור לאכול משחיטתו דלית ליה רוב  

ומחין הן. ואיכא לישנא בתרא אליבא דרבינא דאמר  מצויין אצל שחיטה מ
הכל מוחזקין שוחטין מוחזקין ואע''פ שאינן מומחין כגון ששחט לפנינו ב' או  
ג' פעמים לא ישחוט   ולא נתעלפה אבל אם לא שחט לפנינו ב' או  ג' פעמים 
שמא יתעלפה ואם שחט ואמר ברי לי שלא נתעלפתי שחיטתו כשרה. ולהאי  

ל אי  נמי  לאכול  לישנא  אסור  לא  אם  נתעלפה  אם  דלישייליה  קמן  יתיה 
נאדו מהני תרי תירוצי ותרצו לה למתניתין   ודע דאמוראי בגמ'  משחיטתו. 
שחיטה  אצל  מצויין  רוב  דס''ל  משום  קמא  מלישנא  נאדו  אחריני,  באנפי 
מומחין הם ונאדו מלישנא בתרא משום דס''ל לעלופי לא חיישינן ואנן קי''ל  

לעלופי ולא לשאינם מומחין וכמו שנכתוב בס''ד. ומה שכתב    הכי דלא חיישינן 
דנראה  לכתחלה  ישחוט  דלא  מוחזק  הוא  אם  אצלנו  ידוע  דכשאינו  רבינו 
דחיישינן לעלופי כלישנא בתרא לאו מדינא אמר הכי לפסול השחיטה בדיעבד  
אם הלך לו אלא לכתחלה שלא נמסור לו שישחוט לכתחלה עד שנדע שהוא 

מת שאינו  ז''ל  מוחזק  הרא''ש  וכתב  ידיו.  לאמן  ויודע  זריז  ושהוא  עלפה 
אלא  חיישינן  לא  דלעלופי  אסקינן  דהא  הלכה  לענין  כן  כתב  שלא  דאפשר 
חומרא שהחמיר למי שרוצה לדקדק על עצמו. ואני אומר שבודאי כן הוא ולא 
בדרך אפשרות תדע שהרי הקל הרבה בחלוקה זאת כלומר במי ששחט ואינו  

ו לא דאפילו אם יהיה לפנינו שאין אנו צריכין לשאול לו  ידוע אם מתעלפה א 
בהלכות   בקי  אם  אצלנו  ידוע  שאינו  דמי  בחלוקה  ואילו  כלל  נתעלפה  אם 
שחיטה אם לא פסק דאם איתיה קמן דלישייליה אם בקי בהן ולקמן בס''ד  
נבאר ההפרש שביניהם הרי נראה דמאי דחיישינן לעלוף לאו מדינא הוא כלל  

 א:  אלא משום חומר

משנה  וכו'.  כסף  שחיטה  הלכות  שיודע  מקשה   ישראל  שוחטין  הכל  בריש 
אמתני' דקתני הכל שוחטין ושחיטתן כשרה הכל שוחטין לכתחלה ושחיטתן  
כשרה דיעבד ומתרצינן בה תירוצי טובא ואמר התם )דף ג':( רבינא תרי לישני  



אס שחיטה  הלכות  שיודע  בו  יודעים  אנו  שאין  דכל  אמר  קמא  ור  בלישנא 
לאכול משחיטתו ובלישנא בתרא אמר דכל שאין אנו יודעים בו שאינו מתעלף  
מתוך רכות לבו בשעת שחיטה אסור לאכול משחיטתו ויהבי בגמרא טעמא 
אמאי נאדו אמוראי כל חד וחד מטעמא דחבריה ואמרינן דהנך אמוראי נאדו  

מחין  מהני תרתי לישני נאדו מלישנא קמא משום דרוב מצויין אצל שחיטה מו 
לישני   כתרי  פסק  ז''ל  ורבינו  חיישינן.  לא  דלעלפויי  משום  מל''ב  ונאדו  הן 
דרבינא דבתרא הוא מיהו כיון דחזינן דלא אמר לשאין מצויין לא חיישינן כי  
היכי דאמר לעלפויי לא חיישינן ש''מ דלאו כי הדדי נינהו אלא דלעלפויי לא 

אם   לבודקו  צריכין  אנו  אין  ושחט  עבר  אם  אפילו  חיישינן  לאו  אם  נתעלף 
דכל   נמי  נהי  מומחין  לשאינן  אבל  ישחוט  לא  שלכתחלה  אע''פ  קמן  איתיה 
היכא דליתיה קמן שרינן ואמרינן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן כל כמה 
אצלנו   ידוע  שאינו  מי  להלן  רבינו  וז''ש  ליה  ובדקינן  חיישינן  קמן  דאיתיה 

נמצ  אם  אותו  שואלין  עצמו  לבין  בינו  שחיטה ששחט  הלכות  עיקרי  יודע  א 
שחיטתו כשרה הרי שראינו ישראלי מרחוק והלך לו ולא ידענו אם יודע אם 
אינו יודע הרי זו מותרת ע''כ, הרי שפסק ברוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן  
דהיכא דאיתיה קמן בדקינן ליה כל''ב דרבינא והיכא דליתיה קמן שחיטתו  

קמן דנשייליה ובלעלפויי לא חיישינן   כשרה שכך אמר רבינא בעצמו דליתיה
פסק דלכתחלה לא ישחוט כל''ק דרבינא אבל אם שחט אפילו איתיה קמן לא 
בדקינן ליה כיון דאמרינן לעלפויי לא חיישינן ולא אמרינן רוב מצויין אצל  
למיחש  איכא  דטפי  משמע  מומחין  גבי  כדאמרי'  הם  מוחזקים  שחיטה 

 למומחין ממוחזקין:  

נֵי חָכָם עַד שֶנַעֲשָה רָגִיל הוּא  ד שָחַט בִפְּ חִיטָה וְּ כוֹת שְּ הַיוֹדֵעַ הִלְּ

מָן.  בֵין עַצְּ חִלָה בֵינָן לְּ כַתְּ חִין שוֹחֲטִין לְּ כָל הַמֻּמְּ חֶה. וְּ רָא מֻמְּ הַנִקְּ
שוֹחֲטִין    ]ב[ אֵלוּ  הֲרֵי  חִין  מֻמְּ הָיוּ  אִם  וַעֲבָדִים  נָשִים  וַאֲפִלוּ 

חִ  כַתְּ  לָה: לְּ

כבר כתבנו דמומחה זה שכתב    ישראל היודע הלכות שחיטה וכו'.  מגיד משנה  
רבינו כאן הוא הנקרא בתלמוד מוחזק והוא השוחט לכתחלה וכל המומחין  

עצמם:   לבין  בינם  לכתחלה  וכו'.שוחטין  נשים  כל    ואפילו  מסקנת  היא  כן 
ל"א:( דתנן    הפוסקין דנשים שוחטות לכתחלה והכי מוכח ברפ''ג דזבחים )דף

כל הפסולין וכו' ותנן שהשחיטה כשרה בזרים ובנשים והא דתנן במתניתין  
שוחטין   דאין  טמאים  משום  אלא  לה  נקט  נשים  משום  לאו  דיעבד  לישנא 
לכתחלה אבל נשים אפילו לכתחלה שוחטות ודלא כהלכות א''י שאסרו נשים  



במוק אפי'  דשוחטין  עיקר  דידן  ותלמוד  קלה  דדעתן  משום  דשין  לשחוט 
 דקאמר רבינו היינו עבד כנעני שמל וטבל לשם עבדות:   ועבדים לכתחלה:  

משנה   וכו'.   כסף  נשים  ואפילו  וכו'  לכתחלה  שוחטין  המומחין  רפ''ג    וכל 
כשרה  שהשחיטה  כשרה  שחיטתן  ששחטו  הפסולין  כל  ל"א:(  )דף  דזבחים 
אין   דיעבד  ששחטו  הפסולין  כל  ובגמ'  ובטמאים  ובעבדים  ובנשים  בזרים 
לכתחלה לא ורמינהי ושחט וכו' לימד על השחיטה וכו' ומשני ה''ה דאפילו  

תנא לכתחלה נמי ומשום דקא בעי למתני טמא )במוקדשין( דלכתחלה לא וכו'  
א''ו   ברישא  להו  דתנא  נשים  למתני  דבעי  משום  קאמר  ולא  ששחטו  )נמי( 
דחייבין   כיון  ועבדים  במוקדשים  אפילו  לכתחלה  שוחטות  דנשים  משום 

 במצות שהנשים חייבות דינם כנשים:  

בריש פ''ק משנה הכל    ישראל שיודע הלכות שחיטה כו'.  ד(-)ג  לחם משנה 

דקשיא רישא לסיפא דהכל שוחטין שוחטין ושחיטתן כשרה והקשו בגמרא  
משמע לכתחלה ושחיטתן כשרה משמע בדיעבד ואמרו שם )דף ג':( במסקנא 
רבינא אמר הכי קתני הכל מומחין שוחטין וכו' מומחין אע''פ שאין מוחזקין  
בד''א שיודעין בו שיודע לומר הלכות שחיטה אבל אין יודעין בו שיודע לומר  

בודקין אותו וכו' עוד שם ואיכא דאמרי   הלכות שחיטה לא ישחוט ואם שחט
אע''פ   מוחזקין  שוחטין  מוחזקין  הכל  שוחטין  הכל  קתני  הכי  אמר  רבינא 
שאינן מומחין בד''א ששחט לפנינו שתים ושלש פעמים ולא נתעלף אבל לא 
שחט וכו' לא ישחוט שמא יתעלף. ורבינו נראה שמפרש מומחה שר''ל ששחט 

מתיישב בגמרא כלל דהא אמרו מומחין אע''פ פעמים )רבות( לפנינו ואין זה  
שאינן מוחזקין שפירושו מומחה ששחט לפנינו שתים או שלש פעמים כדאמר  
לקמן מוחזקין ואע''פ שאינן מומחים ואמרו שם בד''א ששחט לפנינו שתים  
ושלש פעמים ואם לדבריו היכי משכחת לה מומחה שאינו מוחזק וכן לקמן  

יכי משכחת לה דמומחה ומוחזק חדא מילתא מוחזק אע''פ שאינו מומחה ה
היא ועוד קשה כיון דיודע אע''פ שאינו מומחה לא ישחוט לכתחלה ואם שחט 
שחיטתו כשרה אמאי לא מוקי רבינא מתני' בהכי ולימא הכל שוחטין מומחין  
אבל יודע שאינו מומחה לא ישחוט ואם שחט שחיטתו כשרה ואמאי מוקי לה 

לא בדיקה נמי מצי לאוקומי שחיטתו כשרה. מיהו באינו יודע ובעי בדיקה ב
לזה י''ל דלא מצי לשנויי הכי דא''כ קשה וכולן ששחטו אהייא דליכא למימר  
אחרש שוטה וקטן דאם שחט מיבעי ליה וליכא למימר איודע דא''כ למה לי  
בעי   לא  דהא  דליבדקיה  קמן  דליתיה  לשנויי  וליכא  אותם  רואים  אחרים 

דמוקמינן  והשתא  היכא   בדיקה  וכולן  א''ש  בדיקה  ובעי  יודע  דאינו  ליה 
דליתיה קמן דליבדקיה. וע''ק אם רבינו פסק כלישנא קמא דרבינא כדמשמע  
מדבריו וכ''נ מדבריו בפירוש המשנה דתפס תירוץ זה עיקר א''כ היכא דליתיה 
קמן דליבדקיה באינו יודע אמאי כתב שחיטתו כשרה אפי' אין אחרים רואים 



מתני' אחרים רואים אותם. ונ''ל דרבינו מפרש דברי רבינא אותם דהא בעי  
כך הכל מומחין כלומר מומחין ששחטו פעמים רבות לפני חכם ואע''פ שאין  
מוחזקין כלומר אע''פ שלא ראינו בעינינו ששחט פעמים הרבה אלא על הסתם  
ודאי אמרינן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הם ואמרינן בד''א שיודע אבל  

יודע לא אמרינן בזה רוב מצויים אצל שחיטה מומחין הן ובעי בדיקה אינו  
ולישנא בתרא דרבינא אמר הכי מוחזקין כלומר שראינו בעינינו ששחט שתים  
או שלש פעמים אע''פ שאינו מומחה כלומר דיש הפרש בין מומחה למוחזק 
דמומחה צריך שיהיה ששחט לפני חכם פעמים רבות שהוא זריז ומהיר וז''ש 

בינו פעמים רבות אבל מוחזק כיון שאינו אלא להסיר העילוף בתרי ותלתא ר
זימנא סגי וה''ק כיון שראינו שהוא מוחזק ששחט ג' פעמים שאינו מומחה 
יודע  שהוא  כיון  לכתחלה  שוחט  מומחה  שאינו  בודאי  שידענו  אע''פ  כלומר 

רבינו  ומוחזק שלא יתעלף אבל לא שחט וכו' לא ישחוט שמא יתעלף וכו' ופסק  
ודאי שהוא מומחה וחזקה  יודע אמרינן  וקאמר דכיון שהוא  כל''ק דרבינא 
וזהו שכתב  ששחט לפני חכמים פעמים רבות אבל אם ידענו שאינו מומחה 
ישראל שיודע הלכות שחיטה וכו' כלומר שידענו שהוא יודע וגם ידענו שאינו 

דע היכא מומחה לא ישחוט אבל אם שחט שחיטתו כשרה אבל בההיא דאינו יו 
דליתיה קמן דבעינן אחרים רואים אותם לא פסק רבינו הכי דאפילו נאמר  
כרבינא דמתניתין דקאמר וכולן אכולא מילתא קאי לית הלכתא כמתניתין  
וכ''ע   ומצאן שחוטין  גדייו  י"ב( תנאי היכא שאבדו  )דף  דהא איפליגו לקמן 

דליב קמן  דליתיה  אע''ג  מותרין  בבית  שחוטין  מצאן  שאם  ואין  מודו  דקיה 
אחרים רואין אותם וכן אמרו שם לעיל אלא דלא ידע אי גמיר אי לא גמיר  
לימא ליה רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן מי לא תניא וכו' משמע דהוא 
פשוט דאע''ג דאינו יודע אמרינן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן ולא בעינן  

בדי  בעי  קמן  דאיתיה  היכא  אבל  אותם  רואים  דבגמרא אחרים  ואע''ג  קה 
אמרינן כולהו ס''ל דרבינא לא אמר רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן אפשר  
רואים  ודיעבד הוי שחיטתו כשרה אע''פ שאין אחרים  דמפרש רבינו דה''ק 
צריך   קמן  דאיתיה  דהיכא  ודאי  אבל  התוספות  שכתבו  לפרש  כאין  אותם 

יודע שוחט אף   נאמר שמפרש שמי שאינו  ואפילו  לכתחלה מ''מ לא בדיקה 
אלא  הן  מומחין  שחיטה  אצל  מצויין  רוב  בגמ'  אמרו  דלא  כן  רבינו  פסק 
בדיעבד כגון שאבדו גדייו ומצאן שחוטין אבל לכתחלה לא כנ''ל לפרש דברי  

 רבינו:  

שִכוֹר   ה קָטָן וְּ חִיטָתָן חֵרֵש שוֹטֶה וְּ תוֹ שֶשָחֲטוּ שְּ לָה דַעְּ בְּ בַלְּ שֶנִתְּ

פִיכָךְ אִם שָחֲטוּ  לוּ. לְּ קְּ קַלְּ יְּ בָהֶן דַעַת שֶמָּא  נֵי שֶאֵין  סוּלָה מִפְּ פְּ
חִיטָתָן  רָאָה אוֹתָן שֶשָחֲטוּ כַהֹגֶן שְּ נֵי הַיוֹדֵעַ וְּ שֵרָה:   ]ג[בִפְּ  כְּ



משנה  וכו'.  מגיד  וקטן  שוטה  הכל    חרש  מכילתין  דריש  במתניתין  פשוט 
ודייקינן   וכו'  בשחיטתן  יקלקלו  שמא  מחש''ו  חוץ  כשרה  ושחיטתן  שוחטין 
בגמרא שמא קלקלו לא קתני אלא שמא יקלקלו זאת אומרת שאין מוסרין  
להם חולין לכתחלה ופירש''י ואפי' אחרים רואין אותם וזהו דעת רבינו שכתב  

ב הרמב''ן ז''ל על פירוש רש''י פירוש לפיכך אם שחטו דמשמע בדיעבד וכת 
לפירושו משום דקא עבר על בל תשחית והוא ז''ל פירש מתוך שהם מועדים  
לקלקל חיישינן שמא ידרסו או ישהו ולאו אדעתייהו דהנך אחרים דקיימי 
ומיהו אם שחטו בדיעבד ואחרים רואין אותם שחיטתן כשרה אבל  עלייהו 

מוסר  דאין  פירש  ור''ת  לא  לכלבים לכתחלה  להשליכו  אפילו  חולין  להם  ין 
בשאין אחרים עומדין על גבן דילמא אתי למיכל משחיטתן דטעו בהו למימר  
כשרה היא מתוך שמוסרין להם לכתחלה לשחוט כדפטרינן שחיטתן מכסוי  
דילמא אתי למימר שחיטה מעליא היא. וחרש שכתב רבינו הוא חרש הנזכר  

מדבר לא ישחוט לכתחלה ואפילו    בתלמוד בכל מקום שאינו לא שומע ולא 
אחרים עומדין על גבו לפי שדומה לשוטה וקטן שאין להם דעת ומיהו בדיעבד  
אם שחט ואחרים רואין אותו שחיטתו כשרה אבל בינו לבין עצמו שחיטתו  
פסולה. ושוטה שכתב רבינו מפרש בחגיגה )דף ג' ד'( היוצא יחידי בלילה ולן 

ותני כסותו  ומקרע  הקברות  מה בבית  כל  המאבד  זה  שוטה  איזהו  נמי  נא 
שנותנין לו וקאמר ר' יוחנן ואפי' באחת מהם והוא דקעביד דרך שטות. וקטן  
שכתב רבינו שאין שוחט לכתחלה ואפילו גדול עומד על גביו היינו שלא הגיע  
לחינוך וחינוך לשחיטה היינו שיודע לאמן את ידיו אבל קטן מומחה שיודע  

חלה כשגדול עומד על גביו דהכי גרסינן בסוכה )דף  לאמן את ידיו שוחט לכת
היודע לשחוט מותר   לו תפילין  לוקח  היודע לשמור תפיליו אביו  מ"ב( קטן 
לאכול משחיטתו אמר רב הונא והוא שעומד גדול על גביו ולשון מותר משמע  

ז''ל:   ז''ל דמיירי כשהגיע    ושכוראף לכתחלה כן כתב הרא''ש  כתב הרא''ש 
 ט וכן כתב בעל העיטור ז''ל:  לשכרותו של לו 

משנה   וכו'.   כסף  ושכור  וקטן  שוטה  הכל    חרש  תנן  דחולין  קמא  פרק  ריש 
שוחטין ושחיטתן כשרה חוץ מחרש שוטה וקטן שמא יקלקלו את שחיטתן  
וכלן ששחטו ואחרים רואים אותן שחיטתן כשרה ובפרק כיסוי הדם )דף פ"ז(  

שח  על  מחייב  שהיה  כר''מ  דהלכה  גמרא  אין  מסיק  אם  נבלה  משום  יטתן 
אחרים רואים אותם. והשוה דין השכור שנתבלבלה דעתו לחרש שוטה וקטן  
יודע לאמן את  ואיכא למידק למה לא כתב רבינו שאם  שטעמם אחד הוא. 
ידיו שוחט אפילו לכתחלה כשגדול עומד על גבו כדמשמע ס''פ לולב הגזול )דף  

י זה כי אינו יודע לאמן ידיו  מ"ב:( ונראה שרבינו מפרשה לההיא בדיעבד ולפ 
 אפילו אחרים רואין אותו אסור כמ''ש התוס': 



מוֹ שוֹאֲלִין אוֹתוֹ.  ו בֵין עַצְּ לֵנוּ שֶשָחַט בֵינוֹ לְּ מִי שֶאֵינוֹ יָדוּעַ אֶצְּ

שֵרָה:   חִיטָתוֹ כְּ חִיטָה שְּ כוֹת שְּ רֵי הִלְּ צָא יוֹדֵעַ עִקְּ  אִם נִמְּ

כבר כתבנו למעלה דאנן קי''ל דרוב מצויין    מי שאינו יודע וכו'.   מגיד משנה  
דעת   ודחה  בזה  בהלכותיו  הריא''ף  האריך  וכבר  הן  מומחין  שחיטה  אצל 
הראשונים דס''ל כלישנא קמא דרבינא דלא אמרינן רוב מצויין אצל שחיטה 
צא   לשלוחו  שאמר  או  שחוטה  תרנגולת  דמצא  מההיא  והכריח  הן  מומחין 

נן חזקתו שחוט אלמא אמרינן רוב מצויין  ושחוט לי והלך ומצאו שחוט דאמרי
עד   עומדת  איסור  בחזקת  בחייה  בהמה  דקי''ל  מהא  לאקשויי  וליכא  וכו' 
שיודע לך במה נשחטה דהתם אתילידא ריעותא בסכין אבל הכא כיון דקי''ל  
רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן מאי ריעותא אתיליד וכמאן דנודע לך במה 

ימא לן רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן דוקא נשחטה הוא דמי ואע''ג דקי
אם אינו לפנינו לשאול לו דבזה נחלקו אי אמרינן רוב מצויין אי לא וקי''ל רוב  
ג''כ דעת הריא''ף דכתב   וזהו  ליה לעלמא  ומכשרינן לה היכא דאזל  מצויין 
והיכא דראה אחד ששחט ואזיל ליה לעלמא ולא ידע אי גמיר וכו' משמע מתוך  

היכא דאזיל ליה לעלמא וא''א למבדקיה הוא דסמכינן ארוב מצויין  דבריו ד
אבל כל היכא דאיתיה קמן בדקינן ליה וטעמא דמלתא דנהי דרוב מצויין אצל  
דריאה  כטריפות  וה''ל  שכיח  מומחין  דאין  מיעוט  מ''מ  הן  מומחין  שחיטה 
דאסיקנא דכל היכא דאיתיה קמן בדקינן ליה וכי ליתיה קמן סמכינן ארוב  

המות דכשרות נינהו ואיכא טובא דכוותה בכמה דוכתין. אבל יש מי שכותב  ב
דכי מסקינן דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן לכל מילי מסקינן ואפילו  
אם איתיה קמן לא שיילינן ליה כלל ולדברי רבינו הסכימו רוב הפוסקין אבל 

ה נמי אם נסתפקו המפרשים בדעת הריא''ף היכא דאיתיה קמן אי בעי לשיולי 
היכא   מומחה  היה  אם  ידוע  שאינו  למי  לשיוליה  דבעינן  דומיא  נתעלפה 
נינהו   ויש מי שסובר דלדעתו דיש הפרש ביניהם דלאו כהדדי  דאיתיה קמן 
דלעלופי לא חיישינן כלל ואפילו אם איתיה קמן לא שיילינן ליה כלל אבל מי  

ידוע אצלנו אם הוא מומחה נהי דכל דליתיה קמן שרי   ואמרינן רוב  שאינו 
דעתא משום  ודייקינן האי  ליה  בדקינן  קמן  דאיתיה  היכא  וכל  וכו'  מצויין 
דבגמ' אמרינן דהנהו אמוראי דלא מוקמי מתניתין כרבינא לא כלישנא קמא 
ולא כלישנא בתרא משום דנאדו מלישנא קמא דסברי רוב מצויין אצל שחיטה 

ונאדו מלישנא בתרא משום דסברי דלעלופי ל א חיישינן ומדלא מומחין הן 
לא   דלעלופי  אמרינן  מוחזקים  לגבי  דאילו  לתרווייהו  לישנא  בחד  להו  נקט 
חיישינן ולגבי מומחין אמרינן רוב מצויין וכו' ולא אמרינן ולשאינם מצויין  
לא חיישינן שמע מינה דלאו כהדדי נינהו אלא לעלופי לא חיישינן כלל ואפי'  

פה ואילו לשאינם מצויים חיישינן  איתיה קמן לא חיישינן לשיוליה אם נתעל 
כי איתיה קמן ושיילינן ליה ובדליתיה קמן סמכינן ארוב מצויין מומחין וזו  



היא דעת רבינו שהרי לגבי מוחזקים אע''פ שהחמיר דלכתחלה לא יהבינן ליה  
לשחוט בששחט פסק דשחיטתו כשרה ולא חילק בין אם הוא לפנינו או לא 

לשואלו אם נתעלפה דלעלופי לא חיישינן היכא   דאע''פ שהוא לפנינו אין צריך
דשחט ואילו גבי מי שאינו ידוע אם הוא מומחה כתב בעינן לשיוליה הלכות 
אחד   דדין  הריא''ף  כדעת  ס''ל  ז''ל  הרא''ש  אבל  לפנינו.  הוא  אם  שחיטה 
לשניהם למומחה ולמוחזק דהיכא דאיתנהו קמן צריכין בדיקה כל חד כדחזי  

והאי  בקי  אם  האי  כשרה    ליה  שחיטתן  קמן  דליתנהו  והיכא  נתעלפה  אם 
מההיא דמצא תרנגולת וכתבו הגאונים דלמסקנא דאוקימנא רוב מצויין וכו'  
דמוסרין להם לכתחלה לשחוט אע''פ שאין ידוע אם מומחין אם לאו על סמך  
שיבדקנו לאחר שחיטה משום דאי ליתיה קמן סמכינן ארוב מצויין ושרינן  

אכליה בלא בדיקה לאו איסורא עבד וסמכינן ארובא  ליה וג''כ אי אשתלי ו 
לא סמכינן ארובא  ומיהו אי איתיה קמן  חיישינן דלמא אשתלי  לא  הילכך 
יש דברים דסמכינן ארובא בדיעבד   בזה  וכיוצא  עד שיבדקנו  ואסור לאכול 
 אבל לא לכתחלה כגון בדיקת סכין שלאחר שחיטה והריאה שנטלוה זאבים: 

 כבר פירשתיו למעלה:   ידוע אצלנו וכו'.מי שאינו   כסף משנה 

נוּ אִם  ז לאֹ יָדַעְּ הָלַךְ לוֹ וְּ אֵלִי מֵרָחוֹק שֶשָחַט וְּ רְּ הֲרֵי שֶרָאִינוּ יִשְּ

צֵא  לוּחוֹ  לִשְּ הָאוֹמֵר  כֵן  וְּ מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  יוֹדֵעַ  אֵינוֹ  אִם  יוֹדֵעַ 
חָטָהּ  לוּחוֹ שְּ אֵין יָדוּעַ אִם שְּ חוּטָה וְּ הֵמָה שְּ חֹט לִי וּמָצָא הַבְּ וּשְּ
חִין הֵן  חִיטָה מֻמְּ צוּיִין אֵצֶל שְּ אוֹ אַחֵר הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת. שֶרֹב הַמְּּ

 :  ]ד[

פשוט בפ''ק )דף י"ב( בעא מיניה רב דימי    וכן האומר לשלוחו וכו'.  מגיד משנה  
בר יוסף מרב נחמן האומר לשליח צא ושחוט לי והלך ומצאו שחוט מהו א''ל 
אצל   מצויין  רוב  דקי''ל  הטעם  רבינו  שפירש  וכמו  הלכה  וכן  שחוט  חזקתו 

 שחיטה מומחין הן:  

ב  פרק הכל שוחטין )דף י"ב( בעא מיניה ר   וכן האומר לשלוחו וכו'.  כסף משנה 
דימי בר יוסף מרב נחמן האומר לשלוחו צא ושחוט והלך ומצא שחוט מהו  

 אמר לו חזקתו שחוט: 



שֶרֹב   ח מֻתָר.  בַבַיִת  שָחוּט  צָאוֹ  וּמְּ גוֹל  נְּ תַרְּ אוֹ  דִי  גְּ לוֹ  אָבַד 

חִים הֵן   חִיטָה מֻמְּ צוּיִין אֵצֶל שְּ צָאוֹ בַשוּק אָסוּר שֶמָּא ]ה[הַמְּּ . מְּ
פָה שֶבַבַיִת אָסוּר:  צָאוֹ בָאַשְּ כֵן אִם מְּ לַךְ. וְּ פִיכָךְ הֻשְּ נַבֵל וּלְּ  נִתְּ

פשוט שם דתניא הרי שאבדו לו גדייו ותרנגוליו   בד לו גדי וכו'.א  מגיד משנה  
והלך ומצאן שחוטין ר' יהודה אוסר ר' חנינא בנו של ר' יוסי הגלילי מתיר  
אמר רבי נראין דבריו של ר' יהודה שמצאן באשפה ודברי ר' חנינא בנו של ר' 

בשוק כ''ע  יוסי הגלילי שמצאן בבית ואסקינן דבבית כ''ע ל''פ דשרי באשפה ש
נבלתו באשפה  להטיל  עשוי  באשפה שבבית מר סבר אדם  כ''פ  דאסור  ל''פ 

נבלתו באשפה שבבית.   ומר סבר אין אדם עשוי להטיל  ומה שכתב  שבבית 
ולא הזכיר באשפה שבשוק רבותא אשמעינן דאפילו    רבינו ז''ל מצאו בשוק

תוס' אם מצאו בשוק אסור וכ''ש באשפה שבשוק וכן כתבו רבותינו בעלי ה
ז''ל הוא הדין דפליגי בשוק בלא אשפה כדמוכח באלו מציאות )דף כ"ד( גבי  
ר' חנינא שמצא גדי שחוט בין טבריא לצפורי וכתבו עוד דה''ה נגנבו דמשום 
נגנבה לו תרנגולת   ובתוספתא קתני בהדיא  דחשיד אגנבה לא חשיד אנבלה 

 ומצאה:  

משנה   וכו'.   כסף  תרנגול  או  גדי  לו  גדייו  ברייתא    אבד  לו  שאבדו  הרי  שם 
ותרנגוליו והלך ומצאן שחוטין ר' יהודה אוסר ר' חנינא בנו של ר''י הגלילי  
מתיר אמר רבי נראין דבריו של ר' יהודה שמצאן באשפה ודברי ר''ח בנו של  
רבי   דברי  נראין  דה''ק  ואסיקנא  עלה בגמרא  ומקשינן  ריה''ג שמצאן בבית 

שפה שבשוק שאף ר''ח בנו של ריה''ג לא  יהודה לר' חנינא בנו של ריה''ג בא
נחלק עליו אלא באשפה שבבית אבל באשפה שבשוק מודה ליה. ויש פוסקים 
כר' חנינא מדאמרינן בפ' אלו מציאות )ב"מ דף כ"ד( ר' חנינא מצא גדי שחוט  
מציאה  משום  לו  התירוהו  אמי  רבי  אמר  לו  והתירוהו  לצפורי  טבריה  בין 

נינא בנו של רבי יוסי הגלילי דתניא הרי שאבדו  כרשב''א משום שחיטה כרבי ח
רבי  ודברי  באשפה  כשמצאן  יהודה  רבי  דברי  נראין  רבי  אמר  וכו'  גדייו  לו 
חנינא בנו של רבי יוסי הגלילי כשמצאן בבית ואוקימנא לה התם ברוב טבחי  
ישראל וכיון דעבדו התם עובדא כרבי חנינא בנו של רבי יוסי הגלילי משמע  

הרשב''א והר''ן ז''ל ויש לתמוה על הרמב''ם שכתב    וכתבוה:  דהלכתא כוותי 
בפרק רביעי מהלכות שחיטה דמצאן באשפה שבבית וכן בשוק אסורין הרי  
שפסק כר' יהודה וצריך טעם למה כיון דעבדו עובדא כרבי חנינא בנו של רבי  
יוסי הגלילי ע''כ. ואפשר לומר שרבינו סובר דלפום פלוגתא דהכא הלכה כר'  

דה חדא דר' יהודה מאריה דגמרא טפי מרבי חנינא בנו של רבי יוסי הגלילי  יהו
ועוד דרבי יהודה לחומרא ורבי חנינא לקולא וההוא עובדא לא מכרעא ששם  
ר''י  דברי  נראין  לה  ותריצנא  עלה  אקשינן  והכא  כצורתה  הברייתא  הביאו 



שבכל    לר''ח וכו' שאף ר''ח לא נחלק עליו אלא באשפה שבבית דמשמע דמודה
החלוקות אסור חוץ מאשפה שבבית וכן פירש''י ודברי ר''ח וכו' כלומר שאף  
באשפה  אבל  חולקין  ובה  שבבית  באשפה  כשמצאן  אלא  אינו  המתיר  ר''ח 
שבשוק מודה ר''ח וממילא שמעינן מדאוקי פלוגתייהו באשפה שבבית מכלל  

פליגי   לא  כ''ע  שבבית  מדבריו  נראה  עכ''ל.  שרי  לכלהו  ממש  דשרי  שבבית 
ובשאר כל החלוקות חוץ מאשפה שבבית כ''ע ל''פ דאסיר כ''פ באשפה שבבית  
ולא באשפה שבבית  נמצא בבית  ובההוא עובדא דלא  ור''ח שרי  שר''י אסר 
דשריוה כמאן אלא ע''כ הבינו הברייתא כמו שתירצנו אותה בכאן וכיון דלא  

דרין לכללין  הבינו הברייתא לפי האמת א''כ ההוא עובדא לאו דסמכא הוא וה 
דהלכה כר''י לגבי ר''ח כדאמרן ותו דר' יהודה מחמיר טפי ובעיטור פסק כר''י  

 וכדברי רבינו:  

הֲרֵי  ט כוֹנָה  נְּ תוֹ  דַעְּ וְּ שוֹמֵעַ  וְּ וַהֲרֵי הוּא מֵבִין  תַתֵק  חֶה שֶנִשְּ מֻמְּ

כֵן מִי שֶאֵינוֹ שוֹמֵעַ הֲרֵי זֶה שוֹחֵט:   חִלָה. וְּ כַתְּ  זֶה שוֹחֵט לְּ

כתב הרא''ש על דברי    מומחה שנשתתק וכו' וכן מי שאינו וכו'.  מגיד משנה  
באין שומע כתב הרי זה שוחט ולא כתב  רבינו בנשתתק כתב שוחט לכתחלה ו 

בריש  כדתנן  לכתחלה  לשחוט  לו  אין  הברכה  שומע  שאינו  שלפי  לכתחלה 
ואם תרם תרומתו   יתרום  ואינו שומע לא  ב'( חרש המדבר  )משנה  תרומות 
ישחוט   לא  ערום  זה  ולפי  עיון.  וצריך  דוכן  לישנא  לו  שקשה  אלא  תרומה 

מדו אחרים על גביו ויברכו לו לא לכתחלה משום שאינו יכול לברך ואפי' שיע 
מהניא אע''ג דקי''ל ששנים ששוחטים אחד מברך שאני התם שגם הוא היה 
יכול לברך מה שאין כן בערום אינו יכול לברך. נמצאו כאן ג' דינים חלוקים 
בענין החרש. הדין הראשון חרש שאינו מדבר ואינו שומע לא ישחוט לכתחלה 

ואם שחט ואחרים רואין אותו שחיטתו כשרה.    ואפילו אחרים עומדין על גביו 
הדין הב' מי ששומע ונשתתק והוא מומחה שוחט לכתחלה ואפילו אין אחרים 
עומדים על גביו. הדין הג' אם הוא מדבר ואינו שומע ואע''פ שהוא מומחה לא  
ישחוט לכתחלה משום שאינו שומע הברכה ואם שחט שחיטתו כשרה ובזה 

 אין צריך לאחרים כלל:  

פ''א דתרומות )מ"ב( תנן חרש שדברו בו    מומחה שנשתתק וכו'.  כסף משנה  
חכמים בכל מקום שאינו לא שומע ולא מדבר וא''כ כששנינו חוץ מחרש וכו'  
היינו כשאינו שומע ואינו מדבר כדאמרן אבל כל שיש בו אחת מאלו שוחט 

 לכתחלה:  



כַתְּ  י חֹט לְּ חִלָה אֶלָא אִם כֵן אֲחֵרִים רוֹאִים אוֹתוֹ  הַסוּמָא לאֹ יִשְּ

שֵרָה:  חִיטָתוֹ כְּ אִם שָחַט שְּ  וְּ

פשוט בפ''ק )דף י"ג:( דתנן השוחט בלילה    הסומא לא ישחוט וכו'.   מגיד משנה  
לא   אין לכתחלה  בדיעבד  בגמ'  ואקשינן  וכן הסומא ששחט שחיטתו כשרה 
פפא כשאבוקה  רב  ותירץ  וכו'  בלילה  בין  ביום  בין  לעולם שוחטין  ורמינהו 

 כנגדו וה''ה לסומא אם אחרים עומדים עליו דשוחט לכתחלה:  

)דף י"ג:( השוחט בלילה וכן הסומא   משנה פ' הכל שוחטין  . הסומא  כסף משנה 
 ששחט שחיטתו כשרה: 

סַכִין יָפָה    יא רָאֵל בְּ נֵי יִשְּ עַכוּ''ם שֶשָחַט אַף עַל פִי שֶשָחַט בִפְּ

לוֹקֶה עַל אֲכִילָתָהּ מִן הַתוֹרָה.   בֵלָה וְּ חִיטָתוֹ נְּ וַאֲפִלוּ הָיָה קָטָן שְּ
לדשֶנֶאֱמַר   וְּ   טו( -)שמות  ךָ  לְּ קָרָא  הִיר 'וְּ שֶהִזְּ מֵאַחַר  חוֹ'.  מִזִבְּ תָ  אָכַלְּ

דוֹמֶה  אֵינוֹ  וְּ אָסוּר  חוֹ  שֶזִבְּ לָמֵד  אַתָה  חוֹ  מִזִבְּ יאֹכַל  שֶמָּא 
חִיטָה:  כוֹת שְּ רָאֵל שֶאֵינוֹ יוֹדֵעַ הִלְּ יִשְּ  לְּ

פשוט במתני' בפ''ק )דף י"ג( שחיטת   עכו''ם ששחט אע''פ וכו'.  מגיד משנה  
נכרי נבילה ומטמאה במשא ודייקינן בגמ' נבילה אין איסור הנאה לא משום 

ומה שכתב רבינו שלוקין על אכילתה,  דלא אמרינן סתם מחשבת נכרי לע''ז.  
וכתב הרא''ש ז''ל שאין טעמו מחוור שהתורה   מקרא דכתיב וקרא לך וכו',

ופירש   הזהירה כשיקרא לך שלא תאכל ר''ל ממה שזבח בתוך ביתו  מזבחו 
הוא שטעם הדבר כמו שכתב ר''י משום דכתיב וזבחת ואכלת מי שהוא בר  

 זביחה אתה אוכל משחיטתו:  

משנה שם )דף י"ג( שחיטת עכו''ם נבלה   עכו''ם אע''פ ששחט וכו'.  כסף משנה  
וכן   נבלה משמע דאפי' אחרים רואים אותו  ומדנקט סתם  ומטמאה במשא 

 רש''י וכ''כ בעל העיטור:  פי 

משנה   כו'.  לחם  ששחט  נבילה   עכו''ם  עכו''ם  שחיטת  משנה  י"ג(  )דף  שם 
 ופירש רבינו הטעם משום דקאמר קרא ואכלת מזבחו וכו':  

שֶאֲפִלוּ   יב בַדָבָר  רוּ  גָדְּ גָדוֹל  גָדֵר  עֲבוֹדָה  וְּ עוֹבֵד  שֶאֵינוֹ  עַכוּ''ם 

בֵלָה:  חִיטָתוֹ נְּ  זָרָה שְּ



נראה שרבינו סובר שכל שאינו    ומ''ש רבינו וגדר גדול גדרו בדבר.  כסף משנה 
דכתיב   משום  דטעמא  ר''י  בשם  כתב  והרא''ש  מדרבנן  אלא  אינו  ע''ז  עובד 

ומ''ש שאפילו נכרי שאינו עובד ]  וזבחת ואכלת אותו שהוא בר זביחה אכול מזבחו:  

הוציא ממ''ש שחיטת עכו''ם סתם ולא אמרו שחיטת עובד ע''ז וגם לא מצינו שחילקו בין קטן   וכו'

 : ל וכ''כ הרשב''א בת''ה[ לגדו

וגדר גדול גדרו בדבר שאפילו עכו''ם שאינו עובד ע''ז שחיטתו   לחם משנה  
דאתי    נבילה. משום  מן התורה  שחיטתו  הוי  שבקטן  שאמרנו  אע''פ  כלומר 

הוא  לבד  מדרבנן  ולכך  כלל  ע''ז  עובד  אינו  זה  אבל  ע''ז  ויעבוד  גדול  לכלל 
 דאסור:  

אוֹ     יג רָאֵל  יִשְּ גָמַר  וְּ סִימָנִין  מִעוּט  חֹט  לִשְּ הָעַכוּ''ם  חִיל  הִתְּ

חִלָה  חִיטָתוֹ מִתְּ נָהּ לִשְּ סוּלָה. יֶשְּ גָמַר הָעַכוּ''ם פְּ רָאֵל וְּ חִיל יִשְּ הִתְּ
עַד סוֹף. אֲבָל אִם שָחַט הָעַכוּ''ם דָבָר שֶאֵינוֹ עוֹשֶה אוֹ בֵלָה וְּ תוֹ נְּ

שֵרָה:  רָאֵל הֲרֵי זוֹ כְּ גָמַר יִשְּ בַד וְּ גֶרֶת בִלְּ גוֹן שֶשָחַט חֲצִי הַגַרְּ  כְּ

פשוט בהעור והרוטב )דף ל"ג( שחט   התחיל הנכרי לשחוט וכו'.  מגיד משנה  
נכרי במקום שאין עושה אותה טריפה ובא ישראל וגמרה כשרה שחט ישראל  

פה בין במקום שאין עושה אותה טריפה ובא בין במקום שעושה אותה טרי
נכרי וגמר שחיטתו פסולה והם דברי רבינו שכתב כאן ומשום שכתב התחיל  
הנכרי לשחוט וגמר ישראל פירש אח''כ דהתחלה דנכרי לא הויא עד דשחיט 
דבר דאיהו התחלה לשחיטה דאיהו מחצי קנה ואילך אבל בבציר מהאי שיעור  

ירש רש''י ז''ל במקום שאין עושה אותה טריפה לא הויא התחלה וכשרה וכן פ 
כגון חצי קנה ותניא בתוספתא שחיטת נכרי הרי זו פסולה ושחיטת קוף הרי 
זו פסולה שנאמר וזבחת ואכלת ולא שזבח נכרי ולא שזבח קוף ולא שנזבחה 
מאליה ישראל ששחט ומירק נכרי שחיטה על ידו שחיטתו פסולה שחט בה  

ו כשרה עכו''ם ששחט ומירק ישראל שחיטה על  שנים או רוב שנים שחיטת
ישראל   ובא  טריפה  אותה  עושה  שאינו  דבר  בה  שחט  פסולה  שחיטתו  ידו 
ובתוספתא  בגמ'  דהא  בדיעבד  דוקא  דהיינו  ודע  באכילה.  מותרת  וגמרה 
בלישנא דדיעבד נקטי לה אבל לכתחלה אסור לעשות כן ומה שכתוב באותה  

שוחטין שהיו  ועכו''ם  ישראל  אחד    תוספתא  אפילו  אחד  בסכין  ואוחזין 
מלמטה ואחד מלמעלה שחיטתן כשרה אינה הלכה דפליגא אמתניתין דידן  
דהא תנן שנים אוחזין בסכין ושוחטין אחד לשם אחד מכל אלו ואחד לשם  
דבר כשר שחיטתן פסולה ועכו''ם סתם מחשבתו לע''ז וכן כתבו הגאונים וז''ל 

ושוחטין פסולה ואין צריך לומר אם    היה הישראל והפסול אוחזין בסכין אחד 



כל אחד סכינו בידו דלא מיבעיא אם אין שחיטת ישראל כשרה אלא ע''י צירוף  
 הפסול אלא אפילו אם שחט כל אחד רובו של סימן פסולה:  

פ' השוחט )דף כ"ט:( גמרא מתניתין    התחיל העכו''ם לשחוט וכו'.  כסף משנה  
קמייתא אמר ר''ל משום לוי סבא אינה לשחיטה אלא לבסוף ור' יוחנן אמר  
ישנה לשחיטה מתחלה ועד סוף אמר רבא הכל מודים היכא דשחט סימן אחד  
נעשה בה מעשה טריפה ביד   וסימן אחד ישראל שהיא פסולה שהרי  עכו''ם 

'ד אינה לשחיטה אלא לבסוף ולא מקריא עכו''ם. ופירש''י פסולה ואפילו למ'
בעלמא   כקוץ  לה  והויא  הויא  לא  נמי  ישראל  שחיטת  מיהו  עכו''ם  שחיטת 
ואיטרפא לה. מעשה טריפה מעשה שהיה כדי וכשיעור לטורפה בו נעשה בה 
וגמר עכו''ם או איפכא פסולה  וז''ש רבינו שבין התחיל ישראל  ביד עכו''ם. 

שה טריפה דהיינו שחט חצי הגרגרת דבר  אבל אם לא נעשה ביד עכו''ם מע
 ברור דכשרה: 

משנה   וכו'.  לחם  הסימנין  מיעוט  לשחוט  העכו''ם  )דף    התחיל  השוחט  בפ' 
)עיין בכ"מ(. ופירש''י מעשה שהיה  וכו'  כ"ט:( אמר רשב''ל משום לוי סבא 
כדי וכשיעור לטורפה בו נעשה ביד עכו''ם ע''כ. וא''כ תימה על רבינו איך תלה 

מפני שישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף ואינה לשחיטה מתחילה ועד    הדבר
סוף אלא לבסוף הא כששחט העכו''ם מיעוט הקנה והושט הרי עושה אותה 
טרפה ובודאי דפסולה אפילו למ''ד אינה אלא לבסוף. ונ''ל דרבינו אינו מפרש 
לו למ''ד   ז''ל הוקשה  ז''ל שרש''י  שהרי עושה אותה מעשה טרפה כפירש''י 
אינה לשחיטה אלא לבסוף הא אזלינן בתר גמרה ותירץ דמ''מ שחיטת ישראל 
לא הויא וא''כ הוי כקוץ בעלמא אבל רבינו ז''ל מתרץ באופן אחר שכשאמרו  
אינה לשחיטה אלא לבסוף ר''ל שכשמשלים הישראל הקנה אע''ג שהעכו''ם 

חצי שחט חציו בהשלמת רובו הוי כאילו שחט הוא הכל וכן בששחט העכו''ם  
הושט והשלימו הישראל דהשלמת הרוב הוי כאילו שחט הכל אבל כשזה שחט 
כל הקנה או רובו הרי הישראל לא השלים הרוב לומר שהוי כאילו שחט כל  
הקנה ולא אמרינן אינה לשחיטה אלא לבסוף לומר שכשהשלים הושט הוי  
כאילו שחט הקנה דאין סימן אחד משלים לסימן האחר דכל סימן הוא בפני  
עצמו וז''ש שהרי עושה אותה טרפה כלומר בשחיטת הקנה הרי נעשה טרפה 
הקנה  מיעוט  העכו''ם  בששחט  זה  פירוש  לפי  א''כ  להכשירה  יכול  זה  ואין 
ומיעוט הושט והישראל השלימן למ''ד אינה לשחיטה אלא לבסוף הוי כשרה 

ה וכשאמר רב יוסף בגמרא לא נחלקו אלא כגון ששחט מיעוט סימנין בחוץ ה'' 
דבשחיטה מצי למימר הכי דהיכא דשחט עכו''ם מיעוט קנה או ושט וישראל  
 גמרן פליגי אלא משום ההוא דלעיל דנקט שוחט בחוץ ובפנים נקט נמי הכי:  



הֲרֵי   יד חֶה  מֻמְּ שֶהָיָה  הָעֲבֵרוֹת  מִן  לַעֲבֵרָה  מוּמָר  רָאֵל  זֶה  יִשְּ

אַחַר כָךְ   דֹק אֶת הַסַכִין וְּ רָאֵל כָשֵר לִבְּ צָרִיךְ יִשְּ חִלָה. וְּ כַתְּ שוֹחֵט לְּ
דֹק.  קָתוֹ שֶאֵינוֹ טוֹרֵחַ לִבְּ נֵי שֶחֶזְּ חֹט בָהּ מִפְּ מוּמָר זֶה לִשְּ נֶנָה לְּ יִתְּ

יָא   הֶסְּ פַרְּ בְּ שַבָת  חַלֵל  מְּ אוֹ  זָרָה  לַעֲבוֹדָה  מוּמָר  הָיָה  אִם  אוֹ וְּ
נוּ   שֶבֵאַרְּ מוֹ  כְּ רַבֵנוּ  משֶה  וּבְּ בַתוֹרָה  הַכוֹפֵר  הוּא  וְּ אֶפִיקוֹרוֹס 

בֵלָה:  חִיטָתוֹ נְּ עַכוּ''ם וּשְּ שוּבָה הֲרֵי הוּא כְּ כוֹת תְּ הִלְּ  בְּ

דברי רבינו סתומים מכמה פנים. אחת שדין    ישראל מומר וכו'.  מגיד משנה  
נ אוכל  במומר  אלא  בגמ'  נזכר  לא  רבא זה  דאמר  וכדרבא  לתאבון  בילות 

לאכול   ומותר  לו  ונותן  סכין  בודק  לתיאבון  נבלות  אוכל  מומר  ישראל 
אחריו   סכינו  בודק  שחט  ואם  ישחוט  לא  לו  ונתן  בדק  לא  אבל  משחיטתו 
הרי   משחיטתו  לאכול  אסור  לאו  ואם  משחיטתו  לאכול  מותר  יפה  נמצאת 

נבלות ל ורבינו נראה דדין בודק סכין לא אתמר אלא אאוכל  תיאבון דוקא 
כתבה אפילו למומר לעבירה מן העבירות ולא ידענא מנא ליה. ועוד דלא כתב  
רבינו דין אוכל נבלות להכעיס מה יהא דינו אם יהא סגי ליה בבדיקת סכין  
או לא. והיותר קשה שבדברי רבינו שכתב ישראל מומר לעבירה מן העבירות  

ה''ג אלא באוקימתא דרב אשי  שהיה מומחה שהרי לא הוזכרה בדיקת סכין כ
שהזכירו   הוא  לבדו  ורבינא  כלל  מומחה  הזכירו  לא  וחביריו  אשי  ורב 
כדכתיבנא וכולהו לא ס''ל כרבינא כדאמרינן בגמ' כולהו כרבינא לא אמרי  
להך לישנא דאמרן מומחין אין שאין מומחין לא קסברי רוב מצויין מומחין  

ראל מומר אוכל נבלות לתיאבון  הן אלמא אפי' לרב אשי דמוקי מתניתין ביש
ס''ל רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן ואין צריך בדיקה תחלה כשאר כל  
בני אדם דסתמן בחזקת יודעין הם. וראיתי שהרא''ש ז''ל חשש לקצת קושיות 
האלו ותירץ שאפשר דסבר רבינו דכיון דחזינן שלתאותו עובר על עבירה מן  

של דפקר  חיישינן  שבתורה  כהלכתה העבירות  מצוה  שום  לקיים  לטרוח  א 
נבילות לתיאבון לאשמועינן דשרי לאכול משחיטתו  ונקט רבא מומר אוכל 
ע''י בדיקת סכין ולא אמרינן דדש ביה כהיתרא דמי ליה. ואחרים כתבו דדין  
דין מומר לאחד   כן אלא  לתיאבון למד  נבילות  רבינו לאו מאוכל  זה שכתב 

מאותה הברייתא שהביאו בתלמוד    משאר עבירות אתא לאשמועינן ולמדה
לסיועי לרבא דקתני בה הכל שוחטין ואפילו כותי ואפילו ערל ואפילו ישראל  
מומר ואסקינן בה וקסבר מומר לדבר אחד לא הוי מומר לכל התורה ואע''ג  
דלא קם ההוא סיועא מהאי ברייתא לרבא בזמנא קמא בתר הכי כדאתותב  

ה סיוע לרבא או לא הדין אמת הוא רב ענן אוקמוה כרבא ומ''מ בין שתהי 
רבינו   שהצריכו  ומה  ושוחט  התורה  לכל  מומר  הוי  לא  אחד  לדבר  דמומר 
לבדוק לו סכין משום דסבירא ליה לרבינו שברייתא זו בישראל בודק סכין  



אבל  לרבא  לסיועי  אתינא  מינה  דהא  מומר  דישראל  דומיא  איירי  לו  ונותן 
לתיאבון לא סבירא   נבילות  בודק סכין  במומר אוכל  ליה כרבא כלל דאמר 

נבילות להכעיס דלעולם לאלו לא מהני בדיקת  וכ''ש במומר אוכל  לו  ונותן 
סכין דכיון דפקרי למידש בהאי עבירה עצמה לא מהניא ליה בדיקת סכין כלל  
ולאו   חלדה  עבדי  או  דרסי  דלמא  דחיישינן  גבן  על  אחרים  שיעמדו  ולא 

ין אלא למי שהוא מומר לעבירה אדעתייהו דאחרים ולא מהניא בדיקת סכ 
אחת מן העבירות חוץ משחיטה ובהכי ניחא דלא הביא רבינו תשלום דברי  
הראשונים   מקצת  דעת  זהו  וכו'.  ישחוט  לא  בדק  לא  אם  אבל  שאמר  רבא 
נבילות  אוכל  דין  השמיט  שהרי  ז''ל  הריא''ף  דעת  דכן  וכתבו  רבינו  בדברי 

''ל דלאו הלכתא נינהו. זהו דעת לתיאבון ודין אוכל נבילות להכעיס משום דס
הדין   המומר.  בענין  חלוקים  דינים  ארבעה  שיש  כתבו  אחרים  אבל  רבינו 
הראשון מומר לעבירה אחת מן העבירות חוץ מע''ז ומחלל שבת בפרהסיא 
עליו   וסומכין  סכין  בדיקת  בלא  ואפילו  עצמו  לבין  בינו  לכתחלה  שוחט 

חטין ואפילו ערל ואוקימנא בבדיקת סכין ובשחיטה לגמרי וכדתניא הכל שו 
מאי ערל מומר לערלות ובכאן לא הוזכרה בדיקת סכין כלל וזה שלא כדעת 
רבינו כמו שכתבנו. הדין הב' אוכל נבלות לתיאבון וזה בודק סכין ונותן לו  
משום דהוא לא טרח לתקן אבל אינו חשוד שיניח דבר ההיתר ואוכל האיסור 

על עומד  ישראל  צריך שיהיה  אין  להאכילו    ולזה  ולא  ונכנס  יוצא  ולא  גביו 
ממנה כזית דאלפני עור לא תתן מכשול לא חשיד ודוקא בודק סכין ונותן לו  
אבל אין ליתן לו בלא בדיקה לשחוט על סמך שיבדוק הסכין אחר השחיטה 
דחיישינן דילמא משתלי ולא בדיק וקאכיל איסורא דהרי אם היה סכינו פגום  

כינין בחזקת פגומות הן ואם שחט ולא בדק לא טרח לתקן ואסקינן דכל הס 
יפה שחיטתו   לו סכין קודם שחיטה בודק סכינו לאחר שחיטה אם נמצאת 
כשרה ואם לאו שחיטתו פסולה הלכך אם נאבד הסכין קודם בדיקה שחיטתו  
תדיר   אצלו  מוצנעת  שהיא  טבח  של  בסכין  שחט  אם  נראה  ומיהו  פסולה 

בדוק הוא וכשם שהאמינוהו על    לשחיטה דהיא כשרה דסכין של טבח בחזקת
השחיטה ולא הצריכו לעמוד אחרים על גביו הכי נמי איהו נאמן היכא דשחט 
בינו לבין עצמו ונמצאו שני סכינין חד בדוק וחד לא בדוק לומר שבבדוק שחט 
והוא הדין היכא דנמצא בשר בידו ונמצא בעיר מקולין וטבחי ישראל דנאמן  

לכולה חד  וטעמא  הוא  כשר  ולא לומר  איסורא  ואכיל  היתרא  שביק  דלא  ו 
חשיד אלפני עור לא תתן מכשול ודייקינן האי מדאמרינן בגמרא האי ישראל  
מומר היכי דמי אי דאיתיה לסכין לבדוק ואי דליתיה לסכין מאי הוי דלמא 
בסכין פגומה הוא שחט מדקאמרינן אי איתיה לסכין אי ליתיה ולא קאמרינן  

משמע דכל אימת דהא נפיק סכין מתותי ידיה אין    אי ידעינן באיזה סכין שחט
חוששין דבסכין אחר שחט ונאבד וזה אחר. ויש אומרים דוקא בשהו שעה או  
שתים שלא היה לו פנאי ללכת לדרכו ולמצוא אחרת בשוק אבל אם היה לו  



פנאי בהאי ודאי לא סמכינן אדיבוריה ולפי דעת זה נראה שאין להקל באותה 
היכא למעלה  מטעמא   שכתבנו  עיקר  נראה  וראשון  סכינין  שני  בידו  דיש 

שנחלקו   עולם  לעמודי  וראיתי  איסורא.  ואכיל  היתרא  שביק  דלא  דאתמר 
וכן נמי אם צריך  בשבדק סכין בתחלה אי צריך נמי לבדוק לו סכין לבסוף 
לבדוק לו סימנין אחר שחיטה וכן נמי אם שוחט בהמות רבות אם צריך לבדוק  

ואחת, יש מהם שכתבו דצריך בכולהו לבדוק אחריו ויש לו סכין בין כל אחת 
היינו   דלכתחלה  סכין  בדיקת  אלא  רבא  הזכיר  דלא  עוד  דכל  שאמרו  מהם 
דוקא דבעינן למבדק ולא מילתא אחרינא. ותמיה לי דבריהם דהרי ודאי אין  
מקום כאן למחלוקת זו כלל דהני כולהו כבר נחלקו בהם חכמי ישראל לענין  

כמו   הכשר  ולדעת  ישראל  במקומו.  אלו  מדינים  ודין  דין  פרטי  כל  שכתבנו 
המצריכין בישראל הכשר אין ספק שצריך ג''כ במומר זה דלא טפי מישראל  
הכשר ומה שלא הזכירם רבא משום דסמך בזה דדינו כדין ישראל הכשר ואין  
ביניהם שום הפרש אלא בבדיקת סכין דבתחלה משום דלא טרח לתקן ולדעת  

הכשר דלא צריך למבדק בחדא מהנך ה''ה במומר זה דלא  המקילין בישראל  
תאמר   דאם  טורח  דאינו  לחוד  בתחלה  סכין  בדיקת  אלא  עילויה  מחמירין 
לפרש.  לרבא  ליה  הוה  צריך  זה  ובמומר  לבדוק  צריך  אינו  דבישראל הכשר 
הדין הג' באוכל נבילות להכעיס בהאי איכא פלוגתא בין רבוותא איכא מ''ד  

שחוט ואפילו בבודק סכין ונותן לו ואפילו בישראל עומד  דודאי לכתחלה לא י 
על גביו מתחלה ועד סוף אבל בדיעבד ובדק סכין ונתן לו ואחרים עומדין על 
גביו או אם נמצאת סכינו יפה אחר שחיטה שחיטתו כשירה בדיעבד דלא דמי  
לנכרי אלא דמורד במצוה זו וכל שראו אותו שנעשית כהוגן שחיטתו כשירה 

וזהו דעת הרשב''א והרא''ה אבל אחרים כתבו דאוכל נבלות להכעיס  בדיעבד  
הוי דינו כעכו''ם גמור לענין שחיטה ואפילו אחרים עומדים על גביו ובודקין  
לו סכין לא מהני ואפילו בדיעבד שחיטתו נבלה וזהו דעת הרא''ש והר''י ז''ל. 

יין בזה ליכא הדין הד' מומר לע''ז או לחלל שבתות בפרהסיא או לנסך לע''ז  
פלוגתא דלכ''ע שחיטתו נבילה ולא מהני בדיקת סכין ולא אחרים עומדין על  
גביו אלא דינו כעכו''ם גמור לכל דבריו וכבר כתבתי למעלה אי מקרי מומר  

 בשחיטה ראשונה אי לאו. ורבינו כתב דין חמישי והוא: 

בפ' הכל שוחטין )דף ד'( אמר רבא ישראל מומר    ישראל מומר וכו'.  כסף משנה 
ויהבי   משחיטתו  לאכול  ומותר  לו  ונותן  סכין  בודק  לתיאבון  נבלות  אוכל 
טעמא דכיון דאיכא היתרא ואיסורא קמיה לא שביק היתרא ואכיל איסורא  
אבל כי לא בדק לא טרח. וסובר רבינו דלרבותא נקט רבא אוכל נבלות שאפי' 

ד אותו  על  חשוד  שצריך  שהוא  אחרת  לעבירה  וה''ה  הסכין  בבדיקת  די  בר 
)שם ע"ב( אהא  ומצאתי ראיה לדברי רבינו מדאמרינן בגמ'  בדיקת הסכין. 
לימא מסייעא ליה הכל   לו  ונותן  נבלות בודק סכין  דאמר רבא מומר אוכל 
שוחטין ואפי' כותי ואפילו ערל ואפילו ישראל מומר ומפרש דערל היינו מומר  



נו אוכל נבלות לתיאבון ודחי דדילמא מומר לאכול נבלות  לערלות ומומר היי
ענן   וכדרב  לעכו''ם  מומר  היינו  מומר  וההוא  כשרה  שחיטתו  אין  לתיאבון 
דאמר דמותר לאכול משחיטתו ואסיקנא התם לרב ענן בתיובתא וממילא קם  
לה פירושא דברייתא דערל היינו מומר לערלות כלומר שאינו רוצה להצטער 

לות לתיאבון ולא כמו שפירש''י מבעט במצוה זו דאם כן היינו  ודמי לאוכל נב 
לאכול   מומר  בהדי  לערלות  מומר  מיהת  קתני  נבלה  ושחיטתו  אפיקורוס 
נבילות לתיאבון מה זה בעי בדיקת סכין גם זה כן. ודעת רבינו שכל שאינו  
נבלות   אוכל  מיקרי  זו  במצוה  מאמין  שאינו  כמי  כלומר  להכעיס  עושה 

ו ראינוהו דשביק היתרא ואכיל איסורא יש לנו לתלות שאי זה לתיאבון ואפיל 
נחת רוח יש לו באכילת נבילה מבאכילת כשרה שאל''כ לא הוה שביק היתרא  
שלא   נבלות  אוכל  והיא  שלישית  חלוקה  כתב  הר''ן  אבל  איסורא.  ואכיל 
לתיאבון מ''מ אינו להכעיס וכתב שצריך בזה לבדוק לו סכין ולעמוד על גביו  

ועד סוף ורבינו ירוחם כתב שדעת הפוסקים דכל היכא דשביק היתרא  מתחלה  
להכעיס:   מומר  מקרי  איסורא  וכו'.ואכיל  לעכו''ם  מומר  היה  בריש    ואם 

חולין אסיקנא דמומר לדבר אחד לא הוי מומר לכל התורה כולה חוץ ממומר  
 לנסך את היין ולחלל שבתות בפרהסיא:  

שם בפרק קמא )דף ד'(    בירות וכו'.ישראל מומר לעבירה מן הע   לחם משנה 
מימרא דרבא ישראל מומר אוכל נבילות לתיאבון וכו' )עיין בכ"מ( והלכתא 
וא''ת   והוא מבואר.  ליה  דברייתא מסייע  ז''ל טעמא  כדכתב הרא''ש  כרבא 
אמאי לא קאמר רבינו דאפילו מומר אוכל נבילות לתיאבון דהוי רבותא טפי  

משום   לאכול  דאסור  אמינא  כדאמרו  דהוה  ליה  דמי  כהיתרא  ביה  דדש 
סכין   בדיקת  בעינן  דאפ''ה  לאשמועינן  עבירות  לשאר  דנקט  וי''ל  בגמרא. 
שיבדקו ויתנו דלא כהרא''ש ז''ל ודינא דמומר נבילות לתיאבון בבדיקת סכין  
נכלל   ובזה  העבירות  מן  לעבירה  תני  סתם  שהרי  רבינו  מלשון  משתמע  סגי 

לתיאבון:   נבילות  אפיקוראוכל  וכו'.או  ה'  בתורת  הכופר  והוא  קשה   וס 
דבהלכות תשובה לא מנה האפיקורוס הכופר בתורת ה' שמנה חמשה מינים 
וכופר בתורה מנאו מפני עצמו שאמר שלשה הם הכופרים וכו' ואיך כתב כאן  
או אפיקורוס והוא הכופר בתורה. ע''ק שנראה מלשונו דדוקא כופר בתורה 

ושחיטתו   כעכו''ם  הוא  הרי  גביו  שבכתב  על  עומדים  אחרים  אפילו  נבילה 
אם  ובייתוס  כצדוק  פה  שבעל  בתורה  כופר  אבל  כעכו''ם  הוא  הרי  שכ''כ 
הכופרים  תשובה  בהלכות  מנה  הא  ואמאי  מותר  גביו  על  עומדים  אחרים 
מ''מ  חילוק  שיש  ואע''פ  שבע''פ,  בתורה  וכופר  שבכתב  בתורה  כופר  שלשה 

 מאין מצא חילוק זה לענין שחיטה וצ''ע:  



עֵדוּת בַעֲבֵרָה מִן הָעֲבֵרוֹת שֶל תוֹרָה הֲרֵי   טו מִי שֶהוּא פָסוּל לְּ

דָבָר  מֵנִיחַ  שֶאֵינוֹ  חֶה.  מֻמְּ הָיָה  אִם  מוֹ  עַצְּ בֵין  לְּ בֵינוֹ  זֶה שוֹחֵט 
וַאֲפִלוּ  רָאֵל  בַר אִסוּר. שֶזוֹ חֲזָקָה הִיא עַל כָל יִשְּ אוֹכֵל דְּ מֻתָר וְּ

שָעִים מֵהֶן:    הָרְּ

בזה כתב ששוחט בינו לבין עצמו וגם  מי שהוא פסול לעדות וכו'.  מגיד משנה  
לא הצריך בזה לבדוק לו סכין ודבריו צריכין עיון דנראין כסותרין זה את זה  
דלמעלה כתב ישראל מומר לעבירה מן העבירות וכו' שצריך לבדוק לו סכין  

חט בלי בדיקת וכאן כתב שמי שהוא פסול לעדות בעבירה מן העבירות ששו 
וי''ל דלמעלה איירי במומר לעבירה שהוא מומר לאותה עבירה וכאן   סכין. 
ובזה מותר לשחוט בלא   איירי שעובר על קצת עבירות אבל לא דרך המרה 
בדיקת סכין משום דלא שביק היתרא ואכיל איסורא. ועדיין דבריו צריכין  

נבל אוכל  מומר  גבי  אלא  בתלמוד  נאמר  לא  זה  טעם  כי  לתיאבון  עיון  ות 
ז''ל בתשובת שאלה שאם הטילו הקהל   כהן  דוד  ה''ר  כתב  סכין.  ובבדיקת 
חרם שלא ישחוט אלא טבח ידוע ושחט אחר שיש מי שכתב ששחיטתו נבילה 
דדמי לחשוד לאותו דבר דעבר על החרם ויכולין הצבור לאסור המותר ואסור  

 לכל בני העיר לאכול מה שאוסרין עכ''ד:  

סברת רבינו היא דע''כ לא קאמר רבא    שהוא פסול לעדות וכו'.מי    כסף משנה  
ונותן לו אלא בישראל מומר שפירוש מומר שהוא מועד   ההיא דבודק סכין 
ופרק עולה מעל צוארו אבל מי שהוא פסול לעדות  לעבור על המצוה ההיא 
 בשביל שפעם אחת עבר על אחת מהמצות הרי זה שוחט לעצמו ובודק לעצמו:  

כָל הַטוֹעִים אַחֲרֵיהֶן  טז מִידֵיהֶן וְּ תַלְּ תוֹסִין וְּ הַבַיְּ דוֹקִין וְּ אֵלוּ הַצְּ

אִם שָחֲטוּ  חִיטָתָן אֲסוּרָה. וְּ עַל פֶה שְּ שֶאֵינָן מַאֲמִינִים בַתוֹרָה שֶבְּ
לוּ  קְּ קַלְּ חִיטָתָן אֶלָא שֶמָּא יְּ פָנֵינוּ הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת. שֶאֵין אִסוּר שְּ בְּ

הֵ  פִיכָךְ אֵינָן נֶאֱמָנִין לוֹמַר וְּ חִיטָה לְּ תוֹרַת הַשְּ ם אֵינָן מַאֲמִינִין בְּ
נוּ:   קַלְּ  לאֹ קִלְּ

נראה דלמדה מאוקימתא דאביי    אלו הצדוקים והבייתוסים וכו'.  מגיד משנה  
בשישראל  אמורים  דברים  במה  כותי  ואפילו  שוחטין  הכל  מתניתין  דפירש 

א יוציא וכו' ועם היות דאסיקו בגמ' דכותיים  עומד על גביו אבל יוצא ונכנס ל 
עכו''ם גמורים הם היינו שמצאו להם דמות יונה דמהאי טעמא עשאום עכו''ם 
ובייתוס דלא אשכחו להון עבודה זרה הרי הם בחזקתן   גמורים אבל צדוק 



קלקלנו   לא  לומר  נאמנים  אינם  והם  יקלקלו  שמא  אלא  איסור  להם  ואין 
עומדים   אחרים  אם  סוף  ולפיכך  ועד  מתחלה  השחיטה  את  וראו  גבן  על 

שחיטתן כשרה. וא''ת למה לא כתב רבינו דאם לא ראה אותם דחותך בשר  
כזית דהכי אוקמה רבא בתר הכי ואפילו לאביי מוקי הכי ביוצא ונכנס דס''ל 
דלא ישחוט לכתחלה. וי''ל דכל עוד דאינם נאמנים משום שאינם מאמינים 

מה דקדוקים אפשר שהם טועים בהם ואפילו  בתורה שבעל פה ויש בשחיטה כ 
שיאכלו הם איך ראוי לאכול על סמך קבלתם ומה שהתירו התלמוד דבימיהם  
ובדורות  בה  שהחזיקו  מצוה  בכל  כישראל  מצות  בדקדוקי  בקיאים  היו 
רבינו   שדייק  וזהו  דרכם  הכותיים  שהשחיתו  כשם  עול  פרקו  האחרונים 

דורות הללו ולפיכך אין להם תקנה בדבריו שכתב אלו הצדוקים ר''ל אלו של  
פרק  דפסחים  בירושלמי  אמרו  לזה  וכדומה  גביהם  על  עומד  בישראל  אלא 
קמא לגבי כותיים אפילו בדברים שהם נאמנים בהם דאמרינן התם תני רבן  
שמעון בן גמליאל אומר כל מצוה שהכותיים נוהגין בה מדקדקים בה יותר  

נה שהיו מושקעין בכופרנהון  מישראל אמר רבי שמעון הדא דתימא בראשו
אבל עכשיו שאין להם לא מצוה ולא שיירי דמצוה חשודים הם ומקולקלים 
הם ע''כ. נמצא עתה דכותי דינו כעכו''ם לכל דבריו לפיכך לא הוצרך רבינו  
וראיתי   כשרה.  שחיטתן  גביו  על  עומד  בשישראל  ובייתוסי  וצדוקי  לכתבו 

בייתוסים שכתב שם וז''ל ומתנאי  לרבינו בפירוש המשנה שאוסר הצדוקים וה
המומר הזה גם כן שמותר לאכול משחיטתו שלא יהיה צדוקי ובייתוסי, ואם 
נאמר שדברי רבינו שם בשאין ישראל עומד על גביו הם הם דבריו שכתב כאן  
ואם דברי רבינו שם כוללין אפילו בשישראל עומד על גביו אפשר שחזר בו.  

רים חזר בו בחיבורו זה ממה שכתב בפירוש וכלל גדול יהיה בידך שבהרבה דב
לסמוך  ראוי  בחיבור  שכתוב  מה  דעל  בנו  חסיד  אברהם  ה''ר  וכתב  המשנה 

 דנעשה בזקנותו וכן כתב הרשב''א בתשובת שאלה:  

וכו'.  כסף משנה  והביתוסים  רבינו ממאי דאוקי אביי    אלו הצדוקים  למדה 
ל גביו ואף על גב דלא מתניתין דהכל שוחטין ואפילו כותי ובישראל עומד ע

לכל   גמורים  כעכו''ם  שעשאום  אסיקנא  דהא  כותיים  לגבי  מידי  לן  נפקא 
וביתוסים  דצדוקים  וביתוסים  צדוקים  לגבי  לן  נפקא  מקום  מכל  דבריהם 

 לדידן ככותיים קודם שעשאום כעכו''ם דמו:  

כלומר כיון שאין האיסור מצד שהם   שאין איסור שחיטתן וכו'.  לחם משנה 
עכו''ם אלא שמא יקלקלו לכך כשאחרים עומדים וראו שלא קלקלו מותר:  

עתה הוקשה לו כיון שכן א''כ אפילו אין אחרים   והם אינם מאמינים וכו'.
עומדים ע''ג הא לא חשידי דעברי אלפני עור וא''כ לא יתנו לישראל דבר אסור  

 ו אסור כלל לפיכך אינם נאמנים:  לזה אמר שלהם נראה להם שאינ



חִיטַת הַחֻלִין אֶלָא הָיוּ  יז טַוּוּ בִשְּ בָר לאֹ נִצְּ רָאֵל בַמִּדְּ שֶהָיוּ יִשְּ כְּ

בָר שֶכָל  טַוּוּ בַמִּדְּ נִצְּ אָר הָאֻמּוֹת. וְּ לִין כִשְּ אוֹכְּ נוֹחֲרִין אוֹ שוֹחֲטִין וְּ
שֶנֶאֱמַר   לָמִים  שְּ אֶלָא  חֹט  יִשְּ לאֹ  חֹט  לִשְּ יזהָרוֹצֶה  'אִיש   ג(-)ויקרא 

גוֹ'   וְּ שוֹר'  חַט  יִשְּ אֲשֶר  רָאֵל  יִשְּ מִבֵית  יזאִיש  פֶתַח   ד( -)ויקרא  אֶל  'וְּ
גוֹ'   גוֹ'    ה(-קרא יז)ויאֹהֶל מוֹעֵד' וְּ מַעַן אֲשֶר יָבִיאוּ' וְּ חוּ   ה(-)ויקרא יז'לְּ זָבְּ 'וְּ

בָר הָיָה  לֶאֱכל בַמִּדְּ חֹר וְּ גוֹ'. אֲבָל הָרוֹצֶה לִנְּ לָמִים לַה'' וְּ חֵי שְּ זִבְּ
 נוֹחֵר:  

משנה   וכו'.  מגיד  במדבר  ישראל  ר''  כשהיו  דברי  )דף  תפס  בפ''ק  דגרסינן  ע 
כ"ד( תניא כי ירחק ממך המקום וכו' וזבחת מבקרך וכו' ר''ע אומר לא בא  
הכתוב אלא לאסור להם בשר נחירה שבתחלה הותר להם בשר נחירה ועכשיו  
שגלו יכול שיחזרו להיתרם הראשון לכך שנינו לעולם שוחטין. ואף על גב דרבי  

נחירה לא אשתרי כלל הא קיימא ישמעאל פליג עליה דר' עקיבא דסבר דבשר  
 לן הלכה כר''ע מחבירו:  

משנה  וכו'.  כסף  במדבר  ישראל  ט"ז:(   כשהיו  דף  )חולין  שוחטין  הכל  פרק 
גמרא הכל שוחטין ולעולם שוחטין מאן תנא וכו' אמר רב יוסף רבי עקיבא  
היא דתניא כי ירחק וכו' וזבחת וכו' רבי עקיבא אומר לא בא הכתוב אלא  
לארץ   משנכנסו  נחירה  בשר  להם  הותר  שבתחלה  נחירה  בשר  להם  לאסור 

יחזרו להיתרן הראשון לכך שנינו    נאסר להם בשר נחירה ועכשיו שגלו יכול
לעולם שוחטין ואף על גב דדחי לה רבא דלא אתיא מתניתין כרבי עקיבא מכל  

 מקום קושטא דמילתא הכי הוא דרבי עקיבא הכי ס''ל: 

שם פ''ק )דף י"ז( מחלוקת ר''ע ורבי    כשהיו ישראל במדבר וכו'.  לחם משנה 
אל פתח אהל מועד לא הביאו  ישמעאל ור''ע סבר לא בא הכתוב וכו'. וקרא ד

אלא  לשחוט  יוכל  שלא  גוונא  האי  בכי  אותו  יתרץ  שר''ע  רבינו  מפרש  וכו' 
קדשים בלבד אבל שאר חולין אין שוחטין ורש''י ז''ל לא תירץ כן אלא אמר  
אבל  מועד  אוהל  לפתח  הביאום  לא  שהקדשים  ר''ל  כתוב  בקדשים  דההוא 

 חולין מותר לאוכלם: 

עֵת הֶתֵר  יח בַד בְּ בָר בִלְּ דוֹרוֹת אֶלָא בַמִּדְּ וָה זוֹ אֵינָהּ נוֹהֶגֶת לְּ וּמִצְּ

לאֹ  וְּ חִירָה  הַנְּ תֵאָסֵר  לָאָרֶץ  סוּ  שֶיִכָנְּ שֶכְּ שָם  טַוּוּ  נִצְּ וְּ חִירָה.  הַנְּ
חֲט יִשְּ וְּ חִיטָה.  בִשְּ אֶלָא  חֻלִין  לוּ  חוּץ יאֹכְּ עוֹלָם  לְּ מָקוֹם  כָל  בְּ וּ 

שֶנֶאֱמַר   גוֹ'   כ(-)דברים יבלַעֲזָרָה  וְּ ךָ'  בוּלְּ גְּ אֶת  אֱלֹהֶיךָ  חִיב ה'  יַרְּ 'כִי 



ךָ וּ   כא(-)דברים יב קָרְּ תָ מִבְּ זָבַחְּ זוֹ 'וְּ גוֹ'. וְּ ךָ אֲשֶר נָתַן ה' אֱלֹהֶיךָ' וְּ מִצאֹנְּ
יֵאָכֵל:   כָךְ  אַחַר  וְּ חֹט  לִשְּ דוֹרוֹת  לְּ הַנוֹהֶגֶת  וָה  הַמִּצְּ  הִיא 

 

 

 פרק חמישי - הלכות שחיטה 

הָאֲמוּרָה     א רֵפָה  שֶהַטְּ מַאֲכָלוֹת  אִסוּרֵי  כוֹת  הִלְּ בְּ נוּ  בֵאַרְּ בָר  כְּ

נֶאֱמַר   לאֹ  וְּ לָמוּת.  הַנוֹטָה  הִיא  כבבַתוֹרָה  אֶלָא    ל(-)שמות  רֵפָה'  'טְּ
בָרָהּ וַעֲדַיִן  שֶדִבֵר הַכָתוּ כַיוֹצֵא בוֹ וּשְּ רָפָהּ אֲרִי וְּ גוֹן שֶטְּ ב בָהוֹוֶה כְּ

 לאֹ מֵתָה: 

כבר הרחיב הרב ז''ל בפ''ד מהל' איסורי    כבר ביארנו בהלכות וכו'.  מגיד משנה 
מאכלות הדיבור בזה ולפיכך סמך כאן על מה שכתב שם. וכבר נתבאר שם 
פירוש דבריו שהם בנויים על המדרש האמור במכילתא ובשר בשדה טרפה 
אין לי אלא בשדה בבית מנין אמרת נבלה וטריפה הקישן הכתוב מה נבלה לא 

כן הא מה ת''ל ובשר בשדה טרפה דבר  חלק בין בבית בין בשדה אף טרפה  
טריפה.  חיה  כמוה  שאין  כל  אמרו  טרפות  אלו  פ'  ובמשנה  בהווה.  הכתוב 
ואסיקו בגמרא סימן לטריפה י''ב חודש. ודע כי מה שהוזכר בהרבה מקומות 
שהטריפה הללמ''מ אמת הוא שמה''ת למדנו שהטריפה אינה חיה אבל פרטי  

ואי הממיתה  היא  איזו  לידע  נתבאר  הטריפות  לא  ממיתה  שאינה  היא  זו 
בפירוש בתורה אלא נאמרו למשה על פה כשאר תורה שבע''פ שהיא נקראת 
קבלה. והוי יודע שכל מה שהיא הללמ''מ אין הפרש בו לשאר הדברים הבאים 

 בתורה בפירוש לענין להלוך בספקו להחמיר בשל תורה: 

 יעי:  בפרק רב   כבר ביארנו בהלכות איסורי מאכלות.  כסף משנה 

הֵן  ב וְּ רֵפָה  טְּ תֵחָשֵב  לָהּ  עוּ  יֶאֶרְּ אִם  אֲחֵרִים  חֳלָאִים  שָם  יֵש  וְּ

משֶה  לְּ לוֹ  רוּ  נֶאֶמְּ רֵפוֹת  טְּ מִינֵי  מוֹנָה  וּשְּ מִסִינַי.  משֶה  לְּ הֲלָכָה 
רוּסָה.   אֵלוּ הֵן. דְּ סִינַי וְּ רוּעָה. בְּ סוּקָה. קְּ טוּלָה. פְּ קוּבָה. חֲסֵרָה. נְּ נְּ

בוּרָה:   פוּלָה. וּשְּ  נְּ



בפ' א''ט )דף ס"ג( אמר עולא שמונה מיני    ואלו הן דרוסה וכו'.   מגיד משנה  
ודרוסה  קרועה  וחסורה  נטולה  פסוקה  נקובה  בסיני  למשה  נאמרו  טריפות 

דם כי הנקובה היא נפולה ושבורה. ובגמ' תפס אותם עולא כל המצוי מצוי קו 
נקובת הריאה והיא מצויה תדיר יותר מכולם כמו שנבאר ולפיכך החמירו בה 
יותר משאר טרפיות ואח''כ פסוקה וכל הבאים אחריה כל המצוי מצוי קודם.  
ורבינו נקט אותם כפי מדרגתם כי הדרוסה החמירו בה מפני שבאה בפירוש 

כי  ותשכח  דוק  נקובה החמירו בה הרבה  וכן  רבינו   בתורה  בדברי  הקודמת 
תמצא בה חומרא יתירה על חברתה ואלו השמונה הם סוגים ותחתיהם כל  

 ענפי הטרפיות ופרטיהם: 

ומה שכתב ויש שם חלאים אחרים וכו' ושמנה טרפיות נאמרו    כסף משנה 
 מימרא דעולא ריש פרק אלו טרפות )דף מ"ג(:   למשה מסיני ואלו הן וכו'.

פרק אלו טרפות )דף מ"ג( אמר עולא   ושמונה מיני טרפיות וכו'.  לחם משנה 
ח' מיני טרפיות נאמרו לו למשה בסיני נקובה ופסוקה נטולה וחסורה קרועה 
ודרוסה נפולה ושבורה לאפוקי לקותא דרכיש בר פפא ע''כ. ויש תימה בדברי  

מרא נראה דלפי דברי רכיש הם תשעה שהוא מוסיף על השמונה  רבינו דמן הג
ח'  שהם  רבינו  כאן  פסק  איך  וא''כ  דרכיש  ליה  לית  ח'  דמני  ומאן  לקותא 
ולבסוף פרק ח' פסק כרכיש דלקותא בכוליא טרפה. ונראה לי שהוא מפרש 
שמה שאמר לאפוקי לקותא דרכיש אינם דברי הגמרא אלא דברי עולא הם 

דהשמונה שאמר למשה בסיני הם לאפוקי לקותא דרכיש  ועולא הוא דקאמר
שאינו נכנס בכלל הח' כלל ורכיש סובר רבינו שיתרץ שלעולם שנאמרו למשה 
נטולה שכיון שנמסה בשרה  בסיני השמונה אבל לקותא בכוליא הוא בכלל 
כבשר המת הוה ליה כמאן דליתיה ולכך רבינו דפסק כרכיש משום דהלכתא 

כלל נטולה. וכ''ת מנא ליה לרבינו שרכיש יתרץ שהוא כוותיה פסק דלקתה ב
לרבינו   ליה  מסתבר  דלא  י''ל  שמונה  שהם  יסבור  דלא  לימא  נטולה  בכלל 
ועדיף ליה טפי לומר דבענין הקבלה הם שוים   למימר דפליגי בענין הקבלה 

 ולא פליגי אלא אם הוא בכלל נטולה או לא: 

ךָ  ג לְּ אֵין  וְּ הוֹאִיל  הֵן.  מִסִינַי  משֶה  לְּ הֲלָכָה  שֶכֻלָן  פִי  עַל  אַף 

תַפֵק   שֶיִסְּ סָפֵק  כָל  וְּ בָהּ.  מִירוּ  הֶחְּ רוּסָה  דְּ אֶלָא  בַתוֹרָה  פֵרוּש  בְּ
בָ  יֵש  רֵפוֹת  טְּ מִינֵי  עָה  שִבְּ אָר  וּשְּ אָסוּר.  רוּסָה  פֵקִין  בִדְּ סְּ הֶן 

בָאֵר:   מוֹ שֶיִתְּ  מֻתָרִים כְּ

וכו'    מגיד משנה   דברי רבינו כאן סתומים וכמעט   .xאע''פ שכולן הללמ''מ 
שהם סותרים דבריו שכתב בפ''ד מהלכות איסורי מאכלות ששם כתב שכולם 



הם בכלל ובשר בשדה טרפה ונראה שדין אחד לכולם. וכאן כתב שיש הפרש 
להחמיר בספק דרוסה משאר טרפיות. וכבר השיגו הרמ''ך השגה זו.  ביניהם  

ונראה שאינה השגה כל כך דעם היות שרבינו סובר שכולם הם בכלל ובשר  
בשדה וגו', לענין ללקות עליהם מלקות דאורייתא הוא דסבר כן אבל אעפ''כ  
אפשר שנחמיר בדרוסה והוא שנלך בספקה להחמיר. אבל עדיין דברי רבינו 

נוחין לי כפי הכלל המסור בידינו שמסרתי לעיל שכל מה שבא למשה   אינם
מסיני אע''פ שאינו כתוב בפירוש בתורה שראוי לילך בספיקו להחמיר וא''כ  
לילך   לנו  היה  להחמיר  לילך בספקה  דרוסה משאר טרפיות  דין  נשתנה  מה 
בכולן בספיקן להחמיר שהרי רבינו מודה בכלל זה שכן כתב רבינו שקדושי  

ף הם מדרבנן וכשתחפש בכל דבריו תמצא שאין בהם כלל לקדושי ביאה כס
שבאו בפירוש בתורה ודוק ותשכח בהרבה מקומות בפירושו למשנה דכל מה 
שבא מקובל ממשה הוא כשל תורה לכל דבר. ועוד בשאר שבעה מיני טרפיות 
ובקצתם   להחמיר  בספקן  בקצתם  לילך  בספקם  מקצתם  קצתם  נשתנו  מה 

להקל.   בה בספקן  שנסתפקנו  דינין  בקצת  בדרוסה  מודה  רבינו  שהרי  ועוד 
אני אומר    לכןדאזלינן לקולא כמו שאמר ספק קניא ספק שונרא אימא קניא:  

כדי ליישב דברי רבינו שאין הכי נמי שכל דבר המקובל ממרע''ה הוא כשל  
תורה והולכין בספקו להחמיר. אבל שם ספק הוא סוג יפלו תחתיו ארבעה 

בדבר שהוא שקול ואין הדעת יכולה להכריע בו לא לצד    הראשון, מיני הספק:  
איסור ולא לצד היתר בזה ודאי אנו אומרים דכל מה שהוא הללמ''מ הולכין  

 השני, בו להחמיר ולא שנא בזה דרוסה משאר כל הטרפיות שדין אחד להם: 
דבר שדינו ידוע ולא נפל בו שיקול הדעת אבל נסתפק בו לפי ראות העין שלא 

לה העין לשלוט על אמתת הענין לידע מהותו. כגון שהיה נוטה לצד אסור  יכ
ספק דבר   השלישי,ומותר בזה נמי כל הטרפיות שוות ואזלינן בהו לחומרא: 

שנעשה מחיים או לאחר מיתה וכיוצא בו בזה ודאי לא החמירו בשאר טריפות 
בני    ולזה תלינן בנקיבת הריאה היכא דמשמשא ידא דטבחא או בא זאב ונטל 

מעים והחזירן כשהן נקובין וכל דדמי להו דתלינן דנעשו לאחר מיתה. אבל  
ונמצאת  השוורים  לבין  הטורף  שנכנס  כגון  בכה''ג  מחמרינן  דרוסה  בספק 
רושם הדריסה בגב השור דתלינן בטורף ולא אמרינן בכותל נתחכך ובשאר  

בדרוסה  רבינו וכל ספק שיסתפק  טריפות לא מחמרינן כולי האי. וזהו שכתב  
לפנינו    אסורה  דרוסה  כשהיא  אסורה  בדרוסה  שיסתפק  ספק  כל  ר''ל 

ונסתפקנו אם דריסה זו מחמת הדורס או לא אז מחמרינן בה ובתנאי שיכנס  
הדורס בפנינו כמו שנכתוב בס''ד לאפוקי ספק כלבא ספק שונרא. וחומרא זו  

שדי וזהו  חז''ל.  בה  שהחמירו  אלא  היא  הדין  מן  לא  בדרוסה  יק שהחמרנו 
רבינו בדבריו שכתב לפיכך החמירו בה וכו' ולא כתב דין הוא להחמיר וכו'  
יותר משאר טרפיות אלא חומרא שהחמירו   בה  דודאי מדינא לא מחמרינן 
בדרוסה לפי שבאה מן התורה בפירוש. וא''ת טעמא שהקלנו בה בספק נקובה 



טה משום דקי''ל בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת עד שיודע לך במה נשח
נשחטה בחזקת היתר עומדת עד שיודע לך במה נטרפה אבל הכא דאיהי חיה  
יש לאסור. לאו מילתא הוא דכל בהמה בחזקת שלימה ובריאה היא והוה לן  
נדרסה דהאי בחזקת  לך במה  עד שיודע  היא  למימר בהמה בחזקת בריאה 
איסור דאמרינן איסור אבר מן החי הוא או שאינה שחוטה כמו שפירשנו אבל  

ספק   הרביעי, לשאר מילי בחזקת היתר היא לכל דבר אלא ודאי כמו שכתבנו:  
בספק  אפילו  בזה  שונרא  ספק  קניא  ספק  כגון  לאו  או  במציאות  היה  אם 
דרוסה מקילינן דאינו דומה לארי שנכנס לבין השוורים דהתם ודאי אתחזק 
 הטורף ואין ספק כי אם במכה לבד אם היא מהטורף או לאו אבל בספק קניא 
שמא  היה  במציאות  את''ל  ואף  במציאות  הטורף  היה  אם  ספקות  שני  יש 
בקנים נטרפה והוה להו תרי ספיקי דבשל תורה ספק ספקא לקולא וכפי מיני  
מה  זהו  טרפיות.  מיני  שבעה  ובשאר  עצמה  בדרוסה  שינוי  תמצא  הספקות 

 שנראה לי ליישב דברי רבינו ויש לזה הוכחה בגמ':  

משנה  אע''   כסף  אלא ומ''ש  בתורה  בפירוש  לך  ואין  הואיל  הל''מ  שכלן  פ 
דרוסה החמירו בה וכו'. ומ''ש ושאר שבעה מיני טרפיות יש בהם ספיקות 

   מותרים כמו שיתבאר:

הֵמָה     ד כַיוֹצֵא בוֹ הַבְּ רֹף הָאֲרִי וְּ רוּסָה הוּא שֶיִטְּ רֹס עָלֶיהָ  הַדְּ יִדְּ וְּ

רִיסָה  אֵין דְּ כַיוֹצֵא בָהֶן עַל הָעוֹף. וְּ הַנֶשֶר וְּ רֹס הַנֵץ וְּ יָדוֹ. אוֹ יִדְּ בְּ
הֵמָה דַקָה מִן   בַד. וּבִבְּ חַיָה גַסָה אֶלָא לַאֲרִי בִלְּ הֵמָה גַסָה וּבְּ  ]א[ בִבְּ

חָת אֲפִלוּ  לָאִים  וּטְּ דָיִים  וּבִגְּ לָה.  מַעְּ וּלְּ אֵב  מִיָה  הַזְּ וּנְּ שוּעָל  וְּ וּל 
עוֹפוֹת:  כָל שֶכֵן בְּ רִיסָה וְּ כַיוֹצֵא בָהֶן יֵש לָהֶן דְּ  וְּ

וכו'.  מגיד משנה   וכו'.פשוט בכמה מקומות:    הדרוסה    ואין דריסה בבהמה 
בדקה  הזאב  דרוסת  אומר  יהודה  ר'  הזאב  ודרוסת  א''ט  ר''פ  במתני'  תנן 

בגמרא אמר ר''י אמר רב בבהמה מן הזאב  ודרוסת הארי בגסה ואמרינן עלה  
ולמעלה ובעופות מן הנץ ולמעלה למעוטי מאי אילימא למעוטי חתול תנינא 
ודרוסת הזאב וכי תימא הא קמ''ל דזאב בגסה נמי דריס והא תנן ר' יהודה  
אומר דרוסת זאב בדקה ודרוסת ארי בגסה וכי תימא ר' יהודה מפלג קא פליג 

י  בן  ר' בנימין  יהודה אלא לפרש דברי  והא אמר  פת א''ר אלעא לא בא רבי 
חכמים גברא אגברא קא רמית ואי בעית אימא למעוטי חתול מהו דתימא 
הוא  הכי  דשמעתא  ופירושא  בגמרא.  ע''כ  קמ''ל  קתני  דמלתא  אורחא 
ליה   שמעינן  דממתני'  חתול  למעוטי  אתא  לא  דרב  אמרינן  קמא  דללישנא 

תול לא אלא אתא לאשמועינן דאפילו  מדתנן ודרוסת הזאב דמשמע זאב אין ח



מתפרשים  הם  הכי  ע''כ  לישנא  להאי  דרב  ומילתיה  דריס  נמי  זאב  בגסה 
ואפילו   ארי  דהיינו  ממנו  כלמעלה  דזאב  כלומר  ולמעלה  הזאב  מן  בבהמה 
דדינו  לאשמועינן  אתא  אלא  ממנו  למטה  למעט  בא  ולא  דריס  נמי  בגסה 

שפיר יפת  בן  בנימין  אדר'  ופליג  ממנו  אתא כלמעלה  דמתני'  יהודה  דר'  ש 
לאשמועינן פי' דברי חכמים אלא ר' יהודה פליג אחכמים ת''ק דידיה דאלו  
ת''ק זאב אפי' בגסה דריס שדינו כלמעלה ממנו כדאמרינן מן הזאב ולמעלה 
לא   אימא  דאיבעית  בתרא  וללישנא  ארי.  דהיינו  ממנו  בלמעלה  זאב  שר''ל 

אב אין לו דריסה בגסה כלל  אתא לאשמועינן שהזאב דורס בגסה דלעולם ז
ולא אתא לאשמועינן אלא שאין לחתול דריסה בדקה ואע''ג דממתני' הוה 
שמעינן לה דתנן ודרוסת הזאב אי לאו דרב הוה אמינא דה''ה חתול והאי דתנן  
במתני' הזאב משום דאורחיה דזאב למטרף קמ''ל רב דדוקא זאב הוא דלית 

לפ  יהודה דמתני'  ר'  ולעולם  דריסה  כדר'  ליה  רושי מלתייהו דחכמים אתא 
בנימין בן יפת. וכתב בעל ספר התרומות כיון דאיכא תרי שינויי לשינויא קמא  
פליגא ולשינויא בתרא לא פליגא אזלינן לחומרא כלישנא קמא והלכה כרב  
דאמר פליגי והלכה כחכמים דסברי דורס בגסה. אבל רבינו ס''ל כיון דאיכא 

הוא שינויא קמא דפליגי אמוראי ותנאי ונקטינן תרי לישני דשינויי שבקינן ה
והרבה  ז''ל  הריא''ף  דעת  וזהו  ואמוראי  תנאי  פליגי  דלא  בתרא  כשינויא 
מגדולי האחרונים. ויש מן המפרשים דסברי דגסה לא איקרי אלא דוקא שור  
גדול וכיוצא בו אבל אם הוא קטן כגון עגל וכיוצא בו אע''פ שיש במינם גסה 

ים כתבו דסתם שנינו במשנה ואין לחלק ביניהם וכן היא  דינם כדקה. ואחר 
סברת רבינו וסברא נכונה היא שהרי טעמא דדרוסה לאו משום שסופה לינקב  

לינקב כנקוב    ]שעומד[הוא דא''כ דרוסה בכלל נקובה הויא דהא קי''ל דכל )עוד(  
דמי אלא ודאי טעמא דדרוסה הוא משום שהארס שורף וסופה למות ולפי זה 

גדולה  חלקו   בריה  שיש  והמתפעל  הפועל  כפי  והנדרסים  הדורסים  חכמים 
ויש אחרת פחותה ממנה ומתפעלת.  ואינה מתפעלת מכל חיה  שטבעה חזק 
ולפי גודל חכמת בעלי התלמוד חלקו הדברים ולפיכך אין לנו להוסיף על מה 

בתלמוד:   בפירוש  חיים   והוישנזכר  בעלי  מיני  בכל  דריסה  לארי  שיש  יודע 
שי  גדולה ואפי'  לחיה שהיא  וה''ה  כלל  בו  חלקו  לא  דהרי  גדולים ממנו  היו 

ממנו שיש לה דריסה בכל. ובדוב ובנמר איכא פלוגתא בין רבוותא דיש מהם 
שכתבו שאין להם דריסה ואע''פ שהדוב שכול והנמר עז אינם דורסים. ויש 
מי שכתב דכל חיה טמאה שאינה גסה מן הזאב אין לה דריסה בגדולה שבדקה 

ון כבשים ועזים ואפי' היא כזאב אבל יש לה דריסה בגדיים וטלאים וכ''ש  כג
בעופות. ואם היתה גסה מן הזאב דינה כזאב ויש לה דריסה בדקה אבל לא  
בבהמה גסה אפי' היא גדולה כארי. ואם היתה גדולה מן הארי הרי היא כארי  

פשוט שם בפ'    ובגדיים וטלאים וכו'.ויש לה דריסה בכל וכן מטין דברי רבינו:  
ונמייה   חתול  דרוסת  רב חסדא  רב עמרם אמר  נ"ב:( אמר  )דף  אלו טרפות 



מצילין   בין  מחלק  קמא  בלישנא  לישני  תרי  איכא  ובגמ'  וטלאים.  בגדיים 
כועס   הדורס  כך  מתוך  הדורס  מיד  הנדרס  דכשמצילין  פי'  מצילין  לשאינן 

שלו. בארס  חוזק  אין  מצילין  שאין  כל  אבל  וממית  חזק  שלו  ולהאי    וארס 
לישנא אם יש לה מצילין או שהיא מצלת את עצמה יש דריסה לחתול ונמייה 
בגדיים וטלאים וכ''ש בעופות ואם אין מצילין אין להם דריסה ואפי' בעופות.  
וללישנא בתרא אין חילוק בין מצילין לשאין מצילין דבכל ענין יש להם דריסה 

קמא. ורבינו פסק כלישנא   בגדיים וטלאים וכ''ש בעופות. ויש שפסקו כלישנא 
ז''ל.  הסכים הרשב''א  ולזה  רבינו  כלשון  בהלכות  וכן  חלק  לא  דהרי  בתרא 
וכתבו המפרשים ז''ל שעכשיו נוהגים היתר באלו החתולים שנכנסין ללול של  
תרנגולין ואע''פ שהיה ראוי לחוש בדבר והם סומכים בכך מפני שהחתולין  

חוששין לו אבל הכהו ודאי חיישינן:  שלנו בני תרבות הם וכל שלא הכהו אין  
שכתב רבינו איכא תרי לישני בגמ' אליבא דרב כהנא משמיה דרב שימי    ושועל

בר אשי ללישנא קמא אין דריסה לשועל וללישנא בתרא אית דריסה לשועל  
ז''ל   וכן כתוב בהלכות רי''ף. ודקדקו המפרשים  ורבינו פסק כלישנא בתרא 

ו טלאים אבל באימרי רברבי לא דהא דרוסת דדוקא בחתול דהיינו בגדיים 
שועל   דממעטינן  ה''ה  חתול  מינה  דממעטינן  היכי  וכי  תנן  בדקה  הזאב 
פסקו   וכן  דשמעתתין  סוגיא  מוכחא  וכן  נינהו  הזאב  מן  למטה  דתרוייהו 
וכתבו דההוא עובדא דהיני דמייתי בגמ' מההיא רחל  רבותינו בעלי התוס' 

 וסחתו המדוייקת: דרחל קטנה הוות וזהו דעת רבינו ונ 

משמע דס''ל לרבינו שאם היתה   הדרוסה הוא שיטרוף הארי וכו'.  כסף משנה 
גסה מן הזאב דינה כזאב ומשמע דס''ל נמי שאם היא גסה מהארי דינה כארי  

ומ''ש אח''כ ואין דריסה אלא  דכיון דקאמר וכיוצא בו אם כן ארי לאו דוקא.  
למעוטי מינים שהם כארי אתא לאו  בבהמה גסה וחיה גסה אלא לארי בלבד

דארי   לדחות  אפשר  ומיהו  אתא.  מהארי  למטה  שהם  מינים  למעוטי  אלא 
דוקא ומ''ש וכיוצא בו היינו לרבות זאב בדקה אבל בגסה ארי דוקא ולא מין  

ומ''ש ואין דריסה בבהמה אחר אפילו גדול ממנו ובדקה מן הזאב ולמעלה.  
טרפות )דף מ"ב( תנן ודרוסת   בר''פ אלו   גסה ובחיה גסה אלא לארי בלבד. 

הזאב ר' יהודה אומר דרוסת הזאב בדקה ודרוסת הארי בגסה ובגמ' )דף נ"ב:( 
אמר רב יהודה אמר רב בבהמה מן הזאב ולמעלה ובעי בגמרא למעוטי מאי 
ואיכא תרי לישני בגמרא בלישנא קמא אמרינן דרב אתא לאשמועינן דזאב  

תול כלומר דלא אתא רב לאשמועינן  אפילו בגסה נמי דריס ואב''א למעוטי ח
דזאב אפילו בגסה נמי דריס דליתא דזאב אין לו דריסה אלא בדקה דלא בא  
ר' יהודה אלא לפרש דברי חכמים וכתבו הר''ן והרשב''א שדעת התוס' דכיון  
דספיקא דאורייתא הוא נקטינן לחומרא כל''ק אבל הרי''ף פסק כל''ב וכך הם 

ומ''ש דחיה גסה דינה כבהמה 'א והרא''ש והר''ן.  דברי רבינו וכן פסקו הרשב' 
מפורש כל''ב   גסה לענין זה. ומ''ש ובבהמה דקה וחיה דקה מן הזאב ולמעלה.



שם אמר רב עמרם אמר    ומ''ש ובגדיים אפילו חתול ושועל ונמייה.שכתבתי.  
רב חסדא דרוסת חתול ונמייה בגדיים וטלאים עוד שם )דף נ"ג( אמר רב כהנא 

שימי בר אשי אין דריסה לשועל וכו' ואיכא דאמרי אמר רב כהנא   משמיה דרב
משמיה דרב שימי בר אשי יש דריסה לשועל. וכתב הרי''ף דהוה ליה ספיקא  
דאיסורא ולחומרא וכ''כ הרא''ש. וכתב עוד ודוקא בטלאים וגדיים דלא עדיף  

'ן  מחתול וגם למטה מהזאב הוא ואין לו דריסה בדקה וכן כתבו הרשב''א והר'
 וכן דעת רבינו:  

וכו'.  לחם משנה  נ"ב:( דרוסת הזאב  בפ   הדרוסה הוא שיטרוף  )דף  רק א''ט 
אמר ר''י אמר רב בבהמה מן הזאב ולמעלה ובעופות מן הנץ ולמעלה ואמרו  
שם מן הזאב ולמעלה למעוטי מאי ואמרו שם בגמרא אי בעית אימא לעולם  
למעוטי חתול ולהך שינויא ר' יהודה דמתניתין מפרש דברי ת''ק ופסק רבינו  

שם ר''פ א''ט )דף מ"ב( במשנה דברי ר'    ואין דריסה בבהמה גסה וכו'.הכי:  
שם )דף נ"ב:( אמר    ושועל ונמייה וכו'.יהודה ולא פליג ת''ק עליה כדפרישית:  

רב חסדא דרוסת חתול ונמייה בגדיים וטלאים ודרוסת חולדה בעופות והקשו 
מברייתא דאמרו דרוסת חתול נץ ונמייה עד שתינקב לחלל וכו' ואמרו שם 

דהא חסדא  לרב  התוס'   דקשיא  כדכתבו  דנץ  דומיא  איירי  וטלאים  בגדיים 
ואוקמוה בגמרא כל''ב דא''ד הא מני ברבי היא דתניא ברבי אומר כו' ור''ח 
ס''ל כרבנן דבין במקום שמצילין בין במקום שאין מצילין יש דרוסה. ופסק 
ומ''ש  וטלאים.  לו דריסה בגדיים  ולכך כתב סתם דיש  כי הך שינויא  רבינו 

חללו משמע דאין דעתו כפירש''י ז''ל שמפרש שתנקב לבית חלל  שתנקב לבית  
ר''ל בקוץ בעלמא וטרפה משום דחיישינן שמא ניקבו הדקין ואי אפשר להם 
סבור   ז''ל  רבינו  אבל  לחלל  שתנקב  עד  קוץ  גבי  ז''ל  שפירש''י  כמו  בדיקה 
דכשניקב לבית החלל מטעמא דארס טרפה ואע''ג דבדקו יפה ולא מצאו נקב  

כלל מ''מ מטעמא דארס נאסר אבל בקוץ שנקב לחלל בבדיקת הדקין  בדקין  
סגי וכן הוא דעת ההלכות וכתב הרא''ש ז''ל ומדקדקין מדקתני דרוסת חתול  
נץ ונמייה עד שתנקב לחלל אלמא כשניקב לחלל מקרי דרוסה ומטעם דרוסה 

ושועל נאסר ולכך לא הצריך כאן רבינו בדיקה ולמטה גבי קוץ הצריך בדיקה:  
שם )דף נ"ג( אמר רב כהנא וכו' אין דרוסה לשועל איני והא כי אתא רב    וכו'.

דימי אמר מעשה ודרס שועל רחל במרחץ של בית היני ובא מעשה לפני חכמים 
ואמרו יש דרוסה אמר רב ספרא ההיא חתול הוה איכא דאמרי אמר רב כהנא 

ו' ע''כ. ורבינו  וכו' יש דרוסה לשועל איני והא כי אתא וכו' ההוא כלב הוה וכ
פסק כלישנא בתרא וא''ת אמאי קאמר דלשועל יש דרוסה בגדיים וטלאים 
גדיים   גבי  כדפירש''י  היא  גדולה  רחל  והא  לא  רברבי  דבאימרי  דמשמע 
דכלישנא  וא''כ  וכו'  דמתניתין  ורחלים  באילים  חסדא  רב  ומודה  וטלאים 

דרוסה   בתרא אמרו דמה שאמרו אין דרוסה לרחל הוא כלב אבל שועל יש
לרחל א''כ אמאי לא פסק דיש לשועל דרוסה ברחל. ונראה דהוא סבור ודאי  



דשועל גריע מחתול והראיה דבלישנא קמא אמרו דמה שאמרו שם יש דרוסה  
ההוא חתול הוה משמע דעדיף חתול משועל וא''כ להך לישנא בתרא לא ס''ל  

כלב הוה    דגריע חתול משועל ולכל הפחות שוים הם והך לישנא דקאמר ההוא
דמשמע דשועל אפילו לרחל יש דרוסה ס''ל דלא כר''ח דקאמר דחתול בגדיים 
דוקא אית ליה דרוסה ולא ברחלים וה''ה שועל דמשמע ליה יש דרוסה לשועל  
כולל בכל בהמה דקה אבל לדידן דקי''ל כר''ח דאפילו חתול בגדיים דוקא 

ב ברחל  דההיא  גמרא  משני  מדלא  י''ל  נמי  אי  שועל.  דיש  כ''ש  והך  גדולה 
דגדיים  דומיא  דהוא  בקטנה  איירי  ברחל  דההוא  ש''מ  בקטנה  הוא  דרוסה 
דימי משמעינן חדוש   רב  וא''כ לא הוה  כמו שכתבו התוס'  והטעם  וטלאים 

 בהאי מעשה: 

אָר עוֹפוֹת  ה עוֹף גָדוֹל מִמֶּנוּ. אֲבָל שְּ רִיסָה וַאֲפִלוּ בְּ הַנֵץ יֵש לוֹ דְּ וְּ

עוֹף  רִיסָה בְּ אֵין לָהֶן דְּ מוֹתָן. וְּ עוֹף שֶכְּ רִיסָה בְּ סִים יֵש לָהֶן דְּ הַדוֹרְּ
 שֶהוּא גָדוֹל מֵהֶן:  

נ"ג( בעי רב אשי    בפ' א''ט )דף  והנץ יש לו דריסה ואפי' בעוף וכו'.  מגיד משנה  
שאר עופות טמאים יש להם דריסה או אין להם דריסה א''ל רב הלל לרב אשי  
כי הוינא בי רב כהנא אמר שאר עופות טמאין יש להם דריסה והא אנן תנן  
ודרוסת הנץ בעוף הדק דרוסת הנץ בדכוותיה ואינך בדזוטרי מינייהו ואיכא  

מינייהו. ורבינו פסק כלישנא   דאמרי דרוסת הנץ ברברבי מיניה ואינך בזוטרי 
שדעתם ז''ל שיש דריסה לנץ ואפי' בעופות   ודעבתרא וכן פסק הריא''ף ז''ל:  

הגסים כגון אווזים ותרנגולים וכיוצא בהן דבעוף אין חילוק כלל. ויש הוכחה 
לבית   אינקיב  וטלאים אי  בגדיים  הנץ  ודרוסת  בגמרא  לדבריהם מדאמרינן 

כגון אווזים אמאי חללו פסולה ואי איתא דאין ד ריסה לנץ בעופות הגסים 
נקט בגדיים וטלאים ליפלוג בדידה ולימא אווזים ותרנגולים אלא ודאי יש 

ומ''ש רבינו  לנץ דריסה באווזים ותרנגולים וכן פירש ר''י דברי ריא''ף ז''ל:  
משום דס''ל דבכולהו עופות טמאים חוץ מן הנץ והגס   אבל שאר עופות וכו'. 

ה מסתפקא ליה וכן דעת הראשונים ורש''י ז''ל. ויש לאחרונים  השנויים במשנ 
 דרך אחר בשמועה זו ולא כתבתיה כאן משום שאין רבינו מסכים לדעתם:  

ומ''ש והנץ יש לו דריסה ואפילו בעוף גדול ממנו אבל שאר עופות   כסף משנה  
שם )דף מ"ב( במשנה דרוסת   הדורסים יש להם דריסה בעוף שכמותן וכו'.

אשי שאר  הנץ   רב  בעי  נ"ג(  )דף  ובגמרא  הגס  בעוף  הגס  ודרוסת  הדק  בעוף 
עופות טמאים יש להם דריסה )או אין להם דריסה( אמר ליה רב הלל לרב  
אשי כי הוינא בי רב כהנא אמר שאר עופות טמאים יש להם דריסה והא אנן  
תנן ודרוסת הנץ בעוף הדק ומשני דרוסת הנץ בדכוותיה ואידך בדזוטר מיניה  



וכן   ולחומרא  כל''ב  ופסק  בדכוותייהו  ואינך  מיניה  בדרב  הנץ  דרוסת  וא''ד 
פסקו הרי''ף והרשב''א ויש לתמוה למה לא הזכיר רבינו דין עוף הגס השנוי  
ואידך   הנץ בדרב מיניה  וא''ד דרוסת  ואפשר שמפרש דכי אמרינן  במשנתנו 

אבל כל    בדכוותייהו ה''ק דוקא נץ דורס בדרב מיניה ובלבד שיהא מן הדק
שאר מינין לא שנא שלמטה מן הנץ ל''ש שלמעלה הימנו ואפילו גס לית להו  
דריסה בדרב מיניה ולפי זה מתני' ה''פ דרוסת הנץ בעוף הדק ואפילו בדרב  

 מיניה ודרוסת הגס אפילו בעוף הגס ובלבד שיהא דכוותיה:  

שם גבי בעיא דרב )אשי( בעופות טמאים    והנץ יש לו דריסה וכו'.  לחם משנה 
 )דף נ"ג(:  

רִיסָה כָל עִקָר לאֹ  ו כֶלֶב אֵין לוֹ דְּ עוֹפוֹת. וְּ רִיסָה בְּ דָה דְּ חֻלְּ יֵש לְּ וְּ

רִיסָה   דְּ יֵש לוֹ  הַנֵץ  וְּ חַיָה.  וְּ הֵמָה  בִבְּ לאֹ  וְּ עוֹף  לָאִים בְּ וּטְּ דָיִים  בִגְּ
בֵית הֶחָלָל:  נָיו לְּ צִפָרְּ הוּא שֶיִקֹב בְּ  וְּ

פשוט שם במילתיה דרב עמרם שכתבנו    ויש לחולדה דריסה וכו'.  מגיד משנה  
משמע   סתם  בעופות  ומדקאמר  בעופות.  חולדה  ודרוסת  בה  שמסיים  לעיל 

כהנא מרב יש דבכולהו עופות יש לחולדה דריסה. ואמרינן תמן בעא מיניה רב  
דריסה לחתול או אין דריסה לחתול א''ל אף לחולדה יש דריסה. יש לחולדה 
דריסה או אין דריסה לחולדה א''ל אף לחתול אין דריסה. לחתול ולחולדה  
יש להם דריסה או אין להם דריסה א''ל לחתול יש דריסה לחולדה אין דריסה. 

א דא''ל אף לחתול אין  ולא קשיא הא דא''ל אף לחולדה יש דריסה בעופות ה
דריסה  אין  לחולדה  דריסה  יש  לחתול  דא''ל  הא  רברבי.  באימרי  דריסה 
דפעם   זימנין  בכמה  הוו  בעיי  הני  דכל  פירש  ז''ל  וריב''ם  וטלאים.  בגדיים 
ראשונה היה עוסק בעופות ושאלו אם יש דריסה לחתול והשיבו אף לחולדה 

ו  רברבי  באימרי  עוסק  היה  אחרת  ופעם  דריסה.  דריסה יש  יש  אם  שאלו 
בגדיים  עוסק  ופעם אחרת היה  אין דריסה.  רב אף לחתול  והשיבו  לחולדה 
וטלאים ושאלו אם יש לחולדה וחתול דריסה בהם או לא והשיבו לחתול יש 

פשוט שם כלשון רבינו אמר רב יוסף    וכלב אין לו דריסה וכו'.לחולדה לא:  
כלל  ארס  לכלב  שאין  והטעם  לכלב  דריסה  אין  הני  נקטינן  דכל  יודע  והוי   .

דאמרינן אין להם דריסה מ''מ אם נקב בצפרניו עד שהגיע לבית החלל טריפה 
ואפי' הנץ בשור הגדול שמא ניקב אחד מן האיברים הפנימיים ואין בדיקה 

שם הקשו על    והנץ יש לו דריסה וכו'.לנקב מה שהוא כל שאין מקומו ידוע:  
חתול ולנמיה בגדיים וטלאים  רב עמרם שאמר משום רב חסדא דיש דריסה ל

מברייתא דקתני דרוסת חתול נץ ונמיה עד שתנקב לחלל אבל דרוסה לית להו  
ואקשינן ותיסברא נץ לא דריס והא תנן ודרוסת הנץ ומפרקינן לא קשיא כאן  



בעופות כאן בגדיים וטלאים. וה''פ דמתני' ומתנייתא לא קשו אהדדי דמתני'  
ופות ובהו אית ליה דריסה וברייתא דקתני  דתנן ונץ יש לו דריסה איירי בע

אין דריסה לנץ עד שיקוב לחלל איירי בגדיים וטלאים. ולפירש''י ז''ל משום 
נקב נגעו בה דלא גרע מקוץ אם ניקבה לחלל פסולה דחיישינן שמא ניקבו בני  
מעיים אבל אי לא אינקבה לחלל כשרה לפי שאין ארס שלו מזיק אפי' בגדיים 

יא''ף ורבינו סברי דנקיבת חלל בנץ משום דרוסה נגעו בה. וטלאים. אבל הר
אלא  דחתול  דומיא  לה  קרינן  דרוסה  בברייתא  דהרי  לדבריהם  סיוע  ויש 
דבעינן ליהוי עד בית החלל. וכתב הרשב''א ז''ל דנפקא בין פירוש רש''י ז''ל  
לפירוש רבינו דאילו בקוץ אע''ג דניקב לחלל אית ליה בדיקה אבל בנקיבת נץ  

ון שניקב החלל והאדים הבשר טריפה ואין לו בדיקה. ולמאן דמפרש דקוץ  כי
נמי לית ליה בדיקה איכא לפרושי איפכא דאילו בקוץ אין לו בדיקה כלל דנקב  
והאדים הבשר   ניקב לחללו  אותו אם  בודקין  בנץ  ניכר אבל  אינו  כל שהוא 

 מבפנים טרפה ואם לאו כשרה:  

שם בעיא דאיפשיטא ומימרא דרב    ות.ויש לחולדה דריסה בעופ   כסף משנה 
והנץ יש לו דריסה  מימרא שם:    וכלב אין לו דריסה כל עיקר וכו'.חסדא:  

ברייתא שם )נ"ב:( דרוסת הנץ ונמייה עד שתנקב לחלל   בגדיים וטלאים וכו'.
ואוקימנא בגדיים וטלאים ומדברי רבינו והרי''ף משמע דמשום דריסה נגעו  
שטעמם  ונ''ל  דוקא  בפנים  מטילו  כשהוא  קלי  מיקלא  דידיה  דזיהרא  בה 
מדאוקימנא לה בגדיים וטלאים ואי משום ניקב לחלל הוא ולא משום דריסה 

ם וטלאים אפילו שור הגדול נמי אלא ע''כ משום דריסה הוא מאי אירייא גדיי
וטלאים:   גדיים  דוקא  נץ    ודעומש''ה  חתול  דרוסת  מיתנייא  הכי  דברייתא 

וכיון דפסקינן כוותיה בנץ קשה אמאי לא פסקינן  ונמייה עד שתנקב לחלל 
ונראה שהטעם   ונמייה דלא הויא דריסה עד שתינקב לחלל.  כוותיה בחתול 

סדא אמר דרוסת חתול ונמייה בגדיים וטלאים ולא הזכיר נקובת  דכיון דרב ח
חלל הכי קי''ל ודחינן ברייתא מקמי דברי רב חסדא דהוה קים ליה כברייתא 
נקטינן   בהדיא  חסדא  רב  בו  נחלק  שלא  בנץ  מיהו  היא  דסמכא  דלאו  וידע 

 כברייתא:  

החלל.  לחם משנה   לבית  והוא שתנקב  וכו'  ליה    והנץ  דאית  כרבי  הכי  פסק 
דע''כ לא פליגי רבנן עליה אלא גבי חתול ונמייה דאית להו כרב חסדא אבל נץ  

 מודו:  

שִין לָהּ.    ז לָיו אֵין חוֹשְּ רַגְּ יַד הַטוֹרֵף אֲבָל בְּ רִיסָה אֶלָא בְּ אֵין דְּ

צִפֹרֶן אֲבָל   רִיסָה אֶלָא בְּ אֵין דְּ שִין לָהּ אֶלָא אִם   ]ב[וְּ שֵן אֵין חוֹשְּ בְּ
הָאֵיבָרִים  מִן  אֶחָד  נִקַב  שֶמָּא  קִין  בוֹדְּ הֶחָלָל  בֵית  עַד  נִקַב  כֵן 



רֶפֶ  כַוָּנַת הַטוֹרֵף. אֲבָל אִם שֶנִטְּ רִיסָה אֶלָא בְּ אֵין דְּ קִיבָתָן. וְּ ת בִנְּ
רִיסָה  אֵין דְּ רִיסָה. וְּ רַף אֵין זוֹ דְּ נָיו בַנִטְּ עוּ צִפָרְּ תַקְּ נִשְּ נָפַל הַדוֹרֵס וְּ
לאֹ שָמַט  רוּסָה וְּ נֶהֱרַג וַעֲדַיִן יָדוֹ בַדְּ אֶלָא מֵחַיִים. אֲבָל אִם דָרַס וְּ

שִין לָהּ:   נָיו מִמֶּנָה אֶלָא אַחַר מוֹתוֹ אֵין חוֹשְּ  צִפָרְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הטורף  ביד  אלא  דריסה  אין    ואין  נקטינן  אביי  אמר  שם 
דריסה אלא ביד הטורף לאפוקי רגל דלא. וטעמא דמילתא דאין הארס של 

אין  והדורס אלא בידו אבל לא ברגלו וטעם הענין נתברר בספר בעלי חיים:  
שם כלשון רבינו אין דרוסה אלא בצפורן לאפוקי שן    דריסה אלא בצפורן וכו'.

שם   ואין דריסה אלא בכונה וכו'.דלא ופירש''י ז''ל דאין ארס חיה בשיניה:  
שלא  דכיון  ז''ל  ופירש''י  דלא.  מדעת  שלא  לאפוקי  מדעת  אלא  דריסה  אין 

צ שנשתקעו  אע''פ  הגג  מן  שנפל  כגון  הבהמה  על  נפל  אין  מדעת  בגבו  פרניו 
שם לאפוקי אחר מיתה דלא.    ואין דריסה אלא מחיים וכו'.משליך בה ארס:  

אמרי השתא שלא מדעת אמרת לא לאחר שמתה מיבעיא לא צריכא דדריס 
ופסקוה לידיה מהו דתימא בהדי דדריס שדי זיהריה קמ''ל בהדי דשליף שדי  

הבשר כנגד בני מעיים לא זיהריה. ולפי זה כתבו המפרשים ז''ל דאפי' האדים  
חיישינן כי היכי דלא חיישינן בעלמא בדלא מספקא לן בדרוסה כלל ולפי זה 
למדו קצת מן המפרשים ז''ל דהיכא דשחטו לנדרס מקמי דלישקליה דורס  
לסיחופיה כשרה דכיון דאינה לדריסה אלא בסוף ההיא שעתא כבר נשחטה 

עד שנהרג אבל כגון העופות ובתנאי שיתברר לו שלא השמיט ידו הדורס מגבו  
רבותינו   וכתבו  להתיר.  אין  ושתים  פעם  שהוכו  אחר  הדורס  מיד  שנשמטין 
בעלי התוס' כי המחפין צפרני הדורס בכסף וכיוצא בו ואח''כ צדין בו שהוא  

 מותר גמור לפי שאינו יכול להטיל ארס:  

משנה   לה.  כסף  חוששין  אין  עד  וכו'  הטורף  ביד  אלא  דריסה   מימרא   אין 
 דאביי שם: 

שם )דף נ"ג:( מימרא דרב נחמן בקוץ   אבל בשן אין חוששין וכו'.  לחם משנה 
עד שתנקב לחלל ופירש''י ז''ל אבל הגיע לחלל יש לחוש שמא ניקבו הדקין  
ובבדיקה אי אפשר שאין נקב דק ניכר בהם ע''כ. ורבינו אינו סבור כן אלא  

היה ספק ניקב ספק אם אינו    שמהני בדיקת דקין והר''א ז''ל בפ' ז' גבי אם
ניקב וכו' שכתב תבדק כל אחד מבני מעיים וכו' השיג עליו קשה בדיקת הדקין  
ע''כ. דעתו ז''ל כפירש''י ואני תמה עליו איך לא השיגו כאן גבי קוץ אלא שי''ל  
שהוא סבור שאין בדיקה בשן אלא כנגד הנקב ולכך אפשר לקיים דברי רבינו  

כנגד אינו  כשהנקב  במשהו    בכאן  שנקיבתן  איברים  שאר  כנגד  אלא  הדקין 
ולכך אין מקום השגה כאן   בדיקה  ולכך כתב שתבדק אבל בדקין לא שייך 



ונהרג כו'.אלא בפרק ששי שכתב ששייך בדיקה לדקין:   שם   אבל אם דרס 
אמרו לא צריכא דדריס ופסקוה לידיה מהו דתימא בהדי דדריס שדי זיהריה 
קמ''ל זו היא גירסתנו ולפי זה מ''ש לאחר מיתה ר''ל מיתת אבר וכדפירש''י  
זה  ולפי  לרישיה  ופסקוה  היתה  דגירסתו  ונהרג משמע  כתב  רבינו  ז''ל אבל 

 א''ש מיתה שהיא מיתה ממש:  

שִין לָהּ שוֹחֲטִין  ח נוּ חוֹשְּ רוּסָה. כָל מָקוֹם שֶאָמַרְּ כֵיצַד דִין הַדְּ וְּ

קֹד. אִם  קִין כָל הֶחָלָל שֶלוֹ מִכַף הַיָרֵךְ עַד הַקָדְּ רָף וּבוֹדְּ אֶת הַנִטְּ
בָ  צָא  נִמְּ לאֹ  וְּ רֵפוֹת  טְּ מִינֵי  מִכָל  לֵמָה  שְּ כֻלָהּ  צֵאת  רשֶם נִמְּ הּ 

רִיסָה הֲרֵי זוֹ   צָא בָהּ רשֶם הַדְּ אִם נִמְּ רִיסָה הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת. וְּ הַדְּ
רֵפָה וַאֲסוּרָה מִן הַתוֹרָה:   טְּ

פשוט שם יתיב רב יצחק בר שמואל בר    וכיצד דין הדרוסה וכו'.   מגיד משנה  
מרתא קמיה דרב נחמן וקאמר דרוסה שאמרו צריכה בדיקה כנגד בני מעיים 
רב נחמן אמר האלהים מורי בה רב מכפא ועד אטמא מאי כפא אילימא כפא 
תואר   ובענין  אטמא.  ועד  דמוחא  מכפא  אלא  מעיים  בני  כנגד  היינו  דידא 

היא ודאי כמו שכתב רבינו. אבל למי    הבדיקה לא נחלקו דכולהו מודו דהכי 
מועלת הבדיקה נחלקו בה המפרשים. שיש מי שכתב דאין בדיקה זו מועלת  
אלא דוקא לספק דרוסה אבל דרוסה ודאית לא מהניא לה בדיקה שפעמים 
שמאדים הבשר ואין יכול האדם לכוין כראוי. ואחרים כתבו דבדיקה לעולם  

ו  לדרוסה  בין  דרוסה  לספק  בין  מההיא  מהניא  דבריהם  והכריחו  דאית 
דאמרינן בדרוסה עד שיאדים הבשר כנגד בני מעיים ובסימנין עד שיאדימו 
נראה  הרי  לא.  הסימנין  שכנגד  הבשר  האדים  אם  אבל  עצמן  הסימנין 
דבדרוסה ודאית עסיקינן דיש לה בדיקה שהרי האדים הבשר ועוד הכריחו  

ש לה בדיקה וכן היא דעת רבותינו בעלי התוס' מכמה ראיות דדרוסה ודאית י 
הרשב''א ז''ל והרא''ש וכמה מגדולי המורים ורבינו נמי הכי ס''ל דיש בדיקה 
דרוסה  ספק  כתב  ולהלן  הדרוסה  דין  וכיצד  התחיל  שכן  ודאית  לדרוסה 
אסורה עד שתבדק כדרוסה ודאית משמע דדרוסה ודאית יש לה בדיקה. וזה 

לל קאמר דמהכף ולמטה וכף  ולא כף בכ רבינו מכף הירך ועד הקדקוד שכתב 
בכלל ודאי א''צ בדיקה ואפי' האדים שם הבשר ואפי' נתמסמס מכח הארס  
כשרה דרואין אותו כאילו אינו ואם אין בו טרפות רואין אותו כאילו ניטל  
הגידין   צומת  משום  חיישינן  הגידין  צומת  במקום  היה  אם  אבל  וכשרה 

מנין. ולפי זה כתבו קצת ומדקאמר עד הקדקד משמע שצריך לבדוק כנגד הסי 
מן המפרשים שדוקא לעוף יש בדיקה לדרוסה אבל לא בבהמה כי אין הפרש 
בין ארס לספק נקב דבכולהו חיישינן שמא במקום נקב שחט ולעוף דאית ליה 



תקנה בבדיקתו שישחוט הקנה לבדו כמו שכתוב למעלה מהניא בדיקה אבל  
וף ול''ש בהמה כולהו אית בבהמה אין לה תקנה אבל אחרים כתבו דלא שנא ע

להו תקנתא בבדיקה דאפילו נימא דבספק נקב אין בדיקה לושט אחר שחיטה 
שהארס  מפני  בדיקה  לו  יש  דרוסה  לספק  הכי  אפילו  נקב  במקום  דשמא 
מתפשט וניכר אפילו לאחר שחיטה אע''פ ששחט במקום הארס וכן היא דעת 

ה ואם לא האדים בשר רבינו ז''ל וכתב הרשב''א דצריך לבדוק סמוך לדריס
אפילו מבחוץ כשירה דבידוע שלא דרס שאם דרס היה מאדים ואם לא בדק 
סמוך לדריסה חוששין לה שמא שינו מראיו מבחוץ והבריא וחלקו עליו קצת 
מהמורים דנראה להם דזו חומרא יתירה היא ואין לנו להחמיר יותר ממה 

קצת הראשונים שכתבו  שכתוב בתלמוד וכן נראה דעת רבינו ז''ל. ודע שיש מ 
ובקיאים  חכמים  שהיו  דורות  באותם  דוקא  בתלמוד  שהוזכרה  שבדיקה 
בבדיקה אבל בדורות הללו שאינם בקיאין בבדיקה כל ספק דרוסה אסורה 
ואחרים כתבו שבכל זמן וזמן אין לך אלא ב''ד שבימיך ואין לדיין אלא מה 

להחמיר דנהי דבשאר    שעיניו רואות וכן היא דעת רבינו ז''ל. ויש מי שהוסיף 
דורסים אפשר לבדוק אבל בדרוסת הנץ שדריסתו דקה א''א לבדוק וטרפינן  
נ"ג:(  )דף  בגמ'  דאמרינן  מהא  ראיה  ומייתו  בדיקה  שום  בלא  לאלתר  ליה 
דאייתו לקמיה דשמואל שרקפא דעופות פירוש קן ושדינהו במיא ואם איתא 

שפסק דאפילו לנץ אית דיש בדיקה בדרוסת הנץ אמאי לא בדיק להו. ויש מי  
ליה בדיקה ואמרי דלית הלכתא כשמואל דבגמ' מקשינן עליה דשמואל אמאי  
וכיון   לתקלה  חייש  ושמואל  ותריצנא  חדש  י''ב  להו  ולישהי  במיא  שדינהו 
דטעמיה משום חשש לית הלכתא כוותיה דהא אמרינן בגמ' הני ביעי דספק 

לתקלה היכי קאמר  טריפה שיחלא קמא משהינן להו ואם איתא דחיישינן  
דמשהינן להו עד שחלא אחרינא דשמא בינתים יארע תקלה שיאכלם בטעות 

 א''ו לא חיישינן לתקלה: 

שם )דף נ"ד( אמר רב נחמן האלהים מורה   וכיצד דין הדרוסה וכו'.  כסף משנה  
 בה רב בדרוסה לבדוק מכפא דמוחא ועד אטמא: 

נֵי מֵעַיִם.  ט נֶגֶד בְּ דִים הַבָשָר כְּ רִיסָה. שֶיַאְּ אֵי זֶה הוּא רשֶם הַדְּ

שֶהָרוֹפֵא  בָשָר  כְּ שֶנַעֲשָה  עַד  מֵעַיִם  נֵי  בְּ נֶגֶד  כְּ הַבָשָר  נִמֹּק  אִם  וְּ
רוֹ מִן הַחַבוּרָה רוֹאִין אוֹתוֹ הַבָשָר כְּ  רֵפָה:  גוֹרְּ  אִלוּ חָסֵר וּטְּ

משנה   וכו'.  מגיד  הדריסה  רושם  אמר    איזהו  נחמן  רב  נ"ג:(  )דף  פשוט שם 
ואם נימוק בקוץ עד שתנקב לחלל בדרוסה משיאדים הבשר כנגד בני מעים:  

פשוט שם בעי רב אמי הומסס מהו אמר רבי זירא הא דבעי רב    הבשר וכו'.
אמי כבר פירשה רב יהודה דאמר רב יהודה אמר רב בדרוסה עד שיאדים בשר  



כנגד בני מעים נתמסמס הבשר רואין אותו כאילו חסר ה''ד נתמסמס א''ר  
הונא בריה דר' יהושע כל שהרופא גורדו ומעמידו על בשר חי. ויש מי שהורה 

ה דבזמן הזה אין אנו בקיאין בגרידה כלל וכבר כתבתי למעלה כי אין  גם בז
 לדיין אלא מה שעיניו רואות ומיהו צריך להביא כל הבקיאין בדבר:  

שם    ומ''ש אי זהו רושם הדריסה שיאדים הבשר כנגד בני מעים.   כסף משנה 
ד )דף נ"ג:( ר' נחמן אמר וכו' בדרוסה משיאדים הבשר כנגד בני מעים רב זבי

שיאדימו   עד  בסימנים  מעים  בני  כנגד  בשר  משיאדים  בדרוסה  הכי  מתני 
סימנין עצמן ומשמע דקי''ל כרב זביד דהא לא פליג אדר''נ ומשמע דדוקא 
בסימנין לא סגי בהאדים בשר כנגדן לפי שקשים הם אצל דריסה אבל כל שאר  
 אברים שהבהמה נטרפת בהאדים בשר כנגדן טרפה ואע''ג דלא אמרינן הכא 
אלא האדים בשר כנגד בני מעים היינו משום דהשתא ס''ל דלא בעינן בדיקה 
אלא כנגד בני מעים ובסימנין אבל ה''ה דלמאי דאסקינן דבעיא בדיקה מכפא  
דמוחא ועד אטמא שכל שהאדים בשר כנגד אבר שהבהמה נטרפת בו טריפה  

נו  דסוף הארס לחלחל ולנקוב האבר הנטרף וכן משמע מדברי הטור אבל רבי 
שלא כתב אלא עד שיאדים בשר כנגד בני מעים משמע דסבר דדוקא כנגד בני  
מעים אמרו אבל כנגד שאר אברים שהבהמה נטרפת בהם לא ומיהו אפשר  
לשאר   הדין  דהוא  לישנא  האי  נקט  מעים  בבני  הם  הטריפות  דרוב  דמשום 

שם אמר    ומ''ש ואם נימוק הבשר כנגד וכו'.אברים שהבהמה נטרפת בהם:  
אמר רב וכו' נתמסמס הבשר רואים אותו כאילו אינו ה''ד נתמסמס וכו'    ר''י 

כל שהרופא גורדו ומעמידו בו על בשר חי ומפרש רבינו דהיינו לומר שרואין 
אותו בשר כאילו הוא חסר מצד הארס ששרפו ואסור לפי שסופו ליקוב בני  

 מעים וכן דעת הרשב''א ז''ל:  

שם )דף נ"ג:( בדרוסה עד שיאדים בשר    הדריסה וכו'.איזהו רושם    לחם משנה  
כנגד בני מעים נתמסמס הבשר רואין אותו כאילו אינו ע''כ. ופירש''י נתמסמס 
הבשר במקום אחר ורבינו מפרש שנתמסמס הבשר כנגד בני מעים אע''פ שלא 

 האדים:  

מַשֶהוּ כֵיוָן  י רִיסָתָן בְּ רֵפָה וּדְּ אִם דָרַס בַסִימָנִין מִשֶיַאֲדִימוּ טְּ וְּ

רֵפָה:   רִיסָה טְּ  שֶהֶאֱדִים בָהֶן כָל שֶהוּא מֵחֲמַת דְּ

שם )דף נ"ג:( רב זביד מתני הכי בדרוסה   ואם דרס בסימנין וכו'.  מגיד משנה  
וטעמא  עצמן  סימנין  שיאדימו  עד  בסימנין  מעים  בני  כנגד  בשר  משיאדים 
נתחלחל   שמא  חיישינן  ולא  דריסה  אצל  הם  קשים  דסימנין  משום  דמלתא 
עצמם:   הם  שיאדימו  עד  הבשר  משיאדים  אסורה  אינה  ולפיכך  הארס 



ביבי בר אביי ושט נקיבתו במשהו  שם )דף נ"ד( בעי רב   ודריסתן במשהו וכו'. 
דריסתו במשהו קנה נקיבתו בכאיסר דרוסתו בכמה בתר דבעייה הדר פשטה 

 אחד זה ואחד זה במשהו מאי טעמא זיהרא מיקלא קלי:  

וַדָאִי  יא רוּסָה  כִדְּ שֶתִבָדֵק  עַד  אֲסוּרָה  רוּסָה  דְּ פֵק  כֵיצַד. סְּ ת. 

מֵהֶן  אֶחָד  שֶל  גַבוֹ  בְּ צִפֹרֶן  צָא  נִמְּ וְּ וָרִים  שְּ בֵין  לְּ נַס  שֶנִכְּ אֲרִי 
כֵן  חַכֵךְ. וְּ רִים שֶמָּא בַכֹתֶל נִתְּ אֵין אוֹמְּ רָסוֹ. וְּ שִין שֶמָּא אֲרִי דְּ חוֹשְּ

הֵ   ]ג[שוּעָל אוֹ   הוּא שוֹתֵק וְּ בֵין הָעוֹפוֹת וְּ נַס לְּ מִיָה שֶנִכְּ רִין  נְּ קְּ קַרְּ ן מְּ
רִין  קְּ קַרְּ מְּ הֵם  וְּ נוֹהֵם  הוּא  הָיָה  אִם  אֲבָל  דָרַס.  שֶמָּא  שִין  חוֹשְּ
כֵן אִם קָטַע ראֹש אֶחָד מֵהֶן   רִין. וְּ קְּ קַרְּ הִימָתוֹ הֵן מְּ אָתוֹ וּמִנְּ מִיִרְּ

שִין שֶאִלוּ הִזִי  ]ד[ הִנֵה   הֵם אֵין חוֹשְּ כֵן אִם שָתַק הוּא וְּ זוֹ. וְּ ק נָח רָגְּ
רִין:   קְּ קַרְּ  הָיוּ מְּ

וכו'.  מגיד משנה   נ"ג( בין רב ושמואל    ספק דרוסה אסורה  )דף  פלוגתא שם 
דרוסה  לספק  חוששין  אמר  ושמואל  דרוסה  לספק  חוששין  אין  אמר  דרב 
ואע''ג דקי''ל דהלכתא כרב באיסורי הכא איפסיקא הלכתא כשמואל משום 
דאמימר פסק הלכתא כוותיה ולא חש לדברי רב דהכי אתמר בגמרא אמר  

מר האי דרב מאי א''ל לא  אמימר חוששין לספק דרוסה א''ל רב אשי לאמי 
  כיצד ארי שנכנס וכו'. שמיע לי כלומר לא סבירא לי וכן פסקו כל הפוסקים: 

שם )דף נ"ג( אמר רב )אשי( ארי שנכנס לבין השוורים ונמצא צפורן בגבו של  
אחד מהן אין חוששין שמא ארי דרסו מאי טעמא רוב אריות דורסין ומיעוט 

ת דורסין ומיעוט אין דורסין כל הדורס אין  אין דורסין פירוש אע''ג דרוב אריו 
נתחכך   בכותל  אימא  בגבו  לו  יושבת  וצפורן  הואיל  וזאת  נשמטת  צפורנו 
ואקשינן אדרבה רוב שוורים מתחככין ומיעוט אין מתחככין וכל המתחכך  
אין צפורן יושבת לו בגבו וזאת הואיל וצפורן יושבת לו בגבו אימא ארי דרסו  

כי ואיכא למימר הכי אוקי מלתא אחזקיה והוה ליה  ומפרקינן איכא למימר ה
ספק דרוסה ורב לטעמיה דאמר אין חוששין לספק דרוסה ע''כ. ואנן קי''ל 
כשמואל דאמר חוששין לספק דרוסה הילכך חוששין לארי שנכנס ואומרים 
ארי דרסו ולא שנתחכך בכותל והוא מה שפסק כאן רבינו. וכתבו המפרשים  

ואל ל''ש אם נמצאת צפורן לחה או יבשה ול''ש אחת או  ז''ל כיון דקי''ל כשמ 
חמש וכש''כ מקום צפורן כלומר שלא נשמטה הצפורן ממקומה אלא מקומה 
אלו   כלל  רבינו  כתב  שלא  ומה  בדיקה.  צריך  דבכולהו  בשור  ניכרת  ומכתה 
החלוקות משום דבגמ' הוזכרו כל אלו שאפילו לרב דאמר אין חוששין לספק 

חיישינן כמו שפירש שם. והוי יודע דאיכא פלוגתא בין  דרוסה באלו מודה ד 



רבוותא בענין השוורים האחרים שלא נמצאת הצפורן תחובה בגביהן שיש מי  
שהצריך להם בדיקה דכיון דנמצאת על גב אחד מהם ראיה היא שדרס וכיון  
אלא  רוגזו  דנח  מהם  אחד  ראש  בקטע  אמרו  ולא  לכולם  חוששין  שדרס 

מהם כ''ש שכועס ומכה ודורס וזהו דעת הרשב''א בשהרגו אבל בדרס אחד  
שם   וכן שועל וכו'.ז''ל ונראה שאין כן דעת רבינו ז''ל שהרי לא הזכיר דין זה:  

בפ' אלו טריפות )דף נ"ג( אתמר רב אמר אין חוששין לספק דרוסה ושמואל  
אמר חוששין לספק דרוסה דכ''ע ספק עאל ספק לא עאל אימא לא עאל ספק  

ויתיב בינייהו אימא שלמא שוי  כלבא ספק שו נרא אימא כלבא עאל שתיק 
קטע רישיה דחד מנייהו נח מרתחיה איהו קא מעוואי ואינהו קא מקרקרין  
בעותי קא מבעתי אהדדי כי פליגי דאיהו קא שתיק ואינהו קא מקרקרין מ''ס 
ומ''ס מחמת בעתותיה קא עבדן ופסק רבינו כשמואל   מעשה קא עביד בהו 

למעלה הילכך כל דאיהו שתיק ואינהו מקרקרין מעשה קא   מהטעם שכתבתי 
עביד וצריכין בדיקה ואע''ג דדין זה לא הוזכר בתלמוד אלא לענין ארי למדנו  
מדברי רבינו שה''ה לכל הדורסים. וכתב ה''ר ברוך בעל סה''ת דוקא כשהם 
במקום צר שאין להם יכולת לברוח מפניו אז אמרינן דאי איהו שתיק והם 

ן דחיישינן ובדקינן אבל היכא דעל בינייהו והם רועות במקום רחב  מקרקרי 
שיכולות לברוח אע''ג דמקרקרן מחמת בעתותיה יש לתלות שרדף אחריהם 

 ולא השיג אחד מהם וכ''כ הרשב''א ז''ל:  

משנה   וכו'.  לחם  בגבו  צפורן  בגבו   ונמצא  בצפורן  חוששין  אין  רב  אמר  שם 
ן חוששין לספק דרוסה ואנן קי''ל דחוששין  ומבואר שם דרב לטעמיה דס''ל אי 

שם על ושתיק ואיתיב בינייהו    וכן שועל ונמייה וכו'.ולכך חוששין בצפורן:  
דריהטא  השוורים אלא  בין  גבי  הדין  דהוא  ונראה  ונמייה  שועל  וכתב  וכו'. 
דגמרא בעופות דקאמר לעיל מיניה ספק כלבא ספק שונרא וכו' והיינו עופות 

או שונרא אין לו דריסה בשוורים גדולים. וכל הדינים עד    או גדיים וטלאים 
 סוף הפרק מבוארים שם:  

לאֹ   ]ה[ יב וְּ שֶרָאִינוּ  אוֹ  נַס.  נִכְּ לאֹ  אוֹ  טוֹרֵף  כָאן  לְּ נַס  שֶנִכְּ סָפֵק 

כֵן   שִין. וְּ פִין אֵין חוֹשְּ פִין אוֹ אֵינוֹ מִן הַטוֹרְּ נוֹדַע אִם זֶה מִן הַטוֹרְּ
בֵין   נַס לְּ נַטֵף   ]ו[עוֹף שֶנִכְּ ראֹשוֹ מְּ יָצָא וְּ בֵין הַקָנִים וְּ הָעֵצִים אוֹ לְּ

רִים שֶמָּא דָם אוֹ צַוָּאר רַף אֶלָא אוֹמְּ שִין לוֹ שֶמָּא נִטְּ וֹ אֵין חוֹשְּ
 בָעֵצִים נִזַק: 

וכן עוף שנכנס לבין  כבר כתבתיה למעלה:    ספק שנכנס לכאן וכו'.  מגיד משנה 
מוכח לה מההוא בר אווזא דהוי בי רב אשי עאל לבי קניא ונפק    העצים וכו'. 



אתא כי ממסמס קועיה דמא אמר רב אשי לאו אמרת ספק כלבא ספק שונרא 
וכתב   מחייה.  קניא  אימא  שונרא  ספק  קניא  ספק  נמי  הכא  כלבא  אימא 
הרשב''א ז''ל דהא דאמרינן ספק קניא ספק שונרא דתלינן בקניא וכן נמי ספק 

שונרא דתלינן בכלבא דוקא שמצוי לפנינו כלב או קנה דאיכא   כלבא וספק
 למתלי בהו אבל אם באו לפנינו כך ולא ידענו במה אין לתלות אלא במצוי:  

שם פלוגתא דרב    ספק דרוסה אסורה עד שתבדק וכו'.  יב(-)יא  כסף משנה 

דרוסה.   לספק  דחוששין  ואסיקנא  לבין ושמואל  שנכנס  ארי  כיצד  ומ''ש 
ומ''ש וכן שועל או נמייה שנכנס לבין העופות וכו' עד או  שם.    ו'.שוורים וכ 

ומה שכתב וכן עוף שנכנס לבין העצים שם:    אינו מן הטורפין אין חוששין,
נ"ג(:    וכו'.  )דף  שם   מעשה 

 
 

 

 פרק ששי  - הלכות שחיטה 

מֵהֶן   א אֶחָד  נִקַב  שֶאִם  הֵן  אֵיבָרִים  עָשָר  אַחַד  כֵיצַד.  קוּבָה  נְּ

מֹחַ  שֶל  רוּם  וּקְּ הַוֵּשֶט.  בַץ  תַרְּ הֵן.  אֵלוּ  וְּ רֵפָה.  טְּ מַשֶהוּ  בְּ לַחֲלָלוֹ 
הַכָ  נֵה  וּקְּ הַמָּרָה.  וְּ שֶלוֹ.  הַקָנֶה  עִם  הַלֵב  וְּ הַקֵבָה. הָראֹש.  וְּ בֵד. 

הַקָנֶה  עִם  הָרֵאָה  וְּ הַדַקִין.  וְּ הַכוֹסוֹת.  וּבֵית  סֵס.  הֶמְּ וְּ הַכֶרֶס.  וְּ
 שֶלָהּ:  

פרק אלו טריפות )חולין דף    נקובה כיצד וכו' תרבץ הושט וכו'.  מגיד משנה  
מ"ד( הכי אמר רב ושט נתנו בו חכמים שיעור וכו' מכלל דתרבץ הושט לאו  
שניקב   הושט  תרבץ  בהלכות  היא  וכן  במשהו,  וקאמר  הוא  שחיטה  מקום 

אף    ומה שכתב רבינו לחללולחללו טריפה אף על גב דלאו מקום שחיטה הוא.  
מתני' ניקב הלב לבית חללו  על פי שלא הוזכר בגמרא חלל אלא בלב דתנן ב

וז''ל בשאר נקובי לא אצטריך למיתני לבית חללו שהם דקים  כתבו התוס' 
ופשיטא שאין נקב חשוב בהם כלל אם לא ניקב לבית חללו אבל לב שהוא עב  
ס''ד שאם ניקב בעומק חשוב נקב להכי תנא ביה לבית חללו ולפי זה למדנו  

הו וגמרה בושט עצמו שחיטתו  שאם התחיל לשחוט בתרבץ הושט אפילו במש
פסולה דכי אסקינן הגרים שליש ושחט שני שלישים כשירה דוקא בקנה הוא 



כל   במשהו  שטריפותו  בושט  אבל  ברובו  דטריפותו  משום  הכי  דקאמרינן 
זה   וכבר הארכנו בדין  בו למעלה ממקום שחיטה שחיטתו פסולה  שהתחיל 

 למעלה:  

א'  וקרום של מוח.   לחם משנה   ר''פ  ניקב קרום של מוח  משנה  )דף מ"ב(  'ט 
ובפסקא רב ושמואל דאמרי תרווייהו וכו' )עיין בכ"מ(. ומפרש רבינו דאמרי  
לה עד דאינקיב תתאה ר''ל דבתתאה לחוד סגי וראיה לדבריו דאמר שמואל  
וסימניך וכו' וכיון דנתן הסימן בתחתון משמע דבדידיה לחוד תליא מילתא 

שם )דף מ"ה:( תלתא    וקנה הכבד.אחרת:  והרא''ש ז''ל בפסקיו כתב סברא  
ככבדא  דריאה  איפכא  מתני  חייא  בר  מר  ח'(.  הל'  בכ"מ  )עיין  וכו'  הוי  קני 
דכבדא כריאה ע''כ. וי''ל דרבינו פוסק כל''ק ומש''ה כתב למטה ואם נמצאת 
בסמפון הגדול וכו' הרי זו מותרת משום דקנה הגדול של כבדא הוא ככבדא 

יקב וכן כתב כאן ובפרק שביעי דקנה דריאה כריאה ולא איכפת לן כלל אם נ 
זה איירי בקנה הכבד הגדול דהכי משמע דקאמר   וכל  כל''ק  דמשמע דהוא 
תלתא קני הוו וכו' דהם גדולים אבל בקני הכבד הקטנים ודאי שהם במשהו  
המזרקים   הם  הכבד  בקני  שכתב  וזה  בהלכות  אבאר  וטעמו  לקמן  וכמ''ש 

ני הוו וכו' ולא איירי בהו כלל. זה נ''ל בדעתו  שכתב לקמן. וגמרא דתלתא ק
ז''ל אבל הראב''ד ז''ל הבין בדברי רבינו שפסק דריאה כריאה ודכבדא כריאה 
או   אשי  רב  בר  כמר  הלכתא  אי  לן  דמספקא  משום  לחומרא  בתרווייהו 
כדאמרינן וכדכתבו התוס' שם לכך פסק לחומרא וכדפסק רבינו חננאל ולהכי 

לקמן קני הכבד והם המזרקים יצא לו לרבינו משום   נראה לומר שמה שפסק
דפסק לחומרא דכבדא כריאה ומשמע ליה דבכל קני הכבד קאמר בין קנה 
גדול בין הקטנים ולדעתו ז''ל בכל קני הכבד בין גדולים בין קטנים פסק רבינו  
במשהו ומה שכתב לקמן דאם נמצא מחט בסמפון הגדול מותרת היינו משום 

יקב דכיון שהוא רחב ודאי שהמחט שבא דרך שם לא נקבו  דלא חיישינן דנ
אבל אם נקבו ודאי דאסור ומה שאמר כאן קנה הכבד ר''ל בין גדולים בין  
קטנים אבל דעתו נראה לי כמו שביארתי ואיסור קני הכבד הקטנים מטעם 

בהלכות:   נתבאר  כאשר  לו  יצא  דריש    והקיבה.אחר  במשנה  מ"ב(  )דף  שם 
 שם במשנה:   הכוסות וכרס ודקין.והמסס ובית  פרקין:  

הַוֵּשֶט    ב מִן  הַמָּקוֹם  שֶהוּא  וְּ שִעוּרוֹ  נוּ  בֵאַרְּ בָר  כְּ הַוֵּשֶט  בַץ  תַרְּ

מַה  לָה מִן הַוֵּשֶט. אִם נִקַב לַחֲלָלוֹ בְּ מַעְּ חִיטָה לְּ שֶאֵינוֹ רָאוּי לִשְּ
רֵפָה:    שֶהוּא טְּ



ביארנו  נקובה כיצד י''א אברים הם וכו' תרבץ הושט כבר    ב(-)א  כסף משנה  

ניקב לחללו במשהו טרפה. )דף מ"ג:( תרבץ    שיעורו אם  בר''פ אלו טרפות 
הושט רב אמר במשהו ושמואל אמר ברובו וידוע דהלכה כרב באיסורי והכי  
ויש  והר''ן שכל הפסולין בנקיבה  וכתבו התוס' והרשב''א  עבד רבא עובדא. 

 יקב לחללו:  להם חלל לא מיפסלו עד שינקב לחלל וזה דעת רבינו שכתב אם נ 

הַסָמוּךְ     ג יוֹן  הָעֶלְּ נִקַב  אִם  שֶבָראֹש.  לַמֹּחַ  יֵש  רוּמוֹת  קְּ נֵי  שְּ

לַמֹּחַ  הַסָמוּךְ  תוֹן  הַתַחְּ נִקַב  אִם  וְּ מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  בַד  בִלְּ לָעֶצֶם 
לְּ  הַמֹּחַ  חִיל  וּמִשֶיַתְּ רֵפָה.  לַפוֹלִין טְּ מִחוּץ  הוּא  וְּ רָה  לַשִדְּ הִמָּשֵךְ 

חוּץ   נִקַב  אִם  וְּ אַחֵר.  דִין  רוּמוֹ  לִקְּ יֶה  יִהְּ הָעֹרֶף  חִלַת  תְּ  ]א[ שֶהֵן 
 לַפוֹלִין מֻתָר:  

תנן במתני' בפ' א''ט ניקב קרום של מוח   שני קרומות יש וכו'.  מגיד משנה  
עילאה  קרמא  תרווייהו  דאמרי  ושמואל  רב  מ"ה(  )דף  בגמרא  עלה  וגרסינן 
אע''ג דלא אינקיב תתאה ואמרי לה עד דאינקיב תתאה וכו', זו היא גרסתנו  
ויש גרסאות אחרות ולפי שנוי הגרסאות נחלקו הפוסקים וגם נחלקו בדברי  

כ  והרמב''ם  ז''ל  שינקבו  הריא''ף  עד  טריפה  דאינה  נראה  רש''י  דעת  לפי  י 
שניהם נראה שגרסתו היא כפי גרסתנו וא''כ ניקב תחתון בלא עליון או עליון  
בלא תחתון כשירה וכן דעת הראב''ן ורבותינו בעלי התוס', ולפי ר''ת ורבינו  
והיכא  טריפה  התחתון  ניקב  לא  אפי'  העליון  דניקב  דהיכא  משמע  שמשון 

ן ולא אינקיב עליון כשירה. ונחלקו המפרשים בדברי הריא''ף  דאינקיב תחתו 
והרא''ש  שניהם  שינקבו  עד  טריפה  אינה  הריא''ף  דעת  על  סובר  שהרמב''ן 
שניקב   וכל  לבד  בתחתון  אלא  הטרפות  תלוי  אין  הריא''ף  שלדעת  סובר 
התחתון אע''פ שלא ניקב העליון טריפה וכל שניקב העליון אם התחתון קיים 

ואחר או  כשירה  עליון  בין  טריפה  שינקב  באיזה  הריא''ף  דלדעת  כתבו  ים 
תחתון ואין כאן מקום להאריך ולברר טעם כל אחד וראייתו. ונחזור לברר  
דעת רבינו. יש מי שכתב שדעת רבינו היא כדברי רש''י ובעלי התוס' דאינה 
טריפה עד שינקבו שניהם ואיני יכול להלום דעתם כפי דברי רבינו כפי הגרסא 

מצאת בידינו שכתוב בה שני קרומות יש למוח שבראש אם ניקב העליון  הנ 
הסמוך לעצם בלבד הרי זו מותרת ואם ניקב התחתון הסמוך למוח טריפה,  
נראה בפירוש דאין הטרפות תלוי אלא בתחתון בלבד וכל שניקב תחתון בלא 
הם  אם  או  רבינו  בדברי  אחרת  גירסא  להם  היתה  אם  זולתי  טריפה  עליון 

ם בדברי רבינו שדעתו היא אם ניקב העליון הסמוך לעצם בלבד כשירה מפרשי 
ואם ניקב התחתון הסמוך למוח ר''ל עם העליון אז הויא טריפה ויש הוכחה 
לפירוש זה שכתב אם ניקב העליון הסמוך לעצם לבד הרי זו כשירה דנראה  



וראיה  ניקבו שניהם טריפה  ניקב העליון בלבד היא כשירה הא  דדוקא אם 
ה שלא כתב בתחתון לבד. אבל אחרים כתבו בדברי רבינו דדעתו היא דאין  לז

הטרפות תלוי אלא בתחתון וכל היכא דאינקיב תחתון ולא עליון טריפה וכך  
רבינו   דברי  להוציא  הדיוקין  אותם  על  לסמוך  ואין  רבינו  דברי  מראין 

ם ממשמעותם. וכן היא דעתו בפיהמ''ש וז''ל ויש למוח שני קרומות אחד מה
דבוק לעצם הגלגולת אם ניקב אותו קרום והשני הסמוך למוח קיים כשירה  
ואם ניקב התחתון הסמוך למוח ואפי' העליון קיים טריפה עכ''ל ז''ל. אח''כ  
חפשתי ובדקתי בספרי רבינו ומצאתי נוסחא ישנה שכתוב בה שני קרומות יש 

ואם ניקב  למוח שבראש אם ניקב העליון הסמוך לעצם בלבד הרי זו מותרת  
הראשון  הפירוש  ניחא  זו  גירסא  ולפי  טריפה,  למוח  הסמוך  התחתון  גם 
שפירשו המפרשים לדעת רבינו ואע''פ שפירוש המשנה שכתבנו אינו נראה כן  

בפיהמ''ש:   בחיבור הפך ממה שפסק  רבינו  דברים פסק  ומשיתחיל בהרבה 
רא מוח כל  שם )דף מ"ה( א''ר שמעון בן פזי אריב''ל משום בר קפ  המוח וכו'. 

מה שבקדרה נידון כמוח התחיל לימשך נידון כחוט השדרה ומהיכן מתחיל  
לימשך א''ר יצחק בר נחמני לדידי מפרשא לי מיניה דריב''ל כמין שני פולין  
ופולים  כלחוץ  ולחוץ  כלפנים  ולפנים  הפולים  מן  הקדרה  פי  על  מונחים  יש 

ן מוח שכנגד הפולין.  עצמם איני יודע ומסתברא כלפנים ופירש''י הפולין עצמ
וכתבו המפרשים דאם נמצאת תולעת בקרום של מוח והמוח קיים ובקרום  
ועוד כתבו היכא שנמצא בתוך הקרום   אין בו רושם ולא קורט דם כשירה. 
מים וחסר המוח במקום המים כשיעור המקום שמונחין בו המים והיה המוח  

לים שאין המוח מקיף את המים מכל צד כשר אבל אם היו מקצת המים מגו 
מכסה אותם מכל צד טריפה וכן נמי אם היו המים מונחים בתוך שלפוחית 
קטנה והמוח מקיף אותה מכל צד כשירה ואם היתה מגולה מאיזה צד שיהיה  

 או שמונחת בין הקרום והגלגולת טריפה:  

בר''פ א''ט )דף מ"ב( במשנה   שני קרומות יש למוח שבראש וכו'.  כסף משנה 
רפות ניקב קרום של מוח ובגמרא )דף מ"ה( רב ושמואל דאמרי  מני בהדי ט

דאינקיב   עד  לה  ואמרי  תתאה  אינקיב  דלא  אע''ג  עילאה  קרמא  תרווייהו 
תתאה אמר רב שמואל בר נחמני וסימניך חייתא דמתנח ביה מוחא אמר רבה 
והרא''ש   ניכר כך הוא הגירסא שלנו  כנגדו בביצים  ריב''ל  בר בר חנא אמר 

וש רב  תתאה גורס  קרמא  לה  ואמרי  עילאה  קרמא  תרווייהו  דאמרי  מואל 
וכתב על זה פירש''י קרמא עילאה ואע''ג דלא אינקיב תתאה ועל דאמרי לה 
קרמא תתאה לא פי' כלום ויש ספרים שכתוב בהם ואמרי לה עד דאינקיב  
תתאה ונראה שכך היתה גי' רש''י ולכך לא הוצרך לפרש. ורב אלפס כתב ניקב  

מו  של  חייתא קרום  וסימניך  כשרה  עילאה  קרמא  טרפה  תתאה  קרמא  ח 
ונראה שהוא מפרש דהני תרי לישני פליגי דלישנא קמא  דמתנח ביה מוחא 
שהטריפות   סבר  בתרא  ולישנא  בתתאה  ולא  בעילאה  תלוי  שהטרפות  סבר 



וריב''ל   נחמני  בר  שר''ש  לפי  שני  כלשון  ופוסק  בעילאה  ולא  בתתאה  תלוי 
ם התחתון משמע שצריך להכירו לפי שבו תלוי  מהדרי למיתב סימנא בקרו 

הטרפות. והטור כתב וז''ל רב אלפס אוסר בתחתון ומתיר בעליון וראב''ן כתב  
שמותר עד שינקבו שניהם עכ''ל. ואע''פ שלשון רב אלפס ולשון רבינו כמעט 
ניקב קרמא תתאה טריפה  שוים חילק הטור ביניהם מפני שרב אלפס כתב 

ה כשרה מבואר בהדיא דבקרמא תתאה לחוד טריפה קודם שכתב קרמא עילא
אבל רבינו כתב ניקב התחתון טרפה אחר שכתב ניקב העליון ומשמע דכי קתני  
ניקב התחתון אניקב העליון דכתב ברישא סמך כלומר ניקב גם התחתון ועוד  
דמדכתב בניקב העליון בלבד ובניקב התחתון לא כתב בלבד משמע דבניקב  

דטר קאמר  התחתון  דלא  אף  דאע''ג  נראה  הרי''ף  מדברי  כתב  והר''ן  פה. 
אינקיב אלא תתאה בלחוד טרפה וכן הם דברי הרמב''ם בפ''ו מהל' שחיטה. 
אבל בחי' הרמב''ן כתוב שלדברי הרי''ף לא מיטרפה עד דמינקבי תרווייהו  
דמינקיב קרמא תתאה  עד  דגרסינן  בגמרא  נוסחאות  יש  ומיהו  נראה  ואינו 

דמשמע וטעמא  טרפה   עכ''ל.  בלחוד  תתאה  באינקיב  רבינו  דלדעת  להר''ן 
משום דאם איתא שסובר דלא מיטרפא עד דמינקבי תרווייהו ה''ל למכתב  
שרצה  אלא  הכי  למכתב  ליה  דאיבעי  הוא  דבדין  סובר  והטור  בהדיא  הכי 

כמנהגו:   דגמ'  לישנא  וכו'.  לתפוס  להמשך  המוח  )מ"ה:( ומשיתחיל  שם 
ריב''ל מן הפולין ולפנים כלפנים מן הפולין  מימרא דר' יצחק בר נחמני בשם  

ולחוץ כלחוץ ופולין עצמם איני יודע ומסתברא כלפנים וביאור הענין שהעצם 
שהמוח מונח בתוכו יש בו חלל גדול כמו קדירה ויש על פיה כלפי הצואר כמו  
שני פולין ומחוץ לפולין ואילך ניקב מותר ואינו אסור עד שיפסק רובו כמו  

 ט:  שיתבאר רפ''

שם )דף מ"ה( כל מה שבקדרה נדון    ומשיתחיל המוח לימשך כו'.   לחם משנה 
וכו'  פולים  שני  כמין  וכו'  ומהיכן  השדרה  כחוט  נדון  לימשך  התחיל  כמוח 
חוץ   ניקב  וכתב  רבינו  ולכך סתם  כלפנים  ומסתברא  יודע  איני  עצמן  ופולין 

 ן מותר אבל פולין עצמן ולפני הפולין אסור:  לפולי

פַךְ    ד אִם נִשְּ שֵרָה. וְּ רוּם קַיָם כְּ הַקְּ מַעֵךְ וְּ מוֹ שֶנִקַב אוֹ נִתְּ הַמֹּחַ עַצְּ

רֵפָה:   כַמַּיִם אוֹ נָמֵס כַדוֹנַג טְּ

או    כסף משנה   בדברי    נתמעך.המוח עצמו שנרקב  הגירסא הנכונה  היא  כך 
חוט  גבי  שם  והדין  שנרקב  במקום  שניקב  דגרסי  דידן  כספרים  ולא  רבינו 
השדרה נתמרך פסול נתמסמס פסול אי זו המרכה ואיזוהי המסמסה המרכה  
לשון   המרכה  ופירש''י  לעמוד  יכול  שאינו  כל  המסמסה  כקיתון  שנשפך  כל 

כמים ונשפך מראשו לסופו ומסופו    מורך שנתרכך ונעשה המוח שבתוך הקרום



מפני   לעמוד  יכול  אינו  הנקב.  דרך  יוצא  היה  אותו  נוקבין  היו  ואם  לראשו 
בו   כשאוחזין  אבל  מים  של  כתיקון  נשפך  כ''כ שיהא  לא  אבל  צלול  שנעשה 
ומניח קצתו למעלה מידו הוא נכפף ונופל. ולשון נתמסמס פירש הרי''ף שנמס 

ינו. ואמרי' תו בגמרא בי רב אמרי נתמסמס כדונג מפני אש וכך הם דברי רב 
נתמזמז[ בגמרא   ]פסול  ומשמע  מאליו  מקצתו  מהמוח  נתרוקן  ופירש''י  כשר 

שנתמזמז  בהמה  מדתניא  מדמקשה  הראש  במוח  נמי  איתנהו  אלו  דדינין 
והר''ן.   והרא''ש  הרשב''א  וכ''כ  אתמר  נתמסמס  ההוא  ומשני  טרפה  מוחה 

ה מפני שכל שהגיע להפסד זה עתיד  וכתב הרשב''א דטעמא דנתמסמס טריפ
 הקרום לינקב וכ''נ מדברי רש''י: 

שם )ע"ב( גבי מוח שבחוט השדרה אמרו נתמרך   המוח עצמו וכו'.  לחם משנה 
פסול נתמסמס פסול וכו' המרכה כל שנשפך כקיתון מסמסה כל שאינו יכול  

אן כתב  לעמוד בעי ר' ירמיה אינו יכול וכו' וכתבם רבינו ריש פרק תשיעי וכ
דין נתמרך ונתמסמס במוח שבראש שלמד מדין מוח שבחוט מכל שכן ודין  
אינו יכול לעמוד מפני כובדו לא שייך אלא במוח שבחוט ולכך לא כתבו כאן  

 זהו פירוש למה שאמרו שם נתמזמז כשר:   או נתמעך. אלא שם:  

חֲלָלוֹ.     ה בֵית  לְּ שֶנִקַב  בֵין   ]ב[הַלֵב  מאֹל  שֶבִשְּ גָדוֹל  חָלָל  לְּ בֵין 

הִגִיעַ   לאֹ  וְּ הַלֵב  שַר  בְּ נִקַב  אֲבָל אִם  רֵפָה.  יָמִין טְּ שֶבְּ קָטָן  חָלָל  לְּ
רָק הַגָדוֹל שֶיוֹצֵא מִמֶּנוּ לָרֵאָה  הוּא הַמִּזְּ נֵה הַלֵב וְּ לַחֲלָלוֹ מֻתָר. וּקְּ

רֵפָה:  הֲ  מַשֶהוּ טְּ אִם נִקַב לַחֲלָלוֹ בְּ  רֵי הוּא כַלֵב וְּ

תנן במתני' ניקב הלב לבית חללו ואמרינן עלה   הלב שניקב וכו'.  מגיד משנה  
בגמ' בעי ר' זירא לבית חלל קטן או לבית חלל גדול ואיפשיטא לבית חללו 

וכתבו המפרשים דה''מ טר  גדול מה לי חלל קטן.  לי חלל  יפה עד  קתני מה 
שינקבו לבית חלל דוקא מחמת חולי אבל בקוץ ובמחט וכיוצא בו אפילו לא 
הגיע לחלל טריפה דחיישינן דדרך ושט נכנס וניקבו הדקין ונתחב כאן. ומיהו 
ונמצא הקוץ   זו  ונשחטה בהמה  לפנינו  הקוץ  ניקב  ז''ל שאם  כתב הרשב''א 

ב  כתב  לחלל.  נגע  דלא  היכא  כשירה  ללב  הבהמה  מדופן  מחטא תחוב  ה''ג 
דאשתכח בליבא אע''ג דלא ניקבה טריפה וה''מ כי משתכחא בסמפונא דלבא  
מגוואי דלית ליה דוכתא למיפק וכי רישיה לתתא דכמה דאתא נקובי מינקבא  
דילמא  תלינן  רבה  אלא בסמפונא  עייל  לא  הוא  קופא לתתאי  אבל  וטריפה 

א מהתם בהדי דשעלא פלטא ליה ואחזוקי באיסורא לאו מילתא היא דנפק
בפרק אלו טריפות )דף מ"ה:(   וקנה הלב וכו'.ונקבה בדוכתא אחריתי ע''כ:  

דהלכתא  משום  כרב  ופסק  ברובו  אמר  ושמואל  במשהו  אמר  רב  הלב  קנה 



כוותיה   קאי  יוחנן  דר'  משום  כשמואל  שפסק  מי  ויש  באיסורי  כוותיה 
ובענין קנה הלב   כרבינו  ורוב הפוסקים פסקו  והתוס'  וקנה הכבד  והריא''ף 

וקנה הריאה בכולם פסק במשהו וכן היא דעת הרבה מהמורים הריא''ף ור''ח 
משום דבגמרא איכא תרי לישני ללישנא קמא דכבדא ככבדא ודריאה כראיה 
ובדליבא פליגי וללישנא בתרא דריאה ככבדא ודכבדא כריאה ובדליבא פליגי  

דע בטריפות ולא ואע''ג דאמר שמואל על לישנא בתרא אי אמר הכי אבא לא י
כלום אזלינן לחומרא בכולהו ונקיבת כל אחד מהם במשהו כמו שיתבאר דין  

 כל אחד ואחד מהם במקומו:  

ר''פ א''ט )דף מ"ב( ניקב הלב לבית   הלב שניקב לבית חללו וכו'.  כסף משנה 
ומ''ש חללו ומפרש בגמרא )דף מ"ה:( ל''ש לחלל גדול ל''ש לחלל קטן טרפה. 

שם קנה הלב רב אמר במשהו ושמואל    וקנה הלב והוא המזרק הגדול וכו'.
 אמר ברובו וידוע דהלכתא כרב באיסורי:  

לל קטן או לבית שם בפסקא בעי ר' זירא לבית ח  הלב שניקב וכו'.  לחם משנה 
חלל גדול א''ל אביי מאי תבעי לך מי לא תנן רבי שמעון אומר עד שתנקב לבית 
הסמפונות וכו' הכי השתא התם לבית הסמפונות וכו' הכא לבית חללו מה לי  
חלל גדול מה לי חלל קטן ע''כ. ולכאורה נראה דליכא פשיטותא כלל דר' זירא 

א''כ יש לתמוה על רבינו איך כתב  דחי פשיטותא דאביי ונשאר הדבר בספק. ו 
שהיא טרפה ודאית ולא כתב ספק ואדרבא לכאורה נראה פשט הגמרא דעדיין  
לא איפשיטא הבעיא. וי''ל דנראה לו לרבינו דמדקאמר גמרא בתירוצא מה 
לי חלל גדול מה לי חלל קטן לשון דפשיטותא הוא וה''ק ליה ר' זירא לאביי  

הסמפונות ר''ל לסמפון גדול א''כ בעיא    השתא דאמרת לי דרבה מפרש דלבית 
שלי היא פשוטה דמדלא נקט כאן לבית חלליה כמו דנקט שם לבית הסמפונות 
סובר   ז''ל  הרא''ש  וכן  קטן  חלל  לי  מה  גדול  חלל  לי  מה  דס''ל  משמע 

 דפשיטותא הוא וכדברי רבינו:  

תַם הַנֶקֶב אַף   ו אִם לאֹ נִסְּ מָהּ מֻתֶרֶת. וְּ כָבֵד סוֹתְּ בָה וְּ מָרָה שֶנִקְּ

רֵפָה:    עַל פִי שֶהוּא סָמוּךְ לַכָבֵד טְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שניקבה  בר   מרה  יצחק  דר'  מימרא  )דף מ"ח.(  פשוט שם 
יוסף א''ר יוחנן מרה שניקבה וכבד סותמתה כשירה. נמצא כתוב משמם של  
ראשונים שאם לא נמצאת המרה שקורעין הכבד שתי וערב וטועמים אותו  
ואם נמצא בו מרירות כשר ואם אין בו טעם מרירות בודקין אותו ע''י צלייה  
ויש מי שמכשיר אפילו לא נמצאת מרה כלל משום דדייק מהאי דאמרינן אם 
כל   אע''פ שניטל  חיותה  וכזית במקום  כזית במקום מרה  מן הכבד  נשתייר 



השאר כשירה משמע אפילו אין שם מרה ותו דייק מדקאמרינן כזית במקום 
רבינו   כן דעת  ואין  ולא קאמר אצל מרה משמע דבליכא מרה עסקינן  מרה 
דהא כייל ואמר כל נקב שאמרנו שאם ניקב במשהו טריפה כך אם ניטל כולו  

גון  טריפה בין ע''י חולי או ביד או שנברא חסר ומיהו מינים שאין בהם מרה כ
תורים ובני יונה וכל מאי דדמי להו אין ספק דכשרים אע''פ שאין בהם מרה. 
ומינים  זנבם  אצל  שלהם  המרה  ואיילים  דצבאים  חיים  בעלי  בספר  וכתוב 
אחרים מתפשטת במעוקם לכן צריך לבדוק כל אחד ואחד כפי תכונתו ואם 
נמצאת נקובה במקום שיש לתלות שנעשה אחר שחיטה בסכין או במשמוש  
ואם אחת שופכת לחברתה כשרה  נמצאו שתים טריפה  ואם  הטבח כשירה 

 כגון שנוקבין אחת מהם ואם נשפכת אחת לחברתה כשרה:  

בר''פ אלו טרפות ניקבה המרה טריפה   מרה שניקבה וכבד וכו'.  כסף משנה 
 ובגמ' )דף מ"ח( אמר רבי יוחנן מרה שניקבה וכבד סותמתה כשרה:  

 שם )דף מ"ג(:   ו'.מרה שניקבה וכ  לחם משנה 

מָרָה שֶאֵין     ז עִינָהּ שֶל תְּ מוֹ גַרְּ תָה כְּ צֵאת בַמָּרָה אִם הָיְּ זִיָה שֶנִמְּ נְּ

אֲסוּרָה.   הַזַיִת  עִינַת  גַרְּ כְּ חַד  ראֹשָהּ  אִם  וְּ מֻתֶרֶת.  חַד  ראֹשָהּ 
נֵי  מִפְּ הַנֶקֶב  יֵרָאֶה  שֶלאֹ  זֶה  וְּ סָה.  נְּ שֶנִכְּ כְּ אוֹתָהּ  בָה  נִקְּ שֶהֲרֵי 

לַד   פִי הַמַּכָה: שֶהֻגְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שנמצאת  קשייתא   גרעינה  ההיא  מ"ט.(  )דף  שם  פשוט 
דאשתכח במרה אמר רב אשי כי הוינא בי רב כהנא אמרי' הא ודאי סמפונא 
נקט ואתאי אע''ג דלא נפקא מירבל הוא דרביל ליה וה''מ דדיקלא אבל דזיתא 

 מבזע בזע:  

שם )דף מ"ט( ההיא קשייתא דאשתכח    וכו'.נזייה שנמצאת במרה    כסף משנה 
במרה א''ר אשי כי הוינא בי רב כהנא אמרינן הא ודאי סימפונא נקט ואתאי  
ואע''ג דלא קא נפקא מירבל הוא דרביל ליה וה''מ דדיקלא אבל דזיתא מבזע  
בזע. ופירש''י מירבל הוא דרביל ע''י נענוע שנענעה הבהמה בהליכתה ימים 

ט מעט במקום דחוק שאינה יכולה עכשיו לצאת ומפרש רבים נכנסה תמיד מע 
במחט  דקי''ל  ואע''ג  כשנכנסה  המרה  עור  שניקבה  היינו  בזע  דמבזע  רבינו 
שנמצא בריאה כשהיא שלמה כשרה קשייתא דזיתא שאני דכיון דשני ראשיה  

 חדים והיא נכנסת למקום דחוק ביותר חוששין שמא ניקבה דרך כניסתה:  



שם )דף מ"ט( ההיא קשיתא דאשתכח   מצאת במרה וכו'.נזייה שנ  לחם משנה 
דרך   לצאת  יכולה  נפקא שאינה  דלא  אע''ג  ופירש''י  בכ"מ(  )עיין  וכו'  במרה 
הסמפון כשרוצים להוציאה לפי שהסמפון דחוק. מרבל הוא דרביל ליה על ידי  
ולא   נפקא  דלא  אע''ג  גוונא  בכל  ומשמע  סתם  לשון  כתב  ורבינו  וכו'.  נענוע 

 ר:  הוצרך לבא

בַשֵל. אִם נִקַב   * ח קִין שֶבוֹ שֶבָהֶן הַדָם מִתְּ רְּ הֵן הַמִּזְּ נֵי הַכָבֵד וְּ קְּ

חִתוּךְ הַכָבֵד  צֵאת בְּ פִיכָךְ מַחַט שֶנִמְּ רֵפָה. לְּ מַשֶהוּ טְּ אֶחָד מֵהֶן בְּ
דוֹלָה   תָה מַחַט גְּ יָדוּעַ   *אִם הָיְּ פָנִים בְּ הָיָה הַקָצֶה הַחַד שֶלָהּ לְּ וְּ

רִין דֶרֶךְ  שֶנִ  פָנִים אוֹמְּ אִם הָיָה הָראֹש הֶעָגל לְּ סָה. וְּ נְּ שֶנִכְּ בָה כְּ קְּ
כָה וּמֻתֶרֶת:   פוֹנוֹת הָלְּ  סִמְּ

א''א כמדומה לי שהוא   קני הכבד והן המזרקין שבו שבהן הדם.     ההראב"ד 
דכבדא כריאה שאפילו על מה שיש מהם בתוך    ]ס''א הקנים[סובר על הנקבים  

הכבד נאמר שאם ניקב במשהו טריפה ואינו כן ואין חכם שיסבור כן אלא מה 
שנתפשט ממנו לריאה והוא חוץ לכבד ועל כן אינו חשש נקב בכבד בשביל נקב  

והיה הקצה החד שלה בפנים בידוע  עצמו אלא שמא דרך הושט בא לו לכבד:  
 ן תבלין ולא מלח והמבין יבין ואין כאן ודאי נקובה: א''א אין בכא  שניקבה.

כבר נתבאר דין זה למעלה דרבינו ס''ל כיון    קני הכבד והם וכו'.  מגיד משנה  
לחומרא  לעיל אזלינן בתרוייהו  לישני דכתיבנא  בהני  דלא איפסקא בהדיא 

שם )דף מ"ח:( ההיא   לפיכך מחט שנמצאת וכו'.ולפיכך פסק בכולן במשהו:  
ומסיק אלא אמר רב אשי חזינן אי  מחטא ד וכו'  אשתכח בחיתוכא דכבדא 

קופא לבר נקובי נקב ואתאי אי קופא לגאו סמפונא נקט ואתאי. ובקופא לבר  
או לגאו רבו הפירושים שרש''י והעומדים בשיטתו פירשוה דקופא לבר הוא 
חוץ מן הכבד ולפיכך טריפה דחיישינן דדרך ושט נכנסה והיא נוקבת ואחר כך  

תחבה בבשר הכבד דרך חודה ואי קופא לגאו דרך סמפון נכנסה ונקבה החוד  נ 
שלה הכבד ויצאה לחוץ וכשרה ורבינו ס''ל לבר ר''ל לצד חוץ שהוא כנגד ראש 
הבהמה ולגאו ר''ל לצד פנים שהוא גוף הבהמה ויש לרבותי בשיטת הלכה זו  

ו עיקר ואין  פירושים שונים ושיטות מחולפות ולא ראיתי להאריך שדברי רבינ 
 לזוז מהם: 

וכו'.  כסף משנה  שם )דף מ"ה:( קנה הלב רב    קני הכבד והם המזרקין שבו 
אמר במשהו ושמואל אמר ברובו וכו' אמר אמימר משמיה דרב נחמן תלתא 
קני הוו )חד פריש לליבא( וחד פריש לריאה וחד פריש לכבדא דריאה כריאה 



נקיבתן   דשלשתן  לחומרא  הפוסקים  ופסקו  פליגי  דליבא  ככבדא  דכבדא 
כולל גם לסמפוני הכבד  במשהו וכן דעת רבינו והוא ז''ל סובר דקנה הכבד  

כתב א''א כמדומה    והראב''דכשם שקנה הריאה כולל גם לסמפוני הריאה:  
לי שהוא סובר על הקנים דכבדא כריאה וכו' ובאמת שהרשב''א ג''כ הקשה 
על דברי רבינו והעלה בסוף דבריו ובלי ספק סמפון הכבד שניקב כשרה ואפילו  

ריב''ש ג''כ הקשה על רבינו שלא נקב לחבירו ואין בזה בית מיחוש עכ''ל. וה
אמרו סימפונא דאינקיב לחבריה טריפה אלא בריאה ולא בכבד אלא אפילו  
וכו'   הוו  קני  ומ''ש תלתא  כזית כשרה  נשתייר בה אלא  ולא  ניטל כל הכבד 
ואיכא מ''ד התם דכבדא כריאה קודם שיכנס בבשר הכבד דהוי בכלל ניקב  

כ''ע הוי ככבד עכ''ל. וי''ל לדעת הקנה למטה מן החזה אבל כשיכנס לכבד ל
רבינו דאע''ג דר''נ אמר סימפונא דריאה דאינקיב טרפה היינו משום דהוה 
סבר כלישנא קמא דריאה כריאה דכבדא ככבדא אבל לדידן דפסקינן דכבדא 
נמי כריאה ה''ה לסימפונא דכבדא דאינקיב טרפה ומה ששנינו שאם ניטל כל  

היינו בדקיימא סימפונא כמ''ש בריאה    הכבד ולא נשתייר אלא כזית כשרה
וכו'. שנשפכה כקיתון.   )דף    ומ''ש לפיכך מחט שנמצאת בחיתוך הכבד  שם 

מ"ח:( ההוא מחטא דאשתכח בחיתוכא דכבדא וכו' אמר רב אשי חזינן אי  
וה''מ  ואתאי  נקט  סמפונא  לגיו  קופא  אי  ואתאי  נקיב  נקובי  לבר  קופא 

יו ל''ש קופא לבר נקובי נקיב ואתאי  ל''ש קופא לג  xבאלימתא אבל בקלישתא  
הכבד   בתוך  נחבא  בו  נקובה  שהיא  העב  ראשה  אם  לגיו  קופא  אי  ופירש''י 
את  חודה  ניקב  ואח''כ  נקט  סימפונא  ודאי  הבהמה  חלל  לתוך  יוצא  וחודה 
לתוך   ופיה  לחלל הבהמה  לבר  קופא  ואי  ולחוץ  וממנו  לכבד  ויצא  הסימפון 

וני  נכנס תחלה  הושט  דרך  ודאי  לכבד.  הכבד  פיה  ונכנס  ויצתה  קבה הדקין 
באלימתא מחט עבה שאינה יכולה לנקוב דרך קופא שלה אבל בקטינתא כגון  
פירש''י   על  הקשו  והתוס'  שלהם.  קופא  דרך  אפילו  שמנקבין  שלנו  מחטין 
וכתבו אין לפרש כשהמחט מקצתה חוץ לכבד ומקצתה בתוכו אבל כולו בתוך  

ו  נקט  דסימפונא  ענין  בכל  כשרה  היינו  הכבד  לבר  קופא  אי  אלא  וכו'  אתא 
שקופא לצד חוץ ואפילו כלה לתוך הכבד טרפה דנקובי נקיב ועייל וקופא לגיו 
היינו שהקופא לצד סימפון הכבד וכך הם דברי המפרשים והטור. ולפי פירוש  
לצאת  שפונה  מפני  לבר  אותה  קורא  הבהמה  חלל  לצד  פונה  כשהקופא  זה 

קורא לגיו לפי שפונה לצד פנימי של כבד:  מהכבד וכשהקופא פונה לצד הקנה  
איכא למידק בדברי רבינו שאם הוא מפרש כפירוש הזה דבקופא לבר   והשתא

חיישינן שדרך הושט נכנסה ונקבה הדקים ויצתה ונתחבה בכבד היאך כתב  
בידוע שניקבה כשנכנסה שזו לא ניקבה כשנכנסה בכבד אלא קודם שנכנסה 

ידוע שניקבה כבר הדקין כשנכנסה בכבד אכתי  בו נקבה הדקין. וא''ת דה''ק ב 
מחט  לפיכך  טריפה  במשהו  אחד  ניקב  אם  וכו'  הכבד  קני  כתב  היאך  קשה 
שנמצאת בחיתוך הכבד וכו' בידוע שניקבה כשנכנסה דאין טרפות קני הכבד  



ענין למ''ש בידוע שניקבה כשנכנסה ומאי לפיכך. וא''ת שרבינו מפרש שאין  
שנכ  מפני  לבר  בקופה  ונתחבה  החשש  ויצתה  הדקין  ונקבה  הושט  דרך  נסה 

בכבד שזו חששא רחוקה היא אלא משום דחיישינן כשנכנסה בקנה והלכה  
בידוע   וז''ש  הכבד  מקני  אחד  ניקבה  שמא  בו  ונכנסה  הכבד  סימפון  דרך 
יצדק   שניקבה כשנכנסה כלומר כשנכנסה בכבד נקבה אחד מקני הכבד לא 

קבה קני הכבד והלא אינו אלא ספק בזה לשון בידוע דמשמע שהוא ודאי שני 
וכבר השיג עליו הראב''ד וכתב א''א אין בכאן תבלין ולא מלח וכו'. ונראה 
שרבינו מפרש בקופא לבר וקופא לגיו הפך ממה שפירש''י דקופא לגיו היינו  
שהקופא כנגד חלל הבהמה וגיו קרי לפנימי הבהמה וקופא לבר כשהיא נגד פי  

וץ לפנימי הבהמה וסובר שאין חוששין שמא דרך  הקנה וקרי ליה בר שהוא ח 
כמו   היא  רחוקה  שחששא  בכבד  ונכנסה  ויצתה  הדקין  ונקבה  נכנס  ושט 
כשנמצא   הילכך  ובא  ודחק  נכנס  הקנה  שדרך  אומרים  אנו  אלא  שכתבתי 
בחיתוכא דכבדא ועדיין לא יצא לחוץ אי קופא לגיו דהיינו לצד חלל הבהמה 

קופא ואע''פ שנכנסה ע''כ בדוחק אבל אי  כשרה מפני שאינה יכולה לנקוב ב 
קופא לבר דהיינו לצד פי הקנה וחודה כלפי חלל הבהמה מסתמא נקבה דרך  
כניסתה קני הכבד ואע''פ שלא היה עליו נקב א''א שלא נקב וקרום הוא שעלה 

הרשב''א בחדושיו שמדברי רבינו    וכתב וז''ש רבינו בידוע שניקבה כשנכנסה:  
וכא דכבדא שהיא בסמפונות הדקים שבכבד ומ''מ נראה שהוא מפרש בחית

לצאת לבשר   בענין שתוכל המחט  הוא  או  ניקב אחד מהסמפונות  לא  עדיין 
 הכבד בלא נקיבת אחד מהסמפונות טרפה: 

שם )דף מ"ח:( ההיא מחטא דאשתכח בחתוכא   קנה הכבד וכו'.   לחם משנה 
תכח בבשרה דכבדא סבר מר בריה דרב יוסף למטרפה א''ל רב אשי אילו אש

כהאי גוונא הוה טריף מר אלא אמר רב אשי חזינן אי קופא לבר וכו' )עיין  
ולא  בבשר  לא  כלל  עצמו  מצד  בכבד  אסור  שאין  ז''ל  ופירש''י  ע''כ.  בכ"מ( 
במזרקים אלא כשקופא לבר ר''ל לחלל הגוף אמרינן שנקב הושט משום דאי  

ו למטה  קופא  אי  נכנס  צד  דבאיזה  הקנה  דרך  שנכנס  לסמפונות  אפשר  בא 
הכבד ונקב ויצא הקופא לבר זה אי אפשר שאין הקופא מנקבת ויצאה לחוץ 
לבר אלא   ליה למיפק  א''כ לא הוה  ונקב  ונכנס  נכנס החודא לצד מטה  ואי 
וכיון   למטה  החודא  דרך  שנכנס  ודאי  כרחין  על  אלא  הקופא  לא  החודא 

ף נכנס דרך  שהושט רך נקב ונקבו הדקין ויצא לחלל הגוף ובהיותו בחלל הגו
חודו לכבד ונשאר הקופא לבר ולהכי טרפה דודאי נקבו הדקין אבל אי קופא 
לגיו כלומר לתוך הכבד וחודו לצד חוץ נאמר ודאי שנכנס בקנה וחודו למטה 
ז''ל. אבל רבינו אינו   ויצא בחודו לחוץ. זהו פירש''י  ונכנס לסמפונות הכבד 

ודא פירש  ולכך  הושט  דרך  המחט  לביאת  כלל  מצד  חושש  בא  שהאיסור  י 
מזרקי הכבד עצמו ופירש הוא כך אי קופא לבר כלומר הקופא שהוא הראש  
הוא לצד חוץ מהכבד שהוא לצד הקנה אז ודאי נקובי נקוב שזה נכנס דרך  



ונכנס בסמפונות הכבד ונקב המזרקים כיון שחודו לצד  הקנה וחודו למטה 
הקנה אז ודאי הקנה    הכבד אבל הראש העגול לגיו ר''ל לצד הכבד וחודו לצד 

בלע זה המחט וקופא למטה וכיון שחודו למעלה וקופא לצד מטה אי אפשר  
ודאי לינקב המזרקים כלל ואמרינן ודאי שדרך הסמפון בא לכאן ולא נקב  
סוגית  דאין  דבריו  על  קושיות  לי  ויש  ז''ל  פירושו  נראה  זה  כלל.  הסמפון 

י אילו אשתכח בבשרא הגמרא מתיישב כלל לפירושו. חדא דמה מקשה רב אש 
דהיכא   ושאני  שאני  זו  היא  קושיא  דמאי  מר  מטריף  היה  גוונא  האי  כי 
דאשתכח בבשרא ליכא למיחש כלל אבל הכא איכא למיחש לסמפונות שהן  
במזרקי  אפילו  בכבד  כלל  איסור  שאין  רש''י  לפירוש  בשלמא  הכבד  מזרקי 

רבינו קשה.  פריך שפיר דמאי שנא הכא מהיכא דאשתכח בבשרא אבל לפירוש  
עוד קשה מאי מקשה בגמרא ומאי שנא ממחט שנמצאת בעובי בית הכוסות  
מצד אחד כשרה משני צדדין טרפה ולא אמרינן ליחזי אי קופא לבר אי קופא 
לגיו דאיך יתיישב זה לפי פירושו שאינו חושש לכניסת המחט דרך הושט כלל  

אי קופא לצד    ואם יתיישב כך דר''ל ליחזי אי קופא לבר כשהוא מצד אחד 
הכרס וחודו לצד בית הכוסות אז ודאי נאמר שנכנס ונקב משני צדדין ואע''פ  
שלא ראינו שנקב אלא מצד אחד אימור עבר משני צדדים ולא ראינו אותו או  
שהוגלד כמו שאנו אומרים שנקב המזרק אע''פ שאין אנו רואים אותו ואפילו  

נינו הכי אמרי' התם כיון ניישב כן הקושיא אין מובן לתשובה כלל דהתם ש 
וא''כ אדרבא כיון דאוכלים ומשקין דחקוה   דאיכא אוכלין ומשקין דחקוה 
יותר יש לחוש כשנכנס דרך חודו דכיון דחודו למטה נוקב דאוכלין ומשקין  
דחקוה ונ''ל לומר דה''פ כיון שאתה לא חילקת בין קופא לבר או קופא לגיו  

סמפו  נקיבת  בעיא  דלא  לך  דסבירא  המזרק משמע  שהוא  סמפון  דנקיבת  ן 
ודאי   הכבד  בשר  ובשלמא  לגיו  בשקופא  נקב  שאינו  ודאי  קצת  קשה  שהוא 
שהוא ינקב אע''פ שקופא לגיו ונכנס דרך הקופא לצד מטה מ''מ הקופא מנקב  
הבשר הרך ובכי הא אתי שפיר גבי ריאה דאם נמצאת חתוכה פסולה כשנמצא 

ילק בין קופא לבר או קופא לגיו  בה מחט כדכתב רבינו לקמן פ' שביעי ולא ח
כמו שחילק כאן אלא ע''כ צ''ל דאפילו קופא לגיו כיון )דאין( דאיסור הריאה 
מטעם הבשר לבד הוא ודאי דאפילו הקופא מנקב הבשר אבל המזרק ודאי  
מבשר   הא  שנא  דמאי  הקשה  ולכך  אותו  מנקב  אינו  למטה  הקופא  שאם 

יון דלא אינקיב מזרק אמאי  בעלמא דאין איסור הכבד משום בשרו כלל וכ 
אסרה ליה לכך תירץ רב אשי דודאי משום איסור מזרק הוא ונחזי אי קופא 
אחד   דמצד  שנמצאת  ממחט  שנא  מאי  והקשה  כדפירש''י  וכו'  לגיו  או  לבר 
כשרה וניחזי אי נכנס דרך חודו אימור שנקב משני צדדים כדפרישית ותירץ  

מחט לצאת מהצד השני אוכלין  כשנמצא מצד אחד אימור אע''פ שהיה רוצה ה
כשרה   ולכך  הזה  הצד  אלא  יצאה  ולא  לצאת  הניחוה  ולא  דחקוה  ומשקין 
כשלא ראינו שנקב משני צדדין והתירוץ הוא בהפך מתירוצו של רש''י ז''ל.  



מפרש   שהוא  פירוש  רבינו  על  השיג  ובהשגות  דבריו.  לבאר  לי  נראה  כך 
שהבי ונראה  הכבד.  קני  מצד  אלא  בא  לא  בגמרא שהאיסור  שאמרו  דמה  ן 

דכבדא כריאה היא אפילו על קני הכבד הקטנים ומזה יצא לו מ''ש ואין דעת 
רבינו כן כמו שביארתי. עוד השיג על מה שכתב והיה הקצה החד לפניו וכן  
כתוב שם אין בכאן תבלין וכו' כוונתו לומר דבשלמא לפירושו שהוא כפירוש 

ז''ל ע''כ כשקופא לבר ודאי שנקב ה ושט והדקין משום דא''א שנכנס  רש''י 
מחט זה דרך הקנה כדפרישית אבל לפירוש רבינו אפילו שנאמר שנכנס בקנה  
וחודו למטה אי אתה יכול לומר דודאי בידוע שניקבה כמו שכתב רבינו דכבר 
אפשר דאע''פ שנכנס וחודו למטה בא דרך הסמפונות ולא נקב כלל. ויש ליישב  

ר''ל קרוב לודאי דכיון דנכנס בקנה וחודו    לרבינו דמה שכתב בידוע שניקבה
 למטה ודאי דחודו הוא נכנס ונוקב הסמפונות דהוא חד מאד:  

תָה מַחַט   ט נֵי רָאשֶיהָ חַדִין   ]ג[הָיְּ נֵי שֶשְּ רֵפָה מִפְּ טַנָה הֲרֵי זוֹ טְּ קְּ

הַקָנֶה  הוּא  וְּ שֶבַכָבֵד  הַגָדוֹל  פוֹן  בַסִמְּ צֵאת  נִמְּ אִם  וְּ בָה.  נִקְּ וַדַאי 
מֻתֶרֶת   זוֹ  הֲרֵי  לַכָבֵד  הַמַּאֲכָל  נַס  נִכְּ שֶבוֹ  צַע  שֶבָאֶמְּ . ]ד[ הָרָחָב 

שַר כָבֵד שֶהִתְּ   לִיעַ מֻתֶרֶת: וּבְּ

שם וה''מ באלימתא אבל קטינתא ל''ש   היתה מחט קטנה וכו'.  מגיד משנה  
ויש מי שכתב דהשתא לא  ואתאי.  נקיב  נקובי  לגאו  ול''ש קופא  לבר  קופא 
ומיהו   רבינו  דעת  כן  ואין  טרפינן  ובכולהו  קטינתא  והי  אלימתא  הי  ידעינן 

המ  היתה  אם  מחטין  מיני  כל  האוסרין  לדעת  המחטים  אפילו  מאלה  חט 
שהנשים נותנות בראשיהן שיש בקצה האחד ראש עגול לדעת כ''ע דיינינן ליה  

וכו'.  כאלימתא:   בסמפון  נמצאת  דאשתכח ואם  מחטא  ההוא  )מ"ט.(  שם 
מניומי   בר  אדא  רב  טריף  אידי  דרב  בריה  מר  הונא  דכבדא  רבה  בסמפונא 

ונמצא  דטרופאי  גלימא  שקולו  א''ל  לרבינא  שיילוה  אתו  דבסמפונא   מכשר 
שם )דף מ"ח.(    ובשר כבד וכו'.רבה דכבדא ל''ש קופא לבר או לגאו כשרה:  

התליע כבד שלה זה היה מעשה ועלו עליה בני עסיא ג' רגלים ליבנה רגל ג' 
 התירוה להם ול''ש התליעה כולה או מקצתה: 

משנה   זו    כסף  הרי  וכו'  שבכבד  הגדול  בסמפון  נמצאת  ואם  רבינו  ומ''ש 
מותרת.בגמרא:    שם  מותרת. שהתליע  הכבד  ובשר  מ"ח(   ומ''ש  )דף  שם 

ג' רגלים ליבנה וברגל  התליע כבד שלה זה היה מעשה ועלו עליה בני עסיא 
סמפונות  ניקבו  שאם  דסבר  לטעמיה  אזיל  ורבינו  להם  התירום  השלישי 

 שבתוך הכבד טרפה ולפיכך דקדק לכתוב בשר הכבד:  



משנה   וכ   לחם  גדול  בסמפון  נמצאת  דאשתכח   ו'.ואם  מחטא  ההוא  שם 
 בסמפונא רבא דכבדא וכו' וכבר נתבאר:  

כָל    י כֵן  וְּ מֻתֶרֶת.  הַנֶקֶב  אֶת  טָהוֹר סוֹתֵם  חֵלֶב  וְּ בָה  שֶנִקְּ קֵבָה 

בַאֲכִילָה סוֹתֵם אוֹתוֹ הֲרֵי זֶה   ]ו[ הַמֻּתָר    ]ה[נֶקֶב שֶהַבָשָר אוֹ הַחֵלֶב  
חִצָה  הַמְּּ וְּ כֻלוֹ.  הַלֵב  שֶעַל  רוּם  הַקְּ וְּ הַלֵב  מֵחֵלֶב  חוּץ  מֻתָר. 

צַע הַבֶ  אֶמְּ שִימָה.  שֶבְּ רֵי הַנְּ אֵיבְּ רֵי הַמַּאֲכָל וְּ דֶלֶת בֵין אֵיבְּ טֶן הַמַּבְּ
רֵאת  הִיא הַנִקְּ אַחַר כָךְ תֵרָאֶה הָרֵאָה. וְּ עִין אוֹתָהּ וְּ הִיא שֶקוֹרְּ וְּ
עִי הָאַחֲרוֹן   חֵלֶב הַמְּּ צָעָהּ. וְּ אֶמְּ הַמָּקוֹם הַלָבָן שֶבְּ פַש הַכָבֵד. וְּ טַרְּ

אֵיבָרִים אֵל אֶחָד שֶבְּ תַם בְּ נֶקֶב שֶנִסְּ פִי שֶהֵן קָשִין. וְּ גִנִין לְּ וּ. אֵין מְּ
הֵמָה אָסוּר אֵינוֹ סוֹתֵם  דוֹ בִבְּ נֶגְּ חֵלֶב חַיָה שֶכְּ סָתוּם. וְּ מֵהֶן אֵינוֹ כְּ

 אַף עַל פִי שֶהוּא מֻתָר בַאֲכִילָה:  

משנה   וכו'.   מגיד  שניקבה  בקיבה   קיבה  ניקבה  דתנן  מ"ח(  )דף  שם  פשוט 
ואמרינן בגמ' אמר רב חלב טהור סותם טמא אינו סותם ורב ששת אמר אחד  
זה ואחד זה סותם וקי''ל כרב. והוי יודע דשני מיני חלב יש על הקיבה יש חלב  
שעשוי כקשת וזהו מבחוץ וזהו חלב טמא שאינו סותם וחלב מבפנים לעוגל  

פשוט שם )דף מ"ט(   וכן כל נקב וכו'.טהור וסותם:    שעשוי כמין יתר הוא חלב
אמר רב נחמן חלב העשוי ככובע אינו סותם היכא אמרי לה חיטי דכרכשא  
ואמרי לה דטרפשא דלבא ומהם למד רבינו כל כיוצא בהם שאינם מגינים:  

שם )דף מ"ט:( בעי ר' זירא חלב חיה מאי ופשיט אביי מאי    וחלב חיה וכו'.
י באכילה אהדוקי לא מהדק. וכתבו התוס' שנשאל רבינו  תיבעי לך נהי דשר 

יצחק על מחט שנמצאת בקרקבן ונקבה הכיס שלו וגם הבשר רק שהיה שומן  
סותם למעלה והתיר דלא מבעיא לן הכא אלא חלב חיה שכנגדו בבהמה טמא 
 אבל בחלב טהור דעוף שלא מצינו כנגדו טמא פשיטא דסתים דמהדק שפיר: 

משנה   ש  כסף  מותרת.קיבה  הנקב  את  סותם  טהור  וחלב  )דף    ניקבה  שם 
ורב ששת אמר אחד זה  מ"ט:( אמר רב חלב טהור סותם טמא אינו סותם 
ואחד זה סותם ומשמע התם דהלכה כרב וכתב רבינו שהבשר סותם וטעמו  
דהדרא דכנתא דאינקיב חד לחבריה כשרה וכן סימפון דריאה שניקב שלא  

תם בר חימצא סתים חימצא לא סתים  במקום פיצול כשרה. ואמרינן תו ה
וכו' הי חימצא והי בר חימצא ת''ש דאמר רב נחמן אינהו מיכל אכלי לדידן  
מסתם נמי לא סתים דאקשתא כולי עלמא לא פליגי דאסיר כי פליגי דאייתרא 
ובר   חימצא  ופירש''י  דאקשתא.  כ''פ  דשרי  פליגי  לא  כ''ע  דאייתרא  א''ד 



לקמן מפרש להו. סתים אם ניקבה הקיבה  חימצא שניהם בחלב שעל הקיבה ו
וכו'. אינהו בני ארץ ישראל. מיכל אכלי ליה דקא סברי חלב טהור הוא. ולדידן  
אפילו למסתם נמי לא סתים בתמיה לדידן בני בבל נהי דלא אכלי ליה להכי 
מיהא מחזיקין ליה בחלב טהור להיות סותם. ש''מ ההוא דפליגי ביה בני א''י  

)ל  קרי  בבל  היתר  ובני  שבמקום  חלב  דאייתרא  והיינו  חימצא  בר  ר"נ(  יה 
שהקיבה עשויה כקשת ומבחוץ קרי דאקשתא ומפנים לעוגל קרי דאייתרא 
חבל. ופירש''י עוד )דר"נ כלישנא קמא( דאילו ללישנא בתרא )לא מיתוקמא 
דאייתרא   כ''ש  ר''נ דסתים  בה אמר  דפליגי  דבאקשתא  כיון  דר"נ(  מילתיה 

וא''כ ורבינו בפ''ז מהל' מ''א פסק כל''ק   דלכולהו שרי  ניהו דלא סתים.  הי 
דאקשתא אסיר ולפיכך כתב כאן קיבה שניקבה וחלב טהור סותם את הנקב  
הרי''ף שכתב   וכן דעת  דלא סתים  ואתא למעוטי דאקשתא דאסיר  מותרת 

ומ''ש רבינו חוץ  לאסור בדאקשתא וכתב חלב טהור סותם טמא אינו סותם.  
אמר ר''נ חלב העשוי ככובע אינו סותם היכא אמרי לה שם    מחלב הלב וכו'.

חיטי דכרכשתא ואמרי לה טרפשא דליבא ופירש''י חיטי דכרכשתא חלב שעל  
חלחולת המוציאה רעי שקורין טבחייא עשוי קרטים קרטים כעין חיטים ואם 
כובע.   כמו  עגולים הם  וקרטים  וטרפה  מהני  לא  חלב סותמה  ואותו  ניקבה 

הלב עשוי ככובע והלב נחבא בו. ורבינו נראה שהיה גורס    טרפשא דליבא שומן 
ודטרפשא ודליבא. ומפשטא דלישנא משמע לי דטעמא דלא סתים הוא מפני  
שמאחר שהוא עשוי ככובע הוא משופע ואינו מתדבק יפה על הנקב אבל רבינו  
מפרש שמה שאמר העשוי ככובע אינו אלא סימן אבל הטעם מפני שהם קשים 

טעמו לומר    ומ''ש רבינו והמקום הלבן שבאמצעהיפה בנקב.    ואינן מתדבקים 
שהזכיר:   מהטעם  סותם  אינו  טהור  חלב  שהוא  חיה שאע''פ  וחלב  ומ''ש 

 שם בעיא דאיפשיטא:   שכנגדו בבהמה אסור אינו סותם וכו'.

שם בעי רבי זירא חלב חיה מאי ופשט אביי נהי   וחלב חיה וכו'.  לחם משנה  
דשרי באכילה אהדוקי לא מהדק ע''כ. ופירש רבינו שזה דוקא בחלב שכנגדו  
בבהמה אסור אבל מה שכנגדו בבהמה מותר מהדק והאי לא הוה מיבעי לן  

 היינו חיטי דכרכשא:   וחלב המעי האחרון וכו'.כלל וכן פירשו המפרשים ז''ל:  

תֹם אוֹתוֹ. שֶהֲרֵי הַחֵלֶב    יא אֵין לוֹ דָבָר שֶיִסְּ רֵפָה. וְּ כֶרֶס שֶנִקַב טְּ

סֵס וּבֵית   כֵן הֶמְּ הַכוֹסוֹת שֶנִקַב אֶחָד מֵהֶן לַחוּץ    ]ז[שֶעָלָיו אָסוּר. וְּ
תוֹךְ חֲלַל חֲבֵ  אִם נִקַב אֶחָד מֵהֶן לְּ רֵפָה. וְּ  רוֹ מֻתֶרֶת:  טְּ

וכו'.  מגיד משנה   )דף מ"ב( כרס הפנימי    כרס שניקב טריפה  תנן במתניתין 
שניקבה ובגמ' איפליגו איזו היא כרס פנימי ואיזו היא חיצונית דרבה בר רב 
הונא ס''ל דכרס פנימי תקרא כל אותו המקום שקורעין כנגדו הטבחין מבחוץ  



והוא כל שרואה פני הקרקע אבל מה שהוא לצד הצלעות נקרא כרס חיצוני  
יוסי בר חנינא כל הכרס כולו כרס פנימי ואיזו  ובמערבא אמרי משמיה דר'  

היא כרס חיצונה בשר החופה את רוב הכרס. וכתוב בהלכות איכא מאן דאמר 
הלכה כרבה בר רב הונא ואיכא מ''ד הלכה כר''י בר חנינא ולא פסק הוא הלכה 
כמאן ורש''י פסק דאזלינן לחומרא דכל הכרס כולו אקרי כרס הפנימי ובכל  

יבתו במשהו וכן הסכימו בעלי התוס' וכן כתב ה''ר אפרים  מקום שינקב נק 
ז''ל וכן נראה דעת רבינו דסתם וכתב כרס שניקב נראה דעתו דכל הכרס כולו  
וכן נראה דרב אשי דהוא בתרא ס''ל כר' יוסי בר חנינא אבל הרב בעל העיטור  
ורבינו יונה פסקו כרבה בר רב הונא ולפי דבריהם אם ניקב הכרס הרואה את 
ובכל   נקיבתו במשהו  הקרע שקורעין הטבחים בשעת הפשטת העור אז הוי 
והשדרה  הצלעות  שכנגד  הכרס  כגון  זה  מקום  זולת  בכרס  שינקב  מקום 
להאריך   מקום  כאן  ואין  הסוגיא  בדקדוקי  תלויה  וסברתם  ברובו  נקיבתו 

  וכן המסס ובית הכוסות וכו'. ומ''מ דברי רבינו תפסו עיקר רוב הפוסקים:  
במת  פירש''י תנן  ולפי  לחוץ  שנקבו  הכוסות  ובית  המסס  מ"ב(  )דף  ניתין 

בהמסס אפילו אין הנקב מפולש אלא שניקב חצי עור החיצון טריפה דחיישינן  
שמא ניקב לחלל והבריא או שמא לא בדק יפה ולפירוש ר''ת ל''ש המסס ול''ש  
רוב   ותפסו  צדדין  משני  מפולש  הנקב  שימצא  עד  מיטרפי  לא  הכוסות  בית 

רש''י המפ לדברי  אפילו  ומ''מ  רבינו  דעת  נראה  וכן  עיקר  ר''ת  דברי  רשים 
 בהמסס כל שניקב הפנימי ולא החיצון כשירה:  

משנה בראש פרק א''ט )דף מ"ב( הכרס הפנימי   כרס שניקב וכו'.   כסף משנה  
  ומ''ש והמסס ובית הכוסות שניקב אחד מהם לחוץ טריפה וכו'. שניקבה:  

 גם זה שם במשנה:  

שם במשנה )דף    וכן המסס ובית הכוסות שניקב מהן לחוץ וכו'.  לחם משנה 
מ"ב( המסס ובית הכוסות שניקבו לחוץ ע''כ. ואינו ר''ל שניקב נקב מפולש 
אלא כפירש''י ז''ל דה''ק שניקבו זה או זה שלא במקום חבורם לאפוקי ניקבו  

 במקום חיבורם דהוי אחד לתוך חלל חבירו וכך הם דברי רבינו:  

אִם   *   יב שֵרָה. וְּ צֵאת בָעֳבִי בֵית הַכוֹסוֹת מִצַד אֶחָד כְּ מַחַט שֶנִמְּ

תוֹךְ חֲלַל בֵית הַכוֹסוֹת   פֻלָש לְּ בָה נֶקֶב מְּ צֵאת טִפַת דָם   * נִקְּ נִמְּ וְּ
קוֹם הַנֶקֶב   חִיטָה נִקַב. אֲבָל אִם אֵין    ]ח[בִמְּ רֵפָה שֶוַּדַאי קֹדֶם שְּ טְּ

דָחֲקָה  חִיטָה  שְּ אַחַר  שֶוַּדַאי  מֻתָר  זֶה  הֲרֵי  הַנֶקֶב  קוֹם  בִמְּ דָם 
בָה:   נִקְּ  הַמַּחַט וְּ



 מחט שנמצאת בעובי בית הכוסות כשרה ואם ניקבה נקב מפולש.     ההראב"ד 
מיושר:   זה  אין  ד א''א  טיפת  הנקב.ונמצאת  במקום  ז''ל    ם  הראב''ד  כתב 

 הטיפה צריכה שתמצא מבחוץ:  

פשוט שם )דף נ'( ת''ר מחט שנמצאת בעובי    מחט שנמצאת וכו'.  מגיד משנה  
בית הכוסות מצד אחד כשירה משני צדדין טריפה נמצא עליה קורט דם בידוע  
שלפני שחיטה לא נמצא עליה קורט דם בידוע שלאחר שחיטה. ידוע כי בית 

כוסות יש בו צד שהוא עב ויש בו שני עורות דבוקים זה בזה ויש בו צד דק ה
שאינו כפול ואין בו אלא עור אחד ולפי זה כתב רבינו שאם נמצא בעובי בית 
הכוסות כשירה אפילו עברה עור אחד מעבר אל עבר ואם עברה השני עורות 

סס או  אז בודקים טפת דם וכבר ביארנו למעלה דדעת רבינו כל שניקב המ
בית הכוסות שלא במקום העובי אם היה הנקב מפולש טריפה ונראה שדעת 
רבינו שמה שאמרו בברייתא נמצאת עליה קורט דם לא קאי אלא אשני צדדין  
דאז בדקינן אם נמצאת בה טפת דם אבל מצד אחד אינה צריכה בדיקה כלל  

הכוסות אלא בכל ענין כשירה וכך הוא פירוש דבריו מחט שנמצאת בעובי בית  
כשירה וע''כ כשאינו מפולש ובכל ענין כשירה ואם נקבה נקב מפולש בדקינן  
ע''י טיפת דם ואין כן דעת שאר המפרשים אלא דקאי בין אמצד אחד או אשני  
צדדין אלא שחלקו שמצד אחד בעינן שיהיה הדם כנגד חודו של מחט אבל 

אחרים ואמרו  משני צדדין אפילו דם סביב הנקב טריפה ועוד נתנו חלוקים  
דהא דאמרינן מצד אחד כשירה היינו דוקא כשניקב העור הפנימי אבל אם  
נקוב  ניקב החיצון אע''פ שהפנימי שלם טריפה דאי מיגו עייל ודאי הפנימי 
דהא  היא  ודאי טריפה  הא  אתא  ואי מאבראי  וסתמו  בו קרום  אלא שעלה 

מ אחד  ניקב  שמא  דחיישינן  כלומר  לחלל  שתנקב  עד  בקוץ  האברים קי''ל 
הפנימיים דנקיבתן במשהו. ועוד יש מי שכתב שאפילו מצד אחד דמכשרינן  
או משני צדדין נמי דמכשרינן היכא דלא נמצאת טיפת דם דצריך לראות אם 
קופא לבר או לגאו ואין נראה כן דעת רבינו אלא שבכל ענין כשירה. וכתבו  

קורט   דליכא  היכא  דמועיל  הוא  הכוסות  בבית  דדוקא  אבל  המפרשים  דם 
אלא  ניקב  שחיטה  שקודם  דאפשר  טריפה  דם  קורט  שם  אין  אפילו  בושט 
שאוכלין ומשקין שעוברים שם תדיר בשטיפה העבירוהו והיכא ששטפו הכרס  
בדיקה  ע''י  תקנה  לה  אין  המחט  שנמצאת  קודם  והומלח  הודח  או  במים 
דחיישינן דילמא הוה שם טיפת דם והעבירוהו במים או המלח ואין לדמותו  

בהמות ל דרוב  ריעותא דשאני התם  בה  אע''ג דאתיליד  בזאב  דתלינן  ריאה 
 בריאות הם אבל הכא ודאי טריפה:  

וכו'.  כסף משנה  נ':( ת''ר מחט    מחט שנמצאת בעובי בית הכוסות  )דף  שם 
שנמצאת בעובי בית הכוסות מצד אחד כשרה משני צדדין טרפה נמצא עליה 

נמצא   לא  שחיטה  שלפני  בידוע  דם  שלאחר קורט  בידוע  דם  קורט  עליה 



השחיטה ופשטא דברייתא משמע דמצד אחד כשרה בלא בדיקה ומשני צדדין  
טריפה ולא בהחלט אלא דבעינן בדיקה אם נמצא עליה קורט דם טריפה ואם  
שנמצאת  מחט  רבי  לפני  ובא  וכו'  מעשה  בגמרא  דאמרינן  אלא  כשרה  לאו 

ט דם ואמר אם אין שם בעובי בית הכוסות מצד אחד והפכה ומצא עליה קור 
מכה קורט דם מנין מהאי עובדא משמע דמצד אחד נמי אינו כשר בלא בדיקה 
וכן כתבו הרשב''א והר''ן וקשה על זה למה חילקה הברייתא בין מצד אחד  
נמצא   ללא  קורט דם  עליה  נמצא  בין  לה לחלק אלא  היה  לא  צדדין  למשני 

א שום בדיקה וקשה ומדברי רבינו נראה שהוא מפרש דמצד אחד כשרה בל
על זה מההיא עובדא דרבי שהפכה ואפשר לומר שסובר רבינו שמה שהפכה  
רבי לא משום דצריך לבודקה אלא שקרה מקרה שהפכה ומצא עליה קורט  
דם ופסלה וכ''נ שהוא דעת הרא''ש. וכתבו התוס' והמפרשים דכי אמרינן מצד  

חלל הגוף אפילו לא   אחד כשרה היינו מבפנים כלפי הרעי דאי צד שבחוץ כלפי 
ניקב כלל אלא שנמצא מחט בחלל הגוף טריפה דאי מגואי עייל ודאי הפנימי  
נקוב אלא שעלה בו קרום ואי מבראי אתא הא ודאי טריפה דחיישינן שמא 
ספיקן   על  לעמוד  וא''א  במשהו  שנקובתן  הפנימיים  מהאברים  א'  ניקב 

ח מצד  היינו  אחד  דמצד  נראה  רבינו  מדברי  אבל  במשני  בבדיקה  שהרי  וץ 
צדדין כתב ואם ניקבה נקב מפולש לתוך בית הכוסות ואילו היה סובר כדברי  
ונראה  הבהמה.  חלל  לתוך  מפולש  נקב  ניקבה  ואם  הל''ל  הכי  המפרשים 
שהראב''ד סובר כדברי המפרשים ולפיכך כתב על דברי רבינו אין זה מיושר.  

גוף כשר ע''י בדיקת וטעמו של רבינו אפשר שהוא משום דס''ל במחט הנמצא ב
החלל לראות אם ניקב אחד מהאברים שנקיבתן במשהו כמ''ש בפי''א וא''כ  
ה''נ בעינן בדיקה כנגד כל החלל ולא חשש רבינו לכותבו כאן מפני שסמך על 
מ''ש בפי''א ואמרינן בגמרא )דף מ"ח:( מ''ט מכשרינן במחט שנמצא בעובי  

ופא לבר לקופא לגיו כדמפלגינן בית הכוסות מצד אחד ולא מפלגינן בה בין ק
במחט דאשתכח בכבדא ומשני דהכא אימור אוכלין ומשקין דחקוה. ופירש''י  

כשרה:   לבר  דקופא  אע''ג  הילכך  בבשר  הקופא  נכנסה  הדחק    כתב ומתוך 
הראב''ד ונמצאת טיפת דם במקום הנקב א''א הטיפה צריכה שתמצא מבחוץ  

 עכ''ל:  

שם )דף נ':( ת''ר מחט שנמצאת בעובי   '.מחט שנמצאת בעובי וכו  לחם משנה  
מחט  רבינו  לפני  ובא  וכו'  מעשה  שם  עוד  בכ"מ(  )עיין  וכו'  הכוסות  בית 
שנמצאת בעובי בית הכוסות וכו' )עיין בכ"מ(. א''כ נראה מן הגמרא דכשיש 
קורט דם אע''פ שאין הנקב מצד אחד אמרינן ודאי דמשני צדדין הוא אע''פ  

וה על רבינו שבעינן שנראה שהמחט אשר הוא בחוץ  שלא ראינו וא''כ יש לתמ
בעובי בית הכוסות שיהיה הנקב עובר מעבר אל עבר וגם צריך שנראה טיפת 
דם ולמה לי תרתי בטיפת דם לחוד סגי דודאי היכא דאיכא טיפת דם ניקב 
משני צדדים ולכך כתב בהשגות א''א אין זה מיושר ע''כ. אבל יש לתרץ דאין  



דם לחוד טרפה אבל כתב כן רבינו להודיענו דאפילו דהוא הכי נמי דבטיפת  
מפולש משני צדדין לא מהני אלא אם כן איכא טיפת דם אבל טיפת דם לחוד  
סגי ומפרש דברייתא נמי דקאמרה נמצא עליה קורט דם הכי קאמרה דאפילו  
משני צדדין בעינן קורט דם. עוד נראה מדברי רבינו דמחט זה נמצא בחלל  

מצד אחד כשרה שכן כתב ואם נמצא נקב מפולש לתוך חלל בית הגוף ומ''מ  
הכוסות משמע דהמחט בחלל הגוף על בית הכוסות ומ''מ צריך שתהא מפולש.  
גבי   ז''ל  דרש''י  כן  משמע  לא  ז''ל  רש''י  ומדברי  אשירי  הגהות  מדברי  אבל 
משמע   בפנים  הכוסות  בית  בעובי  שנמצאת  רבי  לפני  שבא  המחט  מעשה 

בפנים שאם המחט בחוץ אפילו שהוא מצד אחד ואינו מפולש דהצריך שיהיה  
פסול משום דדילמא עייל בושט ונקב הושט והדקין אבל רבינו אזיל לטעמיה 
דלא חייש למעלה גבי כבד דילמא עייל דרך הושט ולכך מפרש שאפילו שנמצא  
מבחוץ בחלל הגוף מצד אחד כשר דלא מחזקינן ריעותא דנכנס דרך הושט.  

נראה   שיהיה  והנה  פירש  רבינו  אבל  המחט  על  שיהיה  שצריך  רש''י  מלשון 
דכיון  ע''כ.  בחוץ  שתמצא  צריכה  הטיפה  א''א  ובהשגות  הנקב.  במקום 
ואותו   נקב  מפני שהמחט  הוא  דקודם שחיטה  דידוע  הוא  דאמרינן דטעמא 
הדם נסרך במחט א''כ צריך שנמצאת הדם מבחוץ כדי שנאמר שאותו הדם  

למחט ומפני שהמחט שם הוא נסרך. אבל אם לא  שיצא במחט נסרך מבחוץ  
נמצא כנגד פי המחט איך נאמר שהדם מיסרך סריך אם הוה סריך כנגד פיו  

 הוה ליה למסרך:  

שֶל  יג קֹרֶט  גוֹן  כְּ מֵעֶיהָ  נֵי  בְּ שֶנוֹקֵב  דָבָר  עִיטָהּ  שֶהִלְּ הֵמָה  בְּ

רֵפָה שֶוַּדַאי נוֹקֵב.   כַיוֹצֵא בוֹ טְּ תִית וְּ אִם הָיָה סָפֵק נוֹקֵב   *חִלְּ וְּ
סלֶת הַמַּאֲכָל  נֵי הַמֵּעַיִם שֶפְּ סָפֵק אֵינוֹ נוֹקֵב תִבָדֵק. כָל אֶחָד מִן בְּ

לֻפָפִין סוֹבֶבֶת בָ  יֵש מֵהֶן מְּ רֵפָה. וְּ רָאִים דַקִין שֶנִקַב טְּ הֵן הַנִקְּ הֶן וְּ
רָאִים  אֵלוּ הֵן הַנִקְּ רָךְ וְּ מוֹ נָחָש שֶנִכְּ עִגוּל כְּ פָנִים מִזוֹ בְּ וּמֻקָפִין זוֹ לְּ
חֲבֵרוֹ  שֵרָה. שֶהֲרֵי  לַחֲבֵרוֹ כְּ מֵהֶן  נִקֵב אֶחָד  תָה. אִם  כַנְּ רָא דְּ  הַדְּ

 מֵגֵן עָלָיו: 

 א''א קשה בדיקת הדקין:   ואם היה ספק נוקב ספק לא נוקב.   ההראב"ד 

משנה  וכו'.  מגיד  שהלעיטה  הלעיטה   בהמה  שמואל  אמר  נ"ח:(  )דף  שם 
חלתית טריפה משום דמנקיב למעיה ואותבינן ליה מברייתא דקתני בה או  

בעלין כשירה ודאמר  שהלעיטה חלתית כשירה ופרקינן חלתית אחלתית ל''ק 
נראה שלמדה   ימים  ג'  שמואל טריפה בקרטין. והוסיף רבינו ואם היה תוך 
מההיא דאמרינן הוגלד פי המכה בידוע שהוא קודם שחיטה ג' ימים ולפי זה 



  כל אחד מבני מעים וכו'. אם היה בתוך ג' ימים אפשר שתוכר ע''י בדיקה:  
פשוט שם מימרא דר''נ האי    ויש מהם מלופפים. פשוט שם ניקבו הדקין וכו':  

הדרא דכנתא דאינקיב להדי חבריה חבריה מגין עליה וכתבו המפרשים שמה 
וכ''ש שיגינו עליו שאר   שהוזכר בתלמוד שחבירו מגין עליו לרבותא נקטיה 
מבר   דכנתא  טהור  חלב  גרע  ולא  סותם  טהור  דחלב  קי''ל  דהא  המקומות 

נו חלב וכן כתב הרשב''א חימצא דסתים אלא נקט חבירו אפילו חבירו דאי
כתב   שהרי  בזה  רבינו  מסכים  אם  חוכך  ואני  מהמפרשים  וקצת  בחידושיו 

 שהרי חבירו מגין עליו: 

שם )דף נ"ח:( אמר   בהמה שהלעיטה דבר שנוקב בני מעיה וכו'.  כסף משנה 
  כתב )קורט של( חלתית טרפה משום דמנקבה להו למעיה:    xשמואל הלעיטה  

הטור וז''ל. כתב הרמב''ם הלעיטה חלתית תוך ג' ימים ספק ניקב ספק לא 
ניקב ותבדק ולא נהירא מדאמר שמואל הלעיטה חלתית טריפה אלמא אין  
בהמה  ה''ג  אלא  כן  אינה  שבידנו  רבינו  ספרי  ונוסחת  עכ''ל.  בדיקה  לה 

שנוקב   דבר  טריפה שהלעיטה  בה  וכיוצא  חלתית  של  קורט  כגון  מעיה  בני 
זו לא   נוסחא  ולפי  נוקב תבדק,  נוקב ספק אינו  נוקב ואם היה ספק  שודאי 
קשיא מה שהקשה הטור דרבינו נמי בקורט של חלתית אמר דטריפה משום  
דודאי ניקב ולא אמר תבדק אלא בדבר שהוא ספק ניקב. ובלאו הכי נוסחת 

שהרי לא הוזכר בגמרא חילוק בין תוך ג' לאחר הטור משמע שהיא משובשת  
ג' ועוד שאין דברי אותה נוסחא מובנים דקאמר תוך ג' ימים ספק ניקב ותבדק 
משמע דאחר ג' משפט אחר יש לה ואין לומר דכשרה בלא בדיקה משום דאם  
היה נוקב בני מעיה לא היתה מתקיימת ג' ימים וכיון שנתקיימה ג' ימים ודאי  

מנין לנו ועוד דא''כ לא הוה שתיק מלומר כן בפירוש. ואין לומר    לא ניקבה שזו 
דאחר ג' ימים היא טריפה ולא מהני בה בדיקה שאם בדקנוה ולא מצינו נקב  
למה נטריפנה ואין לומר דה''ק אחר ג' ימים א''א שלא ניקבה ומש''ה מחזקינן  

נראה לה בטריפה דגם לזה יקשה דלא ה''ל למשתק מלומר כן בפירוש הילכך  
הראב''ד א''א קשה בדיקת הדקין עכ''ל. וזו אינה   כתבדליתא לההיא נוסחא:  

ברייתא פרק    כל אחד מן בני המעים.השגה דרבינו כתב מה שהוא כפי הדין:  
 מימרא שם )דף מ"ח(:   אם ניקב אחד מהם לחבירו כשרה. א''ט )דף מ"ג:(: 

משנה   וכו'.  לחם  שהלעיטה  חל   בהמה  הלעיטה  נ"ח:(  )דף  מותרת שם  תית 
כתב    ואם ספק נוקב וכו'.ואוקמוה שם בקרטין טרפה וז''ש קורט של חלתית:  

  הדרא דכנתא כו'. הר''א ז''ל בדיקת הדקין קשה ע''כ. וכבר ביארתיו למעלה:  
 שם )דף מ"ח( האי הדרא דכנתא דאנקיב להדי חבריה חבריה מגין עליה:  



תִימָה  יד סְּ זוֹ  שֶאֵין  רֵפָה  טְּ תָן  סוֹתַמְּ לֵחָה  וְּ בוּ  שֶנִקְּ וּמֵעַיִם 

טָלָן וַהֲרֵי הֵן   כַיוֹצֵא בָהֶן וּנְּ אֵב אוֹ כֶלֶב וְּ נֵי מֵעַיִם שֶבָא זְּ עוֹמֶדֶת. בְּ
שֶמָּא  רִין  אוֹמְּ אֵין  וְּ וּמֻתֶרֶת  בוֹ  תוֹלִין  שֶהִנִיחָן  אַחַר  קוּבִין  נְּ

קוֹ חִיטָה בִמְּ שְּ קֹדֶם  אִם  נוֹדַע  לאֹ  וְּ קוּבִין  נְּ אוּ  צְּ נִמְּ נִקַב.  נֶקֶב  ם 
דַמִּין לוֹ. אִם  נֶקֶב אַחֵר וּמְּ בָהֶן  בִין  חִיטָה נוֹקְּ בוּ אִם אַחַר שְּ נִקְּ
אִם הָיָה בֵינֵיהֶן שִנוּי קֹדֶם  שֵרָה. וְּ מוֹתוֹ כְּ הָיָה הַנֶקֶב הָרִאשוֹן כְּ

רֵ  חִיטָה נִקַב וּטְּ נֶקֶב הַסָפֵק כָךְ צָרִיךְ שְּ שוּ הַיָדַיִם בְּ מְּ אִם מִשְּ פָה. וְּ
כִין זֶה לָזֶה:  אַחַר כָךְ עוֹרְּ דַמִּין לוֹ וְּ מֵש בַנֶקֶב שֶמְּּ מַשְּ  לְּ

נ'( תניא רשב''ג אומר    ומעים שניקבו ולחה וכו'.  מגיד משנה   פשוט שם )דף 
' שאין הלכה כרשב''ג: בני מעים שניקבו ולחה סותמתם כשירה ואסקינן בגמ

פשוט בפ''ק )דף ט'( בבעיא דרבי אבא דבעא מיניה   בני מעים שבא זאב וכו'.
מרב הונא בא זאב ונטל בני מעים מהו ואקשינן נטל הא ליתנהו אלא נקב בני  
והחזירן כשהם  נטלן  נקבינהו אלא  דהוא  חזינן  הא  נקב  תו  ואקשינן  מעים 

ניקב או לא ופשטינן דאין חוששין שמא נקובין מהו חיישינן שמא במקום נקב  
נקובה שלא במקום  וכתבו המפרשים דה''ה אם נמצאת  ניקב.  נקב  במקום 
שיניו ויש מי שכתב דדוקא בני מעים ולא ריאה ואין כן דעת רבינו ז''ל וכמו  

פשוט בפ' א''ט )דף נ'( אמר רב שימי בר    נמצאו נקובין וכו'.שנכתוב בס''ד:  
שם הנהו בני מעים דאייתו    ואם משמשו הידים וכו'.ם:  חייא מקיפין בבני מעי

בהו   ממשמש  בריה  משרשיא  רב  אתא  אידמו  ולא  אקפינהו  דרבא  לקמיה 
ואדמו א''ל מנלך הא א''ל כמה ידי משמשו בהני מקמי דליתו לקמיה דמר  

 א''ל חכים ברי בטרפות כרבי יוחנן:  

)דף נ'( אסיקנא   שם  ומעים שניקבו וליחה סותמתן טריפה וכו'.  כסף משנה 
פ''ק דחולין    בני מעים שבא זאב או כלב וכו'.דלית הלכתא כרשב''ג דמכשר:  

בפרק א''ט   נמצאו נקובין וכו' ואם משמשו הידים בנקב הספק וכו'.)דף ט'(:  
 )דף נ'(:  

משנה   כו'.  לחם  שנקבו  אומר    ומעיים  גמליאל  בן  שמעון  רבן  תניא  נ'(  )דף 
 בפ''ק )דף ט'( בעיא דרבי אבא:  מעיים כו'.בני מעיים שניקבו וכו':  

כוּ אַף  טו הַפְּ אִם נִתְּ בוּ מֻתֶרֶת. וְּ לאֹ נִקְּ אוּ לַחוּץ וְּ נֵי מֵעַיִם שֶיָצְּ בְּ

מוֹת שֶהָיוּ   רוּ כְּ זְּ שָר שֶיַחְּ רֵפָה. שֶאִי אֶפְּ בוּ טְּ אַחַר  עַל פִי שֶלאֹ נִקְּ
אֵינָהּ חַיָה:  כוּ וְּ  שֶנֶהֶפְּ



פשוט שם )נ"ו.( במתניתין יצאו בני מעיה   בני מעים שיצאו וכו'.  מגיד משנה  
ולא ניקבו ואמרינן בגמ' אמר שמואל בר יצחק לא שנו אלא שלא היפך בהם 
אבל היפך בהם טריפה דכתיב הוא עשך ויכוננך מלמד שברא הקב''ה כונניות 

 באדם שאם נהפך אחד מהם אינו יכול לחיות: 

א שם )דף נ"ו:( מתניתין  משנה וגמר  בני מעים שיצאו לחוץ וכו'.   כסף משנה 
 דאלו כשרות בעוף:  

משנה פרק אלו טרפות )דף נ"ו:( יצאו בני מעים ולא   בני מעים.   לחם משנה  
 ניקבו ובגמרא לא שנו אלא שלא הפך וכו':  

בוֹ     טז אֵין  וְּ שָוֶה  שֶהוּא  הָאַחֲרוֹן  עִי  עִי הַמְּּ שֶהָרְּ הוּא  וְּ עִקוּם 

רָא  רֵכַיִם הוּא הַנִקְּ רֵי הַיְּ הוּא דָבוּק בֵין עִקְּ וָה וְּ יוֹצֵא בוֹ מִן הָעֶרְּ
בָרִים  דְּ בַמֶּה  הַמֵּעַיִם.  אָר  כִשְּ רֵפָה  טְּ מַשֶהוּ  בְּ נִקַב  אִם  חלֶת.  חַלְּ

בַמָּקוֹ נִקַב  אִם  אֲבָל  הַבֶטֶן.  לַחֲלַל  שֶנִקַב  הַדָבוּק אֲמוּרִים  ם 
מֻתֶרֶת.   כֻלוֹ  הַדֶבֶק  קוֹם  מְּ מִמֶּנוּ  נָטַל  וַאֲפִלוּ  מֻתֶרֶת.  רֵכַיִם  בַיְּ

בָעוֹת:   בַע אֶצְּ מוֹ אַרְּ כוֹ בַשוֹר כְּ תַיֵר מֵאָרְּ הוּא שֶיִשְּ  וְּ

פשוט שם )דף נ'( אמר זעירי חלוחלת   המעי האחרון שהוא וכו'.  מגיד משנה  
הואיל וירכים מעמידות אותה וכמה א''ר אילעא א''ר יוחנן  שניקבה כשרה  

דרבא  קמיה  רבנן  אמרוה  במשהו  הדבק  במקום  שלא  ברובו  הדבק  מקום 
משמיה דרב נחמן אמר לאו מי אמינא לכו לא תתלו ביה בוקי סריקי הכי אמר  
רב נחמן מקום הדבק אפילו ניטל כולו כשר והוא שישתייר בו מקום תפיסה 

כמלא בטדא בתורא. ובטדא נחלקו בה המפרשים הריא''ף    וכמה אמר אביי 
אצבע.   כמלא  פירש  ורש''י  רבינו  נמשך  הפירוש  ולזה  אצבעות  ארבע  פירש 
ובשאר הבהמות הכל לפי גדלה וקטנה. נמצא פסקן של דברים ששלשה דינים 
חלוקים יש בחלוחלת. כל מקום שניקבה למעלה מהיריכים נקיבתו במשהו  

ניק  בני מעים.  כולה כשרה כשאר  ניטלה  ליריכים אפילו  בה במקום הדבוק 
ובלבד שישתייר כדי תפיסה לרבינו ז''ל ארבע אצבעות ולרש''י אצבע. ניקבה  
במשהו  דאמר  מאן  איכא  רבוותא  בין  פלוגתא  איכא  עצמו  תפיסה  במקום 
ואיכא מאן דאמר ברובו ורבינו ז''ל לא פירש בזה כלל ואין הוכחה מדבריו  

 כלל:  

שם )דף נ'( אמר זעירי חלחולת שניקבה כשרה    המעי האחרון וכו'.  כסף משנה 
הואיל ויריכים מעמידות אותה וכמה אמר ר' אלעא אמר ר' יוחנן מקום הדבק 



ברובו שלא במקום הדבק במשהו אמרוה רבנן קמיה דרבא משמיה דרב נחמן  
ר''נ מקום  בוקי סריקי הכי אמר  ביה  לא תתלו  לכו  ולאו אמינא  להו  אמר 

ק אפילו ניטל כולו כשר והוא שנשתייר בו כדי תפיסה וכמה אמר אביי  הדב
כמלא בטדא בתורא ופסק הרי''ף כר''נ דהא אביי ורבא קיימי כוותיה. ומלא 

 בטדא כתב הרי''ף איכא מ''ד ארבע אצבעות וכן פי' התוספות והרשב''א:  

כשרה  שם )דף נ'( אמר זעירי חלחולת שניקבה המעי האחרון כו'.  לחם משנה  
וכו' )עיין בכ"מ( וכמה אמר אביי כמלא בטדא בתורא ופירש רבינו ד' אצבעות 

 ורש''י פירש אצבע א': 

לאֹ בֵית הַכוֹסוֹת. אֲבָל יֵש לוֹ  יז סֵס וְּ לאֹ הֶמְּ הָעוֹף אֵין לוֹ כֶרֶס וְּ

דָן זֶפֶק   נֶגְּ הֵמָה חַיָה וָעוֹף.  כְּ רֵפוֹת שָווֹת הֵן בִבְּ כָל הַטְּ בָן. וְּ קְּ קֻרְּ וְּ
אֵי זֶהוּ גַגוֹ שֶל זֶפֶק זֶה שֶיִמָּתַח  רֵפָה. וְּ מַשֶהוּ טְּ זֶפֶק שֶנִקַב גַגוֹ בְּ וְּ
אָר הַזֶפֶק שֶנִקַב מֻתָר:   שֶיַאֲרִיךְ הָעוֹף צַוָּארוֹ. אֲבָל שְּ  עִם הַוֵּשֶט כְּ

פשוט שם )דף נ"ו( טריפות שמנו חכמים   העוף אין לו כרס וכו'.  מגיד משנה  
תנן במתני' ניקב הזפק ואמרינן בגמ'   זפק שניקב וכו'. בבהמות כנגדן בעוף:  

נידון כושט היכא אמר רב ביבי בר   ואמר רבא ואיתימא ריב''ל גגו של זפק 
 אמי כל שנמתח עמו:  

העוף אין לו כרס וכו' וכל הטריפות שוות הן בבהמה חיה ועוף    כסף משנה 
בעוף.   וכו'. כנגדן  בבהמה  חכמים  שמנו  הטרפות  )כל(  לוי  תני  נ"ו(  )דף  שם 
שם במשנה אלו כשרות בעוף ניקב הזפק רבי אומר    'ש זפק שניקב גגו וכו'.ומ' 

אפילו ניטל ופסק הרשב''א כת''ק וכ''נ מדברי הרי''ף והרא''ש ז''ל ובגמרא  
גגו של זפק נידון כושט היכא אמר רב ביבי בר אביי כל שנמתח עמו ופירש''י  

לימשך לצד  נידון כושט בנקב משהו. כל שנמתח עמו ממקום שהוא מתחיל  
 הושט להיות מיצר והולך:  

שם )דף נ"ו( במשנה    העוף אין לו וכו' אבל שאר הזפק שניקב וכו'.   לחם משנה 
בטרפחת  הורו  להו  איבעיא  שם  ואמרו  ניטל  אפילו  אומר  רבי  הזפק  ניקב 
להיתרא וכו' בזפק להיתרא או דילמא הורו בטרפחת וכו' להיתרא כרבי בזפק 

ס''ל   לא  בזפק  כרבי  התוספות  אבל  וגירסת  וההלכות  רבינו  גירסת  היא  זו 
ולהכי פסק רבינו בטרפחת להיתרא ובזפק לחומרא לאיסורא אבל לפי גירסת 
פוסק  היה  כך  גורס  היה  רבינו  ואם  בזפק  כמו  בטרפחת  הספק  דעל  רש''י 
בטרפחת  פסק  ז''ל  רש''י  לגירסת  שאפילו  ואפשר  כן  גם  בטרפחת  לחומרא 

 ין חשיב ליה טועה בדבר משנה:  להיתרא משום דבפ''ק דסנהדר 



נֵי כִיסִין יֵש     יח נִימִי    ]ט[שְּ הַפְּ מוֹ בָשָר. וְּ בָן. הַחִיצוֹן אָדֹם כְּ קְּ בַקֻרְּ

מַשֶהוּ.   נֵיהֶן בְּ בוּ שְּ לאֹ זֶה מֻתֶרֶת עַד שֶיִנָקְּ מוֹ עוֹר. נִקַב זֶה בְּ לָבָן כְּ
נֶגֶד זֶה מֻתָר:   נֵיהֶן זֶה שֶלאֹ כְּ בוּ שְּ אִם נִקְּ  וְּ

פשוט שם )דף מ"ב( א''ר יצחק בר יוסף א''ר יוחנן    שני כיסין וכו'.  מגיד משנה  
ניקב הקרקבן וכיס שלו קיים כשרה איבעיא להו ניקב הכיס וקרקבן קיים 
מאי ת''ש דאמר רב נחמן ניקב זה בלא זה כשר ואם ניקבו שניהם זה שלא 
כנגד זה כשרה ומפרש טעמא בגמ' דמאי שנא ושט דאפילו ניקב זה שלא כנגד 

ושט אכלא ביה ופעיא ביה זמנין דמהנדזי בהדי הדדי פירוש זה טריפה משום ד
זמנין דמתרמי דמכווני אהדדי קרקבן דמינח נייח כדקאי קאי. ויש מי שכתב  
דדוקא שניקב מעצמו ע''י חולי אבל ניקב ע''י קוץ וכדומה טריפה דהא אמרינן  
שנקיבתן   האיברים  מן  אחד  ניקב  שמא  דחיישינן  לחלל  שתנקב  עד  בקוץ 

ויש מי שהכשיר אם נמצאת מחט בתוך הקרקבן דאמרינן דרך הושט במשהו 
ניקב   שאם  איברא  אבל  ז''ל  הרא''ש  כתב  וכן  דחקוהו  ומשקין  ואוכלין  בא 
ליכא  דעוף  דבשומן  לעיל  כתיבנא  דהא  כשר  סותמתן  והשומן  הקורקבן 
פלוגתא דסתים דודאי מיהדק וסתים. נמצא כתוב משמן של ראשונים היכא  

בהדי אחריני  דניקב קרקבן הע  עוף  אותו  נתערב  ובתר הכי  והוסר ממנה  וף 
מכשרינן   להדדי  דמו  ואי  דאינקיב  העוף  לשומן  דבקורקבן  שומן  דמדמין 
לאחרינא ומיירי דהאי שומן לא הוה סתים לההוא נקב דאי הוה סתים הא 

 קי''ל דכשר:  

  וכתבו פשוט שם )דף מ"ג(:    שני כיסים יש בקרקבן וכו' עד מותר.  כסף משנה 
ניקב עור חיצון לבד דכשר דוקא בניקב מעצמו מחמת  הרשב''א והר''ן דכי 
חולי דאי מחמת קוץ וכיוצא בו טרפה היא דהאי קוץ מהיכא אתא אי דרך  
חוץ הרי ניקבה לחלל וטריפה דחיישינן שמא ניקב אחד מהאברים הפנימיים 

י נמי  שנקובתן במשהו ואי דרך וושט אתא כיון דעור חיצון אינקב ע''כ פנימ
 אינקב אלא דלא מינכר או קרום עלה בו ואינו כלום: 

פִיכָךְ לאֹ   ]י[ יט מַשֶהוּ וּלְּ קִיבָתָן בְּ שֶנְּ הָאֵיבָרִין  מִן  חוֹל אֵינוֹ  הַטְּ

לָלָן אֶלָא יֵש לַנֶקֶב שֶלוֹ   שִעוּר שֶאֵינוֹ שָוֶה מָנוּ אוֹתוֹ חֲכָמִים בִכְּ
רִיַת  כִבְּ דַק  הַשֵנִי  וְּ עָבֶה  הָאֶחָד  ראֹשוֹ  חוֹל  הַטְּ כֵיצַד.  כֻלוֹ.  בְּ
אִם נִקַב נֶקֶב  רֵפָה. וְּ פֻלָש טְּ הַלָשוֹן. אִם נִקַב בָראֹש הֶעָבֶה נֶקֶב מְּ

תָיו כָעֳבִי דִינָר שֶל  אָר תַחְּ פֻלָש אִם נִשְּ זָהָב מֻתָר. פָחוֹת שֶאֵינוֹ מְּ
שֵרָה:   רֵפָה. אֲבָל אִם נִקַב הַדַק כְּ פֻלָש וּטְּ  מִכָאן הֲרֵי הוּא כִמְּ



וכו'.  מגיד משנה   ניטל הטחול    הטחול אינו מן  נ"ה:( דאלו כשירות  )דף  תנן 
ואמרינן בגמ' אמר רב עוירא משמיה דרבא ל''ש אלא ניטל אבל ניקב טריפה  

הלכתא כרב עוירא ודרב עוירא נמי לא אמרן אלא   ובתר הכי אמרינן דלית
בקולשיה אבל בסומכיה טריפה ובסומכיה נמי לא אמרן אלא דלא אשתייר  
מיניה כעובי דינר זהב אבל אשתייר מיניה כעובי דינר זהב כשרה פירוש ודרב  
עוירא נמי לא אמרן דלית הלכתא כוותיה אלא בקולשיה במקום הדק אבל  

העבה טריפה. ויש מחלוקת בין המפרשים לענין נחתך  בסומכיה פירוש מקום  
מה יהא דינו איכא מ''ד ל''ש ניקב מנחתך דכי היכי דבניקב בקולשיה כשרה 
ואיכא מ''ד דאפילו בסומכיה כשר אם נחתך   בסומכיה טריפה ה''ה בנחתך 
וכתב   עיקר.  תפסו  וראשון  לא  נחתך  אבל  ניקב  דוקא  אלא  מטרפינן  דלא 

הב לא ידענו שיעורו ויראה לי שהוא פחות מחצי עביו הרשב''א עובי דינר ז 
ע''כ. ועוד כתבו דכל מה שהוא דבוק לבטן נקרא סומכיה. ויש מי שכתב דאין  
נקב פוסל בטחול העוף כלל לפי שטחול העוף עגול הוא ודומה לעינב וא''א  
לחלק בו בין קולשיה לסומכיה הילכך אינו בכלל מה שאמרו כל טרפות שמנו  

המה כנגדן בעוף שאילו היה אפשר לחלק בו בין קולשיה לסומכיה  חכמים בב 
ולדמותו לבהמה פסלינן בעוף אבל כיון דא''א לחלק בו אלא כולו בקולשיה 
אלא   הוזכר  שלא  וכיון  בעוף  כנגדן  שמנו  טרפות  בכלל  אינו  בסומכיה  או 
בבהמה בעוף כשר. ואם נמצא בטחול מקום נפוח כשר בין אם נמצאו בו מים  

או סרוחים. והוי יודע שכל מקום שאמרו חז''ל אם ניקב טריפה ה''ה זכים  
 אם נמצא בשר רע תחתיו שהרופא גורדו חשבינן ליה כנקוב:  

הטחול אינו מן האברים שנקיבתן במשהו וכו' עד אבל אם ניקב    כסף משנה 
הטור בשם הרשב''א עובי דינר    וכתבמסקנא דגמ' שם )דף נ"ה(:    הדק כשרה.

זהב זה לא ידענו שיעורו ויראה לי שהוא פחות מחצי עוביו ולא הזכיר רבינו  
 דין נחתך הטחול ומשמע דסבר שהיא טריפה במכ''ש דניקב:  

שם )דף נ"ה:( ולית הלכתא כרב עוירא ודרב עוירא   הטחול וכו'.  לחם משנה 
 נמי לא אמרן וכו':  

רֵפָה כָךְ אִם    כ מַשֶהוּ טְּ רוּ חֲכָמִים בוֹ שֶאִם נִקַב בְּ כָל אֵיבָר שֶאָמְּ

כֵן  רָא חָסֵר. וְּ חלִי אוֹ בַיָד בֵין שֶנִבְּ רֵפָה. בֵין שֶנִטַל בְּ נִטַל כֻלוֹ טְּ
נֵי אֵיבָרִים מֵאוֹתוֹ אֵיבָר   רָא בִשְּ נָטוּל אִם נִבְּ רֵפָה שֶכָל הַיָתֵר כְּ טְּ

כַיוֹצֵא בָהֶן  הוּא חָשוּב. כֵיצַד. נִטַל אֶחָד מִן הַמֵּעַיִם אוֹ הַמָּרָה וְּ
תֵי   צָא בָהֶן שְּ כֵן אִם נִמְּ רֵפָה. וְּ הֵמָה טְּ עוֹף בֵין בִבְּ רָרוֹת   ]כ[בֵין בְּ מְּ



כֵן כָל כַיוֹצֵא בָ  רֵפָה. וְּ נֵי מֵעַיִם טְּ חוֹל  אוֹ שְּ הֶן. אֲבָל אִם נִטַל הַטְּ
נוּיִין:   לַל הַמְּּ נַיִם מֻתֶרֶת שֶאֵינוֹ בִכְּ אוּ שְּ צְּ  אוֹ שֶנִמְּ

כ''כ התוס' והרא''ש והר''ן במשנת   כל אבר שאמרו חכמים וכו'.  כסף משנה 
נקב    וכתובאלו טרפות:   ע''י  ר''ת דכל מקום דטריפה  בהגהות אשירי בשם 

והבשר רע סביביו כמו מוגלא טריפה וכ''כ הרשב''א שכל אבר  אפילו לא ניקב  
שנקיבתו או נטילתו או חסרונו פוסל בו כשנתמסמס פסול וכתבו הג''מ בפ''ה 
מהל' מ''א דאנן לא בקיאינן בשיעור נתמסמס הילכך בכל שהוא שיהא הבשר  
שהרופאים   בגרידה  בקיאין  אנו  שאין  כתב  המרדכי  וגם  לה  מטרפינן  רע 

כך ראוי להחמיר כשנשתנה מראית הבשר הכל לפי הענין וכך שמעתי  גורדים ל
ממורינו ממיץ שאמר לו רבינו תם מפה אל פה עכ''ל. ומשמע בגמרא )דף מ"ג( 
דהא דאמר רבה קרום שעלה מחמת מכה בושט אינו קרום לאו דוקא ושט 

ומ''ש וכן אם נברא בשני אברים מאותו  אלא ה''ה בכל הנקובים וכ''כ רש''י.  
שם )דף נ"ח:( תני התם בעלת חמש רגלים או שאין לה אלא   בר טרפה וכו'.א

שלש ה''ז בעלת מום אמר רב הונא לא שנו אלא שחסר ויתר ביד אבל חסר  
רבינו   דלדעת  ומשמע  דמי  כנטול  יתר  כל  מ''ט  הויא  נמי  טריפה  ברגל  ויתר 

מי  נמצאו לה שני כבדים כשרה דאע''ג דכניטל דמי אין בכך כלום דכנטול ד
היינו לומר דכחסר מתחלת ברייתו דמי וחסר הכבד כשרה שלא אמרו דטרפה  
אלא בניטל כולו ויש לדחות ולומר דא''א להבראות חסרת הכבד. והרשב''א 
הביא בת''ה לשון רבינו וכתב עליו ולא יראה לי כן שהרי הכבד אחד מהמנויים  

ם נבראת בלא  בניטלים וכל עצמנו לא אסרנו נטולת הכבד אלא מפני המרה וא 
כבד טריפה שגם היא חסרת המרה היא ולא מנו נטולה וחסרה אלא ללמדנו  
שאחד ניטל ביד ואחד שחסר מן התולדה טריפה שלא ליתן פ''פ לבע''ד לחלוק 
ולומר דדוקא שחסרה מתולדתה אבל היה לה וניטל כשרה או בהפך עכ''ל.  

נמצאו שנים מותרת רבינו בטחול שאם  סת  ומ''ש  לה  ומי משמע  מדסתים 
דאפילו דבוקים זה לזה בסומכייהו כשרה וכן דעת רש''י והרא''ש ודלא כדעת 

 הרמב''ן שחילק בכך: 

משנה   וכו'.  לחם  אבר  בפסקי    כל  ועיין  הפוסקים  בין  מחלוקת  הוא  זה  דין 
 הרא''ש:  

עִי הַיָתֵר     כא עַד הַמְּּ חִלָתוֹ וְּ הֵמָה הוּא הַיָתֵר מִתְּ שֶתִטָרֵף בוֹ הַבְּ

עֵי  עַד סוֹף כִמְּ חִלָה וְּ צַד זֶה מִתְּ נֵי מֵעַיִם זֶה בְּ אוּ שְּ צְּ סוֹפוֹ עַד שֶנִמְּ
דָל בֵין   עָנָף מִן הַבַד וַהֲרֵי הוּא מֻבְּ עִי יוֹצֵא כְּ הָעוֹף אוֹ שֶהָיָה הַמְּּ

הֵמָ  עוֹף בֵין בִבְּ נַעֲשָה אֶחָד בְּ עִי וְּ עָרֵב עִם הַמְּּ נִתְּ ה. אֲבָל אִם חָזַר וְּ



אֵין  צַע הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת וְּ דָלִין בָאֶמְּ נֵיהֶם מֻבְּ נֵי רָאשָיו וַהֲרֵי שְּ מִשְּ
 כָאן יָתֵר: 

גרסינן בפ' א''ט העיד נתן בר שילא רב טבחיא    המעי היתר וכו'.   מגיד משנה  
שני   על  רבי  לפני  טריפה דציפורי  שהיא  כאחד  הבהמה  מן  היוצאים  מעים 

אחד   במקום  יוצאין  אבל  מקומות  בשני  שיוצאין  בד''א  כשרה  בעוף  וכנגדן 
והפירושים.  הגרסאות  רבו  זו  שבשמועה  ודע  וכו'.  כשרה  כאצבע  עד  וכלין 
לדעת רש''י כל פצול שיוצא מבני מעים יתר טריפה אלא א''כ חוזר ומתערב 

ל שאע''פ שהם מובדלים בראשם אם אין הפצול  תוך רוחב אצבע לפצולו ר''
מתפשט עד בכדי רוחב אצבע אלא שחוזרין ומתערבין בפחות מזה כשרה ואם 
הקיבה  בראש  מלמעלה  באצבע  שיתערב  צריך  בה''ג  ולדעת  טריפה.  לאו 
שיהיו   שצריך  ר''ל  החלוחלת  עם  שלו  החבור  במקום  מלמטה  ובכאצבע 

בכדי רוחב אצבע יציאתם  ואע''פ שמתפצל פצלים אח''כ    מחוברים במקום 
אין לחוש ובלבד שיחזרו להתחבר בכדי רוחב אצבע מלמטה במקום שפיכתם 
אבל כל שהתחילו להתפצל קודם רוחב אצבע ממקום חבורם או אם התחילו  
אחר   פירוש  לו  יש  ורבינו  טריפה.  מלמטה  אצבע  מרוחב  בפחות  להתחבר 

כענף היוצא מן הבד אע''פ    בשמועה זו והוא הנכון וכך הוא פירושו שכל שהוא
שהם נשפכים כאחת טריפה אבל כל שהמעי אחד משני ראשיו אלא מתפצל  
וחוזר ומתערב אפילו שהוא נבדל באצבע ברוחב כמה כשרה וכך נראה שהוא 
סברת הריא''ף ז''ל. נמצא לפי דעת רבינו שכל שהם מובדלים מתחלה ועד סוף  

כענף   שהוא  וכל  כשר  בעוף  כנגדו  וזה  לו  טריפה  שיש  אע''פ  הבד  מן  היוצא 
עד   כשר  ואינו  בבהמה  בין  בעוף  בין  שנא  ולא  טריפה  אחד  למקום  שפיכה 
אצבע   רוחב  בשיעור  פירושא  להאי  קפדינן  ולא  ראשיו  משני  אחד  שיעשה 
למטה אלא כל שהוא נעשה כאחד מלמטה אפילו בפחות מכאן כשרה. וטעם  

מקום להאריך. ומיהו    כל אחד תלוי בדקדוקי הגרסאות וראיותיהם ואין כאן
לדעת כל הפירושים היכא דנמצא בהדרא דכנתא מעי יוצא לבדו ואין לו פה 
לו שני   יש  ודאי שהיא כשרה לפי דלכולהו פירושי עסיקינן שהמעי  מלמטה 
ראשים אחד מלמעלה ואחד מלמטה באחד מכניס ובאחד מוציא ופליגי לענין  

מעלה ומאותו פה עצמו  פצולו בכמה אבל בכה''ג שאין לו אלא פה אחד מל 
כשר   פירושי  לכולהו  ודאי  מעים  בני  שאר  עם  הרעי  ונשפך  חוזר  כשנתמלא 
ואפילו לדעת רבינו המחמיר שבכולם דאוסר כל ענף היוצא מן המעים אע''פ  
ובאחד מוציא   ששופכים כאחד היינו משום שיש לו שני פיות באחד מכניס 

ו מכניס ומוציא כשר והאי  כמו שכתבנו אבל בכה''ג שאין לו אלא פה אחד ממנ
באמצע   והפיצול  ראשין  משני  שנתערב  כגון  דכשר  רבינו  שכתב  ממה  עדיף 
וממותרי   עצמן  הדקין  מן  אלא  כיתר  נידון  ואינו  כלל  ראשים  לו  אין  דהאי 



הטבע יתהוה כן ולפיכך כשר וכן כתבו הגאונים ז''ל וכן כתב הרא''ש בתשובת 
 שאלה:  

שם העיד נתן בר שילא רב   שתטרף בו הבהמה וכו'.המעי היתר    כסף משנה 
טבחייא דצפורי לפני רבי על שני בני מעים היוצאים מן הבהמה כאחד שהיא  
טרפה וכנגדן בעוף כשרה בד''א שיוצאים בשני מקומות אבל יוצאים במקום  
אחד וכלים עד כאצבע כשרה פליגי בה רב אמי ורב אסי חד אמר הוא דהדרי  

אע'' וח''א  היינו  וערבי  וערבי  דהדרי  הוא  למ''ד  בשלמא  וערבי  הדרי  דלא  ג 
דקתני עד כאצבע אלא למ''ד אע''ג דלא הדרי וערבי מאי עד כאצבע עד כאצבע  
מלמטה. ובה''ג גורס בשלמא למ''ד אע''ג דלא הדרי ערבי היינו דקתני וכלין  
עד כאצבע מלמעלה אלא למ''ד והוא דהדרי ערבי מאי כלין עד כאצבע מאי  

ביציאתו מן הקיבה הם מעי אחד    כלין  יוצאים ממקום אחר  וה''פ  מלמטה 
וכלין עד כאצבע פירוש כלה חיבורם עד סוף אצבע ר''ל שהם מעי אחד ברוחב  
אצבע והל''ל כלה עד כאצבע אלא משום דנקט יוצאים בלשון רבים נקט נמי  

י  כלים בשלמא למ''ד אע''ג דלא הדרי ערבי וכו' אלא למ''ד והוא דהדרי ערב
כלין   כלין  מאי  ומשני  יחד  להתחבר  צריכין  והלא  כאצבע  עד  וכלים  מאי 
מלמטה פירוש דהדרי ערבי ברוחב אצבע סמוך לבית הרעי ולמעלה אפילו אין  
ריש   שילא  בן  יונתן  העיד  הרי''ף  וז''ל  כשרה.  משהו  אלא  חיבורן  ברוחב 

ריפה טבחייא דצפורי לפני רבי על שני בני מעים שיוצאין מן הבהמה כאחד ט
וכנגדן בעוף כשרה פירוש כל הבהמה הדקים שלה חוט אחד הוא ומשוך עכשיו  
בד''א  טריפה  עץ  של  הבד  בתוך  ענף  שיצא  כמו  אחר  מעי  ממנו  יצא  אם 
בשיוצאים בשני מקומות אבל יוצאים במקום אחד וכלין עד כאצבע כשרה 
יתר   הרי  וערבי  הדרי  לא  אבל  אחד  חוט  שניהם  ונעשו  וערבי  דהדרי  והוא 
בבהמה וכל יתר כנטול דמי עכ''ל. וכתב הר''ן נ''ל דבמעי שהוא יוצא מהבני  
מעים כענף מן הבד ואינו חוזר ומתערב ואין לו אלא פה אחד פליגי דלמ''ד  
והוא דהדרי ערבי כל כה''ג טריפה כיון דאין אותו מעי חוזר ומתערב ומ''ד  

מתערב כיון שאין לו אע''ג דלא הדרי ערבי ס''ל שאע''ג שאין פיסול זה חוזר ו 
לא  כאצבע  עד  כלין  דמאי  כשרה  נשפך  הוא  מעים  ולבני  אחד  פה  אלא 
כאחד   שפיכתן  הוי  כה''ג  וכל  כאחד  שפיכתן  שתהא  אלא  דוקא  שמתערבין 
ונקטינן להאי פירושא דכיון דלא אתמר הלכתא לא כמר ולא כמר כל שהוא 

מעי אחד  כענף היוצא מן הבד אע''פ שהם נשפכים כאחד טרפה אבל כל שה
משני ראשיו כלומר שמתפצל וחוזר ומתערב אע''פ שהוא נבדל באמצע ואפילו  
כמה כשרה ומדברי הרמב''ם למדתיו ואף דברי הרי''ף מוכיחין כן ונראה עוד 
מדברי הרב ז''ל דעד כאצבע לאו דוקא אלא שחוזר ונתערב עם המעי ונעשה 

נכונים   דבריו  כי  ובאמת  עכ''ל.  כשרה  ראשיו  משני  דברי  אחד  ליישב  מאד 
הרי''ף ורבינו אלא שלא יישב לדעתם מה שאמרו בגמרא בשלמא למ''ד והוא  
דהדרי וערבי וכו' אלא למ''ד אע''ג דלא הדרי וערבי מאי עד כאצבע עד כאצבע  



עד  דקתני  היינו  וערבי  דהדרי  והוא  למ''ד  בשלמא  פי'  דהכי  ונ''ל  מלמטה 
צבע אחת ולא לענין שיעור  כאצבע כלומר שיחזרו ויתערבו ויהיו שניהם כא 

העירוב תני כאצבע דאפילו במשהו סגי אלא לענין שיתיחדו שני המעים ויהיו 
כאצבע אחת אלא למ''ד אע''ג דלא הדרי מאי עד כאצבע ומשני עד כאצבע  
מלמטה כלומר שיהיו שניהם כאילו הם מעורבים והם אצבע אחת והיינו שלא 

שופכות למקום אחד הרי למטה תשפוך כל אחת לעצמו ואלו כיון ששתיהן  
במקום יציאת הרעי הם כאילו היו אצבע אחת וכיון דמספקא לן כמאן מהני  
אמוראי הויא הלכתא בעינן דהדרי וערבי מיהו בכל דהו סגי כנ''ל. ועל מ''ש 
בגמרא וכנגדן בעוף כשרה פרש''י דעוף זמנין דהוי הכי וכו' וי''מ שכל עוף דרכו  

קרקבן קנה של מעים אחד וההוא קרי בני מעים כן משום דמן הזפק ועד ה
ובראש הקרקבן יוצאים בני מעים גמורים עכ''ל. ודברי רבינו כדברי הפירוש  

 השני:  

שם )דף נ"ח:( העיד נתן בר שילא כו'    המעי היתר שתטרף וכו'.  לחם משנה 
)עיין בכ"מ(. ויש לתמוה על רבינו חדא דבגמרא נראה דבעוף כשר בכל ענין 

מר במה דברים אמורים וכו' היינו בבהמה אבל בעוף כשר בכל ענין  דמה שא
ועוד כיון דהוא ז''ל פסק והוא דהדרי וערבי אמאי לא הזכיר עד כאצבע כלומר  
שלא יהיו מתפרדין אלא עד רוחב אצבע ואח''כ יתחברו. ולכן נ''ל שהוא גורס  

'ג בשלמא כגירסת ההלכות והיא גירסת ה''ג הביאה הרא''ש ז''ל בפסקיו וה'
למ''ד אע''ג דלא הדרי וערבי היינו דקתני עד כאצבע מלמעלה אלא למ''ד הוא 
שהוא מפרש  ונראה  ע''כ.  מלמטה  עד כאצבע  עד כאצבע  וערבי מאי  דהדרי 
בד''א דאמרינן דבבהמה פסולה  ובין אבהמה כלומר  בין אעוף  בד''א דקאי 

אין במקום אחד  ובעוף כשרה שכן דרכו היכא דיוצאין בשני מקומות אבל יוצ 
אם כלין עד כאצבע בין בעוף בין בבהמה כשרה אבל אם לאו הכי פסולה בין  
בעוף בין בבהמה והוא מפרש עד כאצבע ר''ל שמתחברים שניהם והם נעשים  
כאצבע אחת כלומר כחוט אחד שהוא דבר אחד ודמיון האצבע לענין החבור  

'ג דלא הדרי  שהם גוף אחד כאצבע אחת והשתא קאמר דבשלמא למ''ד אע' 
וערבי ר''ל כאצבע מלמעלה היינו עד כאצבע כלומר שהם יוצאים ממקום אחד  
והם מחוברים כאצבע אחד ביציאתם ובהכי סגי אע''פ שאח''כ יתפרדו אלא 
למ''ד והוא דהדרי וערבי מאי עד כאצבע דמשמע דכשיתחברו למעלה במקום 

יתפרדו  כך  שאחר  אע''פ  סגי  אחת  כאצבע  עד  ויהיו  דלמ''ד   יציאתם  ותירץ 
דהדרי וערבי כלומר עד כאצבע מלמטה כלומר שלמטה יתחברו ויעשו כאצבע  
מחובר והשתא רבינו פסק לחומרא כמ''ד דהדרי וערבי וא''ש. זה נ''ל נכון דאי  
אפשר ליישב גירסתנו לפי דברי רבינו אפילו נפרש שדמיון האצבע הוא לענין  

הדרי דהיינו כאצבע מלמטה החבור משום דכשתירץ למאן דאמר אע''ג דלא  
כלומר יתחברו ויהיו אצבע אחת קשה א''כ היינו מ''ד הדרי וערבי ואין בין זה 
לזה כלום לכך נראה דגירסתו כגירסת הרי''ף ז''ל ובהרי''ף נפרש ג''כ פירוש 



 זה אע''פ שהרא''ש ז''ל לא פירש כן בדבריו אבל בדברי רבינו נ''ל מוכרח מ''ש: 

 
 

 

 פרק שביעי - הלכות שחיטה 

אִם     א לאֹ זֶה מֻתֶרֶת. וְּ רוּמוֹת יֵש עַל הָרֵאָה. אִם נִקַב זֶה בְּ נֵי קְּ שְּ

הָעֶלְּ  רוּם  הַקְּ לַד  נִגְּ אֲפִלוּ  רֵפָה.  טְּ נֵיהֶן  שְּ בוּ  לוֹ נִקְּ הָלַךְ  וְּ כֻלוֹ  יוֹן 
הוּא  וְּ רֵפָה.  טְּ מַשֶהוּ  בְּ מַטָה  וּלְּ הֶחָזֶה  מִן  שֶנִקַב  הַקָנֶה  וְּ מֻתֶרֶת. 

מַטָה:  חִיטָה בַקָנֶה לְּ  הַמָּקוֹם שֶאֵינוֹ רָאוּי לִשְּ

תנן במתניתין דאלו טריפות )דף מ"ב( הריאה   שני קרומות וכו'.   מגיד משנה  
דלית  בגמ'  אפסק  ובהדיא  הסמפונות  לבית  שתנקב  עד  אומר  ר''ש  שניקבה 
עילאה  קרמא  תרווייהו  דאמרי  ושמואל  רב  בגמ'  ואמרינן  כר''ש  הלכתא 
ואמרי לה קרמא תתאה ובתר הכי איפשיטא להו אי אנקיב עילאה ולא אנקיב  

להו א ומבעיא  מגין  עילאה מאי  תתאה תתאה  אנקיב  ולא  אינקיב תתאה  י 
עילאה מגין או אינו מגין ומסיק תלמודא דמגין. ונחלקו המפרשים ז''ל אם 
ניקבו שניהם זה שלא כנגד זה מה יהא דינם, הרשב''א ז''ל כתב כשרה ואפילו  
בלא בדיקה ואחרים הכשירוה דוקא בבדיקה. ונראה דרבינו סובר דאם ניקבו  

נין טריפה וטעמא דמילתא משום דריאה שואבת כל  זה שלא כנגד זה בכל ע
ולא   לושט  לדמוייה  ואיכא  לה  ופשטא  לה  גמדא  קול  ומשמעת  מיני משקה 

וכו'.לקרקבן:   נגלד הקרום  פשוט שם אמר רבא האי ריאה דאגליד    אפילו 
ויש מי שכתב דדוקא בנפיחה כשרה דכיון דאיגליד   כאהינא סומקא כשרה 

אינקיב ואין כן דעת רבינו אלא דכשרה   עילאה איכא למיחש דילמא תתאה
פשוט שם )דף מ"ה.( ניקב    והקנה שניקב וכו'. בכל ענין ואפילו בלא נפיחה:  

הקנה למטה מן החזה נידון כריאה ופירש רש''י ז''ל למטה מן החזה למקום  
 שאינו ראוי לשחיטה נידון כריאה בניקב במשהו ולא ברוב כגרגרת:  

פרק א''ט )דף מ"ו( גמרא הריאה   ל הריאה וכו'.שני קרומות יש ע  כסף משנה 
כדרבה   מגין  אינקיב תתאה תתאה  ולא  עילאה  אינקיב  אי  פשיטא  שניקבה 
ולא   אינקיב תתאה  דאיגליד כאהינא סומקא כשרה  ריאה  רבה האי  דאמר 
אינקיב עילאי מגין או לא מגין פליגי בה רב אחא ורבינא חד אמר לא מגין  



וכיון דנקט לה סתמא י''ל דאפילו זה שלא כנגד וחד אמר מגין והלכתא מגין  
והקנה שניקב  זה טריפה שהרוח נכנסת בזה ויוצאה בזה וכ''כ רבינו ירוחם:  

שם )דף מ"ה( גמרא ופסוקת הגרגרת יתיב ר' יוחנן ור''ל    מן החזה ולמטה וכו'.
נפק מילתא מבינייהו אנס בסימנים ושחט פסולה ניקב הקנה למטה מן החזה 

כריא  נידון  נידון  לשחיטה  ראוי  שאין  למקום  החזה  מן  למטה  ופירש''י  ה 
 כריאה בנקב משהו ולא ברוב כגרגרת:  

הָרֵאָה    ב בָה  נִקְּ כָךְ  אַחַר  וְּ הַקָנֶה  כָל  שָחַט  וְּ חִיטָה  בִשְּ חִיל  הִתְּ

מַר  בָה קֹדֶם גְּ נִקְּ רֵפָה הוֹאִיל וְּ חִיטָה הֲרֵי זוֹ טְּ אַחַר כָךְ גָמַר הַשְּ וְּ
כֵן כָל כַיוֹצֵא בָזֶה:  חִיטָה. וְּ  שְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בשחיטה  ל"   התחיל  )דף  השוחט  בפ'  ארשב''ל  גרסינן  ב:( 
שחט את הקנה ואח''כ ניקבה הריאה כשרה אמר רבא לא אמר רשב''ל אלא 
בריאה הואיל וחיי ריאה תלויין בקנה אבל בבני מעים לא מתקיף לה ר' זירא 
מאחר שנולדו בה סימני טרפות התרת מה לי בריאה מה לי בבני מעים והדר  

וכו'. ודע שנחלקו הפוסקים ביה ר''ז דבעי ר''ז ניקבו בני מעים בין סימן לסימן  
בפסק הלכה זאת יש מי שפסק כרבי ויש פוסקין איפכא ואמרי דאם נשחט 
בתחלה  הושט  דנשחט  אתרע  אם  וה''ה  כשרה  הריאה  ניקבה  ואח''כ  הקנה 
השמועה   בדקדוקי  תלוי  מחלוקתם  וטעם  דכשרה  מעים  בני  ניקבו  ואח''כ 

שכים אחריו דגרסי  שכתבתי וגם כפי חילוף הגרסאות כי לגרסת רש''י והנמ
טעמא  מהאי  ר''ז  ביה  והדר  ופירש''י  וכו'  ר''ז  מדבעי  ממאי  ר''ז  ביה  והדר 
ואודי דטעמא משום דכמנחא בדיקולא דמיא בריאה אבל בבני מעים מטרפא  
שהושט עדיין הוא קיים ומנלן דהדר ביה מדבעי ר''ז ניקבו בני מעים בין סימן  

לם לא הדר ביה ור''ז לדברי רבא וכו'. ודאמרינן בסוף המסקנא ודילמא לעו
קאמר וליה לא ס''ל הכי פירושא דילמא לעולם לא הדר ביה מההיא אתקפתא 
דאתקיף מאחר שנולדו בה סימני טריפה התרת ולעולם ס''ל לר''ז דבאכילה 
שריא והא דבעי ר''ז לדבריו דרבא דאמר לא ארשב''ל אלא בריאה אבל בבני  

טהו אם  לר''ז  מיבעיא  טריפה  ס''ל  מעים  לא  וליה  נבילה  מידי  מיהא  רה 
פליגא  לא  דר''ז  ופירושה  זו  גרסא  כפי  נמצא  שרי  באכילה  אפילו  דלדידיה 
על   ניקבה הריאה אלא פליג  ואח''כ  אריש לקיש כלל לענין אם שחט הקנה 
רבא שנתן חילוק אליביה דרשב''ל ובתר הכי דהדר מההיא אתקפתא ואודי  

''ל דרשב''ל ודרבא ואע''ג דבתר  דטעמא דמשום דכמנחא בדיקולא דמיא ס
הכי אמרינן דלעולם לא הדר ביה מההיא אתקפתא אלא ס''ל דאף באכילה 
משום  חדא  בהאי  דר''ז  דעתיה  נקטינן  לא  חיות  לחצי  טריפה  דאין  שריא 
דבדרך דילמא אתמר ועוד דטעמיה דרשב''ל הוא אמיתי דחיי ריאה תלויין  



א דמיא וחיי בני מעים תלויים  בקנה וכיון דשחיט ליה כמאן דמנחא בדיקול
בושט וכיון דלא שחיט ליה אם ניקבו טריפה ודרשב''ל הלכה היא. אבל רבינו  
והרבה מהאחרונים גרסי והדר ביה ר''ז מדבעי וכו' שר''ז הדר ביה מבעייתו  
דכיון שהקשה כאן לרבא מאחר שנולדו בה סימני טריפה התרת מה לי בריאה 

בבני מעים אין מציאות   לי  ליה מה  לאותה בעיא דאותה בעיא לא איבעיא 
נבילה אבל באכילה אסורה והא דאמר רב אחא דילמא  אלא לטהרה מידי 
פירושא  הכי  ס''ל  לא  וליה  קאמר  דרבא  לדבריו  ור''ז  ביה  הדר  לא  לעולם 
דילמא ר''ז לא הדר מבעייתו והא דקאמר ליה לרבא מאחר שנולדו בה סימני  

בני מעים לדבריו דרבא קאמר לה וליה  טריפה התרת מה לי בריאה מה לי ב 
לא ס''ל. זו היא הצעה של שמועה זו לדעת רבינו אבל איכא למידק דכל עוד  
ודרשב''ל   דר''ז  נמצא  א''כ  מבעייתו  ביה  הדר  דר''ז  אמרינן  פירושא  להאי 
דקיימי בחדא מחתא דיש טריפה לחצי חיות ולמה לא פסקינן כוותייהו. וא''ת 

סמכינן עליה א''כ נשאר קיים דר''ז קמייתא דמתיר  דבדרך דילמא אתמר ולא  
בשניהם דאין טריפה לחצי חיות בזה י''ל דבעיא דר''ז לא מתפרשא כרש''י  
ניקבו   לאחר שחיטת הקנה  דהיינו  לסימן  בין סימן  בני מעים  ניקבו  דפירש 
המעים אלא בעיא דר''ז ה''פ כמו שפירשו התוס' דאיבעיא ליה היכא דנשחט 

וני תחלה  כן  הושט  אחרי  של  קנה  שחיטת  מועיל  אי  אח''כ  מעים  בני  קבו 
היכא   וה''ה  דטריפה  פשיטא  אכילה  לענין  אבל  לא  או  נבילה  מידי  לטהרה 
דנשחט הקנה וניקבה הריאה אח''כ דלא יועיל להכשירה כלל לאכילה משום  
אחא  רב  ליה  דאמר  הא  והשתא  דמיא  בדיקולא  דמנחא  כמאן  ס''ל  דלא 

ה ור''ז לדברי רבא קאמר וליה לא ס''ל לא בריאה לרבינא לעולם לא הדר בי 
אלא  כלל  דרשב''ל  ליה  דלית  באכילה  להכשירם  מעים  בני  בשאר  ולא 
בתרווייהו אסורה ומטעם זה לא פסקו כרשב''ל משום דרשב''ל סתרי מיליה  
אהדדי ולא ידעינן הי מינייהו בתרייתא למסמך עלה דאיהו סבר לשנויי תרתי  

וקאמר שאם שחט במקום חתך נפסלה בשחיטה היא  מתניתן דאקשינן בגמ'  
שלא במקום חתך כדבר אחר גרם ליפסל דמיא ואקשינן ומי אמר רשב''ל הכי  
והאמר רשב''ל שחט את הקנה וכו' פירוש היכי אמר שלא במקום חתך כדבר  
אחר גרם לה וכו' שר''ל שאם היה רוב הקנה פסוק ושחט שלא במקום חתך  

האמר רשב''ל שחט את הקנה ואח''כ ניקבה הריאה דהויא טריפה ולא נבילה ו 
וכו' דמשמע דכמאן דמנחא בדיקולא דמיא הכא נמי כיון שנפסק רוב הקנה 
הויא ליה כמנחא בדיקולא ושוב אין לבהמה זו בשעת שחיטה אלא סימן אחד  
ובה אינה יוצאה מידי נבלה ומדסתרי הני תרי לישני דר''ל אהדדי ולא איתרצו 

 ן הי מינייהו בתרא לא סמכינן עלייהו כלל:  בגמ' ולא ידעינ

פ' השוחט )דף ל"ב:( גמרא שחט את   התחיל בשחיטה ושחט וכו'.  כסף משנה 
הושט אמר רשב''ל שחט את הקנה ואח''כ ניקבה הריאה כשרה והרי''ף ז''ל  
לא הביאה בהלכות וגם רבינו פסק דלא כוותיה וכתב הר''ן ז''ל שדחו אותה 



דפליג עליה לפי דעת קצת המפרשים וביאור דבריו דגרסינן בגמרא מדר' זירא  
אמר רבא לא אמר ר''ל אלא בריאה הואיל וחיי ריאה תלויים בקנה אבל בבני  
מעים לא כלומר אם ניקבו בני מעים אחר שחיטת הקנה מתקיף לה ר' זירא  
מאחר שנולדו בה סימני טרפות התרתה מה לי בריאה מה לי בבני מעים והדר  

יה ר''ז דבעי ר''ז ניקבו בני מעים וכו' בין סימן לסימן מהו )מי מצטרף סימן  ב
ראשון לסימן שני( לטהרה מידי נבלה או לא ע''כ לא מבעיא ליה אלא לטהרה 
מידי נבלה אבל באכילה אסורה א''ל רב אחא בר רב לרבינא וכו' ופירש''י וכו' 

י דעת התוס' לית הלכתא וכתבו התוס' וכו' ולפי דעת רש''י הלכה כר''ל ולפ
 כוותיה ודעת הרא''ש כדעת התוס': 

משנה   וכו'.  לחם  בשחיטה  רבי    התחיל  אמר  ל"ב:(  דף  )חולין  השוחט  פרק 
שמעון בן לקיש שחט את הקנה ואח''כ ניקבה הריאה כשרה. אמר רבא לא  
אמר רשב''ל וכו' מתקיף לה ר' זירא וכו' והדר ביה ר''ז מדבעי וכו' אמר ליה 
רב אחא בר רב וכו'. ונ''ל שרבינו מפרשה כפירוש התוס' דמאי דהדר ביה הוא  

אי דבעי כו' והקשה רב אחא ממאי דהדר ביה דילמא מהבעיא וה''ק הדר ממ
לעולם הבעיא עומדת ומאי דמתקיף מאחר שנולדו בה סימני טהרה לדבריו  
דרבא קאמר וליה לא ס''ל אלא אית ליה דיש טרפות לחצי חיות ולכך פסק 

 רבינו כרבי זירא וכן פסק הרא''ש בפסקיו וביאר עוד טעם אחר: 

רֵאָה   ג וְּ רֵפָה.  טְּ לַחֲבֵרוֹ  נִקַב  אֲפִלוּ  שֶנִקַב  רֵאָה  פוֹנֵי  מִסִמְּ אֶחָד 

בָה   נִקְּ לוּם.  כְּ אֵינוֹ  הַנֶקֶב  תַם  נִסְּ וְּ בַמַּכָה  רוּם  קְּ עָלָה  וְּ בָה  שֶנִקְּ
טְּ  תָהּ  שֶדֹפֶן סוֹתַמְּ פִי  עַל  אַף  רֵאָה  שֶל  בָה  הָאוֹם  נִקְּ אִם  וְּ רֵפָה. 

שֵרָה:   הוּא הַמָּקוֹם שֶרוֹבֶצֶת עָלָיו כְּ קוֹם חִתוּךְ הָאֻנוֹת שֶלָהּ וְּ  בִמְּ

בפ' א''ט )דף מ"ח:( מימרא דר''נ האי סמפונא   אחד מסמפוני וכו'.  מגיד משנה  
דריאה דאינקיב טריפה. וכבר נתבאר למעלה שנקיבתו במשהו. ובהשגות של  

הכה משה  לחבירו  ה''ר  ניקבו  דבגמ'  אפילו  מאי  הבנתי  לא  וז''ל  כתב  ז''ל  ן 
קודם   הריאה  הוא מסמפון  מדבר  ואם  כשרה,  לבשר  ניקב  אבל אם  טריפה 
ובאמת  ז''ל.  עכ''ל  לפרש  לו  היה  אפילו,  למימר  שייך  ובזה  בבשר  שיכנס 
שהשגתו השגה נכונה היא אלא שיכולין אנו לדחוק שמדבר בסמפונות שהן  

כשא  הריאה  שיהיו  בתוך  דבעיא  כקיתון  שנשפכה  ריאה  כגון  בשר  שם  ין 
סמפונותיה קיימין או כשנמצאו בה אבעבועות המלאות לחה דחיישינן דלמא 
ובהאי שייך שפיר דאין בשר תחתיו   וצריך בדיקה  ניקב הסמפון שתחתיהן 
ולפיכך כתב אפי' לחבירו דהוה סליק אדעתין דחבירו מגין עליו קמ''ל דלא: 

פשוט שם אמר ר' יוסי קרום שעלה מחמת מכה בריאה   שניקבה וכו'. וריאה  



בפ' אלו טריפות )דף מ"ח( אמר    ניקבה האום של ריאה וכו'.אינו קרום וכו': 
לה  חוששין  אין  לדופן  הסמוכה  ריאה  נחמן  רב  אמר  מניומי  בר  יוסף  רב 
אפילו   כלל  לה  חיישינן  דלא  הוא  רביתא  במקום  דדוקא  בגמרא  ואוקמוה 

בה שניקבה אבל שלא במקום רביתא היכא דהעלתה צמחין חוששין    ידעינן 
שנחלקו   ודע  דאוני.  חיתוכי  היינו  רביתא  דבמקום  בתלמוד  ופירש  לה 
המפרשים בפירוש שמועה זו משום דבגמ' אמרי' בתר הכי אמר רבינא והוא 
דנפשיה   סברא  ורבינא  אדר''נ  פליג  דרבינא  שפירש  מי  יש  בבשרא.  דסביך 

סביך בבשרא. אבל לר''נ ס''ל דאפי' לא סביך בבשרא ופסקינן  קאמר דבעינן ד
ההיא  על  תלמודא  דפריך  משום  זה  פירוש  והוכיחו  כשר.  ענין  דבכל  כר''נ 
דהעלתה צמחין וקאמר ר''נ חוששין לה ומי אמר ר''נ הכי והאמר ר''נ ריאה 
ועוד   סביך.  דלא  הא  דסביך  הא  משני  ולא  כשרה  סותמתה  ודופן  שניקבה 

רוש זה מדקדוקי הסוגיא וכתבו לענין פסק הלכה דהלכתא כר''נ  הכריחו פי
ולא כרבינא והוצרכו לומר דרבינא זה אינו חבירו של רב אשי שהוא בתרא 
אלא רבינא אחר. זהו דעת מקצת הגאונים. ולפי סברא זו כל שניקבה הריאה 
במקום חיתוכי דאוני באיזה ענין שתהיה בין סרוכה או סבוכה כשרה. אבל  

ם כתבו דרבינא לא פליג אדר''נ אלא מפרש דברי ר''נ הוא ולפ''ז פסקו  אחרי 
כרבינא שאינו כשר אלא בדסביך בבשרא ופירוש סביך נאחז ומסובך היטב  
בבשר כמו צמר מסובך וזהו סביך לאפוקי סריך. ויש לידע מה היא דעת רבינו  

היא  בשמועה זו שודאי דעתו קשה היא להולמה. כי כפי הנראה שדעת רבינו  
לפסוק כרבינא דס''ל דרבינא לא פליג אדר''נ אלא מפרש דבריו ונראה דהוא  
בשנסתם  בד''א  כתב  שכן  בבשר  מסובך  שהוא  שפירשתי  כמו  סביך  מפרש 
מקום הנקב בבשר א''כ סביך ר''ל מסובך ונפקא מינה דדוקא סביך ולא סריך  

סיר  מצאו  אם  שמנהגם  מקומות  יש  וז''ל  בפי''א  שכתב  ממה  היפך  כא  וזה 
מהאזן ולבשר ולעצם וכו'. ונראה דלא שנא ליה בין סביך לסריך וחזרתי על  
כל צדדי העיון ולא מצאתי לדברי רבינו ישוב אלא אם נפרש השמועה לדעתו  
וז''ל האי דבעינן דסביך בבשרא ה''מ  כמו שפירשו מקצת הגאונים שכתבנו 

בשר ה בדסביך  לנקב אלא  דופן  ליה  דלא סתמא  דניקבה ממש  ריאה היכא 
לדופן   דסריכא  אלא  בריאה  נקב  אשתכח  דלא  היכא  אבל  הדופן  בבשר 
ליה  תלינן  לא  רביתא  ליה תלמודא מקום  דקרי  כיון  ולעיל  דאוני  מחיתוכי 
בנקב אלא אמרינן האי סירכא מחמת ליחה היא ועלתה שם מתוך שהאונות 
רובצות על הדופן וכדאמרי' גבי אונות כסדרן דהיינו רביתייהו אלמא היכא 
שהסירכות  רואים  שאנו  ומה  סירכא.  ונעשית  שם  יוצאה  ליחה  דרביצא 
מצויות במקום חיתוכי דאונות יותר משהן מצויות למטה באומה זו מוכיח 
דהיינו אורחיה ותולדתה להעלות סירכות במקום חיתוכי דאונות לדופן עכ''ל  
  ז''ל. הרי נראה דפסקי כרבינא ומיהו דוקא כשניקבה הריאה ממש דאז ודאי



צריך שתהיה האונה סבוכה לדופן אבל ע''י סירכא לא וכן הם נוטים דברי  
 רבינו דלא איירי אלא בנקובה ממש ובזה אין נוחין דבריו:  

משנה   וכו'.   כסף  שניקב  ריאה  מסימפוני  גמרא   אחד  מ"ח(  )דף  א''ט  בפרק 
נחמן האי סימפונא דריאה דאינקיב טריפה ההוא   ריאה שניקבה והא א''ר 

תמר ופירש''י לחבירו אתמר אצל פיצולו כשמתפצל מחבירו ניקב  לחבירו א 
ואינו סותם  כנגדו  עומד  הוא  דדופן חבירו קשה  דכיון  דופן של חבירו  אצל 
הנקב ולא מגין עליה אבל ניקב לאחר פיצולו ברחוק בשר הריאה שהוא רך  
וכפירש''י משמע בגמרא דדוקא לחבירו טריפה אבל   עליו  ומגין  לנקב  נכנס 

ל לחבירו שלא  אפילו  רבינו שכתב  על  והתימה  הרשב''א  וכ''כ  כשרה  חבירו 
כתב ליישב    והריב''שוכבר תמה עליו בעל הטורים והראב''ד בפי''א השיגו:  

דברי רבינו נראה שהוא מדבר בסמפונות שבתוך הריאה אלא שמדבר בשאין  
בשר מגין כגון ריאה שנשפכה כקיתון דבעינן דקיימי סימפונהא וכן כשנמצא 
בה אבעבוע מלא ליחה שכתב הוא ז''ל פ''ח ופי''א חוששין שמא ניקב הסימפון  
שתחתיו וצריך בדיקה וזה הוא לפי שאין בשר מגין או אינו ראוי להגין ולזה 
כתב אפילו לחבירו כלומר אצ''ל כשניקב ואין שם דבר מגין אלא אפילו ניקב 

הרמב''ם ז''ל עכ''ל.  לחבירו אין חבירו מגין זה הוא מה שאפשר לדחוק לדברי  
מחטא  ההוא  שכתב  בה''ג  דברי  ע''פ  אחר  בענין  רבינו  דברי  ליישב  ול''נ 
וכו' והא אמר רב נחמן האי סימפונא  דאשתכח בחתיכא בסימפונא דריאה 
ניקב סימפון לחבירו אתמר אבל דיצא לסימפון   דאינקיב טריפה דרב נחמן 

וא לחבירו אתמר לא באו ולא ניקב לחבירו לא עכ''ל, דלפי זה כי אמרינן הה 
למעט אלא כשלא ניקב כלל אבל ניקב אפילו לחבירו דסד''א תרווייהו כחד 

ריאה שניקבה ועלה  דמו וה''ל כאילו לא ניקב קמ''ל דלא אלא טרפה הויא:  
וכו'.  אינו    קרום  בריאה  יוסף קרום שעלה מחמת מכה  א''ר  מ"ז:(  )דף  שם 

וכל  ליסתר  שסופו  קרום  אינו  ופירש''י  העולה   קרום  קרום  דריאה  סירכי 
 מחמת מכה הן הילכך אע''ג דלא נפיק זיקא טריפה:  

פרק א''ט )דף מ"ח:( הקשו שם גבי   אחד מסמפוני הריאה וכו'.  לחם משנה 
כשרה  מנקבה  ולא  איתא  הא  דליתא  טעמא  ואמרו  בריאה  שנמצאת  מחט 
נחמן האי סמפונא דריאה דאנקיב טרפה ההיא לחבירו איתמר   רב  והאמר 

דמגין  ע' לבשר  ניקב  מגין אבל  לחבירו טרפה מפני שאינו  דדוקא  'כ. משמע 
דכ''ש  דמשמע  לחבירו  אפילו  כתב  איך  רבינו  על  לתמוה  יש  והשתא  כשרה 
לבשר וכבר הוקשה זה בעיני הריב''ש והרב מהרי''ק ז''ל. ונ''ל דמאי דקאמר  

ן ולא אפילו ר''ל לא מבעיא דהיכא דאין לו דבר מגין כלל שאין לו בשר מגי
סמפון כלומר שניקב הסמפון הגדול למעלה דזה אפילו בהדרא דכנתא אסור  
ניקב   אבל  כשר  חבריה  להדי  דאינקיב  דכנתא  דהדרא  בגמרא  שם  כדאמרו 
חיצון שבכלן ודאי דפסול וא''כ כ''ש בסמפונות הריאה אלא אפילו דאינקיב  



שסמפו מפני  שם  כדאמרו  מגין  אינו  כאן  מגין  דכנתא  דבהדרא  ן  לחבריה 
כו'.הריאה קשה:   נחמן(    ניקבה האום  )א"ר בר מניומי א"ר  )דף מ"ח(  שם 

נים דרבינא פליג אר''נ דר''נ לא ריאה שנקבה וכו' )עיין בכ"מ( ופירשו הגאו 
בעי לא סביך בבשרא כלל ורבינא פליג עליה ופסקו כר''נ וטעמם ביארו התוס' 
שם ולדבריהם בין סביך בין לא סביך כשרה ושאר המפרשים פירשו דמפרש 
הוא ופסקו כרבינא דדוקא היכי דסביך בבשרה כשרה אבל לא בגרמא וכ''נ  

רבינא   דברי  רבינו שהביא  וכו' דמשמע  מדברי  הנקב  נסבך  אם  אבל  שאמר 
דבעינן סביך בבשרא וכרבינא והראב''ד ז''ל הטיל פשרה בין שני הדעות ואמר  
דהיכא דאיכא נקב בפירוש בעינן סביך בבשרא אבל לא בגמרא אבל כשאין  
שם נקב אלא סירכא אפילו דסריך בעצם כשרה והטעם מפני דרבינא לא אמר  

אה שניקבה ודופן סותמתה דמשמע היכא דהוי  זה בגמרא על מה שאמר ר''נ רי 
נקב בפועל ולהכי בעינן בשרא ולשון הגמרא מורה שמ''ש ריאה שניקבה ר''ל  
בסירכא לבד שאמרו שם אי לא סביך מאי טרפה אלמא אמרינן נקובה היא 
מאי   בגרמא  אלא  בבשרא  סביך  לא  ואי  דה''ק  י''ל  לבד  בסירכא  איירי  ואי 

א הוי נקיבה אם כן אפילו סביך נמי אבל לפי  טרפה אלמא דאמרינן דהסירכ
דברי הראב''ד ז''ל דהיא נקובה ודאית לא שייך לומר אלמא אמרינן נקובה 
היא דהא ראינו אותה שהיא כך בין דסביך בין דלא סביך אלא שיש ליישב  
דאין   דאסור  כנקובה  ליה  דאחשבת  הוי  נקובה  דהאי  אלמא  דר''ל  הלשון 

פילו סביך נמי ובשלמא אי אמרת דסתימת הדופן  סתימת הדופן מועיל א''כ א
מועיל אע''פ שהיא נקובה ודאית שפיר אבל אי אין מועיל אלא אסירכא אם 

 כן אפילו סביך נמי דלא הוי קרום: 

שֶבָ   * ד הַנֶקֶב  קוֹם  מְּ שֶסָתַם  כְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ   ]א[ אֻנוֹת  בַמֶּה 

נֶקֶב  הָיָה  אִם  וְּ מֵגֵן.  אֵינוֹ  לָעֶצֶם  הַנֶקֶב  מַךְ  נִסְּ אִם  אֲבָל  בָשָר. 
 הָאֻנוֹת דָבוּק בָעֶצֶם וּבַבָשָר מֻתֶרֶת: 

א''א   במה דברים אמורים כשסתם מקום הנקב שבאונות בשר.    ההראב"ד 
בגרמא   ודוקא בבשרא אבל  לאו  לא סריך  דוקא סריך אבל  סובר  הוא  הנה 

ה לא ויש מן הגאונים שאמרו בין סריך בין לא סריך בין בבשרא בין  לחודי 
שאין   דוקא  ובבשרא  דוקא  סריך  בעינן  ודאי  בשניקבה  אומר  ואני  בגרמא 
סירכא סותמת ואין עצם סותם ועל שמעתיה דרב נחמן הוא דאתמר דקאמר  
נעשו   עליו  רביצתה  דוחק  מפני  כשרה  לדופן  מאונא  סירכא  כל  אבל  ניקבה 

 לא משום נקב וכן עיקר. עכ''ל:  הסרכות ו



שם )דף מ"ח( אמר רב יוסף    ניקבה האום של ריאה וכו'.  ד(-)ג  כסף משנה 

רבינא  ודופן סותמתה כשרה אמר  ריאה שניקבה  נחמן  רב  מניומי אמר  בר 
מקשה מינה ומי אמר ר''נ הכי והאמר רב יוסף  והוא דסביך בבשרא מקמי הכי  

בר מניומי וכו' ואוקימנא הא דאמר ר''נ ריאה שניקבה ודופן סותמתה כשרה  
במקום   ופירש''י  דאוני  חיתוכא  רביתא  מקום  והיכא  רביתא  במקום  דוקא 
רביתא במקום שהריאה והדופן גדלים כאחד וסמוכים תמיד דלא מיפרקא 

אמר ר''נ חוששין לה למעלה ברוחב החלל כנגד  ההוא סירכא הילכך כשרה כי  
האומה הגדולה דכיון דרחוקה הריאה מן הדופן מיפרקא ההיא סתימא וכו'  
מקום חיתוכא דאוני שהם סמוך לצואר במצר החזה. ורבינו סובר שאם נסבך  
לעצם ולבשר כשר וטעמא דמילתא שהבשר נסבך יפה ומונע העצם מלהתפרק  

רשום ור''ת מתירין אפילו סבך בגרמא בלחוד וכבר  אבל יש מי שאוסר ורבינו ג 
כתב רבינו בפ' י''א אלו החילוקים וכתב הר''ן ואמרינן דבמקום רביתא היינו 
מקום חיתוכא דאוני מסתברא דהיכא דסריכא אונא לדופן מגבה כלפי פנים 
היינו רביתא  דלאו  היינו מקום חתוכא טריפה  הגוף דלאו  כלומר לצד חלל 

ברגילוני ז''ל כתב שאפי' בין חיתוך ולדופן טריפה לא הכשירו  והרב הנשיא אל
הראב''ד בד''א בשסתם מקום שבאונות בשר א''א   כתב אלא מגבן כלפי דופן:  
 הנה הוא סובר וכו':  

מוּכָה לַדֹפֶן. בֵין שֶהֶ    ה צֵאת סְּ מָחִים הָאוֹם שֶל רֵאָה שֶנִמְּ עֱלַת צְּ

שִין   הֶעֱלַת חוֹשְּ שֶלאֹ  בָהּ.    ]ב[בֵין  כֵיצַד עוֹשִין  וְּ בָה.  נִקְּ שֶמָּא  לָהּ 
הָרִין בָהּ שֶלאֹ תִנָקֵב.   נִזְּ קִין אוֹתָהּ מִן הַדֹפֶן וְּ פָרְּ צֵאת   * מְּ אִם נִמְּ

קוּבָה   רִים נְּ אוֹמְּ קוֹם הַנֶקֶב תוֹלִין בַמַּכָה וְּ צָא בַדֹפֶן מַכָה בִמְּ נִמְּ וְּ
בַדֹפֶן  מַכָה  אֵין  אִם  וְּ הַמַּכָה.  מִן  רָק  שֶנִפְּ כְּ בָה  נִקְּ חִיטָה  שְּ אַחַר 

רֵפָה:  חִיטָה וּטְּ יָדוּעַ שֶנֶקֶב זֶה בָרֵאָה הָיָה קֹדֶם הַשְּ  בְּ

א''א   ה ונמצאת בדופן מכה במקום הנקב תולין.אם נמצאת נקוב     ההראב"ד 
זה העיקר טעות גדולה שאם נמצאת נקובה אין להכשיר במכת הדופן באומד  
אלא כך אמרו שאם יש מכה בדופן ונפחו את הריאה ועלתה בנפיחה תולין את 
הדיבוק במכת הדופן ואם אין שם מכה אע''פ שעלתה בנפיחה לא כלום הוא  

 ת נקב היה וקרום עלה עליו:  שאני אומר שהדבוק מחמ

בפ' א''ט )דף מ"ח( א''ר יוסף אר''נ ריאה   האום של ריאה וכו'.  מגיד משנה  
הסמוכה לדופן אין חוששין לה העלת צמחין חוששין לה מר יהודה משמיה 
דאבימי אמר אחד זה ואחד זה חוששין לה היכי עבדינן לה אמר רבא רבין בר  

חליש פומא ומפרקינן ליה אי איכא ריעותא שבא אסברא ליה מייתינן סכינא ד



בדופן תלינן בתר דופן ואי לא מחמת ריאה היא וטריפה. והוי יודע שמה שכתב  
רבינו סמוכה ה''ה סרוכה אלא לישנא דגמ' נקט אבל לענין הדין ל''ש סמוכה 
ולא סרוכה  ול''ש סרוכה לאפוקי ממקצת מפרשים שפירשו דדוקא סמוכה 

ני תרתי אוני דסמיכן אהדדי דודאי בין סמוכין או  וראיה לזה מדאמרינן ה
המפרשים  ונחלקו  ז''ל.  והרשב''א  ז''ל  הרמב''ן  כתב  וכן  במשמע  סרוכין 
זו דלדעת ר''י הא דאמרינן בגמ' היכי עבדינן לה קאי אלא   בפירוש שמועה 
העלת   אבל  בדיקותא  לה  דאית  דאמרינן  הוא  ובהאי  דוקא  צמחים  העלת 

תא בדופן לא תלינן בדופן אלא בריאה ונמצא פסקן  צמחים אפילו איכא ריעו 
של דברים לפי פירוש זה שאם יש מכה בדופן ולא העלת הריאה צמחים דאינה 
כשרה אלא ע''י בדיקה והיא שנופחין אותה אם עלתה בנפיחה כשרה ואם לאו  
טריפה ואם נמצאת מכה בדופן וצמחים בריאה אפילו נפיחה לא מהניא לה 

דאמרינן מייתינן סכינא דחלש פומיה וכו' דנראה דמפרקינן  ולפי זה ניחא הא  
ריעותא  תמצא  שאם  כדי  הריאה  תינקיב  דלא  היכי  כי  בנחת  הדופן  מן  לה 
בדופן מכשרינן לה ע''י נפיחה. אבל אחרים פירשו דהא דאמרינן בגמרא היכי 
עבדינן לה קאי אדמר יהודה דאמר אחד זה ואחד זה חוששין לה ולרב נחמן  

לת צמחים חוששין לה ונמצא פסקן של דברים לפי פירוש זה שכל  היכא דהע 
ריאה שכשנמצאת סמוכה או סרוכה לדופן דחיישינן לה ומפרקינן אותה מן  
הדופן אם נמצאת מכה בדופן כשרה בין העלת צמחין בין לא העלת צמחין  
דלא תלינן אלא בדופן אבל שלא נמצא מכה בדופן נמי טריפה בין העלת צמחין  

ל  לגמרי  בין  בדופן  מכה  נמצאת  אם  דמכשרינן  הא  ומיהו  צמחין  העלת  א 
מכשרינן שאינה צריכה שום בדיקה ע''י נפיחה כלל. וא''ת לפי פירוש זה אמאי  
ננתק את הריאה  קאמר מייתינן סכינא דחליש פומה ומה חשש יש אף אם 
בכח מן הדופן ותינקב הריאה אם איכא מכה בדופן תלינן בדופן וכשרה ואם  

טריפה י''ל דמ''מ בעינן סכין דחליש פומה דאלו היתה סכין רעה או אם   לאו 
היינו מנתקין אותה בכח היה נראה שהיתה נקובה קודם לכן ויפרשו ממנה 
לזה צריך ליזהר להיות הסכין חד כדי שאם תמצא נקובה תלינן דלאחר כן  
ניקבה. ומיהא לדעת המפרשים שפירשו דהא דאתמר בגמ' רב נחמיה בריה 

דמייתינן  ד ניחא הא  בדופן  בפושרי דקאי אדליכא מכה  ליה  בדיק  יוסף  רב 
בכאן   רבינו  ודברי  נפיחה  ע''י  תבדק  בדופן  מכה  אין  שאם  חריפא  סכינא 
סתומים שאע''פ שדעת רבינו היא כאותם המפרשים שפירשו דהא דאתמר  
בגמ' היכי עבדינן לה קאי אדמר יהודה ודעתו לפסוק שאם נמצאת מכה בדופן  

העלתה צמחים בין לא העלתה צמחים כשרה ואינה צריכה בדיקה בפושרי   בין 
ואם לא נמצאת מכה בדופן טריפה בין העלתה בין לא העלתה צמחים הנה  
הוא ז''ל פסק בפ' י''א כרב נחמיה דבדיק לה בפושרי ולקולא אדליכא מכה  

ה בדופן כמו שנכתוב שם בס''ד וא''כ לפי זה בין העלתה צמחין בין לא העלת 
הדברים  סתם  וכאן  כשרה  בנפיחה  שעלתה  כל  בדופן  מכה  ליכא  אי  צמחין 



וכתב דבין העלת צמחים בין לא העלת טריפה אם אין מכה בדופן ומפני זה  
תפסו עליו שחשבוהו כחוזר שם ממה שכתב שם שהיה לו לפרש כאן ולומר  
ואם לא נמצאת מכה בדופן בודקין אותה ולא להחליט הדבר ולכתוב טריפה 

ם וקצת מהמפרשים תירצו דבריו ואמרו שמה שכתב טריפה ר''ל טריפה  סת
תדקדק  שאם  וי''ל  כשרה.  בנפיחה  ועלתה  שנבדקה  כל  ומיהו  שתבדק  עד 
נקובה  נמצאת  נזהר בדבריו מזה שכתב אם  ז''ל  בדברי רבינו תמצא שהוא 
ונמצאת מכה בדופן במקום הנקב תולין במכה נראה דהאי דכתב אם נמצאת 

לרבו  נקובה ממש מותרת דתלינן דלאחר  נקובה  נמצאת  נקטיה דאפילו  תא 
שחיטה ניקבה ואם אין מכה בדופן בידוע שנקב זה בריאה היה קודם שחיטה 
וטריפה. והנה לפי זה אין עסק לנפיחה כאן כלל שאם נמצאת נקובה ויש מכה 
כאן   שייך  לא  בדופן  ריעותא  ואין  נקובה  נמצאת  ואם  לגמרי  כשרה  בדופן 

היא נקובה אבל איברא כל שלא נמצאת נקובה ממש ולא נמצא   נפיחה דהרי 
מכה בדופן כשרה ע''י נפיחה לפום דינא וזהו שהיה בודק רב נחמיה בפושרי  
ולא שנא העלת צמחין או לא כפי הכלל שמסר לנו רבינו שכל ריאה שנופחין  
אותה וכו'. או נאמר דמאי דקאמר רבינו ונמצאת נקובה ע''י נפיחה קאמר 

נקובה כגון   ונמצאת  דקאמר  והיינו  צריכה  אינה  הדין  שמן  אע''פ  שנפחוה 
דלאחר   דתלינן  כשרה  נקובה  ונמצאת  שנפחוה  דאע''פ  אשמעינן  ורבותא 
דתלינן   טריפה  נקובה  ונמצאת  ונפחוה  בדופן  מכה  אין  ואם  ניקבה  שחיטה 
דמחיים ניקבה אבל אם לא נמצאת נקובה שעדיין לא נפחוה יש לה תקנה ע''י  

אבל הריא''ף ז''ל גריס ואי ליכא מכה בדופן אע''ג דלא מפקא זיקא בדיקה.  
טריפה והשמיט דרב נחמיה ואין כן דעת רבינו כמו שנכתוב בס''ד. ומדברי  
רבינו אתה למד שכל מכה אינה מועלת אלא כנגד הסירכא דוקא אבל אם 
היתה סירכא במכה וחוץ למכה טריפה שכן כתב ונמצאת מכה בדופן במקום 

דנראה דוקא במקום הנקב והדין עמו דאי סירכא חשבינן לה מה תועיל  הנקב  
השיב   וכן  ליה  חשבינן  כנקוב  הרי  המכה  כנגדו  שאין  המעט  לאותו  המכה 
ברוב המקומות להתיר   פשוט המנהג  כבר  ומיהו  הרשב''א בתשובת שאלה. 
כדעת בעל העיטור דאזלינן בה בתר רובא שאם רוב הסירכא במקום המכה 

של שיוצאה והמיעוט  סירכא  בכל  וה''ה  אותה  דמכשירין  המכה  במקום  א 
למקום האסור והמותר דאזלינן בתר רובא. וגם נמצינו למדים דדוקא מכה 
הוא דמועיל אבל בהרות שחורות או עקמימות העצם ודאי אינו מועיל אלא 
מכה ממש או כל שניכר שהיתה שם מכה וחיתה וה''ה אם נמצא בשר רעוע  

ין שתי הצלעות דתלינן בדופן להכשירה. ומה שכתב רבינו  או מוגלא בבשר שב 
דמכה מועלת לתלות בה דוקא בדופן אבל לא במקום אחר לפי שהדופן רחב  
וליחותו מרובה נלקטת הריאה אליו אבל בשאר אברים לא תלינן בהו במכה 

 כלל אלא בריאה תלינן ואע''ג דאית בהו מכה: 



יוסף בר    וכו'.האום של ריאה שנמצאת    כסף משנה  שם )דף מ"ח( אמר רב 
מניומי אמר ר''נ ריאה הסמוכה לדופן אין חוששין לה העלתה צמחים חוששין 
לה מר יהודה משמיה דאבימי אמר אחד זה ואחד זה חוששין לה היכי עבדינן  
אמר רבא רבין בר שבא אסברא לי מייתינן סכינא דחליש פומיה ומפרקינן לה 

ינן בתר דופן ואי לא מחמת ריאה הוא וטרפה וכו'  אי איכא ריעותא בדופן תל 
רב נחמיה בריה דרב יוסף בדיק לה בפשורי וכו' ומי אר''נ הכי והאמר ר''י בר  
מניומי אמר ר''נ ריאה שניקבה ודופן סותמתה כשרה לא קשיא התם במקום  

  וכתברביתא הכא שלא במקום רביתא והיכא מקום רביתא חיתוכא דאוני:  
יחיא   דוד  מפרשים ה''ר  הרבה  כדברי  מפרש  שהוא  רבינו  מדברי  שנראה 

לה  חוששין  צמחים  והעלתה  לדופן  הסמוכה  ריאה  ר''נ  דאמר  הא  שפירשו 
היינו שחוששין לראות אם יש בריאה נקב בפועל להיות טריפה ובא אבימי  
ול''ש לא העלתה  ואמר שכיון שהיא סמוכה לדופן לא שנא העלתה צמחים 

יש   אם  ולבדוק  לחוש  והודיענו  ראוי  רבין  ובא  כשרה  לאו  ואם  טרפה  נקב 
נקב   שימצא  אפילו  בדופן  מכה  איכא  ואי  פומיה  דחליש  סכינא  דמייתינן 
בריאה כשרה דתלינן שלאחר שחיטה כשנקרע מהדופן נעשה הנקב ואי ליכא  
מכה בדופן תלינן שזה הנקב קודם שחיטה נעשה וטרפה ובא ר' נחמיה ואמר  

חים בריאה כשרה ע''י בדיקה ולא כמאמר  שכאשר לא יהיה מכה ואיכא צמ
צ''ל   זה  ולפי  עכ''ל.  טריפה  צמחים  ואיכא  מכה  יהיה  לא  שכאשר  רבין 
שכשכתב בדברי רבין ואי ליכא מכה בדופן תלינן שזה הנקב קודם שחיטה 
נעשה וטריפה לאו דוקא נקב דה''ה לאיכא צמחים וכתב עוד ה''ר דוד יחיא 

ואפילו איכא צמחים ונקב בפועל בריאה ולפי דעת אלו כשיהיה מכה בדופן  
כשרה שתולין הנקב לאחר שחיטה וכאשר אין מכה ואיכא צמחים כשרה ע''י  
בפ''ז   שכתב  בו  דרך  פסקיו  כפי  והרמב''ם  רבינו  נאספו  הדעת  ובזה  בדיקה 
האום של ריאה שנמצאת סמוכה לדופן וכו' נראה מדבריו שחוששין לחזור  

לא לטרפיה בהח נקב  יש  ונקב  לראות אם  בדופן  יהיה שם מכה  וכאשר  לט 
בריאה כשרה נקב ולא מכה טרפה וכאשר לא יהיה שם נקב בפועל ולא מכה 
בדופן ואיכא סירכא וצמחים בריאה מהו לדעת הרב שלא הזכיר תעיין בפי''א  
שכתב ריאה שהעלתה צמחים או שנמצאו סירכות כמו חוטין תלויים ממנה  

בה וצריכה בדיקה ומן הדין היה על זה ולדופן ולטרפשא חוששין לה שמא ניק 
הדרך שאם נמצאת הריאה תלויה בסירכות כמו חוטין אם היו מן האום של  
אותה  ומוציאין  שחותכים את הסירכות  ללב  או  לטרפשא  או  ולדופן  ריאה 
ונופחין אותה אם נמצאת נקובה טריפה ואם לא תבצבץ הרי היא שלימה מכל  

שכאש  הרב  מדברי  נראה  ומותרת.  כשרה  נקב  החלוקות  בכל  מכה  יהיה  ר 
באיכא   אפילו  נקב  ולא  מכה  לא  אבל  טריפה  נקב  ואיכא  מכה  אין  וכאשר 
קאי  נחמיה  דרב  המפרשים  רוב  דעת  יונה  ה''ר  וכ''כ  כשרה  בריאה  צמחים 
אליכא מכה בדופן ואיכא צמחים בריאה והרמב''ם נוטה אחר רוב המפרשים 



ג שכתב שהוא פשוט בישראל  ולכן כתב )בפרק י"א( מן הדין היה אבל המנה
והוא שאם נמצא חוט יוצא מן האום של ריאה לאי זה מקום שימשך ואפילו  
היה כחוט השערה אוסרים אותה נקט דרך המחמירים בכי ליכא מכה אע''ג 
דלא מפקא זיקא טריפה והמנהג בנוי ע''פ ההלכה ולא כמו שחושבין ההמון  

לי על שיטה זו דכיון דרב    שהוקשהוא מנהג בעלמא בלא טעמא בגמרא עכ''ל:  
)שהוא  לומר  ואפשר  שניהם  כדברי  רבינו  פסק  היאך  אדרבין  פליג  נחמיה 
במה  אלא  עליו  נחלק  ולא  רבין  שמיקל  במה  מודה  נחמיה  דרב  מפרש( 
ול''נ לפרש עוד שרבינו מפרש דרב נחמיה בדיק לה בפושרין קאי  שמחמיר. 

חוששין לה ורבין פירש  אמר יהודה דאמר בין העלתה צמחים בין לא העלתה 
דהאי חששא היינו לפורקה מהדופן לראות אם יש נקב בריאה ומכה בדופן  
נחמיה   ורב  בדיקה  בריאה אע''פ שיש בה צמחים כשרה בלא  נקב  אין  ואם 
מפרש דחוששין היינו לבודקה בפושרין מיהו משמע דהא דבעי בדיקה דוקא 

בדיקה דתלינן בדופן    בדליכא מכה בדופן אבל אי איכא מכה בדופן לא בעיא
יהודה אבל   דברי מר  בפירוש  ורבין אלא  נחמיה  רב  פליגי  דלא  ליה  ומשמע 
לענין הדין מודים זה לזה ולפיכך פסק כדברי שניהם וכתב דברי רבין בפרק 
זה דברי רב נחמיה בפ' י''א שאותה בדיקה שכתב שם היינו בדיקה דפשורי:  

א מכה בדופן אפילו יש ריעותא לתמוה על הטור שכתב בשם רבינו אי איכ  ויש
בריאה כגון שהעלתה צמחים כשרה דמשמע דוקא בהעלתה צמחים אבל אם 
יש בה ריעותא יותר מהעלתה צמחים טריפה והא ליתא דאפילו ביש בה נקב  
ממש מכשיר שהרי כתב אם נמצאת נקובה ונמצא בדופן מכה במקום הנקב  

ר טעות גדולה וכו'. ויש לומר  כתב על זה א''א זה העיק  והראב''דתולין במכה:  
שאף רבינו לא התיר אלא בנקב דק שאפשר שנעשה כשנפרקה מהמכה ולא 

לא:   קצת  גדול  בנקב  אבל  י''א   וישהרגיש  בפ'  שכתב  רבינו  בדברי  לדקדק 
הריאה שהעלתה צמחים או שנמצאו סירכות )כמו חוטין( תלויין ממנה לדופן  

ניק  שמא  לה  חוששין  הכבד  לטרפש  או  ללב  דמשמע  או  בדיקה  וצריכה  בה 
וצריכה   לה  חוששין  לדופן  סמוכה  שאינה  אע''פ  צמחים  שהעלתה  לכאורה 
בדיקה כאילו נמצאת סרוכה לדופן וא''א לומר כן שהרי בעיא דאיפשיטא היא 
יוחנן דאמר   ר'  דינא דאפילו  הוי  דלכ''ע הכי  ומשמע  העלתה צמחים כשרה 

שדר להו קמי מאן דמורה התם דלא ס''ל הכי אמרינן התם דכי אתו קמיה מ
בה להיתרא וכן פסקו כל הפוסקים ולא הצריכו שום בדיקה ורבינו עצמו פסק 
כן בפרק זה גבי ריאה שנמצאו בה אבעבועות. ולכן נראה לפרש שתיבת ממנה  
ממנה   צמחים  שהעלתה  ריאה  אמר  כאילו  והוי  צמחים  אהעלתה  נמי  קאי 

תל סירכות  שנמצאו  או  לטרפש  או  ללב  או  ולמקומות  ולדופן  ממנה  ויין 
הנזכרים חוששין לה כלומר שאם היתה סמוכה לדופן על ידי צמחים או בלי  
או   העכו''ם  בא  י''א  פ'  מ''ש  וכן  פשורי  בדיקת  וצריכה  לה  חוששין  צמחים 
הישראל והוציא הריאה קודם שתבדק )והרי היא קיימת( נופחים אותה אע''פ  



ו היינו לומר שאין ידוע שהיו  שאין אנו יודעים אם היו שם צמחים או לא הי 
בה צמחים ממנה ולדופן. והריב''ש בתשובה תפס דברי רבינו כפשוטן דריאה 
נראה  עליו  וכתב  לה  חוששין  מהדופן  נפרדת  היא  אפילו  צמחים  שהעלתה 
הסמוכה   אריאה  קאי  דלא  זו  בהלכה  האמור  צמחים  העלתה  מפרש  שהוא 

שיש בה צמחים חוששין לה לדופן לבד אלא הוא דבר בפני עצמו לומר דריאה  
זה  בפ'  ממ"ש  עוד  )וכ"נ  בדיקה  וצריכה  לדופן  סמוכה  אינה  אם  אף  לנקב 
בפיסקא המתחלת בא העכו"ם או הישראל והוציא הריאה וכו'( ואין הפירוש 
הזה מתיישב כלל בסוגיית הגמ' אלא העלתה צמחים קאי אריאה הסמוכה  

כן בהעלתה צמחים האמור  לדופן עכ''ל. ואני אומר דחס ליה לרבינו מלפרש  
זה  בפרק  ממ''ש  עוד  נראה  שכן  הריב''ש  ומ''ש  לדופן  הסמוכה  ריאה  אצל 
בפסקא המתחלת בא העכו''ם או הישראל והוציא הריאה וכו' כלומר דמסיים 
בה נופחים אותה אע''פ שאין אנו יודעים אם היו בה צמחים ומשמע להריב''ש 

ינה סמוכה לדופן צריכה בדיקה למידק מדבריו שאם היו בה צמחים אע''פ שא
ואני אומר שאין משם ראיה כלל דה''ק אע''פ שאין אנו יודעים אם היו בה  
צמחים ממנה ולדופן וא''א לפרש כפירוש הריב''ש בשום פנים שאם צמחים  
שאינם סמוכין לדופן קאמר הרי נראה אם יש בה צמחים אם לאו והיאך כתב 

לפי שיטת הריב''ש בסברת רבינו מוטב  שאין אנו יודעים אם היו בה צמחים ו 
הוה ליה למימר דרבינו פסק כר' יוחנן דסבר דריאה שהעלתה צמחים אסורה 
ומפרש דאסורה עד שתבדק אבל א''א לומר כן מפני מה שכתב בפרק ז' ריאה 

 שנמצא בה אבעבועות כשרה ומה שפירשתי בדברי רבינו הוא הנכון:  

שם אמר ר''נ ריאה הסמוכה לדופן    ו'.האום של ריאה שנמצאת וכ  לחם משנה  
וכו' )עיין בכ"מ( ואי לא מחמת ריאה הוא וטרפה ואע''ג דלא מפקא זיקא. רב  
פירש  בפסקיו  ז''ל  והרא''ש  ע''כ.  בפשורי  לה  בדיק  יוסף  דרב  בריה  נחמיה 
והפירוש שמפרש רבינו הוא דהיכי עבדינן קאי אבין עלתה  פירושים  הרבה 

ומייתינן לה סכינא ומפרקינן לה ואם איכא מכה    צמחים בין לא עלתה וקאמר
בדופן אע''ג דראינו שהיא נקובה כשרה ואי ליכא מכה אע''ג דלא מפקא זיקא 
טרפה דודאי אמרינן דיש שם נקב וקרום הוא שעלה וכו' רב נחמיה בדיק ליה 
בפשורי כלומר דאפילו בהיכא דליכא ריעותא בדופן בדיק לה בפשורי ואי לא  

ה והוא פוסק כרב נחמיה ולקולא שכן כתב למטה זה עיקר גדול  מבצבצה כשר
יהיה בידך וכו' הרי היא שלימה מכל נקב ולדברי רבא לא הוי הכי ודאי דהא 
אע''ג דלא מפקא זיקא היכא דליכא ריעותא בדופן טרפה משמע אע''ג דלא  
מבצבצא אפשר דאית בה נקב וקרום הוא שעלה ולהכי לא מבצבצה ומדכתב  

מה מכל נקב משמע דפסק כרבי נחמיה זה נראה לכאורה דמפרש  שהיא של 
והיכא   פומיה  ז''ל מפרש דמייתינן סכינא דחליש  והר''א  רבינו בדברי הגמ' 
דאיכא ריעותא בדופן עבדינן נפיחה שמשימים קש או תבן ואם אינו מנדנד  
בדופן   מכה  ליכא  ואי  וכשרה  הדופן  מחמת  בא  והסירכא  נקב  דליכא  ודאי 



ג דעבדינן נפיחה ולא מפקא זיקא כלל ורב נחמיה מחמיר לעשות טרפה אע'' 
הנפיחה היכא דאיכא ריעותא בדופן בפושרין כלומר שהנפיחה בפושרין היא  
עדיפא טפי מנפיחה בקש ותבן. זו דעת הר''א ז''ל ומפני שהבין בדברי רבינו 
שהוא מפרש דברי הגמרא כמ''ש למעלה השיג עליו במ''ש אם נמצאת נקובה  

ו' ואמר א''א זה העיקר טעות גדולה וכו', ובמה שאמר זה עיקר גדול וכו'  וכ 
השיג עליו א''א וכו' זה המחבר שונה רב נחמיה וכו'. אבל אם דעת רבינו היה  
כך יש לי לתמוה על דבריו טובא דא''כ סכינא חריפא כדי דלא למעבד נקב  

ליכא נקב בין  למה לי ולמה אמר ונזהרין בה שלא תנקב דאי איכא מכה בין ד 
דאיכא נקב כשרה ואי ליכא מכה אפילו לית בה נקב טרפה ואולי מפני קושיא  
זו כתב עליו הר''א ז''ל זו העיקר טעות גדולה אבל כנ''ל דעת רבינו ז''ל שהוא 
אינו גורס בגמרא ואי לא מחמת ריאה היא וטרפה ואע''ג דלא מפקא זיקא  

ולא יותר וכבר הוזכרה גירסא   אלא הכי גריס ואי לא מחמת ריאה היא וטרפה
זו בדברי הר''ן ז''ל והוא מפרש השמועה כך ריאה הסמוכה לדופן כדפרש''י  
ז''ל שהיא כולה דבוקה בצלעות היכי עבדינן וקאמר דמייתינן סכינא חריפא 
כדי שלא תינקב הריאה והטעם מפני שאם לא תמצא שם נקב אפילו לא יהיה  

רים שלא תהיה שם נקב כדי להכשירה  שם מכה בדופן כשרה ולכך אנו נזה
בדליכא מכה וקאמר דאי איכא מכה בדופן אפילו היכא דמצאנו אותה נקובה 
במכה   דבוקה  דהריאה  דכיון  כלומר  הוא  מכה  מחמת  דודאי  כשרה  ודאי 
כיון   שעכ''פ  לגמרי  להפרידה  א''א  מהמכה  הריאה  להפריד  באים  כשאנו 

הפרידה לריאה מן המכה שהמכה היא דבוקה בריאה הרבה כשאנו באים ל
נשאר במכה שום סרך בשר מהריאה ולכך נקבה. ולא רצה לפרש רבינו כשאר  
המפרשים שהמכה קלטה לריאה ולכך היא דבוקה מפני שאין זה דבר כל כך  
קרוב אל הסברא אבל זה הוא קרוב אל הדעת הרבה ולכך ודאי כשרה אפילו  

וראינו שניקבה  נקב   ראינו שנקבה אבל היכא דליכא מכה  ליכא  ואי  טרפה 
נפיחה  בעינן  מכה  דליכא  דאפילו  להחמיר  נחמיה  רב  ובא  דכשרה  ודאי 
בפושרין א''נ שהראשון אמר דבעינן היכא דליכא מכה בלא פושרין ובא רב  
נחמיה להחמיר דבעינן בפושרין ופסק רבינו כרב נחמיה וז''ש למטה זה עיקר  

וכו' ולכך בדקינן לה בפושרין היכא דליכא   מכה ואי איכא נקב טרפה גדול 
דאין כאן מקום לתלות ולומר כשנפרד מן המכה נעשה הנקב דאין כאן מכה  
וכיון דהריאה היתה דבוקה במקום שאין שם מכה ויש נקב ודאי דמן הריאה 
היא וטרפה, זה נ''ל ברור בדעתו ז''ל. ומספקא לי לדעתו ז''ל היכא דהריאה 

ב נקב  שם  ונמצא  מכה  במקום  לדופן  מן  סרוכה  הריאה  שנפרד  אחר  ריאה 
הסירכא אי אמרינן דהנקב בא מחמת הפרדת הסירכא מהריאה וכיון שיש 
מקום לתלות הסירכא שהיא במכה בדופן, אבל היותר נכון בעיני בדעתו ז''ל  
טרפה  דהיא  הפרדה  אחר  נקב  ומצאנו  מכה  במקום  סירכא  דאיכא  דהיכא 

ריאה   בגמרא  דכתב  דמאי  שכתבו  פוסקים  דיש  ה''ה דאע''ג  הוי  הסמוכה 



מפני   כן  נראה  לא  רבינו  של  טעמו  לפי  מ''מ  ז''ל  הרא''ש  כדכתב  סרוכה 
שבשלמא כשנפרד מן המכה יש לתלות שנעשה לה הנקב כדפרישית דהמכה 
יצא מעט בשר אבל הסירכא אפשר להפרידה  ובפרידה משם  נסרכת בבשר 

ת במכה  מהריאה באופן שלא תנקב ולכך נראה לי להטריף אע''פ שאפשר לתלו
 לפי דעת רבינו:  

נֶסֶת    ו צָא בָהּ מָקוֹם אָטוּם כָל שֶהוּא שֶאֵין הָרוּחַ נִכְּ הָרֵאָה שֶנִמְּ

אוֹתוֹ.  קִין  בוֹדְּ כֵיצַד  וְּ רֵפָה.  וּטְּ קוּבָה  כִנְּ זוֹ  הֲרֵי  פָח  נִתְּ אֵינוֹ  וְּ בוֹ 
צֵאת בוֹ לֵחָה   פִיחָה. אִם נִמְּ עַת נְּ פַח בִשְּ עִין הַמָּקוֹם שֶלאֹ נִתְּ קוֹרְּ

צֵאת  מֻתֶרֶת שֶ  אִם לאֹ נִמְּ סָה שָם הָרוּחַ. וְּ נְּ מֵּחֲמַת הַלֵחָה לאֹ נִכְּ
חִין  נוֹפְּ כַיוֹצֵא בָהֶן וְּ עַט רֹק אוֹ תֶבֶן אוֹ כָנָף וְּ נִין עָלָיו מְּ בוֹ לֵחָה נוֹתְּ
נֶסֶת  נִכְּ הָרוּחַ  שֶאֵין  רֵפָה  לָאו טְּ אִם  וְּ שֵרָה  כְּ נֵד  נַדְּ נִתְּ אוֹתָהּ אִם 

שָם:    לְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בה  שנמצא  אטום    הריאה  רב  אמר  מ"ז:(  )דף  שם  פשוט 
הוא  מוגלא  מחמת  מוגלא  בה  אית  אי  לה  וקרעינן  סכינא  מייתינן  בריאה 
לאו   ואם  כשרה  מבצבצא  אי  רוקא  או  גדפא  עלה  מותבינן  לא  ואי  וכשרה 

 טריפה:  

שם )דף ל"ז:( אמר רבינא   הריאה שנמצא בה מקום אטום וכו'.   כסף משנה  
וקרעי  בריאה מייתינן סכינא  ודאי מחמת אטום  ביה מוגלא  אי אית  ליה  נן 

מוגלא הוא וכשרה ואי לא מותבינן עלה גדפא או רוקא אי מבצבצא כשרה 
 ואם לאו טריפה:  

שם )דף מ"ז( אמר רבינא    הריאה שנמצא בה מקום אטום וכו'.  לחם משנה 
להפריד   נהגו  לדופן  סירכא  אטום  במקום  דיש  והיכא  וכו'  בריאה  אטום 

אטום ובודקין אותו במים אי מבצבצא טרפה ואי לא  הסירכא מעל המקום ה
טרפה  היא  ליחה  נמצא שם  אם  נתפח  המקום שלא  אותו  קורעין  מבצבצא 
שמחמת הליחה ודאי לא בצבצה והרי יש שם סירכא והיא נקובה ואם אין  
לאו   ואי  כשרה  מבצבצא  אי  אחרת  פעם  במים  אותה  בודקין  אז  ליחה  שם 

 ב מורי שקרא תגר על המנהג: טרפה כדין מקום אטום וראיתי להר

נִכָר הַמָּקוֹם    ז חִין אוֹתָהּ אִם  שֶנוֹפְּ כְּ הֲבָרָה  שֶתִשָמַע בָהּ  רֵאָה 

כַיוֹצֵא בוֹ. אִם  שֶמִּמֶּנוּ תִשָמַע הַהֲבָרָה מוֹשִיבִין עָלָיו רֹק אוֹ תֶבֶן וְּ



הַמָּקוֹם  נִכַר  לאֹ  אִם  וְּ רֵפָה.  וּטְּ קוּבָה  נְּ שֶהִיא  יָדוּעַ  בְּ נֵד  נַדְּ נִתְּ
בֵק הַמַּיִם  חִין אוֹתָהּ. אִם בִקְּ נוֹפְּ רִין וְּ מַיִם פוֹשְּ מוֹשִיבִין אוֹתָהּ בְּ
נַהֵג   הָרוּחַ תְּ בַד נִקַב וְּ תוֹן בִלְּ רוּם הַתַחְּ יָדוּעַ שֶקְּ אִם לָאו בְּ רֵפָה. וְּ טְּ

עַת בֵ  בִשְּ מָמָה  דְּ קוֹל  בָהּ  יִשָמַע  זֶה  נֵי  וּמִפְּ רוּמוֹת  הַקְּ נֵי  שְּ ין 
פִיחָה:    נְּ

פשוט שם א''ר יוסף האי ריאה דאוושא אי    ריאה שתשמע וכו'.   מגיד משנה  
 ידעינן היכא אוושא וכו' וסיום המימרא כלשון רבינו: 

רִין   * ח פוֹשְּ חִין אוֹתָהּ בְּ ךָ שֶכָל רֵאָה שֶנוֹפְּ יָדְּ יֶה בְּ זֶה עִקָר גָדוֹל יִהְּ

לֵמָה מִכָל נֶקֶב:   בֵק הַמַּיִם הֲרֵי הִיא שְּ בַקְּ לאֹ יְּ  וְּ

א''א זה המחבר שונה רב נחמיה   זה עיקר גדול יהיה בידך וכו'.     ההראב"ד 
דבדיק לה בפושרין לקולא ורוב המפרשים אומרים לחומרא דאע''ג דאיכא 

 מכה בדופן בדיק לה. עכ''ל:  

 יתפרש להלן בסייעתא דשמיא בפרק י''א:    זה עיקר גדול וכו'.  מגיד משנה  

שם אמר רב יוסף האי ריאה   ריאה שתשמע בה הברה וכו'.  ח( -)ז  כסף משנה  

אי   רוקא  או  גילא  או  גדפא  עלה  מנחינן  אוושא  היכא  ידעינן  אי  דאוושא 
דמיא  משיכותא  מייתינן  לה  ידעינן  לא  ואי  כשרה  לא  ואי  טרפה  מבצבצא 
פשורי ומתבינן לה בגווה בחמימי לא דכווצי בקרירי לא דמטרשי אלא בדקינן  

כשרה   לאו  ואי  טריפה  מבצבצא  אי  בפשורי  לא  לה  עילאה  אינקיב  תתאה 
הוא:   וביני  דביני  זיקא  דאוושא  והאי  גדול    כתב אינקיב  עיקר  זה  הראב''ד 

יהיה בידך וכו' א''א זה המחבר שונה וכו'. והרשב''א והר''ן והמרדכי כתבו  
 שר''ת מפרש כפירוש רבינו. וכתב הרשב''א שכן סובר הרז''ה:  

לאֹ     ט יוֹן שֶלָהּ קַיָם שָלֵם בְּ רוּם הָעֶלְּ קִיתוֹן וּקְּ כָה כְּ פְּ רֵאָה שֶנִשְּ

אִם  שֵרָה. וְּ לאֹ נִמּוֹחוּ כְּ קוֹמָם וְּ דִים בִמְּ פוֹנוֹת עוֹמְּ נֶקֶב. אִם הַסִמְּ
אוֹתָהּ  בִין  נוֹקְּ עוֹשִין.  כֵיצַד  רֵפָה.  טְּ אֶחָד  פוֹן  סִמְּ אֲפִלוּ  נִמּוֹחַ 

ש אֶה בָהּ  וְּ כַיוֹצֵא בוֹ. אִם נִרְּ לִי שֶהוּא שוֹעַ בַאֲבָר וְּ כִין אוֹתָהּ בִכְּ וֹפְּ
שַר  בְּ אִם לָאו  וְּ רֵפָה.  וּטְּ פוֹנוֹת  הַסִמְּ שֶנִמֹּקוּ  יָדוּעַ  בְּ בָנִין  לְּ חוּטִין 

שֵרָה:   בַד הוּא שֶנִמּוֹק וּכְּ  הָרֵאָה בִלְּ



פשוט שם ר' חנינא חלש על לגבי ר' נתן וכל    ריאה שנשפכה וכו'.  מגיד משנה  
והוא  רבא  אמר  ואכשרה.  כקיתון  שנשפכה  ריאה  קמיה  אייתו  הדור  גדולי 
דקיימי סמפונהא א''ל רב אחא בריה דרבא לרב אשי מנא ידעינן א''ל מייתינן  
צעא דקוניא וכו' וסיום במימרא כדברי רבינו. והקשה הרשב''א ז''ל אמאי לא 

יקב חד סמפון דהא מוגלא לא סתמא ותירץ שכל עוד שהגיעה  חיישינן דילמא נ
 להפסד גדול כזה אי אפשר שאם נימוק הסמפון או ניקב שלא יהיה ניכר:  

שם רבי חנינא חלש עול לגביה רבי   ריאה שנשפכה כקיתון וכו'.  כסף משנה 
נתן וכל גדולי הדור אייתו קמיה ריאה שנשפכה כקיתון ואכשרה אמר רבא 
והוא דקיימי סימפונא א''ל רב אחא בריה דרבא לרב אשי מנא ידעינן א''ל  
מייתינן צעא דקוניא ושפכינן לה בגויה אי אית ביה שוריקי חיוורי טריפה ואי  

 לא כשרה:  

משנה   שנשפכה. רי  לחם  ע''כ.    אה  כשרה  וכו'  כקיתון  שנשפכה  ריאה  שם 
הוא   ופשוט  קיים  שלה  וקרום  רבינו  ריאה ופירש  של  הקרום  ניקב  דאל''כ 

נתבאר דפסולה. עוד אמרו שם ריאה שנימוקה וקרום שלה קיים כשרה ולא 
 הוזכר בדברי רבינו ולא ידעתי למה: 

מַיִם   י אוֹ  רוּחַ  לֵאִים  מְּ הָיוּ  אִם  בוּעוֹת  אֲבַעְּ בָהּ  אוּ  צְּ שֶנִמְּ רֵאָה 

קָשָה זַכִי בֵשָה וְּ כַיוֹצֵא בוֹ אוֹ לֵחָה יְּ בַש וְּ שֶכֶת כִדְּ ם אוֹ לֵחָה הַנִמְּ
רוּחָה   צֵאת בָהֶן לֵחָה סְּ אִם נִמְּ אֶבֶן הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת. וְּ אוֹ  ]ג[אֲפִלוּ כְּ

שֶמּוֹצִיא הַלֵחָה וּבוֹדֵק  רֵפָה. וּכְּ רוּחִין אוֹ עֲכוּרִין הֲרֵי זוֹ טְּ מַיִם סְּ
רֵפָה: אוֹתָהּ צָ  צָא נָקוּב טְּ תֶיהָ. אִם נִמְּ פוֹן שֶתַחְּ דֹק הַסִמְּ  רִיךְ לִבְּ

וכו'.  מגיד משנה   רבב''ח   ריאה שנמצאו בה  בעי מיניה  )דף מ"ח:(  א''ט  בפ' 
ני אומר כן אלא שהתלמידים מהנדזין  משמואל העלת צמחין מהו א''ל אף א

ההוא  א''ל  כשרה  זכים  מים  טריפה  מוגלא  מליא  מתנא  רב  דאמר  בדבר 
רבינו שאם נמצא בה ליחה סרוחה או מים בכוליא אתמרא. ודע שמה שפסק  

זו היא כגרסת הריא''ף ז''ל דגריס בגמ'   סרוחים או עכורים שהיא טריפה,
ים זכים לא אמרן אלא דצילי אבל  גבי כוליא כשרה בזה ובזה מים זכים ומ 

עכירי טריפה ובצילי נמי לא אמרן אלא דלא סריח אבל סריח טריפה נמצא 
ולא   זכים  בעינן מים  דתרווייהו  דין אחד להם  וריאה  דכוליא  זו  גרסא  לפי 
עכורים ולא סרוחין. אבל ר''ז הלוי ז''ל ורבים מהאחרונים לא גרסי מים זכים 

ים כשרים דוקא בכוליא אתמר ועלה אתמר  כשרים כאן וכאן אלא מים זכ 
בגמ' ומים דזכים לא אתמר אלא בדצילי וכו' אבל בריאה לא שנא עכורים או  



דהנהו   בגמ'  דאתמר  עובדי  מהנהו  ונסתייעו  נינהו  כשרים  כולהו  סרוחים 
צמחים   דקיימי  ריאה  להנהו  חזיין  והוו  דטבחי  בשוקא  אזלי  דהוו  אמוראי 

י ולא הוו אמרי להו ולא מידי ותמן לא הוו מפלגי  צמחים וכנדי כנדי וטנרי טנר 
אי סרוח אי לאו. ומיהו לפי גירסת רבינו אין מכאן ראיה שי''ל שהיו ניכרים  
להם שלא היו עכורים או סרוחים. ועוד אני אומר שכפי גירסת רבינו יסבור  
דריאה שנמצאו בה אבעבועות אין ראוי להטריף אותה אלא א''כ נודע בודאי  

אים מים סרוחים או עכורים אבל כל שנמצאו בה אבעבועות סתם שהיו מל
אין לנו לחפש אחריהם ולקרוע אותם אם ימצאו בה מים סרוחים או עכורים 
וזהו שדייק רבינו בדבריו ריאה שנמצאו וכו' ר''ל אם נודע לנו שהיו מלאים  
אז טריפה ולא כתב קורעין אותה וכו' וראיה לזה מהנהו עובדי דמכשרי ולא 
בדקי כלל ועוד יש הוכחה לזה מסוגיית הגמ' דהרי הבעיא אינה בהעלת צמחין  
ורבב''ח השואל דימה אותה לכוליא היכא דמליא מוגלא דטרפינן לה והשיב  
לו דההיא בכוליא דוקא הוא דאתמר א''כ בכוליא הוא שפוסלת המוגלא אבל  

זכרו אלא לא בריאה ועלה קא מייתי הנהו עובדי אבל סרוחים ועכורים לא הו 
גבי כוליא ולפי אותה גירסא דגרסי כאן וכאן יש להקישה לכוליא דמה כוליא  
אי אפשר להבחין אלא אחר שנחתכה אף בריאה נמי כן אבל כל שלא נקרעה 
מקום המוגלא אין צריך לחפש. וא''ת הרי למעלה כתב רבינו דחוששין לה אם 

חששנו לה שמא  העלת צמחין י''ל דשאני התם דמשום שהיא סרוכה לדופן  
נראה שלמדה  ומה שכתב רבינו וכשמוציא הליחה וכו'ניקבה אלא ע''י מכה.  

הסמפון   לבדוק  שצריך  וכו'  כקיתון  שנשפכה  ריאה  לעיל  שכתבנו  מההיא 
ותמהו עליו בעלי הוראה ואמרו דלא דמי דבשלמא התם צריך לבדוק הסמפון  

מתוך   לזה  הקלקול  והגיע  מבפנים  הריאה  בשר  כל  שנמס  שלקותה לפי 
והפסדה מרובה חוששין לקילקול הסמפונות אבל אבעבועות הגדלות בין עור  
לבשר אין חוששין בכך לנקיבת הסמפון ועוד מהני עובדי דכתבינן לעיל נראה 
דלא חיישינן לסמפון. ודברי רבינו נכוחים ואיני רואה הפרש כלל בין זו לריאה 

צ  ולפיכך  מרובה  הקלקול  דהתם  אלא  כקיתון  כל  שנשפכה  לבדוק  ריך 
ולפיכך אין צריך לבדוק אלא סמפון שתחתיה   ]מועט[הסמפונות וכאן הקלקול  

לבד ולא ימנע אם הקלקול רב שהגיע עד הסמפון ודאי ראוי לחוש לסמפון  
שדייק   וזהו  קיים  ודאי  הסמפון  לא  וכו'  ואם  הסמפון  לבדוק  צריך  רבינו 

מפריש    שתחתיה בריא  בשר  יש  אם  אבל  הליחה  שתחת  הסמפון  ר''ל  בין 
לליחה ודאי אין צריך לבדוק הסמפון. ומהנהו עובדי כבר כתבתי שגם דברי  
רבינו כזה אלא כשמוציא הליחה וזהו שכתב וכשמוציא הליחה וכו' ולא כתב  
ובודק הליחה שנראה דליחה לא בעינן בדיקה אלא אחר מציאתה במקרה ולא 

 במתכוין:  

שם )דף מ"ח( בעא מיניה רבה    .ריאה שנמצאו בה אבעבועות וכו'   כסף משנה  
ואמרינן   ליה כשרה  )ריאה( צמחים מהו אמר  בר חנא משמואל העלתה  בר 



כי הוה מסגינן בתריה דר''נ בשוקא דגלדאי ואמרי לה  בתר הכי אמר רבא 
בשוקא דרבנן חזי הנך דקיימן כנדי כנדי ולא אמר להו ולא מידי ר' אמי ור'  

נך דקיימי טינרי טינרי ולא אמרו להו  אסי כי הוו חלפי בשוקא דטבריא חזו ה
צמחים  טינרי  בריאה.  כבדים  גדולים  צמחים  כנדי  כנדי  ופירש''י  מידי  ולא 
שלנו   בבהמות  המצויים  אותן  הן  ואלו  כסלע  הוקשו  וכבר  מכנדי  גדולים 
היינו   ולאו  מוגלא  למראה  דומים  אלא  לריאה  דומה  מראיהם  ואין  בריאה 

נו משתנה מן הריאה אלא שאין עולה אטום בריאה דאטום אין שם צמח ואי
ע''כ.   דאמרינן בגמרא דמאי    ומ''ש רבינו או ליחה הנמשכת כדבשבנפיחה 

כשרה.  בריאה  אבל  בכוליא  מילי  הני  טריפה  מוגלא  מתנא מליא  רב  דאמר 
למדה ממאי דאמרינן )דף נ"ה:(   ומ''ש ואם נמצאת בהם ליחה סרוחה וכו'

אלא דצילי אבל עכירי טרפה וכי צילי  גבי כליות ומים זכים כשרים לא אמרן  
נמי לא אמרן אלא דלא סריח אבל סריח טריפה וסובר שה''ה לריאה וכן דעת 

 ומ''ש דצריך לבדוק הסימפון הרי''ף אבל הרא''ש והרשב''א והר''ן מכשירין.  
למדה מריאה שנשפכה כקיתון והר''ן חילק ביניהם וכ''כ הרשב''א וכ''נ שהוא 

 דעת הרי''ף והרא''ש שלא הזכירו בדיקת הסימפון:  

שם )דף נ"ה:( גבי מוגלא   ואם נמצאת בהן וכו' מים סרוחים וכו'.  לחם משנה 
ורבינו סובר   וכו'  עכירי  זכים כשרים לא אמרן אלא דצילי אבל  אמרו מים 

בין אכוליא בין אריאה מפני שהוא גורס ומים זכים וכאן לא אמרן אלא דקאי  
בפסקיו   שם  כמ''ש  אכוליא  אלא  קאי  דלא  סובר  ז''ל  והרא''ש  וכו'  דצילי 

וכאן:   כאן  לגירסא  נמצא ואפילו  אם  הסמפון  לבדוק  צריך  וכו'  וכשמוציא 
  כלומר אם נמצא נקוב ובצדו מים או אבעבוע אחר באופן שאינו  נקוב וכו'.

מגין אבל אם יש בצדו בשר שמגין ודאי דכשרה כמו שנתבאר למעלה. והר''א  
ז''ל בהשגות הבין שהוא בכל ענין טרפה ומפני כן השיג עליו שם בפי''א שכתב  

 דין זה בעצמו עיין שם: 

מוּכוֹת זוֹ לָזוֹ     יא בוּעוֹת סְּ תֵי אֲבַעְּ אוּ בָהּ שְּ צְּ רֵפָה.   ]ד[ רֵאָה שֶנִמְּ טְּ

דִיקָה.  בְּ דֶרֶךְ  לָהֶן  אֵין  וְּ בֵינֵיהֶן  נֶקֶב  שֶיֵש  בֵה  הַרְּ קָרוֹב  שֶהַדָבָר 
לָהּ   כָה  שָפְּ אִם  הָאַחַת.  בִין  נוֹקְּ תַיִם  כִשְּ אֶה  נִרְּ וְּ אַחַת  תָה  הָיְּ

רֵפָה: הָאַחֶרֶת אַחַ  אִם לָאו טְּ  ת הִיא וּמֻתֶרֶת וְּ

פשוט שם )דף מ"ז( אמר רבא הני תרתי    ריאה שנמצאו בה וכו'.  מגיד משנה  
בועי דסמוכין להדדי לית להו בדיקותא חדא ומתחזיא כתרתי מייתינן סילוא 
ובזעינן לה אי שפכי להדדי חדא היא וכשרה ואם לאו תרתי נינהו וטריפה.  

הוא דעת קצת   הדבר קרוב מצד וכו' ואין להם בדיקה.ומה שכתב רבינו ש



מפסיק  בשר  שהיה  השערה  כחוט  אפי'  זה  ולפי  זה  איסור  בטעם  הגאונים 
אלא   סמוכות  דאינם  לרבא  ליה  דקים  פירש  ז''ל  רש''י  אבל  כשרה  ביניהם 
מחמת נקב שהיה בריאה והעלה הנקב את הבועות הללו סביביו. ולפי פירוש 

הוא במה  ידעינן  לא  לא    זה  ריאה  בשיפולי  ובועא  בו.  שתטרף  זה  סמיכות 
הוזכרה בגמ' וגם רבינו לא כתבה ונראה דדעתו להתיר כדעת המתירין הה''ר  
היתר   כל  וקי''ל  יתר  ליה  דהוה  בה''ג אסרה משום  אבל  וזולתו  הלוי  יצחק 
כנטול דמי ואע''פ שתמהו רבותינו בעלי התוס' על סברא זו דמה ענין זה ליתור  

לי  מה  דברי    ועוד  דבריו  שכל  ליזהר  שטוב  כתבו  עכ''ז  באמצע  או  בשיפולי 
קבלה הם ומיהו אפי' לדבריו בועא בשיפולי ורדא מותרת דהא קי''ל דאם היו  
שתי ורדות כשרות. אבל האוסרים מטעם דחיישינן דכל עוד שהבועא בשיפולי  
קרוב הדבר לינקב וכל העומד לינקב כנקוב דמי אפילו בועא בשיפולי ורדא 

סורה דהא מטרפינן לה בנקב מיהו לדעתם בועא בשיפולי אונא כשרה דהא א
במיצר החזה היא והוא מקום רביתא וקי''ל ריאה שניקבה ודופן סותמתה 
אינה  כולם  ולדעת  דאוני.  חיתוכי  דהיינו  רביתא  במקום  ואוקימנא  כשרה 
אסורה אלא לאחר נפיחה ולא נמצא מקיף אותה כחוט השערה של בשר אבל  

חו אותה ונמצא אפילו כחוט השערה של בשר מקיף אותה כשרה. ודע אם נפ
שמה שכתב רבינו בענין ריאה שנמצאו בה שני אבעבועות סמוכות דטריפה 
ל''ש מלאים מוגלא או מים זכים או סרוחין בכל ענין טריפה ודוקא אבעבועות 
 שהם נפוחים ועומדים אבל צמחים קשים כאבן אפילו סמוכים אהדדי כשרה: 

שם )דף מ"ז( אמר רבא    ריאה שנמצאו בה שתי אבעבועות וכו'.  כסף משנה 
תרתי  כתרתי    הני  ומתחזיא  חדא  בדיקותא  להו  לית  להדדי  דסמיכי  בועי 

מייתינן סלוא ובזעינן לה אי שפכן להדדי חדא היא וכשרה ואי לא תרתי נינהו 
ואין   ביניהם  נקב  ורבינו פירש הטעם לפי שהדבר קרוב הרבה שיש  וטריפה 
שאינן   לרבא  ליה  דקים  שכתב  רש''י  לפירוש  קרוב  וזה  בדיקה  דרך  להם 

לא מחמת נקב שהיה בריאה והעלה את הבועות הללו סביביו והר''ן  סמוכות א 
פירש דכיון דסמוכות זו לזו מתוך שכל אחת דוחקת את חברתה סופו של עור  
הריאה לינקב והרי הוא כאילו ניקב מעכשיו וחדא ומתחזיא כתרתי פירש''י  

 אם אחת היא ונראה כמין סדק באמצעיתה ודומה לשנים:  

משנה  ל   לחם  בדיקה.ואין  דרך  מפני    הם  יבצבץ  שלא  שאע''פ  כלומר 
 שהאבעבועות מכסים אותו:  

לֵמָה    יב שְּ צֵאת  שֶנִמְּ גוֹן  כְּ כֵיצַד.  רֵפָה.  טְּ סָה  מְּ מַסְּ שֶנִתְּ הָרֵאָה 

תִפל חֲתִיכוֹת   שֶתוֹלִין אוֹתָהּ תֵחָתֵךְ וְּ צֵאת וּכְּ חֲתִיכוֹת. רֵאָה שֶנִמְּ
יָדוֹ  בְּ תוֹלִין  וְּ מֻתֶרֶת  מֵש  מַשְּ מְּ הַטַבָח  שֶיַד  מָקוֹם  בְּ קוּבָה  נְּ



מָקוֹם  צָא הַנֶקֶב בְּ חִיטָה. נִמְּ בָה אַחַר הַשְּ רִין מִיַד הַטַבָח נִקְּ אוֹמְּ וְּ
חִיטָה נוֹ חִיטָה אוֹ אַחַר שְּ אֵין יָדוּעַ אִם קֹדֶם שְּ בִין בָהּ אַחֵר וְּ קְּ

נֵי מֵעַיִם:  שֵם שֶעוֹשִים בִבְּ דַמִּין כְּ  נֶקֶב אַחֵר וּמְּ

פשוט שם )דף נ"ג:( אמר רב אשי כי   הריאה שנתמסמסה וכו'.  מגיד משנה  
הוינן בי רב כהנא אייתו ההיא ריאה דכי הוו מותבי לה יתבה לה שפיר וכי  

לה: וטריפנא  תלחי  תלחי  ונפלה  תלחא  הוה  לה  מדלו  שנמצאת   הוו  ריאה 
פשוט שם )דף מ"ט( אינקבא ריאה היכא דמשמשא ידא דטבחא   נקובה וכו'.

תלינן או לא תלינן רב אדא בר נתן אמר תלינן מר זוטרא בריה דרב מארי  
אמר לא תלינן והלכתא תלינן. ודע שאין תולין ביד הטבח אלא כשנמצא הנקב 

רגלים לדבר שנעשה שם במקומות שידוע שיד הטבח ממשמש שם או כשיש  
נקב והנקב ניכר אבל ריאה שהוצרכה לנפיחה ונפחו אותה ולא בקבקו המים  
בידא  תלינן  לא  בכה''ג  בודאי  אחר  ממקום  המים  ובקבקו  החשש  ממקום 
דטבחא ויש הוכחה לזה בגמ' מכמה דוכתי וראיה לזה דהרי לדעת המצריכין  

ירים אותה אלא ע''י  בדיקה לכל ריאה אפילו שאין בה חשש כלל ואינם מכש
בדיקה כשנמצאת שלימה בטלה בדיקתם דאם איתא דתלינן בידא דטבחא 
ואע''פ   בידא דטבחא.  תלינן  לא  ודאי  בידא דטבחא אלא  ליתלי  נמי  בכה''ג 
שאין הדין עמהם להצריכה נפיחה כשהיא שלימה מכל חשש מיהו הדין עמהם 

ודם לכן ואין  אם בקבקו המים שהיא טריפה אע''פ שלא הרגשנו בחשש מק
ידא  דמשמשא  היכא  שכתב  ז''ל  רש''י  מדברי  נראה  וכן  הטבח  ביד  לתלות 
דטבחא אני שמעתי במיצר החזה שחיתוך הדחק היד קורעת בצפרניו וכדומה 
נקב העשוי בסכין או שתלשה  כגון  ידוע שיכול לתלות  אני כל מקום שהוא 

מקינון בשם   מלמעלה בחזקה ואח''כ נמצא נקב וכן פירש דבריו ה''ר יעקב
ה''ר יעקב מאורליניש שר''ל במקום שנודע בודאי שמשמשה יד הטבח וי''ל בו  

נמצא הנקב במקום  נקרע דוגמא דבא זאב שזהו בודאי שמשמש שם הזאב:  
בפ' א''ט )דף נ'( ר' יוחנן ור' אלעזר דאמרי תרווייהו מקיפין בריאה   אחר וכו'.

מערוג אבל  ערוגה  באותה  אלא  אמרן  לא  רבא  והלכתא אמר  לא  לערוגה  ה 
אפילו מערוגה לערוגה מדקה לדקה ומגסה לגסה אבל לא מדקה לגסה ולא  
מגסה לדקה ופירש רבינו בשמועה זו כהרשב''א והרא''ה והגאונים שפירשו  
ערוגה  נקראת  בכללה  ריאה  דכל  אחרת  לריאה  זו  מריאה  לערוגה  מערוגה 

דערוגה נקראת כל ופירש דקה וגסה בהמה דקה ובהמה גסה אבל רש''י פירש  
שמאל   לשל  ימין  משל  מדמינן  ובהא  שמאל  של  או  ימין  של  הריאה  דופן 
ומשמאל לימין כפי המסקנא אבל לא מדקה לגסה פירוש אפילו באותה ערוגה 
אין מקיפין מאונה שהיא דקה לאומה שהיא גסה ולא מאומה לאונה. ותפשו  

שפיר בבהמה    המפרשים פירוש רבינו עיקר משום דלישנא דדקה וגסה שייך
 דאילו לפירוש רש''י ז''ל היה לו לומר קטנה או גדולה: 



פ' א''ט )דף נ"ג:( גמרא ודרוסת הזאב    הריאה שנתמסמסה וכו'.  כסף משנה 
נתמסמס הבשר רואין אותו כאילו אינו ה''ד נתמסמס אמר רב הונא בריה  

ן בי  דרב יהושע כל שהרופא גורדו ומעמידו על בשר חי אמר רב אשי כי הוינ 
רב כהנא אייתו קמן ההוא ריאה דכי הוו מותבי לה יתבה שפיר וכי הוו מוקמי  

x    :ריאה לה הוה תלחא ונפלה תלחי תלחי וטריפנא לה מדרב הונא בריה דר''י
שם )דף מ"ט( גמרא הריאה שניקבה   שנמצאת נקובה במקום שיד טבח וכו'.

תלינן  לא  או  תלינן  דטבחא  ידא  דמשמשא  היכא  ריאה  ומסקנא   אינקבה 
שם )דף נ'(    נמצא הנקב במקום אחר ואין ידוע אם קודם וכו'.והלכתא תלינן:  

בריאה   מקיפין  תרווייהו  דאמרי  אלעזר  ור'  יוחנן  רבי  הקיבה  ניקבה  גמרא 
והלכתא  לא  לערוגה  מערוגה  אבל  ערוגה  באותה  אלא  אמרן  לא  רבא  אמר 

דקה ולא  אפילו מערוגה לערוגה מדקה לדקה ומגסה לגסה אבל לא מגסה ל
מדקה לגסה ופירש הר''י אלפס מערוגה לערוגה מריאה של בהמה זו לריאה 
של בהמה אחרת ומדקה לדקה היינו מבהמה דקה לבהמה דקה וכך הם דברי  
רבינו והסכים הרשב''א לפירוש זה וכתב שכן פירש רבינו חננאל ורש''י פירש 

 בענין אחר: 

משנה   וכו'.  לחם  במקום  הנקב  וכבר    נמצא  וכו'  בריאה  מקיפין  נ'(  )דף  שם 
 נתבאר למעלה פ' ו':  

הֵמָה     יג דַמִּין מֵרֵאָה שֶל בְּ אֵין מְּ הֵמָה גַסָה   ]ה[ וְּ רֵאָה שֶל בְּ דַקָה לְּ

בְּ  הַנֶקֶב  צָא  נִמְּ גַסָה.  לְּ וּמִגַסָה  דַקָה  לְּ מִדַקָה  מִן אֶלָא  אֶחָד 
אַחֵר   בוּעַ  אֲבַעְּ נִקוֹב  רִין  אוֹמְּ אֵין  וְּ רֵפָה  טְּ זוֹ  הֲרֵי  בוּעוֹת  הָאֲבַעְּ

נַעֲרֹךְ שֶאֵין הַדָבָר נִכָר:    וְּ

וכו'.  מגיד משנה   )מ"ו:( אמר אמימר משמיה   נמצא הנקב באחד  פשוט שם 
דלא   היכא  בריאה  שניקבה  בועא  ז''ל  ופירש''י  בבועי  מקיפין  אין  דרבא 
קודם  אם  ידוע  ואין  דטבחא  בידא  למתלי  דליכא  דטבחא  ידא  ממשמשא 
שחיטה ניקבה או אחר שחיטה אין מביאין בועא אחרת להקיף ולקרב אצלה 

כ  שוים  הנקבים  מראה  ולראות אם  אותה  בריאה ולנקוב  דאמרינן מקיפים 
שמא  לחוש  יש  ושעה  שעה  בכל  להשתנות  שעשויה  בועא  אבל  ריאה  דה''מ 
מראה אחר היה בה ונשתנה נמצאנו למדין מדבריו שאם יש לתלות ביד הטבח  
דבועא   גאונים  של  משמן  כתוב  נמצא  דטבחא.  בידא  תלינן  בבועא  דאפילו 

בועא  אשכחנא  דלא  הטרפות  על  מוסיפין  דאין  כשרה  אלא   בקנה  וסירכא 
 בריאה:  



משנה  וכו'.  כסף  טרפה  זו  הרי  האבעבועות  מן  באחד  הנקב  )דף    נמצא  שם 
אין   כמו  לזו  זו  מקרבין  מקיפין  ולשון  בבועי  מקיפין  אין  רבא  אמר  מ"ו:( 

 מקיפין שתי חביות:  

צֵאת בַרֵאָה    *   יד חִין אוֹתָהּ. אִם לאֹ יָצָא מִמֶּנָה   ]ו[מַחַט שֶנִמְּ נוֹפְּ

אִם  בָה. וְּ לאֹ נִקְּ סָה וְּ נְּ פוֹנוֹת נִכְּ יָדוּעַ שֶזאֹת הַמַּחַט דֶרֶךְ סִמְּ רוּחַ בְּ
צֵאת בָהּ הַמַּחַט הֲרֵי זוֹ אֲסוּרָה  נִמְּ פִיחָה וְּ כָה הָרֵאָה קֹדֶם נְּ חַתְּ נִתְּ

סָה: שֶהַדָ  ]ז[ נְּ שֶנִכְּ בָה כְּ  בָר קָרוֹב שֶנִקְּ

א''א וכיון שנמצא המחט הרי    מחט שנמצאת בריאה נופחין אותה.    ההראב"ד 
נחתכה הריאה ואין נופחין אותה עוד אלא שאם נפחו אותה קודם שנחתכה 

 הריאה ועלתה בנפיחה כשרה:  

משנה   וכו'.  מגיד  שנמצאת  ר'    מחט  מ"ח(  )דף  א''ט  פרק  דאמוראי  פלוגתא 
יוחנן ור' אלעזר מכשרי ריש לקיש ור' מני בר פטיש ור''ש בן אליקים טרפי 

ל הפוסקים כרבנן דמכשרי. ומה שכתב רבינו מחט שנמצאת היינו  ופסקו כ 
ז''ל   פירש''י  וכן  לפנינו  שלימה  הריאה  ועדיין  הידים  משמוש  ע''י  דנמצאת 
ומסקנא דשמעתתא הכי היא דאם הריאה שלימה לפנינו נופחין אותה ואם 
לא יצא ממנה רוח כשרה ולא שאני לן בהא אי קופא לבר או לגאו אלא בכל  

שרה ובלבד שלא תצא המחט חוץ לבשר הריאה אלא שכולה לפנים וגם ענין כ
דלא אשתכח קורט דם מבחוץ כנגדה דלעולם תלינן בקנה ואע''פ שאין דרך  
קנה לבלוע כיון שהובאה הריאה שלימה ונפחנו אותה ולא חזינן בה ריעותא 
תלינן ודאי דמסמפונא נקט ואתאי והשתא אין אנו צריכין לחלק בין קופא  

או לגאו כמו שחלקנו גבי כבד לפי שהריאה קרובה לקנה וסמפוני הריאה   לבר 
רחבים ואפילו קופא לבר נכנסת לתוך הסמפון ומשם דוחקת ונכנסת לתוך  
הבשר של ריאה שהוא רך אבל אם נתחתכה הריאה טריפה דחיישינן שאילו  

ו היתה הריאה לפנינו היתה נקובה ובזה ג''כ אין לחלק בין קופא לבר או לגא 
בכל ענין טריפה דחיישינן שמא יצא המחט לחוץ ונקב. נמצא כתוב משמן של  
ראשונים מעשה במחט שנמצאת בריאה תוך הבשר לאחר שנחתכה ואסרו את 
הבהמה ומה שנמכר וקבל המעות נמנו וגמרו שלא יחזיר מפני שהאיסור אינו  

ממון  ודאי אלא מפני הספק אסרו הבהמה מפני שא''א לבדקה בנפיחה ולענין  
 קי''ל המוציא מחבירו עליו הראיה: 

משנה   וכו'.  כסף  יצא  לא  אם  אותה  נופחין  בריאה  שנמצאת  )דף   מחט  שם 
מ"ח:( ההוא מחטא דאשתכח בחיתוכא דריאה אתיוה לקמיה דר' אמי סבר  
לאכשורה איתיביה ר' ירמיה וכו' שדרוה לקמיה דר''י נפחא וכו' הדר שדרוה 



אמרי ליה והא רבנן מכשרי אמר להו הם הכשירו  לקמיה דרבי אמי וטרפה  
שיודעים מאי זה טעם הכשירו אנן מאי זה טעם נכשיר דילמא אי הוה ריאה 
קמן מינקבא טעמא דליתא הא איתא ולא מינקבא כשרה ופירש''י שיודעים  
מאי זה טעם הכשירו שהרי באה כל הריאה לפניהם וראוה שלימה הילכך על  

''ל. ופשוט הוא דכי מכשרינן לה על ידי נפיחה הוא כרחך דרך הקנה נכנסה עכ
וכ''כ הר''י אלפס והרא''ש והרשב''א והר''ן והטור. וכתב הרא''ש ולא מפלגינן  
לפי שהריאה קרובה  כבד  גבי  לגיו כדמפלגינן  לבר לקופא  בין קופא  השתא 
לקנה וסמפוני הריאה רחבים ואפילו קופא לבר נכנסה לתוך הסימפון ומשם  

כנסת לתוך בשר הריאה שהוא דק וכי ליתא לריאה שלימתא קמן  דוחקת ונ 
ניקבה  טרפה ולא מפלגינן בין קופא לבר לקופא לגיו משום דחיישינן שמא 
הריאה לחוץ וחזרה לאחוריה וכ''כ הרשב''א והר''ן והמרדכי וסמ''ק. וא''ת 
איך ידעינן שיש בה מחט בעודה שלימה י''ל כגון שהרגיש בה במשמוש היד  

השגת   א''נ  נסתלקה  ובזה  הריאה  בתוך  נמצאת  ואח''כ  בנפיחה  שבדקוה 
הראב''ד שכתב מחט שנמצאת בריאה נופחין אותה א''א וכיון שנמצא המחט 

 וכו':  

משנה   וכו'.  לחם  בריאה  שנמצאת  ור''ל    מחט  ר''י  מחלוקת  מ"ח:(  )דף  שם 
הושט   דרך  שנכנס  מפני  אינו  האיסור  שטעם  רבינו  ופירש  יוחנן  כר'  ופסק 
לכי הא אלא מפני   חייש  כמ''ש למעלה דלא  דאזיל לטעמיה  ז''ל  כדפירש''י 
כמאן   והלכה  הריאה  של  הקרום  שנקב  כלומר  מבחוץ  ניקב  נקב  שודאי 
דמכשיר ולכך כשהיא שלמה אמרינן דרך הסמפונות נכנסת ולא נקב כלומר 
נקב שיש בו חסרון דחסרון מבפנים לא שמיה חסרון דהכי פסק הוא גבי ריאה 

פכה כקיתון דכשרה ופירשו שם בגמרא הטעם דחסרון מבפנים לא שמיה שנש 
חסרון וגירסתו בגמרא גבי האי פלוגתא הוא כגירסת רש''י ז''ל דלכ''ע חסרון  
מבפנים לא שמיה חסרון ואם אפילו נקב מבפנים לא הוי חסרון כלל וז''א לא 

משמוש היד  צ''ל דהאי נמצאת הוא ב  נופחין אותה. ניקב ר''ל נקב של חסרון:  
לא חתכוה דאם חתכוה מאי אהני נפיחה הא אע''ג דלא יבצבץ כלל אימור  
וכיון   א''א  בהשגות  ז''ל  הר''א  עליו  השיג  ולכך  הוי  ניקב  חתוכא  במקום 

אם לא שנמצא המחט הרי נחתכה הריאה וכו' וכמו שביארתי הוא מיושב:  
א יצא הרוח וא''ת אמאי לא אמרינן דודאי ניקב ואם ל   יצא ממנה רוח וכו'.

נזייה  גבי  ששי  בפרק  ז''ל  שאמר  כמו  מכה  מחמת  קרום  שעלה  מפני  הוא 
שנמצאת במרה. וי''ל דהתם לא שייך נפיחה ולכך טרפה אבל הכא דעבדינן  

 לה נפיחה ולא חיישינן להכי דקרום הוא שעלה אלא תלינן לקולא: 

קוּבָה    טו נְּ הָרֵאָה  וַהֲרֵי  אָה  יָצְּ וְּ בָה  נִקְּ וְּ בָרֵאָה  תָה  שֶהָיְּ תוֹלַעַת 

תֵצֵא.  וְּ חִיטָה תִקוֹב  קָתָהּ שֶאַחַר שְּ חֶזְּ מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  תוֹלַעַת  בְּ



אֶה הָרַע  אוֹתוֹ הַמַּרְּ אֵה הָאֵיבָר לְּ תַנָה מַרְּ אוֹת שֶאִם נִשְּ יֵש שָם מַרְּ
נָק מֵת הֲרֵי הוּא כְּ אֶה זֶה כְּ מַרְּ אָיו לְּ תַנוּ מַרְּ וּב שֶאוֹתוֹ הַבָשָר שֶנִשְּ

כֵן הוּא  אִלוּ הוּא הַבָשָר שֶנֶהֱפַךְ עֵינוֹ אֵינוֹ מָצוּי. וְּ הוּא חָשוּב וּכְּ
אֵ   י(-)ויקרא יג אוֹמֵר   יַת בָשָר חַי בַשְּ יוֹם הֵרָאוֹת   יד(-)ויקרא יגת'  'וּמִחְּ 'וּבְּ

תַנָה אֵינוֹ חַי:  אָר הַבָשָר שֶנִשְּ לָל שֶשְּ  בוֹ בָשָר חַי' מִכְּ

פשוט שם )דף מ"ט( מרנא פליגי בה אבא   תולעת שנמצאת וכו'.   מגיד משנה  
קודם שחיטה פריש וחד אמר לאחר שחיטה   יוסף בר ביסנא ורבנן חד אמר

דברי רבינו פשוטים   יש שם מראות וכו'.פריש והלכתא אחר שחיטה פריש:  
והם ביאור אבל כתבו המפרשים דהא דאסרינן דוקא בגוף הריאה עצמה אבל 
אם העלת צמחים ובועות אע''פ שהבועות הם ממראות הפוסלות כשרה הואיל  
ואין אותו המראה בגוף הריאה ממש אלא בצמחים כי כן הוא דרך להעלות 

ו יונה ז''ל וכתב דמזה כך על קרום הריאה והקרום קיים למטה וכן כתב רבינ
 הטעם אנו מתירין בכל יום אבנים הנמצאים בגוף הריאה: 

תולעת שהיתה בריאה ונקבה ויצאה והרי הריאה נקובה בתולעת    כסף משנה  
שם )דף מ"ט( מורנא פליגי בה וכו' פירוש תולעת ומסקנא והלכתא לאחר    וכו'.

 שחיטה פריש:  

פסול אלו המראות פ' א''ט )דף מ"ז( ורבינו    יש שם מראות וכו'.   לחם משנה  
מפני   טעמו  וביאר  הפסול  המראה  משום  טרפה  נמי  במקצת  דאפילו  סובר 
שהוא בשר המת והר''א ז''ל בהשגות כתב שבכל מקום שהזכירו פסול ריאה 
הוא בכולה דוקא ולא במקצתה וכתב הרא''ש בפסקיו שהביא ראיה מדקאמר  

שם   ומדהזכיר  מקצתה  שיבשה  הזכיר  ריאה  שלא  דבכ''מ  משמע  מקצתה 
מקצתה כולה דוקא הוי ודחה שם הרא''ש ז''ל ראייתו וכך כתוב בהשגות א''א 
אומר אני כל מקום שהזכירו פסול בריאה וכו' ע''כ. וכבר רמז בלשונו הראיה  
שהזכירו  שכיון  וכו'  מקצתה  הזכירו  ולא  כתב  שכן  משמו  הרא''ש  שהביא 

כיר מקצת כגון ריאה שיבשה מקצתה במקצת דוקא הוא כלומר היכא דהז
לתמוה  יש  וכו'  מחולקין  שהיו  האדימה  והרי  שכתב  מה  ועל  הוא.  דוקא 
דאדרבא כפא דחטט נגרא בגויה נשרוף ליה חרדלא דמשם ראיה בהפך ששם 
)דף מ"ו:( אמר רבא ריאה שהאדימה מקצתה כשרה כולה טרפה אמר ליה 

נמי הדרא ובריא ואמרו  רבינא לרבא מקצתה מאי טעמא דהדרא בריא כולה  
שם במסקנא אלא לא שנא וכפי הנראה מדברי הראב''ד ז''ל שמפרש לא שנא 
וכשרה וא''כ קשה כיון דבמסקנא אמרו דלא שנא בין מקצתה לכולה אם כן 
זה משמע הפך דבריו דרצה לחלק בין מקצתה לכולה וראיה לדבר שהרא''ש 

בא שחולק בין מקצתה לכולה ז''ל מכאן הקשה לו להר''א ז''ל ואפילו מדברי ר



ומקצתה  כולה  דבכל השאר  משמע  בהאדימה  עליו דמדמחלק  להקשות  יש 
שוים. ולכך נראה דהר''א רצה לסתור טעם רבינו דיש לאסור המקצת מפני  
שטעם איסור המראה אינו אלא מפני שהוא בשר מת ואם כן מה לי מקצתה 

הי  רבא  איך  כדבריו  דאם  ואמר  טעמו  וסתר  כולה  לי  מקצת מה  מתיר  ה 
כשהאדימה הא כיון דטעם איסור המראות הוא מפני בשר המת אם כן אפילו  
מקצתה ואילו היה רבינא סותר טעמו מצד זה לא היה קשה לו אלא שהוצרך  
ראיה לסתור דעתו עד שלבסוף סתר דעתו וז''א ולבסוף הכשירוה כולה. וכ''ת 

ה''ה לכל השאר.   מכל מקום כיון דגבי האדימה רצו להשוות מקצתה לכולה 
וי''ל דשאני התם דכיון דקאמר טעמא דמדמה לשמונה שרצים דכיון דנצרר  
הדם הוי מכה לכך קאמר כיון דטעמא הוי משום מכה אפילו מקצתה אבל  
ודאי  כולה  וכשהוא  חולי  מטעם  נאסר אלא  דאינו  י''ל  מראה  פיסול  בשאר 

כמ''ש הרא''ש   שהוא חולי אבל כשאינו כולה אפשר דמפני שנוי הטבעים הוא
ז''ל גבי הוריק הכבד כנגד בני מעיים. ומ''ש הילכך חזותא שהכשירו אפשר  
כיון שאין   ועד סוף מלאה מראות הרעות  לומר דאפילו כל הריאה מראשה 

 מראה אחת פסול שוה בכולה יש להכשירה לפי דעתו של הר''א ז''ל:  

צָתָהּ.  טז אֵה מִקְּ אֵה כֻלָה בֵין מַרְּ אֶיהָ. בֵין מַרְּ תַנוּ מַרְּ רֵאָה שֶנִשְּ

אִם   תַנֵית כֻלָהּ מֻתֶרֶת. וְּ אֶה הַמֻּתָר אֲפִלוּ נִשְּ מַרְּ תַנֵית לְּ  * אִם נִשְּ
שֶ  כָל  אֲפִלוּ  הָאָסוּר  אֶה  מַרְּ לְּ תַנָה  אֶה נִשְּ שֶהַמַּרְּ רֵפָה.  טְּ הוּא 

נוּ:   מוֹ שֶבֵאַרְּ נֶקֶב הוּא חָשוּב כְּ  הָאָסוּר כְּ

א''א אומר אני כל   נשתנה למראה האסור אפילו כל שהוא טרפה.     ההראב"ד 
מקום שהזכירו פסול בריאה ולא הזכירו בה מקצתה עד דהויא בכולה שכיון  
שהזכירו במקצת דוקא הוא והרי האדימה שהיו מחולקין בה בפירוש ולבסוף  
הכשירוהו כולה הילכך חזותא שהכשירו אפילו היו בה מראות הרעות כשרה. 

 עכ''ל:  

ם )דף מ"ו:( אמר רבא האי ריאה ש   ריאה שנשתנו מראיה וכו'.  כסף משנה 
דקיימא גילדי גילדי אוכמי אוכמי חזותא חזותא כשרה ופירש''י גילדי גילדי  
בלעז   כעין מכות. אוכמי אוכמי טייש''א  בלעז  קליפות קליפות קרושטא''ש 
שחורות. חזותא חזותא גוונים גוונים ודוקא הנך גוונים דלא מטרפא בהו כגון  

דלקמן: והנך  ירוקה  כל    כתב  אדומה  אפילו  אסור  נשתנה למראה  הראב''ד 
והתוס'  וכו'.  בריאה  פסול  שהזכירו  מקום  כל  אני  אומר  א''א  טרפה  שהוא 
אלא   הוא  אדום  שחזר  דאמרינן  דכיון  משום  זו  סברא  דחו  והר''ן  והרא''ש 
שלקה מה לי הרבה מה לי מעט כיון דכל לקותא חשיבא כאילו ניקבה הילכך  



שהוא פסלינן וכן דעת הרי''ף ורש''י ובעל ה''ג מראות הפוסלות אפילו בכל  
 ובעל העיטור והרשב''א: 

יוֹ. אוֹ   יז חוֹרָה כִדְּ אֵלוּ הֵן. שְּ אוֹת אֲסוּרוֹת יֵש בָרֵאָה וְּ חָמֵש מַרְּ וְּ

מוֹן   חֶלְּ עֵין  כְּ אוֹ  שוּת.  כְּ עֵין  כְּ רֻקָה  אוֹ יְּ חֲרִיעַ.  עֵין  כְּ אוֹ  בֵיצָה. 
הוּא  גָדִים וְּ עִים בוֹ הַבְּ וַחֲרִיעַ הוּא הַצֶבַע שֶצוֹבְּ אֵה הַבָשָר.  מַרְּ כְּ

נוֹטוֹת לִירֻקָה:   עַט וְּ עָרוֹת אֲדֻמּוֹת מְּ  דוֹמֶה לִשְּ

פשוט שם כדיותא טריפא אמר רב חמא בריה   חמש מראות וכו'.  מגיד משנה  
ד  ריאה  האי  כבשר  דרבא  טריפה  ביעתא  וכעין  וכמוריקא  ככשותא  דמיא 

 טריפה וסימנך ובשר בשדה טריפה: 

שֶזֶה  יח מִסָפֵק  אוֹתָהּ  רִין  אוֹסְּ דֶקֶל  שֶל  חֲרָיוֹת  עֵין  כְּ צֵאת  נִמְּ

אוֹת   כָל הַמַּרְּ אֶה הָאָסוּר. וְּ מַרְּ רִין בָהֶם עַד קָרוֹב לְּ הָאֵלוּ אֵין אוֹסְּ
אֶה הַמֻּתָר  תַנֵית לַמַּרְּ יָדוֹ. אִם נִשְּ מָרֵס בָהּ בְּ חִים אוֹתָהּ וּמְּ שֶנוֹפְּ

עֵינָהּ אֲסוּרָה:   דָה בְּ אִם עָמְּ  מֻתֶרֶת. וְּ

בפ' א''ט )דף מ"ז:( האי ריאה דדמיא לאופתא   נמצאת כעין וכו'.  מגיד משנה  
טריפה א''ד בחזותא ופסק רבינו כלשון הזה ואופתא לדעת רבינו חריות של  

צ''ע מהיכן למד    וכל המראות וכו'.דקל כדאמרינן בפרק לולב ואימא אופתא:  
רבינו כן מהתלמוד אבל נמצא כן בשאלות הגאונים וכן השיב רבינו האיי ז''ל  

ופיר  להקיף  בתשובה  ועומדת  נפוחה  הבהמה  בחיי  הריאה  כי  הדבר  ש טעם 
 האויר על הלב וכמו שנראית נפוחה עושין: 

וכו'.  יח(-)יז  כסף משנה  רבא   וחמש מראות אסורות  מ"ז:( אמר  )דף  שם 

ככוחלא כשרה כדיותא טרפה וכו' אדומה כשרה וכו' אמר רב כהנא ככבדא  
האי ריאה דדמיא ככשותא   כשרה כבשר טרפה וכו' אמר רב סמא בריה דרבא

ירוקא דכשרה היכי דמיא ככרתי.   וכגון ביעתא טרפה אלא  ומה וכמוריקא 
כ''כ הר''ן בשם   שכתב רבינו וכל המראות האלו וכו' עד שנופחין אותה וכו'. 

מתהפכת   אותה  כשנופחין  בריאה  אסורות  ומראות  וששאלתם  האיי  רבינו 
ו במראה שני פשיטא כי  למראה בשר באי זה מראה עושין במראה ראשון א 

הריאה בחיי הבהמה נפוחה להניף אויר על הלב וכמו שנראית כשהיא נפוחה 
ומ''ש וממרס בה בידו  עושין וכ''כ העיטור והרא''ש והרשב''א בשם הגאונים:  

נראה שטעמו משום דשמא שום ליחה היה על הריאה שמשנה מראיתה   וכו'.



ומ''ש נמצאת .  xונה הטבעי  וכשימרס בידו עליה תעבור ותשאר הריאה בגו
אפשר שהוא פירוש למאי דאמר רבא דמיא לאופתא    כעין חריות של דקל וכו'.

הוא   מספק  אלא  טריפה  שאינה  ומ''ש  בחזותא  לה  דמפרשי  ואיכא  טריפה 
משום דאיכא פירושי אחריני בגמ' שיש אומרים כגישתא וי''א דשיעא ומ''מ 

בלע''ז והיינו ככרתי דמכשרינן   יש לתמוה דכעין חריות של דקל הוא וירד''י 
נוטה קצת   הוא  אלא  כמו הכרתי  וירד''י  כ''כ  אינו  חריות  דכעין  וצ''ל  בגמ' 

 לאמאריליי''ו וז''ש שזהו קרוב למראה האיסור:  

וכו'.  לחם משנה   כעין חריות  דדמי    נמצאת  )דף מ"ז:( אמרו האי ריאה  שם 
בנפיחה  א''ד  בגישתא  ואיכא דאמרי  בחזותא  איכא דאמרי  טרפה  לאופתא 
וא''ד בפחיזא וא''ד דשיעא דלית לה חיתוכא דאוני ע''כ. ומפרש רבינו אופתא 
חריות של דקל ומ''ש כאן נמצאת כעין חריות וכו' היינו מה שאמר כחזותא 

את נפוחה כעין חריות של דקל וכו' והיינו מה ולקמן בפ' ח' כתב ריאה שנמצ 
שאמרו שם בנפיחה וכתב רבינו שהוא ספק מפני שבגמרא איתא א''ד וא''ד  
וכיון דמר אמר הכי ומר אמר הכי הוי ספק. וא''ת אם כן גבי שיעא דלית לה 
חיתוכא דאוני למה כתב בפרק ח' שהיא טרפה ודאית הוה ליה למימר שם גם 

הוי א''ד. וי''ל דאמר הכי משום דרבא אמר דאי חסיר או  הכי כן ספק כיון ד
יתיר וכו' טרפה וכיון דלית חיתוכא דאוני היינו חסור דהכל הוי אונה אחת 

 ולכך כתב שם טרפה ודאית דרבא אמר טרפה בחסור שהיא ודאית: 

אוֹת מֻתָרוֹת   יט בַע מַרְּ חוֹל. אוֹ אַרְּ חוֹרָה כִכְּ אֵלוּ הֵן. שְּ יֵש בָהּ וְּ

חָצִיר.   כְּ רֻקָה  תָה   ]ח[ יְּ הָיְּ וַאֲפִלוּ  הַכָבֵד.  אֵה  מַרְּ כְּ אוֹ  אֲדֻמָּה.  אוֹ 
אוֹת אֵלוּ  בַע מַרְּ קֻדוֹת מֵאַרְּ קֻדוֹת נְּ לָאִים נְּ לָאִים טְּ הָרֵאָה כֻלָהּ טְּ

 הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת:  

משנה   וכו'.   מגיד  מראות  ככוחלא   וארבע  רבינא  אמר  מ"ט(  )דף  שם  פשוט 
דה  בתלמוד  ופירש  כשרה  ירוקה  ככבדא כשרה  ר''כ  אמר  ככרתי  דוקא  יינו 

אדומה כשרה מדר' נתן והוי יודע דבאדומה איכא פלוגתא משום דבגמ' אתמר  
אמר רבא ריאה שהאדימה מקצתה כשרה כולה טריפה ואותביה רבינא וסיים  
התלמוד אלא ל''ש. ופירש רש''י ז''ל אלא ל''ש דבין כולה או מקצתה כשרה  

נתן. אבל רבינו חננאל פירש ל''ש וטריפה    כדאמרינן לקמן אדומה כשרה מדר'
ותירצו  דכשרה  כוותיה  הלכתא  דקי''ל  נתן  לדר'  זה  בין  לחלק  צריך  וא''כ 
דשאני   תירץ  אפרים  ורבינו  נפיחה  ע''י  שנתלבנה  איירי  דר''נ  דהא  התוס' 
אדומה מהאדימה דהאדימה משמע מחמת חולי שיש בריאה האדימה יותר 

ורוב  מדאי ומשום הכי טריפה אבל אדו  ורבינו  מה משמע מעצמה והריא''ף 



הפוסקים תפסו דברי רש''י עיקר ונמצא שאין הפרש באדומה כלל בין כולה 
 בין למקצתה בין האדימה מעצמה או ע''י חולי כשרה: 

אוֹ    כ בָנוֹ  קְּ קֻרְּ אוֹ  בֵדוֹ  כְּ אוֹ  לִבוֹ  הוֹרִיק  וְּ לָאוּר  שֶנָפַל  עוֹף 

רֻקִים  רֵפָה. שֶכָל הַיְּ כָל שֶהוּא הֲרֵי זוֹ טְּ דִימוּ הַמֵּעַיִם שֶלוֹ בְּ שֶהֶאְּ
הֵן  הֲרֵי  בָעוֹף  הָאוּר  מֵחֲמַת  שֶהוֹרִיקוּ  הָאֲדֻמִּים  אוֹ  דִימוּ  שֶהֶאְּ

לוּ שֶנִטְּ מִי  קוּ  כְּ שֶשָלְּ אַחַר  זֶה  אֶה  מַרְּ בְּ דוּ  שֶיַעַמְּ הוּא  וְּ רֵפָה.  וּטְּ  
סִין בָהֶן:  מָרְּ עַט וּמְּ  אוֹתָן מְּ

תנן במתניתן דאלו טרפות בעוף )נ"ו( נפלה לאור    עוף שנפל וכו'.  מגיד משנה  
בגמ'  ואוקימנא  ירוקים פסולים אם אדומים כשרים  בני מעיה אם  ונחמרו 

סולים אלא בלב וקרקבן וכבד הואיל ומתילדן אדומים  דלא אמרינן ירוקים פ 
ירקותם  דשיעור  יודע  והוי  טריפה.  האדימו  אם  ירוקים  שהם  דקים  אבל 
כשיעור נקיבתם והכי אתמר בגמ' אמר ר' יוחנן משום ר' יוסי בר יהושע שיעור  
וטעמא  במשהו  ירקותם  אף  במשהו  נקיבתן  מה  נקיבתם  כשיעור  ירקותם 

דירקותן   משום  לינקב  דמלתא  העומד  וכל  לינקב  דעומד  הוא  נקב  מחמת 
רבינו שכל הירוקים שהאדימו והאדומים שהוריקו  כנקוב דמי וזהו שכתב  

מיהו נסתפקו הראשונים אי   מחמת האור בעוף הרי הם כמו שניקבו וטריפה. 
בעינן שתעבור ירקותם לחלל כעין נקב דהא תנן בלב עד שינקב לבית חללו וכן  

סו קיים כשרה או דילמא אפילו לא הוריקו לחלל טריפה הקרקבן אם ניקב וכי
ונשאו ונתנו בדבר ואיני רואה צד להסתפק כלל דודאי מילתא פסיקתא היא 
דאין הירקות דומה לנקב דבשלמא נקב בעינן שיהא עובר לחלל דאם לא עבר  
לחלל יכול להתרפאות או לחיות כך אבל בהוריקו מסתמא בכולהו נפל תיכלא 

מת שהוא  האש  אלא  מכות  עתה  לחלל  הגיע  שלא  ואע''פ  מעט  מעט  חלחל 
עשויה לרדת למטה ולנקוב אלא שעתה אינו ניכר וכן היא דעת רבינו. ונחלקו 
המפרשים ז''ל אם טרפות זה נוהג גם בבהמה כמו בעוף ויש שפירשו דה''ה 
דר   לישרף שהוא  עוף במתניתין משום דשכיח טפי  והאי דנקט  נמי בבהמה 

ש באפר ולכך נקט עוף אבל ה''ה בהמה וחיה ומה שנאמר  בבית והוא מתכפ 
בגמ' דאין לעוף ריאה לא ליכפל ולא ליחמר אינו ר''ל שאם ראינוה שנפלה 
לאור ונחמרה ריאתה דכשרה אלא שאין הריאה שלה צריכה בדיקה אבל כל  
זה בבהמה פוסל   וה''ה דטרפות  ודאי צריכה בדיקה  שראינוה שנפלה לאור 

דינא דוקא בעוף אתמר ולא בבהמה והאי נמי דאמרינן    ואחרים כתבו דהאי 
בגמ' דאין ריאה לעוף לא לינפל ולא ליחמר כלל קאמר דאפילו נפלה לאור  
ונחמרה תולין בחולי אחר ולא באש דא''א ליחמר באש דהא צלעות מגינים 
עליהם כמו שנאמר וזו היא דעת רבינו דודאי האי טרפות לא שייך אלא בעוף  



בפ' ובבני מעיו ד בבירור  דעתו  פירש  ורבינו  ז''ל  היא דעת הרמב''ן  וכן  וקא 
  ומה שכתב רבינו ז''ל והוא שיעמדו במראה זה אחר ששולקים אותם. עשירי.  

פשוט שם אמר רב שמואל בר חייא א''ר מני ירוקין שהאדימו ושלקן והוריקו  
לירוקין   ולומר שדוקא  לדייק  ויש מי שרוצה  עייל בהו.  כשרה מ''ט קוטרא 

האדימו ושלקן והוריקו הוא דמהניא שליקה מפני שהעשן עושה לירוקים ש
אדומים וכשנשלקו יצא העשן מהם וחזרו לירקותם אבל אדומים שהוריקו  
ונשלקו וחזרו לאדמימותם לא מהניא להו שליקה שאין העשן עושה לאדומים  
חזרו   שאם  ואע''פ  ירוקים  שיחזרו  הוא  לקות  מחמת  בודאי  אלא  ירוקים 

אדומים לאדמימ דה''ה  כתבו  אחרים  אבל  להו  מהניא  לא  בישול  ע''י  ותם 
ושלקם וחזר והאדימו דכשרה והא דנקט ירוקים שהאדימו משום שאין דרך  
שלוק להאדים ומלתא דשכיחא נקט אבל אם אירע כך דחזרו והאדימו ע''י  
כ''ש  והאדים  וזה חזר  דאין דרך שלוק להאדים  יש מקום להכשיר  שליקה 

קוטרא עייל בהו דאי מחמת לקותא לא יאדימו ע''י שליקה דאיכא למימר  
לעולם וכן היא דעת רבינו שכל הירוקים שהאדימו והאדומים שהוריקו וכו' 
והוא שיעמדו במראה זה שניהם אחר שליקה הא לא עמדו שניהם במראה זה 
ולא  זאת  בסוגיא  ודקדוקים  מחולפות  גרסאות  ויש  כשרים.  שליקה  אחר 

רוק זה שפוסל דוקא ירוק ככרתי אבל ככרכום כשר דרוב  הארכתי לכתבם. וי
עופות הכי יש להם וכתבו המפרשים דאין ירקות פוסל בעוף בייתי שיש במינו  
מדברי שכל המדבריים כבדם ירוק ככרתי וכל שיש במינו מדברי ירוק אפשר  

 שימצא בבייתי ירוק: 

פא''ט )דף נ"ו( ואלו טרפות בעוף נפלה לאור   עוף שנפל לאור וכו'.  כסף משנה 
ונחמרו בני מעיה אם ירוקים פסולה ואם אדומים כשירה ובגמרא רב יצחק 
בר יוסף הויא ליה ההיא תרנגולתא שדרה לקמיה דר' אבהו א''ל אדומים הוו  
וירוקין   שהוריקו  אדומים  א''ל  כשרים  אדומים  תנן  אנן  והא  וטריפה 

כתב  ש רבינו שאם הוריק כבדו בכל שהוא טרפהועל מ''שהאדימו )טריפה(. 
הרשב''א בת''ה שאינו מחוור שלא אמרו במשהו אלא במקום שהנקב פוסל 
בו וכמו שאמרו שיעור ירקותן כשיעור נקיבתן. אבל כבד שאין הנקב פוסל בה  
אין ירקותה במשהו אלא א''כ הוריקה כנגד מרה אבל שלא כנגד מרה ושלא 

ד מקום חיותה לא עד שהוריקה כנגד כל מקום חיותה כנגד בני מעים אלא כנג
שאם ינטל כל מקום ירקותה תהא תלושה ממקומה ואפשר שלזה נתכוון הרב  

שם אמר    ומ''ש והוא שיעמדו במראה זה וכו'.ז''ל אלא שהיה לו לפרש עכ''ל.  
וחזרו והאדימו כשרים  שמואל בר חייא א''ר מני אדומים שהוריקו ושלקן 

ל בהו ורבינו סובר שה''ה לירוקין שהאדימו וכן דעת הרא''ש מ''ט קוטרא עיי
נראה שלמד   ומ''ש וממרסין בהםומפרש רבינו שליקה זו היינו בישול מועט.  

דרבא  לקמיה  דאתו  מעים  בני  הנהו  נ'  עלה  טרפות  אלו  בפ'  מדאמרינן  כן 
אקפינהו ולא אידמו אתא רב משרשיא בריה ממשמש בהו ואידמו א''ל מנא  



'ל כמה ידי משמשו בהו מקמי דליתי קמיה דמר. וכתבו הרשב''א לך הא א'
והר''ן אהא דאמרינן בגמרא אין ריאה לעוף ליחמר י''מ דהיינו לומר שאפילו  
ירוקין   אמרו  לא  מדאמרינן  וראיה  כשרה  שלה  ריאה  ונחמרה  לאור  נפלו 
דכיון   מיחוור  ולא  בהדייהו  ריאה  מני  ולא  וכבד  וקרקבן  בלב  אלא  פסולה 

 הא חזינן שלא הגינו צלעות עליה וכן פירש''י ודעת הרא''ש כדעת י''מ: שנחמר  

שם )דף נ"ו:( במשנה נפלה לאור ונחמרו בני   עוף שנפל לאור וכו'.  לחם משנה  
מעיה וכו' ובגמרא בעי מיניה רב יוסף וכו' הוריקה כבד כנגד בני מעיין מהו  

אמרו   לא  שם  עוד  וכו'(  עוף  כל  בד"ה  בכ"מ  )עיין  אלא  וכו'  פסולין  ירוקין 
בקרקבן בלב ובכבד וכו' לא אמרו אדומין כשרין אלא בלב ובקרקבן ובכבד  
ע''כ. ויש לתמוה על מה שנתן רבינו טעם ואמר שכל הירוקין וכו' הרי הן כמי  
שניטלו אי האי טעמא הוי אפילו לכבד שהוריק בכל שהו שכתב טרפה אם כן  

ל ממנו כל שהוא כשר ואפילו  קשה דאפילו תאמר שהוא כניטל הא כבד שניט
כולו מעופש  ודאי  הוי  ניטל הכל דמאחר שהוריק קצתו  כאילו  דהוי  תאמר 
דאיגלאי בהתייהו ולכך הוי כאילו ניטל כולו מ''מ קשה כשאמרו בגמרא כיון  
אמר   למה  מעיין  בני  ונחמרו  לאור  שנפלה  בידוע  וכו'  כנגד  כבד  שהוריקה 

יון דהוריק במקצתו הוי טרפה. לכך  שנחמרו בני מעיין לימא דהוי כנחמר וכ 
נראה ודאי דהך טעם דהוי כמי שנטלו לא הוי אלא לכל השאר אבל טעם הכבד 
לא הוי אלא מפני שבידוע שנחמרו בני מעיין אבל מפני הכבד עצמו אין בו  
איסור ולהכי שני הגמרא בידוע שנחמרו בני מעיין. ומה שאמר והוא שיעמדו  

 ושלקן וכו':   וכו' שם אדומין שלא הוריקו

אוֹ   * כא מֵעַיִם.  נֵי  בְּ אֵה  מַרְּ כְּ שֶלוֹ  הַכָבֵד  צֵאת  שֶנִמְּ עוֹף  כָל 

רִיסָה  וּמְּ לִיקָה  שְּ אַחַר  שִנוּיָן  בְּ דוּ  עָמְּ וְּ מֵעַיִם  נֵי  בְּ אָר  שְּ תַנוּ  שֶנִשְּ
מוֹ   לאֹ כְּ רֵפָה. וְּ נֵי מֵעָיו וּטְּ רוּ בְּ מְּ נֶחְּ יָדוּעַ שֶנָפַל לָאוּר וְּ נוּ. בְּ שֶבֵאַרְּ

קוּ  לְּ שֶנִשְּ צָא בָהֶם שִנוּי וּכְּ נֵי מֵעַיִם שֶל עוֹף שֶלאֹ נִמְּ עוֹד אֶלָא בְּ
יָדוּעַ שֶנָפַ  הוֹרִיקוּ הָאֲדֻמִּים. בְּ רֻקִים וְּ דִימוּ הַיְּ הֶאְּ תַנוּ וְּ ל לָאוּר נִשְּ

צָא הָעוֹר הַחִיצוֹן שֶלוֹ  כֵן הַוֵּשֶט שֶנִמְּ רֵפָה. וְּ נֵי מֵעָיו וּטְּ רוּ בְּ מְּ נֶחְּ וְּ
אֵינוֹ   אִלוּ  כְּ הֲרֵי הוּא  הֵמָה  בַבְּ בֵין  בָעוֹף  בֵין  אָדֹם  נִימִי  הַפְּ וְּ לָבָן 

רֵפָה:    וּטְּ

מעים.    ההראב"ד  בני  כמראה  שלו  הכבד  שנמצאת  עוף  זה    כל  כתב  א''א 
במקום הוריקה כנגד בני מעים וטעה בפירושו אלא כך שאל הוריקו סמוך  



לבני מעים מהו תלינן ליה דבצד בני מעים אתיא לה ירקות או לא ופשט לה 
 דאפילו לבני מעיים גופייהו איכא למיחש אלא שאינו ניכר בהם. עכ''ל:  

בפירוש שמועה זו שיטה רבינו תפס לו    כל עוף שנמצא הכבד וכו'.  מגיד משנה  
לעצמו ויצא מדרך המפרשים כולם משום דבגמ' אתמר בעא מיניה רב יוסף  
טריפה  א''ל  מהו  מעים  בני  כנגד  כבד  הוריקה  מריב''ל  דריב''ל  בריה 
והמפרשים פירשוה כמו רש''י ז''ל שפירש ראשה אחד של כבד תלוי כנגד בני  

כנ  ר''ל  מעים  בני  וכנגד  מלמעלה  אחד  וראשה  כפי  מעים  ורבינו  ממש  גדן 
הנראה פירש הוריקה כבד כנגד בני מעים ר''ל הוריקה כבד והגיעה ירקותה 
כירקות בני מעים וזהו כנגד לפי דעתו דמעמידין המראה כנגד המראה והם 
דומים זה לזה כשנראים שניהם זה כנגד זה ופירוש זה ודאי לא מצאתיו לשום  

כטו  וחשבו  ז''ל  הראב''ד  השיגו  וכבר  קיבל  מפרש  זה  דפירוש  ואפשר  עה 
מרבותיו בפירוש ההלכה ויש לו סעד מדקאמר הוריקה כבד כנגד בני מעים  
דלפירוש רש''י הל''ל סמוך לבני מעים ומדקאמר כנגד משמע כגירסתו ועוד  
דכנגד משמע כנגד ממש וכנגד ממש דבני מעים הוא צד החיצון כלפי הצלעות  

האור אם לאו ואם כפי' זה   ואם כך הוא נראה שנסתפק השואל אם מחמת
אין מקום להסתפק דודאי מחמת האור הוריקה כי הסמוך לאש נכוה תחלה 
והנה לפי דעת רבינו בכל מקום שיוריק הכבד   רבינו מה שפירש.  לכן פירש 
טריפה וא''ת ומה שאל בזה רב יוסף בריה דריב''ל והרי שנינו שאם הוריקו  

ם דפסולה, זו אינה קושיא לפי  האדומים טריפה וה''ה דאם האדימו הירוקי 
שהוריקה   כיון  גורס  שהוא  כנגד[גירסתו  לאור    ]כבד  שנפלה  בידוע  מעים  בני 

ונחמרו בני מעיה דמשמע מתוך גירסתו דמתניתין איירי בנפלה לאור לפנינו  
ובעיא דבעא ר''י בריה דריב''ל הוא בשלא נפלה לאור לפנינו ונמצא הכבד שלה 

חיישינ  אי  מעיה  כבני  למימר  ירוק  דאיכא  לה  חיישינן  דודאי  ופשטינן  לה  ן 
נפלה לאור ונחמרו בני מעיה אבל לפירש''י ז''ל יש הפרש בכבד ולא בכל מקום 
בכבד אמרו אלא דוקא כנגד בני מעים והוא המקום הדק שהוא שוכב על בני  
מעים אבל כל שנמצא במקום מרה או במקום תליותה אין חוששין לו שלא  

בני  כנגד  אלא  מעים   אמרו  בני  כנגד  כבד  שהוריקה  כיון  גורסין  ויש  מעים. 
בידוע שנחמרו מעיה וכפי גירסא זו דוקא שראינוה שנפלה לאור כמתניתין  
תולין   אנו  וקרקבן  כבד  שהוריקו  אע''פ  לאור  שנפלה  ראינוה  שלא  כל  אבל 
ומיהו   ראיות.  מכמה  זו  גירסא  וסמכו  לה  ולא מטרפינן  הוא  חולי  שמחמת 

ה למעשה פסקו כרבינו רוב המפרשים דאפילו לא ידעינן אם לענין לעשות הלכ
שנפלה  בידוע  רבינו  וזהו שכתב  נפלה  דילמא  לה  חיישינן  בפנינו  נפלה שלא 

וכו':   וכו'.לאור  תמה הרשב''א על רבינו מאין לו דין זה שהרי רב    ולא עוד 
דעל מתניתין הוא  מיניה מריב''ל  יוסף סתמא דמילתא כשנפלה לאור בעא 

ותירץ דאפשר דחדא דאית בה תרתי  דבעא מ נודע  והיכי אהדר בשלא  יניה 
קאמר ליה. ואני תמה על תמיהתו שהרי פירשנו דלדעת רבינו וגירסתו בעיא  



דרב יוסף אינה על מתניתין כמו שכתבנו ובר מן דין וכי רבינו מבעייתו של רב  
נאמר    הוציא דין זה והלא דבריו פשוטים בגמ' דאמר רב נחמן בר יצחק אף אנו 

ואין  בהתייהו  איגלאי  מ''ט  טריפה  והוריקו  ושלקם  הוריקו  שלא  אדומים 
חולק על מימרא זו והם הם דברי רבינו ואע''פ שבגמ' לא הוזכר אלא אדומים 
שהוריקו ה''ה ירוקים שהאדימו ואע''ג דרב אשי רצה ללמוד מדברי רב נחמן 

מראיתם כבר  שלא יאכל אדם בני מעים אלא שלוקים כדי לראות אם ישתנו  
שנשלקו   כל  ודאי  אבל  ריעותא  לאחזוקי  ראוי  שאין  דבריו  התלמוד  ביטל 
אסורים   שהם  ספק  אין  האסור  למראה  המותר  ממראה  מראיתם  ונשתנה 

פשוט שם )דף מ"ג( אמר רבה שני עורות   וכן הושט שנמצא וכו'.כדברי רבינו:  
חיצ למימר  לי  למה  ואקשינן  לבן  ופנימי  אדום  חיצון  לושט  לו  אדום יש  ון 

פנימי   חליף  דאי  שפירש  מי  ויש  טריפה.  חליף  דאי  ופרקינן  לבן  ופנימי 
באדמימות אבל חיצון א''א שיהיה לבן דאדום אינו חוזר לבן ואין לשון חליף  
מדוייק לפירוש זה אלא ודאי כפירוש רבינו שנחלפו ממש שהלבן חזר אדום  

שר הוא שהאדום  והאדום לבן ורבינו שהוא בקי בטבע וברפואה נראה לו שאפ 
יחזור ג''כ לבן מחמת חולי. ואם נשתנו שהיו שניהם אדומים או לבנים יש מי  
שכתב דכשרה דהוה ליה כניקב אחד מהם שחבירו מגין עליו וכן נראה דעת 
שניהם  דאם  כתבו  אחרים  אבל  שניהם  דלקו  היכא  אלא  פסול  דלא  רבינו 

הוא קטן ואמרינן  לבנים או שניהם אדומים טריפה דלא דמי זה לנקב דנקב  
 חבריה מגין עליה אבל כאן שכולו לקוי אינו מתקיים ע''י השני: 

שם )דף נ"ו:( בעא מיניה רב יוסף    כל עוף שנמצאת הכבד שלו וכו'.   כסף משנה 
בריה דריב''ל מריב''ל הוריקה כבד כנגד בני מעים מהו א''ל טריפה ולא יהא 

ני מעים בידוע שנפלה לאור  אלא ניטלה אמר רבא כיון שהוריקה כבד כנגד ב 
ונחמרו בני מעיה וטריפה ומפרש רבינו הוריקה כבד כנגד בני מעים כלומר 
הכבד נשתנה למראה בני מעים או בני מעים נשתנו והאדימו או אפשר שאינו  

הראב''ד זה   וכתב גורס כנגד בני מעים וס''ל דפשטיה כבד וה''ה לבני מעים:  
ומה שכתב רבינו בידוע שנפל לאור  כתב במקום הוריקה כנגד בני מעים וכו'.  

כך היא גירסת הגאונים והרי''ף דמשמע דאפי' לא נודע שנפלה לאור ולא   וכו'.
שהוריקו   דכיון  טריפה  והוריקו  ושלקן  כלל  מראה  שינוי  מעיה  בבני  נראה 

דאיגלי בהתייהו ותמה עליו    בידוע שנפלה לאור ונחמרו בני מעיה והשתא הוא
הרשב''א וגם הרא''ש והר''ן חלוקים עליו ומכל מקום כתב הרשב''א שכיון 

ורבינו:   הרי''ף  כגירסת  לחומרא  נקטינן  בנוסחאות  הפרש  הטור    כתב שיש 
בשם הרשב''א שני מיני ירקות הן יש ירוק ככרתי ויש ירוק כביצה ויראה לי  

וק ככרתי שהכבד הוא ירוק כביצה  שהירקות הפוסל בכבד של עוף הוא היר
)אם הוא שמן( וכן יראה לי שאין ירקות פוסל בעוף בייתי שיש במינו מדברי  
שכל המדברים כבדן ירוק ככרתי וכל שיש במינו מדברי ירוק אפשר שימצא 
לעזים  שיש  מפני  שבריאה  יתרה  שהתירו  כענין  ירוק  בייתי  גם  לעתים 



שם )נ"ו:( אמר רב אשי הילכך    מעים וכו'.ולא עוד אלא בני  מדבריות כן עכ''ל:  
מחזקינן  לא  ריעותא  אחזוקי  היא  ולא  בשלקא  אלא  עוף  איניש  ליכול  לא 
וחזי   להו  אי מתרמי דשליק  מיהו  ריעותא  דלא מחזקינן  דנהי  רבינו  וסובר 

וכו'.ריעותא אסורין:   )דף מ"ג( אמר רבה שני    וכן הושט שנמצא  ריש א''ט 
אד חיצון  לושט  לו  יש  לי  עורות  למה  כשר  זה  בלא  זה  ניקב  לבן  ופנימי  ום 

 למימר חיצון אדום ופנימי לבן דאי חליף טריפה:  

משנה   וכו'.  לחם  שנמצאת  עוף  הזכיר    כל  למה  וא''ת  שהזכרתי  בעיא  שם 
הגמרא שנהפך הירקות כירקות של בני מעיין נימא הוריק הכבד מהו ונראה 

פסול כשהוריק הכבד בכל  דהכי קא מבעיא ליה ודאי אם ראינו שנפל לאור ש
הירוקים שתהיה משום דאמרינן דנחמרו בני מעיים הוריק הכבד ולא ראינו  
שנפל לאור אבל נעשה כל כך ירוק כבני מעים מי אמרינן כיון שנעשה ירוק כל  
כך ודאי שנפל לאור ונחמרו בני מעיים או דילמא אי ראינו שנפל אין אבל אם  

יר ולהכי הצריך  נפילתו  לא ראינו שנפל לא  ראינו  כבני מעים מפני שלא  וק 
לאור אבל ודאי אם ראינו נפילתו אע''פ שלא הוריק כל כך סגי לאסור ולהכי  
במתניתין לא נקט אלא ירוקין סתם ואמר לה דטרפה והקשה ולא יהא אלא 
ניטלה וכו' הך קושיא לא מקשה אותה הבעיין דהוא כבר ידע טעמא דבידוע  

גלות לן ואמר היכי קאמר טרפה סתמא דמשמע  וכו' אלא גמרא הוא דמקשה ל
ניטל כולו כשר   וכיון דלא  ניטלה  אפילו הוריק הכבד במקצת לא יהא אלא 
ותירץ בגמרא דבידוע שנפלה לאור וכו'. וא''ת מה מקשה בגמרא לא יהא אלא 
ניטלה הא לדעת רבינו כשניקבו מזרקי הכבד הוא פסול כאשר ביארנו למעלה 

נשאר כי אם כזית במקום מרה וכזית במקום חיותא וכשניטל כל הכבד ולא  
כשר ולכל הפירושים קשה דהא ניטלו הכליות כשרה ולקתה הכוליא טרפה 
דה''ק  ונראה לתרץ  ניטלה.  יהא אלא  אין אנו מקשים באלו לא  וא''כ למה 
בשלמא אי הוה נקב בפועל דאיכא לפלוגי בין ניקבה לניטלה אבל זה השינוי  

ים כמ''ש הרא''ש ז''ל בפסקיו וא''כ לא עדיף שינוי  אפשר שהוא מחמת הטבע 
בני   ונחמרו  לאור  שנפלו  דבידוע  טפי  דעדיף  גמ'  ושני  מניטלה  יותר  האי  כי 

הוציא זה רבינו מדבעי בגמרא גבי כבד ולא בעי גבי   או שנשתנו וכו'.מעיין:  
בני מעיין עצמן היכא שהאדימו ולא ידעינן שנפלו לאור משמע דבבני מעיין  

אפילו שהאדימו מקצת ולא ידעינן אי נפל לאור ודאי דאמרינן דנפלו    עצמן 
כיון דראינו הריעותא בהו דהם האיסור אבל בכבד שאין האיסור בא לו אלא 
מחמת שנחמרו בני מעיין צריך שהכבד יהיה ירוק כ''כ כבני מעיין כדי שנאמר  

אמרינ  כ''כ  ודאי כשהוריקו  דאז  שנפל  ראינו  אע''פ שלא  לאור  דנפל  שנפל  ן 
והר''א ז''ל בהשגות מפרש כנגד בני מעיים כפירוש רש''י ז''ל וכתב על דעת 

שם אף אנן נאמר אדומין שלא הוריקו ושלקו    ולא עוד וכו'.רבינו שהוא טעות:  
וכו'. וכו':   הושט  נתבאר:    וכן  חמישי  פרק   למעלה 



 
 

 

 פרק שמיני  - הלכות שחיטה 

רֵפָה.  א טְּ יָנָם  מִמִּנְּ חָסֵר  שֶאִם  הֵן  אֵיבָרִים  נֵי  שְּ כֵיצַד.  חֲסֵרָה 

לָרֵאָה יֵש  אֻנוֹת  חָמֵש  וְּ לַיִם.  הָרַגְּ וְּ הָרֵאָה  הֵן.  אֵלוּ  לֶה    וְּ שֶיִתְּ כְּ
תַיִם  נֶגֶד פָנָיו. שָלֹש מִן הַיָמִין. וּשְּ נֵי רֵאָה כְּ יָדוֹ וּפְּ אוֹתָהּ אָדָם בְּ
צַד הָאֻנוֹת  אֵינָהּ בְּ טַנָה וְּ מוֹ אֹזֶן קְּ צַד יָמִין מִמֶּנָה כְּ מאֹל. וּבְּ מִן הַשְּ

תוֹךְ הַ  הִיא בְּ מָהּ וְּ נֵי עַצְּ מוֹ כִיס בִפְּ יֵש לָהּ כְּ טַנָה וְּ אֹזֶן זוֹ קְּ כִיס. וְּ
יָן.   הַמִּנְּ מִן  אֵינָהּ  וְּ וֶרֶד  לְּ דוֹמָה  שֶהִיא  נֵי  מִפְּ דָא  וַרְּ רָא  הַנִקְּ הִיא 

מֻתֶרֶת.   דָא  הַוַּרְּ צֵאת  נִמְּ פִיכָךְ אִם לאֹ  יֵש    ]א[לְּ כָהּ  דַרְּ הִיא  שֶכָךְ 
הֵמוֹת לאֹ תִמָּצֵא בָ  יֵש בְּ הֵמוֹת תִמָּצֵא בָהֶם וְּ צֵאת בְּ אִם נִמְּ הֶם. וְּ

רֵפָה:   קוּבָה אַף עַל פִי שֶהַכִיס שֶלָהּ סוֹתֵם אֶת הַנֶקֶב הֲרֵי זוֹ טְּ  נְּ

פשוט פ' א''ט )דף    חסירה כיצד וכו' וחמש אונות יש לריאה וכו'.  מגיד משנה  
מ"ז( אמר רבא חמש אוני אית לה לריאה אפה כלפי גברא תלת מימינא ותרתי  

וכו'.משמאלא:   פשוט שם ההוא ביני ביני דאתיא לקמיה דרב    ובצד הימין 
אשי סבר רב אשי למטרפא א''ל רב הונא מר בר אוייא כל הני חיוי ברייתא 

ונראה   דורדא.  עינוניתא  לה  וקארו  להו  אית  תרתי  הכי  דנמצאו  דהיכא 
וכן כתב ה''ר אפרים דההוא ביני ביני   ז''ל  עינונייתא כשרה כדעת הגאונים 
דאתא לקמיה דרב אשי תרתי הוו דעל אחת לא היה אומר כל הני עיזי ברייתא 
הכי אית להו ורב אשי לא היה סבור למיטרפא דהא כולהו אית להו אלא ודאי  

יזי ברייתא הכי אית להו. ולדעת אפי' על שניהם קאמר דכשרה משום דהני ע
רש''י ז''ל אם נמצאו שנים טריפה משום דס''ל דחדא גופא לא אכשרא אלא  
משום דהנך ברייתא הכי אית להו אבל זאת יתירה דביני ביני היא וטריפה 
רבינו אפרים שמכשיר בשתים משום  ולהחמיר שלדעת  ונמצא בדבר להקל 

אשי תרתי הוו ובהאי הוא דאמר דסבר דההוא ביני ביני דאתא לקמיה דרב  
כל הני עיזי ברייתא הכי אית להו בודאי אם לא נמצאת כלל טריפה ולדעת  
ברוב   וראיתי  כשרה.  כלל  נמצאת  שלא  היכא  בשנים  שמטריף  ז''ל  רש''י 
המקומות או קרוב לכולן שתפסו קוליהון דתרויהון להכשיר אם לא נמצאת 



ש  ולא  שנים,  נמצאו  אם  ג''כ  ולהכשיר  או  כלל,  כקוליהון  או  כאן  ייך 
כחומריהון. וכלל גדול אמסור לך בטריפות שאין לומר בהם או כחומרותיו  
ומה שקבלו   כי אין לך בהם אלא מה שנהגו  של פלוני בכל דיניו או כקוליו 
עליהם. וכן כתב ה''ר שלמה ז''ל וז''ל חפשתי בכל גלילות ישראל שאולי יהיו  

יפות ולא מצאתי. הלכך אני אומר כי  מתנהגים על פי פוסק אחד בענין הטר
רוב   אחר  בטריפות  לילך  שאין  הכלל  והוא  המנהג  אחר  אלא  לחפש  אין 
וראו   החכמים במקום שיש להם מנהג כי ישראל נתפזרו בכל קצוי היישוב 
במה שהיו יכולין לעמוד ונהגו על פי פוסק אחד בקולא אחת או בחומרא כפי 

ל להתקיים  או  שעה  באותה  עיניהם  וקבלו  ראות  פרצה  לגדור  או  השעה  פי 
עליהם סברת אותו הרב אע''פ שידעו שרוב חכמי ישראל חולקים עליו ובלבד  
עמהם  והסכימו  מפורסמים  בספרים  כתובים  ודבריו  מפורסם  רב  שיהיה 
חכמים שבאותו הדור ונשאר מנהג קבוע להם ולבניהם ועל אותו מנהג ראוי  

ה מפני שראיתי רבים טועים בזה לדון בכל מקום ומקום כפי מנהגו וכתבתי ז
זו היא דעת הגאונים   ואם נמצאת נקובה וכו'. עכ''ל ז''ל ודבריו נכוחים הם:  

ז''ל דכולהו לגבי דידה לאו היינו רביתא ואפילו לכיסה ואפילו דבוקה כולה 
לכיסה טריפה כמו שכתב רבינו ז''ל בפרק י''א ולזה הסכימו רוב המפרשים 

להכשיר מי שהקל  שיש  נתחוור    אלא  ולא  פילוש  בלי  לכיסה  כולה  בדבוקה 
 בעיני רוב המפרשים: 

בפ' א''ט )דף מ"ז(   חסירה כיצד וכו' וחמש אונות יש לריאה וכו'.  כסף משנה 
ותרתי   מימינא  תלת  גברא  כלפי  אפה  לריאה  לה  אית  אוני  חמש  רבא  אמר 
משמאלא חסיר או יתיר או חליף טריפה ואסיקנא דלית הלכתא כרבא ביתרת  
וה''מ דקיימא בדרא דאוני אבל ביני ביני טריפה ההוא ביני ביני דאתא לקמיה 

מר בר איויא כל הני חיוי  דרב אשי סבר רב אשי למטרפה אמר ליה ר' הונא  
ברייתא הכי אית להו וקרו לה טבחי עינוניתא דורדא והני מילי מגואי אבל  
בין   דכיון דלא מפליג אלא  רבינו  וסובר  אגבה אפילו כטרפא דאסא טריפה 
ולא  ליה  אידחי  טרפה  ביני  ביני  אבל  דאמרינן  דמאי  משמע  למגבה  מגואי 

וכתב הר''ן שכן נראה מדברי  מטרפינן אלא מגבה דוקא וכן פסק הרשב''א  
ומ''ש ואם נמצאת  הרי''ף שכתב וה''מ מקמה אלמא כל מקמה כשרה וי''ח.  
   נקובה אף על פי שהכיס שלה סותם הנקב הרי זו טריפה.

מנה רבינו בחסרה מה שחסר מקצת הדבר ולא   חסירה כיצד וכו'.  לחם משנה  
הכוסות  בית  או  המסס  כל  חסרון  כמו  כולו  חסר  אבל  המנין  כלומר  כולו 
וכדומה זה אינו בכלל חסרה אלא בכלל ניקב שכבר אמר לנו כלל בפ' ו' שכל  
אבר שאמרו חכמים בו ואם ניקב וכו' כך אם ניטל וכו' בין שנברא חסר וכו'  

שם )דף מ"ז(   וחמש אונות וכו'.סרון המנין לבדו:  לכך לא מנה כאן אלא ח
  כשיתלה אותה וכו' שלש מן הימין. מימרא דרבא ה' אוני אית לריאה וכו':  



לימין   הם  למטה  שהקנה  ברגליה  תלויה  כשהבהמה  אבל  דבהמה  ימין  ר''ל 
כלומר כיון שאינה ממנין האונות לא הוי זה בכלל אי חסיר    לפיכך.הטבח:  

נ  לא  אם  לכך  כשרה:  דטרפה  וכו'.מצא  דרכה  היא  חיוי   שכך  הני  כל  שם 
 ברייתא הכי אית להו: 

מִן  ב תַיִם  שְּ מאֹל אוֹ  הַשְּ מִן  אַחַת  צֵאת  נִמְּ וְּ הָאֻנוֹת  יַן  מִנְּ חָסֵר 

דָא   זאֹת הַוַּרְּ יָמִין וְּ תַיִם בְּ אוּ שְּ צְּ אִם נִמְּ רֵפָה. וְּ הֲרֵי זוֹ    ]ב[הַיָמִין טְּ
 מֻתֶרֶת:  

ואם פשוט שם במימרא דרבא דאי חסיר טריפה:    חסר מנין וכו'.  מגיד משנה  
יא סברת הגאונים וכן נמצא כתוב בתשובותיהם ורש''י ז''ל  זו ה  נמצאו וכו'.

ואותה  היא  יתרה  דידהו  בכיסא  קיימא  ולא  הואיל  וכתב  זו  סברא  דחה 
 הראויה להיות היא חסרה והויא לה כחליף ובעינינו פשוט המנהג: 

וכו'.   לחם משנה   )עיין בכ"מ בד"ה שם חסי  חסר  או חליף טרפה  יתיר  ר או 
חסרה וכו'( וכתבו שם התוס' דהיכא דנמצאת ורדא בצד שמאל טרפה והא 
דממעט אגבה ולא ממעט לצד שמאל נקט גבה למעוטי אפילו ימין ע''כ. ורבינו  
סובר דמדלא חילק הכל בגואי בין ימין לשמאל משמע דבגואי בכל גוונא כשר  

פסול אלא מגבה לבד כמו שאמור וכל אגבה אפילו  דכל דמקמה כשר ואינו  
כטרפא דאסא וכו' ועוד סובר הוא ז''ל שאין חילוק בין אונה לורדא כלל דה''ה 
לאונה שהיא גדולה אם נמצאת מקמה כשרה ומה שאמר לעיל אבל ביני ביני  
דלעיל   ביני  ביני  לנו  ביאר  וכו'  מגואי  וה''מ  דקאמר  והאי  מגבה  ר''ל  טרפה 

אבל דעת התוספות דיש לחלק בין אונה וכו'. ומ''ש לעיל ביני ביני  שפירשו כך  
איירי באונה וכו' לכך בעינן דלהוי בדרא דאוני אבל הכא דהיא ורדא לא בעינן  

 דרא דאוני: 

תַ  ג וּשְּ מאֹל  שְּ מִן  שָלֹש  אוּ  צְּ נִמְּ וְּ הָאֻנוֹת  פוּ  חַלְּ הַיָמִין נִתְּ מִן  יִם 

שֶהָיָה   אוֹ  וֶרֶד.  לאֹ  זוֹ   ]ג[בְּ הֲרֵי  מאֹל.  שְּ צַד  בְּ הַשָלֹש  עִם  הַוֶּרֶד 
רֵפָה שֶהִיא חֲסֵרָה מִצַד הַיָמִין:    טְּ

חליף טריפה ונראה   פשוט במימרא דרבא אי   נתחלפו האונות וכו'.  מגיד משנה  
ימין   בצד  והורדא  ושתים מהימין  נמצאו שלש מהשמאל  רבינו שאם  דדעת 
כשרה וגם פשוט בדבריו שאין חילוף הורדא פוסלת אלא כשנמצאו שלש בצד  
ונמצאת  שמאל  בצד  ושתים  ימין  בצד  שלש  כתקנן  נמצאו  אם  אבל  שמאל 

 הורדא בצד שמאל כשרה:  



 שתים בימין וזאת הורדא הרי זו מותרת   ומ''ש ואם נמצאו   ג(-)ב  כסף משנה 

לטעמיה אזיל רבינו שהכשיר ביתרת מצד פנים אלמא צד פנים ודרא דאוני  
חדא מילתא היא וכתב הרשב''א והר''ן שכן נמצא בתשובת הגאונים להתיר  
וכתב הר''ן שדעת הגאונים ורבינו דדוקא בימין משלמת אבל אם חסרה אונה 

ן דרכה לעמוד בשמאל ומשמע ודאי דלדעת מהשמאל אין הורדא משלמת שאי 
הרי''ף ורבינו דמכשרי ביתרת מצד פנים אי אית לה תרתי עינוניתא או תלת 
 כשרה ולאפוקי ממ''ש המרדכי שהמימוני פסק כרש''י דתרי עינוניתא טרפה. 

הָאֹזֶן   ד תָה  הָיְּ אִם  יָנָם  מִנְּ בְּ הָאֻנוֹת  פוּ  וַסְּ צַד   ]ד[נִתְּ בְּ תֵרָה  הַיְּ

תָה  אִם הָיְּ עֻמַּת הַלֵב מֻתֶרֶת. וְּ נֵי הָרֵאָה שֶהוּא לְּ הָאֻנוֹת אוֹ מִלִפְּ
חָסֵר.   ]ה[עַל   רֵפָה שֶהַיָתֵר כְּ לָעוֹת הֲרֵי זוֹ טְּ עֻמַּת הַצְּ גַבָהּ שֶהוּא לְּ

שֶתִ  הוּא  אֹזֶן וְּ אֵינָהּ  מִזֶה  פָחוֹת  אֲבָל  הֲדַס.  שֶל  עָלֶה  מוֹ  כְּ יֶה  הְּ
 וּמֻתֶרֶת:  

שם במימרא דרבא אי יתיר טריפה ואמר    נתוספו האונות וכו'.   מגיד משנה  
בגמ' לית הלכתא כותיה דרבא ביתרת וה''מ דקיימא בדרא דאוני אבל ביני  

טריפה:   וכו'.ביני  היתה  אפילו    ואם  גבה  על  אבל  מגואי  וה''מ  שם  פשוט 
 כטרפא דאסא טריפה: 

נתבאר בסמוך וכתבו    ומ''ש והוא שתהיה כמו עלה של הדס וכו'  כסף משנה 
 התוספות דאפילו לא הויא כטרפא דאסא אלא ע''י נפיחה טרפה: 

אִם    ה וְּ מוּכָה לָהּ מֻתֶרֶת.  תָהּ הַסְּ בַחֲבֶרְּ בוּקָה  צֵאת דְּ שֶנִמְּ אֹזֶן 

רֵפָה:  לִישִית טְּ כָה רִאשוֹנָה לַשְּ מְּ גוֹן שֶנִסְּ כוּ שֶלאֹ עַל הַסֵדֶר כְּ מְּ  נִסְּ

פשוט שם פ' א''ט )דף מ"ו:( אמר רבא   אוזן שנמצאת דבוקה וכו'.  מגיד משנה  
ן להדדי לית להו בדיקותא ולא אמרן אלא שלא כסדרן  הני תרתי אוני דסריכ

אבל כסדרן היינו רביתייהו. וכסדרן יש פירושים שונים דיש מי שפירש דלא 
איקרי שלא כסדרן אלא מהראשונה לשלישית אבל מהראשונה לחברתה בכל  
זה לא   ולפיכך כתבו דדין  לגב  לגב או מחיתוך  בין מגב  אופן שתהיה כשרה 

של ימין שהם שלש אבל בשל שמאל שהם שתים לא זולתי  שייך אלא באונות  
אם נסרכה האונה הראשונה לאומה. ויש מי שפירש דלא איקרי כסדרן אלא 
מחיתוך לחיתוך אבל מגב לגב או מחיתוך לגב טריפה וזו היא דעת רבינו. ודע  
שנחלקו המפרשים בסברת רש''י ז''ל מה היא דעתו משום דרש''י כתב שלא 



ים החיצונות נדבקו בסירכא ממעל לאמצעית או מתחתיה. כסדרן כגון שת
אלא  כסדרן  שלא  נקרא  דאינו  הוא  רש''י  שדעת  כמשמען  דבריו  ופירשו 
ז''ל דבריו, ואחרים פירשו   מהראשונה לשלישית בדילוג וכן פירש הרשב''א 
דאין כן דעתו אלא כדעת רבינו לאסור אפי' מגב לגב ופירשו דבריו דה''ק כגון 

החיצו  או  שתים  לאמצעית  ממעל  בסירכא  מהם  אחת  כל  שנדבקה  נות 
מתחתיה דהיינו מגב לגב או מלפנים ולפנים שכלפי הלב ועם היות שהפירוש 
בעצמו דחוק כאן שאין משמעות הלשון סובל כן הפירוש בעצמו בדבריו אינו 
אמיתי שהרי כתב בסוף דבריו אבל זו מזו דשלא כסדרן מתפרקות הם שהרי  

מפרקתם   מה האמצעית  הוא  רש''י  בדברי  האמיתי  שהפירוש  נראה  א''כ 
ז''ל ומיהו כדעת רבינו הסכימו רוב המפרשים וכן נוהגים  שפירש הרשב''א 

 ומה שכתב רבינו או מגב לגב שלא במקום החיתוך טריפה ברוב המקומות.  
דנראה לשון מיותר בדבריו דאנא ידענא דמגב לגב הוא שלא במקום החיתוך  

חידוד לחידוד דאינו מתיר אלא דוקא מחיתוך לחיתוך  נראה דדעתו לאסור מ
שכתב   ממה  וכן  טריפה.  חיתוך  ספק  גב  ספק  שהוא  לחידוד  מחידוד  אבל 
בתחלת דבריו אוזן שנמצאת דבוקה בחיתוך הסמוכה לחברתה מותרת נראה 
דדעתו לפסוק כרבו של רש''י ה''ר יעקב בר יקר ורש''י והרמב''ן והרשב''א  

שאמרו   ז''ל  סבירי  והרא''ה  דכולהו  שאצלה  לאומה  הסמוכה  אונה  דה''ה 
דמאמר דרבא דאמר תרתי אוני דסריכן להדדי ה''ה אונה ואומה שהרי לא 
נקטיה  דנקט אונא משום רבותא דשלא כסדרן  ורבא  מצינו אומה בתלמוד 
ואינן   הדופן  על  תמיד  שוכבות  הן  צר  שהחלל  דכיון  תימא  דלא  משום 

כס שלא  שהם  דכיון  קמ''ל  שלא מתפרקות  ואומה  באונה  אבל  טריפה  דרן 
כסדרן לא איצטריכא לן לאורויי דכיון דברוחב החלל הם עומדות מי יחזיק 
לנו שאינן מתפרקות וזהו שכתב רבינו אזן שנמצאת דבוקה בחיתוך הסמוכה  
לאומא  אונא  דאסר  ר''ת  כדברי  שלא  וזה  אומא  ול''ש  אונא  ל''ש  לחברתה 

יר אלא אוני לאוני דוקא אבל אונא אפילו כסדרן משם דס''ל דרבא לא הת
לאומא לא ותדע דהא רבא אמר ה' אוני אית לריאה ואם איתא דאומא בכלל  
התוס'   בעלי  ורבותינו  המפרשים  רוב  סברתו  דחו  וכבר  הל''ל  אוני  ז'  אונא 
ותירצו דהא דלא אמר שבע אוני משום דהוה בעי למימר אי חליף אי יתיר  

לל דאומא אינה חסרה לעולם ולא שייך  טריפה והא ודאי לא שייך באומא כ
בה חילוף ומה דנקט רבא תרתי אוני דסריכי ה''ה אונא ואומא אלא משום 
כל   הסכימו  וכבר  שכתבנו.  כמו  לה  נקט  באוני  אפילו  כסדרן  דשלא  רבותא 
שהיא  כל  רבינו  שלדעת  ודע  בכנופיא.  לאומא  אונא  והתירו  ז''ל  הגאונים 

סרו או  סמוכה  ל''ש  לחיתוך  ל''ש מחיתוך  מיושר  ל''ש  כולה  דבוקה  או  כה 
 באלכסון כולהו כשרה: 

פ' א''ט )דף מ"ו:( אמר רבא הני תרתי    אזן שנמצאת דבוקה וכו'.  כסף משנה  
אוני דסריכי להדדי לית להו בדיקה ולא אמרן אלא שלא כסדרן אבל כסדרן  



רביתייהו  אלא   היינו  כסדרן  שלא  מקרי  דלא  נראה  רבינו  דברי  ומפשט 
כשנסרכה ראשונה לשלישית אבל כשנסרכה לסמוכה לה בכל ענין היא כשרה  
נראה  בו  הכל  מדברי  אבל  מימוניות  והגהות  ירוחם  רבינו  דבריו  פירש  וכן 
שהוא מפרש דברי רבינו דאף מאונא לאונא שאצלה טרפה כל שאינה מחיתוך  

כתב המרדכי שהוא דעת רבינו וכ''נ שסובר הטור שכתב  לחיתוך וכיוצא בזה  
פירש''י דלא מקרי שלא כסדרן אלא כשנסרכו שתים החיצונות ממעל אבל כל  
שאר פוסקים פסקו דלא מקרי כסדרן אלא בשתים זו אצל זו מחיתוך של זה 
לחיתוך של זה. והמנהג הפשוט לאסור אפילו כשנסרכה לאונא שאצלה בין  

וד לגב או מחידוד לחידוד ואפילו מחיתוך לגב או מחיתוך מגב לגב בין מחיד 
לחידוד או משפולי לשפולי )או משפולי( לחיתוך ולא מכשרינן אלא במחיתוך  

 לחיתוך:  

שם )דף מ"ו:( תרתי אוני דסריכן    ואם נסמכו שלא על הסדר וכו'.   לחם משנה 
רבי ופירש  רביתייהו  היינו  כסדרן  אבל  וכו'  בדיקה  להו  לית  כגון  להדדי  נו 

שנסמכה ראשונה לחבירתה כסדרן ולשלישית שלא כסדרן וכך פירש רש''י  
ז''ל אבל שאר מפרשים פירשו דבעינן שתהא סמוכה לחברתה מחתוך לחתוך  

שם    נסמכו שתי אונות וכו'.אבל מחתוך לחדוד או לגב טרפה וכן אנו נוהגים:  
 אי חסיר טריפה:  

בוּקוֹת  ו תַיִם דְּ אוֹת כִשְּ אֵינָן נִרְּ אֻנָה אַחַת וְּ תֵי הָאֻנוֹת כְּ אוּ שְּ צְּ נִמְּ

בֵין   צָעָן  אֶמְּ בְּ בֵין  עִקָרָן  בְּ בֵין  הַהֲדַס  עֲלֵה  מוֹ  כְּ בֵינֵיהֶן  הָיָה  אִם 
בוּקוֹת מֻתֶרֶת   תַיִם דְּ דֵי שֶיכַֻר שֶהֵן שְּ סוֹפָן כְּ אִם לָאו הֲרֵי זוֹ  בְּ וְּ

רֵפָה:    חֲסֵרָה וּטְּ

משנה   וכו'.  מגיד  אונות  שתי  ביני    נמצאו  ביני  מההיא  רבינו  דלמדה  נראה 
אפילו   מגבה  אבל  מגואי  ה''מ  התלמוד  בה  וסיים  אשי  דרב  לקמיה  דאתא 
וידיעת ההפכים אחת היא כשם שלענין תוספת אינו   כטרפא דאסא טריפה 

סרון דלא פסל אלא פחות מכעלה של הדס אלא כטרפא דאסא ה''ה לגבי ח 
 ודע שהבחנה זו אחר נפיחה היא דבהמה בחייה ריאתה היא נפוחה: 

וכו'.  כסף משנה  )דף מ"ז( אמר רפרם   נמצאו שתי האונות כאונה אחת  שם 
האי ריאה דדמיא לאופתא כלומר בקעת של עץ טרפה ומפרש בגמרא דהיינו  

דאוני   לה חתוכא  דלית  גמור  דשיעא  דלא מחתכא בחיתוך  דהיכא  ופירש''י 
כתבו   וכן  היא  כאופתא  שיעא  דלא  כשרה  בו  ניכר  הפרש  מראה  כמין  אלא 
התוס' וכ''כ המרדכי בשם הגאונים והכי דייק לשון רבינו שכתב ואינן נראות 
כשתים דבוקות משמע בהדיא שאם היו נראות כשתים דבוקות כשרה וכתב  



ומ''ש רבינו שאם ינהו אלא דסריכי כסדרן.  הר''ן שהטעם משום דהני אוני נ
מותרת, הדס  עלה  כמו  ביניהם  כה''ג   היה  דמיפסלא  דכיון  מבואר  הטעם 

 ביתרת ש''מ כל כי האי שיעורא אונה הויא: 

נַיִ    ז אֵין לָהּ חִתוּךְ אָזְּ תֵי עֲרוּגוֹת וְּ צֵאת כֻלָהּ שְּ כֵן נִמְּ רֵפָה. וְּ ם טְּ

מִי שֶחָסֵר  בָה הֲרֵי זוֹ כְּ אִם חָסֵר גוּף הָרֵאָה אַף עַל פִי שֶלאֹ נִקְּ
עַד  יָבֵש  מָקוֹם  מִמֶּנָה  צָא  נִמְּ אִם  פִיכָךְ  לְּ רֵפָה.  וּטְּ הָאֻנוֹת  יַן  מִנְּ

רֵפָה וַאֲפִלוּ הָיָה כָל שֶ  חָסֵר וּטְּ צִפֹרֶן הֲרֵי זוֹ כְּ  הוּא:  שֶיִפָרֵךְ בְּ

משום דבגמרא אמרינן האי ריאה   נמצאת כולה שתי ערוגות וכו'.   מגיד משנה  
וא''ד   דנפיחא  וא''ד  בגישתא  וא''ד  בחזותא  א''ד  טריפה  לאופתא  דדמיא 

בדיני    דשיעא לחומרא.  לישני  ככולהו  פסק  ורבינו  דאוני.  חיתוכא  לה  דלית 
המראות פסק כא''ד בחזותא כמו שכתב לעיל ובכאן פסק כא''ד דשיעא דלית  
לה חיתוכי דאוני ופירש''י שאם יש סדק כמין מראה הפרש כשרה דלא שיעא 

לפיכך אם נמצא  )חסר מכאן(:    וכן אם חסר גוף הריאה וכו'.כאופתא היא:  
פשוט שם אמר רבא ריאה שיבשה מקצתה טריפה וכמה   בה מקום יבש וכו'. 

 אמר רב פפי משמיה כדי שתפרך בצפורן ושיעור יבשות זה בכל שהוא:  

משנה   וכו'.  כסף  ערוגות  שתי  כולה  שכתבתי    נמצאת  כאופתא  שיעא  היינו 
האונות  שתי  נמצאו  דין  שכתב  אחר  רבינו  זה  כתב  למה  תמה  ואני  בסמוך 

חת וכו' עד ה''ז חסרה וטרפה דבמכ''ש אתיא והיה ראוי להקדים הא כאונה א
וכן אם דנמצא כולה ב' ערוגות ואחר כך נמצאו שתי האונות כאונה אחת:  

וכו'. גוף  כלומר שמתחלת ברייתה נבראת חסרה קצת ממנה והקרום    חסר 
קיים אלא שנראה בה כמין פגם וחסרון וטעמו מדתנן במתני' דאלו טרפות  

( הריאה שניקבה או שחסרה ואע''ג דבגמרא אותיבנא מינה לר' יוחנן )דף מ"ב
דאמר חסרון מבפנים לא שמיה חסרון דהאי חסרון ה''ד אילימא מבחוץ היינו  
לעולם   ושני  חסרון(  שמיה  מבפנים  חסרון  )וש"מ  מבפנים  לאו  אלא  ניקבה 
לבית   שתנקב  עד  דאמר  לר''ש  צריכה  לא  ניקבה  היינו  אמרת  ודקא  מבחוץ 

מפונות ה''מ נקב דלית ביה חסרון אבל נקב דאית ביה חסרון אפילו ר''ש הסי 
מודה וכתבו התוס' וז''ל יש שרצו לאסור כשנראית הריאה חסרה שיש קמט 
וסדק וחסרון על הריאה אפילו עולה בנפיחה והעור והבשר קיים והשיב להם 

א הוה ריב''א דטעות הוא בידם דא''כ ה''ל לשנויי הכא הכי וכדברי הכל ול 
רבינו  פסק  וכן  כשר  בנפיחה  דעולה  כיון  ודאי  אלא  כר''ש  לאוקומי  ליה 
לדעת  לומר  והגהות אשירי. אפשר  וכן כתבו המרדכי  ע''כ.  הזקן  קלונימוס 
רבינו דאה''נ דהוה מצי לשנויי הכי אלא דלפום מאי דס''ד דמקשה דחסרון  



אב כר''ש  לאוקמה  דאיכא  ליה  אהדר  נקב  ע''י  אלא  הוי  לא  לפום מבחוץ  ל 
קושטא אית לן לאוקומי ככ''ע והיינו כמין פגם וחסרון נראה בה מבחוץ ואין  
בה נקב ויש הוכחה לדברי רבינו מדאמרינן בריש פ' א''ט )דף מ"ב( דבמתני'  
חשיב י''ח טרפות ומשמע דהכי הלכתא ואי מדלית ריאה שחסרה משום דלא  

אלא י''ז ורש''י    אצטריך אלא לר' שמעון דלית הלכתא כוותיה לא פשו להו 
שראויות   ממקום  שחסרו  הוא  חסרה  בכלל  שנתחלפו  שהאונות  שם  כתב 
להיות שם ויש להקשות עליו דא''כ אמאי דחק בגמ' לאוקומה כר''ש לוקמה 
באונות שנתחלפו וד''ה. והתוס' כתבו שם דלמ''ד חסרון מבפנים לא שמיה 

דהך סוגיא כר''ש   חסרון וחסרון דמתני' לר''ש דלרבנן הוי בכלל נקובה צ''ל 
אליבא  תהא  סוגיא  שאותה  ליישב  לו  נראה  ורבינו  י''ז  אלא  ליכא  דלרבנן 
בחסרה   פסל  היאך  רבינו  על  לתמוה  ויש  שכתבתי.  בענין  ומיישב  דהלכתא 
י''ל   אע''פ שלא ניקבה והא בנימוקה מכשרינן אפי' החסרון מחזיק רביעית 

ואפ''ה יש בה סדק  דנימוקה שאני והכא בשלא נימוקה דכיון שלא נימוקה  
וקמט וחסרון קים להו לרבנן דסופה לינקב אבל בנימוקה כיון שנתפשט בה 
תירץ   זה  וכעין  נקובה  היתה  כבר  לינקב  דסופה  איתא  אם  כך  כל  ההפסד 

סימפונהא.   קיימא  אי  דבדקינן  כקיתון  ריאה שנשפכה  גבי  ומ''ש הרשב''א 
שם )דף מ"ו:( אמר    לפיכך אם נמצא ממנה מקום יבש עד שיפרך בצפורן וכו'.

כדי   דרבא  משמיה  פפי  רב  אמר  וכמה  טרפה  מקצתה  שיבשה  ריאה  רבא 
דין   לבעל  מקום  ויש  שחסרה  מפני  שהטעם  רבינו  ומפרש  בצפורן  שתיפרך 

 לחלוק ולומר שאין הטעם אלא מפני שהיא כנקובה:  

וכו'.   לחם משנה   ערוגות  כולו שתי  דשיעא    נמצאת  ע"ב( אמרו  מ"ז  )דף  שם 
דלית לה חיתוכי דאוני וק''ק למה הוצרך לכתוב רבינו דין זה כיון שכבר כתבו  
בשתי אונות נראות כאחת כ''ש בכל הריאה שאין בה חיתוך כלל ולקמן בפרק  

 עשירי אבאר:  

פוּחָה  ח נְּ צֵאת  שֶנִמְּ רִין    רֵאָה  אוֹסְּ דֶקֶל  שֶל  חֲרָיוֹת  עִקַר  מוֹ  כְּ

שֶמָּא הַתוֹסֶפֶת בַגוּף  גוּפָהּ וְּ שֻנָה בְּ אוֹתָהּ מִסָפֵק. שֶזוֹ תוֹסֶפֶת מְּ
יָן:  מִנְּ מוֹ שֶאָמַר בְּ חִסָרוֹן כְּ  כְּ

משנה   נפוחה.  מגיד  שנמצאת  נמצא  ריאה  דנפיחה.  כא''ד  פסק   זהו  דרבינו 
דלמה  רבינו  על  שהשיג  מי  וראיתי  הפוסקים.  כל  פסקו  וכן  לישני  ככולהו 
השמיט דין דא''ד כגישתא ופירש רש''י שקשה מישושה כעץ. וי''ל שגם דין זה 
רמז רבינו בדבריו שכתב למעלה נמצאת כעין חריות של דקל ונמצאת משמע  

כתבו דין זה לעצמו  בין במראה בין במשוש תדע שלא כללו עם המראות אלא  
 כלישנא דנמצאת לכלול נמי היכא דנמצאת במישוש:  



משנה   וכו'.  כסף  נפוחה  שנמצאת  ריאה   ריאה  רפרם  אמר  מ"ו:(  )דף  שם 
דדמיא לאופתא כלומר דומה לבקעת עץ טריפה איכא דאמרי בחזותא ואיכא 
דאוני.  חיתוכא  לה  דלית  דשיעא  וא''ד  דפחיזא  וא''ד  וכו'  בגישתא  דאמרי 

כגישתא. ופי  נמי  והיינו  קשה  דפחיזא  כעץ.  מישושה  שקשה  כגישתא  רש''י 
דנפיחה נעשית לבנה כבקעת והיינו נמי כחזותא עכ''ל. אבל מדברי רבינו נראה 
שהוא מפרש דנפיחא וכגישתא ודפחיזא אחת הן וכתב שהיא ספק לפי שאפשר  
דאמרי   לאיכא  אלא  כגישתא  דאמרי  איכא  לדברי  בדבריו  כיון  לא  שרפרם 

חזותא או דשיעא ובגישתא אפשר דס''ל שהיא כשרה ומזה הטעם כתב בפ''ז  כ
נמצאת כעין חריות של דקל אוסרין אותה מספק דהיינו כחזותא ושמא רפרם 
לה  דלית  בשיעא  אבל  בגישתא  או  בשיעא  אלא  אסר  ולא  מכשר  בחזותא 
רפרם  דברי  אם  דאף  משום  טרפה  ודאי  שהיא  זה  בפ'  כתב  דאוני  חתוכא 

ישתא או בחזותא אפילו הכי שיעא פסולה מדאמר רבא חמש אוני  יתפרשו בג 
 אית לה לריאה אי חסור טרפה:  

כבר ביארתיו למעלה ושמא התוספת בגוף    ריאה שנמצאת וכו'.  לחם משנה 
 הוי כחסרון כמו שאמרנו למעלה שכל היתר כחסר:  

בָה    ט קָרְּ וְּ שֶלָהּ  הָרֵאָה  קָה  שֶצָמְּ עַד  אָה  יָרְּ וְּ שֶפָחֲדָה  הֵמָה  הַבְּ

בֵשָה. אִם פָחֲדָה בִידֵי שָמַיִם יוֹת יְּ עָה קוֹל רַעַם אוֹ   לִהְּ גוֹן שֶשָמְּ כְּ
גוֹן  כְּ אָדָם  בִידֵי  פָחֲדָה  אִם  וְּ מֻתֶרֶת.  בָזֶה  כַיוֹצֵא  וְּ זִקִים  רָאֲתָה 
כַחֲסֵרָה   זוֹ  הֲרֵי  בָזֶה  כַיוֹצֵא  וְּ אַחֶרֶת  הֵמָה  בְּ פָנֶיהָ  לְּ שֶשָחֲטוּ 

רֵפָה:    וּטְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שפחדה  כשרות    הבהמה  דאלו  נ"ד(  )דף  במתניתין  תנן 
בבהמה וכו' וחרותה בידי שמים וגרסינן בגמ' איזו היא חרותה כל שצמקה 
כל   בידי שאר  דה''ה  בגמ'  ואוקי  אדם טריפה  בידי  בי''ש כשרה  ריאה שלה 

 בריות שהיא טריפה:  

משנה   וכו'.  כסף  ויראה  שפחדה  בידי    הבהמה  חרותה  נ"ד(  )דף  שם  משנה 
זו היא חרותה כל שצמקה ריאה   שמים )כשרה( ובגמרא )דף נ"ה:( ת''ר אי 

שלה בידי שמים כשרה בידי אדם טרפה רשב''א אומר אף ביד כל הבריות  
וכתב הרשב''א   ומפרש בגמרא דה''ק אף בידי כל הבריות דינה כבידי אדם 
מכלל דת''ק סבר שהיא כבידי שמים והכי קי''ל וכ''כ הטור וכ''נ מדברי הרי''ף  

שם   ומ''ש כיצד בודקין אותה וכו'.ו והרא''ש שסתמו דבריהם כת''ק:  ורבינ 
רבה בר בר חנה הוה קאזיל במדברא אשכח הנהו דיכרי דצמיק ריאה דידהו  



אתא שאיל בי מדרשא א''ל בקייטא אייתי משכלי חיוורי ומלינהו מיא קרירי  
טרפה  לא  ואי  וכשרה  היא  שמים  בידי  בריין  הדרן  אי  לעת  מעת  ואנחינהו 
אי   לעת  מעת  ואנחינהו  פשורי  מיא  ומלינהו  שחימי  משכלי  אייתי  בסיתוא 
שהם  היינו  חיוורי  משיכלי  רבינו  ומפרש  טרפה.  לא  ואי  כשר  בריא  הדרא 
עשויים מטיט לבן שעושין ממנו קיתונות ששותים בהם בימות החמה שהמים 

 מתמצים מגבן וע''י כן הם קרים: 

שם )דף נ"ה:( איזו היא חרותה וכו' )עיין    שפחדה וכו'.  הבהמה  לחם משנה 
בכ"מ( איבעיא להו רשב''א ארישא קאי ולקולא וכו' ואסיקו שם דלחומרא 
פליג ורבנן סברי דבין בידי שמים בין בידי כל הבריות כשרה ורבינו לא ביאר 
בגמרא  שאמרו  הבדיקה  דהזכיר  דכיון  ונראה  הבריות  כל  בידי  בדין  דעתו 

דמ  הדרא  שהוא  לא  הבריות  כל  בידי  אי  ודאי  הא  וכו'  חיורי  משכלי  ייתינן 
ואפשר דמשום דרבינו הוא מסופק בענין הבדיקה אי בידי כל הבריות הדרא 
ופסק הגמ' כת''ק או לא הדרא ופסק הגמ' כר''ש לכך לא הזכיר אלא סתם  

 ענין הבדיקה: 

עֵת. כֵי י לְּ מֵעֵת  מַיִם  בְּ הָרֵאָה  אֶת  מוֹשִיבִין  אוֹתָהּ.  קִין  בוֹדְּ צַד 

לִי שֶאֵין   רִין וּבִכְּ מַיִם פוֹשְּ מַן הַקֹר מוֹשִיבִין אוֹתָהּ בְּ אִם הָיָה זְּ וְּ
אִם הָיָה  הֵרָה. וְּ דֵי שֶלאֹ יִצֹנוּ בִמְּ לִים כְּ נֹזְּ מַצִין מִגַבוֹ וְּ הַמַּיִם מִתְּ

הַחֹם מַן  מַצִין    זְּ מִתְּ שֶהַמַּיִם  לִי  בִכְּ צוֹנֵן  מַיִם  בְּ אוֹתָהּ  מוֹשִיבִין 
רִיָתָהּ הֲרֵי זוֹ בִידֵי שָמַיִם  רָה לִבְּ דֵי שֶיִשָאֲרוּ קָרִים. אִם חָזְּ מִגַבוֹ כְּ

רֵפָה:   רָה בִידֵי אָדָם הִיא וּטְּ אִם לאֹ חָזְּ  וּמֻתֶרֶת. וְּ

פשוט שם רבה בר בר חנה הוה קא אזיל    אותה וכו'. וכיצד בודקין    מגיד משנה  
 במדברא אשכח הנהו דיכרי דצמיק ריאה דידהו וסיים במימרא כלשון רבינו: 

כֵן אִם     יא רֵפָה. וְּ רִיָתָהּ טְּ חִלַת בְּ תָה חֲסֵרָה רֶגֶל בִתְּ הֵמָה שֶהָיְּ בְּ

חָסֵר הוּא. אֲבָל אִם הָיוּ לָהּ שָלֹש  תֵרָה רֶגֶל. שֶכָל הַיָתֵר כְּ תָה יְּ הָיְּ
תַךְ הַיָד   פִיכָךְ אִם נֶחְּ שֶלָהּ מֻתֶרֶת.   ]ו[ יָדַיִם אוֹ יד אַחַת מֻתֶרֶת. לְּ

מַטָה  כֻבָה וּלְּ רֵפָה. מִן הָאַרְּ לָה טְּ מַעְּ כֻבָה וּלְּ תַךְ הָרֶגֶל מִן הָאַרְּ נֶחְּ
כֻבָה שֶהוּא סוֹף הַיָרֵךְ הַסָמוּךְ מֻ  אַרְּ רוּ בְּ כֻבָה אָמְּ אֵי זוֹ אַרְּ תֶרֶת. בְּ

 לַגוּף:  



פשוט שם )דף נ"ח:( דאמר תנן    בהמה שהיתה חסרת רגל וכו'.  מגיד משנה  
התם בעלת חמש רגלים או שאין לה אלא שלש הרי זה מום אמר רב הונא לא 

סר ברגל או יתיר ברגל טריפה נמי הויא מ''ט שנו אלא שחסר ויתיר ביד אבל ח 
בפ' בהמה המקשה )דף ע"ו( בהמה   נחתך הרגל וכו'. כל דיתיר כנטול דמי:  

טריפה  ולמעלה  הארכובה  מן  כשרה  ולמטה  הארכובה  מן  רגליה  שנחתכו 
מן   למטה  למטה  רב  אמר  יהודה  רב  אמר  קמא  לישנא  לישני  תרי  ואיכא 

ו הארכובה  מן  למעלה  למעלה  בארכובה הארכובה  אמרו  ארכובה  באיזו 
הנמכרת עם השוק ולישנא בתרא רב פפי מתני הכי אמר רב למטה למטה מן  
הגידין   ומצומת  הארכובה  מן  למעלה  למעלה  הגידין  וצומת  הארכובה 
רגל  נקרא  תחתון  הן.  עצמות  ששלש  ודע  ניכר.  בגמל  כנגדו  גופה  וארכובה 

א  מאותה  למעלה  הראש,  עם  הנמכרת  היא  שלו  שני  וארכובה  עצם  רכובה 
נקרא שוק ובראשו התחתון של העצם השני סמוך לארכובה הם צומת הגידין  
ובראשו העליון של אותו העצם היא ארכובה שכנגדו בגמל ניכר ששם בולט  
עצם בירך הגמל, למעלה מאותה ארכובה היא עצם הקולית. ועתה נבין בנקל  

תכו רגליה בעצם מאי איכא בין לישנא קמא ללישנא בתרא דללישנא קמא נח
כשרה.  הגידין  מצומת  למעלה  בתרא  וללישנא  טריפה  מקום  בכל  האמצעי 
יחתוך למעלה  הגידין שהיא טריפה  צומת  רגליה במקום  נחתכו  א''כ  וא''ת 
מצומת הגידין ותכשר, זה בודאי אינו דנהי שאם נחתכו רגליה מתחלה למעלה 

מחמ הגידין  צומת  במקום  שנחתכו  כל  דכשרה  הגידין  שהחתך  מצומת  ת 
בטחול   בו  כיוצא  היתר  לה  אין  ושוב  נטרפת  היא  מקום  באותו  לה  מכאיב 
וכליות ואע''פ שאם נחתכו בתחלה כשרים ניקב הטחול בסומכיה טריפה. וכן  
לקתה בכוליא. ורבינו פסק כאן כלישנא בתרא וכן פסק הריא''ף שלא הביא 

. אבל  לישנא קמא כלל דבגמרא מקשינן למאן דמתני לישנא קמא ואשתיק
רש''י ז''ל וקצת מן הפוסקים פסקו כלישנא קמא ולדעתם כל שנחתך בעצם  
האמצעי טריפה בכל מקום שיחתך. ועוד נסתפק הרא''ש בארכובה עצמה ר''ל  
היכא דנחתך הרגל בארכובה מן הפרקים והכריע לאיסור משום דקשיא ליה  

הא   דיוקא דרישא לדיוקא דסיפא דברישא קתני מן הארכובה ולמטה כשרה
הא  טריפה  ולמעלה  הארכובה  מן  קתני  ובסיפא  טריפה  עצמה  בארכובה 
ואזלינן   דוקא  לאו  ואידך  דוקא  מינייהו  חדא  וע''כ  כשרה  עצמה  בארכובה 
לחומרא. וכל זה אינו אלא בנחתך ממש או יצא העצם לחוץ אבל כל שנתפרק 
לבד והעור או הבשר מכסין אותו כשרה דלא גרע מעצם האמצעי דאם רוב  

 או עור חופין אותו כשרה וכן השיב הרב רבינו אשר ז''ל בתשובה:   בשר

שם )דף נ"ח:( תנן התם בעלת חמש   בהמה שהיא חסרת רגל וכו'.  כסף משנה 
רגלים או שאין לה אלא שלש הרי זו בעלת מום אמר רב הונא לא שנו אלא 
ויתר ברגל טריפה נמי הויא מאי טעמא כל יתר   ויתר ביד אבל חסר  שחסר 
כנטול דמי ופירש רש''י לא שנו דקתני הרי זה מום לגבוה הא להדיוט שרי 



אלא שחיסור זה דבעלת שלש או יתור זה דבעלת חמש ביד שאין לה אלא יד  
אחת או שיש לה שלש ידים. כנטול דמי יתר אחת כחסר אחת והויא כבעלת  

בבהמה:   ירך  כשמוטת  דהויא  וטרפה  אחת  הארכובה  רגל  מן  הרגל  נחתך 
וכו'. ולמע  טריפה  מן    לה  רגליה  נחתכו  ע"ו(  )דף  המקשה  בהמה  פ'  משנה 

צומת  שניטל  וכן  טריפה  ולמעלה  הארכובה  מן  כשרה  ולמטה  הארכובה 
הגידים ובגמ' אמר רב יהודה וכו' למטה למטה מן הארכובה למעלה למעלה 
מן הארכובה באי זו ארכובה אמרו בארכובה הנמכרת עם הראש עולא אמר  

ו בגמל ניכר ופירש''י למטה דקתני מתני' )כשרה( למטה מן  ר' אושעיא כנגד 
דארכובה  ואזיל  מילתיה  כדמסיים  וכו'  קאמר  מיד  לה  סמוך  הארכובה 
קאמר טרפה  מן הארכובה מיד  למעלה  למעלה  עם הראש קאמר.  הנמכרת 
דהיינו בצומת הגידים שהוא סמוך לה וכל שכן בגבהו וכו'. כנגדו בגמל ניכר  

ם דמתני' בגמל ניכר דקא סבר ר' אושעיא ארכובה דמתני'  כנגדו של אותו מקו
היא ארכובה העליונה ושם בולט עצם בירך הגמל וכו' ומשום דתנא למטה 
מארכובה עליונה כשרה דהיינו נחתך עצם האמצעי אצטריכא ליה למתני וכן  
)שניטל( דאע''ג דאם נחתך בגבהו כשרה היכא דנחתך בשיפולו במקום צומת  

זו דומה לזו( שהרי חותכה מכאן   x  הגידים טריפה )שאין אומרין בטריפות 
ומתה וחותכה מכאן וחיה ע''כ. ובתר הכי אמרינן רב פפא מתני לדרב יהודה 
הכי למטה למטה מן הארכובה ומצומת הגידים למעלה למעלה מן הארכובה 
ר'   גופא כדעולא אמר  וארכובה  וכן בשניטל צומת הגידים  ומצומת הגידים 

רש''י למטה דמתני' לא למטה מיד קאמר דרכובה דמתני' ברכובה אושעיא ופי 
כגון   דטרפה  זמנין  האמצעי  עצם  דהיינו  דידיה  למטה  הילכך  מיירי  עליונה 
בצומת הגידין אלא ה''ק למטה מאותה רכובה ומעצם האמצעי כולו דהיינו  
בעצם התחתון ודאי כשרה למעלה למעלה מן הארכובה דהיינו בקולית ודאי  

מקום שיחתך. וכן שניטל צומת הגידים ובעצם האמצעי יש מקום    טרפה כל
מן  למעלה  כגון  כשרה  שהיא  מקום  ויש  הגידין  בצומת  כגון  טרפה  שהיא 
נמצא השתא  ע''כ.  עליונה  דהיינו  כדעולא  היא  זו  אי  גופה  ורכובה  הצומת. 
דבארכובה הנמכרת עם הראש כל מקום שיחתך כשרה לכ''ע ובעצם הנקרא 

צם הסמוך לגוף כל מקום שיחתך טרפה לכ''ע לא נחלקו אלא קולית והוא ע 
בעצם האמצעי הנקרא שוק אם נחתך מצומת הגידים ומעלה ללישנא קמא 
טרפה וללישנא בתרא וכן לעולא כשרה וצ''מ דלל''ק אם נחתך בתוך הפרק 
שבין ארכובה הנמכרת עם הראש טרפה וללישנא בתרא כשרה ועוד נ''מ אם 

ומת הגידים ואין עור ובשר חופים את רובו ובדק בצומת נשבר הרגל במקום צ 
רבינו   לדעת  לעולא כשרה  וכן  ולל''ב  דלל''ק טרפה  קיימים  ונמצאו  הגידים 
והרשב''א ופסק רש''י כל''ק וכן פסקו סה''ת והרשב''א והרא''ש אבל רבינו 

 והרי''ף פסקו כל''ב וכן דעת ריב''א והרמב''ן: 



משנה פ' בהמה המקשה )דף ע"ו( בהמה שנחתכו    נחתך הרגל וכו'.   לחם משנה 
רבינו   ופסק  בגמ'  אוקימתות  ויש  וכו'  כשרה  למטה  הארכובה  מן  רגליה 
הארכובה   מן  למטה  למטה  הכי  דמתני  פפא  ורב  דעולא  בתרא  כאוקימתא 
ומצומת הגידים ולמעלה למעלה מן הארכובה ומצומת הגידים ר''ל הארכובה 

למ  האמצעי  בעצם  נחתך  ואם  פסק העליונה  וכן  כשרה  הגידין  מצומת  עלה 
הרא''ש בהאי אוקימתא ורש''י ז''ל פסק כאוקימתא קמא ודחה הר''א סברתו  

 בפסקיו. וכל אלו הדינים עד אומרו ובעוף אפי' נחתך וכו' הכל מבואר שם:  

כֻבָה אִם     יב לָה מִן הָאַרְּ מַעְּ בַר הָעֶצֶם לְּ יָצָא כֻלוֹ אוֹ רֻבוֹ   ]ז[נִשְּ

אוֹ  הַבָשָר  הָיָה  אִם  וְּ רֵפָה.  וּטְּ נָפַל  וְּ תַךְ  שֶנֶחְּ מָה  כְּ זֶה  הֲרֵי  לַחוּץ 
בַר הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת   ]ח[הָעוֹר   רֹב הֶקֵפוֹ שֶל עֶצֶם שֶנִשְּ יוֹ וְּ חוֹפֶה רֹב עָבְּ

גִידִים הָרַכִים אֵינָן וַאֲ  הָלַךְ לוֹ. וְּ בַר וְּ צָת הָעֶצֶם שֶנִשְּ פִלוּ נָפַל מִקְּ
בָשָר:    חֲשוּבִין כְּ

פשוט שם )דף ע"ו( ת''ר נשבר העצם ויצא לחוץ    נשבר העצם וכו'.  מגיד משנה  
אם עור ובשר חופין את רובו מותר ואם לאו אסור וכמה רובו כי אתא רב  

רוב עוביו ואמרי לה רוב היקפו אמר רב פפא הלכך בעינן רוב   דימי א''ר יוחנן 
עוביו ורוב היקפו. ורבינו ז''ל לא פירש מהו רוב עביו ומהו רוב היקפו. ונחלקו  
עובי   רוב  יצא  שלא  היינו  עביו  דרוב  פירש  ז''ל  רש''י  המפרשים.  בפירושו 

ר  דאמר  ולמאן  נכסה.  ורובו  נגלה  העצם  רוב  מיעוט  אלא  לחוץ  וב  השבירה 
שסביב   הבשר  היקף  רוב  שאם  מוריד  ולא  מעלה  לא  עצם  של  עוביו  היקפו 
העצם על השבר קיים אפילו נהפך העצם ויצא דרך נקב קטן כשרה ואם רוב  
היקף הבשר שסביב השבירה אינו קיים אפילו כל בליטת רוב השבירה לצד  

יו  הבשר הקיים והרי כל חלל העצם נכסה אפ''ה טריפה. ואנן דבעינן רוב עוב
ורוב היקפו בעינן רוב עוביו נכסה שלא יצא רוב החלל דרך נקב הבשר ושיהא 
ורוב   עוביו  רוב  הר''י  ופירש  ע''כ.  קיים  השבר  היקף  שעל  הבשר  היקף  רוב 

 ]דק[ היקפו כעין רוב עוביה ורוב חללה האמור בגרגרת שהעצם במקום אחד  
ובמקום אחר גס ופעמים יצא רוב עוביו לחוץ ולא רוב חללו הלכך בעינן רוב  
עוביו ורוב היקפו. כתב הר''י וז''ל ומה שנמצא כתוב בספרי הרמב''ם דעור  
ובשר מחופה תימה הוא שאותו הלשון כבר נדחה בגמ' ואפשר דטעות סופר  

וכו'.הוא עכ''ל:   וא נשבר  פשוט שם מההוא עובדא דהה  ואפילו נפל מקצת 
שהייה   דאביי  לקמיה  אתא  מיניה  קורטיתא  דאישתקיל  לחוץ  ויצא  העצם 
תלתא ריגלי א''ל רב אדא בר מתנא זיל לקמיה דרבא וכו' מכדי נשבר העצם  

פשוט שם הנהו    וגידין הרכים וכו'. ויצא לחוץ תנן מה לי נפל מה לי איתיה:  



דסופו להקשות    גידין רכים דאתו לקמיה דרבא וכו' ומסיק תלמודא דכל מידי 
 בתר סוף אזלינן כדפירש רש''י ז''ל:  

משנה שם )דף ע"ו( נשבר   נשבר העצם למעלה מן הארכובה וכו'.  כסף משנה 
העצם אם רוב הבשר קיים שחיטתו מטהרתו ואם לאו אין שחיטתו מטהרתו  
מותר   וזה  זה  קיים  הבשר  רוב  אם  הארכובה  מן  למעלה  רבי  אמר  ובגמרא 

בהמה ואם לאו זה וזה אסור למטה מן הארכובה אם רוב  כלומר בין אבר בין  
בשר קיים זה וזה מותר ואם לאו אבר אסור ובהמה מותרת ופירש''י למעלה  
ורוב בשר שעל השבירה קיים עור ובשר   מן הארכובה אם נשבר העצם שם 
חופין את רוב העצם וכו' ואם לאו זה וזה אסור ומתני' דקתני אם לאו אין  

משמע אבר אסור ובהמה מותרת אלמטה מן הארכובה שחיטתו מטהרתו ד 
קאמר וגרסינן תו בגמרא ת''ר נשבר העצם ויצא לחוץ אם עור ובשר חופין את 
רובו מותר ואם לאו אסור וכמה רובו כי אתא רב דימי א''ר יוחנן רוב עוביו  
ואמרי לה רוב היקפו א''ר פפא הילכך בעינן רוב עביו ורוב היקפו ופירש''י רוב  

ו שלא יצא רוב עובי השבירה לחוץ אלא מיעוט העצם נגלה ורובו נכסה. עבי
רוב היקפו עביו של עצם זה לא מעלה ולא מוריד אם רוב היקף הבשר שסביב  
העצם על השבר קיים אפילו נהפך חלל העצם ויצא דרך נקב קטן כשר ואם  
בליטת ראש השבירה  כיוונה  רוב היקף העצם סביב השבירה מגולה אפילו 

ד בשר הקיים והרי כל חלל העצם נכסה אפ''ה טריפה בעינן רוב עוביו נכסה לצ
שלא יצא רוב החלל דרך נקב הבשר ושיהא רוב היקף הבשר שעל השבר קיים.  
רוב   יצא  לפעמים  כי  כלל  בשר  ברוב  אין הדבר תלוי  ולדבריו  וכתב הרא''ש 

כי העצם העצם הנשבר דרך נקב קטן ועוד אין אדם יכול לעמוד על טרפות זו 
לפי משמושו יצא ויחזור והטרפות תלוי במה שהוא בחיי הבהמה הילכך נראה 
שאין הדבר תלוי ביציאת העצם אלא ברוב בשר קיים החופה את רוב העצם 
אלא דפליגי אי משערינן ברוב עוביו או ברוב היקפו דלפעמים אין העצם עגול  

ר הרבה אז הוי  ממש אלא רחב מצד אחד והולך ומיצר מצד אחר וכשהוא מיצ 
רוב היקפו טפי מרוב עוביו ואז משערים ברוב היקפו וכשהוא מיצר מעט אז 
הוי רוב עביו טפי מרוב היקפו ואז משערים ברוב עביו וכן פירשו התוס'. וכתב 
וכו' וטעמו מדגרסינן התם אמר עולא   רבינו אם היה הבשר או העור חופה 

לא ולימא מר מצטרף לבשר דהא א''ר יוחנן עור הרי הוא כבשר א''ל ר''נ לעו
עור ובשר קתני א''ל אנן עור או בשר תנינן א''ד א''ר יוחנן עור מצטרף לבשר  
א''ל ר''נ לעולא ולימא מר עור משלים לבשר לחומרא א''ל אנא עובדא ידענא  
דההוא בר גוזלא דהוה בי ר' יצחק דעור מצטרף לבשר הוה ואתא לקמיה דר'  

זלא קאמרת בר גוזלא דרכיך שאני ופירש''י עור הרי  יוחנן ואכשריה א''ל בר גו 
הוא כבשר אם ניטל הבשר מתחת העור והעור חופה את עביו והיקפו כשר.  
ולימא מר עור מצטרף לבשר לחומרא דלבעי חציו עור וחציו בשר. אנן עור או  
בשר תנינן בהך ברייתא דלעיל. ולימא מר עור משלים לבשר דלבעי רוב הכסוי  



ומיעו  ופסק רבינו  בבשר  ע''כ.  טו עור להצטרף בין שניהם לכסוי רוב העצם 
כל''ק דעור או בשר תנינן והרשב''א והרא''ש והר''ן פסקו כל''ב וכן דעת סה''ת 

שם   ומ''ש רבינו ואפילו נפל מקצת העצם שנשבר והלך לו.וסמ''ג וסמ''ק:  
אמר    )דף ע"ז( ההוא נשבר העצם ויצא לחוץ דאישתקיל קורטיתא מיניה וכו' 

)רבא( מכדי נשבר העצם ויצא לחוץ תנן מה לי נפל מה לי איתיה. וכתב הרא''ש 
נפל קצת מן העצם והיו עור ובשר חופים את כל רוב העצם אף כשהיה  פי' 
שלם ופשט רבא דמה לי איתיה מה לי נפל כיון שעור ובשר חופין את רובו  

הבית וכן הם   מעלה ארוכה אע''פ שחסר העצם וכך הם דברי הרשב''א בתורת
שם )דף ע"ו:( הנהו    ומ''ש וגידים הרכים אינם חשובים כבשר.דברי רבינו:  

גידים רכים דאתו לקמיה דרבה אמר רבה למאי ניחוש להו חדא דא''ר יוחנן  
גידין שסופן להקשות נמנין עליהם בפסח ועוד וכו' א''ל רב פפא לרבה ריש 

נמנין עליהם( ואיסורא דאוריית ניחוש לקיש )דאמר אין  א ואת אמר למאי 
דר''ל   לגבי  ר''י  ביה  ואסיקנא דטעמא דאישתיק משום דהדר  להו אישתיק 
ומשמע דדוקא בשסופן להקשות איירי אבל אין סופן להקשות נידונין כבשר  
דמשום  ואפשר  להקשות  סופן  לאין  להקשות  סופן  בין  חילק  לא  ורבינו 

ש לפרש א''נ כל דפשיטא היא שאם אין סופו להקשות הרי הן כבשר לא ח
גידים  בין  להבדיל  לא  להקשות  שסופן  בהן  ומ''ש  הן.  להקשות  סופן  גידין 
לגידין אמרו כן אלא לר''י לרבותא נקט שאע''פ שסופן להקשות נימנין עליהם  

 ולר''ל טעמא יהיה דמשום דסופן להקשות אין נימנין עליהם:  

אם רוב הבשר קיים וכו' מותר ואם לאו אבר    נשבר העצם וכו'.  לחם משנה 
ואם היה הבשר או  אסור ובהמה מותרת. וכתבו רבינו פ''ה מהלכות שחיטה:  

פסק כעולא דאמר עור הרי הוא כבשר וכתב הרא''ש טעמו וסתר    העור וכו'.
 יש שני פירושים תוס' ורש''י ז''ל עי' שם:    ורוב עוביו ורוב היקפואותו. 

מָקוֹם    יג לָה מִן הֶעָקֵב בְּ מַעְּ חַיָה לְּ הֵמָה וּבְּ צֹמֶת הַגִידִין הֵן בִבְּ

אֶחָד   בָנִים.  לְּ גִידִין  לֹשָה  שְּ הֵן  וְּ הֵמָה.  הַבְּ הַטַבָחִים  בוֹ  שֶתוֹלִין 
הֵן קָשִ  חִיל וְּ נַיִם דַקִים. וּמִמָּקוֹם שֶיַתְּ בָנִים  עָבֶה וּשְּ עַד    ]ט[ים וּלְּ

צֹמֶת  הוּא  רַכֵךְ  הִתְּ וּלְּ אַדֵם  הִתְּ לְּ חִילוּ  יַתְּ וְּ מֵהֶן  הַלֹּבֶן  שֶיָסוּר 
שוֹר:   בָעוֹת בְּ רֵה אֶצְּ אֹרֶךְ שֵש עֶשְּ הוּא כְּ  הַגִידִים. וְּ

פשוט שם ואלו הם צומת הגידין רבה אמר רב    צומת הגידין וכו'.  מגיד משנה  
אשי דאגרמא ולבר וכו' ואמרינן תמן הכי א''ר יהודה היכא דפרעי טבחי. ודע  
שדעת רבינו היא דעת רוב המפרשים שלא נחלקו בתלמוד בענין צומת הגידין  
באיזה מקום הם אם הוא כלפי הבטן או כלפי הזנב שלדעת כ''ע כלפי הזנב  



רבה אמר רב אשי דאגרמא ולבר וכו' ואמרי' תמן הכי  הם ומה שאמר בגמ'  
אמר רב יהודה וכו' ולרבה בר רב הונא אמר רב אשי דאגרמא ולגאו וכו' לא  
נחלקו כי הם כלפי חוץ או כלפי פנים אלא עיקר מחלוקתם הוא בהתחלתם 
ובסיומם מהיכן מתחיל כח חיותם ועד היכן מסיים כדפירש רש''י ז''ל. אבל  

חשב   עיניו  הראב''ד  מראות  על  סמך  פלפולו  ומתוך  כטועים  כולו  העולם 
ז''ל וכל הנמשכים אחריו ופירש שרבא   ומשמוש ידיו וחלק על פירוש רש''י 
ורבה בר רב הונא נחלקו בידיעת צומת הגידין היכן הם דרבא דאמר דאגרמא 
לפנים  ולגאו סבר דהם  ורבה דאמר דאגרמא  ולבר סבר שהם מחוץ לעצם. 

''ד דאגרמא ולגאו. וכתבו עליו קצת מהמפרשים ז''ל שאין  מהעצם ופסק כמ
ראוי לכתוב ראיותיו וסברותיו כי הוא למראה עיניו ישפוט ואין לסמוך על  
חכמתו ולהניח קבלת עמודי עולם עם היות שהרשב''א נטה לדבריו, כדברי  

פשוט שם אמר אמימר    והם שלשה גידין וכו'.רבינו פסקו רוב המפרשים:  
וממקום שיתחילו  זביד תלתא חוטי הוו חד אלימא ותרי קטיני:  משמיה דרב  

פשוט שם רכיכי לא הוו צומת הגידין אלימי הוו צומת הגידין חוורי הוו    וכו'.
פשוט שם   והם באורך שש וכו'.צומת הגידין לא חוורי לא הוו צומת הגידין:  

נמצא   אצבעות  ארבעת  רש''י  ופירש  בתורא  בטדי  ארבעא  אביי  אמר  וכמה 
 הם ששה עשר:  ש

משנה   וכו'.  כסף  ובחיה  בבהמה  הן  הגידין  אשי    צומת  רב  אמר  )רבה  שם 
דאגרמא ולבר( רבה בר רב הונא אמר רב אשי דאגרמא ולגיו רבה בריה דרבא  
בר רב הונא אמר רב אסי דעילוי ערקומא יתיב ההוא מדרבנן קמיה דר' אבא  

אמר רב יהודה היכי  וקאמר דערקומא גופא א''ל ר' אבא לא תציתו ליה הכי  
דפרעי טבחי והיינו דרבא בריה דרבה בר רב הונא אמר רב אסי אמר רב יהודה 
א''ל   כמה  ועד  צומתין  שהגידים  מקום  שאמרו  הגידין  צומת  שמואל  אמר 
וכו' אמר ומנו שמואל צומת הגידים שאמרו   ור' יעקב שמיה  ההוא מדרבנן 

שמתפשטים וכמה   מקום שהגידים צומתים בו וממקום שצומתים עד מקום
אמר אביי ארבעה בטדי בתורא בדקה מאי אמר אביי בליטי הוו צומת הגידים  
צומת  הוו  לא  רכיכי  הגידים  צומת  הוו  אשוני  הגידים  צומת  הוו  לא  בליעי 
הגידים אלימי הוו צומת הגידים קטיני לא הוו צומת הגידים חוורי הוו צומת 

ר רב אשי אמר כיון דזיגי אע''ג  הגידים )לא חוורי לא הוו צומת הגידים( מר ב
דלא חוורי. ופירש''י אלו הן צומת הגידים מהיכן מתחיל והיכן כלה כח חיות  
בבשר   ומהלכין  העצם  מן  הגידים  צומת  משיוצאין  ולבר  דאגרמא  הגידים. 
והגידין   אצבעות  ושלש  כשתים  בשר  בלא  ערום  הפרק  מן  למעלה  שהעצם 

ה מתחיל וכל זמן שהם צמותין  אדוקים בו וממקום שמתפרשים ממנו ולמעל
וקשורים השלשה יחד קרי צומת עד מקום שמתפשטים ומתפצלין זה מזה 
כדמפרש לקמן. דאגרמא ולגיו אין נקרא צומת הגידים אלא מקום אדיקתם 
בעצם ממקום שנאדקים בו עד הפרק. דעילוי ערקומא עצם קטן הוא המחבר  



קום שמתפשטים קרי  את הפרקים ומה שיש מן הגידים למעלה ממנו עד מ
מכלהו   נפיש  שעורא  והאי  טריפה  שם  שיחתכו  מקום  וכל  הגידין  צומת 
שמתחיל מיד מן הערקום ולמעלה והוא למטה מסוף העצם ואם נחתך בין  
כנגד  גידין  נחתכו  גופיה  דערקומא  טריפה.  ערקום  לאותו  האמצעי  עצם 

תחים  הערקום עצמו. לא תציתו ליה דמחמיר טפי. דפרעי טבחי במקום שפו 
הטבחים להפריש הבשר מהעצם כשמנקרים אותו צינקארו''ן ורוצים ליטול  
אותם גידים והיינו מעילוי ערקומא ל''א כשמפשיטין הבהמה משם מתחילין  
ונראים   יחד  מחוברין  צומתים  אחרונים.  רגלים  של  העור  ולהפשיט  לפתוח 

קודם כגיד אחד. ועד כמה ארכו של צומת. ארבעה בטדי ד' אצבעות. בליטי  
שיבלעו בתוך הבשר. אשוני קשים. רכיכי לאחר שנכנסים לבשר נעשים רכים.  
איתפרש   דלא  כיון  לקמן  רש''י  וכתב  קצת.  לבנים  קלריש''א  צלולים  דזיגי 
הלכה כמאן נקטינן כדברי המחמיר שבכלן שאמר מעילוי ערקומא וכן פסק 

ומ''ש ת.  הרי''ף וכתב רבינו ירוחם שערקום הוא עצם ששוחקים בו התינוקו 
משמע לי שהוא כדברי רש''י והרי''ף    רבינו שצומת הגידים למעלה מן העקב

ז''ל מפרש היכא דפרעי טבחי במקום שתולים בו הטבחים הבהמה  כי הוא 
ועקב קורא לארכובה הנמכרת עם הראש ושינה לקרותה בשם עקב כדי לכלול  

ר רב אשי  מקום עילוי ערקומא לצד צומת הגידים. ופסק רבינו דלא כמר ב
ומ''ש רבינו שהם ג' גידים לבנים דאמר כיון דזיגי וכו' וכן פסקו ר''ח והרי''ף.  

  ומ''ש וממקום שיתחיל והם קשים ולבנים וכו' שם:    אחד עבה ושנים דקים,
נתבאר.   בשור,כבר  אצבעות  ט''ז  באורך  והוא  בטדי    ומ''ש  ד'  מפרש  רבינו 

אצבעות ארבע  היא  בטדא  שכל  אצבעות  ט''ז  הרי''ף    שאמרו  שפירשו  כמו 
והרשב''א גבי חלחולת שניקבה והתוס' גבי שיעור תרבץ הושט וכתב הרשב''א 
בתשובה שנראין דברי רבינו שאילו כפירש''י הלא נראה לעין שהם מתפשטים 
י''ו אצבעות בשור נראה  אפילו בדקה יותר מארבע אצבעות ואע''פ ששיעור 

אצבעות ועוד שקבלת הגאונים כשיעור ארוך אינו מוחש לעין כשיעור ארבע  
תכריע ור''ח כן כתב כי כך קבל מרבותיו דבטדא היא ד' אצבעות וראוי לסמוך  

 עליהם עכ''ל:  

שם הזכיר בגמ' ד' סימנים בליטי אשוני    והן קשין ולבנים וכו'.  לחם משנה 
אלימי חוורי ורבינו כתב השנים מהם ולא חש להזכיר השנים האחרים דדי  
באלו ומה שאמר לבנים אפשר דפסק דלא כמר בר רב אשי דאמר התם כיון  
דזיגי אע''ג דלא חוורי וכו' כלומר דלבנים קצת סגי וטעמא כדכתבו התוס' 

כולי גמרא בר ממיפך שבועה וחיורי וחיורי היינו ור''ח פסק דאית לן כוותיה ב 
הך דהכא ואפשר דפסק רבינו כמר בר רב אשי וכדעת רש''י ז''ל וז''ש אח''כ  

 ויתחילו להתאדם דמשמע בכל זמן שהם לבנים קצת סגי:  



חִלָתָן מִן הָעֶצֶם   * יד יַן גִידִים אֵלוּ בָעוֹף שִשָה עָשָר גִידִין. תְּ וּמִנְּ

קַשִים  קַשְּ עָשוּי  שֶהוּא  הָרֶגֶל  סוֹף  עַד  תֵרָה  יְּ בַע  מֵאֶצְּ מַטָה  שֶל 
קַשִים:   קַשְּ

  ומנין גידים אלו בעוף ששה עשר גידין תחלתן מן העצם של מטה.     ההראב"ד 
וש גדול שלא שמעתי כמותו ומעולם לא בדקתי צומת הגידים אלא א''א זה חד 

מן הארכובה ולמעלה כנגד צומות הגידין של בהמה ואמת הוא שהם יורדים  
עד למטה עד שהם מתקשרים ומתחזקים בארכובה משם הם חיים ומפרנסים 

 את הגוף:  

והוי יודע  פשוט שם בעופי שתסר חוטי הוו וכו'.    ומנין הגידין וכו'.  מגיד משנה  
ברגל   הם  בעוף  הגידים  שצומת  רבינו  בדברי  נוסחאות  בקצת  שנמצא  שמה 
במקום הקשקשים שהוא ט''ס וכן שלח רבינו בתשובה לחכמי פרובינצא וכתב  
שמעולם לא עלה על דעתו כן אלא צומת הגידין במקום שהם בבהמה הגידים  

 הם בעוף:  

ומ''ש תחלתן  שם בגמרא.    גידין.ומ''ש ומנין גידים אלו בעוף י''ו    כסף משנה 
כתב    מן העצם של מטה מאצבע יתרה עד סוף הרגל שהוא עשוי קשקשים.

הראב''ד א''א זה חידוש גדול שלא שמעתי כמותו וכו'. ורבינו ירוחם ואורחות 
חיים כתבו שטעות הוא שנפל בספרים שכל טריפות שמנו בבהמה כנגדן בעוף  

מעולם לא כתבתי זה טעות בספרים הוא.  וכן שלח הוא ז''ל לחכמי פרובינצא  
והרשב''א כתב בתשובה ששמע שרבינו חזר בו והסכים דמקום צומת הגידים  
מסתברא  בעוף  הגידין  צומת  שיעור  הרשב''א  עוד  וכתב  בבהמה  כמו  בעוף 
קצבה   נתן  לא  שבדקה  לפי  בדקה  האמורים  סימנים  כאותם  בהן  שהסימן 

ן ובמראיתן והם הם הסימנים בשל  לשיעורין אלא נתן סימנים בגופן בעוביי
 עוף ג''כ:  

הר''א ז''ל כתב בהשגות דצומת הגידים   תחילתן מן העצם וכו'.  לחם משנה 
וכו'   למטה  יורדים  שהם  הוא  ואמת  וכתב  בבהמה  שהם  במקום  בעוף  הוו 
מ''מ  בבהמה  משא''כ  בארכובה  ומתחזקים  יורדים  שהם  אע''פ  כלומר 

 ים ומשם מפרנסים לגוף:  מהמקום אשר למעלה בארכובה הם חי 

אַל    טו וְּ רֵפָה.  טְּ הַגִידִין  צֹמֶת  קוֹם  בִמְּ לֶיהָ  רַגְּ כוּ  תְּ שֶנֶחְּ הֵמָה  בְּ

הִיא  וְּ הַגִידִים  מִצֹמֶת  לָה  מַעְּ לְּ תֹךְ  תַחְּ כֵיצַד  תאֹמַר  וְּ מַהּ  תִתְּ
נוּ   מוֹ שֶבֵאַרְּ יוֹנָה כְּ כֻבָה הָעֶלְּ לָה מִן הָאַרְּ מַעְּ תֹךְ לְּ מֻתֶרֶת עַד שֶתַחְּ



תַךְ   נֶחְּ אִם  תֹךְ  וְּ תַחְּ רֵפוֹת  שֶבִטְּ אֲסוּרָה.  הַגִידִים  מִצֹמֶת  מַטָה  לְּ
נֵי שֶהִיא  הֵמָה זוֹ מִפְּ רָה בְּ לאֹ נֶאֶסְּ תָמוּת. וְּ יֶה וּמִכָאן וְּ תִחְּ מִכָאן וְּ
כוּ הַגִידִין שֶחֲתִיכָתָן  תְּ נֵי שֶנֶחְּ חֲתוּכַת רֶגֶל מִמָּקוֹם זֶה אֶלָא מִפְּ

רֵפוֹת כְּ  לַל הַטְּ בָאֵר:  מִכְּ  מוֹ שֶיִתְּ

פשוט שם ומי איכא מידי דאילו מדלי פסיק   בהמה שנחתכו וכו'.  מגיד משנה  
ליה וחיה מתתי פסיק ליה ומיתה אמר רב אשי טרפות קא מדמית להדדי אין  
 אומרים בטריפות זו דומה לזו שהרי חותכה מכאן ומתה וחותכה מכאן וחיה:  

משנה   טרפה.  כסף  הגידים  צומת  במקום  רגליה  שנחתכו  מבואר    בהמה 
שם.   ותמות, בגמרא  ומכאן  עד  וכו'  ותאמר  תתמה  ואל  בגמרא.    ומ''ש  שם 

נראה שזו   ומ''ש ולא נאסרה בהמה זו מפני שהיא חתוכת רגל ממקום זה וכו'
טענה אחרת לומר שאין טרפיות אלו ממין אחד עד שיקשה לך היאך אפשר  
  שאם תחתך למעלה מותרת ואם תחתך למטה אסורה שזו לא נאסרה מפני

 שהיא חתוכת רגל ממקום זה אלא מפני שנחתכו הגידים:  

אַף עַל  טז רֵפָה וְּ לוּ טְּ לֹשָה אֵיבָרִים הֵן שֶאִם נִטְּ טוּלָה כֵיצַד. שְּ נְּ

אֵלוּ הֵן. צֹמֶת הַגִידִים.  רוֹן. וְּ לאֹ דִין חֶסְּ פִי שֶאֵין בָהֶן דִין נֶקֶב וְּ
יוֹן:   חִי הָעֶלְּ הַכָבֵד. וּלְּ  וְּ

 פשוט שם וכן שניטל צומת הגידים:  נטולה כיצד וכו'.  מגיד משנה  

כתב רבינו אלו השלשה בכלל    נטולה כיצד שלשה איברים וכו'.  לחם משנה 
נטולה מפני שאין בהם דין נקב ולא דין חסרון וכל מה שיש בהן דין נקב בכלל  

ניטל כמו שכתב רבינו למעלה.   ניקב פסול ה''ה  ומ''ש נקובה הוי הכל, אם 
קשה דהא בכבד יש בו דין נקב במזרקים כמ''ש   אע''פ שאין בהם דין נקב

י ובצומת הגידין לא הוי במשהו וי''ל  רבינו לעיל שהם במשהו ובשלמא בלח
בריאה:   כמו  במשהו  שהוא  דבשר  נקב  דין  בו  אין  וכו'. דמ''מ  כיצד    נטולה 

הר''א ז''ל בהשגות השיג שלא היה לו למנות נחתכו הגידין בכלל נטולה אלא 
בכלל פסוקה דמה דין חתוכה לפסוקה ולא היה לו למנות אלא ניטלו הגידין  

גידין שנעקרו מן הארכובה ונקפלו מעל מקומם עד  כלומר שניטלו כל צומת ה
למעלה וזה נקרא ניטל ועל זה אמרו במשנה ניטלו צומת הגידין אבל נחתכו  
לא הוי בכלל נטולה ע''כ. ורבינו בכאן הוא סבור ומנה כאן נחתך ומשם יוצא  
ניטל שכן כתב למטה אין צ''ל שנחתכו כולן או ניטלו כולן. ונראה דהר''א ז''ל  

מכחיש הדין כלל דהיכא דנחתכו אע''פ שלא ניטלו טרפה דהא אמרו שם  אינו  



דאי   משמע  וכו'  קטיני  איפסיק  וכו'  מניין  רוב  איכא  הא  אלימא  איפסיק 
ז''ל למה אמרו   וא''כ קשה לדברי הר''א  איפסיק כולהו טרפה והיינו נחתך 

ה במתני' וכן שניטלו לישמעינן רבותא דאפי' נחתך וע''ק לפי סברתו מה הקש 
בגמ' עולא לרב יהודה דאמר ארכובה הנמכרת עם הראש אלא לדידך מאי וכן  
שניטל צומת הגידין נימא דלמעלה קתני ארכובה וצומת הגידין וכיון דאיכא 
תרוייהו בנחתך לבד סגי אבל בצומת הגידין לחודייהו בעינן ניטל ובנחתך לא  

 סגי וצ''ע:  

קוֹם   * יז בִמְּ הָעוֹף  כֵן  וְּ לָהּ  רַגְּ תַךְ  שֶנֶחְּ הֵמָה  שֶהַבְּ נוּ  בֵאַרְּ בָר  וּכְּ

פִיכָךְ  כוּ הַגִידִין. לְּ תְּ נֵי שֶנֶחְּ רֵפָה אֶלָא מִפְּ צֹמֶת הַגִידִים לאֹ נַעֲשוּ טְּ
קַיֶמֶת   הָרֶגֶל  וְּ בַדָם  לְּ הַגִידִים  כוּ  תְּ נֶחְּ לָה   ]י[ אִם  נִטְּ שֶהֲרֵי  רֵפָה  טְּ

 צֹמֶת הַגִידִים:  

וכו'.    ההראב"ד  שהבהמה  ביארנו  לו    וכבר  עלתה  לא  האומנות  זאת  א''א 
כהוגן בכאן שיחשב חתוכת הגידים כנטולה ומה בין חתוכה לפסוקה והוא 
סבור שניטל צומת הגידין הוא שנחתכו ולפיכך מנה אותן בנטולה ולא דקדק 

נותה בנטולין יאמר שאם לא נחתכו אלא שנעקרו מן  יפה אלא אם רצה למ
הארכובה ונקפלו מעל העצם עד למעלה טריפה ולפיכך אמר וכן שניטל צומת 

 הגידין ולא אמר שנחתך. שמעה עמי בינה זאת. עכ''ל: 

נטולה כיצד וכו' וכבר ביארנו שהבהמה שנחתך רגלה    יז(-)טז  כסף משנה  

בפ' בהמה המקשה שנינו שאם ניטל צומת    וכו' שהרי ניטלה צומת הגידין.
הגידין טריפה ובגמרא אמרו שאם נחתך צומת הגידים טריפה ואע''פ שהיה 
ראוי לכוללו אצל פסוקה סובר רבינו שמאחר שבמשנה לא שנו אלא שניטל  
משמע דכי נחתך לא נאסר אלא מטעם שניטל דכשנחתך הוי כניטל ולפיכך  

א''א זאת האומנות לא עלתה בידו כהוגן  הראב''ד    וכתבכללו בדיני נטולה:  
בכאן וכו'. כלומר הוא משיג על רבינו שהיה לו לכלול נחתכו צומת הגידים 
היינו   הגידים  צומת  שניטל  שכששנינו  סבור  שרבינו  ואומר  פסוקה  בדיני 
עליו   ומשיג  אסרוהו  נטולה  דמטעם  משמע  ניטל  בלשון  ומדאפקוה  שנחתך 

נטולין היה לו לומר דניטל היינו שלא  שלא דקדק יפה שאם רצה למנותה ב 
נחתכו אלא שנעקרו מן הארכובה וכו' ומשמע לי שאע''פ שנעקרו מן הארכובה 
ונקפלו מעל העצם עד למעלה אם עדיין הם יונקים מהגוף כשרה לכ''ע ולא  
אמר הראב''ד דטריפה אלא לדברי רבינו שסובר שניטל היינו נחתך מוטב היה  

 ו מן הארכובה וכו':  לפרש דניטל היינו שנעקר 



אֲרוּ     יח נִשְּ שֶהֲרֵי  מֻתֶרֶת.  בַדוֹ  לְּ הֶעָבֶה  הָאֶחָד  הֵמָה  בִבְּ תַךְ  נֶחְּ

דוֹל  גְּ הֶעָבֶה  הָאֶחָד  שֶהֲרֵי  מֻתֶרֶת  הַדַקִין  נַיִם  הַשְּ כוּ  תְּ נֶחְּ נַיִם.  שְּ
 ֹ נֵיהֶן וַהֲרֵי ל תַךְ רֻבוֹ שֶל    ]כ[ א נִטַל כָל הַצֹמֶת  שְּ אֶלָא מִעוּטָהּ. נֶחְּ

לוּ כֻלָן:  כוּ כֻלָן אוֹ נִטְּ תְּ אֵין צָרִיךְ לוֹמַר שֶנֶחְּ רֵפָה. וְּ  כָל אֶחָד מֵהֶן טְּ

איכא תרי לישני לישנא קמא איפסיק אלימא   נחתך בבהמה וכו'.   מגיד משנה  
הא אזלא רוב בנין אפסיקו קטיני הא אזלא רוב מנין ולישנא בתרא לקולא 
איפסיק אלימא הא איכא רוב בנין איפסיקו קטיני הא איכא רוב מנין ופסק  
רש''י   בשם  פסק  התרומות  ובעל  הריא''ף  פסק  וכן  בתרא  כלישנא  רבינו 

נחתך רובו של כל אחד  וור בעיני המפרשים:  כלישנא קמא לחומרא ולא נתח 
פשוט שם אמר רב יהודה אמר רב צומת הגידים שאמרו ברובו מאי רובו    וכו'.

רוב אחד מהם כי אמריתה קמי שמואל א''ל מכדי ג' הוו וכו' ואיכא תרי לישני  
ללישנא קמא אפילו בחד דאיפסיק טריפה ואתא שמואל למימר דהא קיימי  

אי רובו רוב כל אחד ואחד ושמואל פליג דאפילו רוב כל  תרי וללישנא בתרא מ
נפסק  דאפילו  אוקימנא  דהא  ליתה  ודאי  קמא  ללישנא  כשר.  ואחד  אחד 
אלימא כשר. וללישנא בתרא הריא''ף פסק כשמואל משום דרבינא אמר הכי  
משמיה דשמואל צומת הגידין אפילו לא נשתייר בה אלא כחוט הסרבל כשרה. 

לא לפסוק כרב דאם נפסק רוב כל אחד ואחד טריפה. ואין כן דעת רבינו א 
והדין עמו דהאי רבנאי משמיה דשמואל ורב אמרה והויא לה פלוגתא דרב  
כרב   הלכתא  ושמואל  רב  דפליג  היכא  בידנא  דמסרי  לכלל  ונהדר  ושמואל 
באיסורי. וא''כ כל שנפסק רוב כל אחד טריפה דהא אזיל רוב בנין ורוב מנין. 

 ורובא דחד קטינא דטריפה:   וה''ה דנפסק אלימא

וכו'.  לחם משנה   שם פסק כלישנא בתרא דרב   נחתך רובו של כל אחד מהן 
וצ''ל דהכי קאמר רוב של כל אחד מהחוטין שנטרף בהן ד''מ אם נפסק העב  
ונחתך רוב אחד מהקטיני או נפסקו הקטיני ונחתך רוב העב אבל אין לפרש 

וב הב' והוא הא' גדול והאחד  שצריך שיפסקו רוב השלשה דהא בשנפסקו ר 
קטן לא נשאר שם לא רוב מנין ולא רוב בנין וכן נראה שם מדברי הרא''ש ז''ל  

 שמפרש כך עם היות שלשונו שם מגומגם וצ''ע:  

עָשָר  יט הַשִשָה  מִן  אֶחָד  כָל(   ( שֶל  רֻבוֹ  תַךְ  נֶחְּ אֲפִלוּ  וּבָעוֹף 

רֵפָה:    טְּ

פשוט שם בעופא שיתסר הוו איפסיק   ובעוף אפילו לא נחתך וכו'.   מגיד משנה  
 חד מינייהו טריפה:  



וכו'.  יט( -)יח  כסף משנה  )דף ע"ו:(    נחתך בבהמה האחד העבה לבדו  שם 

קטיני   ותרי  אלימא  חד  הוו  חוטי  תלתא  זביד  דרב  משמיה  אמימר  אמר 
איפסיק אלימא אזדא רוב בנין איפסיקו קטיני אזדא רוב מנין מר בר רב אשי  
מתני לקולא איפסיק אלימא הא איכא רוב מנין איפסיקו קטיני הא איכא 

ב אשי דהא קי''ל רוב בנין ופסקו הרי''ף והרא''ש והרשב''א הלכה כמר בר ר
ומ''ש נחתך רובו  כמר בר רב אשי בכולי גמרא בר ממיפך שבועה ואודיתא.  

שם א''ר יהודה אמר רב צומת הגידים שאמרו ברובו    של כל אחד מהם וכו'. 
מאי רובו רוב אחד מהם וכו' ופירש''י אם נפסק רובו של אחד מהם טריפה  

ריתה קמיה דשמואל  ואיכא דאמרי מאי רובו רוב של כל אחד ואחד כי אמ
לרבנאי   ליה  וחד מסייע  הוו הא איכא תלתא דכל חד  לי מכדי תלתא  אמר 
דאמר רבנאי אמר שמואל צומת הגידין שאמרו אפי' לא נשתייר אלא כחוט  
הסרבל )כשרה(. ופסק רבינו כרב באיסורי וכלישנא בתרא ואע''ג דפסק כמר  

י''ל דהא גריע    בר רב אשי דמכשר אפי' בנחתך לגמרי רוב בנין או רוב מנין 
ובעוף אפי' נחתך אחד מהששה שלא נשתייר שום אחד מהם שלם.   ומ''ש 

שם בעופות שיתסר חוטי הוו אי פסיק חד מינייהו טריפה וכתב    עשר טריפה,
רבינו דאפי' ברובו מיטרפא דכיון דבעופא מחמרינן ולא מכשרינן אפי' ברוב  

לכללין דרובו ככולו וכתב הר''ן  מנין ורוב בנין אלא אפי' בחד טרפינן הדרינן  
 שכן נראה לו:  

רוּ אֲגַפָיו מֻתָר   כ תַבְּ עוֹף שֶנִשְּ כוּ יָדֶיהָ:   ]ל[ וְּ תְּ הֵמָה שֶנֶחְּ  כִבְּ

פשוט במתניתין דפ' א''ט )דף נ"ו:( גבי אלו    ועוף שנשתברו וכו'.  מגיד משנה  
אנו    וממה שכתב רבינו כבהמה שנחתכו ידיה כשרות בעוף שנשתברו גפיה.  

לומדין דדעתו להתיר בכל ענין שיהיה ובכל מקום כיד הבהמה שהיא כשרה 
 לגמרי:  

 משנה פ' אלו טרפות )דף נ"ו(:   ועוף שנשתברו אגפיו מותר וכו'.  כסף משנה 

מָקוֹם  כא זַיִת בְּ תַיֵר מִמֶּנָה כְּ אִם נִשְּ רֵפָה. וְּ לָה כֻלָהּ טְּ כָבֵד שֶנִטְּ

לָה  דְּ נִדַלְּ מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  מָרָה  קוֹם  בִמְּ זַיִת  וּכְּ בוֹ  לוּיָה  תְּ שֶהִיא 
פַש שֶלָהּ מֻתֶרֶת. נִטַל מִמֶּנָה מָקוֹם  הַכָ  עֹרָה בַטַרְּ בֵד וַהֲרֵי הִיא מְּ

מוֹ  כְּ קַיָם  אָר  שֶהַשְּ פִי  עַל  אַף  וְּ הַמָּרָה  קוֹם  לוּיָה בוֹ וּמְּ שֶהִיא תְּ
רֵפָה:    שֶהוּא טְּ



וכו'.  מגיד משנה   ניטלה   כבד שניטלה  )דף מ"ב(  פשוט שם במתניתין דא''ט 
נ"ד(   )דף  כשרות  דאלו  במתניתין  נמי  ותנן  כלום  הימנה  נשתייר  ולא  הכבד 
שאמרו  כזית  זירא  דא''ר  בגמ'  ואמרו  כזית  ממנה  ונשתייר  הכבד  ניטלה 
במקום מרה רב אדא בר אהבה אמר במקום שהיא חיה אמר רב פפא הלכך 

בעיא   נדלדלה הכבד וכו'.ום שהיא חיה:  בעינן כזית במקום מרה וכזית במק
דקדק   ניטל ממנה מקום שהיא תלויה בו וכו'.דר' זריקא ופסקו דמותרת:  

זה מההיא בעיא דר' זריקא מר' אמי ומעורה בטרפשא מהו א''ל דלדול זה 
איני יודע מהו אי למ''ד במקום מרה הא איכא אי למ''ד במקום שהיא חיה  

 ה במקום מרה ובמקום חיותה דכשרה:  הא איכא נראה מכאן שאם נדלדל

ריש פ'   כבד שניטלה כולה טריפה ואם נשתייר ממנה כזית וכו'.  כסף משנה  
א''ט )דף מ"ב( שנינו ניטלה הכבד ולא נשתייר הימנה כלום ובגמ' )דף מ"ו( הא 
נשתייר הימנה כלום כשרה אע''ג דלא הוי כזית והא תנן ניטלה הכבד ונשתייר  

אמר רב יוסף הא ר' חייא הא ר''ש בר רבי וכו' אמר )רבי  הימנה כזית כשרה  
זירא( וכו' כזית שאמרו במקום מרה רב אדא בר אהבה אמר במקום שהיא 
חיה אמר רב פפא הילכך בעינן כזית במקום מרה וכזית במקום שהיא חיה 
ופירש''י דמקום שהיא חיה שהכבד חיה משם דהיינו מקום תלייתה כשהיא 

תחת ודבוקה  וכו'.הכליות:    מעורה  היא  והרי  הכבד  בעיא    נידלדלה  שם 
דאיפשיטא ופירש''י נדלדלה נעקרה במקומות הרבה ומעורה בטרפשין כאן  

הכי    ניטל ממנה מקום שהיא תלויה בו וכו'.מעט וכאן מעט וכולה קיימת:  
חיותה   ניטל  הרי  ניטלו  אם  חיותה  עיקר  זיתי  תרי  דהני  דכיון  ודאי  משמע 

 שאר הכבד לאו כלום הוא:  ואע''פ שנשתייר כל 

שם )דף מ"ו( אמרי' דבעינן כזית במקום   כבד שניטלה כולה וכו'.  לחם משנה 
מרה וכזית במקום חיותה עוד שם בעי ר' ירמיה מתלקט מהו כרצועה מהו  
בעי רב אשי כזית מרודד מהו תיקו בעי מיניה רבי זריקא מרבי אמי נדלדלה 
הכבד ומעורה בטרפשין מהו אמר ליה דלדול איני יודע מהו אי למ''ד במקום 

מקום שהיא חיה הא איכא ע''כ. וכתב כאן רבינו  מרה הא איכא אי למ''ד ב 
שנראה לו שהיא אסורה. ויש לדקדק דכל ספק דאורייתא הוא לחומרא ולמה 
שינוי   רבינו  בדברי  שראיתי  קשה  ועוד  דאסורה  לומר  נראה  כאן  לומר  לו 
בספקות אלו דגבי גלודה לקמן בפ' ט' גבי אם ניטל ברוחב סלע וכו' כתב נ''ל  

י גלגולת שנחבס רוב גובהו ורוב היקפו בפ''י כתב ויראה שמתירין אותה וגב 
לי שאוסרין אותה וגבי הומרך המוח ונשפך וכו' ואם אינו יכול לעמוד מפני  
ז''ל   והרא''ש  ולא בירר שם אם להיתר אם לאיסור  זו ספק  כבדו כתב הרי 
השיג על רבינו גבי גלודה שהיה לו לפסוק לחומרא ובספקות שפסק לחומרא 

שה שלא היה צריך לפסוק כן דפשיטא הוא כדפרישית. ולבאר כל זה גם כן ק 
נ''ל שרבינו השריש לנו שרש אחד בריש הלכות אלו שכתב שם שמאחר שאין  



לך בפירוש בתורה אלא דרוסה לפיכך יש להחמיר בספיקה ושאר שבעה מיני  
ספקות שהן הללמ''מ יש בהן מיני ספקות מותרין כלומר שיש קצתם שראוי  

בהם וקצתם ראוי להקל בהן ונראה טעמו דבאלו השבעה אין ראוי    להחמיר
להחמיר בהם כשל תורה ממש עד שנאמר שכל בעיא שנשארה בתיקו בגמרא 
דיינינן לה לחומרא כיון שאינם מפורשים בתורה כדרוסה וגם אין ראוי להקל  
בהם כשל דבריהם ולומר דכל ספק שיסתפק דיינינן לקולא כיון שהם הלכה 

סיני והם נכללים בתורה שהרי הטרפה האמורה בתורה היא נוטה למשה מ
למות ודבר הכתוב בהווה ולכך עשה רבינו כעין פשרה ביניהם ואמר כשהספק 
יש סברא לאחד מן הצדדים מן הבעיא לנטותו לחומרא דיינינן ליה לחומרא 
אע''ג דבגמ' נשארה בתיקו הבעיא מ''מ כיון דהוי במקצת דומה לשל תורה 

ברא לנטות לחומרא דיינינן לחומרא וכשיש סברא לנטות לקולא אע''ג ויש ס
דיינינן לה לקולא כיון דדומה במקצת לדרבנן שאינם  דהיא נשארה בתיקו 
מפורשים בתורה וכשאין שום צד לנטות לא לקולא ולא לחומרא לא ידע רבינו  

עתה מה ידון ביה וכתב הרי זה ספק ולא בירר הדברים כלל. זהו כלל הענין ו
ז' גבי נמצאת כחריות של דקל שזה הוא ספק  אבאר הדברים על פרטן בפ' 
שיש  טעמו  וביאר  מספק  אותה  אוסרין  רבינו  כתב  לעיל  כדפרישית  בגמרא 
סברא לצד הא' לנטות לחומרא וזהו שכתב שזה קרוב למראה האיסור ובפ'  
ח' גבי ריאה שנמצאת נפוחה כמו עיקר חריות של דקל שגם זו ספק בגמרא  
כמו שביארתי למעלה כתב שם רבינו שאוסרין אותה מספק וביאר שם גם כן  
טעמו ואמר שזה תוספת משונה בגופה ושמא התוספת בגוף וכו' הרי שיש שם 
סברא לנטות לחומרא וכאן כתב ויראה לי שאוסרין וכו' אע''פ שלא מצא שום 

בעי  סברא לצד מן הצדדין כתב שיראה לו שאוסרין ונראה טעמו מפני דשם  
ר' זריקא נדלדלה כבד והיא מעורה בטרפישין וכו' ומדאיבעיא ליה הא ולא 
איבעיא ליה היכא דניטל כל הכבד ולא נשאר כי אם כזית במקום מרה וכזית  
במקום חיותה ואותו הכזית הוא מדולדל שהוא מתלקט דבעי ר' ירמיה משמע  

שכל הכבד  דפשיטא ליה ודאי דהתם אסור ולא איבעיא ליה בכאן אלא מפני  
קיים והוא מדולדל ולכך כיון דפשיטא ליה לר' זריקא פסק רבינו לאיסורא 
דמתלקט וה''ה ברצועה ובמרודד דדמו להדדי קצת ובפ' ט' גבי חוט השדרה 
מן   לאחד  ראיה  ושום  צד  שום  שם  מצא  לא  כבדו  מפני  לעמוד  יכול  שאינו 

לכך לא מנה   הצדדין לכך כתב הרי זה ספק ולא ביאר כלל וכיון דנסתפק לו 
אותה בע' טרפיות אבל ההיא דנפוחה ועומדת כתבה בשבעים טרפיות אע''פ  
שהיא ספק כיון שנראה לו טעם לאסור וגבי גלודה כתב שיראה לו שמתירין  
דהא  בגלודה  מציל  העור  דכל  שם  דאמרו  יוחנן  ור'  רב  שראה  מפני  אותה 

אלו רב ור' יוחנן  הרא''ש ז''ל השיג עליו דהיה לו לפסוק דמותר וכיון שראה  
שמקילים לכך הקל בספק אף ע''פ שלא מצא סברא לנטות לקולא ולכך כתב  
שמתירין אותה וגבי גלגולת בפ''י כתב שאוסרין אותה אע''פ שלא מצא סברא 



לחומרא מפני שאמרו גלגולת שנחבסה ברובה דמשמע דבחד רובא סגי ולא 
רוב אחד ולכך כתב    בעינן תרי רובי גם הכח הכולל משמע רובא שהוא אפי'

שאוסרין אותה. ובזה עלו דברי רבינו כהוגן ונתבאר מ''ש בפ''ה ושאר שבעה 
מיני ספיקות יש בהן ספיקות מותרין כמו שיתבאר כלומר הספיקות שיש בהן  

לקולא:   לנטותה  ראי'  או  סברא  וכו' שום  תלויה  שהיא  מקום  ממנה  ניטל 
בל ראיתי גבי גלודה שם  זה לא נתבאר בגמ' א  ואע''פ שהשאר קיים טרפה.

)דף נ"ה( דבעי התם ניטל ראשי פרקים וכולו קיים וכו' ואסיק בתיקו ומשמע  
כל   פני  על  סלע  ורוחב  טיבורו  ומקום  פרקים  ראשי  כולהו  דניטלו  דהיכא 
ומקום   מרה  מקום  דניטל  הכא  הדין  הוא  ולכך  דטרפה  דפשיטא  השדרה 

ם חיותה לבד אפשר  חיותה טרפה אבל היכא דניטל מקום מרה לבד או מקו 
דהוי ספק ומתירין אותה כגלודה ואפשר דהוי טרפה ונראה הטעם מדאיבעיא 
יש   דהכא  כדפרישית  מרה  במקום  מכזית  יותר  להקל  שיש  הכי  בגלודה  לן 
סברא להקל שהרי רב ור' יוחנן מקילים כדפרישית ולא איבעיא לן בכי האי  

ניטל כל הכב וכו' כלומר  כזית במקום מרה  גבי  וכזית במקום מרה גוונא  ד 
וכזית במקום חיותה קיים מהו משמע דדוקא הכא גבי גלודה איכא למיבעי  
הכי אבל גבי כבד דאיכא סברא טפי לאסור כדפרישית פשיטא ליה דאסורה  
ולכך כתב רבינו שהיא אסורה בכל גוונא אפי' שלא ניטל אלא כזית במקום 

 מרה לבד זה נ''ל טעמו ז''ל:  

זַיִת   כב אַר בָהּ כְּ לוּיָה    ]מ[נִשְּ מָקוֹם שֶהִיא תְּ זַיִת בְּ קוֹם מָרָה וּכְּ בִמְּ

שֶהָיָה  אוֹ  כָאן  בְּ עַט  וּמְּ כָאן  בְּ עַט  מְּ פֻזָר  מְּ הָיָה  אֲבָל  שֵרָה.  כְּ בוֹ 
שֶהִיא   לִי  יֵרָאֶה  וְּ סָפֵק  זוֹ  הֲרֵי  צוּעָה  כִרְּ אָרֹךְ  שֶהָיָה  אוֹ  רֻדָד  מְּ

 אֲסוּרָה:  

בעיות דרבי ירמיה מתלקט מהו כרצועה    '.אבל אם היה מפוזר וכו   מגיד משנה  
 מהו ועלו בתיקו וכל תיקו דאיסורא לחומרא: 

שם בעיי   נשאר בה כזית במקום מרה וכו' אבל היה מפוזר וכו'.  כסף משנה 
דלא איפשיטו ויש לתמוה על רבינו למה הוצרך לומר שהיא אסורה אטו עד 

תלה הדבר ביראה השתא לא ידעינן דספיקא דאורייתא לחומרא ועוד למה  
לי כאילו הוא דבר שאינו מוסכם אלא למראה עיניו ישפוט והלא אין חולק  
ונ''ל משום דמדינא לא בעינן שישתייר   בדבר דספיקא דאורייתא לחומרא. 
אלא כזית אחד ומשום דמספקא לן אי בעינן דלהוי במקום חיותא אמר רב  

י לא הוו אלא כששני  פפא דבעינן תרווייהו וכיון שכן איכא למימר דהני בעי
וכו'   מתלקט  והאחר  שלם  קיים  אחד  כשזית  אבל  וכו'  מתלקטים  הזיתים 



כשרה היא משום דהוי ספק ספיקא ספק אם הזית שצריך שישתייר הוא אותו  
שהוא קיים שלם ואת''ל שאינו זה אלא האחר שמא מתלקט וכו' דינו כשלם 

א להו ולכך כתב  או שמא אף שאחד מהזיתים שלם והשני מתלקט וכו' איבעי 
לי   ויראה  בתיקו.  עלה  כלומר  ספק  ה''ז  וכו'  בכאן  ומעט  בכאן  מעט  מפוזר 
וכו'  מתלקט  הוא  והאחר  שלם  מהזיתים  אחד  אפי'  כלומר  אסורה  שהיא 
אלא   הוו  לא  בעיי  דהנך  מלפרושי  בגמ'  שתקי  הוו  לא  דא''כ  משום  וטעמו 

 כששני הזיתים מתלקטים וכו':  

גוֹן     כג כְּ תוֹן  הַתַחְּ נִטַל  אִם  אֲבָל  רֵפָה.  טְּ שֶנִטַל  יוֹן  הָעֶלְּ חִי  לְּ

רוּ הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת:  לאֹ נֶעֶקְּ קוֹם הַסִימָנִין וְּ מַם עַד מְּ  שֶנִגְּ

נ"ד( ניטל  תנן במתניתין דאלו כשרות )דף    לחי העליון שניטל וכו'.  מגיד משנה  
קצת  עליו  ותפסו  טריפה  העליון  ניטל  הא  רבינו  ודייק  כשרה  התחתון  לחי 
מהמורים דאיך יעלה על הדעת להוסיף על הטריפות שלא נזכר טריפות זה 
מיבעיא  לא  דייקינן  אדרבה  לה  שמעינן  דמתניתין  מדיוקא  וא''ת  בתלמוד. 

רפיה משום בניטל העליון דכשרה אלא אפילו תחתון דהוה סליק אדעתין למט 
לאשמועינן   איצטריך  לא  עליון  אבל  דכשרה  קמ''ל  בו  מחוברין  דסימנין 
שאלו   וכבר  רבינו  על  התופסים  דעת  זהו  דטריפה  אדעתין  תיסק  דמהיכא 
לרבינו בחייו דלשון הזה לא שמענו עד היום הזה ולא מצינו כתוב בשום חיבור  

אשמ רבותא  כשר  התחתון  לחי  ניטל  במשנה  כששנינו  כי  זה  אע''פ  דין  עינן 
בלחי   תלויים  אינם  הסימנים  כי  והשיב  העליון  לחי  וכ''ש  כעיקור  שנראה 
התחתון כי הם בין עיקר החיך והלשון אבל לחי העליון החוטם קבוע בו והוא 
עיקר נשמת רוח חיים הנכנסת ללב דרך הריאה עם הנשימה שתכנס מן הפה 

ו שמה ששנינו במשנה  ואותו לחי העליון כמו גג לכסות הקנה על ידו סוף דברי 
בו אם  ניטל התחתון דכשרה דוקא קתני אבל העליון שחיי הבהמה תלויין 

פשוט שם דאוקמו מתני' דניטל לחי התחתון    אבל אם ניטל וכו'.ניטל טריפה:  
 דכשרה דאיגום איגומי מעילוי סימנין:  

הטור תמה על רבינו שכ''כ וכי להוסיף   לחי העליון שניטל טרפה.  כסף משנה  
טריפה ע דבעליון  מכלל  בתחתון  מדהכשיר  לדקדק  ואין  יש  הטרפיות  ל 

בעליון   וכ''ש  בו  מחוברים  שהסימנים  אע''פ  לאשמועינן  איצטריך  דלגופיה 
וחכמי לוני''ל הוקשה להם כך ושאלו לרבינו בהמה שניטל לחי העליון טריפה 

לחי  ואנו בעניותנו לא שמענו עד היום הזה והיה נראה בעינינו כשאומר ניטל  
התחתון כשר רבותא אשמעינן אע''פ שנראה כעיקור וכ''ש לחי העליון. והשיב  
שהסימנים  דע  לעיקור  שתחוש  עד  התחתון  בלחי  הסימנים  תלה  מי  להם 
תלויים הם בין עיקר החיך ובין הלשון אבל המתפצל של לחי התחתון רחוק 



וב  הרבה מתוך הצואר שבתוכו הסימנין וזה הלחי התחתון הוא המנדנד בר 
כדי   הרבה  רפה  התחתון  לחי  של  המפצל  ולפיכך  אכילה  בשעת  חיים  בעלי 
שיהיה נע במהרה בשעת אכילה ומפני זה נשמט פעמים הרבה מרוב בני אדם 
לא בשעת אכילה בלבד אלא בשעת הפיהוק ואם החזירוהו במהרה יחזור ואם 

וא  לאו לא יחזור אפילו ניטל המפצל ולא ימות החי אבל לחי העליון קבוע ה 
עם  הריאה  דרך  ללב  הנכנסת  החיים  רוח  נשמת  הוא  בו  הקבוע  והחוטם 
הנשימה שתכנס מן הפה ואותו הלחי העליון כמו גג הוא לכסות הקנה עד שלא  
תכנס נשמת הרוח והיא קרה לריאה וימות החי גם שני לחיים שהם כמו שני  

ו כדי  ענבים אדומים תלויים בסוף החיך מלמעלה כנגד פי הקנה מפני זה נברא
שיהא הרוח שתכנס מן הפה בעת הכנסת הרוח לריאה תפגע בבשר זה תחלה 
ואע''פ שנשתנית בתוך הפה ואח''כ תכנס לריאה ואם ינטל לחי העליון יאבד  
הכל ונמצא פי הקנה מגולה לאויר ומיד תכנס הרוח בכל נשימה ונשימה כמו  

מה ואין שתכנס לתוך פי האשישה והחלון וביומה תקרר הריאה ותמות הבה
דוקא  התחתון  לחי  נטילת  מנו  זה  ומפני  מזו  יותר  חיה  כמוה  שאין  מי  לך 
בכשרות ולא העליון עכ''ל. וכתב הרשב''א בת''ה שדברי רבינו נראים אלא 
שיש להתיישב בדבר מפני שא''כ מפני מה לא נשנית טרפותו במשנתנו ולא 

וכ זו  מקושיא  נזהר  בתשובתו  ורבינו  עכ''ל.  ג''כ  בגמ'  זה נזכר  שטרפות  תב 
ומ''ש רבינו אבל אם בכלל מה ששנינו זה הכלל כל שאין כמוה חיה טריפה.  

בפ' א''ט )דף נ"ד( במשנה מני גבי אלו כשרות ניטל לחי התחתון    ניטל התחתון.
ופירש''י ניטל התחתון מעל הבשר והסימנים מחוברים בבשר עכ''ל. ובגמרא  

יות ע''י לעיטה והמראה אבל  )דף נ"ה:( א''ר זירא לא שנו אלא שיכולה לח
אינה יכולה לחיות ע''י לעיטה והמראה טריפה ונראה שאינו מעיקר הגמרא  
אלא הגהה היתה בחוץ וטעה הסופר וכתבו בפנים ובשם ר' זירא שהרי אינו  

 כדברי רבינו ולא כדברי הרי''ף, והרא''ש והטור כתבוה בשם הגאונים:  

שם )דף נ"ד( במשנה ניטל לחי    טל וכו'.לחי העליון וכו' אבל אם ני  לחם משנה  
התחתון כשרה אמרו בגמ' לא שנו אלא שיכולה לחיות ע''י לעיטה והמראה 
כלומר שהבהמה הזאת אע''פ שאין לה לחי תוכל לחיות על ידי שמלעיטין לה 
המאכל אבל אם אינה יכולה לחיות ע''י כך טרפה ותימה על רבינו איך לא  

ב  מנה  לא  איך  וגם  בכך  לחי  חילק  דניטל  היכא  אחת  עוד  טרפיות  שבעים 
התחתון ואינה יכולה לחיות ע''י לעיטה והמראה אבל נראה שלא היה לו כן  
בגמ' וכ''נ מדברי הרא''ש שהביא דין זה שיכולה לחיות וכו' משם הגאונים  

שם )דף מ"ד(   כגון שנגמם וכו'.משמע דלא היה לו גירסא זו בגמ' כגירסתנו:  
 אמרו דמתני' דאיגום איגומי מעילוי סימנים: 



נִטַל    כד אִם  כָךְ  רֵפָה  טְּ חָסֵר  הָיָה  שֶאִם  שֶנֶאֱמַר בוֹ  אֵיבָר  כָל 

רֵפָה אֵינָהּ נֶאֱסֶרֶת רֵפָה. אֲבָל אֵיבָר שֶנֶאֱמַר בוֹ אִם נִטַל טְּ אֶלָא   טְּ
רֵאת חֲסֵרָה אוֹתוֹ אֵיבָר הֲרֵי   תַךְ אוֹתוֹ אֵיבָר. אֲבָל אִם נִבְּ אִם נֶחְּ
טוּלָה אַחַת.  הַנְּ צֵאת הַחֲסֵרָה וְּ זוֹ מֻתֶרֶת. שֶאִם לאֹ תאֹמַר כֵן נִמְּ
חָסֵר  אִם  וָחֹמֶר  קַל  מֻתֶרֶת  נִטַל  שֶאִם  בוֹ  שֶנֶאֱמַר  אֵיבָר  כָל  וְּ

רִיָ  חִלַת בְּ רָא שֶהִיא מֻתֶרֶת:  מִתְּ לאֹ נִבְּ  תָהּ וְּ

זהו תוספת ביאור ופשוט עם היות שהרשב''א ז''ל    כל אבר וכו'.   מגיד משנה  
 מפקפק בדבר דברי רבינו עיקר: 

משנה  כן    כסף  תאמר  לא  שאם  וכו'  טריפה  חסר  שאם  בו  שנאמר  אבר  כל 
כלומר ואי אפשר לומר שהן אחת שהרי מנו    נמצאת החסרה והנטולה אחת. 

 החסרה והנטולה בשתים כשמנו חמש טרפיות שנאמרו למשה בסיני:  

לוּ    כה שֶנִטְּ אוֹ  הָרֶחֶם  בֵית  הוּא  וְּ שֶלָהּ  הָאֵם  לָה  שֶנִטְּ הֵמָה  בְּ

פִיכָךְ אִם   לָיוֹת הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת. לְּ יָא אַחַת אוֹ    ]נ[הַכְּ כוּלְּ רֵאת בְּ נִבְּ
יָא מֻתֶרֶת:  בָה הַכוּלְּ כֵן אִם נִקְּ לָיוֹת מֻתֶרֶת. וְּ שָלֹש כְּ  בְּ

וכו'.בהמה שניטלה הא   מגיד משנה   נ"ד(    ום  )דף  פשוט מתני' דאלו כשרות 
שניטלה  מנחם  בית  של  בפרה  מעשה  בבכורות  ואמרינן  שלה  האום  ניטלה 

ה והאכילה ר' טרפון לכלבים ובא מעשה לפני חכמים והתירו אמר  האום של
תודוס הרופא אין פרה וחזירה יוצאה מאלכסנדריא של מצרים עד שחותכין  

וכו'.האום שלה בשביל שלא תלד:   שניטלו  דאלו כשרות    או  במתני'  פשוט 
וכו'.ניטלו הכליות:   בהלכות הריא''ף והיכא דמשתכחן    ולפיכך אם נבראת 

ייתא כשרה דאמרינן כל דיתיר כנטול דמי ותניא נמי הכי ואת שתי  תלת כול 
מכלל   גבוה  גבי  ומדפסל  שלש  בעלת  ולא  אחת  כוליא  בעלת  ולא  הכליות 

פשוט בגמ' שהרי נקב פוסל בריאה וכשר    וכן אם ניקבה וכו'. דלהדיוט שרי:  
 בכוליא:  

משנה  וכו'.   כסף  שלה  האם  שניטל  נ"ד   בהמה  )דף  טרפות  אלו  פ'  (.  משנה 
ומ''ש לפיכך אם נבראת גם זה שם במשנה.    ומ''ש או שניטלו הכליות וכו'. 

מותרת. כוליות  או בשלש  אחת  שתי    בכוליא  ואת  מדתניא  שם  הרי''ף  כ''כ 
הכליות ולא בעלת כוליא אחת ולא בעלת שלש ומדפסל רחמנא לגבוה מכלל  

גמרא שם והוא מדברי ה  ומ''ש וכן אם ניקבה הכוליא מותרת,דלהדיוט שרי.  



והר''ן   הרא''ש  וכתבו  בכוליא  וכשר  בריאה  פסול  נקב  נ"ה:(  )דף  א''ט  בפ' 
 דאפילו ניקב או נחתך עד מקום חריץ כשרה: 

צֵאת  כו לָה אוֹ חֲסֵרָה מֻתֶרֶת אִם נִמְּ יָא שֶנִטְּ אַף עַל פִי שֶהַכוּלְּ

טַנָה  רֵפָה. קְּ עֵנָב. טְּ גַסָה עַד כְּ פוֹל וּבְּ דָקָה עַד כְּ טַנָה בְּ הַקְּ יוֹתֵר. וְּ בְּ
הַמֵּת  שַר  כִבְּ שָרָהּ  בְּ שֶיֵעָשֶה  הוּא  וְּ יָא  הַכוּלְּ תָה  לָקְּ אִם  כֵן  וְּ
יִפל  וְּ מֵס  מַסְּ יִתְּ צָתוֹ  מִקְּ בְּ תֶאֱחֹז  שֶאִם  יָמִים  אַחַר  אִיש  שֶהִבְּ

זֶה   הִגִיעַ חלִי  כֵן   ]ס[ וְּ וְּ רֵפָה.  זוֹ טְּ הֲרֵי  יָא  הַכוּלְּ תוֹךְ  הַלָבָן שֶבְּ עַד 
צָא  רוּחָה אוֹ שֶנִמְּ יָא לֵחָה אַף עַל פִי שֶאֵינָהּ סְּ צֵאת בַכוּלְּ אִם נִמְּ
אוּ בָהּ  צְּ רֵפָה. אֲבָל אִם נִמְּ רוּחִים הֲרֵי זוֹ טְּ בָהּ מַיִם עֲכוּרִין אוֹ סְּ

 ת:  מַיִם זַכִים הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶ 

פשוט שם הכוליא שהקטינה בדקה   אע''פ שכוליא שניטלה וכו'.  מגיד משנה  
עד כפול בגסה עד כעינבא בינונית. וכתב בה''ג דכפול וכעינבא פחות מכאן הוא 
טריפה. ותמהו עליו המפרשים דבגמ' אמרינן שכל שיעורי חכמים להחמיר  

אורייתא הלכך פירוש בכל מקום דאמרו עד עד ועד בכלל אתמר בכל דהוי מד
כאן אית לן למיזל לחומרא להטריף בכפול וכעינב וכן נראה דעת רבינו ז''ל.  
קטנה  אבל  חולי  מחמת  ברייתה  לאחר  הקטינה  דוקא  המפרשים  וכתבו 
בתולדתה אפילו פחות מכפול כשרה והיכי ידעינן אם מחמת חולי אם לא כי  

כווץ אלא שהוא חזינן שהקרום שלה כווץ בידוע שמחמת חולי הוא ואם אינו  
עשוי כמדת הכוליא מוכחא מילתא שמתחלת ברייתה היתה כך וכשרה. והוי  
יודע דלא שייך פסול זה אלא בכוליא של בהמה אבל בעוף י''א שאין לו כוליא  
וי''א שהיא בין העצמות השפלים הסמוכים לשדרה שיש שם כמין בשר ואותו  

פשוט שם אמר רכיש בר פפא   וכו'.וכן אם לקתה הכוליא  הבשר הוא הכליות:  
משמיה דרב לקתה בכוליא אחת טריפה אמרי במערבא והוא דמטי לקותא 
למקום חריץ וכו' ודעת רבינו דהא לקות הוא דהבאיש בשרה ונתמסמס וזה 
שלא כדברי רש''י שפירש לקתה מליאה מוגלא וחילוף הגירסאות גרם להם 

כשר בריאה ופסול בכוליא מוגלא לפרש כל אחד פירושו שרש''י ז''ל לא גריס 
אלא לקתה הכוליא טריפה ולפי זה אין לקות בכוליא אלא מוגלא ולפי גירסת 
הגאונים והריא''ף דגרסי כשר בריאה ופסול בכוליא מוגלא א''כ מה שנאמר  
בגמ' לקתה הכוליא אינו מוגלא אלא לקות אחר והוא מה שפירש רבינו. ודע  

צ''ל דעד ולא עד בכלל משום    זה עד הלובןרבינו אם הגיע חולי  שמה שכתב  
בהו   אזלינן  בדאורייתא  חז''ל  שנתנו  שיעורין  דכל  בידינו  המסור  הכלל 
לחומרא כמ''ש לעיל ונראה משום דבגרסתו היה כתוב והוא דמטי לקותא עד  



מקום חריץ אבל אחרים כתבו שאינו פסול עד שיגיע למקום חריץ וחריץ בכלל  
דמטי לקותא למקום חריץ. והוי יודע דדוקא בלקות משום דגרסינן בגמ' והוא  

דהכי   כשרה  לחריץ  הגיעה  אפילו  נקב  אבל  לחריץ  הגיעה  אם  דפסלינן  הוא 
אמרינן נקב פוסל בריאה כשר בכוליא ולא מחלקינן כלל. ועוד דאמרינן בגמ' 
חיישינן   ולא  ר' אבא  להם  והתירה  וקטלי  בכולייתא  רישבא מחו  יוסף  דבי 

וכן  מקום חריץ וכן דעת רבינו דהא לגבי נקב לא חלק:  שמא הגיעה המכה ל 
וכו'. נמצאת  בכוליא:    אם  ופסול  בריאה  דכשר  מוגלא  והרי  שם  או  פשוט 

פשוט שם ומים זכים כשרים לא אמרן אלא דצילי אבל עכירי    שנמצאו וכו'.
 טריפה ודצילי נמי לא אמרן אלא דלא סריח אבל סריח טריפה:  

משנה  שהכוליא    כסף  קטנה  אע''פ  נמצאת  אם  מותרת  חסרה  או  שניטלה 
וכו'. בינונית.   ביותר  כענבה  עד  בגסה  כפול  עד  בדקה  שהקטינה  כוליא  שם 

תימה  והוא  טריפה  מכאן  פחות  כשר  וכענבה  דכפול  בה''ג  כתב  הר''ן  וכתב 
דבגמרא אמרינן שכל שיעורי חכמים להחמיר כלומר דכי הוו חומרא עד ועד  

חומ  הוי  וכי  ליה  אמרינן  דהוי  בכלל  בכל  ליה  אמרינן  בכלל  עד  ולא  עד  רא 
מדאורייתא הילכך אית לן למיזל לחומרא ולדון בטריפה כפול וכענבה וכ''כ  
הרשב''א בשם הרמב''ן. וכתב הטור ודוקא שהקטינה מחמת חולי אבל אם 
קטנה בתולדתה כשרה ומראיתה מוכחת עליה ע''כ. וכ''כ הרשב''א והרא''ש  

ד וכן משמע מדברי רש''י. וכתב הר''ן והיכי ידעינן  וכן כתב הר''ן בשם הראב'' 
אי הוי מחמת חולי או לא כי חזינן שהקרום שלה כווץ בידוע שמחמת חולי  
הוא ואם אינו כווץ אלא שהוא עשוי כמדת כוליא מוכחא מילתא שמתחלת  
לבאר   הוצרכנו  הראב''ד  דעת  דלפי  הכלבו  וכתב  וכשרה.  כך  היתה  ברייתה 

ר''ל שנבראת כך חסרת הכליות שאם ניטלה ע''י חולי   ניטלו הכליות דכשרה
כיון שהקטינה לפחות מכשיעור כבר נאסרה ואיך תחזור להכשרה כשגמרו  
לכלות ולהמק ולפי זה צריך לבדוק מקומן ולבדוק אם הכיס שלהם מלא חלב  
ואין שם כי אם החוטים בלבד אז ניכר שזה תחלת ברייתו וכשרה ואם נמצא  

ומ''ש ניכר שהיו לה כליות אלא שנימוחו וטריפה עכ''ל:    שם חלל ומקום ריק 
וכו'. הכוליא  דרב    וכן אם לקתה  פפא משמיה  בר  רכיש  נ"ה( אמר  )דף  שם 

לקתה בכוליא אחת טריפה אמרי במערבא והוא דמטא לקותא למקום חריץ  
שהגידים  חריץ  למקום  ופירש''י  מתני  דתותי  לחיוורא  חריץ  מקום  והיכא 

אמ והוא  שם  שכתב  מעורים  יותר  מפורש  הרשב''א  ובדברי  הכוליא  צעית 
ומ''ש שלקתה ומקום חריץ היכן לובן שתחת המתנים שנכנס בתוך הכוליא.  

כ''כ הרא''ש והרשב''א והר''ן לפי גירסת   הוא שיעשה בשרה כבשר המת וכו',
לקותא  ובזה  בזה  פסול  מוגלא  בכוליא  ופסול  בריאה  כשר  שגורס  הרי''ף 

רבינו וכן אם נמצאת בכוליא ליחה אע''פ שאינה סרוחה  ומ''ש  והביאו הטור.  
שם מים זכים כשרים בכוליא ובריאה ולא אמרן אלא דצילי אבל עכירי  וכו',

ומ''ש רבינו טריפה וכי צילי נמי לא אמרן אלא דלא סריח אבל סריח טריפה.  



מדאמרינן שם מוגלא כשר בריאה ופסול    דליחה אע''פ שאינה סרוחה טריפה
על כרחין בדלא סריח איצטריך לאשמועינן דאי סריח מאי איריא בכוליא ו 

בעינן   לא  דבמוגלא  רבינו  מדברי  ומשמע  אסר  נמי  זכים  מים  אפילו  מוגלא 
שיגיע למקום חריץ אבל הרשב''א כתב בת''ה שאין שום דבר פוסל בכוליא  

 אא''כ הגיע למקום חריץ:  

וכו'.  לחם משנה   ביותר  נמצאת קטנה  ע"ב( אמרו הכוליא   אם  נ"ה  )דף  שם 
שהקטינה בדקה עד כפול בגסה עד כענב בינונית ודקדק הרא''ש ז''ל מדקאמר 
שהקטינה דמשמע מתחילה ראינוה גדולה ואח''כ ראינוה שהקטינה אבל אם  
מתחילת ברייתה היא קטנה אין בכך כלום אבל אין נראה כן מלשון רבינו 

נמצאת קטנה משמע דאפי' מצא כך מתחילה טרפה:  שכתב אם  אם וה  וכן 
הוא גורס שם כגירסת רב אלפס שהוזכר בדברי הרא''ש ז''ל והכי    לקתה וכו'.

איתא אלא אי איתמר הכי איתמר יש כשר בריאה וכשר בכוליא ויש פסול  
בריאה וכשר בכוליא ויש פסול בזה ובזה ויש כשר בריאה ופסול בכוליא פסול  

זה מים זכים פסול בזה ובזה לקותא בריאה וכשר בכוליא נקב כשר בזה וב
כשר בריאה ופסול בכוליא מוגלא ולפי זה מוגלא ולקותא תרתי מילי נינהו  
המת  כבשר  בשרה  שיעשה  הוא  ולקותא  סרוחה  שאינה  ליחה  הוא  דמוגלא 

 וכו':  

 
 

 

 פרק תשיעי - הלכות שחיטה 

סַק הָעוֹר הַחוֹפֶה אֶת הַמֹּחַ    א רָה שֶנִפְּ סוּקָה כֵיצַד. חוּט הַשִדְּ פְּ

כוֹ  אָרְּ דַק הָעוֹר לְּ בַד שֶיִפָסֵק רֹב הֶקֵפוֹ. אֲבָל אִם נִסְּ רֵפָה. וּבִלְּ טְּ
לאֹ   רָה וְּ רָה הַשִדְּ בְּ כֵן אִם נִשְּ סַק הַחוּט שֶלָהּ אוֹ נִקַב מֻתֶרֶת. וְּ נִפְּ

עוֹרוֹ קַיָם הֲרֵי   נֵד הוֹאִיל וְּ נַדְּ נִתְּ תוֹךְ הַחוּט וְּ מַעֵךְ הַמֹּחַ שֶבְּ אוֹ שֶנִתְּ
 זוֹ מֻתֶרֶת: 

פשוט בפ' א''ט )דף מ"ה:( ת''ר חוט השדרה   פסוקה כיצד וכו'.  מגיד משנה  
ין הלכה שנפסק ברובו דברי רבי ר' יעקב אומר אפילו ניקב ואמרינן בגמ' א

ניולי אמר רב הונא רובו   ופשטינן ת''ש דאמר  יעקב ואמרינן כמה רובו  כר' 



ואינו מוריד:   זה אינו מעלה  וכן אם נשברה השדרה  שאמרו רוב עורו מוח 
משום דבמתני' תנן נשברה השדרה ונפסק החוט שלה נראה דלא הויא   וכו'.

ט שם בי רב  פשו   או שנתמעך וכו'. טריפה עד שתשבר השדרה עם החוט שלה:  
 אמרי נתמזמז כשר נתמסמס פסול ופירש נתמזמז נתנדנד וכן פירש בהלכות: 

משנה   וכו'.  לחם  השדרה  ברובו    חוט  שנפסק  השדרה  חוט  מ"ה:(  )דף  שם 
 ואמרו שם רוב עוביו:  

דוֹנַג שֶנָמֵס עַד שֶיִמָּצֵא הַחוּט    ב פַךְ כַמַּיִם אוֹ כְּ נִשְּ רַךְ הַמֹּחַ וְּ הֻמְּ

נֵי   אִם אֵינוֹ יָכוֹל לַעֲמֹד מִפְּ רֵפָה. וְּ שֶמַּעֲמִידוֹ אֵינוֹ עוֹמֵד הֲרֵי זוֹ טְּ כְּ
דוֹ הֲרֵי זוֹ סָפֵק:   כָבְּ

משנה   וכו'.  מגיד  המוח  לוי    הומרך  בן  יהושע  א''ר  רבב''ח  אמר  שם  פשוט 
ואם נתמרך פסול נתמסמס פסול ופירשו שם המרכה והמססה כלשון רבינו:  

 בעיא דרבי ירמיה ועלתה בתיקו:    אינו יכול וכו'.

פ' א''ט )דף מ"ה:(   פסוקה כיצד חוט השדרה שנפסק וכו'.  ב(-)א  כסף משנה  

כוותיה   דהלכתא  ואסיקנא  רבי  דברי  ברובו  שנפסק  השדרה  חוט  ת''ר 
ואסיקנא דרובו שאמרו רוב עורו אבל מוח זה לא מעלה ולא מוריד כלומר  

ומ''ש אבל שאע''פ שנפסק המוח שבפנים כיון שלא נפסק רוב עורו כשרה:  
ונ  אם נסדק העור לארכו מותר. ג''כ הרשב''א בת''ה  לי דילפי לה כ''כ  ראה 

מגרגרת דמיטרפא בפסיקת רוב וכשרה בנסדקה לארכה אלא שקשה לי למה 
  ומ''ש או ניקב מותרת. לא הצריכו כאן שישתייר משהו למעלה ומשהו למטה.  

ומ''ש וכן אם נשברה פשוט הוא דהא אמרן דלא מיטרפא עד שיפסק רובו.  
שנתמעך המוח ומ''ש  שם במשנה )דף מ"ב(.    השדרה ולא נפסק החוט שלה.

וכו'.  נתמסמס   שבתוך החוט  נתמרך פסול  גבי חוט השדרה  )דף מ"ה:(  שם 
פסול נתמזמז כשר איזו היא המרכה כל שנשפך כקיתון מסמסה כל שאינו  
יכול לעמוד ופירש''י המרכה לשון מורך שנתרכך ונעשה המוח בתוך הקרום 

נוקבין אותו  ונשפך מראשו לסופו ומסופו לראשו ואם היו  יוצא   כמים  היה 
נשפך   שיהא  כ''כ  לא  אבל  צלול  שנעשה  מפני  לעמוד  יכול  אינו  הנקב  דרך 
נכפף   הוא  מידו  למעלה  קצתו  ומניח  אותו  כשאוחזין  אבל  מים  של  כקיתון 
ונופל. ולשון נתמסמס פירש הרי''ף שנמס כדונג מפני אש ואמרינן תו בגמרא 

תו מאליו ורבינו  בי רב וכו' אמרי נתמזמז כשר ופירש''י נתרוקן מהמוח מקצ 
ומ''ש ואם אינו מפרש דנתמזמז היינו שנתמעך המוח שבתוך החוט ונתנדנד.  

שם בעיא ופירש''י מפני כבדו שהוא עב    יכול לעמוד מפני כבדו הרי זה ספק,



ולא   לא  או  שמכבידו  זה  הוא  חולי  מהו  מבפנים  נתרכך  לא  אבל  וכבד 
 איפשיטא: 

חִלָתוֹ מִבַחוּץ     ג רָה. תְּ הֵיכָן חוּט הַשִדְּ חִלַת   ]א[עַד  שֶבִתְּ לַפוֹלִין 

פָרָשָה  אֶלָא  אַחֲרֶיהָ  יִשָאֵר  שֶלאֹ  נִיָה  שְּ פָרָשָה  סוֹף  עַד  הָעֹרֶף 
יָה:   חִלַת הָאַלְּ מוּכָה לִתְּ לִישִית הַסְּ  שְּ

בגמ' )מ"ה:( ואמרינן עד היכן חוט השדרה אמר רב    עד היכן חוט.   מגיד משנה  
יהודה אמר שמואל עד בין הפרשיות ואמרינן בתר הכי אמר שמואל עד אחת 
ואיכא תמן בעיות אחריני דבעי רב  יודע  טריפה שלישית כשרה שנייה איני 
הונא עד ועד בכלל או עד ולא עד בכלל בעי רב פפא את''ל עד ולא עד בכלל פי  

בע  מהו.  ובפירוש פרשה  מהו.  עצמה  פרשה  בכלל  ועד  עד  את''ל  אשי  רב  י 
הבעיות יש פירושים שונים ולפי שלדעת רבינו אין מעלה ומוריד לידע פירושם 
דכולהו אסורים לדעתיה משום דלא איפשיטו ואין כשר לדעתו אלא מתחלת 
פרשה שלישית לא הארכתי לכתוב כל החילוקים כולם ומי יודע דדעת רבינו  

שכתב שלא ישאר אחריה שלישית היא נידונית כחוט השדרה. וזה  דפי פרשה  
שלישית פרשה  פרשה   אלא  סוף  עד  שכתב  שמאחר  בדבריו  מיותר  שנראה 

נשאר אחריה אלא פרשה שלישית אלא בא להודיענו   יודע שאין  שניה איני 
שמא תאמר עד סוף פרשה שניה ופי פרשה שלישית כשרה הוסיף לבאר שלא 

ה שלישית לאפוקי פי פרשה שלישית. ודע שבפירוש ישאר אחריה אלא פרש
הפרשיות עצמן נחלקו המפרשים. דעת רבינו שכתב ושלש פרשיות אלו וכו'  
רש''י   שכתב  הגאון  כפירוש  זהו  שדרה  של  מחליות  למטה  לזו  זו  דבוקות 
בפירושיו אבל רש''י ז''ל פירש שהוא מקום ששם מתפצל ומתפשט פיצולים  

נקראים פרשיות על שם שפורשים לכאן ולכאן ולזה כנגד הירכים והפיצולים  
הסכימו התוס' והרא''ה אלא שרש''י פירש שהפיצולים מתפרדין לכאן ולכאן  
לימין ולשמאל וכשמתפרדין הם מתפרדין זה כנגד זה. ולדעת התוס' זה למטה 
מזה. ולפי שראיתי שאם באתי לכתוב כל הסוגיא לדעת כל אחד מהפירושים  

הענין כתב עליהם יאריך  לעמוד  למי שירצה  בקנצי מלין  כאן הפירושים  תי 
 במקומם:  

משנה   העורף.   כסף  שבתחלת  לפולין  מבחוץ  תחלתו  השדרה  חוט  היכן    עד 
פ''ו.   ריש  וכו', נתבאר  שניה  פרשה  סוף  עד  חוט    ומ''ש  הוא  היכן  עד  שם 

השדרה אמר רב יהודה אמר שמואל עד בין הפרשות כלומר ומשם ואילך בין  
והירכים  השדרה  כח  תשש  כבר  ואילך  שמשם  לפי  כשרה  הומרך  בין  נפסק 
מעמידים שדרתו ואינה מתה בכך ובתר הכי אמרינן בגמ' דא''ל רב יהודה לרב  

ה שלישית כשרה שנייה דימי תא אגמרך גמרא הכי אמר שמואל עד אחת טריפ 



איני יודע בעי רב הונא בריה דרב יהושע עד ועד בכלל או דילמא עד ולא עד  
בכלל בעי רב פפא את''ל עד ולא עד בכלל פי פרשה מהו בעי ר' ירמיהו וכו'  
את''ל עד ועד בכלל פרשה מהו הפרשה תידון כבשר מאי לאו פרשה ראשונה  

שה ירוחם  רבינו  וכתב  שלישית.  לא  פיצול  ושניה  שבין  בשדרה  היתר  חוט 
לפיצול נקרא בין הפרשות והחוט שבין שני הפיצולים בהתחלתן כשמושכים  
אילך ואילך נקרא פי פרשה וחוטין שבפיצולין עצמן נקראות פרשות. וכתב  
הרא''ש וכיון דלא איפשיטו הנך בעיות כתב הרי''ף דכולהו טריפות אבל פרשה 

כח בגמרא דחוטין שבפרשות הללו עצמן  שלישית כשרה וכ''כ הר''ן וז''ל מו 
של ראשונה ושנייה מספקא לן ומספיקא נידון כחוט השדרה וכן פי פרשה של  
)וכן כתב הרשב"א בת"ה הארוך דמדאמרינן הפרשה עצמה תידון   שלישית 
בשלישית  מדאוקימנא  שלישית(  לא  ודחינן  ושניה  ראשונה  לאו  מאי  כבשר 

דון כבשר אבל פי הפרשה אפילו של  ש''מ דאפילו בשלישית הפרשה עצמה תי
שלישית באיני יודע ואסורה אבל הרמב''ם ז''ל לא אסר אלא עד סוף השניה  
עכ''ל. ויש לתמוה על רבינו למה פסק להקל ואפשר לומר דלטעמיה קא אזיל  
שכתב בפרק ה' דשאר מיני טרפיות חוץ מן הדרוסה יש בהם ספיקות מותרין  

ור אלא ראשונה לבד דהא אמרינן שניה אבל קשה דא''כ לא הוה ליה לאס
דכיון   ואפשר  לקולא  בה  למיפסק  ליה  הוה  היא  דספיקא  וכיון  יודע  איני 
דשמואל דהוא מרא דשמעתא דעד בין הפרשות קאמר שלישית כשרה שניה  
יודע אמרינן ודאי הלכה למעשה לאשמועינן שלא להקל בשניה. וא''ת  איני 

עד ולא עד בכלל הוה ליה למפסק להקל  כיון דאיבעיא לן אי עד ועד בכלל או  
דעד ולא עד בכלל. וי''ל דהנך בעיי ליתנהו אלא על מאי דאמרינן רב יהודה 
אמר עד בין הפרשיות אבל בתר דאמר ר''י לרב דימי תא אגמרך הכי אמר  
שמואל וכו' תו ליכא למיבעי מידי דהא אמר שניה איני יודע ומשמע דבפרשה 

קאמר עד שניה איני יודע. כל זה נ''ל לדחוק כדי    שניה קאמר איני יודע מדלא 
 ליישב דברי רבינו:  

שם עד היכן וכו' אמר רב יהודה אמר   עד היכן חוט השדרה וכו'.   לחם משנה  
שמואל עד בין הפרשות עוד שם אמר שמואל עד אחת טרפה שלישית כשרה  

יש בין  וכו' )עיין בכ"מ( ופירש שם רש''י ז''ל בשם גאון דפרשות הבשר שמפר 
הצלעות   הפרשות  וכן  השדרה  בסוף  אשר  קטנות  צלעות  מהג'  לצלע  צלע 
הקטנות עצמן ויישב שם רש''י ז''ל בשמו כל אותו הפי' ולכאורה היה נראה 
שרבינו מפרש כך אבל א''א לומר כן שהרי קרא רבינו לעצמות דבוקין פרשות 

הגא ולדברי  וכו'  עצמות  שלשה  הן  ואלו  הן  פרשיות  וג'  כתב  הבשר  שכן  ון 
מפרש   דרבינו  נראה  לכך  הפרשות  בין  נקרא  והצלע  פרשה  נקרא  המפריש 
כדברי הגאון האחר שהביא שם רש''י ז''ל והוא ז''ל הביא דבריו סתומים ואני  
אפרש שם לע''ד ונ''ל שזה הוא דעת רבינו. כתב שם ומפי גאון אחר שמעתי  

וא דעת רבינו  פרשה עצמה נשבר הצלע עצמו הרי שקורא פרשה לצלע עצמו וה 



היכן חוט  עד  כך  ונראה לפרשם  דברי הגמ' אליביה  יתיישב  איך  אבל קשה 
השדרה עד בין הפרשות ר''ל בין העצמות הדבוקים האלה ואמרו שם עד אחת 
טרפה וכו' בעי רב הונא עד ולא עד בכלל ור''ל שעד העצם הראשון אבל ממנו  

וכ'' יודע  איני  של  הספק  בכלל  הוא  בכלל  והוא  קאמר  ואילך  אמאי  א''כ  ת 
י''ל   שמואל בין הפרשות עד הפרשות מיבעי ליה שר''ל עד העצם הראשונה 
דשמואל קאמר בין מפני שנסתפק לו אם העצם הראשון והשני בכלל ולכך  
קאמר בין ולא אמר עד הפרשות כלומר בין הפרשות הוא והספק נפל בהם מי  

ועד בכלל וה עד  ודאי שביניהם הוא או דילמא  חוט שכנגד העצם  הוא אבל 
הראשון ודאי טרפה ולכך קאמר בין הפרשיות שי''ל בין העצמות כלומר בין  
עצם ראשון לשני שהראשון בכלל האיסור בעי רב פפא את''ל עד ולא עד בכלל  
וכשרה א''ד   ר''ל תחלת העצם הראשון מהו הוי כעצם עצמו  פי פרשה מהו 

ל פרשה עצמה מהו ר''ל  בתחלת העצם טרפה בעי ר' ירמיה את''ל עד ועד בכל 
אם ת''ל שהחוט שכנגד עצם הראשון אם נשבר טרפה נשבר העצם הראשון  
עצמו מהו מי אמרינן הוי כנפסק החוט וטרפה או דילמא לא ת''ש הפרשה 
תידון כבשר כלומר שאם נשברה הפרשה כשרה מאי לאו אם נשברה הפרשה 

כלומר הפרשה   אפי' ראשונה ושניה דהפרשה כולל קאמר ותירץ לא שלישית 
שלישית דוקא אבל הראשונה אפשר דטרפה ורבינו פוסק דעד ולא עד בכלל  
כרב פפא דאמר הכי ולפיכך אם נשברו הפרשות שהם הצלעות עצמן מותרות 
וכיון   יודע  איני  בכלל  הוא  ושניה  ראשונה  הפרשות  כנגד  כשר  עצמו  והחוט 

הן מותרות לגמרי  שהחוט בכלל איני יודע ודאי דהפרשות עצמן נחתינן דרגא ו 
ופשטא דברייתא דהפרשה תידון כבשר מסייע לרב פפא דמשמע כל הפרשות 
ולכך פסק רבינו הכי. ואין להקשות דהיה לו לפסוק לחומרא דכבר ביארנו  
דכיון דדומה במקצת לדרבנן היכא דיש סברא לצד קולא או שום ראיה פוסק 

ז''ל איסור בשבירת הצלע ולכך לא הזכיר רבינו  ות כלל. אבל אכתי  לקולא 
החופה  העור  שנפסק  השדרה  חוט  למעלה  דמדכתב  רבינו  בדברי  לי  קשיא 
וכתב אח''כ שחוט השדרה עד סוף פרשה שניה משמע דעד שם היא  טרפה 
ודאי טריפה ואינו כן דאפי' אם היינו אומרים דרבינו פוסק עד ועד בכלל מ''מ 

''ש שרבינו פוסק עד  הפרשה שניה הוא איני יודע ומספק אנו אוסרים אותה כ
ולא עד בכלל כדפרישית אלא נראה לומר שכיון שכל חוט השדרה ודאי טרפה 
אע''ג דבאלו שתי הפרשות ספק לא חש רבינו לחלק בהזכירו חוט השדרה עד  

 היכן הוא ורצה לתת השיעור בלשון סתמי: 

בָזֶה  ד זֶה  בוּקִין  דְּ עֲצָמוֹת  לֹשָה  הֵן. שְּ אֵלוּ  וְּ הֵן  פָרָשִיוֹת  שָלֹש  וְּ

רָה בָעוֹף עַד בֵין אֲגַפַיִים  חוּט הַשִדְּ רָה. וְּ יוֹת שֶל שִדְּ מַטָה מֵחֻלְּ לְּ



שָךְ ]ב[ גִיחִין עַל הַחוּט הַנִמְּ קוֹמוֹת אֵלוּ אֵין מַשְּ מַטָה מִמְּּ . אֲבָל לְּ
שָם רַךְ הַמֹּחַ:   לְּ סַק עוֹרוֹ בֵין שֶנִמְּ  בֵין שֶנִפְּ

מחלוקת דר' ינאי וריש לקיש. ודע שהגירסא   וחוט השדרה וכו'.  מגיד משנה  
האמתית בגמ' בעוף ר' ינאי אומר עד בין האגפים. והריא''ף הביא מחלוקת 
זה ולא פסק הלכה כמאן ונראה דלא הוצרך לפסוק משום דפשיטא ליה דכר'  

י פסקינן משום דר' ינאי רבו של ר' יוחנן ור' יוחנן רבו של ריש לקיש ואין  ינא 
הלכה כתלמיד במקום הרב ועל זה סמך רבינו לפסוק כר' ינאי ואחרים כתבו  
דנסתפקו בדבר משום דבגמ' איתא ההוא עובדא דבן פזי דאייתו לקמיה עופא 

ולא ידענא   ובדק עד בין האגפים ושלח ליה נשיאה וקם ואזל ואמר התלמוד
אי משום דלא צריך למבדק טפי אי משום כבוד נשיאה ואם איתא דהלכה כר' 
ינאי נפשט מדר' ינאי. וזו אינה קושיא לי דהרי בכמה מקומות מצינו בתלמוד  
שאינו רוצה לפשוט אלא ממשנה או מברייתא ולא מדברי תנא ואמורא. ומיהו  

חיבור אגפיה לגוף או בעו  בדין עצמו נסתפקו המפרשים אי בעו למימר בין עד  
למימר בין שכיבת אגפים על הגוף יש מי שפסק לחומרא והוא שר' ינאי דאמר  
לגוף   מתחברים  שהם  המקום  התחלת  והוא  קאמר  בכלל  עד  ולא  עד  עד 

 והרשב''א פסק לקולא עד מקום כלות חבורים לגוף: 

משנה   אגפיים.   כסף  בין  עד  בעוף  השדרה  וחוט  שכתב  מ"ו(    ומה  )דף  שם 
ר''ל אמר למטה מאגפים וכתב הרשב''א ולא   xבעופא ר' ינאי אמר בין אגפים  

והרמב''ם   ולחומרא  דאורייתא  ספיקא  ליה  והוה  כמאן  הלכתא  איפסיקא 
פסק עד בין אגפים ולא ידעתי טעם לדבריו גם בהרבה מספק הטריפות פסק 

יודע ממה תמה על    לקולא ובמקצתן לחומרא ודרכו נסתרה מעיני עכ''ל. ואיני 
יוחנן הוא דהוא רביה דר''ל   ינאי רביה דר'  דר'  נימוקו עמו  בזו דהא  רבינו 
וקי''ל אין הלכה כתלמיד במקום הרב וכן נראה דעת הרי''ף והרא''ש שכתבו  
המחלוקת סתם ולא הכריעו משום דמסתמא אין הלכה כתלמיד במקום הרב  

לחומ ובמקצתן  לקולא  במקצתן  שפסק  ספקות  טעם  ובשאר  בהם  אתן  רא 
 לשבח בס''ד:  

וכו'.  לחם משנה   גירסת הרא''ש היא ריש   וחוט השדרה בעוף  )דף מ"ו(  שם 
לקיש אמר למטה מן האגפיים ור' ינאי אמר עד בין אגפיים וכך היא גירסת 
רבינו ופסק כר' ינאי דרביה דר' יוחנן הוא והלכתא כותיה לגביה דר' יוחנן  

 מ' היא מתחלפת:  כ''ש לגבי דר''ל וגירסתנו בג

הוּא הַמָּקוֹם מִן    ה רוּעָה כֵיצַד. בָשָר הַחוֹפֶה אֶת רֹב הַכֶרֶס וְּ קְּ

רֵפָה. אַף   ]ג[הַבֶטֶן שֶאִם יִקָרַע יֵצֵא הַכֶרֶס   רַע בָשָר זֶה טְּ אִם נִקְּ



רַע רֹב  אֵית. אֶלָא כֵיוָן שֶנִקְּ עַל פִי שֶלאֹ הִגִיעַ הַקֶרַע לַכֶרֶס עַד שֶנִרְּ
כוֹ אֹרֶךְ עֳבִי הַבָ  אָרְּ כַמָּה שִעוּר הַקֶרַע בְּ רֵפָה. וְּ שָר הַזֶה אוֹ נִטַל טְּ

הַבָשָר הַחוֹפֶה  אֹרֶךְ  רֹב  רַע  נִקְּ וְּ טַנָה  הֵמָה קְּ בְּ תָה  הָיְּ אִם  וְּ טֶפַח. 
הוֹאִיל  רֵפָה  טְּ טֶפַח  הַקֶרַע  אֹרֶךְ  בְּ שֶאֵין  פִי  עַל  אַף  הַכֶרֶס  אֶת 

רַע רֻבָהּ:   נִקְּ  וְּ

בפ' א''ט )דף מ"ב( תנן הכרס הפנימית שניקבה   קרועה כיצד וכו'.  יד משנה מג 
או שנקרעה רוב החיצונה ואמרינן בגמ' איזו היא כרס הפנימית אמר רבה בר  
רב הונא מפרעתא מאי מפרעתא היכא דפרעי טבחי במערבא אמרי משמיה  

בשר    דר' יוסי בר חנינא כל הכרס כולו כרס הפנימית ואיזהו כרס החיצונה 
החופה את רוב הכרס. והריא''ף לא פסק הלכה כמאן אלא כתב איכא מ''ד  
הלכה כרבה בר רב הונא ואיכא מ''ד הלכה כר''י בר חנינא. ונחלקו המפרשים 
בפסק ההלכה בעל העיטור ור''י פסקו כרבה בר רב הונא ורש''י ובעלי התוס' 

איהו בתראה ס''ל  ורבינו אפרים פסקו כריב''ח וכן נראה עיקר דהא רב אשי ד
כותיה נמצא פסקן של דברים דלדעת בעל העיטור ור''י בכרס עצמו יש חילוק 
שאם ניקב הכרס הרואה את הקרע שקורעין הטבחים בשעת הפשטת העור  
הכרס  ושאר  פנימי  כרס  נקרא  והוא  במשהו  נקיבתו  מפרעתא  כנגד  שהוא 

ולדעת רבינו כל ה כרס נקרא שהוא כנגד הצלעות והשדרה הוא כרס חיצון 
ומה שכתב רבינו או  כרס פנימי ובשר החופה את רוב הכרס נקרא כרס חיצון.  

מן    שניטל גוררו  כדי שהרופא  נתמסמס הבשר  ניטל אלא אפילו  דוקא  לאו 
פשוט שם במתני' ר' יהודה אומר    וכמה שיעור הקרע וכו'.החבורה טריפה:  

פת א''ר אלעזר  הגדולה טפח ובקטנה ברובה ואמרינן בגמ' א''ר בנימין בר י
לא גדולה גדולה ממש ולא קטנה קטנה ממש אלא כל שנקרע בה טפח ולא הוי  
רובה זו היא ששנינו בגדולה טפח רובה ולא הוי טפח זו היא ששנינו ובקטנה  
רובה. ודע שדעת רבינו שלא בא ר' יהודה לחלוק על חכמים אלא לפרש דברי  

יהודה   וכאידך מתני' דדרוסת הזאב דא''ר  וא''ר  חכמים  בגסה  דרוסת ארי 
בנימין   ורבי  יהודה לא בא לחלוק אלא לפרש  יפת עלה בגמ' דר'  בנימין בר 

 מפרש מילתיה דרב יהודה:  

וכו'.  כסף משנה  במשנת א''ט )דף    קרועה כיצד בשר החופה את רוב הכרס 
נ':(  )דף  מ"ב( שנינו הכרס הפנימית שניקבה או שנקרע רוב החיצונה ובגמ' 

שמיה דר''י בר חנינא כל הכרס כולו כרס הפנימי ואיזהו כרס אמרי במערבא מ
מאי   מפרעתא  אמר  הונא  רב  בר  רבה  הכרס  רוב  את  החופה  בשר  החיצון 
מפרעתא אמר רב אויא היכא דפרעי טבחי ופירש''י בשר החופה את רוב הכרס 
קרום עב העובר על כל החלל וישנו מן החזה ועד הירכים והכרס קרוי פנצ''א  

נ  דקאמר  מיעוטו  החיצון  ורוב  קרום  אותו  תחת  ורובו  החזה  בצלעות  חבא 



מתני' רואים כמה יש מן הקרום כנגד )אותו רוב הכרס ואם נקרע שם רוב מה 
שיש מן הקרום כנגד( הכרס טריפה ואם ממקום שהכרס כלה ולמטה נקרע  
אותו קרום כשרה וכ''כ התוס' והרשב''א דבשר החופה את רוב הכרס אינו  

לא רוב ממה שכנגד הכרס ופסק רש''י כר''י בר חנינא וכן דעת  רוב הבשר א
הרשב''א בת''ה וכתב המרדכי שכן פסק ר''ח ובתשובת הגאון וכתב הרא''ש 
שכן עמא דבר וכתב רבינו ירוחם ונראה שזה הקרע שאמרנו שנקרע אותו בשר  
עד שנגלה הכרס שבפנים ר''ל שנקרע הבשר משני עבריו וכתב שלא ירד לסוף  

לפי    דעת שיעורו  יהיה  כמה  הכרס  שיראה  עד  בשר  אותו  נקרע  ואם  רבינו 
סברתו והרשב''א כתב בת''ה שהזקיקו רבינו לפרש שכיון שנקרע רוב עובי  
אותו בשר טריפה לפי שזה מן הקרועים ואם נקרע עד שנפסק ועבר מעבר אל  
עבר מה בין קרועים לפסוקים ומ''מ כתב שלא נראו בעיניו דברי רבינו אלא 
לא מיטרפא עד שיקרע קרע מפולש ולי נראה שהטעם שפירש רבינו כן משום 
דסתמא תנן או שנקרע רוב החיצונה ולא חילק בין נקרע בסכין לנקרע מחמת 
דחיישינן   טריפה  שהוא  בכל  אפילו  לגמרי  נקרע  אם  בסכין  וכשנקרע  חולי 

קרע רוב  דילמא ניקב כרס הפנימי ואינו ניכר וא''כ צ''ל על כרחנו דכי תנן שנ 
החיצונה כשאין הקרע מפולש הוא שאם היה הנקב מפולש אם נקרע בסכין 

במשנת א''ט )דף    וכמה שיעור הקרע בארכו וכו'.אפילו בכל שהוא טריפה:  
מ"ב( הכרס הפנימי שניקבה או שנקרע רוב החיצונה ר' יהודה אומר בגדולה 

ר אלעזר וכו' כל  טפח והקטנה ברובה. ובגמ' )דף נ':( א''ר בנימין בר יפת א''
שנקרע בה טפח ולא הוי רובה זו היא ששנינו הגדולה טפח רובה ולא הוי טפח  
זו היא ששנינו ובקטנה ברובה וכתב הר''ן דכל היכא דמשכחין או טפח או 
רובה טריפה וקי''ל הכי דכיון דשקלינן וטרינן אמילתיה דר' יהודה הלכתא 

דבר  לפרש  אלא  יהודה  ר'  בא  שלא  ועוד  הרי''ף  כוותיה  דעת  וזהו  חכמים  י 
הבשר.ורבינו:   אורך  רוב  ונקרע  קטנה  בהמה  היתה  אם  רבינו  נ''ל    ומ''ש 

דה''ה לרוב רחבו דהא סתמא תנן ובקטנה רובה ומשמע דלא שאני לן בין רוב  
 אורכה לרוב רחבה:  

וכו'.  לחם משנה  נ':( אמרי במערבא משמיה דר''י בר   קרועה כיצד  )דף  שם 
ואם היתה בהמה חנינא כל הכרס כולו וכו' )עיין בכ"מ( ופסק רבינו כוותיה:  

שם ר' יהודה אומר הגדולה טפח והקטנה ברובה ולא פליגי רבנן   קטנה וכו'. 
 עליה כלל והכי משמע בגמ':  

הוּא נִקְּ  ו סֶלַע וְּ אֹרֶךְ אִם הָיָה יָתֵר מִכְּ עִגוּל אוֹ בְּ דַר הַבָשָר הַזֶה בְּ

זוֹ  הֲרֵי  דֹחַק  בְּ זוֹ  צַד  בְּ זוֹ  מָרָה  תְּ עִינֵי  גַרְּ שָלֹש  בוֹ  שֶיִכָנֵס  דֵי  כְּ
רֵפָה. שֶאִם יִמָּתַח קֶרַע זֶה יַעֲמֹד עַל טֶפַח:   טְּ



פשוט שם אמר גניבא א''ר אסי נקדרה כסלע    וכו'.נקדר הבשר    מגיד משנה  
טריפה שאם תמתח תעמוד על הטפח ופירש שם התלמוד דכמה הוא יתיר על 
הסלע כלשון רבינו אלא שלא חשש לדקדק בציפא בדוחקא בלא ציפא ברווחא 

 ששיעור מועט יש ביניהם: 

סלע  שם אמר גניבא אמר רב אסי נקדרה כ  נקדר הבשר הזה וכו'.  כסף משנה 
לי   מיפרשא  לדידי  בר אבא  חייא  א''ר  טפח  על  תעמוד  טריפה שאם תמתח 
מיניה דגניבא וכו' כסלע כשרה יותר מכסלע טריפה וכמה יותר מכסלע אמר  
ברווחא  ציפא  בלא  בדוחקא  בציפא  קשייתא  תלת  דעיילן  כגון  יוסף  רב 
ופירש''י נקדרה כמין ארובה עגולה ורוחב הקדירה כסלע )מטבע רחב הוא(.  
שאם תמתח אי הוה מושכו לכאן ולכאן שיכנס העוגל לאורך או לרוחב תמצא  
בו טפח באותה קדירה. תלת קשייתא גרעיני תמרה. בציפא עם אוכל הנשאר  
סביבותיה כשאוכלים אותה יכנסו שלש בנקב בדוחק או בלא ציפא בהרווחה. 
בין בציפא לבלא ציפא ואפשר דמשום    ויש לתמוה על רבינו למה לא חילק 

דחילוק מועט הוא סתם דבריו להחמיר. ואהא דאמרינן שאם תמתח תעמוד  
על טפח כתב הרא''ש חוט המקיף את הקדירה לכשימתח יהיה טפח נמצא  
רוחב הסלע שליש טפח. ודע שהרב רבינו יעקב ן' חביב בפירושו לטור על מה 
  שכתב נקדר הבשר בעיגול או באורך כתב לא ידעתי כוונתו כי אם הוא באורך 

פשוט שכשאמרו ששיעורו   ול''נ שהדבר  עכ''ל,  ושיעורו טפח  זה קדירה  אין 
טפח הוא כשנקרע ולא חסר ונקדר היינו שחסר ולפיכך שיעורו כבסלע שהוא 

 שליש טפח: 

שם וכמה יתר מסלע וכו' )עיין בכ"מ בד"ה נקדר    כדי שיכנס וכו'.  לחם משנה 
מפרש  שהוא  ואולי  כלל  בציפא  הזכיר  לא  ורבינו  וכו'(  לתמוה  ויש  עד  וכו' 

שם אמרו    שאם ימתח קרע זה וכו'.בציפא זו בצד זו בלא ציפא זו ע''ג זו:  
שאם תמתח תעמוד על טפח ופירשו התוס' כשתקיף הסלע בחוט וימתח החוט 

ז''ל פירש שיכנס העוגל לאורך או לרוחב כלומר  ויהיה באורכו טפח   ורש''י 
כשתמשוך קרע זה וישקו שני שפתי הקרע יהיה טפח וזה נ''ל דעת רבינו שכתב  

 שאם ימתח קרע זה וכו' ומשמע שהקרע עצמו נמתח:  

כֻ    ז שֶעָלֶיהָ  הָעוֹר  שַט  שֶנִפְּ הֵמָה  חלִי בְּ בְּ בַיָד אוֹ  רַע  שֶנִקְּ בֵין  לוֹ 

לוּדָה.  רֵאת גְּ זוֹ הִיא שֶנִקְּ רֵפָה. וְּ לאֹ עוֹר הֲרֵי זוֹ טְּ צָא בָשָר בְּ נִמְּ וְּ
רֹחַב סֶלַע עַל  רָה וְּ נֵי כָל הַשִדְּ אַר מִן הָעוֹר רֹחַב סֶלַע עַל פְּ אִם נִשְּ וְּ

רֹחַב סֶלַע עַל רָאשֵי אֵיבָרֶ  אִם נִטַל הַטַבוּר וְּ יהָ הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת. וְּ
רָה אוֹ מֵעַל הַטַבוּר אוֹ מֵעַל רָאשֵי  נֵי הַשִדְּ רֹחַב סֶלַע מֵעַל כָל פְּ כְּ



יֵרָאֶה לִי שֶמַּתִירִין  אָר כָל הָעוֹר קַיָם הֲרֵי זוֹ סָפֵק. וְּ אֵיבָרֶיהָ וּשְּ
 אוֹתָהּ:  

משנה  וכו'.  מגיד  שנפשט  מאיר    בהמה  ר'  הגלודה  נ"ד(  )דף  במשנה  שנינו 
מכשיר וחכמים פוסלין ואוקימנא בגמ' דחזר בו ר' מאיר וז''ש במסקנא לא  

גרסינן בגמ' )דף נ"ה( ואם נשתייר    ואם נשאר וכו'.עמד ר' מאיר במחלוקתו:  
כולה  השדרה  פני  על  שמואל  אמר  יהודה  רב  אמר  היכא  כשרה  כסלע  בו 

רוחב כסלע על פני השדרה כולה רבה בב''ח אמר  ואוקימנא בגמ' דהכי קאמר ב 
ראשי פרקים ר' אליעזר בן אנטיגנוס משום ר' אלעזר בר ינאי מקום טיבורו  
רב אמר כל העור כולו מציל בגלודה חוץ מעור בית הפרסות ור' יוחנן אמר  
אפילו עור בית הפרסות מציל. כבר נתברר מה שכתב הריא''ף בהלכות שהביא 

שירצה בה''ג  כשמואל    דעת  לפסוק  שראוי  והכריח  אותו  ודחה  כרב  לפסוק 
והרא''ש דחה כל ראיות הריא''ף והכריח לפסוק כר' יוחנן כמו שהוא כתוב  
הריא''ף   שרצה  רבינו  דעת  לברר  אלא  להאריך  צורך  אין  במקומו  בארוכה 
לדחותו משום שהקשה דלא ימנע, אי גריס ר' ינאי ומכח זה דוחה דברי רב  

פסוק כר' ינאי, ואם לא גריס ר' ינאי א''כ נדחה הכל חוץ מרב  ור' יוחנן א''כ י
ור' יוחנן ורב ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן. ואני אומר שרבינו לא כן יחשוב ולבו  
לא כן ידמה אלא שודאי השקיפה דעתו על כל הדעות כולם ולא נעלם ממנו  
תלוי   אינו  זה  ומחלוקת  זה  שדבר  מפני  אלא  גירסא  ולא  מהכללים  כלל 

ספק ב שאין  הטבע  בחכמת  חלקו  אלא  בברייתא  ולא  במשנה  ולא  בקיאות 
לבע''ח  א''א  כולו  וכשנפשט  חיים  לבעלי  ההכרחיים  מהדברים  הוא  שהעור 
להתקיים אבל היה מקובל בידם כפי חכמת הטבע שאם ישאר כסלע במקום 
אחד שמשם יעלה העור ארוכה ויחזור להתפשט מעט מעט עד שיתכסה כולה 

מעט שם אע''פ שלא נתכסית יכולה לחיות דחשבינן ליה לאותו  ובעוד אותו ה
סלע כגזע וכשרש האילן שחיות כל האילן תלוי בו ולפי שלא בא בפירוש אותו  
בו   נחלקו  ארוכה  משם  שתעלה  שאפשר  עד  ישאר  מקום  באיזה  הסלע 
שישאר   שצריך  שסובר  בטבע  וידיעתו  חכמתו  כפי  גזר  אחד  כל  האמוראים 

כפי בקיאותו בטבע נמצא עתה שכל מחלקותם תלויה    באותו המקום המיוחד
לחוש  רבינו  ראה  כמי  הלכה  בתלמוד  ביררו  שלא  עוד  כל  זה  ולפי  בטבע 
דבריו   ונמצאו  הטבע  בחכמת  מחברו  בקי  מהם  אחד  שמא  כולם  לחומרות 
אמיתים או שמא הטבע מסכים לכולם וכל עוד שספק זה אינו תלוי בסברא 

בחכמת ידיעת הטבע על מכונתה ראוי לחוש ולא בדיוק ממשנה וברייתא אלא  
לכולם ואין ראוי לבקש כללים כי הכלל לא נאמר אלא למה שתלוי בסברא  
או בבקיאות אבל זה שראוי לתלותו בחכמת הטבע ולא הוברר בתלמוד ראוי  
בעי   ישמעאל  בר  ינאי  דר'  משום  ועוד  רבינו  בדעת  שנ''ל  זהו  לכולם.  לחוש 

בעיא דר'    ואם ניטל וכו'.ותייהו סבירא ליה:  אליבא דידהו תלתא משמע דדכו 



דכל   משום  לחומרא  המפרשים  רוב  ופסקו  בתיקו  ועלתה  ישמעאל  בר  ינאי 
תיקו דאיסורא לחומרא ורבינו פסק לקולא ותמה עליו הרשב''א ורבינו יונה 
הכריח דברי רבינו מדחזינן דרב ור' יוחנן מכשרי אפילו שנשאר בכסלע בלבד  

אע''פ שנדחו דבריהם דוקא במה שנחלקו בפירוש וגם באיזה מקום שישאר ו 
ינאי ורבה מ''מ במה שנסתפק לדעתם כיון שפשוט היה ההיתר   שמואל ור' 
לדעת רב ור' יוחנן ראוי לפסוק כמותם עכ''ל ז''ל וטעם נכון וברור הוא. ודע  
שאפילו לדעת האוסרים דדוקא כעין הבעיא שנשאלה בתלמוד והוא כשניטל  

ו  טיבורו  שניטל  מקום  שר''ל  השדרה  של  העור  וניטל  פרקים  ראשי  מקום 
לגמרי מכל אחד מהמקומות הללו אבל אם ניטל העור של קצת השדרה או  
מעל מקצת ראשי פרקים וכל העור קיים שהיא מותרת דלא בעינן שישתייר  
רוחב סלע על פני כל השדרה וכן על ראשי פרקים ומקום טיבורו אלא היכא 

כולו   העור  כל  זה אבל בשיעור אחר  דניטל  זולת  עור אחר שיציל  שאין שם 
דדוקא  הגאונים  וכתבו  קיים.  הגוף  עור  שאר  שכל  זה  כגון  להציל  מצטרף 
בבהמה אנו אומרים זה אבל בעוף אפילו נמרטו אגפיו הגסים או אפילו הנוצה 
הגסה כשרה ולא אמרינן גלודה אלא בבהמה דוקא דהתם לא נשאר עור שיגן  

'ג שניטלה הנוצה עורה קיים ומגין עליה ואע''ג דכחשא עליה אבל הכא אע'
 אינה מתה מפני זה וכשרה:  

וכו'.  כסף משנה  כולו  העור שעליה  נ"ד(   בהמה שנפשט  )דף  א''ט  פ'  משנה 
וידוע דהלכה כחכמים ופירש''י גלודה  הגלודה ר''מ מכשיר וחכמים פוסלין 

ייתא בגמ' )דף  שניטל עורה או מחמת )שחין או מחמת( מלאכה ואיתא בבר 
נ"ה:( דאם נשתייר בו כסלע כשירה כלומר דע''י אותו שיור מעלה ארוכה ובעי  
בגמרא שיור זה היכא בעינן שישתייר וכו' פריש ר' נהוראי משמיה דשמואל 
כרוחב סלע על פני כל השדרה כולה רבה בב''ח אמר ראשי פרקים ופירש''י  

בעינן  והירך  השוק  ועצמות  חוליותיה  פירקי  בן    בכל  אלעזר  ר'  כסלע  שיור 
בר'   ינאי  ר'  בעי  טיבורו  מקום  אמר  ינאי  ברבי  אליעזר  ר'  משום  אנטיגנוס 

( ניטל מקום טיבורו וכולו קיים xישמעאל )ניטל מקום כל השדרה וכולו קיים  
אחד   שכל  שמאחר  רבינו  וסובר  תיקו  מאי  קיים  וכולו  פרקים  ראשי  ניטלו 

ל ואין  ספק  הדבר  הרי  מיוחד  כלם  תופס מקום  דברי  עד שיתקיימו  הכשיר 
דהיינו שישאר כסלע במקום טיבורו ועל פני כל השדרה ובראשי פרקים וכן  

מ''ש   ועל  והר''ן.  הרשב''א  כל  דעת  פני  מעל  סלע  כרוחב  ניטל  ואם  רבינו 
כתב הרשב''א לא ידעתי    השדרה וכו' הרי זה ספק ויראה לי שמתירין אותה,

ולחומרא וכ''כ הרא''ש וי''ל דרבינו  טעם ההיתר דהא ספיקא דאורייתא היא 
לטעמיה אזיל שכתב בפ''ה שבספיקי טרפות זולת הדרוסה יש בהן שהולכין  
להקל מפני שאינן בפירוש בתורה. ועוד י''ל שטעם רבינו שמאחר שבניטל עור  
מאחד מג' מקומות הללו עלה בתיקו הוה ליה ספק ספיקא ספק אם הלכה 

נשתייר ואת''ל דהלכה    כאותו אמורא שפוסל כשלא  במקום ההוא המיוחד 



כיון   בלבד  ההוא  מהמקום  העור  דניטל  היכא  מודה  איהו  דילמא  כמותו 
 שנשתייר כל שאר העור קיים וכיון דספק ספיקא הוא לקולא:  

משנה   וכו'.  לחם  שלה  העור  שנפשט  ר'    בהמה  דפריש  ת''ש  נ"ה:(  )דף  שם 
נהוראי משמיה דשמואל וכו' )עיין בכ"מ( ורב אלפס ז''ל גורס רבי ינאי אמר  
עד מקום טיבורו ויש לתמוה על רבינו מה שתמה עליו הרא''ש ז''ל או היה לו  
לפסוק כר' ינאי משום דרביה דר' יוחנן הוא או כרב ור' יוחנן דאמרו כל העור 

רב ור''י משום דהוו תלתא לגבייהו דבעי מקום מיוחד  מציל וכ''ת לא פסק כ 
ופסק בכל הני תלתא לחומרא זה אי אפשר גבי גלודה דיש לפסוק לקולא כמו  
שאמר ויראה לי שמתירין אותה ומהטעם דפרישית למעלה. לכך נ''ל שרבינו  
מפרש דהנהו תלתא לא פליגי אלא כל אחד מוסיף על חבירו וראייתו מדבעי  

מקום טיבורו וכולו קיים ניטלו ראשי פרקים וכו' משמע דמדינא   ר' ינאי ניטל
בעינן כולהו ובעי אם ניטל חד מינייהו מהו דאי אמרת דר' ינאי אתא לומר  
דתיבעי לרבה בר בר חנה דאמר ראשי פרקים ותיבעי למ''ד מקום טבורו למה 
מקום   למ''ד  נמי  דתיבעי  ודאי  פרקים  ראשי  דאמר  למאן  דבעי  כיון  הא  לי 

גופיה ט היא  אחבריה  מוסיף  חד  וכל  בעינן  דתלתא  נאמר  אם  אבל  יבורו 
מקום  או  פרקים  ראשי  ניטל  אם  בעי  ולכך  בעינן  דתלתא  הבעיין  אשמעינן 

 טבורו מהו: 

שֶ    ח גָבוֹהַּ  מִמָּקוֹם  הֵמָה  הַבְּ לָה  שֶנָפְּ הֲרֵי  כֵיצַד.  פוּלָה  הוֹ  נְּ גָבְּ

רֵפָה.  רַסֵק אֵיבָר מֵאֵיבָרֶיהָ הֲרֵי זוֹ טְּ נִתְּ פָחִים אוֹ יֶתֶר וְּ עֲשָרָה טְּ
פִילָה עַד  יֶחֱלֶה מֵחֲמַת הַנְּ רוֹצֵץ הָאֵיבָר וְּ כֵיצַד הוּא הָרִסוּק. שֶיִתְּ וְּ

לאֹ   ]ד[ שֶתִפָסֵד צוּרָתוֹ   דַק וְּ לאֹ נִסְּ תָאֳרוֹ. אַף עַל פִי שֶלאֹ נִקַב וְּ וְּ
רִצֵץ   מַטֶה וְּ אֶבֶן אוֹ בְּ כֵן אִם הִכָה אוֹתָהּ בְּ רֵפָה. וְּ בַר הֲרֵי זוֹ טְּ נִשְּ

רֵפָה.   טְּ מֵאֵיבָרֶיהָ  אֵיבָרִים   * אֵיבָר  בְּ רוּ  אָמְּ אֵיבָרִים  זֶה  אֵי  בְּ
 שֶבַחֲלַל הַגוּף:  

א''א אומר אני בכל    זה איברים אמרו באיברים שבחלל הגוף.  באי    ההראב"ד 
אבר שאם נשבר תהיה בו טרפה אפילו נתרסק אבר מן האיברים שאם ניטלו  

 כשרין. עכ''ל:  

משנה   וכו'.  מגיד  כיצד  ואסקינן    נפולה  הגג  מן  נפלה  מ"ב(  )דף  במתני'  תנן 
פחות מעשרה טפחים בבבא קמא פ' שור שנגח את הפרה )דף נ':( דאין חיבוט  

כדאמרינן התם ההוא תורא דנפל לאריתא דדלאי שחטיה מאריה וטרפיה רב  
נחמן ואקשינן אלמא קסבר ר''נ יש חיבוט פחות מעשרה טפחים אותביה רבא 



ומת פטור   ונפל לתוכו שור או חמור  היו פחותים מעשרה טפחים  לר''נ תנן 
בה הבלא ושקלינן    מ''ט לאו משום דלית ביה חבטה ומשני לא משום דלית

וטרינן ביה התם ואסקינן אלא לעולם אין חבט פחות מעשרה טפחים והיינו  
אריתא  ארבעה  הוי  כמה  לארעא  דתורא  מכריסא  קסבר  נחמן  דרב  טעמיה 

באיזה דדלאי כמה הוי שיתא הא עשרה אשתכח דכי מחבט מעשרה מחבט:  
הכי אמרינן    פשוט שם )חולין נ"א:( אמר ליה מר זוטרא   איברים אמרו וכו'. 

 משמיה דרב פפא צריכה בדיקה כנגד החלל כולו:  

במשנת א''ט )דף מ"ב( נפלה   נפולה כיצד הרי שנפלה הבהמה וכו'.  כסף משנה 
מן הגג ובב''ק פ' הפרה )דף נ':( גבי ההוא תורא דנפל לאריתא דדלאי דשחטיה  

שום מריה וטרפיה רב נחמן אסיקנא דאין חבט בפחות מעשרה ור''נ דטרפיה מ
דאריתא דדלאי הויא שיתא מכריסא דתורא עד ארעא ארבעה הוה ליה עשרה 
וכ''כ התוס' והרא''ש והרשב''א והר''ן וסמ''ג וכן דעת הה''ג וכן פסק רבינו  
שאין חבט פחות מעשרה אבל יש לתמוה למה לא כתב דמשחינן מאי דאיכא 

גבוה  מכריסא עד ארעא ואפשר שמאחר שכתב שנפלה הבהמה ממקום גבוה ש
י' טפחים ממילא משמע וכתבו המפרשים דהא דבעינן שתפול ממקום גבוה י'  
טפחים היינו דוקא בנפלה מעצמה אבל הפילוה אחרים שלא מדעתה או אפי'  
ידעה בכך אלא שהפילוה בבת אחת אפי' בפחות מעשרה טפחים חוששין לו  

בסמוך:   יתבאר  ומ''ש וכיצד הוא הריסוק וכו'.וכ''כ המפרשים וכתבו הטור.  
הכי משמע ודאי דכך מתרסקת   ומ''ש וכן אם הכה אותה באבן או במטה וכו'.

בהכאת אבן או מטה כמו בנפילה והכי אמרינן )דף נ"א( דאי שלים חוטרא  
אפסקיה  מחייה  ואי  חיישינן  קיטרי  ביה  אית  ואי  חיישינן  דגבה  אפלגיה 

ר בפ' זה: יתבא  ומ''ש באיזה אברים אמרו באברים שבחלל הגוף,חיישינן.  
הראב''ד באיזה איברים אמרו באברים שבחלל הגוף א''א בכל אבר שאם    כתב

נשבר תהיה בו טריפה. וכתב עוד לקמן אפילו נתרסק אבר מן האברים שאם 
אלו   דברים  ויתבארו  עכ''ל.  ספק  זה  א''א  וכליות  טחול  כגון  כשרים  ניטלו 

 בפרק זה:  

וכו'.   לחם משנה   כיצד  ומדהזכירו שם   נפולה  וכו'  הגג  נפלה מן  במשנה שם 
בגמ' ריסוק איברים משמע ליה דרסוק ר''ל שנתרוצץ האבר מחמת הנפילה: 

רבינו מפרש שמה שאמרו בגמ' אמר רב נחמן בית   באיזה איברים אמרו וכו'.
זו   הרי  הרחם  בית  נתרסק  דאם  ר''ל  איברים  ריסוק  משום  בו  אין  הרחם 

כאן יצא לו דכל איברים שבחלל הגוף ואפי' מותרת כמו שמבואר בהלכות ומ 
האיברים שאם ניטלו כשרה ואם נתרסקו טרפה דהא בית הרחם מאיברים  
אחריני   דכל  משמע  הרחם  בית  דוקא  ומדקאמר  הוא  כשרה  ניטלו  שאם 
איברים  שאר  וכ''ש  אסורים  שהם  שנתרסקו  כשרה  ניטלו  שאם  דכוותיה 

באיברים שבחלל הגוף טרפה  שבחלל הגוף שאפי' אם ניטלו טרפה ולכך כתב ש 



אבל אין כן דעת הר''א ז''ל בהשגות אלא שלא אמרו שאם נתרסקו אסורים 
אלא גבי איברים שאם נשברו טרפה אבל איברים שאם נשברו כשרה או אם  
ניטלו כשרה יש לספק בהם אי הריסוק עדיף טפי לאסור משבירה או נטילה 

נשבר בו תהיה טרפה. וגבי    וכ''כ כאן בהשגות א''א אומר אני בכל אבר שאם
מה שכתב לקמן אפי' אם נתרסק וכו' כתב א''א זה ספק ע''כ. וה''ה גבי אבר  

 שאם נשבר בו כשרה שהוא ספק: 

כָה   ט הָלְּ אִם  הַגַג  מִן  לָה  שֶנָפְּ הֵמָה  אִם   ]ה[בְּ וְּ לָהּ.  שִין  אֵין חוֹשְּ

דָה שִין   עָמְּ מָהּ אֵין חוֹשְּ צָה מֵחֲמַת עַצְּ שִין לָהּ. קָפְּ כָה חוֹשְּ לאֹ הָלְּ וְּ
לָה:   שִין לָהּ שֶמָּא נָפְּ מַטָה אֵין חוֹשְּ צָאָהּ לְּ לָה וּמְּ מַעְּ  לָהּ. הִנִיחָהּ לְּ

וכו'.  מגיד משנה   נ"א:( א''ר יהודה אמר רב    בהמה שנפלה מן הגג  )דף  שם 
עמדה אינה צריכה מעת לעת בדיקה ודאי בעיא הלכה אינה צריכה רב חייא 
בר אשי אמר אחת זו ואחת זו צריכה בדיקה ופסק רבינו כרב יהודה וכן פסק 
בפ'  דאיתא  משום  דמחמיר  אע''ג  אשי  בר  חייא  רב  דברי  ודחו  הריא''ף 

צריכה   עמדה  לקיש  ריש  אמר  בדיקה התערובות  צריכה  הלכה  לעת  מעת 
ואמרינן עלה כולהו כריש לקיש לא אמרו עמדה אינה צריכה מעת לעת הלכה 
צריכה בדיקה ור' ינאי ור' ירמיה הוא דפליגי עליה דריש לקיש התם וקי''ל  
נינהו ועוד דר' ינאי רביה דר' יוחנן ור''י רביה דריש לקיש  כוותייהו דרבים 

גרסינן )אמר רב הונא בר ר' יהודה אמר רב  הלכך ליתא לדריש לקיש ובגמ'  
ששת( אמר ר' ירמיה בר אבא אמר רב עקרה יד לעמוד אע''פ שלא עמדה עקרה 
רגל להלוך אע''פ שלא הלכה ננערה לעמוד אע''פ שלא עמדה ורבינו והריא''ף  
לא כתבו דין זה משמע דס''ל דעמדה עמדה ממש הלכה הלכה ממש וטעם  

הל על  דסמכו  משום  עמדה דבריהם  והלכתא  נוסחאות  במקצת  הכתוב  שון 
צריכה בדיקה הלכה אפילו בדיקה אינה צריכה וזה ודאי כרב יהודה אתיא 
דהא לא סיימו בה ננערה לעמוד ועקרה רגל. ויש מי שדחה ראיה זו משום 
שלשון זה אינו מעיקר הגמ' אלא מפוסקי הלכות שפסקו כן במקצת מקומות  

דא דאימרתא דבי רב חביבא דאע''ג דאשתכח אבל יש להוכיח דעת רבינו מעוב 
דהוה פסיק חוט השדרה היתה מהלכת ועוקרת יד ודוקא התם משום דלא  
נפלה הוא דלא חיישינן לחוט השדרה אבל הכא שיש לחוש לא וצריכה בדיקה 
דבשלמא  כדרכה  שתלך  עד  כשרה  שהיא  ראיה  הילוכה  אין  שנפלה  מחמת 

וכרס וכיוצא בהן כיון שכדרכה   מהלכת כדרכה אע''פ שאפשר שנקרעו דקין
רגל   עוקרת  נמי  אי  כדרכה  שלא  מהלכת  אבל  היא  בריאה  בחזקת  מהלכת 
וא''א לומר דההיא אימרתא   להלוך מאי ראיה היא שלא תאסר אם תבדק 
היכי   דא''כ  לה  חששו  לא  כלל  מהלכא  דהות  כיון  הכי  ואפילו  היתה  נפולה 



פשוט שם מההוא   ו'.קפצה מחמת עצמה וכ מסיימי דחוט השדרה לא שכיח:  
עובדא דההוא גדיא דהוה ליה לרבינא ומסיימי ביה משום דאמדה נפשה וכל  

וכו'.שקופצת אומדת עצמה היא:   פשוט שם אמר רב הונא   הניחה למעלה 
אמר רב הניח בהמה למעלה ובא ומצאה למטה אין חוששין לה משום ריסוק 

הת שאני  חיישינן  דבנפולה  אע''ג  הדבר  טעם  וזהו  יודעין  אברים  שאנחנו  ם 
שנפלה שלא כרצונה והכא מיירי בהפילה היא עצמה ומשום הכי אין חוששין  
או   לרצונה  שלא  נפלה  אי  לן  מספקא  דאי  יודע  והוי  נפשה.  דאמדה  משום 
הפילה עצמה דמסתמא מכשרינן לה ואמרינן דהפילה עצמה דיותר מצוי הוא  

פק נתרסקו אבריה נפילה לדעת מנפילה שלא מדעת ואת''ל נפלה שלא מדעת ס
ספק לא נתרסקו ולפי זה בין עמדה בין לא עמדה אינה צריכה בדיקה ולא  

 שהייה מעת לעת:  

שם )דף נ"א:( בגמ' א''ר יהודה אמר   בהמה שנפלה מן הגג וכו'.   כסף משנה 
רב עמדה אינה צריכה מעת לעת בדיקה ודאי בעיא הלכה אינה צריכה בדיקה  

חיות י''ב חדש מהלכת שאני הכא דאם איתא וכתב הר''ן ואע''פ שהטריפות  
אבל   דוקא  דעמדה  עוד  וכתב  לילך  יכולה  היתה  לא  נטרפה  החבט  דמחמת 
העמידוה אחרים לא מהני וכתבו הרשב''א והר''ן בד''א כשהלכה הילוך יפה 
כדרכה אבל הלכה והיא צולעה צריכה בדיקה ובתר הכי אמרינן בגמרא רב  

ו צריכה בדיקה והרי''ף לא כתב אלא דברי  חייא בר אשי אמר אחד זו ואחד ז
רב יהודה וכתבו הרשב''א והרא''ש והר''ן דהא דלא פסק לחומרא כרב חייא 
בר אשי משום דבפ' התערובות )זבחים דף ע"ד:( קאמר קסבר )ריש לקיש(  
עמדה צריכה מעת לעת הלכה צריכה בדיקה ור' ינאי ור' ירמיה כר''ל לא אמרי  

ה מעת לעת הלכה אינה צריכה בדיקה ור' ינאי ור' קסברי עמדה אינה צריכ
הוי   יוחנן  ר'  של  רבו  ינאי  דר'  ועוד  כוותייהו  והלכתא  נינהו  רבים  ירמיה 

שם גבי    קפצה מחמת עצמה וכו'.והלכתא כוותיה לגבי ר''י וכ''ש לגבי ר''ל:  
ההוא גדיא וכו' דחזא חושלא באיפומא דאיגרא נפל מאיגרא לארעא ושרייה 

נפשה שלא  רב אשי משו  קודם שתרד אמדה  לדעתה מסתמא  שהוא  דכל  ם 
תתרסק מאותו גובה וכתב הר''ן ואפילו אנו רואים שאינה יכולה לילך אפילו  

ומה שכתב הניחה למעלה  הכי כל לדעת עצמה אינה מתרסקת כ''כ שתטרף.  
 מימרא דרב הונא שם:   ובא ומצאה למטה וכו'.

אמרו והלכתא היכא דנפלה מן הגג בדלא שם    בהמה שנפלה וכו'.  לחם משנה 
הלכה  ואם  לעת  מעת  צריכה  ואינה  בדיקה  צריכה  הלכה  ולא  ועמדה  ידעה 
בדיקה נמי אינה צריכה ע''כ. וכתבו בתוספות דהא דלא קאמר הלכה כרבי  
יהודה בריסוק איברים משום דבעי לאשמועינן דדוקא עמדה למעוטי פשטה 

הוא דעת רבינו ולכך לא כתב אלא עמדה  ידה לעמוד וננערה לעמוד ע''כ. וכן  



שם הניח בהמה למעלה ובא ומצאה למטה   הניחה למעלה וכו'. והלכה לבד:  
 אין חוששין משום רסוק אברים: 

לוּ   י נָפְּ לָהֶן.  שִין  אֵין חוֹשְּ זֶה  אֶת  זֶה  חִין  נַגְּ הַמְּ כָרִים   ]ו[ לָאָרֶץ  זְּ

שִין לָהּ  לֶיהָ אֵין חוֹשְּ גָרֶרֶת רַגְּ תָה מְּ הֵמָה שֶהָיְּ כֵן בְּ שִין לָהֶן. וְּ חוֹשְּ
רָה:   סַק הַחוּט שֶל שִדְּ קוּ אֵיבָרֶיהָ אוֹ שֶמָּא נִפְּ רַסְּ  שֶמָּא נִתְּ

פשוט שם אמר רב הונא זכרים המנגחים   זכרים המנגחים וכו'.  מגיד משנה  
שין משום רסוק אברים אע''ג דמדוו וקיימי צימרא בעלמא זה את זה אין חוש 

התוס'  בעלי  רבותינו  וכתבו  חיישינן  ודאי  לארעא  נפול  אם  להו  דנקט  הוא 
בגובה האויר עשרה טפחים דהא דבעינן עשרה טפחים דוקא  שאע''פ שאין 
כשנפלה היא מעצמה אבל כשאחרים מפילים אותה יש לחוש משום ריסוק  

תה מרסקתה אא''כ הרגיש הנופל שמפילין אותו כמו  אברים מפני שכח מפל
פשוט שם מההיא אימרתא דהוה בי    וכן בהמה שהיתה וכו'.שנכתוב בס''ד:  

רב חביבא וכו'. ופסיק תלמודא הלכתא כרב יימר שגרונא שכיח חוט השדרה  
וכן היא דעת רבינו אבל  לא שכיח וכבר כתבנו למעלה דלא עסקינן בנפולה 

ע בהאי  גורס  ואע''ג בה''ג  בה  ומסיים  מאגרא  דנפלה  אימרתא  ההיא  ובדא 
דאשתכח כרב יימר הלכתא כרבינא חוט השדרה שכיח שגרונא לא שכיח ולא  

 נתחוורה גירסא זו בעיני רוב המורים:  

וכתב   גם זה מימרא דרב הונא  זכרים המנגחים זה את זה וכו'.  כסף משנה 
וכן בהמה הר''ן נפול לארץ חיישינן ולא משום הכאתם אלא משום החבט:  

שם ההוא אימרתא דהות בי רב חביבא דהוי שדרן   שהיתה מגררת רגליה וכו'.
כרעה בתרייתא אמר רב יימר האי שיגרונא נקטה ואסיקנא דהכי הלכתא ולא 

דרה לא חיישינן דילמא איפסיק חוט השדרה משום דשיגרונא שכיח חוט הש
שכיח. וכתב הטור בשם הרשב''א במה דברים אמורים שלא נודע שנפלה אבל  
רגליה   גוררת  ולכן  השדרה  חוט  נפסק  נפילתה  עם  שמא  חוששין  נודע  אם 

 שפסיקת חוט השדרה מצוי עם נפילתה וכן כתבו התוס' והר''ן:  

שם וכתבו התוס' אע''ג דמכרסא   זכרים המנגחים זה את זה וכו'.  לחם משנה 
דתורא ועד ארעא ליכא אלא ד' טפחים מ''מ חיישינן הכא משום דנפל מחמת 

 ההכאה שמנגחין זה את זה: 

לִיכִין אוֹתָן לַאֲחוֹרֵי הַדִיר אֵין    יא לָאִים וּמַשְּ בִין הַטְּ גַנָבִים שֶגוֹנְּ

שִין לָהֶן   לִיכִין אוֹתָן חוֹשְּ נֵי שֶאֵין מַשְּ מִשוּם רִסוּק אֵיבָרִים. מִפְּ



לַדִיר  לִיכוּם  הִשְּ וְּ הֶחֱזִירוּם  אִם  וְּ רוּ.  תַבְּ יִשְּ שֶלאֹ  כַוָּנָה  בְּ אֶלָא 
לָהֶן.   שִין  חוֹשְּ אֵין  שוּבָה  תְּ מֵחֲמַת  לָהֶן.  שִין  חוֹשְּ אָה  יִרְּ מֵחֲמַת 

הַ  כַוֵּן לְּ נֵי שֶמִּתְּ לָכָתָן:  מִפְּ הַשְּ יִזָהֲרוּ בְּ לֵמִים וְּ  חֲזִירָם שְּ

פשוט שם אמר רב מנשי הני דכרי דגנבי גנבי    גנבים שגונבים וכו'.   מגיד משנה  
 וסיום המימרא כדברי רבינו:  

 שם מימרא דרב מנשה:   גנבים שגונבים הטלאים וכו'.  כסף משנה 

דוֹלָה    יב גְּ פִילָה  נְּ שֶנָפַל  פִי  עַל  אַף  חִיטָה  לִשְּ בִיצוּהוּ  שֶהִרְּ שוֹר 

נֵי שֶנוֹעֵץ  שִין לוֹ מִפְּ עֵת שֶמַּפִילִין אוֹתוֹ אֵין חוֹשְּ שֶיֵש לָהּ קוֹל בְּ
חַזֵק עַד שֶמַּגִיעַ לָאָרֶץ:  נָיו וּמִתְּ  צִפָרְּ

פשוט שם אמר רב נחמן בית המטבחיים   שור שהרביצוהו וכו'.  מגיד משנה  
אין בו משום ריסוק אברים וכו' וסיום המימרא כלשון רבינו וכתב הרשב''א 
ז''ל אע''פ שגבוה עשרה טפחים ואע''פ שאחרים מפילים אותו בכח וכדיהיב  

ונעיץ   נפשיה  אמיד  דמימד  דרב  משמיה  טעמא  יצחק  לקרקע  רב  צפרניה 
 כשמגיע לארץ וגרסינן בירושלמי אינו דומה נופל בדעת לנופל שלא מדעת: 

משנה   וכו'.  כסף  שהרביצוהו  בית    שור  נחמן  רב  אמר  ע"ב(  נ"א  )דף  שם 
קל   ואשתמע  דנפל  תורא  ההוא  איברים  ריסוק  משום  בו  אין  המטבחים 

צפרניו    גניחותיה ואסיקנא דלא חיישינן לה משום ריסוק אברים דאמר רב 
נועץ עד שמגיע לארץ ופירש''י דנפל בבית המטבחים. קל גניחותיה וכו' קול  
יללתו כשנפל. צפרניו נועץ כשהוא שוהה ליפול כל שעה הוא מתחזק בצפרניו  
טפחים  עשרה  שגבוה  אע''פ  והר''ן  הרשב''א  וכתבו  מגובה.  נופל  שאינו  עד 

נפשיה ונועץ צפרניו  ואע''פ שמפילים אותו בכח וכדיהיב טעמא דמימד אמיד  
עד שמגיע לארץ. וא''ת מה בין זה לזכרים המנגחים זה את זה ונפול לארץ  
דחוששין להם י''ל דזכרים אינם חושבין שחבריהם יפילום אדרבא כל אחד  
מהם מתחזק להפיל את חבירו לפיכך כשחבירו מפילו פתאום הוא מפילו ואין  

שמרגישים שבנ''א רוצים לו שהות אבל שוורים שמפילים בבית המטבחים כ 
להפילם כבר יודעים שסופם להפילם ולכן משעה ראשונה אמיד נפשיה ונועץ  

 צפרניו עד שמגיע לארץ:  

משנה  וכו'.  לחם  שהרביצוהו  קל    שור  ואשתמע  דנפל  תורא  ההוא  שם 
גניחותיה על רב יצחק בר' שמואל בר מרתא שקיל משופרי שופרי ופירש''י קל  



יללתו כשנפל אבל רבינו אמר שהנפילה מאחר שהיתה גניחותיה שנשמע קול  
 גדולה הוה לה קול וז''א אף על פי שנפל:  

נָבָהּ אוֹ עַל    יג לַפֵי זְּ כָה לָהּ הַמַּכָה כְּ הָלְּ הֵמָה עַל ראֹשָהּ וְּ הִכָה הַבְּ

כָה לָהּ   הָלְּ נָבָהּ וְּ לַפֵי ראֹשָהּ וַאֲפִלוּ הִכָה אוֹתָהּ בַמַּטֶה עַל כָל  זְּ כְּ
שִין   יוֹת חוֹשְּ יוֹת חֻלְּ אִם יֵש בַמַּטֶה חֻלְּ שִין לָהּ. וְּ רָה אֵין חוֹשְּ הַשִדְּ
כֵן   וְּ שִין לָהּ.  רָה חוֹשְּ צָת הַשִדְּ מִקְּ הִגִיעַ ראֹש הַמַּטֶה לְּ אִם  וְּ לָהּ. 

רֹחַב הַ  שִין לָהּ: אִם הִכָה לְּ רָה חוֹשְּ  שִדְּ

פשוט שם אמר רב יהודה אמר רב    הכה הבהמה על ראשה וכו'.  מגיד משנה  
 הכה על ראשה וכו'. וכל חלוקי רבינו מבוארים שם במימרא:  

מימרא דרב יהודה א''ר. ולשון ואפי'    הכה הבהמה על ראשה וכו'.   כסף משנה  
שכתב רבינו אינו נוח לי דאדרבה עיקר שריותא אינו אלא מפני שהכה אותה 
על כל השדרה דהא בהגיע ראש המטה למקצת השדרה חוששין לה  במטה 
ואפשר דה''ק הכה על ראשה והלכה כלפי זנבה לא מיבעיא אם היתה המכה 

השדרה אין חוששין לה אם היתה על הצלעות דכשרה אלא אפילו היתה על  
 על פני כולה: 

וכו'.   לחם משנה  שם אמר רב יהודה אמר רב הכה על ראשה   הכה הבהמה 
והלכה לה כלפי זנבה )על זנבה( והלכה כלפי ראשה כנגד כל השדרה כולה אין 
חוששין משום ריסוק אברים ורבינו נראה שגורס אפי' על כל השדרה כולה  

איברים אבל דעת רש''י ז''ל דלא גרסינן אפי' ודוקא   אין חוששין משום רסוק
שם:   ואם יש במטה חליות וכו'.בשהכה על המתנים ולא על הצלעות כשרה:  

 שם:   ואם הגיע וכו'.

בַט עַל     יד רִי שֶל חִטִים אוֹ קֻפָה   ]ז[עוֹף שֶנֶחְּ גוֹן כְּ דָבָר קָשֶה כְּ

בַט  נֶחְּ אִם  וְּ אֵיבָרִים.  רִסוּק  לְּ שִין  בָהֶן חוֹשְּ כַיוֹצֵא  וְּ קֵדִים  שֶל שְּ
בָהֶן אֵין  כַיוֹצֵא  וְּ הָאֵפֶר  וְּ הַתֶבֶן  וְּ פוּלָה  סוּת כְּ גוֹן כְּ דָבָר רַךְ כְּ עַל 

שִין לוֹ:   חוֹשְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שנחבט  חילוקי    עוף  וכל  חיישינן  מתיח  גלימא  שם  פשוט 
רבינו פשוטים שם ולא חש רבינו להצריך לפרט כל החילוקים שנאמרו שם 



אלא עשה סוגים אשר תחתיהם יפלו כל מה שנזכר שם כי באמרו וכיוצא בהם 
 כלל הכל:  

וכל    שם אמר עוף ומעפף לא חיישינן וכו' חיטי   עוף שנחבט וכו'.  לחם משנה  
דמינייהו חיישינן ואמרו שם כללא דמילתא כל מידי דמשריק אין בו משום  
ריסוק אברים לא משריק יש בו משום ריסוק איברים ע''כ. ויש להקשות על  
רבינו שלמה סתם ואמר שנחבט על דבר קשה ולמה לא הזכיר שאע''פ שיהיה 

ל פשתן  דבר קשה כגון כיתנא דעביד ביטוני דאמרינן התם שהוא חבילות ש
דבהאי גיסא ובהאי גיסא לא חיישינן כלומר אם נפל על צדי החבילה מכאן  
כמו   הזכיר  לא  ולמה  חיישינן  לא  קשה  דבר  שהוא  אע''פ  בהשמטה  ומכאן 
חבטה  לשון  דנחבט  דכתב  דכיון  וי''ל  רך.  או  מישריק  ז''ל  הרא''ש  שהזכיר 

ריק על  משמע דלא מישריק דאי מישריק לאו נחבט הוא ועי''ל דסובר דמיש
דבר קשה כמו נחבט על דבר רך הוא כיון דמישריק וזהו שלא הזכירו בגמרא 
 בכללא דמילתא אלא מישריק ולא רך משום דהכל דבר אחד וחד טעמא הוא: 

כָנָף אַחַת  טו חַבֵט. אִם בְּ נִתְּ וְּ עַת צִידָה  דֶבֶק בִשְּ נָפָיו בְּ קוּ כְּ בְּ נִדְּ

גוּפוֹ  בְּ חַבֵט  נִתְּ וְּ נָפָיו  כְּ תֵי  בִשְּ נֶאֱחַז  אִם  וְּ לוֹ.  שִין  חוֹשְּ אֵין  נֶאֱחַז 
שִין לוֹ:   חוֹשְּ

משנה  וכו'.  מגיד  ופסק    נדבקו  שרי  אמימר  אסר  אשי  רב  דבק  שם  פשוט 
 הלכתא בתרי גפי אסיר בחד גפא שרי:  התלמוד ו

שם וכתב בשעת הצידה שכן המנהג שמשימים   נדבקו כנפיו וכו'.  לחם משנה 
 סם שקורין ביצק''ו לצוד עופות ושם אמרו דתרי גפי אסיר בחד גפא שרי:  

לָה  טז מַעְּ לְּ מִמַּטָה  לאֹ קוֹמָתוֹ  שָט מְּ אִם  הַמַּיִם  נֵי  פְּ עַל  בַט  נֶחְּ

עֵמַּת הַמַּיִם אֵין   מַטָה עִם לְּ לָה לְּ שִין לוֹ. אֲבָל אִם שָט מִמַּעְּ חוֹשְּ
אִם   שִין לוֹ שֶמָּא הַמַּיִם הֵם הַמּוֹלִיכִין אוֹתוֹ. וְּ הִלוּךְ הַמַּיִם חוֹשְּ
כִין עַל גַבֵי הַמַּיִם הֲרֵי זוֹ שָט מֵחֲמַת  הַלְּ תֶבֶן אוֹ קַש שֶמְּּ קָדַם לְּ

שִין לוֹ:   אֵין חוֹשְּ מוֹ וְּ  עַצְּ

פשוט שם אמר שמואל עוף ששט על פני    נחבט על פני המים וכו'.  מגיד משנה  
המים כיון ששט מלא קומתו דיו ושאר החילוקים פשוטים שם כלשון רבינו 
אלא שיש לתמוה כי בתלמוד נתן חילוק אחר והוא ואי מיא קיימי לית לן בה  

אפיל בהם  וכיוצא  אגמים  כגון  זוחלים  ואינם  נחים  המים  אם  ו  כלומר 



מלמעלה למטה שפיר דמי ובזה החילוק אין חולק והריא''ף כתבו לפסק הלכה 
ורבינו השמיטו ונראה שרמזו בדבריו אבל אם שט מלמעלה למטה עם הילוך  
המים חוששין לו שמא המים הם המוליכין אותו נראה מכלל דבריו דחשש זה 

לחוש אינו אלא משום דחיישינן שמא המים מוליכין אותו הא במקום שאין  
 לזה כגון שהם נחים אפי' מלמעלה למטה אין חוששין לו:  

עוף שנחבט על דבר קשה וכו' עד ה''ז שט מחמת עצמו    טז(-)יד  כסף משנה 

 שם בגמרא:   ואין חוששין לו.

 שם מימרא דשמואל:   נחבט על פני המים וכו'.  לחם משנה 

אֵינוֹ    יז חֹט מִיָד. וְּ שִין לָהּ מֻתָר לִשְּ נוּ אֵין חוֹשְּ כָל מָקוֹם שֶאָמַרְּ

שִין  נוּ חוֹשְּ כָל מָקוֹם שֶאָמַרְּ וְּ רַסֵק אֵיבָר.  נִתְּ דֹק שֶמָּא  לִבְּ צָרִיךְ 
נֶגֶד כָל   דֹק כְּ חָטָהּ צָרִיךְ לִבְּ קֹד הָראֹש לָהּ אִם שְּ הֶחָלָל כֻלוֹ מִקָדְּ

רַסֵק  רֵפוֹת שֶמָּנִינוּ אוֹ שֶנִתְּ רֵפָה מִן הַטְּ עַד הַיָרֵךְ. אִם מָצָא בָהּ טְּ
רֵפָה. אֲפִלוּ  דָה צוּרָתוֹ הֲרֵי זוֹ טְּ סְּ נִפְּ נִים וְּ אֵיבָר מִן הָאֵיבָרִים שֶבִפְּ

לוּ נִטְּ שֶאִם  הָאֵיבָרִים  מִן  אֵיבָר  רַסֵק  שֵרָה    נִתְּ חוֹל   *כְּ טְּ גוֹן  כְּ
זוֹ   הֲרֵי  רַסֵק  נִתְּ שֶאִם  הָרֶחֶם  מִבֵית  רֵפָה חוּץ  טְּ זוֹ  הֲרֵי  לָיוֹת  וּכְּ

 מֻתֶרֶת:  

 א''א זה ספק:   כגון טחול וכליות.   ההראב"ד 

משנה  וכו'.  מגיד  שאמרנו  מקום  מקומות   כל  בכמה  פשוטים  רבינו  דברי 
באותה סוגיא אבל יש מי שחולק בקצת דבריו לענין מה שאמר אין חוששין  

ובמה שכתב וכל  לה כ''ע לא פליגי דאין חוששין לה כלל כמו שכתב רבינו.  
יש מי שכתב דתרתי    מקום שאמרנו חוששין לה אם שחטה צריכה בדיקה,

נופל ובדיקה כעין  נראין דבריו דודאי  בעיא שהייה מעת לעת  ואין  ודאית  ת 
רבינו דייק לישנא דחוששין וחוששין ודאי חששא בעלמא משמע ודי שנחמיר  
עליה להצריכה בדיקה אבל שהייה ודאי לא דאי לא תימא הכי מאי בין נפולה 
ודאית לספק נפולה אלא ודאי דנפולה ודאית בעינן למבדקה ושהייה וספק 

פשוט כמו    ובודק כנגד וכו'.ב רבינו ז''ל:  נפולה בבדיקה לחוד סגי כמו שכת
להשמיענו   שבא  י''ל  למעלה  זה  דין  רבינו  כתב  כבר  וא''ת  למעלה.  שכתבנו 
אברים   באיזה  למעלה  שכתב  ממה  שאילו  המוח  מקום  לבדוק  ג''כ  שצריך 
אמרו באברים שבחלל הגוף אין מקום המוח בכלל ועתה בא להשמיענו שגם 

כדברי האומרים דאין מקום המוח צריך    מקום המוח צריך בדיקה וזה שלא



בדיקה כי יש עצם קשה ואין לחוש שמא יתרסק ונסתייעו משום דחזינן גבי  
בפירוש  למוח  כשחששו  דאלמא  אטמא  עד  דמוחא  מכפא  שפירשו  דרוסה 
אמרוה ובכאן שלא הזכירוהו נראה דבנפולה לא חששו למוח וזו אינה ראיה 

הוציאו בתלמוד אלא סימנים ובית  דרבינו ודאי משם למדה ותדע דהרי לא  
הרחם לפי פירוש רבינו ואילו היה מוח בכלל אברים שאין בהם ריסוק היה 
בכלל   המוח  דבדרוסת  דכמו  ודאי  אלא  בפירוש  התלמוד  להוציאו  הדין  מן 

אפילו בדיקה גם לענין בדיקת נפולה מוח בכלל וילמוד סתום מן המפורש:  
בדבר וכתב על הטחול ועל הכליות הרי    הראב''ד ז''ל נסתפק  נתרסק אבר וכו'.

דלא  למעלה  שכתבנו  מהטעם  להסתפק  מקום  כאן  דאין  ונראה  ספק.  הם 
בכלל   ישנן  וכליות  וסימנים מכלל דטחול  בית הרחם  הוציאו בתלמוד אלא 

מימרא דרב נחמן בית הרחם אין בו משום ריסוק    חוץ מבית הרחם וכו'. חלל:  
ל בית הרחם ממש שאם נפלה הבהמה אברים ולפי דעת רבינו פירוש הדבר ע 

אין חוששין לבית הרחם ומדכתב גבי בית הרחם שאם נתרסקה הרי זו מותרת  
וגבי סימנים אינם צריכים בדיקה משמע שבית הרחם אפילו נתרסקה ממש 
אין חוששין לה כלל אבל סימנים בדיקה הוא דאינם צריכים אבל אם ראינו  

שים פירשו מימרא דרב נחמן בנולד  שנתרסקו ודאי חוששין להם. ושאר המפר
ולדה בקושי אין חוששין שמא  ויצא  עצמו כגון בהמה שהיתה מקשה לילד 
מותר   אלא  לעת  מעת  לו  להמתין  וצריך  אבריו  נתרסקו  דוחק  אותו  מחמת 
לאלתר ואף על פי שלא הפריס על גבי קרקע ואינו יכול לעמוד והוא שמוחזק 

יד פירוש רבינו על סוגית הגמ' ולא  שכלו לו חדשיו. ואיברא שהשתדלתי להעמ
יכולתי משום דבגמ' מייתי סייעתא לרב נחמן מההיא ברייתא דתניא תינוק  
בן יום אחד מיומא וכו' ופשיטא דההיא סוגיא לא רהטא כלל אליביה דרבינו  
אלא כפירוש שאר המפרשים אלא שראיתי לרמ''ך ז''ל שפירש שמה שכתב  

ב נחמן למדה וצריכין דבריו ישוב. ואם רבינו חוץ מבית הרחם לא מדברי ר
 יש לי שבדברי רבינו )חסר מכאן(: 

משנה  וכו'.  כסף  מיד  לשחוט  מותר  לה  חוששין  אין  שאמרנו  מקום  זה    כל 
פשוט דאין חוששין משמע דלא חיישינן לה כלל ולא בעיא ולא מידי וכן כתב  

שם    וכו'.  ומ''ש וכל מקום שאמרנו חוששין לה אם שחטה צריך לבדוקהר''ן.  
אמר אמימר משמיה דרב דימי מנהרדעא נפולה שאמרו צריכה בדיקה כנגד 
בני מעים א''ל מר זוטרא הכי אמרינן משמיה דרב פפא )צריכה בדיקה( כנגד  
א''ל   סימנים מאי  לרב אשי  נחמיה  דרב  בריה  מר  הונא  א''ל  כולו  חלל  בית 

בית חלל שהרי  סימנים קשים הם אצל נפילה ומשמע לרבינו דגם המוח בכלל  
בלבד.   סימנים  אלא  הכלל  מן  הוציאו  אבר  לא  שנתרסק  או  רבינו  ומ''ש 

ניטלו כשרה  וכו' אפילו נתרסק אבר מהאברים שאם  מהאיברים שבפנים 
נראה שלמד כן ממה שאמרו בית הרחם אין בו ריסוק אברים לפי פירושו   וכו',

ו כשרה כמו שיתבאר בסמוך ואם איתא דבנתרסק אבר מהאברים שאם ניטל 



למה להם לייחד בית הרחם מבין שאר האברים שאם ניטלו כשרים אלא ודאי  
התוס'    כתבואף בהם פוסל הריסוק ולכך הוצרכו להוציא בית הרחם מכללם:  

והרשב''א והר''ן דתרתי בעינן שהייה מעת לעת ובדיקה והטעם שאינו מספיק  
לתר חיישינן  דבנפילה  משום  הר''ן  כתב  לעת  מעת  בתוך  חדא  בדיקה  תי 

לריסוק אברים ודבר זה אינו ניכר בבדיקה כלל שאע''פ שלא נשתנו אבריה 
ולא נפסד מראיתה חוששין שמא מחמת הנפילה נתרסק אע''פ שאינו ניכר ותו  
איכא למיחש בה שמא נקרעו אברים או נפסקו ודבר זה אפשר לעמוד עליו  

אברים בבדיקה וכל ששהתה מעת לעת או שעמדה יצאנו מידי חשש ריסוק  
דקים להו לרבנן דכל שנתרסקו אבריה אינה עומדת ואינה שוהה מיהו אכתי  
ולפי   בדיקה  בעיא  הכי  ומשום  נפסקו  או  נקרעו אבריה  למיחש שמא  איכא 
שיטה זו אין צריך לבדוק אא''כ נפסקו אבריה או נקרעו אבל ריסוק אברים 

לבדוק   שצריך  בפ''ט  כתב  הרמב''ם  אבל  כלל  בבדיקה  ענין  לו  אם אין  ג''כ 
נתרסקו אבריה כלומר אם נשתנית מראיתן פי' באותם אברים שאם ניקבו  
או ניטלו כשרה אם נשתנית מראיתן טריפה לפי שריסוקן מכאיב אותה יותר  
מנטילתן ונקיבתן ולפי זה בשני דרכים בודקין אותה אם נקרע או נפסק אחד  

הפנימיים   מהאברים  אחד  נשתנה  ואם  בהן  נטרפת  שהיא  מפני  מהאברים 
עליו   לעמוד  שאפשר  דבר  הוא  שהריסוק  וכיון  וכ''ת  אברים.  ריסוק  חשש 
בבדיקה כי לא שהתה נמי אמאי לא סגי בבדיקה, י''ל לפי שאין הריסוק ניכר  
צורתו   תפסד  מרוסק  בה  שיש  אבר  כל  שאז  לעת  מעת  שתשהה  עד  לאלתר 
ויתגלה בהתתיה והראב''ד מסתפק בהשגות באותם אברים שאם ניטלו או  

והרשב''א ני  עכ''ל.  פוסל בהם  ריסוקן כלומר שינוי מראיהן  קבו כשרה אם 
בת''ה כתב כדברי רבינו וכתב הרב ר''ן וא''ת היכי מהניא בדיקה ליחוש שמא 
ניקב משהו דלא מינכר בבדיקה כיון שאין מקומו ידוע דמה''ט אמרינן דקוץ  

רע גדול  שניקב לחלל טריפה י''ל דאם איתא שמחמת נפילתה ניקבו אברים ק
שם אר''נ בית הרחם אין בו    ומ''ש רבינו חוץ מבית הרחם וכו'.וניכר היה.  

בית הרחם  נתרסק  אם  נפלה אף  רבינו שאם  ופירשה  ריסוק אברים  משום 
מותרת והמפרשים פירשוה לענין עובר שנולד אע''פ שבית הרחם הוא מקום  

ואיני יודע    צר אין חוששין לו לריסוק אברים וכתב הרשב''א על דברי רבינו 
אחד   יום  בן  תינוק  ענין  ומה  בה  שמועתנו  ענין  יתיישב  היאך  פירושו  לפי 
מיטמא בזיבה ועגל שנולד ביו''ט לזה הענין עכ''ל. והריב''ש כתב ודאי שאף  
לפי שיטתו שחושש לריסוק בכל האברים הפנימים דינו כבית הרחם מוכרח 

א' בנפילה  ריסוק  משום  הרחם  בבית  חוששין  היינו  הבהמות שאם  כל  'כ 
היולדות הן צריכות שהייה מעת לעת ובדיקה בבית הרחם שהרי הלידה כמו  
דרסה בכותל או שרצצתה בהמה דאמרינן בה אם שהתה מעת לעת כשרה  
וצריכה בדיקה ואולי מה שחשש לריסוק בכל האברים הפנימיים יצא לו ממה 

תפק בזה שאמרו בגמרא צריכה בדיקה כנגד כל החלל כולו וגם הראב''ד נס



ולזה פירש הרמב''ם שבית הרחם אין חוששין לו משום ריסוק בנפילה והטעם  
לדבריו הוא מפני רכותו וספגיותו אינו מתרסק לא בנפילה ולא בלידה מפני  
טעם זה כמו שאינו מתרסק כך אינו מרסק כמו שאמרו גבי גלימא עף מיעף  

פני רכותן אינם אין בו משום ריסוק אברים ובהנהו אחריני דאתמר בגמרא מ 
מרסקים לזה הביא לו רבא סיוע מהא דתינוק בן יומו ומההיא דעגל שנולד  
ביו''ט כנ''ל לפי שיטת הרמב''ם. והר''ם כהן דלוניל תירץ דבריו בדרך אחרת  
קרוב לזה וז''ל ויש שסוברים לומר שמ''ש בכאן הוא פירוש מ''ש בית הרחם 

שהוא פירש כמו שאנו רגילים אין בו משום ריסוק אברים וטעות הוא בידם  
לפרש ולא היה צריך להביא בכאן שהרי הביא בהלכות יו''ט עגל שנולד ביו''ט 
שוחטין אותו ביו''ט והביא נמי במקומו בתינוק בן יום אחד מיטמא בזיבה 
ומה שהביא בכאן הלך לשיטתו שפירש שאם נתרסק אבר מן האברים טריפה 

א ועד אטמא והוסיף הוא לפי סברתו  ועל זה אמרו צריכה בדיקה מכפא דמוח
שאם נתרסק בית הרחם לא יהיה טרפה שהרי כשהבהמה יולדת מתרסק בית 

 הרחם ולא מיטרפא בהכי ה''ה בנפילה וצ''ע עכ''ל:  

שם מימרא דרב נחמן בית הרחם אין בו    חוץ מבית הרחם וכו'.  לחם משנה 
ה''ז מותרת ורש''י משום ריסוק אברים ומפרש רבינו שאם נתרסק בית הרחם  

נדחק  שמא  חוששין  אין  צר  שיצא מבית הרחם  היום  שנולד  עגל  פירש  ז''ל 
כפי'   מורים  הם  שם  שהביאו  הסייעות  שכל  ובאמת  ע''כ.  איבריו  ונתרסקו 
רש''י ז''ל שכפי פי' רבינו אי אפשר ליישב הסייעות כלל ולא ידענא מה אידון  

 ע:  ביה והתימה מהר''א ז''ל שלא השיגו בזה וצ''

מַעֶכֶת  יח פִילָה מְּ כָאן שֶאֵין הַנְּ דִיקָה בְּ רִיכִין בְּ הַסִימָנִין אֵינָן צְּ וְּ

 אוֹתָן:  

הֵא    יט חֹט אוֹתָהּ עַד שֶתִשְּ דָה אָסוּר לִשְּ לאֹ עָמְּ לָה מִן הַגַג וְּ נָפְּ

שֶשוֹחֵט  וּכְּ רֵפָה.  הֲרֵי זוֹ טְּ זֶה  מַן  זְּ תוֹךְ  אִם שָחַט בְּ וְּ עֵת.  לְּ מֵעֵת 
נוּ  מוֹ שֶבֵאַרְּ דִיקָה כְּ רִיכָה בְּ עֵת צְּ  : ]ח[ אוֹתָהּ אַחַר מֵעֵת לְּ

משנה   וכו'.   מגיד  הגג  מן  והם   נפלה  מקומות  בכמה  מבוארים  רבינו  דברי 
תוספת ביאור על מה שקדם. ודע שדעת רבינו שכל שנפלה ודאי ולא שהתה 
לא   בבדיקה  אפילו  הזמן  בתוך  הלכה אם שחטה  ולא  עמדה  ולא  לעת  מעת 
לעת אבל   צריכה מעת  אינה  בגמרא עמדה  לזה מדאמרינן  וראיה  מתכשרא 

ו בבדיקה לא מתכשרא וכי שהתה בדיקה ודאי בעיא מכלל דכי לא עמדה אפיל
מעת לעת ושחטה כשרה ומיהו דוקא בבדיקה. וא''ת שהייה זו למה שהרי אנו  



מכשירין אותה על ידי בדיקה בלא שהייה ויש לתרץ לפי שהריסוק אינו ניכר  
והפסד תגלה  בו ריסוק  לאלתר עד שתשהא מעת לעת שאז כל אבר שיהיה 

 רעתו מה שאין כן קודם שהייה: 

מ  וכו'.  שנהכסף  ולא עמדה  הגג  מן  שנינו    נפלה  נ"ו(  )דף  בעוף  א''ט  במשנת 
דרסה וטרפה לכותל או שרצצתה הבהמה )והיא( מפרכסת ושהתה מעת לעת  
כשרה ובגמרא )שם ע"ב( אמר ר' אלעזר בן אנטיגנוס צריכה בדיקה ובפסקת 
נפלה מן הגג כתבו התוס' והרשב''א והר''ן שהייה מעת לעת ובדיקה והטעם 

מעת לעת כתב הר''ן שהטעם על פי דעת רבינו    ]מקודם[אינו מספיק בדיקה  ש
לפי שאין הריסוק ניכר לאלתר עד שתשהא מעת לעת שאז כל אבר שיש בה  
מרוסק תפסד צורתו ויתגלה בהתתיה. וכתב עוד הר''ן כתב הרמב''ם דבהני  

יבעי דאמרינן חוששין לאו למימרא דיהבינן להו דיני נפולה ודאית דמתני' ול 
שהייה ובדיקה אלא בודקין אותה מיד בלא עמידה ושהייה כלל ולא מחוור  
דכי אמרינן חוששין משמע שדינה כדין נפולה גמורה ואע''ג דאמרינן לישנא 
דחוששין היינו טעמא משום דכולא מילתא דריסוק אינה אלא חששא בעלמא 

נראה שחילק בין הנפולה ד ובין  עכ''ל. והרשב''א כתב על דברי רבינו  מתני' 
אותן שנאמר עליהם בגמרא חוששין לה שהנפולה אם שחטה קודם ששהתה 
או שעמדה טריפה ואין לה בדיקה וכל הני דאמרינן עלייהו בגמרא חוששין  
לה חששא הוא דאמרינן הא טריפה ליתנהו והילכך לכתחלה צריך להשהותן  

י דהא לא  אבל אם עבר ושחטן בבדיקה סגי להו ומשמע דלא מקילינן כולי הא
מפלגינן בהו בגמרא ועל נפלה דמתני' מייתינן כל הני בגמרא דאלמא ליכא 
חילוק בינייהו דבין בזו ובין בזו אם לא שהתה מעת לעת טרפה. ועוד דכיון  
דחיישינן לריסוק אברים לא ידיע ביומיה אא''כ עמדה ידי חששא מאין נפקא 

כדברי הרשב''א והר''ן  לה דהא בבדיקה לא מינכר עכ''ל. ורבינו סובר שאם  
הוה ליה לגמרא למימר בהנהו הרי היא כנפולה ומדקאמר בהו חוששין לה 

 משמע חששא בעלמא לכתחלה קאמר:  

שם במשנה )דף נ"ז( דרסה וטרפה בכותל וכו'    נפלה מן הגג וכו'.  לחם משנה 
)עין בכסף משנה( ואמרו בגמ' אחת זו ואחת זו צריכה בדיקה ע''כ. הרי מבואר 

 דהיכא דלא עמדה תרתי בעינן שהייה ובדיקה:  

רָ  כ לוֹ עַל הָעוֹף אוֹ שֶדְּ רַגְּ כֵן מִי שֶדָרַס בְּ רָפוֹ וְּ הֵמָה אוֹ שֶטְּ סַתוּ בְּ

כָךְ   אַחַר  וְּ עֵת  לְּ מֵעֵת  אוֹתוֹ  הִין  מַשְּ כֵס  פַרְּ מְּ הוּא  וַהֲרֵי  לַכֹתֶל 
נוּ:  דֶרֶךְ שֶבֵאַרְּ קִין אוֹתוֹ כְּ  שוֹחֲטִין אוֹתוֹ וּבוֹדְּ



משנה   וכו'.  מגיד  שדרס  מי  דרסה פ  וכן  נ"ו(  )דף  בעוף  דא''ט  במשנה  שוט 
ושחטה  לעת  מעת  שהתה  אם  ומפרכסת  בהמה  שרצצתה  או  בכותל  וטרפה 
בהני   למיחש  דאיכא  שהייה  אחר  בדיקה  דבעיא  בגמרא  ואוקימנא  כשרה 

 תלתא משום ריסוק אברים ולפיכך לא מתכשרא אלא בבדיקה:  

פִילָה.   ]ט[סִימָנִים     כא רֵפָה וַאֲפִלוּ שֶלאֹ מֵחֲמַת נְּ לוּ רֻבָן טְּ דְּ שֶנִדַלְּ

פָרֵק  חִיטָה. אֲבָל אִם נִתְּ אוּיִין לִשְּ לוּ שֶהֲרֵי אֵינָן רְּ קַפְּ כֵן אִם נִתְּ וְּ
רָאוּי   בַץ  הַתַרְּ שֶאֵין  מֻתֶרֶת  זוֹ  הֲרֵי  הַלֶחִי  מִן  הַוֵּשֶט  בַץ  תַרְּ רֹב 

נוּ:  לִשְּ  מוֹ שֶבֵאַרְּ  חִיטָה כְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שנדלדלו  שנדלדלו    סימנים  סימנין  שם  דשמואל  מימרא 
ברובן טריפה וכתוב בהלכות אמר רב נחמן אמר שמואל תרבץ הושט שניטל  
ברובו מלחי כשר ודוקא דאיפרוק איפרוקי אבל אדלדל אדלדולי או איקפול  

שנד סימנין  לא דאמר שמואל  רבו  איקפולי  זו  טריפה. בשמועה  ברובן  לדלו 
להרחיב  צריך  אני  ולפיכך  הגרסאות  חילוף  לפי  הדעות  ונתחלפו  הפירושים 
ביאורן שמתוך כך תתבאר דעת רבינו. גירסת רש''י והא אמר רבה בר אבוה 
אמר שמואל סימנין שנדלדלו הא דאיקפול איקפולי הא דאיפרוק איפרוקי  

ה שאמר שמואל תרבץ הושט שניטל  ולפי גרסתו כך הוא פירוש ההלכה שמ
רובו כשרה דוקא כשהמיעוט ההוא מחובר במקום אחד וזה דאקפול אקפולי  
כל שנקלף רוב הסימן ממקום חיבורו בנחת ומיעוטו מחובר ואותו המיעוט 
המחובר הוא במקום אחד לא מפוזר ומפורד שמאחר שהוא במקום אחד הדר  

הסימן ממקום חיבורו כאן מעט בריא אבל איפרוק איפרוקי שנפרק בכח רוב  
וכאן מעט והמיעוט המחובר הוא מפוזר ומפורד שאינו במקום אחד לעולם 
לא הדרא בריא וטריפה ועל זה אמר שמואל סימנין שנדלדלו ברובן טריפה 
זהו פירוש רש''י כפי גרסתו והריא''ף ז''ל גריס אמר רב שישא בריה דרב אידי  

לומר   ודעתו  איפרוקי  דאיפרוק  כל  התם  ביטל  שישא  דרב  גרסתו  כפי 
התירוצים שנאמרו קודם לכן וקיים שדברי שמואל שאמר תרבץ הושט שניטל 
ישוב ההלכה לפי גרסתו דדברי שמואל   וזהו  ברובו כשר דאיפרוק איפרוקי 
דהכשיר דוקא איפרוק איפרוקי שר''ל שנתפרק מן הלחי בנחת הרוב במקום 

ימנין זה מזה ברובן או איקפול  אחד אבל אדלדל אדלדולי שר''ל שנפרדו הס
איקפולי הושט בכח מן הלחי הרוב ממנו והמעט המחובר אינו במקום אחד  
אלא מעט כאן ומעט כאן טריפה וזהו דעת רבינו וגירסתו אלא שראיתי מי  
שפירש כדעת הריא''ף באיקפול איקפולי שנקלף רוב עובי תרבץ הושט סביבו  

 דלא הדר בריא:  



וכו'.סימנים ש  כסף משנה  רובן  רב    נדלדלו  )דף מ"ד( אמר  א''ט  בריש פרק 
נחמן אמר שמואל תרבץ הושט שניטל כולו מלחי כשר ותנא תונא ניטל לחי  
קשיא   ולר''פ  סימנים  עיקור  איכא  והא  פפא  רב  לה  מתקיף  כשר  התחתון 
מתניתין ניטל לחי התחתון כשר בשלמא מתני' לר''פ לא קשיא הא דאיעקר  

גומי מעילוי סימנים אלא לשמואל קשיא לא תימא איעקורי הא דאיגם אי 
סימנים  שמואל  אמר  חנא  בר  בר  רבה  אמר  והא  רובו  אימא  אלא  כולו 
שנידלדלו ברובן טריפה אמר רב שישא בריה דרב אידי הא דאיקפל איקפולי  
הא דאיפרק איפרוקי כך היא גירסת רש''י ופירש''י דאיקפל איקפולי שנקלף  

וכו' דאיפרק איפרוקי כדבר הנעקר בכח שנעקר    מעל הבשר איקפל כמו נקלף
ביחד   מחובר  אינו  המחובר  מיעוט  דאותו  רובו  עד  מעט  ומכאן  מעט  מכאן 
ויש  הרשב''א  וכתב  לשונו.  כאן  עד  בריא  הדר  דלא  הוא  חיבור  לאו  הילכך 
לדקדק קצת כיון דאפי' נקלף רובו שרי אע''פ שלא נשתייר אלא מיעוט ומיעוט 

יותר כשנשתייר בו מיעוט כאן    זה לא אמרו בו שיעור היאך אפשר שתפסל 
מתפרק  דכשהוא  ונ''ל  אחד.  במקום  אחד  מיעוט  מכשנשתייר  כאן  ומיעוט 
הוא  מדולדל  בכח מה שנשאר מחובר  שנתפרק  ניכר  הדבר  רבים  במקומות 
כשהיה  בחוזק  בחיבורו  נשאר  המיעוט  אותו  אחד  במקום  כשנתפרק  אבל 

ב הר''ן וכן משמע מלשון הרא''ש. והרי''ף  הילכך הוי חיבור והדר בריא וכן כת
אבל   איפרוקי  דאיפרק  ודוקא  כשר  מלחי  רובו  שניטל  הושט  תרבץ  כתב 
שנדלדלו   סימנין  שמואל  דאמר  לא  איקפולי  איקפל  או  אידלדולי  אידלדל 
ברובן טריפה וכתב הר''ן שדבריו סתומים הרבה והרא''ש פירש דברי הרי''ף  

מקום אחד כשר אבל אידלדל אידלדולי  שאם נפרקו מן הלחי בנחת הרוב ב
הושט מן הקנה או איקפל איקפולי הושט מן הלחי הנה והנה טריפה עכ''ל.  
חידש  דינא אלא שהרי''ף  לענין  והרי''ף  רש''י  בין  חילוק  אין  זו  ולפי שיטה 
טריפות דנתפרקו סימנים זה מזה שלדברי רש''י לא הוזכר בגמרא והר''ן כתב  

דהיינו סימנים שנדלדלו ברובן שאמרו בגמ' והטור   הטרפות הנזכר בשם ר''ח
ג''כ כתבו בשם ר''ח. והנה רבינו כתב בפ''ג עיקור כיצד כגון שנעקרה הגרגרת  
והיא הקנה או הושט ונשמט אחד מהם או שניהם קודם גמר שחיטה עכ''ל.  
ובפ''ח כתב לחי העליון שניטל טריפה אבל אם ניטל התחתון כגון שנגמם עד  

הסימ אהא מקום  בת''ה  כתב  והרשב''א  עכ''ל.  מותרת  ה''ז  נעקרו  ולא  נים 
מעילוי   איגומי  דאיגם  הא  איעקורי  דאיעקר  הא  קשיא  לא  בגמ'  דקאמר 
סימנים פירוש שעיקור סימנים הוי כשנעקר הושט מן הלחי ומן הבשר ומתני'  
דקתני כשר דאיגם איגומי הלחי מן הסימן ומן הבשר המוטל על הסימנים 

כל זמן שהסימנים מעורים בבשר כן פירש''י אבל הרמב''ם נראה דאין עיקור 
שהוא מפרש שנגמם הלחי עד מקום הסימנים אבל כנגד מקום חיבורן נשאר  
ז''ל ניטל הלחי התחתון כל   מן הלחי ולא נעקרו הסימנים ממנו שכ''כ הרב 
שנגמם עד מקום הסימנים ולא נעקרו ה''ז מותרת ואינו מחוור דהא מתני'  



חי התחתון כשר דמשמע כל הלחי ועוד דאינו מעילוי סימנים שנגמם  ניטל ל
היינו  שנדלדלו  דסימנים  מפרש  שרבינו  ול''נ  עכ''ל.  משמע  ממש  מעליהם 
וכן אם  היא  וקאמר דטריפה ממש  ר''ח שכתב הר''ן  וכפי'  זה מזה  שנפרדו 
נתקפלו כלומר שנעקרו שניהם או רובו של אחד מהם ממקום חבורו באורך  

היינו עיקור הסימנים שכתב בפ''ג ואינה טריפה ממש אלא שמתוך  הצואר ו 
שאינה ראויה לשחיטה נאסרה וכדברי בה''ג אבל אם נתפרק רוב תרבץ הושט 
מן הלחי אבל הסימנים מחוברים באורך הצואר וגם מחוברים הם זה לזה 
ומיהו   סימנין  עיקור  כאן  אין  לשחיטה  ראוי  התרבץ  שאין  שכיון  כשרה 

כולו  נעקרו    בנתפרק  שלא  א''א  מלחי  נעקר  כולו  דתרבץ  דכיון  עיקור  היינו 
הסימנים ממקום חיבורן באורך הצואר והיינו דוקא בשאחז הסימנים ועקרם  
מהלחי אבל אחז בלחי ועקרו אפילו כולו כשרה וזה הוא שכתב בפ''ח ניטל  
הלחי התחתון כגון שנגמם עד מקום הסימנים ולא נעקרו כלומר שניטל הלחי  

לזה מהסימ מוכיחות  ידים  ויש  כשרה.  מהלחי  הסימנים  שנעקרו  לא  נים 
משמע   נתקפלו  מנה  ולא  הסימנים  נדלדלו  מנה  טרפיות  השבעים  שכשמנה 
דנתקפלו אינה טריפה אלא שאינה ראויה לשחיטה כמו שכתבתי וכ''נ ממ''ש 
שהרי אינם ראויים לשחיטה ואנתקפלו קאי ולא אנדלדלו דאי אנדלדלו מאי  

שאינם ראויים לשחיטה תיפוק לי שהיא טריפה א''ו אינה טריפה איריא מפני  
בנתקפלו ואין בה אלא שאינה ראויה לשחיטה ולפי שיטה זו סוגיא דגמ' הכי  
ר''פ והא איכא עיקור סימנים כלומר דלישנא דשמואל   פירושא מתקיף לה 
ועקור  דהיינו שאחז בתרבץ  כולו מלחי  קשיתיה דאמר תרבץ הושט שניטל 

וכ  והיינו  מהלחי  בצואר  חיבורן  הסימנים ממקום  נעקרו  א''א שלא  כה''ג  ל 
עיקור סימנים בשלמא מתני' לר''פ לא קשיא הא דאיעקר איעקורי הא דאיגם 
הוא   מהסימנים  הלחי  בניטל  דוקא  מתני'  כלומר  סימנים  מעילוי  איגומי 
ממקום  יעקרו  ולא  מהם  לנטלו  אפשר  בסימנים  אוחז  דאינו  דכיון  דמכשר 

אר והיינו איגום איגומי מעילוי סימנים אלא לשמואל קשיא דאי  חבורן בצו
יעקרו הם ממקום חיבורן   אפשר לאחוז בתרבץ ולעקרו כולו מהלחי אא''כ 
לעקרו   בתרבץ  אוחז  אע''פ שהוא  כלומר  רובו  כולו אלא  תימא  לא  ומשנינן 
מהלחי כיון שלא עקרו כולו אפשר שלא יעקרו הסימנים ממקום חיבורן והא 

היינו שנעקרו  אמר רבב דנדלדלו  וקס''ד  ברובן טריפה  ''ח סימנים שנדלדלו 
ממקום חיבורן בלחי ומשני הא דאיקפל איקפולי הא דאיפרק איפרוקי כלומר  
ההיא דרבב''ח בדאיקפל איקפולי דהיינו שנתקפלו ונפרדו הסימנים ממקום  
שנפרקו   כלומר  איפרוקי  בדאיפרק  דשמואל  והא  הצואר  באורך  חיבורן 

בורן בלחי בכלל ומה שאמר דאיקפל איקפולי הוא שנפרדו ונתקפלו  ממקום ח 
וזהו   הסימנים זה מזה אלא שזו אינה טריפה אלא שאינה ראויה לשחיטה 
כהוגן   עולים  רבינו  דברי  ונמצא  שחיטה  בהלכות  המנוי  הסימנים  עיקור 



בסוגית הגמרא וע''פ הדברים האלה דברי הרי''ף אשר לא מצאו כל אנשי חיל  
 היו מבוארים לפניך דרבינו בשיטת הרי''ף רביה אמרה:  ידיהם י 

שם )דף מ"ד( אמר רב נחמן אמר שמואל    סימנים שנדלדלו וכו'.  לחם משנה 
וכתב   עד  משנה  בכסף  )עיין  וכו'  כשר  הלחי  מן  כולו  שניטל  הושט  תרבץ 
ר''ל מעט  נראה שמפרש בהפך דאיקפול איקפולי  ז''ל  ורבינו  וכו'(  הרשב"א 
נראה  לכך  הבשר  מעל  בנחת  שנפרק  ר''ל  איפרוקי  ואיפרק  כאן  ומעט  כאן 

איקפולי הא דאידלדל אדלדולי וזו היא שגירסתו בגמרא היא כך הא דאיקפל  
גירסת מקצת ספרים כמו שכתבו התוספות והקשו והאמר רבה בר בר חנא 
דאיפרק  הכא  שישא  רב  אמר  הכי  שישא  דרב  בתירוצא  רבינו  וגורס  וכו' 
ברובו   הושט  תרבץ  שמואל  קאמר  אקפולי  אקפל  כך  ופי'  ע''כ,  איפרוקי 

רב  והאמר  והקשו  כשר  קאמר  אדלדולי  ותירצו  ואדלדל  טרפה  דנדלדלו  ה 
דההוא דלדול דקאמר רבה טרפה שנפרד הקנה מן הושט זה מזה והך דלדול  
דכשרה הוא שנפרד בנחת התרבץ מן הלחי וכ''נ שהיא גירסת ההלכות וכמו  
שנראה מדברי הרא''ש ז''ל ומה שאמר וכן אם נתקפלו משמע דבנתקפלו ג''כ  

ית ואוקי ההיא דשמואל תרבץ  בעינן שיתקפלו רובן דכיון דהוא גורס כדפריש
הושט ברובו דאיירי בדאיקפל איקפולי א''כ עלה קאמר רב במשהו והוא ז''ל  
אם  דוכן  לומר  נ''ל  לכך  רובא  לי  למה  דאיקפול  וא''כ  ששי  פ'  בריש  פסק 
נתקפלו אינו ר''ל דבעינן בקיפול רובא אלא במשהו לבד אסור ולא קאמר וכן  

דול אסור כך הקיפול אבל זה ברובא וזה אלא לענין דמיון האיסור שכמו הדל
בהא:  כלל  רב  עליה  פליג  דלא  כשמואל  פסק  ובנתפרק   במשהו 

 
 

 

 פרק עשירי - הלכות שחיטה 

הֵמָה   א עוֹת הַבְּ צַלְּ עוֹתֶיהָ. וְּ רוּ רֹב צַלְּ תַבְּ בוּרָה כֵיצַד הוּא שֶנִשְּ שְּ

שֵש  רוּ שֵש מִיכָן וְּ תַבְּ רֵה מִיכָן. נִשְּ אַחַת עֶשְּ רֵה מִיכָן וְּ הֵן אַחַת עֶשְּ
רוּ  בְּ הוּא שֶנִשְּ רֵפָה. וְּ אַחַת מִכָאן טְּ רֵה מִכָאן וְּ מִכָאן אוֹ אַחַת עֶשְּ

דֵרָה:  מֵ  יָן שֶל מוּל הַשְּ  חֶצְּ



וכו'.  מגיד משנה   נשתברו רוב    שבורה כיצד  )דף מ"ב(  פ' א''ט  שנינו במשנה 
רבינו:  וכלשון  וכו'  רוב צלעותיה  ת''ר אלו הן  נ"ב(  )דף  ובברייתא  צלעותיה 

 פשוט שם אמר זעירי ומחציין כלפי שדרה:   והוא שנשתברו וכו'.

במשנת אלו טרפות )חולין דף מ"ב( נשתברו    שבורה כיצד הוא וכו'.  כסף משנה 
רוב צלעותיה ובגמרא )דף נ"ב( תנו רבנן אלו הן רוב צלעותיה שש מכאן ושש  
מכאן או אחת עשרה מכאן ואחת מכאן אמר זעירי ומחציין כלפי שדרה אמר  

 מר רבי יוחנן ובצלעות גדולות שיש בהם מוח:  רבה בר בר חנה א

דוֹלוֹת שֶיֵש בָהֶן   ב לָעוֹת גְּ שֵש מִכָאן אִם הָיוּ צְּ רוּ שֵש מִכָאן וְּ בְּ נִשְּ

אַף עַל פִי   אִם לָאו אַף עַל פִי שֶהֵן רֹב וְּ רֵפָה. וְּ לַפֵי מֹחַ טְּ רוּ כְּ בְּ שֶנִשְּ
רָה   אִם נֶעֶקְּ רֵפָה. וְּ עוֹתֶיהָ טְּ רוּ רֹב צַלְּ כֵן אִם נֶעֶקְּ רָה מֻתֶרֶת. וְּ הַשִדְּ
קוּעָה בָהּ הֲרֵי זוֹ  יָתָהּ עִמָּהּ שֶהַצֶלַע תְּ אֲפִלוּ צֶלַע אַחַת וַחֲצִי חֻלְּ

יָא אַחַת אֲ  רָה חֻלְּ רָה מִן הַשִדְּ כֵן אִם נֶעֶקְּ רֵפָה. וְּ תָה מִן טְּ פִלוּ הָיְּ
רֵפָה:  לָעוֹת הֲרֵי זוֹ טְּ סָלִים שֶאֵין בָהֶן צְּ מַטָה מִן הַכְּ יוֹת שֶלְּ  הַחֻלְּ

פשוט שם אמר רבה בר רב הונא ובצלעות   נשברו שש מכאן וכו'.  מגיד משנה  
פלוגתא דעולא אמר בן זכאי ור' יוחנן    וכן אם נעקרו רוב וכו'.שיש בהן מוח:  

נעקרה ברוב צד אחד נשתברו ברוב שני צדדין ור''י אמר בין    דעולא אמר ב''ז
נעקרו בין נשתברו ברוב שני צדדין. ופסק כר' יוחנן בין נעקרו ובין נשתברו  
ברוב שני צדדין. וכתב הריא''ף וסוגיין כר' יוחנן משום דבגמ' פרכינן עליה 

נעקרה ואם  דרב מדר''י ולא מהדרינן רב דאמר כבן זכאי ש''מ ליתא דב''ז:  
חוליא.   וכו'. וקצת  ז''ל כלומר צלע  פירש''י  ואסיתא  בוכנא  פשוט שם הכא 

וכן  ובהלכות ואם נעקרה צלע וחצי חוליא עמה שהוא בוכנא ואסיתא טריפה:  
וכו'. נעקרה  חוליות    אם  שתי  אומרים  ב''ש  בשדרה  חסרון  כמה  שם  פשוט 

בשלהי כפלי  וב''ה אומרים חוליא אחת ואוקימנא תמן בשלהי כפלי ופירש''י  
 יש שם חוליות הרבה שאין להם צלעות. וכפלי הם הכסלים והלכה כב''ה:  

שם אמר עולא בן זכאי אמר    ומ''ש וכן אם נעקרו רוב צלעותיה.  כסף משנה 
נעקרו ברוב צד אחד נשתברו ברוב שני צדדין ר''י אמר בין נעקרו בין נשתברו  
הרשב''א  בשם  הר''ן  וכתב  כר''י.  והרא''ש  הרי''ף  ופסקו  צדדין  שני  ברוב 
דאע''ג דאמרינן בגמרא דקוץ שניקב לחלל חושבין שמא ניקב אחד מהאברים 

לעותיה בין שהשבר כלפי פנים או כלפי  שנקיבתן במשהו בשנשתברו מיעוט צ
חוץ כשרה ולא חיישינן שמא ניקבו ראשי הצלעות הדקין או הכרס או הריאה 
וטעמא דדוקא גבי קוץ חיישינן להכי כיון שנוקב בכח מבחוץ ונכנס מדוחק 



בין   הילכך  למידי  חיישי'  לא  הכי  למימר  דליכא  הצלעות  בראשי  אבל 
טים לחלל בין שקרום ובשר שעליהם קיים שהשברים נוטים כלפי חוץ בין שנו 

ומ''ש בין שאינו קיים כיון שלא נשתברו אלא מיעוט צלעותיה כשרה עכ''ל.  
ומ''ש שם מימרא דרב.    ואם נעקרה אפי' צלע אחת וחצי חוליתה עמה וכו'. 

שם בגמ' כמה חסרון בשדרה ב''ש   וכן אם נעקר מן השדרה חוליא א' וכו'. 
וב''ה   חוליות  ב'  וכן  אומרים  שמואל  אמר  יהודה  וא''ר  א'  חוליא  אומרים 

 לטריפה ומפרש בגמרא דהיינו חוליא בלא צלע ומשכחת לה בשילהי כפלי:  

פסק כרבי יוחנן דבין נעקר בין נשתברו בעינן    וכן אם נעקרו וכו'.  לחם משנה 
בפסקיו:   ז''ל  הרא''ש  ביאר  והטעם  צדדים  וכו'.שני  נעקרה  אם  שם    וכן 

ת הלל חוליא אחת חוליא בלא צלע היכי משכחת לה בשלהי  אוקימו ההיא דבי 
כפלי עוד אמרו שם בנעקרה צלע וקצת חוליא מכאן וצלע וקצת חוליא מכאן 
ואמצעיתה של חוליא קיימת שהיא נבילה ולא ראיתי שהזכירה רבינו בהלכות 

 שחיטה ששם ביאר דין הנבלות ולא ידעתי טעמו:  

מִן הַכַף שֶלוֹ אִם   * ג יָצָא  וְּ מֵעִקָרוֹ  הַיָרֵךְ שֶלָהּ  מַט  הֵמָה שֶנִשְּ בְּ

הַיְּ  הֵן  וְּ נִיבָיו  לוּ  אַכְּ הָעֶצֶם נִתְּ עַל  שֶיוֹצֵאת  הַכַף  עֶצֶם  שֶבְּ תֵדוֹת 
לוּ מֻתֶרֶת:   אַכְּ אִם לאֹ נִתְּ רֵפָה. וְּ אוֹחֶזֶת אוֹתוֹ הֲרֵי זוֹ טְּ  הַזָכָר וְּ

וכו'.    ההראב"ד  שלה  הירך  שנשמט  היינו   בהמה  סובר  שהוא  דומה  א''א 
  בוקא דאטמא דשף מדוכתיה ולא כלום הוא אלא שבעצם נאמרו שניהם והוא 
בוקא  אבל  ירך  שמוטת  וזהו  השדרה  מן  העליון  ראשו  שנשמט  עצמו  הכף 
ונכנס  בוקא  כעין  הוא  הקולית  מן  שנשמט  התחתון  הראש  הוא  דאטמא 
למכתשת שבכף וזהו בוקא דאטמא דשף מדוכתיה והוא דאיעכול ניביה אבל  

 השמוטה שאמרנו אין צורך עכול עכ''ל:  

משנה   וכו'.  מגיד  שנשמט  בוקא   בהמה  מתנה  רב  אמר  נ"ד:(  )דף  א''ט  בפ' 
דאטמא דשף מדוכתיה טריפה. וגירסת הריא''ף ורבינו הכי היא א''ר מתנה  
ניביה אבל לא איעכול  בוקא דאטמא דשף מדוכתיה טריפה וה''מ דאיעכול 
ניביה כשרה. והרשב''א ז''ל הקשה על גירסא זו כמה קושיות וגורס כגרסת 

בוק מתנה  א''ר  שלנו  אמר הספרים  ורבה  טריפה  מדוכתיה  דשף  דאטמא  א 
כשרה ואי איפסיק ניביה טריפה והלכתא אפילו איפסיק כשרה עד דמתעכל  
עולין   שכולם  הגרסאות  שתי  בין  הפרש  אין  הדין  שלענין  ולפי  איתעכולי. 
למקום אחד לא הארכתי לפרש. אבל בהשגות כתוב דומה שהוא סובר היינו  

ם הוא אלא בעצם אחד נאמרו שניהם בוקא דאטמא דשף מדוכתיה ולאו כלו 
בוקא  אבל  הירך  שמוטת  זהו  השדרה  מן  ראשו  שנשמט  עצמו  הכף  והוא 



כעין   הוא  הקולית  וראש  הקולית  מן  שנשמט  התחתון  הראש  הוא  דאטמא 
בוקא ונכנס למכתשת שבכף וזהו בוקא דאטמא דשף מדוכתיה והוא דאיעכול  

השגה זו. וכדי לעמוד על  ניביה אבל השמוטה שאמרו אין צורך עיכול עכ''ל  
ששלש עצמות הן בעוף    דע עיקרן של דברים צריכין אנו לפרש צורת העצם:  

ובבהמה. העצם התחתון בעוף קרוי רגל וכנגדו בבהמה ארכובה הנמכרת עם  
וכנגדו בבהמה אשמולא''ר.   השוק. למעלה ממנה עצם אחר הנקרא פאל''א 

ן ובמקום אחד הן ושניהם ולפי דעת רבינו שמוטת ירך ובוקא דאטמא שוות ה
בדאיעכול ניביה והן שנשמט עצם שלישי ממקום חיבורו בגוף וכן הוא דעת  
רש''י והתוס' וכן הכריע הרשב''א. וא''ת אמאי קרי ליה במקום אחד בוקא 
ירך. ועוד אמאי בבוקא דאטמא פריש והוא   דאטמא ובמקום אחר שמוטת 

גבי שמוטת ירך קרי ליה הכי דאיעכול ניביה ובשמוטת ירך לא פירש. וי''ל ד
משום דבעי למיתני שמוטת יד תני שמוטת ירך והאי דלא פריש בשמוטת ירך  
דאמרינן   דהאי  משום  י''ל  דאטמא  בוקא  גבי  כדפריש  ניביה  בדאיעכול 
בשמעתין גבי שמוטת ירך לא בא כל עצמו להודיענו דין שמוטת ירך של בהמה 

אם איעכול ניביה וכל עצמו  שכבר ידענו ממה שפסקו למעלה שהיא טריפה  
לא בא להודיענו גבי שמוטת ירך אלא משום עוף לבד שהרי לגבי מתני' דאלו  
כשרות בעוף מייתינן לה תדע שהרי בבהמה בסוגיא זו אין חולק בדבר ולא 
נחלקו אלא בעוף שיש מי שסובר נהי דבבהמה טריפה בעוף היה לנו להכשיר  

נשמטה ירכה טריפה אבל עוף שיש משום דבהמה עיקר סמיכתה על רגליה כש
לו כנפים היה לנו להכשיר. זו היא שיטת רבינו ורש''י ורבותינו בעלי התוס'.  
אבל הראב''ד סובר שדינים חלוקים הן דשאני בוקא דאטמא משמוטת ירך  
שנזכר   הוא  דאטמא  ובבוקא  ניביו  שיתעכלו  צריכין  אנו  אין  ירך  דשמוטת 

שיתעכלו ניביו. ולכן פירש דבוקא דאטמא עיכול ניביה ושם דוקא הוא שצריך  
דשף מדוכתיה היינו שנשמט עצם שלישי זה ממקום חיבורו בגוף והתם הוא 
ממקום  שוק  שנקרא  השני  העצם  שנשמט  ירך  ושמוטת  ניביה.  עיכול  דבעי 
חיבורו בעצם השלישי וזה אע''ג דלא איעכול ניביה טריפה דהרי בשמוטת ירך  

לפי פירוש זה קשה אמאי קרי ליה שמוטת ירך  לא הוזכר עיכול כלל. וא''ת  
לו הוא   והשוק המחובר  עומד  הירך במקומו  והלא שמוטת שוק הוא שהרי 
שנשמט ממנו. י''ל אין הכי נמי אלא דאי הוה אמר שמוטת שוק הוה אמינא  
הגידין   צומת  משום  וטריפה  ברגל  חיבורו  ממקום  השוק  שנשמט  דהיינו 

יה שמוטת ירך אע''פ שלפי האמת שמוטת שמתחילין באותו פרק מש''ה קרי ל
שוק היא. זו היא שיטת הראב''ד ז''ל. ודברי רבינו עיקר הוא משום דבגמ' גבי  
שמוטת ירך אמרי' שמוטת יד בבהמה כשרה ושמוטת יד ודאי בעצם המחובר  
לגוף הוא דהא דומיא דגף בעוף נקיט יד בבהמה והתם ודאי בעצם המחובר  

ן שמא ניקבה הריאה דבעצם שאינו מחובר לגוף  לגוף קאמר מדקאמר חיישינ
ליכא למיחש לנקיבת ריאה וכיון דגף בעוף היינו עצם המחובר לגוף ה''נ יד  



הרי   ברגל  פסל  בגוף  דיבוקו  דהיינו במקום  ביד  וכנגד מה שהכשיר  בבהמה 
נראה דשמוטת ירך היא כדפירש רבינו שנשמטה הירך ממקום חיבורה בגוף. 

ובוקא דאטמא תרי    ועוד דבגמ' אמרי' שב  שמעתתא ואי הוו שמוטת הירך 
דלדעת  דברים  של  פסקן  נמצא  ביניהם.  הפרש  אין  הילכך  הוו  תמניא  מילי 
רבינו היכא שנשמט העצם השלישי ממקום חיבורו בגוף היכא דנתעכלו ניביו  
טריפה ואם לאו כשרה אבל עצם השני שנקרא שוק אם נשמט ממקום חיבורו  

ואע' כשרה  השלישי  בדלא  בעצם  שהתרנו  דזה  יודע  והוי  ניביה.  דאיעכול  'ג 
איעכול ניביה דוקא כשנשמטה אבל אם ניטלה הירך אע''ג דלא איעכול ניביה  
טריפה משום דכי מכשרינן כי לא איעכול היינו משום דהדרא ובריא והיכא  

 דניטלה לא הדרא ובריא:  

וכו'.  כסף משנה  הירך  שנשמט  מתנא  בהמה  רב  נ"ד:( אמר  )דף  בוקא   שם 
ניביה טרפה  איפסיק  ואי  ורבא אמר כשרה  דשף מדוכתיה טריפה  דאטמא 
והלכתא )אפי'( איפסיק נמי כשרה עד דמתעכלא איתעכולי ופירש''י מתעכל  

הראב''ד בהמה שנשמט ירך שלה וכו' א''א דומה שהוא סובר וכו'.    כתב נרקב:  
 ודעת רש''י והרי''ף והרא''ש והרשב''א והר''ן כדעת רבינו:  

משנה   וכו'.  לחם  שנשמט  טרפה   בהמה  בבהמה  ירך  שמוטת  נ"ז(  )דף  שם 
שמוטת ירך בעוף טרפה שמוטת גף בעוף טרפה חיישינן שמא ניקבה הריאה 
דאטמא  בוקא  היינו  ירך  דשמוטת  רבינו  ופירש  ע''כ.  תבדק  אמר  ושמואל 
שהזכירו שם )דף נ"ד( ואיירי בדאיעכלו ניביה וכן פירש רש''י ז''ל אבל הר''א 

מרות האלה הם שני דינים חלוקים ובדיוק שנו  ז''ל בהשגות סובר ששני המי 
הלשון בחד אמרו בוקא דאטמא ובאחרינא אמר שמוטת ירך דבוקא דאטמא 
ר''ל הראש התחתון שנשמט מן הקולית ושמוטת ירך המכתשת אשר בו נכנס 
הראש התחתון שנשמט מן השדרה ולפיכך קצת קשה כשאמרו שם בגמרא 

וריש לקיש פלי  יוחנן  נ"ד( דרבי  גי בדרב מתנה אמאי לא קאמר דפליגי  )דף 
וי''ל   מבהא  טפי  בהא  דפליגי  לגמרא  ליה  ומנא  ירך  בשמוטת  יהודה  בדרב 
ולכך   דאטמא.  מבוקא  ירך  בשמוטת  לאסור  יש  דטפי  לגמרא  ליה  דמשמע 
הוא  מתנה  דרב  ובהא  עלמא  לכולי  דטריפה  ודאי  ירך  דשמוטת  לי  נראה 

 דפליגי:  

שִין   ד נָפוֹ מֵעִקָרוֹ חוֹשְּ מַט כְּ רֵפָה. נִשְּ רֵכוֹ טְּ מַט יְּ כֵן בָעוֹף אִם נִשְּ וְּ

כָךְ    ]א[ אַחַר  וְּ אוֹתָהּ  קִין  בוֹדְּ פִיכָךְ  וּלְּ שֶלוֹ  הָרֵאָה  בָה  נִקְּ שֶמָּא 
שִין לָהּ:  אֵין חוֹשְּ טָה יָדָהּ מֵעִקָרָהּ מֻתֶרֶת וְּ מְּ הֵמָה שֶנִשְּ  יֵאָכֵל. וּבְּ



פסק כרב דאמר שמוטת ירך טריפה בעוף ומדקאמר    וכן בעוף וכו'.  מגיד משנה 
בעוף נמי בעיא דאיעכול ניביה אבל בדלא איעכול כשרה רבינו וכן בעוף ש''מ ד 

נמי כבהמה וזה שלא כדברי רבינו ברוך בעל התרומות דאיהו מוקי דרב מתנא 
בבהמה דרב חיותה ודרב בעוף ולא גריס בה בהמה ולפי זה נותן חילוק בדבר  
בדרב מתנא דאיירי בבהמה הוא דמצריכין דאיעכול ניבה משום דבהמה נפיש 

וא דלא חיותה  אע''ג  חיותיה  דזוטר  עוף  אבל  בריא  הדר  ניבה  איעכול  לא  י 
איעכול ניביה טריפה ולפי זה גבי דרב דאיירי בעוף לא הוזכר בדאיעכול ניביה 
ירך בבהמה:  נוסחי איתא כדרב שמוטת  ודברי רבינו עיקר משום דבכולהו 

וכו'. שם שמוטת גף בעוף טריפה חיישינן שמא ניקבה    נשמט כנפו מעיקרו 
זו ה בדיקה  ופירש''י  תבדק  יוחנן  ר'  אמר  וכן  תבדק  אמר  ושמואל  ריאה 

ונופח בה ואם יוצא ממנה הרוח טריפה ואם לאו   שמכניס קנה דק בגרגרת 
כשרה ולפי גירסתו פסק כן משום דגריס וכן אמר ר''י תבדק דאע''ג דס''ל לרב  

שיש דשמוטת גף בעוף טריפה ואין לה תקנה כלל בבדיקה ושמואל פליג עליה  
לה תקנה בבדיקה וקי''ל דרב ושמואל הלכתא כרב באיסורי הכא דר' יוחנן  
בעל   אבל  כר''י  הלכה  ור''י  רב  קי''ל  דהא  כותיה  הלכתא  לשמואל  מסייע 
העיטור פסק שאין לה בדיקה מפני שהוא גורס ושמואל אמר תבדק ולא גריס 

וגירסת וכן אמר ר''י תבדק והדרן לכללין דרב ושמואל הלכה כרב באיסורי  
רבינו עיקר ולפיכך יש לה בדיקה. ודע שחשש זה דוקא בנשמט אבל בנשבר  
גפיה  נשתברו  סתמא  דקתני  מתני'  והיינו  כשרה  השלישי  בעצם  אפילו  הגף 
כשרה ובכל מקום משמע אע''פ שיש מי שהחמיר בדבר היכא דנשבר סמוך  

ורים ממש לגוף שיש לחוש שמא ניקב קיסם לפנים. הרא''ה ורבים מגדולי המ
הסכימו שאין לחוש כלל להחמיר אלא להעמיד הדבר על מה שנראה מדין  
המשנה והתלמוד דבכל מקום שנשברה הכנף כשרה. ומיהו דוקא להתיר העוף  
אבל היכא דנשבר הגף ואין עור ובשר חופין אותו אותו אבר עצמו אסור. וכן  

דבהמה צ''ל היכא דנשבר העצם למטה מן הארכובה לפי כל אחד מהפירושים  
נמי אסור:   ומקום חתך  וכו'. מותרת אבל עצמו אסור  ידה    בהמה שנשמט 

 פשוט שם שמוטת יד בבהמה כשרה:  

משנה   טריפה.  כסף  יריכו  נשמט  אם  בעוף  וכן  אסיקנא   ומ''ש  )נ"ז:(  שם 
ניביה  והרשב''א דהיינו באיעכול  ופירש''י והתוס'  ירך בעוף טריפה  שמוטת 

וכן בעוף משמע דעוף ובהמה שוים בזה ולא דוקא וכ''נ מדברי רבינו שכתב  
נפשיה  באפי  עוף  נקט  דגמ'  דמשום  וליתנינהו  ליערבינהו  א''כ  לך  תיקשי 

שם )דף נ"ז( אמר רב יהודה אמר    נשמט כנפו מעיקרו וכו'.נקטיה נמי איהו:  
וכו' שמוטת גף בעוף טריפה חיישינן שמא ניקבה הריאה ושמואל אמר תיבדק  
יוחנן.   ור'  והרשב''א כשמואל  והרא''ש  ופסקו הרי''ף  יוחנן תיבדק  א''ר  וכן 

וכו'. ידה  יד    ומ''ש ובהמה שנשמטה  יהודה אמר רב שמוטת  שם אמר רב 
תף ליכא למיחש לנקיבת הריאה. וכתב  בבהמה כשרה והטעם שמתוך עובי הכ



הבהמה  ידי  בנשתברו  דמכשרינן  דהא  המקשה  בהמה  פרק  אשירי  בהגהות 
היינו דוקא בשלא עברה מעבר לצלעות שאם עברה אז יש לחוש לריאה שלא 
תינקב ובהגהות מימון כתוב בהמה שנשמט ידה מעיקרא מותרת מיהו כתב  

 עכ''ל:   סמ''ג דאם נשמט היד אצל חיבור בגוף טריפה

סֶלַע אַף עַל פִי שֶלאֹ נִקַב    ה הֵמָה אוֹ חַיָה שֶנִטַל מִמֶּנָה כְּ גלֶת בְּ גֻלְּ

פִין  טָרְּ רוֹן כֻלָן מִצְּ קָבִים שֶיֵש בָהֶן חֶסְּ בוּ נְּ אִם נִקְּ רֵפָה. וְּ רוּם טְּ הַקְּ
סֶלַע:    לִכְּ

וכו'.  משנה   מגיד   חיה  או  בהמה  בבהמה   גולגולת  כשרות  דאלו  במתני'  תנן 
נפחתה הגולגולת ולא ניקב קרום של מוח וגרסינן בגמ' אמר ר' נחמן כסלע  
בפירוש  המפרשים  שנחלקו  ודע  האיסר.  מן  כיתר  כאיסר  הסלע  מן  כיתר 
ניקב   ולא  הגולגולת  נפחתה  דאם  במתני'  דתנן  הא  רש''י  דלדעת  זו  שמועה 
קרום של מוח דוקא כשנפחתה פחות מכסלע אבל נפחתה כסלע אע''פ שלא 

קרום של מוח טריפה משום דרש''י ז''ל פירש בההיא דר' נחמן דאמר  ניקב  
כסלע כיתר מסלע דקאי אפלוגתא דשדרה וגולגולת דתנן כמה חסרון בשדרה 
וכו' ובגולגולת ב''ש אומרים כמלא מקדח וב''ה אומרים כדי שינטל מן החי  
ואמרינן   לטריפה  וכן  בפרקין  לעיל  שמואל  אמר  יהודה  רב  ואמר  וימות 

רות בפ' על אלו מומים כמה שינטל מן החי וימות ואמר שמואל כסלע  בבכו 
סלע   הוי  דכי  מצומצם  סלע  היינו  כסלע  רבנן  דכי שערו  נחמן  רב  ואשמעינן 
אמר  דכי  פירושו  מתוך  נראה  א''כ  וטריפה.  סלע  מן  כיותר  דיניה  מצומצם 
שמואל וכן לטריפה עלה דההיא דכמה חסרון בשדרה לאו אחסרון דשדרה 

נפחתה בלחוד   במתני'  דקתני  הא  וא''כ  נמי  דגולגולת  אחסרון  אלא  קאי 
הגולגולת כשרה דוקא בשלא נפחתה כסלע וכמו שכתבתי. וא''ת אמאי קתני  
לה תנא בסתמא נפחתה הגולגולת כשרה ולא יהיבנא שיעורא י''ל שלפי ששנה  
במשנה ניקב קרום של מוח טריפה אשמעינן שאין נקב פוסל בגולגולת כמו  

בקרום של מוח ומיהו לפחת גולגולת שיעור יש לו אע''פ שלא הוזכר  שפוסל  
במשנה. תדע שהרי בנסדקה הגרגרת קתני נמי כשרה ולא יהיב שיעורא ובגמ' 
מכאן   משהו  או  מכאן  וחוליא  מכאן  חוליא  דהלכתא  אליבא  בה  נסתפקו 

נו  ומשהו מכאן זו היא שיטת רש''י ז''ל וכן היא דעת רבינו. אבל ה''ר יונה ורבי 
יצחק בעל התוס' דעתם דכי קאמר שמואל וכן לטריפה אשדרה בלחוד קאי  
דקתני   דמתני'  וכסתמא  כשרה  כמה  חסרה  אפילו  דגולגולת  אגולגולת  ולא 
נפחתה הגולגולת כשרה ולא יהיב שיעורא כלל וש''מ דחסרון דגולגולת אפילו  
ברוב לא מיטרפא מדקאמר ולא ניקב קרום של מוח משמע דכל היכא שלא 
ניקב הקרום לא חיישינן לפחת הגולגולת כלל ואפילו ברוב ודברי רש''י ורבינו  



עיקר שהרי לענין טומאה קתני כדי שינטל מן החי וימות הרי נראה דכשיעור  
זה נעשית טריפה. ועוד יש ראיות הרבה לחזק דבריהם אלא שתלויין בדקדוקי  

בגולגולת עד שיש בגמ' אמרינן ו   ואם ניקבה נקבים וכו'.הסוגיות במקומם:  
ומשום  נקבים הרבה מצטרפים למלא מקדח  או אפילו  נקב אחד ארוך  בה 
דהאי ברייתא אתיא אליבא דב''ה דאמרי כדי שינטל מן החי וימות ואמרינן  
בבכורות כמה שינטל מן החי וימות כסלע ואזל רבינו לשיטתו דהאי דאמר  

ו א''כ כשמצטרף שמואל וכן לטריפה קאי נמי אחסרון דגולגולת כמו שכתבנ 
 נמי החסרון לכסלע מצטרף:  

שם )דף נ"ד:( אמר רב נחמן כסלע    גולגולת בהמה או חיה וכו'.  כסף משנה 
דשדרה  פלוגתא  גבי  כגון  בסלע  רבנן  דשעור  היכא  ופירש''י  מסלע  כיתר 
וגולגולת דתנן כמה חסרון בשדרה וכו' ובגולגולת ב''ש אומרים כמלא מקדח 

טל מן החי וימות ואמר רב יהודה אמר שמואל בפרקין  וב''ה אומרים כדי שינ
וכן לטריפה ואמרינן פ''ו דבכורות כמה כדי שינטל מן החי וימות כסלע וכו' 
סלע   הוי  דכי  קאמר  מצומצם  סלע  כסלע  רבנן  שעור  דכי  ר''נ  ואשמעינן 
מצומצם דינו כיתר מכסלע וטריפה ולפירוש זה הסכימו הרמב''ן והרשב''א 

וכו'.ומ''ש  והר''ן.   נקבים שיש בהן חסרון  ניקבו  )דף מ"ה( תניא    ואם  שם 
ובגולגולת וכו' אפילו יש בה נקבים הרבה מצטרפין למלא מקדח והיינו לבית  
שמאי ומדב''ש נשמע לב''ה )דכי היכי דלב"ש נקבים הרבה מצטרפין לשיעורא 
דידהו דהיינו כמלא מקדח ה"נ לבית הלל נקבים הרבה מצטרפים( לשיעורא  

ו דהיינו כסלע ומה שהתנה שיהיו בנקבים חסרון היינו מדמדמי בגמ' דידה
דגולגולת  לנקבים  כאיסר  דהיינו  דידיה  לשיעורא  דגרגרת  נקבים  צירוף 
אמרינן   ובגרגרת  לב''ה  וכסלע  לב''ש  מקדח  כמלא  דהיינו  דידיה  לשיעורא 
מצטרפין  חסרון  בהם  ושאין  לכאיסר  מצטרפין  חסרון  בהם  שיש  דנקבים 

כ בגולגולת נמי כי מצטרפין לשיעורא דידיה דוקא נקבים שיש בהם לרובה א'' 
בגולגולת דנקבים שאין בהם  נמי  נימא  ואם תאמר  חסרון הוא דמצטרפין. 
חסרון מצטרפין לרובה דומיא דגרגרת י''ל דכיון שלא הוזכר פיסול זה בשום  

ה מקום יש לנו לומר דקים להו לרבנן שאין להשוות גולגולת לגרגרת לענין ז 
ומיהו היכא דאית בהו חסרון נראה דכי היכי דבגרגרת כשאין בין נקב לנקב  

 כמלא נקב השלם שביניהם נידון כנקוב ה''ה נמי בגולגולת:  

וכו'.  לחם משנה   )עיין    גולגולת  וכו'  וגולגולת שנחבסה ברובה  )דף נ"ב:(  שם 
ג''כ רוב   בכ"מ(. ומפרש רבינו דהכי קאמר רוב גובהה לבד בעינן או דילמא 
היקפה ולכך כתב דבשיש שניהם היא ודאי טרפה אבל רש''י ז''ל נראה מלשונו  
שאין פירושו כך אלא שהוא ז''ל סובר דרוב היקפה הוי טפי מרוב גובהה דרוב  

הוא מן העינים ולמעלה והבעיין ודאי דידע דהאי ברובא ר''ל חד רוב    גובהה
אבל מספקא ליה אי האי רוב הוי רוב גובהה או דילמא לא סגי בהאי אלא  



רוב היקפה דהוי טפי בעינן אבל ודאי דברוב היקפה לחוד סגי ולדידיה ודאי  
 דברוב היקפה לחוד טריפה:  

פִי  ו עַל  אַף  רֵפָה.  טְּ הֶקֵפָהּ  רֹב  וְּ הָהּ  גָבְּ רֹב  בַס  שֶנֶחְּ גלֶת  גֻלְּ כֵן  וְּ

הָהּ וַהֲרֵי רֹב   בַס רֹב גָבְּ לוּם. נֶחְּ לאֹ חָסֵר מִמֶּנָה כְּ רוּם שָלֵם וְּ שֶהַקְּ
הָהּ קַיָ  גָבְּ וַהֲרֵי רֹב  בַס רֹב הֶקֵפָהּ  הֲרֵי זוֹ הֶקֵפָהּ קַיָם אוֹ שֶנֶחְּ ם 

רִין אוֹתָהּ:   יֵרָאֶה לִי שֶאוֹסְּ רֵפָה. וְּ פֵק טְּ  סְּ

פשוט שם )דף נ"ב:( וגולגולת שנחבסה ברובה    וכן גולגולת וכו'.  מגיד משנה  
וכו'.טריפה:   גבהה  רוב  תיקו    נחבס  וכל  בתיקו  ועלתה  זירא  דר'  בעיא 

דאיסורא לחומרא ופירש''י ז''ל רוב גבהה מן העינים ולמעלה רוב היקפה גדול  
 מרוב גבהה: 

שם )דף    וכן גולגולת שנחבס רוב גבהה ורוב היקפה טריפה וכו'.   כסף משנה 
נ"ב:( אמר שמואל וכו' גולגולת שנחבסה ברובה בעי ר' ירמיה רוב גבהה או  

היקפה תיקו וכתב הרי''ף והרא''ש והרשב''א דכיון דאסיקנא בתיקו בין    רוב
לי   ויראה  שכתב  רבינו  על  לתמוה  ויש  טריפה  היקפה  ברוב  בין  גבהה  ברוב 
שאוסרין אותה דהא קי''ל ספיקא דאיסורא לחומרא ולמה תלה הדבר ביראה 

'מ הואיל לי. ונ''ל שזה ע''פ מה שהקדים בפ''ה אע''פ שכל ח' מיני טרפיות הל'
ואין לך בפירוש אלא דרוסה החמירו בה וכל ספק שיסתפק בדרוסה אסור  
ושאר שבעה מיני טרפיות יש בהם ספקות מותרים ולפי זה הוה ליה לפסוק  
כאן לקולא ומ''מ כתב שיראה לו לאסור מדסתם לה שמואל ואומר ברובה 

דהוי  משמע באיזה רוב שיהיה. ועי''ל שהטעם שהיה נראה להקל הוא משום  
ספק ספיקא דהא איכא למימר דשמואל לא אסר עד שיחבס רוב גבהה ורוב  
היקפה ואיכא למימר דבחד מינייהו אסר ואת''ל דבחד מינייהו אסר מספקא 
דלא   דכיון  משום  שאוסרין  כתב  ומ''מ  היקפה  ברוב  אי  גבהה  ברוב  אי  לן 

ן  איסתפק לר' ירמיה אלא אי ברוב גבהה או ברוב היקפה משמע דפשיטא ל 
 דבחד גובה אסר שמואל וא''כ ליכא אלא חד ספיקא ולחומרא:  

תוֹ אַף עַל פִי שֶלאֹ    ז גָלְּ גוֹן אֲוָזִים אִם נִקַב עֶצֶם גֻלְּ עוֹף שֶל מַיִם כְּ

רוּמוֹ רַךְ. עוֹף הַיַבָשָה שֶהִכַתוּ  נֵי שֶקְּ רֵפָה מִפְּ רוּם שֶל מֹחַ טְּ נִקַב קְּ
צַד   בְּ יָדוֹ  מַנִיחַ  עֵץ  בְּ אוֹ  אֶבֶן  בְּ שֶנִגַף  אוֹ  ראֹשוֹ  עַל  דָה  הַנֶקֶב חֻלְּ

לָה. אִם יָצָא הַמֹּחַ מִן  מַעְּ דוֹחֵק לְּ תוֹךְ פִיו וְּ נִיס יָדוֹ לְּ נוֹעֵץ אוֹ מַכְּ וְּ
אִם לָאו מֻתָר:  רֵפָה. וְּ רוּם וּטְּ יָדוּעַ שֶנִקַב הַקְּ  הַנֶקֶב בְּ



פשוט שם נשבר העצם אע''פ שלא ניקב קרום    עוף של מים וכו'.  מגיד משנה  
של מים הואיל ואין לו קרום אין לו קרום ס''ד    של מוח אמר ליה ההוא בעוף

רך.   וקרומו  הואיל  אווזים.אלא  כגון  רבינו  שכתב  רב    ומה  פשוט שם אמר 
תנן במתני' דא''ט   עוף היבשה וכו'.שיזבי הני אווזי דידן כעוף של מים דמיין:  

בעוף )דף נ"ו( הכתה חולדה על ראשה מקום שעושה אותה טריפה ואמרינן  
 אל ולוי דאמרי מכניס ידו וכו' וסיום במימרא כלשון רבינו:  בגמ' רב ושמו 

שם )דף נ"ו( גבי אלו טריפות בעוף    עוף של מים כגון אווזים וכו'.  כסף משנה 
ומוקי לה בעוף של מים  ניקב קרום של מוח  נשבר העצם אע''פ שלא  תניא 

שהוא דוקא הואיל וקרומו רך ומדקתני סתם נשבר העצם משמע דבניקב כל  
אסור ותו מדתלי לה בקרומו רך לומר דנשבר העצם הרי הוא כניקב הקרום 
וכתב   דמיין.  מים  כעוף של  דידן  אווזי  הני  שיזבי  רב  שהוא אמר  בכל  דהוי 
רבינו   וכן משמע מדברי  הרא''ש בתשובה שאווזים שלנו כאווזי דרב שיזבי 

האווזים וכן  דידן  אווזי  הני  הרשב''א  וכתב  אווזים  כגון  הקטנים    שכתב 
שם במשנה הכתה חולדה על ראשה   עוף היבשה שהכתו וכו'.שקורין אנ''ד:  

ופירש''י דחיישינן לנקיבת קרום הכתה  מקום )שהוא( עושה אותה טריפה. 
נשכתה בשיניה דאילו ביד אמרינן לעיל יש דריסה לחולדה בעופות ובגמ' רב 

ה טריפה ואם ושמואל ולוי דאמרי מכניס ידו לפנים ובודק אם מבצבץ ועול
ניקב   ונועץ אצבעו שם אם  ופי' הרי''ף שמניח אצבעו בצד הנקב  לאו כשרה 
קרום של מוח המוח עולה ומבצבץ מן הנקב ואם לא בצבץ המוח ולא יצא  
מהנקב בידוע שלא ניקב קרום של מוח. פ''א מכניס ידו לתוך פיה ובודק אם 

ורבינו כתב שני הפ )ואם לאו כשרה(  ועולה טריפה  ירושים שבאיזה מבצבץ 
 מציאות מהם נכון לבדוק:  

שם )דף נ"ו( הקשו על מ''ש בדיק בידא ומכשיר    עוף של מים וכו'.   לחם משנה 
ניקב   שלא  אע''פ  העצם  נשבר  וכו'  בבהמה  חכמים  שמנו  טרפות  לוי  והתני 

שם כמ''ד    עוף היבשה וכו'.קרום של מוח ותירצו ההיא בעוף של מים וכו':  
 דבדקינן בידא:  

לָה   ח צֻנֶנֶת אוֹ שֶאָכְּ עֻשֶנֶת אוֹ מְּ תָה מְּ הֵמָה שֶאָחֲזָהּ דָם אוֹ שֶהָיְּ בְּ

מֻתֶרֶת.  זוֹ  הֲרֵי  הָרָעִים  מַיִם  תָה  שָתְּ אוֹ  הֵמָה  הַבְּ שֶהוֹרֵג  סַם 
לָה סַם שֶהוֹרֵג אֶת הָאָדָם אוֹ   כַיוֹצֵא בוֹ מֻתֶרֶת אָכְּ שָכָהּ נָחָש וְּ שֶנְּ

פָשוֹת:  נֵי סַכָנַת נְּ רֵפָה וַאֲסוּרָה מִפְּ  מִשוּם טְּ



משנה  וכו'.  מגיד  דם  שאחזה  הדם   בהמה  אחוזת  במשנה  שנויים  הכל 
והמעושנת וכו' ושאכלה הרדופני וצואת תרנגולין הם סם שהורגין הבהמות 

 פשוט במשנה כלשון רבינו:    שהורג וכו'.אכלה סם והכל כלשון רבינו: 

משנה וגמ'   בהמה שאחזה וכו' עד ואסורה משום סכנת נפשות.  כסף משנה 
 שם )דף נ"ח:(: 

משנה   וכו'.   לחם  דם  שאחזה  הדם   בהמה  אחוזת  במשנה  נ"ח:(  )דף  שם 
סם   כאן  ותירצו  המות  אסם  המות  דסם  מברייתא  והקשו  וכו'  והמעושנת 

 ות לאדם:  המות לבהמה כאן סם המ

אוּ   ט שֶיִמָּצְּ שָר  אֶפְּ וְּ טוּ  שֶיִפָרְּ כְּ נוּיוֹת  הַמְּּ רֵפוֹת  הַטְּ כָל  אוּ  צְּ נִמְּ

חִבוּר זֶה.  בָאֲרוּ בְּ אֵלוּ הֵן עַל הַסֵדֶר שֶנִתְּ עִים. וְּ חַיָה שִבְּ הֵמָה וְּ בִבְּ
רוּסָה.    א( הַוֵּשֶט.    ב(דְּ בַץ  תַרְּ מֹחַ.    ג(נִקַב  שֶל  רוּם  קְּ   ד( נִקַב 

מוֹ.   עַצְּ הַמֹּחַ  מֵס  מַסְּ חֲלָלוֹ.    ה(נִתְּ בֵית  לְּ מוֹ  עַצְּ הַלֵב  נִקַב   ו(נִקַב 
נֵה הַלֵ  בָה הַמָּרָה.    ז( ב.  קְּ נֵי הַכָבֵד.    ח( נִקְּ בוּ קְּ בָה הַקֵבָה.   ט( נִקְּ נִקְּ

סֵס.    יא(נִקַב הַכֶרֶס.    י( בוּ   יג(נִקַב בֵית הַכוֹסוֹת.    יב(נִקַב הֶמְּ נִקְּ
כוּ.    יד(מֵעֶיהָ.   נֶהֶפְּ אוּ הַמֵּעַיִם לַחוּץ וְּ יוֹ.    טו(יָצְּ עָבְּ חוֹל בְּ נִקַב הַטְּ

רָרוֹת.    יז(חֲסֵרָה הַמָּרָה.    טז( תֵי מְּ אוּ שְּ צְּ חֲסֵרָה הַקֵבָה.   יח(נִמְּ
תֵי קֵבוֹת.    יט( אוּ שְּ צְּ רֵסִים.   כא(חָסֵר הַכֶרֶס.    כ(נִמְּ נֵי כְּ אוּ שְּ צְּ נִמְּ
סֵס.    כב( הֶמְּ סָסִים.    כג(חָסֵר  מְּ נֵי  שְּ אוּ  צְּ בֵית    כד(נִמְּ חָסֵר 
הַכוֹסוֹת.    כה(וֹסוֹת.  הַכ בָתֵי  נֵי  שְּ אוּ  צְּ מִן   כו(נִמְּ אֶחָד  חָסֵר 

מֵעַיִם.    כז(הַמֵּעַיִם.   נֵי  שְּ אוּ  צְּ הָרֵאָה.    כח(נִמְּ בָה  נִקַב   כט(נִקְּ
חִיטָה.   לִשְּ רָאוּי  שֶאֵינוֹ  מָקוֹם  בְּ מַטָה  לְּ פוֹן   ל(הַקָנֶה  סִמְּ נִקַב 

פוֹנֵי רֵאָה אֲפִלוּ לַחֲ   לב( נֶאֱטַם מָקוֹם מִן הָרֵאָה.    לא(בֵרוֹ.  מִסִמְּ
פוֹנֵי הָרֵאָה.   פוֹן מִסִמְּ רוּחָה בָרֵאָה.    לג( נִמֹּק סִמְּ אָה לֵחָה סְּ צְּ נִמְּ

רוּחִים.    לד( אוּ בָהּ מַיִם סְּ צְּ אוּ בָהּ מַיִם עֲכוּרִין אַף   לה(נִמְּ צְּ נִמְּ
רִיחוּ.   סָה הָרֵאָה.    לו(עַל פִי שֶלאֹ הִסְּ מְּ מַסְּ אֶיהָ.    לז(נִתְּ תַנוּ מַרְּ נִשְּ

אָיו.    לח( מַרְּ יַן הָאֻנוֹת.   לט(נֶהֱפַךְ הַוֵּשֶט בְּ  מ( חֲסֵרָה הָרֵאָה מִמִּנְּ
הָאֻנוֹת.   פוּ  חַלְּ מִגַבָהּ.    מא(נִתְּ הָאֻנוֹת  אֻנָה   מב(הוֹתִירוּ  כָה  רְּ נִסְּ

רָן.   סִדְּ אֻנָה שֶלאֹ כְּ לאֹ חִתוּךְ  מג(לְּ אָה הָרֵאָה בְּ צְּ נַיִם.    נִמְּ   מד( אָזְּ



צָת הָרֵאָה.   צָת גוּפָהּ.    מה(חָסֵר מִקְּ אָה הָרֵאָה   מו(יָבֵש מִקְּ צְּ נִמְּ
עוֹמֶדֶת.   פוּחָה וְּ קָה הָרֵאָה מִפַחַד אָדָם.    מז(נְּ חָסֵר הָרֶגֶל   מח(צָמְּ

תַךְ.   רִיָתוֹ בֵין שֶנֶחְּ חִלַת בְּ תֵרָה רֶגֶל.    מט(בֵין מִתְּ תָה יְּ  נ( אוֹ שֶהָיְּ
לָה הַכָבֵד.    נא(לָה צֹמֶת הַגִידִים.  נִטְּ  יוֹן.    נב(נִטְּ  נג( נִטַל לֶחִי הָעֶלְּ

יוֹתֵר.   בְּ טִינָה  שֶהִקְּ יָא  תָה.    נד(כוּלְּ שֶלָקְּ יָא  יָא   נה(כוּלְּ כוּלְּ
צֵאת בָהּ לֵחָה.   אוּ בָהּ מַיִם עֲכוּרִין אַף עַל   נו(שֶנִמְּ צְּ יָא שֶנִמְּ כוּלְּ
רוּחִין.   סְּ שֶאֵינָן  רוּחִין.    נז(פִי  סְּ מַיִם  בָהּ  אוּ  צְּ שֶנִמְּ יָא    נח( כוּלְּ

רָה.   סַק חוּט הַשִדְּ מֵס.    נט(נִפְּ מַסְּ נִתְּ רָה וְּ רַךְ מֹחַ חוּט הַשִדְּ  ס( נִמְּ
רַע רֹב הַבָשָר הַחוֹפֶה אֶת הַכֶרֶ  לַד הָעוֹר שֶעָלֶיהָ.    סא(ס.  נִקְּ   סב(נִגְּ

פִילָה.   קוּ אֵיבָרֶיהָ מִנְּ רַסְּ לוּ הַסִימָנִין.    סג(נִתְּ דְּ רוּ   סד(נִדַלְּ תַבְּ נִשְּ
עוֹתֶיהָ.   עוֹתֶיהָ.    סה(רֹב צַלְּ רוּ רֹב צַלְּ רָה צֶלַע אַחַת   סו( נֶעֶקְּ נֶעֶקְּ

יָתָהּ.   חֻלְּ אַחַת.    סז(בְּ יָה  חֻלְּ רָה  מַ   סח(נֶעֶקְּ מֵעִקָרוֹ.  נִשְּ הַיָרֵךְ  ט 
סֶלַע.  סט( גלֶת כְּ רוֹצֵץ:   ע(חֲסֵרָה הַגֻלְּ נִתְּ גלֶת וְּ בַס רֹב הַגֻלְּ  נֶחְּ

אחר שכתבן דרך כלל כל אחת במקום   נמצאו כל הטריפות וכו'.  מגיד משנה  
 הראוי לה חזר ופרטן אחת אחת: 

הנה רבינו כתב בפ''ה שמיני הטרפיות    נמצאו כל הטריפות וכו'.   כסף משנה 
 הם שמנה והם סוגים כוללים ותחת כל סוג כתב המינים הראויים תחתיו: 

 
נתמסמס המוח    ב ניקב קרום של מוח:    אסוג נקובה פרט כ''ו טרפיות:    תחת

ניקב הלב לבית חללו:    הנהפך הושט במראיו:    דניקב תרבץ הושט:    ג עצמו:  
ניקב   יניקבה הקיבה:    ט ניקבו קני הכבד:    חרה:  ניקבה המ  זניקב קנה הלב:    ו

יצאו    ידניקבו בני מעים:    יגניקב בית הכוסות:    יבניקב המסס:    יאהכרס:  
ונהפכו:   לחוץ  בעביו:    טומעיה  הטחול  במקום    טזניקב  למטה  הקנה  ניקב 

 יט ניקב סמפון מסמפוני הריאה:    יח ניקבה הריאה:    יזשאינו ראוי לשחיטה:  
מהריא  מקום  הריאה:    כה:  נאטם  מסמפוני  סמפון  ליחה    כאנימוק  נמצא 

נמצאו בה מים עכורים אע''פ    כגנמצאו בה מים סרוחים:    כבסרוחה בריאה:  
הסריחו:   הריאה:    כדשלא  מראיה:    כה נתמסמסה  אונה   כונשתנו  נסרכה 

לאונה שלא כסדרן. ומנה נתמסמס המוח עצמו תחת סוג נקובה משום דס''ל  
ז''ל שטעם טרפותו מפני שסוף קרום של מוח לינקב. ונמרך מוח חוט השדרה 
ונתמסמס מנאם תחת סוג פסוקה מפני שטעם טרפותה הוא מפני שסוף החוט  

השדרה:   בחוט  הפוסל  הטרפות  שהוא  פ  ותחת ליפסק  חסרה  כ''ג סוג  רט 



 החסר המסס:    דחסר הכרס:    גחסרה הקיבה:    בחסרה המרה:    א טרפיות:  
הכוסות:   בית  )מהמסס(    ו חסר  הריאה ממנין    ז:  ]מהמעים[חסר אחד  חסרה 

האונות:    חהאונות:   אזנים:    טנתחלפו  חיתוך  בלא  הריאה  חסר   ינמצאת 
חסר    יגצמקה הריאה מפחד אדם:    יביבש מקצת גופה:    יאמקצת הריאה:  

נמצאו    טזנמצאו שתי מרות:    טוחסרה הגולגולת כסלע:    ידרגל או ניטל:  ה
נמצאו שני בתי   יטנמצאו שני מססים:    יחנמצאו שני כרסים:    יזשתי קיבות:  

נמצאה הריאה   כבהותירו האונות מגבה:    כאנמצאו שני מעים:    ככוסות:  
ועומדת:   רגל:    כגנפוחה  יתירה   היתה 

 
נמרך מוח חוט    ב נפסק חוט השדרה:    א יות:  סוג פסוקה פרט שתי טרפ  ותחת

ניטל צומת הגידים:   אסוג נטולה פרט ח' טרפיות:    ותחתהשדרה ונתמסמס:  
הכבד:    ב העליון:    גניטל  לחי  ביותר:    דניטל  שהקטינה  כוליא    הכוליא 

כוליא שנמצאו בה מים עכורים אע''פ   זכוליא שנמצאת בה ליחה:    ושלקתה:  
סרוחים:   צומת   חשאינם  נחתכו  ומנה  סרוחים.  מים  בה  שנמצאו  כוליא 

הגידים תחת סוג נטולה לפי שנשנה במשנה בלשון ניטל והטעם ששנאו בלשון  
ניטל משום דקתני מתני' בהמה שנחתכו רגליה מן הארכובה ולמטה כשרה  

שניטל   וכן  פסולה  ולמעלה  הארכובה  דמן  מן  רבינו  ומפרש  הגידים  צומת 
הארכובה ולמטה היינו מארכובה עליונה ולמטה כשרה וכן אפילו מארכובה 
ולמטה אפשר להיות פסולה אם ניטל צומת הגידים כלומר אם נחתך הרגל  
לבדם   הגידים  צומת  לנחתכו  דה''ה  בגמרא  ונתבאר  הגידים,  צומת  במקום 

ה בלשון ניטל תני לה איהו  והרגל קיימת טריפה מ''מ מאחר שבמשנה תני ל
ניטל:   בלשון   נמי 

 
נעקרו רוב    בנשתברו רוב צלעותיה:    אסוג שבורה פרט שש טרפיות:    ותחת

נשמט הירך    הנעקרה חוליא אחת:    ד נעקרה צלע אחת בחוליתה:    גצלעותיה:  
ונתרוצץ:    ו מעיקרו:   הגולגולת  רוב   נחבס 

 
  ב ר החופה את הכרס:  נקרע רוב הבש  אסוג קרועה פרט שתי טרפיות:    ותחת

שעליה:   העור   נגלד 
 

נדלדלו   בנתרסקו האברים מנפילה:    אסוג נפולה פרט שתי טרפיות:    ותחת
עשויים  שהם  מפני  זה  סוג  תחת  שנדלדלו  סימנים  שמנה  והטעם  הסימנין. 
נפילה:   ידי  על   לידלדל 

 
ואין    ותחת והיא הדרוסה  נמנית אלא אחת  ולכן אינה  סוג דרוסה אין דבר 

א תני  טעם  לא  דמה''ט  היא  נקובה  בכלל  דא''כ  לינקב  שסופה  מפני  יסורה 



מפני   דדרוסה  טעמא  אלא  ולבישרא  לדיותא  דמיא  טרפות  דאלו  במתני' 
שהארס שורף וסופה למות וכ''כ התוספות בפ' אלו טריפות. ויש להקשות על  
מנין שבעים טרפיות אלו שמנה רבינו כמה קושיות ובמה שאכתוב יתיישבו  

וספת ומגרעת. והוא שיש לך לדעת ששיטת רבינו במנין טרפיות כלם בלי ת 
אלו שכל מה שנמנה בגמרא בפני עצמו למנותו בפני עצמו אע''פ שאחד בכלל  
חבירו כגון נימוק סמפון מסמפוני הריאה שהוא בכלל ניקב סמפון מסמפוני  
בכלל חסרה הריאה  אזנים שהיא  חיתוך  בלא  הריאה  נמצאת  וכגון  הריאה 

ונות ולפיכך כתב ניקבו קני הכבד ונכלל בזה גם ניקב קנה גדול של  ממנין הא 
כבד מפני שבגמרא לא הוזכר כי אם ניקב קנה הכבד אבל ניקב הקנה למטה 
במקום שאינו ראוי לשחיטה דהיינו ניקב קנה הריאה וניקב סמפון מסמפוני  
הריאה מנאם בשתים מפני שבגמרא הוזכרו בשתים. ומנה נסרכה אונה לאונה 
דלא  אזיל  דלטעמיה  משום  לדופן  האומה  נסרכה  מנה  ולא  כסדרן  שלא 
ניקבה  היינו  וא''כ  בפועל  נקב  יש  אא''כ  לדופן  הסרוכה  באומה  מיטרפא 
לא   בגמרא  שהזכירוהו  ואע''פ  ולשנותו  לחזור  לו  ולמה  מנאו  וכבר  הריאה 
לפסלו הזכירוהו דבכלל הריאה שניקבה הוא אלא להכשירו כשיש מכה בדופן  

נסרכה אונא לאונא שלא כסדרן  אע''פ   ומה שמנה  נקב בפועל.  שיש בריאה 
אע''פ דמטעם נקב מיפסלא משום דלטעמיה אזיל דס''ל דיש סירכא בלא נקב  
מטעם  אלא  כבר  שניקבה  מטעם  מיפסלא  לא  שכן  וכיון  בפי''א  שכתב  כמו 

שדעת רבינו שכל אבר שאם   ואע''פ שעתידה להתפרק ולינקב לפיכך מנאה:  
הוא הדין אם ניטל או חסר או נמצא יתר מכל מקום לא מנה    ניקב טריפה

ותחיה  ליחסר  או  לינטל  שאפשר  אברים  אלא  ויתרים  ונטולים  בחסרים 
הבהמה קצת זמן אבל אברים שאם ינטלו א''א לה להתקיים אפילו שעה אחת 
לא מנאם לפי שזו לא תקרא טריפה אלא נבילה וכן אבר שא''א לה להבראות  

כגון   ממנו  שנמנע  חסרה  דברים  שהם  מפני  מנאם  לא  וקנה  וושט  ולב  מוח 
שדעת רבינו שכל אבר שאילו חסר מתחלת ברייתו טריפה  ואע''פמציאותם: 

למנותם  חזר  לא  החסרים  בפירוש  בגמ'  הוזכרו  שלא  מאחר  ניטל  ה''ה 
רגל כתב חסר או נחתך מה שלא כתב כן באחד    וגביבנטולים דבמכ''ש אתו:  

אם חסר בלבד מפני שברגל דין החתך נשנה בפ'    מהחסרים שלא כתב בו כי
ולמעלה(  )מן הארכובה  וכו'  ע"ו( בהמה שנחתכו רגליה  )דף  בהמה המקשה 
שני   שהוזכרו  וכיון  דבכורות  מתני'  לפרושי  אתמר  החסר  ודין  פסולה 
הפיסולים בגמרא ראה רבינו להזכירם ולא ראה למנותם בשנים כיון דנחתך  

חסרים ויתרים אע''פ שלא נמנו בגמ' בפירוש קצת    ומנהאתי במכ''ש דחסר:  
מפני שהחסרים נלמדו מדברי הגמרא במכל שכן דניקבו ועל היתרים אמרו  

בפרטיות:   בפירוש  הוזכרו  כאילו  וה''ל  דמי  כנטול  יתר  כל  כלל   ואכתי דרך 
איכא למידק דשמנה מיני טריפות מימרא דעולא היא בר''פ א''ט )דף מ"ג( 

דעולא בגמרא  אמרינן  אחד    והא  שום  בכלל  שאינו  הכוליא  לקתה  מפיק 



הכוליא   דלקתה  ובגמרא אסיקנא  היא  ולדידיה כשרה  הללו  מינים  משמנה 
טריפה אם הגיע לקות למקום חריץ וכ''פ רבינו בפ''ח וא''כ היאך כתב דשמנה 
טרפיות הא ט' הוו. וי''ל דלקתה הכוליא או הקטינה בכלל חסרה או נטולה  

לק מפיק  דעולא  ואע''ג  דקי''ל  הם  כיון  טרפיות  מיני  ח'  מכלל  הכוליא  תה 
הכוליא  דהקטינה  וטרפות  זה  טרפות  להכניס  אנו  ויכולים  היא  דטריפה 
הן   טרפיות  מיני  שח'  לענין  כעולא  נקטינן  טרפיות  מיני  בח'  זה  בחשבון 

אלו:   אלו מוסכם   ודעומכניסין בכללם שתי טרפיות  ע' טרפיות  מנין  שאין 
דבניקבו   הפוסקים  כל  והרשב''א לדעת  הראב''ד  עליו  חלוקים  הכבד  קני 

ולדעתם כך ראוי לכתוב ניקב קנה הכבד. ובנמצא ליחה סרוחה בריאה וכן  
בנמצאו בה מים סרוחים וכן בנמצאו בה מים עכורים אע''פ שלא הסריחו,  
כשרים.  שכולם  וס''ל  והר''ן  והרא''ש  הרשב''א  עליו  חלוקים  אלה  בשלש 

על חלוקים  העליון  לחי  לחוש  ובניטל  שיש  שכתב  אלא  והרשב''א  הטור  יו 
ובחסר   והרא''ש.  יונה  וה''ר  ר''ת  עליו  חלוקים  הגולגולת  ובחסרה  לדבריו. 
מקצת הריאה חלוק עליו בעל העיטור וגם הפוסקים האחרים לא הזכירוהו: 

וחיה   והנה בהמה  של  טרפיות  אם  כי  אלו  טרפיות  בשבעים  מנה  לא  רבינו 
עוף    ג ניקב הקרקבן וכיסיו:    ב ניקב גג הזפק:    א בלבד. וה' טרפיות הם בעוף:  

ניטל הזפק.   הנפלה לאור ונחמרו בני מעיה:    ד של מים שניקב עצם גולגלתו:  
ואע''פ שרבינו כתב שהעוף יתר על הבהמה שתי טרפיות עוף של מים שניקב  
עצם גולגלתו. ונפלה לאור ונחמרו בני מעים. ולא מנה אותם ג' טרפיות שיתר  

''ל דכיון דאברי המזון בעוף זפק וקרקבן הם במקום המסס העוף משום דס
נמנו כאן אלא הטריפות   ובית הכוסות בבהמה לא מיקרו יתרים. ודע שלא 

 אבל שש נבילות מחיים כתבם רבינו בפרק ג': 

א''ת למה לא מנה האדים ו   נמצאו כל הטרפות וכו' דרוסה וכו'.  לחם משנה  
תימא  וכי  ב',  מעיים  בני  כנגד  הבשר  ונימוק  א'  מעיים  בני  כנגד  הבשר 
מטעמא  דכולהו  נקובים  כמה  מנה  היכי  א''כ  דדרוסה  מטעמא  דתרווייהו 
דנקובה. וי''ל דנקובה אע''ג דהוא מחד טעמא מ''מ הם ענינים חלוקים ולב  

אבל גבי דרוסה הכל הוא וקנה הלב ומרה וקיבה וכו' שהדברים הם חלוקים  
דרוסה:   שהוא  אחד  מטעם  הוא  והכל  מעיים  בבני  שהוא  אחד  ניקב  בענין 

ניקבה הריאה אבל נקב הושט נבילה כדכתב לעיל פרק רביעי:    תרבץ הושט.
בכלל זה ניקבה הורדא וגם כל סירכות הריאה מטעם ניקב הוא ומחט   וכו'.

ה בלא חתוך אזנים נמצאה הריאשנמצאה בסמפוני הריאה הכל בכלל זה:  
וכ''ש הוא דהתם לא חסרה   וכו'. היינו חסרה הריאה ממנין האונות  וא''ת 

אלא אונה אחת ואפ''ה טרפה כ''ש היכא דליכא חתוכי דאוני כלל. וי''ל דיש 
לחלק דכשנמצאת אונות וחסר אחת הרי נראה החסרון בעין כיון שיש שם 

ן אלא דמתחילת ברייתה אונות אבל כשאין שם אונות כלל אינו נראה החסרו 
הוא כך ולכך הוצרך רבינו לכתוב השני דינים למעלה בפ' שמיני וכאן. ומ''מ 



בדלית לה חיתוכי דאוני כלל פסק רבינו דטרפה אע''ג דבגמרא נראה שהוא 
ספק כדכתיבנא לעיל מפני שדומה לחסרון אונא אחת אע''פ דלא דמי לגמרי  

בחסר ושם  קצת  דדמי  כיון  מ''מ  נמי  כדפרישית  הכא  ודאית  טרפה  היא  ון 
וא''ת כי היכי דמנה נשתברו רוב הצלעות ונעקרו    חסר הרגל וכו'.אמרינן הכי:  

בתרתי ג''כ היה לו למנות חסר הרגל ונשבר העצם ואין עור ובשר חופה את 
רובו בתרתי. ואולי מפני ששם בפרק שמיני כתב הרי זה כמו שנחתך ונפל להכי  

גם כאן קשה למה לא   ניטלה צומת הגידין וכו'.מנה אותו כאן בכלל נחתך:  
מנה תרתי נחתכו צומת הגידין ונטלו כמו שמנה בצלעות נעקרו ונשתברו. וי''ל  
דכאן ראה חילק בגמרא בין נעקרו לנשתברו אבל בין נחתכו צומת הגידין לאם 

וא''ת ואמאי לא מנה   נדלדלו וכו'.ניטלו לא ראה ובגמרא מנה אותם בחד:  
 ש לומר דשבקיה בכלל נדלדלו:  נתקפלו. וי

אֶת הַחַיָה מִשוּם  י הֵמָה וְּ רִין אֶת הַבְּ עִים חֳלָיִים שֶאוֹסְּ אֵלוּ הַשִבְּ

מֵהֶן   שָר  שֶאֶפְּ כָל  וְּ פָטָיו.  וּמִשְּ מֵהֶן  אֶחָד  כָל  בָאֵר  נִתְּ בָר  כְּ רֵפָה  טְּ
הֵמָה שֶיִמָּצֵא   בִבְּ דִינוֹ  הֵמָה  לַבְּ וְּ לָעוֹף  צוּיִין  הַמְּּ בָאֵיבָרִין  בָעוֹף 

אֻנוֹת  שֶבְּ וְּ חוֹל  שֶבַטְּ וְּ יָא  כוּלְּ שֶבְּ רֵפוֹת  מִטְּ אֶחָד הוּא. חוּץ  עוֹף  וּבְּ
אִם יִמָּצֵא אֵין   הֵמָה. וְּ נֵי שֶהָעוֹף אֵין לוֹ חִתוּךְ אֻנוֹת כִבְּ הָרֵאָה. מִפְּ

יָן   מִנְּ הֵמָה.  לוֹ  חוֹל בְּ אֵינוֹ כִטְּ וְּ עֵנָב  מוֹ  עָגל כְּ חוֹל הָעוֹף  יָדוּעַ. וּטְּ
יֶה   דֵי שֶיִהְּ הֵמָה כְּ חוֹל לאֹ מָנוּ אוֹתָן בִבְּ שֶבַטְּ יָא וְּ רֵפוֹת שֶבַכוּלְּ וּטְּ
כֵן  טִינָה שִעוּר בָעוֹף. וְּ יָא שֶהִקְּ כוּלְּ נוּ לְּ פִיכָךְ לאֹ נָתְּ דָן בָעוֹף וּלְּ נֶגְּ כְּ

 ל כַיוֹצֵא בָזֶה:  כָ 

שם    אלו השבעים חליים שאוסרין את הבהמה ואת החיה וכו'.  כסף משנה 
בעוף.   כנגדן  בבהמה  חכמים  שמנו  טריפות  כל  לוי  תני  נ"ז(  חוץ  )דף  ומ''ש 

נראה שלמד כן מדלא נתנו שיעור בעוף לכוליא שהקטינה    מטריפות שבכוליא.
דברים  לשאר  ה''ה  בעוף  אוסר  אינו  הכוליא  לרבינו שכיון שקטנות  ומשמע 
שאע''פ   מוכרח  זה  ואין  ליקוי,  או  סרוחים  או  עכורים  מים  כגון  האוסרים 
שקטנות לא יאסור אפשר דשאר פיסולים אוסרים ועוד דאפי' הקטנות אינו  

ול בעוף מפני שלא הזכירו שיעורו שאפשר שהכל לפי גדלו  מוכרח שלא יפס 
וקטנו ונראה שלזה נתכוון הרשב''א בת''ה שכתב אע''פ שיש לדון ולאסור כבר  
הורה זקן. וכתב האגור בשם הר''י מולין שטעם רבינו מפני שכוליות העוף הם 

ת סגורים בעצם ואין מגיעים שם בני מעים. ולא נהירא לי שהרי טרפיות הכליו
כתב הר''ן    ומ''ש חוץ מטריפות שבטחול.מפני המעים אלא מצד עצמם.    ]אינם[

מה  בכלל  אינו  לקולשיה  סומכיה  בין  בו  לחלק  דא''א  דכיון  משום  שטעמו 



להשוותו   שא''א  כיון  בעוף  כנגדן  בבהמה  חכמים  שמנו  טריפות  כל  שאמרו 
שא''א לבהמה ובודאי שזה מן התימה דכיון דמ''מ עוף טחול יש בו ואע''פ  

לחלק בו נעשה הכל כסומכיה ויהא טריפה בכ''מ אלא שאפשר לומר דכיון  
שטריפות ניקב הטחול חידוש הוא כיון דבניטל כשר אין לך בו אלא חידושו  
בלבד. והרשב''א כתב על דברי רבינו דאדרבא ה''ל למימר דבכל מקום שניקב  

ומ''ש רבינו  טריפה דלית ביה קולשא אבל מה נעשה וכבר הורה זקן עכ''ל.  
אע''פ שנזכרו טרפיות אלו בגמ' מדייק רבינו    וטרפות שבכוליא ושבטחול וכו',

וכו'   בבהמה  חכמים  שמנו  טרפיות  תני  כי  ולוי  במשנה  אותם  מנו  מדלא 
ומ''ש  אטריפות שמנו חכמים במשנה קאי לא אטריפות שאמרו האמוראים:  

 רא כתב כן:  מסב  שטריפות אונות הריאה וכו', ואם ימצא אין לו מנין.

כלומר ואין לחלק בו בין סומכיה לקולשיה   וטחול העוף עגול וכו'.  לחם משנה 
 כדמפלגינן בבהמה:  

אַף עַל פִי שֶיֵש לָהּ  יא הֵמָה וְּ רֵפוֹת יֵש בָעוֹף יֶתֶר עַל הַבְּ תֵי טְּ וּשְּ

נֵי מֵעָיו מֵחֲמַת   *אוֹתָן הָאֵיבָרִים.   אֵה בְּ תַנוּ מַרְּ אֵלוּ הֵן. עוֹף שֶנִשְּ וְּ
עוֹף הַמַּיִם שֶנִקַב עֶצֶם ראֹשוֹ:   הָאוּר. וְּ

א''א אין זה מחוור שי''ל לא   ואלו הן עוף שנשתנו מראה בני מעיו.    ההראב"ד 
מנו אותה בבהמה משום דלא שכיחא שכשיגיע החום לבני מעיה לחמם אותם  

 כבר היא מתה מפני שחמימותה מרובה משל עוף ויש מקצת ראיה בגמרא:  

משנה   וכו'.  כסף  בעוף  יש  טריפות  שאינם   ושתי  בעוף  אברים  דיש  כלומר 
דהיינו זפק וקרקבן והם במקום כרס והמסס ובית הכוסות בבהמה   בבהמה

אבל הכא האברים עצמם שהם בבהמה הם בעוף ואוסרין בעוף ולא בבהמה: 
טעמו משום דבפ' א''ט מני במתני'    ומ''ש עוף שנשתנו מראיו מחמת האור,

דאלו טריפות בעוף נפלה לאור ונחמרו בני מעיה ומשמע לרבינו דכיון שלא 
ריפות זה אלא בעוף ליתיה אלא בעוף ומשמע מדבריו דבהמה אפילו  נזכר ט 

נפלה לאור ונשתנו בני מעיה אין חוששין לה ונראה שהטעם כמ''ש הרא''ש  
לפי שעורה קשה וגם עובי הצלעות מגינים עליה וגם בני מעיה קשים ליחמר  
כי בטרם יחמרו מנפילת האש ישרפו עורה ובשרה. והר''ן כתב שדעת הרמב''ן  
ג''כ לומר שאין דין זה נוהג אלא בעוף ולא מחוור דא''כ כי היכי דאמרי' כל  
טרפות שמנו חכמים בבהמה כנגדן בעוף יתר עליהם העוף נשבר העצם אע''פ  
שלא ניקב קרום של מוח ה''נ הל''ל נפלה לאור ונחמרו בני מעיה עכ''ל. ונראה 

בעוף לא איצטריכא  שאין זו קושיא דכיון דבמתני' לא הוזכר טרפות זה אלא  
ליה ועוד שאין טרפות זה נוסף בעוף מבבהמה שאם היה אפשר לבהמה ליחמר  



בני מעיה ג''כ היתה נטרפת בכך ואין חילוק בין בהמה לעוף אלא שזו יש לה 
כתב ואלו הן    והראב''דמגינים שלא תבא לידי טרפות זו וזה אין לו מגינים:  

מחוור שיש לומר וכו', וכבר כתבתי  עוף שנשתנו מראה בני מעיו א''א אין זה  
 שדעת הרמב''ן והרא''ש כדעת רבינו:  

כלומר   ושתי טריפות וכו' אע''פ שיש להם אותם איברים וכו'.  לחם משנה 
יותר:   הרבה  יש  וקרקבן  הזפק  כמו  בבהמה  שאין  עוף  דבאיברים  הן  ואלו 

נפלה טעם רבינו הוא שבמשנה שם )דף נ"ו( לא אמרה    שנשתנו מראה וכו'.
לאור וכו' אלא גבי עוף וכל השאר שמנה מתני' בעוף כבר מנה אותם למעלה 
גבי בהמה והך דנפלה לאור לא מנה א''כ משמע דהך בעוף דוקא הוי. אבל דעת 
הר''א ז''ל בהשגות שה''ה בבהמה אלא שלא אמרו אותה בעוף אלא משום 

וכתב שיש לז וכו'  ה מקצת דלא שכיחא בבהמה שכשיגיע החום לבני מעיה 
ראיה בגמרא ע''כ. ונראה ראייתו ששם תני לוי טריפות שמנו חכמים בבהמה 
כנגדן בעוף יתר עליהן עוף שנשבר העצם ואי איתא כדברי רבינו היה לו למנות 
לוי   הוצרך  רבינו דלא  לדעת  לתרץ  ויש  מעיו.  בני  עוף שנשתנו מראה  כן  גם 

לא דבר שהוא חידוש למנות זאת מפני שהרי היא מפורשת במתני' ולא מנה א
ודוקא כל דבר חידוש אם לא מנאו לוי ליתיה ולכך פירש רבינו למעלה בסוף  
פ' ששי גבי המעי היתר שכתב שם או שהיה המעי יוצא כענף מן הבד והרי הוא 
מובדל בין בעוף בין בבהמה והשוה עוף לבהמה מה שאינו נראה מדברי רש''י  

גוונא מותר אבל אם היה כן היה לו  ז''ל כמו שכתבתי למעלה אלא דבעוף בכל  
ללוי למנותו ולומר ויתר הבהמה על העוף דבר אחד שהמעי שיצא כענף מן  
ובעוף כשר דזה דבר חידוש הוא שלא הוזכר במשנה  הבד שבבהמה פסולה 
ועוד שאפי' בברייתא אינו מפורש כל כך ולכך פי' רבינו שם דעוף ובהמה שוים 

צרך לוי למנותו ולכך חילק בין עוף לבהמה אבל כאן שאינו דבר חידוש לא הו 
כפשטה דמתני'. וא''ת קשה ללוי ולרבינו אמאי לא מנה היכא דנפסק חוט א' 
סגי   בנין  רוב  או  מנין  דרוב  כשרה  ובבהמה  פסולה  שבעוף  הגידין  מצומת 
כדכתב רבינו לעיל בפ' שמיני. וי''ל דלא מנו רבינו ולוי אלא דבר שהוא טרפות  

זה אבל  נוסף  בבהמה   חדש  הגידים  צומת  שטרפות  נוסף  חדש  טרפות  אינו 
איתיה אלא שכאן בעוף הוא חמור יותר אבל נשבר העצם ולא ניקב הקרום  

 הוא טרפות חדש נוסף על הבהמה וכן נשתנו מראה בני מעיו:  

רֵפוֹת אֵלוּ כְּ  יב הוֹסִיף עַל טְּ אֵין לְּ הֵמָה אוֹ וְּ לָל. שֶכָל שֶאֵרַע לִבְּ

הָרִאשוֹנִים  דוֹרוֹת  מֵי  חַכְּ שֶמָּנוּ  מֵאֵלוּ  חוּץ  עוֹף  לְּ אוֹ  חַיָה  לְּ
יֶה. וַאֲפִלוּ נוֹדַע  שָר שֶתִחְּ רָאֵל אֶפְּ בָתֵי דִינֵי יִשְּ כִימוּ עֲלֵיהֶן בְּ הִסְּ וְּ

יוֹת:   פוּאָה שֶאֵין סוֹפָהּ לִחְּ  לָנוּ מִדֶרֶךְ הָרְּ



למד כן רבינו ממאי   ומ''ש ואין להוסיף על טריפות אלו כלל וכו',  כסף משנה 
אתו   וקטלי  דנשיא  בגידא  מחו  רישבא  יוסף  דבי  נ"ד(  )דף  א''ט  בפ'  דאיתא 
לקמיה דר' יהודה בן בתירא אמר וכי להוסיף על הטריפות יש אין לך אלא 
מה שמנו חכמים דבי פפא בר אבא רישבא מחו בכולייתא וקטלו אתו לקמיה 

ין לך אלא מה שמנו חכמים דרבי אבא אמר להו וכי להוסיף על הטרפיות יש א
והא קא חזינן דקא מתה גמירי דאי בדרי לה סמא חיי. ונראה שמפרש רבינו  
כתוב   ואע''פ שבספרי רפואה שבידינו  חיי,  בדרי לה סמא  גמירי הל''מ דאי 

 שרפואות תעלה אין לה: 

שם )דף נ"ד( אמרו וכי להוסיף על הטריפות יש   ואין להוסיף וכו'.  לחם משנה  
 אלא מה שמנו חכמים:  אין לך  

כֵי  יג דַרְּ רֵפָה אַף עַל פִי שֶיֵרָאֶה בְּ רוּ שֶהֵן טְּ אָמְּ כֵן אֵלוּ שֶמָּנוּ וְּ וְּ

יֶה מֵהֶן  שָר שֶתִחְּ אֶפְּ מִיתִין וְּ צָתָן אֵינָן מְּ יָדֵינוּ שֶמִּקְּ פוּאָה שֶבְּ הָרְּ
ךָ אֶלָא מַה שֶמָּנוּ חֲכָמִים שֶנֶאֱמַר   'עַל פִי הַתוֹרָה    יא(-)דברים יזאֵין לְּ

 אֲשֶר יוֹרוּךָ':  

משנה   וכו',  כסף  טריפה  ואמרו  שמנו  אלו  וכן  הרשב''א   ומ''ש  כתב  כן 
 בתשובה:  

הָאֵלוּ   יד רֵפוֹת  הַטְּ יוֹדֵעַ  שֶהוּא  טַבָח  קַת כָל  חֶזְּ בְּ הוּא  וַהֲרֵי 

אֵין בָזֶה חֲשָש.  וְּ כֹר  לִמְּ וְּ מוֹ  עַצְּ דֹק לְּ לִבְּ וְּ חֹט  רוּת מֻתָר לוֹ לִשְּ כַשְּ
אֵין לוֹ  בֵין  עֵדוּתוֹ  הֲנָיָה בְּ יֵש לוֹ  בֵין  אִסוּרִין  נֶאֱמָן בְּ אֶחָד  שֶעֵד 

חִין בָ  נוּ שֶאֵין לוֹקְּ בָר בֵאַרְּ עֵדוּתוֹ. וּכְּ שָר מִטַבָח שֶשוֹחֵט הֲנָיָה בְּ
מַן הַזֶה. אֶלָא  רָאֵל בַזְּ אֶרֶץ יִשְּ חוּצָה לָאָרֶץ אוֹ בְּ מוֹ בְּ עַצְּ וּבוֹדֵק לְּ
נַדִין אוֹתוֹ  רֵפָה מִתַחַת יָדוֹ מְּ אִם יָצָאת טְּ חֶה. וְּ אִם כֵן הָיָה מֻמְּ

שֶיֵלֵךְ   עַד  רוּתוֹ  כַשְּ לְּ חוֹזֵר  אֵינוֹ  וְּ אוֹתוֹ  שֶאֵין וּמַעֲבִירִין  מָקוֹם  לְּ
רֵפָה  טְּ יוֹצִיא  אוֹ  חָשוּב  דָבָר  בְּ אֲבֵדָה  יַחֲזִיר  וְּ אוֹתוֹ  מַכִירִים 

דָבָר חָשוּב:  מוֹ בְּ עַצְּ  לְּ

משנה   וכו'.  מגיד  היודע  טבח  מקומות:    כל  בכמה  זה  דין  נתבאר  ואם כבר 
וכו'. ידו  מתחת  טריפה  טבחא   יצאת  ההוא  בורר  זה  בפ'  בסנהדרין  פשוט 

דאשתכח דנפקא טריפה וכו' ומסיים אלא מאי תקנתיה כדרב אידי בר אבין  



דאמר רב אידי בר אבין החשוד על הטריפות אין לו תקנה עד שילך למקום  
וכו'   יודע מדקאמר אין לו תקנה  והוי  וכו' כלשון רבינו.  שאין מכירין אותו 

תקנה בעולם אין לו ואפילו ע''י חותם או ע''י    דקדקו קצת מהמורים ששום 
וזה  בשמירתו  מזלזלי  ולא  עליה  דקפדי  ידע  דנכרי  מנכרי  טפי  דגרע  שומר 
שעדיין לא נתפרסם לכל אדם עשוי להקל בו דאם איתא דיש לו תקנה למכור  
ע''י שומר לא הוה תני תלמודא מלתא פסיקתא אין לו תקנה דהא יש לו תקנה 

'מ שום תקנה אין לו. אבל מלשון רבינו כשתדקדק בדבריו  ע''י שומר אלא ש'
אינו נראה כן שהרי כתב ואין חוזר לכשרותו שנראה דלכשרותו הוא דאינו  
חוזר להיות נאמן כבתחלה אבל ע''י שומר יכול לחזור מדלא קאמר ואינו חוזר  
לאומנותו, ומה שאמרו בתלמוד אין לו תקנה לחזור למה שהיה בתחלה. ועם 

בתלמוד לא הזכירו אלא כפי מה שהיו נוהגין בימיהם שהטבח בעצמו  היות ש
והם  החכמים  להם  בודקים  שהקצבים  זה  לזמננו  נמי  ה''ה  השוחט  הוא 
מוכרים באטליז דשייך בהו דין זה שאם יצאת טריפה ע''פ הבודק והכשיל  
הקצב את הרבים ומכרה בחזקת כשרה שמנדין אותו. ועוד אני אומר שדין זה 

ר מבטבח הנאמר בתלמוד דאילו בטבח אפשר לתלותו בשכחה או  חמור יות 
והזיד להכשיל את הרבים  בשגיאה אבל בקצב שא''ל הבודק שהיא טריפה 
דינו מסור לקהל ליסרו ככל אשר יראה להם. ומיהו בתשובה הנזכרת בתלמוד  
סגי נמי להאי דחמדת ממון גרים לו וכשהחזיר אבדה בדבר חשוב בודאי הדר 

מחמדת   הנזכר  ביה  בטבח  רבינו  לדעת  שהתרנו  שומר  ע''י  ולמכור  ממון. 
עיניו   ממנו  יעלים  שלא  קבוע  שומר  שיהיה  ובלבד  זה  בקצב  ה''ה  בתלמוד 
אפילו רגע דגרע מנכרי ומטעם זה אין נעשה לו שומר לא שותפו ולא קרובו  
משום דגייס לביה בהו ואינהו לא מקפדי אשמירתו אלא צריך שיודיעו לשומר  

למכור ושעל ידי כן שמוהו שומר עליו כדי שיזדרז בשמירתו. ואם   שזה אסור 
נידוהו והעבירוהו והזיד ומכר נראה דראוי לקנסו בכל מיני קנס והבשר ספק 
ידע   ולא  לקח  ואם  והזיד  ידע  אם  לנדותו  ראוי  ממנו  והלוקח  טריפה 
לכשיודיעוהו מחזיר לו הבשר וכופין הקצב להחזיר לו הדמים ואפילו נתבשל  

זה הבש וכל  י''ש.  לצאת  לבא  אלא  מספק  לאסרם  ראוי  אין  הכלים  אבל  ר 
אפילו בדקה לו הבודק והכשירה ומכרה הוא דהוי דיניה כדין חשוד שמוכר  
לחוש שמא  יש  הממון  להוט אחר חמדת  עוד שהוא  דכל  חותם  בלי  דברים 
טריפה  שהוא  מדבר  עליו  יוסיף  או  בו  שישתכר  בדבר  איסור  בשל  יחליף 

רם לו לזלזל באיסורין ואין לו תקנה עד שילך למקום שאין  דחמדת ממון ג
אבל   לאערומי  חיישינן  לא  דאז  חשוב  בדבר  אבידה  ויחזיר  אותו  מכירין 
 במקום שמכירין אותו אפילו יחזיר אבידה לא מהניא ליה דחיישינן לאערומי: 

כל טבח שהוא יודע הטריפות האלו וכו' שעד אחד נאמן באיסורין   כסף משנה 
יש לו הנייה בעדותו וכו': וכבר ביארנו שאין לוקחין בשר מטבח ששוחט בין  

וכו',בפ''א ממ''א:    וכו', ידו  יצאה טריפה מתחת  ואם  זה   ומה שכתב  פרק 



בורר ההוא טבחא דנפקא טריפה מתותי ידיה פסליה רב נחמן ועבריה אזל  
קא  איערומי  האי  רבא  א''ל  לאכשוריה  נחמן  רב  סבר  וטופריה  מזייה  רבי 

ערים ולית ליה תקנתא עד שילבש שחורים ויתכסה שחורים וילך למקום  מ
ידו   יוציא טריפה מתחת  ויחזיר אבידה בדבר חשוב או  שאין מכירים אותו 

 בדבר חשוב משלו:  

בהלכות סנהדרין    כל טבח שהוא יודע כו' ואם יצתה טרפה כו'.  לחם משנה  
זה:  אבאר  עשירי   פרק 

 
 

 

 פרק אחד עשר - הלכות שחיטה 

אֵלוּ.    א רֵפוֹת  מִטְּ רֵפוֹת  טְּ פֵק  סְּ בָהֶן  שֶנוֹלד  עוֹף  הֵמָה אוֹ  בְּ כָל 

כָה. אוֹ   לאֹ הָלְּ לָה וְּ הֵמָה שֶנָפְּ גוֹן בְּ אֵין יָדוּעַ  כְּ סָה בִידֵי חַיָה וְּ רְּ שֶנִדְּ
סָה  בְּ נֵי מֵעַיִם אוֹ לאֹ הֶאֱדִים. אוֹ שֶנֶחְּ נֶגֶד בְּ אִם הֶאֱדִים בָשָר כְּ
אֵלוּ.  בָרִים  בִדְּ כַיוֹצֵא  וְּ רֻבָהּ אוֹ מִעוּטָהּ  יָדוּעַ אִם  אֵין  וְּ תָהּ  גָלְּ גֻלְּ

חֹ  עָשָר  נֵים  שְּ שָהָה  וְּ זָכָר  הָיָה  לֵמָה אִם  שְּ קַת  חֶזְּ בְּ זוֹ  הֲרֵי  דֶש 
זָכָר  עוֹף בְּ קֵבָה עַד שֶתֵלֵד. וּבְּ תָה נְּ אִם הָיְּ הֵמוֹת. וְּ אָר כָל הַבְּ כִשְּ
עִינָה   טְּ שֶל  הַבֵיצִים  כָל  שֶתֵלֵד  עַד  קֵבָה  וּבִנְּ חֹדֶש.  עָשָר  נֵים  שְּ

תֵלֵד:   נִיָה וְּ עִינָה שְּ עֹן טְּ תִטְּ  הָרִאשוֹנָה וְּ

וכו'.  משנה מגיד    בהמה  כל   כל  ובנקבה  חדש  י''ב  בזכר  והלכתא  שם  פשוט 
פשוט שם )נ"ח( אמר אמימר הני ביעי    ובנקבה עד שתלד וכו'.שאינה יולדת:  

לא  ואי  שריין  וטענה  הדרה  אי  להו  משהינן  קמא  דשיחלא  טריפה  דספק 
 אסירי:  

יתה כל בהמה או וכו' אם היה זכר ושהה י''ב חדש וכו' ואם ה  כסף משנה 
וכו'. י''ב חדש  בזכר  ובעוף  שתלד  עד  נשתברו    נקבה  גמ'  נ"ז:(  )דף  א''ט  פ' 

כל   נמי סימן לטריפה  ואמרי'  י''ב חדש  רגליה אמר רב הונא סימן לטריפה 
דאינה  וההיא  בזכר  מיתוקמא  חדש  די''ב  דההיא  לן  ומשמע  יולדת  שאינה 



ב  נ"ח( אמר אמימר הני  )דף  וגבי עוף נקבה אמרי'  יעי דספק יולדת בנקבה, 
 טריפה דשיחלא קמא משהינן להו אי הדרה וטענה שריין ואי לא אסירן:  

פרק אלו טרפות )דף נ"ח( אמרו והלכתא    כל בהמה או עוף וכו'.  לחם משנה  
בזכר כל י''ב חדש בנקבה כל שאינה יולדת כלומר שאם עברה אחר שנעשה  

 טרפה וילדה כשרה:  

שֶמָּא  ב זֶה  מַן  זְּ תוֹךְ  בְּ רִי  נָכְּ לְּ זוֹ  רֵפָה  טְּ פֵק  סְּ כֹר  לִמְּ אָסוּר  וְּ

רָאֵל:  יִשְּ רֶנָה לְּ כְּ  יִמְּ

פשוט שם מההוא שרקפא דאתי לקמיה    ואסור למכור ספק וכו'.  מגיד משנה  
ליזבונינהו   ומפרקינן אתי  לנכרי  וליזבינינהו  ומקשה שם התלמוד  וכו'  דרב 
לישראל ש''מ שאסור למכרם לנכרי שמא יחזור וימכרם לישראל. ועם היות 

לשהות ספק טריפה דאקשינן תמן ולישהינהו דמההוא עובדא נראה דאסור  
להשהותם  דאסור  מינה  דשמעינן  תקלה  לידי  בהו  אתי  ומפרקינן  חדש  י''ב 
זה  תקן  ז''ל  רש''י  להשהותם,  דמותר  נראה  לעיל  שכתבתי  מימרא  ומהאי 
שכתב איידי דהוו בהו טובא לא מצי לאזדהורי בהו נראה מתוך דבריו שאם 

 ן ליה:  היה אחד יכול להזהר בו ומשהינ

ומ''ש ואסור למכור ספק טריפה זו )וביציה( לנכרי תוך זמן זה   כסף משנה  
שם )דף נ"ג:( ההוא שרקפא כלומר סל מלא עופות ספק דרוסות דאתא   וכו'.

ופריך   בנהרא  ושדינהו  חנקינהו  דשמואל  לקמיה  שדרינהו  דרב  לקמיה 
 וליזבנינהו לנכרי ומשני אתי לזבונינהו לישראל:  

קַת     ג חֶזְּ בְּ עוֹף  וְּ חַיָה  הֵמָה  בְּ שִין    ]א[כָל  חוֹשְּ אֵין  וְּ הֵם  רִיאִים  בְּ

שֵרָה אֵינָן   חִיטָה כְּ שֶיִשָחֲטוּ שְּ פִיכָךְ כְּ רֵפָה. לְּ לָהֶם שֶמָּא יֵש בָהֶן טְּ
דִיקָה שֶמָּא יֵש בָ  רִיכִין בְּ הֵן צְּ הֲרֵי  רֵפוֹת. אֶלָא  הֶן אַחַת מִן הַטְּ

כָךְ   אַחַר  וְּ לוֹ  שִין  שֶחוֹשְּ דָבָר  לָהֶן  שֶיִוָּלֵד  עַד  הֶתֵר  קַת  חֶזְּ  ]ב[ בְּ
בַד:  קִין עַל אוֹתוֹ דָבָר בִלְּ  בוֹדְּ

משנה   וכו'.  מגיד  בהמה  וטרי   כל  דשקלי  דבתר  ז''ל  רש''י  כדעת  רבינו  דעת 
בהאי מלתא דאמרי התם )י"א( מנא הא מלתא דאמור רבנן זיל בתר רובא  
אפשר  לא  אפשר  דלא  היכא  אפשר  דאפשר  היכא  נמי  הכא  לבסוף  ואסיקו 
ופסק רש''י ז''ל כי כל התירוצים האלו שמתרץ התלמוד תירוצים דחוקים הם 

מכין על הרוב מטעם הלמ''מ אפי' היכא דאפשר ואין עומדין עליהם א''ו סו 



או מפשט הכתוב אחרי רבים להטות דמשמע בין רובא דאיתיה קמן בין רובא  
דליתיה קמן דמאי שנא האי מהאי ואהא מלתא סמכינן ולא בדקינן כל י''ח 
דאתרמי  והיכא  בדקינן  ריעותא  בה  דשכיח  משום  הריאה  ונקובת  טריפות 

לה דסמכינן אהא ואדרב הונא דאמר נשחטה דאיפרק ריאה ולא בדק מתאכ
בחזקת היתר היא עומדת ואין מפרסמין הדבר וזהו דעת רבינו וכמו שנכתוב  

 בס''ד:  

משנה   וכו'.   כסף  חיה  בהמה  ההיא   כל  הגג  מן  נפלה  גמ'  נ"א(  )דף  א''ט  פ' 
אימרתא דהואי בי רב חביבא דהוו שדיין כרעא בתרייתא אמר רב יימר הא 

טה מתקיף לה רבינא ודילמא חוט השדרה איפסיק בדקוה  ודאי שגרונא נק
ואשכחוה כרבינא ואפי' הכי הילכתא כרב יימר מאי טעמא שגרונא שכיח חוט 
לא   דפיסולא  כיון  ריעותא קצת  דאיכא  היכא  דאפי'  הרי  לא שכיח  השדרה 
רב   חולין אמר  ובריש  כלל  ריעותא  כ''ש היכא דליכא  בעי בדיקה  לא  שכיח 

 היתר עומדת עד שיודע לך במה נטרפה:   הונא נשחטה בחזקת 

שֶמָּא  ד הָרֵאָה  אֶת  קִין  בוֹדְּ עוֹף  שֶל  הַגַף  מַט  שֶנִשְּ גוֹן  כְּ כֵיצַד. 

קוּ   רַסְּ נִתְּ שֶמָּא  אוֹתָהּ  קִין  בוֹדְּ הֵמָה  הַבְּ לָה  נָפְּ בָה.  אֵיבָרֶיהָ.  נִקְּ
רוּם שֶל מֹחַ שֶמָּא נִקַב. הִכָה אוֹתָהּ  קִין קְּ רַצֵץ עֶצֶם הָראֹש בוֹדְּ נִתְּ
שִין   נַס לַחֲלָלָהּ חוֹשְּ נִכְּ כַיוֹצֵא בָהֶן וְּ רַק בָהּ חֵץ אוֹ רֹמַח וְּ קוֹץ אוֹ נִזְּ

נֶגֶד כָל הֶחָלָל שֶמָּא נִקַב אֶחָד מִ  דִיקָה כְּ רִיכָה בְּ ן הָאֵיבָרִין לָהּ וּצְּ
כֵן כָל כַיוֹצֵא בָזֶה:   קִיבָתָן. וְּ  שֶתִטָרֵף בִנְּ

מוֹ חוּטִין  ה כוֹת כְּ אוּ סִרְּ צְּ מָחִין אוֹ שֶנִמְּ תָה צְּ פִיכָךְ רֵאָה שֶהֶעֶלְּ לְּ

טַ  לַדֹפֶן אוֹ לַלֵב אוֹ לְּ לוּיִין מִמֶּנָה וְּ שִין לָהּ שֶמָּא  תְּ פַש הַכָבֵד חוֹשְּ רְּ
דִיקָה.   רִיכָה בְּ בָה וּצְּ בוּעַ מָלֵא לֵחָה   * נִקְּ צָא בָהּ אֲבַעְּ כֵן אִם נִמְּ וְּ

דִיקָה:   רִיכָה בְּ תָיו וּצְּ פוֹן שֶתַחְּ שִין שֶמָּא נִקַב סִמְּ  חוֹשְּ

א''א ברוב דברים לא יחדל פשע ואם   וכן אם נמצא בה אבעבוע כו'.    ההראב"ד 
לחבירו  שניקב  סמפון  אלא  אמרו  לא  והלא  בכך  מה  שתחתיו  סימפון  ניקב 

 טרפה:  

דעת רבינו בפירוש ההלכה כדעת ר''ת    לפיכך ריאה שהעלתה וכו'.  מגיד משנה 
וה''ר זרחיה וקצת מהגאונים דסברי באותה סוגיא דריאה הסמוכה לדופן וכו'  

ן לה אמר רבא רבין בר שבא אסברא לי מייתינן סכינא ואמרינן היכי עבדינ 



וכו' רב נחמיה בריה דרב יוסף בדיק בפושרי שדעתם לומר שרב נחמיה להקל  
בא להכשירה ע''י בדיקה אע''ג דליכא מכה בדופן ופסקו הלכה כמותו משום 
ואמרינן אתון אהא מתניתו לה אנן אהא  וטרינן  ועוד דשקלינן  רב  דמעשה 

דשקלי וטרו בה בגמ' אהיכא אתמר ש''מ דהלכתא כרב נחמיה מתנינן לה ומ
בריה דרב יוסף וכן עושין מעשה בכל סירכא דריאה חוץ מתרתי אוני דסריכן  
להדדי שלא כסדרן כדמפרש בגמ' ודבר ברור הוא ואין לחוש. אלו הם דברי  
ר''ת. ויש ללמוד מתוך דבריו דאפי' כשהיא סרוכה עינוניתא דורדא לכיסא 

היתר ע''י בדיקה שהרי לא הוציא מהכלל אלא תרתי אוני דסריכן    דיש לה
ואע''ג  בדיקה  ע''י  להכשירה  מעשה  עושין  המקומות  כל  שאר  אבל  להדדי 
דה''מ  התוס'  כתבו  חוץ  שנאמר  במקום  אפי'  מהכללים  למדין  דאין  דקי''ל 
במשנה או בברייתא אבל בדברי האמוראים ואין צ''ל בדברי הפוסקים למדין  

קום שנאמר חוץ וכן הדין נותן לדעת אלו אע''פ שיש מקצת מהמורים  מהם במ
אותה לתרתי אוני דסריכן להדדי שאין בדיקה מועלת להן אינו נראה   ]שמדמין[

כן מתוך דברי רבינו זרחיה הלוי. ועוד כתב בעל העיטור וז''ל ולפי הספרים 
וה''ה רואה אני לבדוק בפושרין ריאה הסרוכה לדופן אע''ג דליכא ריעות א 

לכל סירכא דאיכא למיתלי במידי דלא מטרפא כגון לחזה או לשמנונית הלב  
וזולתן דכולהו איתנהו בכלל ריאה הסרוכה לדופן שלא  ולשמנוניתא דחזה 
דאי   משום  כסדרן  שלא  לאונא  ואונא  לאומא  מאונא  לבר  רביתה  במקום 

צדוקי של  מלבן  ולהוציא  הספרים  להעמיד  לנו  ויש  וכו'.  האי  ם אינקיב 
המפקפקים ואומרים שהרי יש בינינו בהמות שלא ימצא אחת מהן כשרה והן  
יולדות וחיות ומסתברא לן דכשרות הן בבדיקה בפושרין וכשהן טריפה מפני  
שאין בודק הוא עכ''ל ז''ל. הרי נראה בפירוש דבכ''מ שתסתרך חשבינן לה 

כשהם לאונא  או  לאומא  מאונא  חוץ  נפיחה  ע''י  לה  דמכשרינן  שלא   כדופן 
כסדרן כמו שפירשנו. ובס' העיטור כתובה שאלת ר''ת ותשובתו ובסוף דבריו  
מעשה  עושה  אני  לדופן  הסרוכה  ריאה  נחמיה  דרב  בבדיקה  ולהתיר  כתב 
גופיה   רבא  דהא  חסרון  כאן  דאין  עכו''ם  בשל  לא  אבל  ישראל  של  בבהמה 

שה דקאמר רבין בר שבא אסברא לי ורב נחמן בר יוסף בדק לה בפושרין ומע
רב ובלשון מעשה קאמר לה ולא קאמר ר''נ בריה דרב יוסף אמר בדיק ליה 
ונפחינן לה אי   בפושרי. ורבינו שמואל אבן גמע כתב דמפרקינן לה לסירכא 
מפיק זיקא טריפה אי לא אימא עילאה אינקיב תתאה לא אינקיב וכשרה.  

יא עם אח''כ כתב בעל העיטור וז''ל אחר שראיתי דעת ר''ת אם הייתי בכנופ 
רבותי הייתי נוטה לצד היתר משום תרי ספיקי. משום ספיקא דדופן וספיקא 
דאימא עילאה אינקיב תתאה לא אינקיב אלא באונא לאומא או לאונא שלא 
לחוד אתה  ומדבריו דקאמר  זיקא טריפה.  דלא מפקא  דאע''ג  לחוד  כסדרן 

 לכיסה: למד דאפי' עינוניתא דורדא דעתו להתיר ע''י נפיחה כשהיא דבוקה 



משנה   שנמצאו    כסף  או  צמחים  שעלתה  ריאה  לפיכך  רבינו  שכתב  ומה 
וכו', וכן אם נמצא בה הכל ביארתי יפה בפרק שביעי:    סירכות  ומה שכתב 

כתב    אבעבוע מלא ליחה חוששין שמא ניקב הסמפון תחתיו וצריכה בדיקה.
שביעי שרבינו הראב''ד ברוב דברים לא יחדל פשע וכו'. וכבר כתבתי בפרק  

וכתב רבינו שמן   למדה מריאה שנשפכה כקיתון ושהמפרשים חולקין עליו. 
הדין היה שאם הריאה תלויה בסירכות וכו' שבודקין אותה בפושרים אלא  
שלא נהגו כן, והראב''ד ז''ל כתב בהשגות על מה שכתב רבינו ואף על פי שאלו  

נראי אין  א''א  הגמרא  חכמי  מדברי  הנראים  הדברים  שכתב  הן  מה  וכו'.  ן 
שאינן נראים הוא מפני שסובר כהרי''ף שהשמיט ההיא )דף מ"ח( דרב נחמיה 
בדיק לה בפשורי דמשמע ליה דלאיפלוגי אתא ולא קיימא לן כוותיה ורבינו  
סובר כשיטת ר''ת שכתבו הרשב''א והר''ן והמרדכי שמפרש דרב נחמיה קאי  

ואפילו  צמחים  העלתה  ואפי'  בדופן  ריעותא  ידי    אליכא  על  לה  מכשיר  הכי 
בדיקת פשורי והלכתא כוותיה מדקאמר בדיק ליה בפשורי משמע שהיה עושה 
מעשה ועוד מדשקלינן וטרינן בגמרא אהיכא אתמר משמע דהלכתא כוותיה. 
שריאה  כתב  ז'  שבפרק  לומר  טעמו  למעלה  ממ''ש  חוזר  הוא  והרי  ומ''ש 

צמח העלתה  שלא  בין  צמחים  שהעלתה  בין  לדופן  לה הסמוכה  חוששין  ים 
שמא ניקבה וכיצד עושין בה מפרקין אותה וכו' וחילק בין יש מכה בדופן לאין  
בה מכה ולא הזכיר בדיקת פושרין וכאן לא חילק בין יש מכה בדופן לאין בה  

 והזכיר בדיקת פושרין ובמה שכתבתי בפ''ז לפרש דברי רבינו נתיישב זה:  

משנה   וכו'   לחם  צמחין  שהעלתה  ריאה  ריאה   .לפיכך  אמרו  מ"ח(  )דף  שם 
שהתלמידים  אלא  כן  אומר  אני  אף  א''ל  כשרה  א''ל  מהו  צמחין  שהעלתה 
מזדנזין בדבר דאמר רב מתנא מליא מוגלא טרפה מים זכים כשרה אמר ליה 
לעיל   דאמרינן  הא  כשרה  ז''ל  התוס'  וכתבו  ע''כ.  איתמר  בכוליא  ההיא 

סירכא מחמת נקב אבל דחוששין לה היינו בסרוכה לדופן דמוכחא מילתא שה
רבינו נראה שאינו מחלק בהאי חילוקא דסרוכה ומפרש דמאי דאמר כשרה  
בדיקה  דבעינן  כתב  כאן  וא''ת  אותה.  דבודקין  למעלה  האמור  בענין  הוא 
ולמעלה בפ' ז' כתב הריאה שנמצאו בה אבעבועות וכו' או ליחה הנמשכת וכו' 

בלא בדיקה וכאן כתב גבי או ליחה יבשה וכו' דהיינו מוגלא דמותרת דמשמע  
דהא  היא  מילתא  חדא  ומוגלא  דצמחין  מוכח  ובגמ'  בדיקה  דבעיא  צמחין 
הקשו ממוגלא לצמחים ואם נאמר דמותרת דקאמר התם איירי בבדיקה כמו  
נמי בדיקה אלא שנאמר דכתב   זכים ליבעי  שיפרש כאן לא מסתבר דבמים 

הא מותרת לגמרי  לשון מותרת שהוא לשון סתמי כלומר למים זכים ודאי די 
אבל בליחה בעינן בדיקה כמו שאבאר אבל מחמת המוגלא היא מותרת אם 
וכשמוציאה  רבינו  שם  שאמר  דמה  מפרשים  היינו  ואם  נקב  שם  יהיה  לא 
א''ש דהוזכר כבר שם  לריאה הא  ובודק אותה דקאי אותה בדיקה  הליחה 
היא  אם  לראות  לליחה  קאי  דהבדיקה  נפרש  אם  ואפי'  בפירוש  הבדיקה 



כדפרישית:   ליישבו  יש  מ''מ  לא  או  כו'.סרוחה  נמצא אבעבוע  כאן    וכן אם 
ז''ל דאם ניקב סמפון שתחתיו מה בכך הא ניקב לחבירו לבד   השיגו הר''א 
ולא השיגו   ודאי כשרה  אותו  המגין  לבשר  ניקב  דטרפה אבל  הוא דאמרינן 

אה  בפ''ז כלל שכתב וכשמוציא הלחה וכו' צריך לבדוק הסמפון שתחתיה, ונר
שטעמו משום דשם כתב שנמצאו בה אבעבועות אם היו מלאים וכו' כיון שיש 
אבעבועות הרבה אפשר שהסמפון שניקב יש אבעבוע אחר כנגדו ואינו נקרא 
בשר מגין אבל הכא שכתב נמצא אבעבוע אחד כיון שאין שם אלא אבעבוע  

ר  אחד הרי יש שם בשר מגין וא''כ אמאי אמר דבודק הסמפון, ורבינו אפש 
שדעתו שם וכאן אחת היא וכאן אע''פ שסתם סמך על מה שכתב שם וראיתי  

 בספר אחד כאן בדברי רבינו שנמצא בה אבעבועות כמו שכתב שם:  

לוּיָה  ו צֵאת הָרֵאָה תְּ כוֹת מִן הַדִין הָיָה עַל דֶרֶךְ זוֹ שֶאִם נִמְּ סִרְּ בְּ

לַדֹפֶן אוֹ שֶהָיוּ לַלֵב אוֹ  מוֹ חוּטִין. אִם הָיוּ מִן הָאוֹם שֶל רֵאָה וְּ כְּ
הָרֵאָה  אֶת  וּמוֹצִיאִין  כָא  הַסִרְּ אֶת  כִים  שֶחוֹתְּ הַכָבֵד  פַש  טַרְּ לְּ
לאֹ  אִם  וְּ רֵפָה.  טְּ קוּבָה  נְּ צֵאת  נִמְּ אִם  רִין.  פוֹשְּ בְּ אוֹתָהּ  חִין  נוֹפְּ וְּ

בֵ  בַעְּ כָא זוֹ לאֹ נִתְּ סִרְּ לֵמָה מִכָל נֶקֶב וּמֻתֶרֶת וְּ עַ הַמַּיִם הֲרֵי הִיא שְּ
קוֹם   תָה בִמְּ בַד. וּמֵעוֹלָם   ]ג[הָיְּ יוֹן בִלְּ רוּם הָעֶלְּ נֶקֶב אוֹ שֶמָּא נִקַב קְּ

נוּ מָקוֹם שֶעוֹשִין בוֹ כָךְ:   לאֹ שָמַעְּ  לאֹ רָאִינוּ מִי שֶהוֹרָה כָךְ וְּ

משנה   כו'.סי  לחם  נקב  במקום  היתה  לא  זו  כסדרן    רכא  גבי  מ"ו(  )דף  שם 
כשרה פירש שם רש''י ז''ל שטעם איסור הסירכא מפני שאין סירכא בלא נקב  
והתוס' כתבו שם שהטעם מפני שעתידה להתפרק ולהעשות נקב וחזרו ודחו  
טעם זה מפני היתר הנפיחה דמה איכפת לן כשנפחו אותה ולא נמצאת נקב  

וי אלא מפני שעתיד להעשות נקב, ורבינו שכתב שמדין הגמ' הא טעמא לא ה 
ועדיין   נקב  הותרה הנפיחה משמע דלית ליה אלא טעמא דאין סירכא בלא 
קשה דאי טעמא הוי דשסרוכה ללב אמאי כתב דכשרה בנפיחה הא ודאי דאין  
סירכא בלא נקב ודילמא הלב אינקיב לבית חללו וטרפה לכך נראה דהוא ז''ל  

אנו תולים הנקב אלא בריאה שהסירכא שבאה משם היא מחמת סובר שאין  
רוב המאכל ונעשה חוט עב ויצא משם והיה נקב אבל בלב או בשאר מקומות  
לא תלינן נקב כלל אלא ריר בעלמא וראיה לדבר דאל''כ כשתסרך הלב לדופן  
או לשום מקום אחר אמאי לא מטרפינן לה דילמא ניקב הלב וכן כשתסרך  

חד מהאיברים שתטריף בנקיבה הוה לן למיסר משום דודאי  המסס או שום א
אית שם נקב ואנן לא חזינן בגמ' איסור סירכא אלא בריאה בלבד א''ו דלא  

 תלינן נקב אלא בריאה בלבד ולא בשאר המקומות. זה נ''ל בדעת רבינו:  



מָרָא.    * ז מֵי הַגְּ רֵי חַכְּ אִין מִדִבְּ בָרִים הַנִרְּ אַף עַל פִי שֶאֵלוּ הֵן הַדְּ וְּ

הֵמָה אוֹ  הַבְּ אֶת  שֶשוֹחֲטִין  כְּ כָךְ הוּא.  רָאֵל  יִשְּ בְּ הַפָשוּט  הָג  הַמִּנְּ
כָ  שֶל  פַש  הַטַרְּ אֶת  עִין  קוֹרְּ הַחַיָה  הָרֵאָה אֶת  אֶת  קִין  וּבוֹדְּ בֵד 

כָא  אָה סִרְּ צְּ כָא. אוֹ שֶנִמְּ סִרְּ לוּיָה בְּ אָה תְּ צְּ קוֹמָהּ. אִם לאֹ נִמְּ בִמְּ
בִיצָתָהּ בֵין בָשָר שֶבֵין  קוֹם רְּ לַבָשָר שֶבִמְּ נֵי הָרֵאָה וְּ בֵין אֹזֶן מֵאָזְּ

אָה סִ  צְּ לָעוֹת בֵין בָשָר שֶבֶחָזֶה. אוֹ שֶנִמְּ כָא מֵאֹזֶן  הַצְּ אֹזֶן עַל   ]ד[רְּ לְּ
הָאוֹם   מִן  אוֹ  מַתִירִין    ]ה[הַסֵדֶר  אֵלוּ  הֲרֵי  לָהּ.  מוּכָה  הַסְּ לָאֹזֶן 

 אוֹתָהּ:  

וכו'.     ההראב"ד  חוזר    ואע''פ שאלו הן הדברים  והרי הוא  נראין  אינן  א''א 
 ממה שאמר למעלה:  

כתב ה''ר יונה ז''ל וז''ל ודעת רבינו    המנהג הפשוט בישראל וכו'.   מגיד משנה  
משה היתה נוטה כדברי המפרשים מילתא דרב נחמיה להקל ופוסקין כמותו  
ומתוך כך כתב מן הדין היה וכו' המנהג הפשוט וכו'. וכוונת הרב ז''ל היתה 
דרך   על  העולם  נהגו  כבר  לקולא  שהוא  הפירוש  זה  סובר  היה  שהוא  אע''פ 

לחומרא   שהוא  האחר  וכמה הפירוש  ז''ל  שפירש''י  מה  והוא  שכתבנו  כמו 
עמודי עולם אבל לא כמו שחושבין קצת ההמון שהוא אומר שאינו אלא מנהג  
בעלמא עכ''ד ז''ל. ודע שיש בדבר להקל ולהחמיר. כיצד אם היינו מפרשים 
ע''י   להכשיר  שלא  שנהגו  שהמקומות  ר''ל  בעלמא  מנהג  שהוא  רבינו  דברי 

מירו עליהם אחר שידעו וסברו דאפי' ההלכה  נפיחה הוא משום חומרא שהח 
כדברי המתירין ר''ת וזולתו אלא שרצו להחמיר על עצמן שלא מן הדין יש 
לחזור   ודעתו  המקילין  למקום  המחמירין  ממקום  שההולך  קולא  בדבר 
למקומו והזמינוהו לסעוד מאותו הבשר הנכשר ע''י נפיחה ואינו יכול להשמט 

יבא לידי מחלוקת וקטטה יש לו לאכול ממנו  מהם שלא לאכול ממנו אלא אם  
ממקום   אפי'  שנהגו  מקום  פ'  דפסחים  בההיא  שכתב  הרא''ש  דעת  כפי 
המחלוקת  מפני  ולהקל  לשנות  לו  יש  בדבר  המקילין  למקום  המחמירין 
כמבואר בדבריו ואע''פ שיש חולקין בדבר ואומרים דאפי' במידי דתלוי במנהג 

קום המקילין כי מה שאמרה המשנה לא ישנה ההולך ממקום המחמירין למ
למקום  המקילין  ממקום  אהולך  אלא  קאי  לא  המחלוקת  מפני  ישנה  ואל 
המחמירין דבזה שייך שינוי ומחלוקת אם ישנה בפניהם וכמו שכתבתי ענין  
מחלוקתם בארוכה אעפ''כ היינו סומכין על דברי הרא''ש להתיר. אבל אם 

יו  ה''ר  שפירשם  מה  ע''ד  רבינו  דברי  האמיתי  נפרש  הפירוש  והוא  נה 
שהמקומות שאוסרין לבדוק ע''י נפיחה הוא משום דס''ל כדעת האוסרין יש 



בפרהסיא  אפי'  למקום המקילין  המחמירין  שההולך ממקום  בדבר  חומרא 
אם הזמינוהו לאכול מהבשר הנכשר ע''י נפיחה אסור לאכול ממנו ואפי' לדעת 

מקומו להקל אלא במידי דתלי    הרא''ש שלא התיר הרא''ש ז''ל לעבור על מנהג
בדבר   במנהג אבל  פסחים קודם חצות דתלי  דומיא דמלאכה בערבי  במנהג 
שנמנעים ממנו מפני שסוברין שהוא אסור אין לו היתר לאכול ממנו דומיא  
דהאי בשר שהוא אסור לדעתו דזה דומה לההיא דיבמות דב''ש מתירין את 

שתלוי בסברא שאסור לאוסר  הצרות וכל אותה סוגיא שנראה ממנה שכל דבר  
וז''ל היכא דתרי גברי פליגי  ז''ל בפרטי דיבמות  וכ''כ הרמ''ה  לאכול ממנה 
טעמא  ויהיב  אסר  וחד  למילתיה  טעמא  ויהיב  שרי  חד  דאיסורא  במידי 
למילתיה אסיר ליה לההוא דקא שרי למספא איסורא לההוא דקא אסר אלא  

לטעמיה דידיה, ושרי ליה   מיבעי ליה לאודועיה דהאי מידי אית ביה איסור
לההוא דקא אסר למסמך עליה דאידך להימניה היכא דמודע ליה )דאיתא( 
דלית ביה איסורא לדידיה ואי ידע ביה דמודע ליה כל זימנא וזימנא היכא 
דאית ביה איסורא שרי למסמך עליה מסתמא עכ''ל ז''ל. וכן נראה דעת רבינו  

דב''ש מתירין את הצרות וז''ל    שכתב בפירוש המשנה במס' יבמות על ההיא
ומה שחייב שלא נמנעו אחת מהכתות האלו מאלו הענינים הנזכרים לפי שלא 
היו חושדין אלו לאלו שיכניסו עליהם חשש בשום דבר שסברתם לאיסור אף  
על פי שאחרים סברתם להתיר אחר שהסברא הביאתם להקל ולהחמיר עכ''ד 

בתוס' שחיבר ליבמות גבי ההיא אף על  ז''ל. וכן נראה דעת הרא''ש ז''ל שכתב  
וריעות  שאהבה  ללמדך  וכו'  נמנעו  לא  וכו'  מכשירין  ואלו  פוסלין  שאלו  פי 
בית שמאי   וריעות אם חזרו  לא שייך אהבה  ז''ל  וכתב  וכו',  בזה  זה  נוהגין 
לעשות כדברי בית הלל דבזה לא שייך אהבה וריעות כלל אלא אהבה וריעות  

מועתו עכ''ז הם נוהגין ביניהם אהבה וריעות שייך היכא שעמד כל אחד בש
דעתם   כפי  להם  שאסורים  הדברים  לאחרת  מהם  כת  כל  שמודיעין  במה 
ז''ל.   עכ''ד  וריעות  אהבה  שייך  ובזה  נמנעו  לא  לפיכך  מהם  אותן  ומזהירין 
וביארו המפרשים ז''ל באותה סוגיא דלא שנא בין שני חכמים שדרים במקום 

ו אוסרין ואלו מתירין והלך ממקום האוסרין  אחד או שהיו שני מקומות אל
דשמעתין   סוגיא  וז''ל  סוגיא  באותה  המפרשים  כתבו  וכן  המתירין  למקום 
משמע דמיירי בשני חכמים הדרין בעיר אחת או בשני מקומות אלו אוסרין  
ואלו מתירין שצריכין האוסרין להודיע להמתירין דבר זה אנו אוסרין הילכך  

א שנוהגין  מגנצ''א  לקרקע  בני  מחובר  ואוסרים  ריאה  בשפולי  בבועא  יסור 
וגם  שיעשו  בכדי  שני  טוב  יום  מוצאי  ערב  עד  גליות  של  טובים  ימים  בשני 
בני   וכשבאין  הדברים  אלו  מתירין  ובגרמיש''א  היא  מלתא  ריחא  אוסרין 
מגנצ''א לגרמיש''א צריכין להודיע להם ע''כ. עלה בידינו מכל מה שכתבנו דכל  

מתפרשים כרבינו יונה דההולך ממקום שאוסרין להכשיר    עוד דדברי רבינו
על ידי נפיחה אסור לו לאכול מהבשר הנכשר על ידי נפיחה בשום מקום שילך  



לא שנא בצנעא ולא שנא בפרהסיא וכל זה כשדעתו לחזור למקומו ואם אין  
דעתו לחזור מסתמא ס''ל כאנשי מקום שהולך לשם והרשות בידו לאכול אם  

הכלים בשדעתו לחזור מותר לו לאכול בכלים של אוכלי הנפיחה   ירצה. ולענין 
מקומות  בקצת  שאוסרין  חלב  קצת  על  הגאונים  בתשובת  כתוב  נמצא  שכן 
ועונשין עליו כרת ובקצת מקומות אוכלים אותו שמותר לנזהרים מאותו חלב  
לאכול בכלים של אוכלי החלב ההוא והטעם דאמרינן סתם כלי נכרים אינן 

ו יומן  ומתוך שהחמרנו עליו בענין זה הקלנו  בני  נמי.  הוא הדין כלי ישראל 
והוא דאילו היינו מפרשים דברי רבינו כפשטן דמה שנהגו שלא  לענין אחר 
להכשיר על ידי נפיחה הוא מנהג בעלמא מקומות שנהגו כן אינן יכולים לחזור  
ר''י שפירש  מה  ע''ד  רבינו  דברי  נפרש  אם  אבל  לחזור.  כשירצו  זמן    בשום 
נפיחה משום דדעתם כדעת האוסרים  ידי  על  מקומות שנהגו שלא להכשיר 
ואחר כך רצו לחזור ולסבור כדעת המתירין יכולין לחזור. וכן כתב הרב הגדול  
בעל הכללים ז''ל וז''ל דינים חלוקים יש בעניני המנהגות יש מקומות שנוהגין  

ש מהם  שיש  הרבה  דרכים  יש  ובזה  להם  המותרים  בדברים  נוהגין  איסור 
איסור ויודעים בהם שהם מותרים אלא שקבלו עליהם אבותיהם לגדר ויש  
בדבר  חולקין  אמוראין  שני  או  תנאים  שני  שמצאו  מפני  איסור  בו  שנוהגין 
ולקחו לעצמם דברי האוסר ולא שקבלוהו לגדר ובכל אלו הענינים יש לחלק 

לא שקבלו  כל אחד ואחד כפי דינו. ונאמר תחלה בדבר שיודעין שהוא מותר א
אבותיהם עליהם כך לגדר דבר זה אין לו צד היתר בעולם ואפילו באו לישאל  
עליו. מנהג שלקחו לעצמם כדברי האוסר בדבר שיש בו מחלוקת אינו חמור  
כל כך שאם רצו לחזור בהם חוזרין. מנהג שנהגו בטעות לפי שאינם יודעין בו  

עכ''ד ז''ל. אם כן  היתר זה הקל שבהם שאם באו לישאל עליו מתירין להם  
נמצינו למדים כפי זה דבמקומות דנהגו שלא להכשיר על ידי נפיחה ואחר כך  
כדעת  שסברו  גדר אלא  כן מצד  נהגו  לחזור בהם שחוזרין מאחר שלא  רצו 
ובלבד   בידם  המתירין הרשות  כדעת  ולסבור  לחזור  שירצו  עת  כל  האוסרין 

פי רובם. ודברים שיהיה בהסכמת החכמים הנמצאים בזמן ההוא בעיר על  
 אלו יש להם סמך ועיקר מהתלמוד והגאונים ז''ל:  

כלומר דאילו מן הדין אינה צריכה    המנהג הפשוט בישראל וכו'.  כסף משנה 
ומ''ש רבינו  בדיקה דנשחטה בחזקת היתר עומדת עד שיודע לך במה נטרפה:  

 נתבאר בפרק שמיני:    או שנמצאה סירכא מאזן לאזן על הסדר וכו',

כתב הר''א ז''ל בהשגות א''א אינן    ואע''פ שאלו הן הדברים וכו'.  לחם משנה 
נראין וכו'. ונראה דהלשון מוטעה וצ''ל חוזר למה שאמר למעלה וכוונתו לומר  
מכה  בדאית  הוי אלא  לא  נחמיה  דר'  דנפיחה  פירש  בפ''ז  לעיל  ז''ל  דהר''א 

לא   בדופן  בדלית מכה  היתר  בדופן אבל  אין  לדבריו  ולכך  כלל  נפיחה  מהני 
נפיחה בגמרא אבל רבינו ז''ל פירש למעלה שהיתר הנפיחה הוא בדלית מכה 



בדופן ולכך יצא לו היתר בנפיחה ושם כתב הר''א ז''ל עליו שהוא שבוש גדול  
וכאן כתב שחוזר לשבוש שאמר למעלה, ואני כבר ביארתי דעתו ז''ל למעלה: 

וכו' ז''ל כתב בהשגות דלגאונים שמתירין סרוכה   .או מן האום לאזן  הר''א 
 מאונא לאומא אנו שומעין )עי' כ"מ(:  

מָקוֹם  ח אֵיזֶה  לְּ רֵאָה  שֶל  הָאוֹם  מִן  יוֹצֵא  חוּט  צָא  נִמְּ אִם  וְּ

רִין אוֹתָהּ:   חוּט הַשַעֲרָה אוֹסְּ  שֶיִמָּשֵךְ וַאֲפִלוּ הָיָה כְּ

פַש הַ  ט טַרְּ כֵן אִם הָיָה מִן הָרֵאָה חוּט מָשוּךְ לַלֵב אוֹ לְּ כָבֵד אוֹ וְּ

דָא. בֵין שֶהָיָה הַחוּט מִן הָאוֹם שֶל רֵאָה בֵין  כִיס הַלֵב אוֹ לַוַּרְּ לְּ
רִין אוֹתָהּ.   חוּט הַשַעֲרָה אוֹסְּ כֵן   ]ו[שֶהָיָה מִן הָאֹזֶן וַאֲפִלוּ הָיָה כְּ וְּ

כִיסָהּ  לְּ מִמֶּנָה  יוֹצֵא  חוּט  אוֹ  כִיסָהּ  בְּ בוּקָה  דְּ צֵאת  שֶנִמְּ דָא   וַרְּ
שֶלאֹ   אֹזֶן  לְּ מֵאֹזֶן  הַיוֹצֵא  חוּט  וְּ אוֹתָהּ.  רִין  הַסֵדֶר   *אוֹסְּ עַל 

רִין אוֹתָהּ:    אוֹסְּ

אפילו במקום רביצתה או על הסדר שלא במקום רביצתה אוסרין      ההראב"ד 
 א''א זהו אומא לאונא ואין שומעין לו שהגדולים מהגאונים התירוה:  אותה.

ומ''ש רבינו וחוט היוצא מאזן לאזן שלא על הסדר אפי' במקום   כסף משנה 
הראב''ד היה גורס בדברי רבינו או על הסדר שלא    רביצתה אוסרים אותה.

ספרי  במקום רביצתה אוסרין אותה וכתב עליו א''א זהו אומא לאונא וכו'. וב
 רבינו שבידינו אין כתוב או על הסדר שלא במקום רביצתה:  

לָעֶצֶם  י כָא מִן הָאֹזֶן לַבָשָר וְּ אוּ סִרְּ הָגָן אִם מָצְּ קוֹמוֹת שֶמִּנְּ יֵש מְּ

בוּקָה   כָא דְּ הַסִרְּ לָעוֹת וְּ אַבָא מָרִי שֶבַצְּ רִין אוֹתָהּ. וְּ תֵיהֶן אוֹסְּ בִשְּ
רִין וַאֲנִי מִן הַמַּתִירִין.   קוֹמוֹת מַתִירִין אֲפִלוּ   *מִן הָאוֹסְּ וּמִעוּט מְּ

בַדוֹ וַאֲנִי אוֹסֵר:   קָה בָעֶצֶם לְּ בְּ  נִדְּ

א''א אני מתיר וכבר כתבתי    ומיעוט מקומות מתירין אותה וכו'.    ההראב"ד 
 למעלה מה שראוי לסמוך עליו:  

 כבר נתפרש זה למעלה:   יש מקומות שמנהגן וכו'.  מגיד משנה  



משנה   וכו'.  כסף  האזן  מן  סירכא  מצאו  אם  שמנהגן  מקומות  טעם   יש 
ודופן   שניקבה  ריאה  נחמן  רב  דאמר  מ"ח(  )דף  דאהא  משום  האוסרים 

במקום רביתא דהיינו חיתוכא דאוני אמר  סותמתה כשרה ואוקימנא דוקא  
רבינא והוא דסביך בבישרא ומשמע להו דבעינן שכל הסיבוך יהיה בבשר שבין  
הצלעות שמתוך שהוא רך הויא סתימא שרירא דלא מיפרקא משא''כ בשקצת 
הסיבוך הוא בעצם וכתב הרא''ש רואה אני את דברי האוסרים כיון דבגרמא 

בגרמא ובבישרא דנהי שהבשר סותם כנגדו לא לחודיה לא חשיב סתימה ה''ה  
מהני אותה סתימה כיון שכנגד העצם אינו סותם עכ''ל. ולדעת רבינו י''ל דכי  
סביך בעצם לבד אפשר שיתפרק דעצם קשה הוא ואין הריאה נאחזת בו יפה  
בענין שלא תתפרק ממנו אבל בנסרכת גם בבשר אינה עתידה להתפרק ואפי'  

ל סופו  העצם  שכנגד  בשרוב  מה  אפי'  טעמא  דמהאי  ומשמע  ארוכה  העלות 
הסירכא בעצם כשרה. ומהר''י ן' חביב כתב סתימת הדופן הצד שכנגדה היא 
שראינו   ר''ל  ודאי  ניקבה  אם  אפילו  כי  כחה  וגדול  מהודקת  חזקה  סתימה 
יש על הנקב תחבושת  ודופן סותמתה היא כשרה שהרי  נקב באונא  בעינינו 

ריא ויש חילוק גדול בין ניקבה ודופן סותמתה חזק שיגין על הנקב והדרא ב 
לנסרכה בלבד כי בניקבה ר''ל שנראה הנקב בעין צריך שתהיה סרוכה ואחוזה 
אמנם  אוסרים  ויש  מתירים  יש  ולבשר  לעצם  נסרכה  ואם  לבשר  מסתבכת 
בנסרכה לבד לפי דעתי כשרה אפילו לדעת הרא''ש כיון שאין הנקב נראה לעין 

ומ''ש רכא כנגד הבשר ומיעוטה כנגד העצם עכ''ל.  ובתנאי שתהיה רוב הסי 
לבדו. בעצם  נדבקה  אפי'  שמתירים  יש  מקומות  ומיעוט  דעת    רבינו  כן 

הראב''ד בהשגות ונראה שטעמם משום דמשמע להו דסביך בבישרא דאמר  
ולא אתא רבי  יש קצת בשר  על הצלעות  בגרמא דהא  לאו לאפוקי סביך  נא 

 לאפוקי אלא כי לא סביך כלל:  

הר''א ז''ל כתב למעלה בפ' שביעי    אפילו נדבקה בעצם לבדו וכו'.   לחם משנה 
 שבסירכא מותר ואינו אסור אלא בנקב וכאן חזר והשיגו:  

רֹב  יא וְּ נֶקֶב.  בָהּ  יֵש  שֶמָּא  הָרֵאָה  חִין  שֶנוֹפְּ קוֹמוֹת  מְּ יֵש  וְּ

לַחֲשָש.  שֶגוֹרֵם  דָבָר  נוֹלַד  לאֹ  שֶהֲרֵי  חִין  נוֹפְּ אֵין  קוֹמוֹת  הַמְּּ
פָרַד וּבַמַּעֲרָב אֶלָא אִם נוֹלַד לָנוּ דָבָר  נוּ רֵאָה בִסְּ וּמֵעוֹלָם לאֹ נָפַחְּ

שִים לוֹ:    שֶחוֹשְּ

אותם המקומות הוכיחו זה ממימרא דרבינא    ויש מקומות וכו'.  מגיד משנה  
דאמר אטום בריאה מייתינן וכו' ואם אין כל ריאה צריכה נפיחה מהיכן ירדנו  
לחשש זה ומי הגיד לנו שיש שם מקום אטום אלא נראה מכאן שכל ריאה 



יה צריכה נפיחה. אבל הפוסקים כולם דחו סברא זו והוכיחו שאין משם רא 
דרבינא הכי קאמר ריאה שהוצרכה נפיחה מפני חשש שנולד בה ונמצא בה 
מקום אטום אבל לנפח הריאה בלי צורך אינו דין וזהו שכתב רבינו ומעולם  

 לא נפחנו ריאה וכו' אלא א''כ נולד בה חשש: 

  ויש מקומות שנופחים הריאה וכו' ודברים אלו אינם על פי הדין.   כסף משנה 
הגו לנפוח הריאה אינו מן הדין שמן הדין אין צריכים לחוש  כלומר אותם שנ 

שמא יש בה נקב כמ''ש בראש פרק זה כשישחטו שחיטה כשרה אינן צריכים 
 בדיקה שמא יש בהן אחת מן הטריפות:  

בָרִים הָאֵלוּ כֻלָן אֵינָן עַל פִי הַדִי יב מוֹ וּדְּ הָג כְּ ן אֶלָא עַל פִי הַמִּנְּ

מִי שֶבָדַק עוֹף אֶלָא אִם נוֹלַד לוֹ  נוּ בְּ נוּ. וּמֵעוֹלָם לאֹ שָמַעְּ שֶבֵאַרְּ
 חֲשָש:  

דֹ    יג קֹדֶם שֶיִבְּ קָרַע אֶת הַבֶטֶן. וְּ הֵמָה וְּ ק אֶת מִי שֶשָחַט אֶת הַבְּ

זוֹ  הֲרֵי  לוֹ.  הָלַךְ  וְּ הָרֵאָה  אֶת  נָטַל  וְּ עַכוּ''ם  אוֹ  כֶלֶב  בָא  הָרֵאָה 
קוּבָה    * מֻתֶרֶת.   רִים שֶמָּא נְּ אֵין אוֹמְּ בוּקָה   ]ז[וְּ תָה אוֹ שֶמָּא דְּ הָיְּ

עַד  הֶתֵר  קַת  חֶזְּ בְּ זוֹ  הֲרֵי  אֶלָא  אִסוּר.  מַחֲזִיקִין  שֶאֵין  תָה.  הָיְּ
רָה   לַשִדְּ רוּם מֹחַ וְּ שִין לִקְּ שֵם שֶאֵין חוֹשְּ פָה. וּכְּ רְּ שֶיִוָּדַע בַמֶּה נִטְּ

דָה. וְּ  כַיוֹצֵא בָהֶן כָךְ לאֹ נָחוּש לַרֵאָה שֶאָבְּ הָג שֶדָבָר וְּ אֵין בָזֶה מִנְּ
הָג:   שֶאֵינוֹ מָצוּי אֵין בוֹ מִנְּ

דבוקה.    ההראב"ד  שמא  או  היתה  נקובה  שמא  אומרים  יש    ואין  א''א 
 שחולקין על הריאה:  

בגמ' גרסינן )דף מ"ח( בעא מיניה ר' אבא מרב    מי ששחט וכו'.   מגיד משנה  
ואקשינן נטל הא ליתנהו אלא נקב בני מעים  הונא בא זאב ונטל בני מעים מהו  

כשהם  והחזירן  נטלן  אלא  נקבינהו  דהוא  קחזינן  הא  נקב  תו  ואקשי  מהו 
נקובים מהו מי חיישינן שמא במקום נקב נקב או לא אמר אין חוששין שמא 
ובני מעים משום  ודעת רבינו כאן דדין אחד להם לריאה  נקב.  נקב  במקום 

הם ואכללא דכלול בידינו כל בהמה בחזקת דסמכינן ארוב בהמות בריאין  
היתר עומדת עד שיודע לך וכו' והכי מוכח בירושלמי בפ' אין צדין דגרסינן  
לומר שמא  וחש  ומקשינן  ואכלום כשרה  בני מעים  ונטלו  זאבים  באו  התם 
ניקבה הריאה ומפרקינן חזקת בני מעים כשרים הרי נראה דבכלל בני מעים 



מש כן  שלנו  ובתלמוד  היכא  ריאה.  ריאה  אינקבה  בפא''ט  דאמרי'  מע 
דמשמשא ידא דטבחא תלינן או לא תלינן והלכתא תלינן דהא תלינן בזאב.  
ומעשה בא לפני רש''י ז''ל והתיר והשיב לפני רבותיו שהיו מחמירים בדבר  
אתמול אכלנו מחלבה והיום נחזיקנה בטריפה וכן פסקו רוב הפוסקים. ומן  

כשה דאפילו  זה  כפי  היה  בהמות הדין  רוב  על  שנסמוך  לפנינו  הריאה  יתה 
בחזקת בריאות הן אלא מפני שהריאה עלולה וסרכות מצויים בה חוששין לה 
חכמים ולשאינו מצוי לא חששו דהרי בשאר טריפות אין אנו מחפשין אחריהן  

 אלא אם באו לידינו:  

בריש חולין )דף ט'(   מי ששחט את הבהמה וקרע את הבטן וכו'.  כסף משנה 
הראב''ד ואין    וכתבחטה בחזקת היתר עומדת עד שיודע לך במה נטרפה:  נש

ואני אומר   עכ''ל,  על הריאה  יש שחולקין  א''א  נקובה היתה  אומרים שמא 
גברה יד המסכימים עם רבינו הלא הם רש''י ובעל העיטור והרא''ש והרשב''א 

לומר    כלומר דאין  ומ''ש רבינו ואין בזה מנהגוהר''ן וכן משמע בירושלמי.  
במקום זה נהגו איסור בדבר זה משום דבדבר שאינו מצוי לא שייך לומר מנהג 

 הילכך בכל מקום יעמוד הדבר על הדין שהיא מותרת: 

דין זה יצא לו לרבינו מן הדין שאמרו    מי ששחט את הבהמה וכו'.  לחם משנה 
ב  בפרק הכל שוחטין )חולין דף ט'( וכתבו רבינו בפרק ששי בני מעים שבא זא

או כלב וכו' וכתב הר''א ז''ל בהשגות שיש חולקין בענין הריאה מפני שדרכה 
להיות מלאה סירכות והורע חזקתה ולא אמרו בגמרא כן אלא בבני מעים לבד  

כלומר אפילו הנוהגים דהיכא דלית   ואין בזה מנהג. ורבינו ז''ל אינו מחלק:  
 בהו ריעותא בודקין בכאן אין חשש דהוא דבר שאינו מצוי:  

הוֹצִיא הָרֵאָה קֹדֶם שֶתִבָדֵק וַהֲרֵי  יד רָאֵל וְּ בָא הָעַכוּ''ם אוֹ הַיִשְּ

אַ  חִין אוֹתָהּ וְּ עִין אִם הָיוּ הִיא קַיֶמֶת נוֹפְּ ף עַל פִי שֶאֵין אָנוּ יוֹדְּ
הָג:   נֵי פִשוּט הַמִּנְּ מָחִין אוֹ לאֹ הָיוּ. מִפְּ  שָם צְּ

משנה  וכו'.  מגיד  הנכרי  הוא   בא  לנקובי  עבידי  דלא  וישראל  נכרי  דוקא 
דמצריך לה בדיקה להחמיר אבל כלב וזאב אפילו היא לפנינו אין נופחין אותה 

 משום דעביד לנקובי וחיישינן שמא נקבוה: 

ומ''ש בא העכו''ם או הישראל והוציא הריאה וכו' מפני פישוט   כסף משנה 
כא עכשיו שהוציאוה בלא כלומר שנהגו לבדוק הריאה אם יש בה סיר   המנהג.

 בדיקה יבדקוה בנפיחה מאחר שהיא לפנינו: 



משנה   שתבדק.  לחם  קודם  וכו'  ישראל  או  העכו''ם  שתבדק   בא  אחר  דאם 
במקומה אין נופחין אותה כלל דזה איירי כפי המנהג הפשוט שכתב למעלה 
שבודקין אותה במקומה ואין נופחין אותה אלא היכא דאיכא ריעותא ולכך  

מפני  דוק אלא  הדין  מן  ולא  אותה  נופחין  אז  שתבדק  קודם  בשניטלה  א 
 שהמנהג נתפשט דהיכא דאיכא ריעותא נופחין אותה: 

דָלוֹת מִן הָרֵאָה אַף    טו דֻלְּ כוֹת מְּ אוּ סִרְּ צְּ קוֹמוֹת שֶאִם נִמְּ יֵש מְּ

בוּק רִין אוֹתָהּ.  עַל פִי שֶאֵינָן דְּ מָקוֹם אַחֵר אוֹסְּ לאֹ לְּ וֹת לאֹ לַדֹפֶן וְּ
לאֹ  וּמֵעוֹלָם  רָאֵל.  יִשְּ לְּ מָמוֹן  אִבוּד  וְּ הוּא  גָדוֹל  סֵד  הֶפְּ זֶה  דָבָר  וְּ
אֵין  וְּ בַמַּעֲרָב.  זֶה  מַע  נִשְּ לאֹ  וְּ פָרַד  בִסְּ לאֹ  וְּ פַת  צָרְּ בְּ לאֹ  זֶה  נָהֲגוּ 

אֶלָא זֶה.  הָג  מִנְּ בְּ הֹג  לִנְּ צֵאת   רָאוּי  נִמְּ אִם  בַד.  בִלְּ אוֹתָהּ  חִין  נוֹפְּ
לֵמָה מִן הַנֶקֶב הֲרֵי זוֹ מֻתֶרֶת:    שְּ

וכו'.  מגיד משנה   מן הראשונים שהם מצריכין    יש מקומות  זהו דעת הרבה 
בדיקה בפושרין לסרכות תלויות וכן כתב בעל העיטור בשם חכמי לוניל אבל  

בדיקה כלל משום דס''ל דסירכא כשמה הרבה מן האחרונים התירו אפי' בלא  
כן היא שנסרכת לשני מקומות משני ראשיה אבל כל שהיא תלויה כשרה ואין  
צריך לומר לדעת רבינו יצחק בעל התוס' שאמר שיש סרכא בלא נקב ואינה  
אסורה אלא משום שעתידה להתפרק ולינקב דהא ודאי אינה מתפרקת אלא 

ירכא בלא נקב בכי האי גוונא מכשרינן  אפי' לדברי רש''י ז''ל שכתב שאין ס
נאחזת  וכל שאינה  לשני ראשיה  בנקב אלא כשמסתרכת  סירכא  דאינה  לה 
בשני ראשיה ריר בעלמא הוא ואין שם נקב כלל ולפיכך כשרה בלא בדיקה וכן  

 פשט המנהג: 

וכו'.  כסף משנה  מדולדלות  סירכות  נמצאו  הרא''ש   יש מקומות שאם  כתב 
האומר לדברי  הבאה דאפילו  שסירכא  לפי  שריא  נקב  בלא  סירכא  אין  ים 

יוצא המשקה  הנקב  לפי שדרך  לה  הסמוך  למקום  נסרכת  היא  נקב  מחמת 
ונעשה חוט עבה וחזק ונסרך אל מקום אשר יפגע בו אבל סירכא תלויה אינה 
לבודקה  הצריך  ורבינו  נקב  ממקום  בא  ולא  הריאה  לחות  הפשטת  אלא 

 בדיקה וכתב הר''ן שכן המנהג הפשוט: בנפיחה ודעת הרשב''א להתירה בלא  

 
 

 



 פרק שנים עשר - הלכות שחיטה 

בַאֲכִילָה    א מֻתָר  הַבָשָר  אֶחָד  יוֹם  בְּ נוֹ  בְּ אֶת  וְּ אוֹתוֹ  הַשוֹחֵט 

שֶנֶאֱמַר   לוֹקֶה  הַשוֹחֵט  כבוְּ חֲטוּ   כח(-)ויקרא  תִשְּ לאֹ  נוֹ  בְּ אֶת  וְּ 'אֹתוֹ 
חִיטַת אֵינוֹ לוֹקֶה אֶלָא עַל שְּ יוֹם אֶחָד'. וְּ פִיכָךְ אִם   בְּ הָאַחֲרוֹן. לְּ

שָחַט אֶת הַשֵנִי חֲבֵרוֹ לוֹקֶה:   נֵיהֶן וּבָא חֲבֵרוֹ וְּ  שָחַט אֶחָד מִשְּ

פשוט במשנה )דף ע"ח( השוחט אותו ואת בנו   השוחט אותו וכו'.  מגיד משנה  
חולין בחוץ שניהם כשרים והשני סופג את הארבעים ובגמרא ילפינן דלא שנא  
שחט את האם תחלה ואחר כך את הבן לא שנא שחטינהו חד גברא ולא שנא 
להודיענו שהבשר מותר משום דסלקא  דהוצרך  וכתבו בתוספות  גברי,  תרי 

ת לא  בכלל  דהוה  אמינא  כל  דעתך  הבשר  כל  בפ'  דדרשינן  תועבה  כל  אכל 
לך   תעבתי  נמי  בנו  ואת  אותו  סד''א  תאכל  לא  בכלל  הוא  הרי  לך  שתעבתי 
למיסר   רחמנא  מדאיצטריך  התם  טעמא  כדאמרינן  דלא  קמ''ל  ואיתסר 
מחוסר זמן לגבוה מכלל דלהדיוט שרי וכתב בה''ג דקמא שרי לאכילה לאלתר  

 שלא יהנה ממעשה עבירה:  ובתרא אסור באכילה ליומיה משום קנס  

משנה   וכו'.  כסף  אחד  ביום  בנו  ואת  אותו  ע"ח(   השוחט  )דף  מדתנן  טעמו 
השוחט אותו ואת בנו חולין בחוץ שניהם כשרים ואע''ג דכתיב לא תאכל כל  
כל   בפרק  אמרינן  הא  תאכל  בבל  הוא  הרי  לך  שתעבתי  כל  ודרשינן  תועבה 

ומשני   ליתסר  בנו  ואת  אותו  קט"ו(  )דף  זמן  הבשר  מחוסר  רחמנא  מדאסר 
פשוט    ומ''ש ואינו לוקה אלא על שחיטת האחרון,לגבוה מכלל דלהדיוט שרי:  

עביד:   מידי  לאו  ופשוט הוא דקמא  בנו  ואת  פרק אותו  ומה שכתב  במשנה 
וכו'.  משניהם  אחד  שחט  אם  ואפשר    לפיכך  היא  דהיא  לפיכך  מאי  קשיא 

האחרון כדיליף בגמרא  דאתא לאשמועינן דאפילו נשחטו על ידי שנים חייב  
 מדכתיב לא תשחטו: 

ם ר''פ אותו ואת בנו )דף ע"ח( מפורש שהשני  ש  ואינו לוקה וכו'.   לחם משנה  
 סופג את הארבעים ושם מבואר דמ''מ הם כשרים כלומר דהבשר כשר:  

חֻלִין     ב בְּ מָקוֹם.  כָל  וּבְּ מַן  זְּ כָל  בְּ נוֹהֵג  נוֹ  בְּ אֶת  וְּ אוֹתוֹ  אִסוּר 

קָ  בֵין  דָשִין.  מֻקְּ נֶאֱכָלִין. וּבְּ שֶאֵינָן  קָדָשִים  בֵין  הַנֶאֱכָלִין  דָשִים 
הַשֵנִי בַחוּץ. אוֹ הָרִאשוֹן בַחוּץ  פִיכָךְ הָרִאשוֹן שֶשָחַט בַעֲזָרָה וְּ לְּ
בֵין  קָדָשִים.  נֵיהֶן  שְּ אוֹ  חֻלִין  נֵיהֶן  שְּ שֶהָיוּ  בֵין  בַעֲזָרָה.  הַשֵנִי  וְּ



אֶחָד קָדָשִים. זֶה שֶשָחַט אַחֲרוֹן לוֹקֶה  שֶהָיָה אֶחָד מֵהֶן   חֻלִין וְּ
נוֹ:   אֶת בְּ  מִשוּם אוֹתוֹ וְּ

וכו'.   מגיד משנה   ואת בנו  ומה פשוט שם במשנה כלשון רבינו.    איסור אותו 
כגון שלמים עולה והכי    שכתב רבינו בין קדשים הנאכלים בין שאינם נאכלים

מתפרש בגמ' ומתני' כולה דלא כר''ש דאילו לר''ש שחיטה שאינה ראויה לא  
שמה שחיטה והכא קתני קדשים בחוץ הראשון חייב כרת ושניהם סופגים את 
את  סופגין  שניהם  ואעפ''כ  ראויה  שאינה  שחיטה  בחוץ  וקדשים  הארבעים 

 הארבעים: 

משנה ר''פ אותו ואת בנו )דף פ"ח(.    הג וכו'.איסור אותו ואת בנו נו  כסף משנה  
מתבאר ממה שיבא   ומ''ש בין קדשים הנאכלים בין קדשים שאינם נאכלין.

וכו'.בסמוך.   בחוץ  והשני  בעזרה  ששחט  הראשון  לפיכך  בפ'   ומ''ש  משנה 
 אותו ואת בנו )שם(:  

שם במשנה נזכרו כמה חלוקות ולא   לפיכך הראשון ששחט וכו'.   לחם משנה 
בחוץ  הזכ קדשים  ובפנים  בחוץ  חולין  שהם  האחרונות  הד'  אלא  רבינו  יר 

ובודאי   הזכיר  לא  והשאר  ובחוץ  בפנים  קדשים  ובחוץ  בפנים  חולין  ובפנים 
שכיון שכוונתו הוא לומר כאן דהאחרון הוא שסופג את הארבעים משום אותו  
ואת בנו הראשונות נלמוד מאלו ולא הוזכרו במשנה אלא לחלק בדין הראשון  

 אם חייב כרת או לא ואין זה ענין לכאן ולכך לא כתבן רבינו:  

בַד שֶנֶאֱמַר    ג חִיטָה בִלְּ נוֹ נוֹהֵג אֶלָא בִשְּ אֶת בְּ אֵין אִסוּר אוֹתוֹ וְּ

נֵיהֶן הוּא הָאִסוּר. אֲבָל אִם   כח(-)ויקרא כב חִיטַת שְּ חֲטוּ' בִשְּ 'לאֹ תִשְּ
יָדוֹ מֻתָ  נַבֵל בְּ כֵן אִם שָחַט הָרִאשוֹן  נָחַר הָרִאשוֹן אוֹ נִתְּ חֹט. וְּ ר לִשְּ

יָדוֹ פָטוּר:   נַבֵל בְּ נִחָר הַשֵנִי אוֹ נִתְּ  וְּ

 פשוט במשנה כלשון רבינו:    אין איסור אותו ואת בנו וכו'.  מגיד משנה  

משנה שם   אין איסור אותו ואת בנו נוהג אלא בשחיטה בלבד וכו'.   כסף משנה 
)דף פ"א:( השוחט ונתנבלה בידו הנוחר והמעקר פטור משום אותו ואת בנו.  

פשוט הוא דבין בראשון בין בשני    ומ''ש וכן אם שחט הראשון ונחר השני וכו',
 בעינן שחיטה דלא תשחטו אתרווייהו קאי: 

שם )דף פ"א:( השוחט ונמצאה טרפה וכו' ר''ש   אין איסור וכו'.  לחם משנה 
פטור משום   והמעקר  והנוחר  בידו  ונתנבלה  וחכמים מחייבין השוחט  פוטר 



דהתם  דלעיל  לשחיטה  דמי  ולא  וכו'  לרבנן  ואפי'  רש''י  ופי'  בנו  ואת  אותו 
 שחיטה מעלייתא איכא ודבר אחר גורם לה ליפסל:  

מָן אֶת הָרִאשוֹן מֻתָר  ד בֵין עַצְּ קָטָן שֶשָחֲטוּ בֵינָם לְּ חֵרֵש שוֹטֶה וְּ

לָל(:   חִיטָה ) כְּ חִיטָתָן שְּ פִי שֶאֵין שְּ חֹט שֵנִי אַחֲרֵיהֶם. לְּ  לִשְּ

פשוט במשנה פ' כסוי הדם )דף פ"ו( דתנן וכן לענין    חש''ו וכו'.  מגיד משנה  
אוא''ב ששחטו ואחרים רואין אותם אסור לשחוט אחריהם בינם לבין עצמם 
ר''מ מתיר לשחוט אחריהם וחכמים אוסרין ומודים שאם שחט אינו סופג את 
הארבעים ופסק רבינו כר''מ נגד חכמים משום דאמרינן בגמ' ת''ש דשלח ר' 

ה לגולה  סמכינן  אלעזר  כרבנן  נמי  דהוה  דאע''ג  תמן  ומוכח  כר''מ  רבי  ורה 
אהאי הוראה דהורה כר''מ משום דהיא אחרונה ועלה ראוי למסמך דהא הדר  
מקמייתא ולא חיישינן לאחמורי כלל משום דרוב מעשיהם של חרש שוטה 

 וקטן מקולקלין הם:  

משנה   וכו'.  כסף  הראשון  את  עצמם  לבין  בינם  ששחטו  פרק משנה    חש''ו 
ואחרים  בנו( ששחטו  ואת  אותו  לענין  וכן  )וכו'  וחש''ו  פ"ו(  )דף  כיסוי הדם 
לשחוט   מתיר  ר''מ  עצמם  לבין  בינם  אחריהם  לשחוט  אסור  אותם  רואים 
ורוב מעשיהם  דר''מ הואיל  ובגמרא מאי טעמא  וחכמים אוסרים  אחריהם 

 מקולקלים ומסיק בגמ' דהלכתא כר''מ:  

בפרק כיסוי הדם )דף פ"ו( במשנה מחלוקת   ו'.חרש שוטה וקטן וכ  לחם משנה 
ר''מ וחכמים היכא דשחטו בינן לבין עצמם ואמרו שם בגמרא דשלח ר' אלעזר  
לגולה הורה רבי כר''מ והא כרבנן אורי אלא לאו ש''מ הא נמי דאורייתא ש''מ 

 ע''כ:  

חֹט  ה לִשְּ אָסוּר  בֵלָה  נְּ פֵק  סְּ הוּא  וַהֲרֵי  הָרִאשוֹן  אֶת  הַשוֹחֵט 

חָטוֹ אֵינוֹ לוֹקֶה:  אִם שְּ  הַשֵנִי. וְּ

וכו'.  מגיד משנה   ליה   השוחט את הראשון  לוקה משום דהוה  טעמא דאינו 
 התראת ספק ולא לקי על התראת ספק:  

וכו'.  משנהכסף    נבלה  ספק  הוא  והרי  הראשון  את  חש''ו    השוחט  גבי  שם 
בה  מסיים  אחריהם  לשחוט  אוסרים  שחכמים  עצמן  לבין  בינם  ששחטו 
ומודים שאם שחטו שאינם סופגים את הארבעים וטעמא משום דספק נבילה 
הוא הילכך מספיקא לא ישחוט אחריהם אבל לענין מלקות לא לקי מספיקא. 



כר''מ דמתיר לשחוט אחריהם התם טעמא משום דכיון דרוב    ואע''ג דפסקינן 
גבי שוחט  רבינו  מ''ש  לי  אבל קשה  נבילה.  בודאי  הוי  מקולקלים  מעשיהם 
אחר חש''ו שמותר לשחוט אחריהם לפי שאין שחיטתן כשרה דמשמע דאינה  
אוסרים  שאנו  כשם  אחריהם  לשחוט  לאסור  לנו  היה  וא''כ  פסולה  בודאי 

ה וצריך לדחוק ולפרש דה''ק לפי שהוא בודאי שאין  לשחוט אחר ספק נביל
 שחיטתן כשרה:  

נלמד ממה שאמרו במשנה ומודים שאם   השוחט את הראשון וכו'.  לחם משנה  
 שחט שאינו סופג את הארבעים: 

אוּיָה     ו רְּ שֶאֵינָהּ  חִיטָה  פִיכָךְ שְּ לְּ חִיטָה.  שְּ מָהּ  שְּ לַאֲכִילָה 

לָה  עֶגְּ קָל וְּ רֵפָה אוֹ שוֹר הַנִסְּ הָרִאשוֹן שֶשָחַט חֻלִין בַעֲזָרָה אוֹ טְּ
שָחַט אֶת  עַכוּ''ם וּבָא הָאַחֲרוֹן וְּ עֲרוּפָה וּפָרָה אֲדֻמָּה אוֹ שֶשָחַט לְּ

אֶת הָרִאשוֹן  שָחַט  אִם  כֵן  וְּ לוֹקֶה.  הָאַחֲרוֹן   הַשֵנִי  וּבָא  הָאֶחָד 
לָה  קָל אוֹ עֶגְּ שָחַט אֶת הַשֵנִי וַהֲרֵי הוּא חֻלִין בָעֲזָרָה אוֹ שוֹר הַנִסְּ וְּ

 עֲרוּפָה וּפָרָה אֲדֻמָּה הֲרֵי זֶה לוֹקֶה: 

וכו'.  מגיד משנה   פסק כרבנן דאמרי שחיטה שאינה   שחיטה שאינה ראויה 
ראויה שמה שחיטה ושאר דברי רבינו פשוטים במשנה ואע''ג דאמרינן בגמ' 
פרת חטאת דהיינו פרה אדומה אינה משנה ועגלה ערופה אינה משנה היינו  
ולפיכך פטר   דר''ש דסבר דשחיטה שאינה ראויה לאו שמה שחיטה  אליבא 

שייכא בה שחיטה ראויה הואיל  בכל אלו ואקשינן אליביה דהרי פרה אדומה  
והיא נפדית על גבי מערכתה כלומר אם מצא נאה ממנה אפילו היא שחוטה 
פודין אותה אבל אליבא דרבנן דהיינו הלכתא לא  גבי מערכתה  ומונחת על 
גבי   על  שחטה  קתני  דסתם  אדומה  פרה  היא  דמשנה  להכי  איצטריכינן 

וכן עגלה ערופה אליביה מערכתה אין לה פדייה עולמית ונמצאת דמשנה היא  
דר' ינאי משנה כדמוכח בההיא סוגיא ובר מן דין כל עצמנו לא באנו לתרץ  
אלא לר''ש דפטר במתני' בכל אלו משום דס''ל דשחיטה שאינה ראויה לאו  
שמה שחיטה ואשכחנא בפרה אדומה ובעגלה ערופה אליביה דשחיטה ראויה 

אדו פרה  במשנה  נשנית  דלא  אליביה  ודחקינן  אבל היא  ערופה.  ועגלה  מה 
אליבא דרבנן דסברי שחיטה שאינה ראויה שמה שחיטה מאי דוחקיה דלא  
ואי לא ראויה   ניחא  אי ראויה  ערופה  ועגלה  פרה אדומה  נתנייה במתניתא 
ניחא ואי תימא אי שחיטה ראויה היא מאי קמ''ל הרי ביררנו דלדעת רבנן  

כדכתבינ  ראויה  לאו  ג''כ  ועגלה  היא  ראויה  לאו  לשנותם  פרה  שלא  אבל  ן 
 במשנה לא ס''ד אליבא דרבנן:  



וכו'.  כסף משנה  שחיטה  לאכילה שמה  ראויה  פרק   שחיטה שאינה  משנה 
אותו ואת בנו )דף פ"א:( השוחט ונמצאת טריפה השוחט לע''ז השוחט פרת  
חטאת ושור הנסקל ועגלה ערופה ר''ש פוטר וחכמים מחייבים ואמרינן בפ'  

ה רבי דבריו של ר''מ באותו ואת בנו ושנאו בלשון  כיסוי הדם )דף פ"ה( רא
חכמים, ובמשנה פרק אותו ואת בנו דשוחט חולין בעזרה חייב משום אותו  

 ואת בנו:  

כבר הבאתי המשנה שהוא מחלוקת   שחיטה שאינה ראויה וכו'.  לחם משנה  
ר''ש וחכמים שר''ש פוטר דסבר לא שמה שחיטה וחכמים מחייבים ובפרק  

)ד גוונא ואמרו שם במשנה ר''מ מחייב  כסוי הדם  ף פ"ה( איפליגו בכי האי 
וחכמים פוטרים ואמרו בגמרא ראה רבי דבריו של ר''מ באו''ב ושנאו בלשון  
חכמים ודברי ר''ש בכסוי הדם ושנאו בלשון חכמים ע''כ. וכן פסק רבינו כאן  
באו''ב כר''מ דשמה שחיטה ובכסוי הדם פסק דלא שמה שחיטה כר''ש וגבי  

)דף פ"ה:( ח גוונא שם בברייתא  ג''כ איפליגו בכי האי  ולין שנשחטו בעזרה 
ר''ש  בעזרה  חולין  וזה  וזה  טרפה  ונמצאת  השוחט  וכן  הטרפה  את  השוחט 
דמתיר   כר''ש  שני  בפרק  לעיל  פסק  ורבינו  אוסרין.  וחכמים  בהנאה  מתיר 

יון שכתב והשוחט ונמצאת טרפה וכו' הרי אלו מותרין וכו' ויש לתמוה עליו כ 
דבברייתא שנה לר''מ בלשון חכמים הוה ליה למיפסק בחולין שנשחטו בעזרה  
כוותיה כמו דפסקינן הכי כוותיה משום דהמשנה שנאו בלשון חכמים אע''ג 
דהך ברייתא מ''מ לא מצינו משנה חולקת עליה דתאמר דהלכה כר''ש בהא.  

וקא היכא ונראה דרבינו רצה לסמוך על הכלל שההלכה כר''ש לגבי דר''מ וד
ברישא  אבל  כוותיה  והלכתא  לכללין  דחינן  חכמים  בלשון  שנאו  דמתניתין 
ואמרינן   ליה  והדרינן  מקמה  לכללין  דחינן  לא  היא  אלימתא  כך  כל  דלאו 

כר''ש:   כו'.דהלכה  אדומה  ופרה  ערופה  )דף    ועגלה  בנו  ואת  אותו  בפ'  שם 
פ"א:( הקשו ופרת חטאת שחיטה שאינה ראויה היא והתניא ר''ש אומר כו'  
אמר רב שמן כו' פרת חטאת אינה משנה עוד הקשו ועגלה ערופה לאו שחיטה 
ע''כ.   משנה  אינה  ערופה  עגלה  רשב''ל  אמר  ותירצו  וכו'  והתנן  היא  ראויה 

קו בגמרא דמקרי תרווייהו שחיטה ולכאורה יש לתמוה על רבינו דכיון דאסי
ונראה  ראויה.  שאינה  שחיטה  דהוו  דס''ל  דמשמע  הוא  כתבם  איך  ראויה 
דפרת חטאת אע''ג דתירצו בגמרא דאינה משנה היינו משום דפריך מדר''ש 
ושם  ראויה  שאינה  שחיטה  משום  דפטור  במתניתין  קאמר  דר''ש  אדר''ש 

כל העומד ליפדות כפדוי דמי  בפרת חטאת נפדית על גבי מערכתה וכאן ס''ל ד
אבל רבנן דלא ס''ל דכל העומד ליפדות כפדוי דמי וגם לא ס''ל שפרת חטאת 
נפדית על גבי מערכתה פרת חטאת אינה ראויה לאכילה מיקרי. ועגלה ערופה 
ז''ל דבפ''ב דכריתות  אע''פ שבכאן תירצו דאינה משנה הא כבר כתב רש''י 

ר כתנא אחר ומתני' לא ס''ל הכי ולאו  אוקימו ההיא משנה דתצא ותרעה בעד
 ראויה לאכילה מקרי ולכך פסקה רבינו:  



חַיֵב  ז נִתְּ שֶהֲרֵי  נוֹ  בְּ אֶת  וְּ אוֹתוֹ  מִשוּם  פָטוּר  עַכוּ''ם  לְּ חָטוֹ  שְּ

אֶת רוּ בוֹ מִשוּם אוֹתוֹ וְּ אִם הִתְּ שוֹ. וְּ נַפְּ רוּ בוֹ מִשוּם   בְּ לאֹ הִתְּ נוֹ וְּ בְּ
 עַכוּ''ם לוֹקֶה:  

 פשוט שם )דף פ"א:( ארשב''ל ל''ש אלא   שחטו לעכו''ם פטור וכו'.  מגיד משנה 
ששחט ראשון לע''ז ושני לשולחנו אבל ראשון לשולחנו ושני לע''ז פטור דקים 
ליה בדרבה מיניה ופירש''י ז''ל לא שנו דשוחט לע''ז חייב אלא ששחט ראשון  
אהתראה  ברישא  ליה  דדיינינן  לאכול  לשולחנו  השני  את  ושחט  וחזר  לע''ז 

טה קמייתא לע''ז דשני דאוא''ב ומלקינן ליה והדר דיינינן ליה אהתראה דשחי 
בתרייתא  שחיטה  דבהך  לע''ז  שני  אבל  אדם  בני  בשני  א''נ  ליה  וקטלינן 

 דמחייב עלה משום אוא''ב אתי נמי דין קטלא עילויה ופטור ממלקות:  

בפ' אותו ואת   ומ''ש שחטו לע''ז פטור משום אותו ואת בנו וכו'.  כסף משנה  
יבים משום אותו ואת בנו  בנו )דף פ"א:( אהא דתנן דהשוחט לע''ז חכמים מחי

אמר ר''ל ל''ש אלא ששחט ראשון לע''ז ושני לשולחנו אבל ראשון לשולחנו  
ושני לע''ז פטור דקם ליה בדרבה מיניה. א''ל ר' יוחנן זו אפילו תינוקות של  
בית רבן יודעים אותה אלא פעמים שאפילו שחט ראשון לשולחנו ושני לע''ז  

 ואת בנו ולא אתרו ביה משום ע''ז: חייב כגון דאתרו ביה משום אותו 

בַד  ח בִלְּ הוֹרָה  הֵמָה טְּ בִבְּ אֶלָא  נוֹהֵג  נוֹ  בְּ אֶת  וְּ אִסוּר אוֹתוֹ  אֵין 

יוֹם  כח(-)ויקרא כבשֶנֶאֱמַר  חֲטוּ בְּ נוֹ לאֹ תִשְּ אֶת בְּ שוֹר אוֹ שֶה אֹתוֹ וְּ 'וְּ
בִ  אַיִם. כֵיצַד. צְּ כִלְּ נוֹהֵג בְּ אֶת אֶחָד'. וְּ שָחַט הָעֵז וְּ י שֶבָא עַל הָעֵז וְּ

אֶת  חֹט אוֹתָהּ וְּ יָה אָסוּר לִשְּ נָהּ לוֹקֶה. אֲבָל הָעֵז שֶבָא עַל הַצִבְּ בְּ
יָה  רָה תוֹרָה לאֹ צִבְּ נָהּ אָסְּ אִם שָחַט אֵינוֹ לוֹקֶה. פָרָה וּבְּ נָהּ. וְּ בְּ

נָהּ:    וּבְּ

פשוט בברייתא ת''ר שור ושה שור ולא חיה    אין איסור אותו וכו'.  מגיד משנה  
כיצד  פשוט בברייתא ת''ר אוא''ב נוהג בכלאים:    ונוהג בכלאים. שה ולא עוף:  

אמרינן בגמ' )דף ע"ט:( אמר ר''ח איזהו כוי שנחלקו בו ר' אליעזר   צבי וכו'.
ובהיא   שפטור  תיש  ובנה  צביה  בהיא  מודים  דהכל  התם  ואמרינן  וחכמים 

ש צבי  ובנה  הצביה  תיישה  על  הבא  בתיש  דפליגי  אוקימנא  הכי  ובתר  חייב 
וילדה בת ובת ילדה בן וקשחיט לה ולברה רבנן סברי חוששין לזרע האב ושה 
ואפילו מקצת שה ור' אליעזר סבר אין חוששין לזרע האב ושה ואפילו מקצת 
שה לא אמרינן ובתר דשקלי וטרו בההיא סוגיא אמרינן לענין אוא''ב משכחת 



יש הבא על הצביה ובין בצבי הבא על התיישה בתיש הבא על הצביה לה בין בת 
שה  מקצת  ואפילו  שה  האב  לזרע  חוששין  דילמא  סברי  דרבנן  ולאיסורא 
אמרינן ואסור ור' אליעזר סבר נהי נמי דחוששין לזרע האב שה ואפילו מקצת 
שה לא אמרינן בצבי הבא על התישה ולמלקות רבנן סברי נהי נמי דחוששין  

האב ושה ואפילו מקצת שה אמרינן ולקי ור' אליעזר סבר איסורא איכא  לזרע  
מודים   דהכל  סוגיין  בריש  דאמרינן  דאע''ג  היא  רבינו  ודעת  ליכא.  מלקות 
בהיא צביה ובנה תיש שפטור ובהיא תיישה ובנה צבי דחייב והוצרכנו להעמיד  
 מחלוקתם בתיש הבא על הצביה וילדה בת והבת ילדה בן השתא בתר שקלא 
וטריא לא אתוקם הכי אלא דפליגי בין בתיש הבא על הצביה ובין בצבי הבא 
על התיישה וכדאוקימנא פלוגתייהו. ונמצא לפי זה דבתיש הבא על הצביה 
דרבנן אוסרין לכתחלה ור' אליעזר מתיר לכתחלה ובצבי הבא על התיישה ר'  

רבי ופסק  מלקות  מחייבי  ורבנן  ממלקות  ופוטר  לכתחלה  אוסר  נו  אליעזר 
פטור   הצביה  על  הבא  בתיש  דלעולם  פירשו  אחרים  אבל  בתרווייהו.  כרבנן 
תיש  ובנה  צביה  בהיא  מודים  דהכל  כאוקימתא קמייתא  כ''ע  לדעת  ומותר 
פטור ופטור משמע ואפי' לכתחלה מטעמא דאמרינן שה ובנו אמר רחמנא ולא 
צבי ובנו והאי דקאמר פטור משום דקא בעי למתני בצבי הבא על התיישה 
חייב קתני ברישא פטור. ובצבי הבא על התיישה לדעת כ''ע חייב וליכא מאן  
דפליג והאי דאוקימנא בתר הכי לענין אוא''ב בין בתיש הבא על הצביה ובין  
בצבי הבא על התיישה וכו' לאו דהדרנא מאוקימתא קמייתא אלא דסמכינן  

'ג הוא אמאי דאוקימנא בתיש הבא על הצביה וילדה בת והבת ילדה בן וכה'
בתיש   כמשמעה  בתרייתא  לאוקימתא  לה  מפרש  ורבינו  ורבנן.  ר''א  דפליגי 
הבא על הצביה ובצבי הבא על התיישה כדכתבינן. וטעם רבינו משום דס''ל  
בן   וילדה  הצביה  על  הבא  בתיש  עסקינן אלימא  במאי  בגמ'  דמותבינן  דהא 

ור משום ושחיט לה ולברה והאמר ר''ח הכל מודים בהיא צביה ובנה תיש שפט
דהוה קס''ד דמחלוקתם דרבנן ור' אליעזר במלקות הוא דפליגי ומשום הכי  
מותבינן מדר''ח דאמר הכל מודים שהוא פטור דמשמע פטור ממלקות אבל  

 השתא דמוקמינן פלוגתייהו באיסורא אפילו בצביה ובנה תיש אסרי רבנן:  

משנה  ב  כסף  טהורה  בבהמה  אלא  נוהג  בנו  ואת  אותו  איסור  וכו'. אין    לבד 
ונוהג בכלאים כיצד ברייתא בפ' אותו ואת בנו שור ולא חיה שה ולא עופות:  

שם )דף ע"ט:( ת''ר אותו ואת בנו נוהג בכלאים ובכוי    צבי שבא על העז וכו'. 
ר' אליעזר אומר כלאים הבא מן העז ומן הרחל אותו ואת בנו נוהג בו כוי אין  

ו כוי שנחלקו בו ר' אליעזר וחכמים  אותו ואת בנו נוהג בו אמר רב חסדא אי זה 
וילדה וקא שחיט   ]ה''ד אילימא בתיש הבא על הצביה[זה הבא מן התיש ומן הצביה  

לה ולברה והאמר רב חסדא הכל מודים בהיא צביה ובנה תיש שפטור שה ובנו  
אמר רחמנא ולא צבי ובנו אלא בצבי הבא על התיישה וילדה וקא שחיט לה 

כל מודים בהיא תיישה ובנה צבי שחייב שה אמר  ולברה והאמר רב חסדא ה 



רחמנא ובנו כל דהו לעולם בתיש הבא על הצביה וילדה בת ובת ילדה בן וקא 
ור'   ואפילו מקצת שה  ושה  לזרע האב  רבנן סברי חוששין  ולברה  לה  שחיט 
אליעזר סבר אין חוששין לזרע האב ושה ואפילו מקצת שה לא אמרינן וכו'  

חטין אותו ביו''ט וכו' במאי עסקינן אילימא בתיש הבא  והא דתנן כוי אין שו
על הצביה וילדה וכו' לעולם בצבי הבא על התיישה ורבנן ספוקי מספקא להו  
אי חוששין לזרע האב אי אין חוששין וכו' והא דתניא הזרוע והלחיים והקיבה 
נוהג בכוי ובכלאים ר' אליעזר אומר וכו' כוי פטור מן המתנות במאי עסקינן  

ילימא בתיש הבא על הצביה וילדה וכו' לעולם בצבי הבא על התיישה וילדה  א
ור' אליעזר נמי ספוקי מספקא ליה אי חוששין לזרע האב או לא וכיון דלרבנן  
רבנן   שה  מקצת  ואפילו  בשה  פליגי  במאי  ליה  מספקא  ולר''א  להו  מספקא 

וכו'    סברי שה ואפילו מקצת שה ור''א סבר שה ולא מקצת שה אר''פ הילכך
לענין או''ב משכחת לה בין בתיש הבא על הצביה בין בצבי הבא על התיישה 
בתיש הבא על הצביה ולאיסורא דרבנן סברי דילמא חוששין לזרע האב שה 
ואפילו מקצת שה אמרינן ואסור ור' אליעזר סבר נהי נמי דחוששין לזרע האב  

ת רבנן סברי  שה ואפילו מקצת שה לא אמרינן בצבי הבא על התיישה ולמלקו 
ור'   ליה  ומלקינן  ואפי' מקצת שה אמרינן  לזרע האב שה  נמי דחוששין  נהי 
אליעזר סבר איסורא איכא מלקות ליכא איסורא איכא דילמא אין חוששין  
לזרע האב והאי שה מעליא הוא מלקות ליכא דילמא חוששין לזרע האב ושה 

הבא על הצביה ואפי' מקצת שה לא אמרינן. וכתב הרשב''א בחידושיו בתיש  
לאיסורא רבנן סברי כיון דאיכא למיחש דחוששין לזרע האב ואפילו מקצת  
שה אמרינן וכו' על כרחך צריכין אנו לפרש בתיש הבא על הצביה וילדה בת  
ובת ילדה בן כדאוקימנא ברישא דשמעתין דאי בתיש הבא על הצביה וילדה  

הכל מודים בצביה  בן ושחט לה ולברה אפי' איסורא ליכא וכדאמר רב חסדא  
ובנו וצבי   ובנו אמר רחמנא ולא צבי  ובנה תיש שהוא פטור מאי טעמא שה 
הבא על התיישה למלקות בכה''ג מיירי בצבי הבא על התיישה וילדה בת והבת  
דדילמא  לקי  דלא  אליעזר  רבי  קאמר  ובכה''ג  ולברה  לה  ושחיט  בן  ילדה 

וה ליה צבי ובנו אבל  חוששין לזרע האב ושה ואפילו מקצת שה לא אמרינן וה
בצבי הבא על התיישה וילדה בן ושחיט לה ולברה בהא ליכא מאן דפליג וכ''ע  
מילקא לקי וכדאמר רב חסדא הכל מודים בתיישה ובנה צבי שחייב מ''ט שה 
אמר רחמנא ובנה כל דהו ואע''ג דאמרינן סתמא בתיש הבא על הצביה ובצבי  

ום דסמיך ליה אשקלא וטריא  הבא על התיישה וילדה בת ובת ילדה בן מש
דשקלינן וטרינן עלה בריש שמעתין ופרקינן ומוקמינן לה הכי ותמיהא לי מה 
שנראה מדברי הרמב''ם שמפרש לה כצורתה בתיש הבא על הצביה ושחיט לה 
ולברה לאיסורא שכך כתב ונוהג בכלאים כיצד צבי שבא על העז ושחט את 

ר לשחוט אותה ואת בנה ואם  העז ובנה לוקה אבל עז שבא על הצביה אסו 
שחט אינו לוקה פרה ובנה אסרה תורה ולא צביה ובנה ושמא הוא ז''ל מפרש 



דהא דמותבינן לעיל במאי עסקינן אילימא בתיש הבא על הצביה וילדה בן  
ושחיט לה ולברה והאמר רב חסדא הכל מודים בצביה ובנה תיש שהוא פטור  

עזר לענין מלקות הוא דפליגי הוא  משום דהוה ס''ד דמחלוקתן דרבנן ור' אלי
פטור   שהוא  מודים  הכל  דאמר  חסדא  מדרב  דפריך  והיינו  הכי  דמותבינן 
אפילו   באיסורא  פלוגתייהו  דמוקמינן  השתא  אבל  ממלקות  פטור  דמשמע 
בצביה ובנה תיש אסרי רבנן ואינו מחוור דכיון דאמרינן דשה אמר רחמנא 

ט מפלגינן בין איסורא למלקות ולא צבי והכא ליכא לא שה ולא מקצת שה מ''
אי שה ואפי' צבי אמר רחמנא מילקא נמי לא לקי ואי שה אמר רחמנא ולא  

 צבי איסורא מנ''ל וצ''ע עכ''ל בחדושיו ובת''ה: 

פ' אותו ואת בנו )דף ע"ט:( ת''ר אותו    אין איסור אותו ואת בנו כו'.  לחם משנה  
בכ"מ בד"ה ונוהג בכלאים כו' עד וכתב  ואת בנו נוהג בכלאים ובכוי וכו' )עיין  

הרשב"א וכו'(. ולכאורה נראה כפי פשט השמועה דרב פפא פליג ארב חסדא  
דהא איהו קאמר בתיש הבא על הצביה לאיסורא משום דדילמא אין חוששין  
לזרע האב אבל אי חיישינן לזרע האב ודאי דלקי ולרב חסדא דאמר פרה ובנה  

לו דהבן הוי שה מ''מ בעינן שהאם שה דבה אסרה תורה ולא צביה ובנה אפי 
תליא מילתא ואע''ג דחיישינן לזרע האב פטור. ובצבי הבא על התיישה קאמר  
ליכא  מלקות  סבר  אליעזר  ור'  אמרינן  שה  מקצת  ואפילו  שה  סברי  דרבנן 
דילמא חוששין לזרע האב ושה ואפילו מקצת שה לא אמרינן ואי ס''ל כר''ח 

ובנו  רחמנא  אמר  שה  ואפילו   דקאמר  דשה  טעמא  לרבנן  להו  למה  דהו  כל 
מקצת שה ור' אליעזר למה פטר משום דשה ואפי' מקצת שה לא אמרינן הא 
בנו כל דהוא סגי כיון שהאם שה ולכך כתב הרשב''א בחידושיו דהך אוקימתא 
כדאוקימנא   בן  ילדה  ובת  בת  וילדה  הצביה  על  הבא  בתיש  היא  פפא  דרב 

ה וילדה בת ובת ילדה בן ושחט לה ולברה ברישא וכן בצבי הבא על התייש 
או   לזרע האב  וטרינן אי חוששין  והשתא א''ש כר''ח משום דמאי דשקלינן 
אמרינן שה ואפילו מקצת שה הוא לענין האם אי הוי שה או לא אבל כתב  
הרשב''א ז''ל שם והובא בב''י סימן ט''ז דנראה מדברי הרמב''ם ז''ל דמפרש 

וטעמו משום דאי הוה השמועה כפשטה דהוא בתיש   על הצביה ממש  הבא 
מפרש בילדה בת לא הוה ליה לרבינו לאתויי דינא בצביה הבא על העז ועז בא  
על הצביה אלא היה לו להזכיר ילדה בת ובת ילדה בן ויישב שם דברי רבינו  
ואחר כך דחאן ואני בעניי באתי להקשות בו כל הקושיות הנופלות על דבריו  

ע''ד. ואיכא לאקשויי טובא. חדא דאם מפרש ההלכה ואתרצם כפי הנראה ל
כפשטה אם כן הא פליג רב פפא עליה דרב חסדא כדפרישית והוא ז''ל ע''כ  
פוסק כרב פפא חדא דמסקנא הכי הוי ועוד שהוא ז''ל כתב לקמן דהוא ספק 
אי  אליעזר  ולר'  לרבנן  ליה  דמספקא  כר''פ  והיינו  לא  או  בזכרים  נוהג  אי 

או לא וא''כ קשה דאיך הזכיר סברת ר''ח שכתב פרה ובנה    חוששין לזרע האב
אסרה תורה ולא צביה ובנה. ותו דרבינו כתב כאן וז''ל היתה בת הצביה הזאת 



נקבה וילדה בן ושחט את הנקבה בת הצביה ואת בנה לוקה ואי הוא ז''ל פסק 
דמספקא ליה אי חוששין לזרע האב אם כן בתיש הבא על הצביה וילדה בת 

סק דאותה הבת היא ודאי שה ולוקה הא אי לא חיישינן לזרע האב לא  למה פ
הוי שה כלל וא''כ למה לוקה מספק. ותו דלקמן בפ' י''ד כתב דכלאים הבא  
דמו   את  מכסין  דאין  שם  כתב  וגם  מברך  ואינו  לכסות  צריך  וחיה  מבהמה 
ביו''ט ולמה סתם בכל כלאים הבא מבהמה וחיה היה לו לפרש דאי הוא תיש  

דודאי    הבא כרבנן  אמרינן  שה  מקצת  ושה  האם  לזרע  דחוששין  הצביה  על 
שוחטין לכתחילה ומכסין ביו''ט וכדהקשו בגמרא לשחוט ולכסי צבי ואפילו  
היו   מן הכלאים אם  הנולדים  רבינו  ותו דבהלכות כלאים כתב  צבי.  מקצת 
אמותיהן משני מינין אסור להרכיבן זה עם זה ואם הרכיבן לוקה אם הרכיב  

הנולד עם מין אמו לוקה ע''כ, ומדקאמר אם הרכיב זה הנולד עם מין אמו  זה  
משמע   דלוקה  אמו  מין  עם  הנולד  זה  הרכיב  אם  ומדקאמר  ע''כ,  לוקה 
דחוששין לזרע האב סבירא ליה והוי מין אחר ודאי ולכך לקי והוא ז''ל פסק 

ו  כאן דמספקא ליה אי חוששין או אין חוששין ולא היה לו ללקות מספק. ות 
דאותו הלשון עצמו קשה מדידיה לדידיה שבתחלה אמר היו אמותיהן משני  
מינין אסור להרכיבן כו' דמשמע דס''ל דאין חוששין לזרע האב דלמאן דחייש 
לזרע האב דהיינו חנניא הא אמרו בגמ' שם )דף ע"ט( דהנולדים מן החמור עם 

בהלכות כלאים הנולדים מן הסוס מותרין וכבר הוקשה להרא''ש ז''ל לשון זה  
והרב ב''י בטור יו''ד סימן רצ''ז כתב שעכ''פ הלשון משובש. ותו דכתב רבינו  
צבי   בפ''ט מהל' בכורים דכוי אע''פ שהוא ספק מפרישין ממנו כל המתנות 
הבא על העז חייב בחצי מתנות אם שה ואפילו מקצת שה אבל תיש הבא על  

פוקי מספקא ליה אי  הצביה הולד פטור מכל המתנות ע''כ, משמע משם דס
הלשונות   שאר  אבל  כאן  שכתב  למה  דומה  והוא  חוששין  אין  או  חוששין 

לי לומר דודאי רבינו מפרש דר''פ לא פליג   ונראהסותרים לשתי מקומות אלו.  
וכן   ז''ל  וכהרשב''א  בן  ילדה  ובת  בת  בילדה  מפרש  והוא  כלל  דר''ח  עליה 

התיש והצביה עם בנה    פירש''י ז''ל שכתב ואסור לשוחטה לנקבה הבאה מן 
וע''כ ודאי מוכרח לפרש כן דהסוגיא באה לתרץ הקושיא שהקשה והאמר ר''ח 
וכו' משמע דאותן המימרות אין לחלוק עליהם בשום פנים ומ''מ רבינו פסק 
כאוקימתא דאוקימנא מעיקרא לעולם דתיש הבא על הצביה וילדה בת והבת 

חוששי  סברי  רבנן  ולברה  לה  שחיט  וקא  בן  ואפילו ילדה  ושה  האב  לזרע  ן 
מקצת שה אמרינן ור' אליעזר סבר אין חוששין לזרע האב ושה ואפילו מקצת 
שה לא אמרינן וטעמו משום דאמרו שם בגמרא אמר רב יהודה כוי בריה בפני  
עצמה היא ולא הכריעו בה חכמים אם מין בהמה או מין חיה היא וכו' וע''כ  

דקאמר ונוהג בכוי מפני שהוא ספק ר' יהודה בא לפרש מתניתין דכסוי הדם  
לפרש  שבא  אפשר  דאי  התוס'  שם  שכתבו  וכמו  ביו''ט  אותו  שוחטין  ואין 
מחלוקת ר' אליעזר ורבנן דודאי אי אינהו הוו סברי הכי אין מקום למחלוקת 



כלל דודאי דדיינינן ביה לחומרא כיון דלא ידענו אי זכר אי נקבה אלא ודאי  
לפרש וכיון שכן קמה לה אוקימתא קמייתא   מתניתין דכסוי בא רבי יהודה

דאוקימנא בתיש הבא על הצביה וילדה בת וכו' דטעמא מאי ניידינן מההיא 
אוקימתא לאו משום קושיא דאקשינן והא דתנן כוי אין שוחטין אותו וכו'  
כדהקשו בגמ' במאי עסקינן אילימא בתיש כו' השתא דאוקימנא ההיא מתני' 

בפני עצמה ורבנן ור' אליעזר לא סבירא להו הכי    כרבי יוסי דאמר כוי בריה
א''כ ליכא קושיא כלל ואתי שפיר אוקימתא קמייתא ולכך פסק רבינו כוותה 
פירש  ראשונה  משנה  בפירוש  הדם  כסוי  שבפרק  מוכיחים  דברים  לזה  ויש 
רבינו שם וכבר ביארנו שהאנדרוגינוס בריה בפני עצמה וכו' כלומר ולכך אין  

'ט א''כ מוכח דס''ל דמתני' אתיא כר' יוסי וכרב יהודה דאמר  מכסין אותו ביו'
הכין וכן בפ' כסוי הדם )דף פ"ד:( הביאו ברייתא דאמרה ר' יוסי אומר כוי  
אין שוחטין אותו ביו''ט וכו' משמע דאלו דברי רבי יוסי הן וא''כ מתניתין נמי  

זו פסק רבינו כרבנן דחו  ששין  אמרינן כוותיה אתיא והשתא לפי אוקימתא 
בזה  ונתיישב  וכו'  תורה  אסרה  ובנה  פרה  דקאמר  וכדר''ח  ודאי  האב  לזרע 
הלשון שכתב כאן פרה ובנה וכו' וכן מ''ש היתה בת הצביה וכו' ובהל' כלאים 
פסק  דהוא  שפיר  אתי  לוקה  אמו  מין  עם  הנולד  זה  הרכיב  אם  מ''ש  נמי 
אסור  מינים  משני  הנולדים  בראשונה  שכתב  ומה  האב  לזרע    דחוששין 
משום  טעמו  האב  לזרע  חוששין  ליה  דאית  אע''ג  וכו'  זה  עם  זה  להרכיבן 
דבגמרא לא אמרו דחנניא דאית ליה דחוששין לזרע האב אית ליה דהנולדין  
מן החמור עם הנולדין מן הסוס מותרין אלא שאמרו שזה חמור ואביו סוס 

(  והאחר בהפך אמו סוס ואביו חמור דכיון דחוששין לזרע האב הם )אסורין
דלכל אחד יש לו שני צדדין והכי אמרו שם בגמ' מאן חכמים חנניא וכו' והאי  
בר סוסיא וחמרא והאי בר חמרא וסוסיא כלומר דלכל אחד יש שני צדדים  
אבל האמהות שוות והאב אחד כלומר דזה אמו חמור ואביו חמור וזה אמו  

משום סוס ואביו חמור ודאי דהוי כלאים אפילו דתימא חוששין לזרע האב  
חמור   מקצת  הוא  זה  אבל  חמור  כלו  והוא  חמור  צדדיו  משני  לו  יש  דהאי 
ומקצת סוס שמן הצד אחד חמור ומן הצד האחר סוס דלכ''ע חיישינן לזרע  
האב ואם כן שה ואפילו מקצת שה אמרינן והוי סוס בחמור דהם כלאים ולכך  

דסת  כלומר  להרכיבן  אסור  מינין  משני  אמותיהן  היו  ואם  רבינו  מא כתב 
דמילתא דהאב הוא אחד דהכי נראה שהאמהות לבד אינם שוות ולכך לקי  

כאן אבל העז שבא על הצביה אסור לשחוט וכו' אע''ג דפסק   ומ''שכדפרישית.  
כר''ח דאמר פרה ובנה אסרה תורה ולא צביה ובנה טעמו משום דסבירא ליה  

דים דאפילו לר''ח איסורא מיהא איכא משום דלשונו משמע דקאמר הכל מו 
דרבנן   דאיסורא  משמע  מותר  קאמר  ומדלא  שפטור  תיש  ובנה  צביה  בהיא 
איכא משום דמיחזי כאותו ואת בנו ואתו למיטעי ובפ''ט מהל' בכורים שכתב  
שם כוי אע''פ שהוא ספק וכו' דמשמע דמספקא ליה כדפרישית יש לי לפרש 



רישין  הלשון כעין שפירש הרב בעל הטורים סימן ס''א ביורה דעה שהבין שמפ
ממנו מפני שהוא ספק אם חייב או לא ולכך מפרישין כדי לקיים המצוה של  
נפל לו משום דבפ'   ההפרשה אבל הנתינה שהיא ממון המע''ה וטעם הספק 
הזרוע והלחיים )דף קל"ב( אמרו שם דלרבנן כוי חייב בחצי מתנות ואחר כך  

דתניא שור מה   אמר כי אתא רבין אמר ר' יוחנן כוי לרבנן חייב בכולהו מתנות
ת''ל אם שור לרבות את הכלאים שה מה ת''ל אם שה לרבות את הכוי ור'  
אליעזר האי אם למה ליה וכו' הוקשה לו לרבינו למ''ד חייב בחצי מתנות הך  
ברייתא דקאמרה אם שה לרבות את הכוי איך יישב אותה דלמה לי קרא דאם 

''ל דלמאן דאמר  שה הא בלאו הכי ידענו דשה מקצת שה לכך מפרש הוא ז
מתנות  בחצי  חייב  דכוי  כאן  לומר  קרא  איצטריך  מתנות  בחצי  חייב 
אע''ג  הצביה  על  הבא  תיש  אבל  התיישה  על  הבא  צבי  דדוקא  לאשמועינן 
על   הבא  צבי  זה  לפי  וא''כ  חיישינן  לא  הכא  האב  לזרע  חיישינן  דבעלמא 

בין תיש   התיישה פטור ולר' יוחנן דאמר כוי לרבנן חייב נראה שהוא כל כוי 
הבא על הצביה בין צבי הבא על התיישה מריבויא דקרא וכיון שכן מספקא 
ליה דילמא הלכתא כר''י או דילמא הלכתא כתירוצא קמא דהא בפ' או''ב )דף  
ע"ט:( אמרה בשלמא לרבנן מאי חייב בחצי מתנות משמע דכתירוצא קמא 

ל עבדינן  מצוה  שהיא  ההפרשה  לענין  ואמר  פשרה  עשה  ולכך  חומרא עיקר 
ומפרישין הכל אבל לענין הדין צבי הבא על העז חייב בחצי מתנות ותיש הבא 
על הצביה הולד פטור מכל המתנות ולפי זה דברי רבינו שם מפרשים סופם 
לראשיתם שבתחילה כתב כוי שהוא ספק וכו' ואח''כ כתב אם זה הספק הוא  

ו  הוא מפרש כוי  צבי הבא על העז וכו' וא''כ תיש הבא על הצביה פטור וכו' 
לרבנן דחייב דאר''י כוי הבא מבהמה וחיה ולא כמו שהבין הר''ן בדברי רבינו  

רבינו כאן שהדבר ספק אם נוהג בזכרים וכו' אין    ומ''שכמבואר שם בדבריו. 
הכוונה משום דספוקי מספקא ליה אי חוששין לזרע האב אי לא אלא אע''ג 

נוהג בזכרים מטעמא דקרא  דאית ליה חוששין לזרע האב מ''מ אפשר דאינו  
דקאמר בנו מי שכרוך אחריו כדאמרו שם בברייתא דשפיר מצו סברי רבנן  
דחוששין לזרע האב ומכל מקום מגזרת הכתוב הוא דבנו אינו נוהג בזכרים 
ואמרו שם בגמרא דהלכתא כחנניא דקאמר דנוהג בזכרים ועוד אמרו ואזדא 

חכמים אומרים וכו' והוקשה שמואל לטעמיה דתנן ר' יהודה אומר וכו' אבל  
לו לרבינו איך אמרו ואזדא שמואל לטעמיה דהא אע''ג דסבר שמואל התם 
דהלכתא כמאן דאמר חוששין לזרע האב הא מכל מקום מצי סבר כאן דאינו  
בזכרים משום דגלי קרא בנו אבל בעלמא לעולם דחוששין ולכך מפרש הוא  

ששין ולא משום בנו ולכך  כך דשמואל ס''ל דטעמייהו דרבנן משום דאין חו
קאמר דהלכה כחנניא דאית ליה דחוששין אבל אי הוה שמיע ליה לשמואל  
וזהו   דרבנן  כוותייהו  דהלכתא  אפשר  בנו  משום  דרבנן  דטעמא  ברייתא  הך 
שאמר ואזדא שמואל וכו' כלומר אי שמואל אמר הלכתא כחנניא הוא משום 



ליה דרבנן אית להו    דסבירא ליה התם דהלכתא דחוששין לזרע האב וסבירא
אין חוששין אבל אי הוה שמיע ליה ברייתא אפשר דהלכתא כרבנן ולכך פסק 
רבינו דהרי זה ספק אבל ודאי חוששין לזרע האב משום דאנן שמיע לן ברייתא 
כוותייהו אבל   וא''כ אפשר דהלכתא  וטעמייהו לא הוי משום דאין חוששין 

לזרע האב מודה הגמרא דהכא דהכ ודלא כההיא בהא דחוששין  ין הלכתא 
סוגיין   כי  רבינו  ופסק  בפרדות  יהודה  כר'  הלכתא  דקאמר  דכתובות  סוגיא 
ובכסוי הדם שכתב שם שאינו מכסה ביו''ט ולפי מאי דפרישית בכל גוונא הוה  
דחוששין   מודו  עלמא  כולי  הצביה  על  תיש הבא  דהא  דחוששין  למימר  ליה 

חוששין לזרע האב ולישחוט לזרע האם ואי צבי הבא על התיישה הא קיי''ל ד
שמואל   ר'  בשם  הקשו  דבתוס'  י''ל  צבי  מקצת  ואפילו  צבי  דקי''ל  וליכסי 
מוורידין דהא לא הוי כולו דם צבי אלא חציו ובפרק קמא דביצה אמרו דלא  
בזו בלבד אמרו אלא אפילו שחט בהמה חיה ועוף ונתערבו דמם זה בזה אסור  

שסובר רבינו דהך סוגיא דהכא דחויה לכסות ביו''ט ולכך מכח קושיא זו נ''ל 
נקטינן   ואנן  וכו'  דמם  נתערבו  דקאמר  דהתם  אסוגיא  ופליגא  מהלכה  היא 
כסוגיא דביצה דסוגיא במקומה עדיפא ולכך סתם רבינו ואמר דבכל אופן אין  

בהל' מאכלות אסורות    וא''תמכסין אותו ביו''ט משום דהוי כנתערב דמם.  
בא מבהמה טהורה עם חיה טהורה הוא הנקרא פ''ק כתב רבינו וז''ל כלאים ה

כוי וחלבו אסור ואין לוקין עליו ולפי מה שפירש' קשה דבמאי עסקינן אי תיש  
וראוי   שה  מקצת  שה  וא''כ  האב  לזרע  דחוששין  קי''ל  הא  הצביה  על  הבא 
ללקות עליו ואי צבי הבא על התיישה כ''ש דקשה דלכ''ע חוששין לזרע האם 

דרבינו ס נאמר  אי אין חוששין  ואפילו  חוששין  ליה אי  בר דספוקי מספקא 
חוששין   התיישה  על  הבא  צבי  דאם  ולומר  לחלק  לו  דהיה  קשה  הוא  מ''מ 
ליקרב   בעינן שיהא ראוי  דגם  וי''ל  עליו.  לזרע האם דלוקין  דלכ''ע חוששין 
לגבי המזבח לאוסרו וכדכתיב רבינו פ''ז מהל' מאכלות אסורות שלשה חלבים 

עליהם שחייבים  הם   הם  שאלו  וכו'  מבואר  זה  המגיד  הרב  עליו  וכתב  וכו' 
החלב   לאסור  ראיה  שהביאו  הגמ'  מן  שמתבאר  כמו  וכו'  לגבוה  קרבים 
ע''ג  הקרב  חלב  אלא  נאסר  דאינו  משמע  וכו'  קרבן  גבי  שהם  מהפסוקים 
פרק  בריש  בגמרא  דמדאיצטריך  ועוד  המזבח  לגבי  קרב  אינו  וכוי  המזבח 

)דף ע"ד( כל לרב  ות כוי וחצי שיעור משמע דאינו נאסר בלאו  בתרא דיומא 
דברי   לי לבאר  זהו מה שנראה  לגמרא דמרבינן.  ס''ל  אלא איסורא בעלמא 

להרב ב''י ביו''ד    וראיתירבינו והארכתי בו מפני שדבריו הם קשים עד מאד.  
סימן ס''ה אשר דרך בדרך מתוק עד מאד ואמר דרבינו ס''ל דכוי בריה בפני  

לשון שבמאכלות אסורות אשר כתוב שם שהוא הבא  עצמה היא וכתב כי ה
מבהמה וחיה הוא משובש וכתב שבאותה סוגיא דבפרק אותו ואת בנו אמר  
רב חסדא איזהו כוי וזה דבר מתוק עד מאד דכל הסוגיא מוכח שם דכוי הוא 
הבא מבהמה וחיה שהקשו ממתניתין דכוי אין שוחטין אותו ביו''ט וכן בפ'  



' זירא מההיא דכוי יש בו דרכים וכו' משמע דס''ל  הזרוע והלחיים הקשה ר
דהבא מבהמה וחיה נקרא כוי. על כן באמת דבריו הם מתוקנים עד מאד אלא 
שלא נמלט בקצת מן הקושיות שהקשיתי למעלה. ולכך נראה לע''ד דהעיקר  
כמו   יתפרשו  לשונותיו  וכל  וחיה  הוא הבא מבהמה  דכוי  לרבינו  דס''ל  הוא 

הרב בית יוסף דבכסוי הדם משמע דסבירא ליה לרבינו שפירשתי ומה שכתב  
ודין   ידעתי למה דאע''פ שכתב דין הכלאים  דכוי הוא בריה בפני עצמה לא 
הספק אין כוונתו לומר דספק הוא הנקרא כוי דאינו נקרא כוי אלא הכלאים 
כמו שביאר בהלכות מאכלות אסורות אלא כוונתו לומר דכל דבר שיולד לנו  

ו חיה הדין כן והוא פשוט אבל לא הזכיר שם שהכוי הוא ספק אם בהמה א
אסורות   מאכלות  בהל'  שביאר  כמו  כלאים  הוא  שהכוי  כוונתו  אלא  הספק 

 וכבר הארכתי:  

קֵבָ  ט שָחַט אֶת הַנְּ דָה בֵן וְּ יָלְּ קֵבָה וְּ יָה הַזאֹת נְּ תָה בַת הַצִבְּ ה הָיְּ

אַיִם הַבָא מִמִּין כֶבֶש וּמִמִּין   כֵן כִלְּ נָהּ לוֹקֶה. וְּ אֶת בְּ יָה וְּ בַת הַצִבְּ
שָה לוֹקֶה מִשוּם אוֹתוֹ  עֵז בֵין מִכֶבֶש עִם הָעֵז בֵין מֵעֵז עִם הַכִבְּ

נוֹ:  אֶת בְּ  וְּ

וכו'.  מגיד משנה   פשוט שם לעולם בתיש הבא על הצביה   היתה בת הצביה 
ילדה בן וקשחיט לה ולברה רבנן סברי חוששין לזרע האב   וילדה בת והבת 
ואפי'   ושה  לזרע האב  חוששין  אין  ור' אליעזר סבר  ואפילו מקצת שה  ושה 

פשוט בתוספתא אותו    וכן הכלאים וכו'. מקצת שה לא אמרינן ופסק כרבנן:  
יעזר אומר כלאים מן הרחל ומן הגדי נוהגין  ואת בנו נוהג בכלאים ובכוי ר' אל

בו ומן הכוי אין נוהגין בו ואין חולק על ר' אליעזר בכלאים הבא מן הרחל ומן  
הגדי והריא''ף ז''ל לא כתב זה בהלכותיו משום דס''ל כמ''ד שטמאה אינה 
מתעברת מטהורה וטהורה אינה מתעברת מטמאה ולא דקה מגסה ולא גסה 

ולא בהמה מחיה ואחרים חלקו בדבר ואמרו דנהי    מדקה ולא חיה מבהמה
דבהמה טהורה מטמאה הוא דקיימא הלכה דאין מתעברת זו מזו אבל דקה 
מגסה וגסה מדקה וחיה מבהמה ובהמה מחיה מתעברין זו מזו וכן הוא דעת  

 רבינו ז''ל:  

אִם יָצָא הָעֻבָר  מֻתָר   י עֻבֶרֶת. עֻבָר יֶרֶךְ אִמּוֹ הוּא. וְּ חֹט אֶת הַמְּ לִשְּ

יוֹם  קַע אֵין שוֹחֲטִין אוֹתוֹ בְּ רִיס עַל גַבֵי קַרְּ הִפְּ חִיטָה וְּ חַי אַחַר שְּ
אִם שָחַט אֵינוֹ לוֹקֶה:   אֶחָד. וְּ



 )חסר מכאן(:   מותר לשחוט את וכו'.  מגיד משנה  

ומ''ש  נלמד ממה שיבא בסמוך.    חוט את המעוברת וכו'.מותר לש  כסף משנה 
בתוספתא פ' בהמה המקשה השוחט   ואם יצא העובר חי אחר שחיטה וכו'.

את הבהמה ומצא בה בן ט' חי אסור משום או''ב דברי ר''מ וחכ''א אין אסור  
משום או''ב שנאמר אותו ואת בנו לא תשחטו את שטעון שחיטה אסור משום  

 ת שאינו טעון שחיטה מותר משום אותו ואת בנו:  או''ב וא

בפרק בהמה המקשה )דף ע"ד( אמרו במשנה   מותר לשחוט וכו'.  לחם משנה 
מצא בן ט' חי טעון שחיטה וחייב באותו ואת בנו דברי ר''מ וחכ''א שחיטת 
ואמרו   ת''ק  היינו  שזורי  שמעון  ר'  אמרו  ע"ה:(  )דף  ובגמרא  פוטרתו  אמו 

ע איכא בינייהו כלומר דלרבנן בעי שחיטה והיינו מדרבנן  הפריס על גבי קרק 
 והכי פסק רבינו ולכך כתב דלא ישחוט לכתחלה אבל אם שחט אינו לוקה: 

קֵבוֹת שֶזֶה     יא נוֹ נוֹהֵג בִנְּ אֶת בְּ אִם   [o]אִסוּר אוֹתוֹ וְּ נָהּ וַדַאי. וְּ בְּ

אִם  יוֹם אֶחָד. וְּ נֵיהֶן בְּ נוֹדַע וַדַאי שֶזֶה הוּא אָבִיו אֵין שוֹחֲטִין שְּ
אִם   סָפֵק  שֶהַדָבָר  לוֹקֶה.  אֵינוֹ  אֵינוֹ   ]א[שָחַט  אוֹ  כָרִים  בִזְּ נוֹהֵג 

 נוֹהֵג:  

פלוגתא דרבוותא היא אם נוהג   אין איסור או''ב נוהג אלא וכו'.  משנה   מגיד 
בזכרים אם לא משום דבגמ' מייתינן ברייתא דתניא או''ב נוהג בנקבות ואינו  
נוהג בזכרים חנניה אומר נוהג בין בזכרים בין בנקבות ויש מי שפסק כחנניה  

תיה דחנניה משום דשמואל אמר הלכה כחנניה ויש מי שפסק כת''ק בר פלוג
וכן פסק הריא''ף והאריך כל אחד בראיות ודעת רבינו היא דנהי דהלכה כת''ק 
דחנניה זהו לענין דינא דאינו לוקה אבל לחומרא שלא לשחוט אותו לכתחלה 
איסור   אין  רבינו  דברי  וכן הם  דעת מקצת המורים  היא  וכן  כחנניה  הלכה 

בזכרים ומשום ספק לא  אוא''ב נוהג בודאי אלא בנקבות אבל מספק נוהג גם 
 לקי:  

בפרק אותו ואת בנו )חולין    איסור אותו ואת בנו נוהג בנקבות וכו'.  כסף משנה  
דף ע"ח:( תניא אותו ואת בנו נוהג בנקבות ואינו נוהג בזכרים חנניא אומר  

 ]אין[ נוהג בין בזכרים בין בנקבות ואמרינן בגמרא )דף ע"ט( דרבי יהודה סבר  
חוששין לזרע האב ובסוף כתובות )דף קי"א:( פסקינן הלכה כר' יהודה ובפרק  

י יהודה ספוקי מספקא ליה אי חוששין לזרע האב  אותו ואת בנו אסיקנא דרב
 ולפיכך פסק רבינו בה כדין הספיקות דאין שוחטין ואם שחט אינו לוקה:  



אין הכוונה דמשום הכי    איסור אותו ואת בנו וכו' שזה בנה ודאי.   לחם משנה  
נוהג דאם כן כשנודע ודאי שהוא אביו אמאי מספקא לן אי נוהג אי לא אלא 

ם שאנו אומרים שאותו ואת בנו נוהג יותר בנקבות מבזכרים הכי קאמר הטע
משום דקרא קאמר בנו והיינו מי שכרוך אחריו כדקאמרו בגמ' רבנן ודרך הבן  
ללכת כרוך אחר הנקבה שהוא בנה ודאי ולכך משתמע קרא דוקא באם ולפי  
יותר   דאם  בנו  הכתוב  למשמעות  טעם  הוא  ודאי  בנה  שזה  שאמר  מה  זה 

 מבאב:  

תֵי  יב שְּ לוֹקֶה  בָנֶיהָ  נֵי  שְּ שָחַט  כָךְ  אַחַר  וְּ הַפָרָה  אֶת  הַשוֹחֵט 

אַחַת.   לוֹקֶה  הִיא  שָחַט  כָךְ  אַחַר  וְּ בָנֶיהָ  אֶת  שָחַט  קִיוֹת.  מַלְּ
לוֹקֶה   בִתָהּ  בֶן  אֶת  וְּ בִתָהּ  אֶת  וְּ חָטָהּ  בֶן שְּ אֶת  וְּ חָטָהּ  שְּ תַיִם.  שְּ

אַחַר כָךְ שָחַט אֶת הַבַת לוֹקֶה אַחַת בֵין הוּא בֵין אַחֵר:   בִתָהּ וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  הפרה  את  וטעמא   השוחט  רבינו  כלשון  במשנה  פשוט 
עובר משום אוא''ב:   ואחד  על כל אחד  וכו'. דמלתא שהרי  בניה    שחט שני 

פשוט במשנה וטעמא דמילתא דלא נשחט באיסור אלא היא ובגמ' ילפינן דבנו  
חייב:   נמי  וכו'.ואותו  ואת בתה  וטעמא   שחטה  רבינו  פשוט במשנה כלשון 

בנו:   ואת  וכו'. דמילתא דהרי כאן תרי איסורי דאותו  בן בתה  ואת    שחטה 
מחי סומכוס  משום  ור''מ  מלקות  מחייבי  דרבנן  וסומכוס  דרבנן  יב  פלוגתא 

שמונים והכי פירושה דמתני' דכששחטה ואת בתה עדיין לא עבד איסורא כלל  
האם  משום  חד  דאוא''ב  איסורים  שני  זו  בשחיטה  הרי  בתה  וכששחט 
זו ואעפ''כ אינו לוקה אלא אחת משום דחד   הראשונה וחד משום הבת של 
דמעשה  אע''ג  שמות  שני  משום  דר''מ  אליביה  מחייב  וסומכוס  הוא  מעשה 

הו  בתה אחד  ומשום  אוא''ב  משום  מתחייב  שנשחטה  אמה  מפני  שהרי  א 
שחטה  ואח''כ  בניה  שני  שחט  גבי  דלעיל  ובהאי  ואותו  בנה  משום  מתחייב 
מודה ר''מ דלא לקי אלא חד משום דהתם חד מעשה הוא וחד שם הוא דאין  
מתחייב על שניהם אלא משום בנו ואותו אבל הכא חד מעשה ושני שמות ואין 

 הלכה כר''מ: 

משנה שם )דף פ"ב(    השוחט את הפרה ואח''כ שחט שני בניה וכו'.  כסף משנה 
וכתב רש''י דטעמא דשחט שני בניה ואחר כך שחטה אינו לוקה אלא אחת 

ומ''ש שחטה ואת בתה ואת בן  משום דאין כאן שחיטת איסור אלא אחת.  
  )ומ"ש שחטה ואת בן בתה ואח"כ שחט את הבת וכו'. שם במשנה.    בתה וכו'.

ג"ז משנה שם( וכת''ק ופירש''י דטעמא דאינו לוקה אלא אחת משום דחד לאו  
 וחדא התראה וחד מעשה: 



דִין.     יג זֶה הַבַת וּבָאוּ לְּ וְּ הֵמוֹת זֶה הָאֵם  תֵי בְּ חוּ שְּ נַיִם שֶלָקְּ שְּ

אִם קָדַם  מָחָר. וְּ תִין לְּ הַשֵנִי יַמְּ חֹט רִאשוֹן וְּ זֶה שֶלָקַח רִאשוֹן יִשְּ
מָחָר:  תִין הָרִאשוֹן עַד לְּ יַמְּ שָחַט זָכָה וְּ  הַשֵנִי וְּ

משנה  וכו'.  מגיד  שלקחו  זה פשו   שנים  ובנה  פרה  שלקחו  שנים  במשנה  ט 
ומה שכתב  שלקח ראשון ישחוט ראשון ואם קדם השני ושחט זכה השוחט.  

הוא מה שפירש בגמרא אמר רב יוסף לענין דינא תנן והכי    רבינו ובאו לדין.
פירושא דהא דתנן במתני' זה שלקח ראשון ישחוט ראשון לא לענין איסור  

להמתין עד למחר שיש איסור בדבר    והיתר שאם רצה השני לשחוט והראשון 
לראשון:   מקדימין  לב''ד  באו  שאם  קאמר  דינא  לענין   אלא 

 
בד'' -'יד וכו'.  טו  היום אלא   פרקים  אותו  בריוח  לא הפליג  בהשגות מעולם 

בערב יוה''כ שיש מי שמקדים שני ימים ושוחט ובא ר' יהודה לומר אע''פ שיש 
בתו  מוכח  וכן  להודיעו  צריך  אינו  רבינו  מקדימין  על  השגה  זו  ואין  ספתא. 

משום דלא שבקינן תלמוד ערוך שבידינו ונפסוק על פי ברייתא משום דרהטא 
דסוגיין רהטא כדברי רבינו דר''י דאמר במתני' אמתי בזמן שיש לו ריוח קאי  
אכולהו פרקים דמתני' וכן נראה מדברי רש''י ז''ל וכן נראה מדברי רבותינו  

השר פירשה  וכן  התוס'  שרבינו    בעלי  אלא  תוספתא.  לאותה  וכולם  מקוצי 
פירש האי דאמרינן בגמ' אר''י בזמן שאין לו ריוח אבל יש לו ריוח אינו צריך  

כתב והיה בסוף היום וכו' אבל  להודיעו דהאי הרוחה ביום עצמו נאמר ולפיכך  
וכתב עליו הרשב''א דמתני' ודאי כדידיה משמע דהא ר'    אם היה ריוח וכו'. 

דברי חכמים בא דאימתי אינו אלא לפרש ות''ק בלוקח ערב יו''ט  יהודה לפרש  
שיש  משמע  ודאי  אלמא  ריוח  לו  שאין  בזמן  אימתי  ר''י  קאמר  ועלה  קאי 
חילוק בלוקח בו ביום בין שיש לו ריוח כגון שלקחו יום או יומים קודם יו''ט 
א''צ להודיעו דדלמא ראשונה אתמול נשחטה לא עסקינן כלל בריוח דההוא 

מא וערב דקתני לפי זה לאו בלוקח ערב ממש. וכתב הרמב''ן דהא דקתני  יו 
דע''מ  ואם לא הודיעו הוי מקח טעות  להודיעו קודם המכירה קאמר  צריך 
לשחוט היום הוא לוקח דמסתמא יכול לשחוט כדקתני ואם לא הודיעו הולך  
צריך   אינו  דאמרינן  ימים  באותם  הראשונים  ונסתפקו  נמנע  ואינו  ושוחט 

דיעו אם צריך הלוקח לשאול אם לא. ופסק הרשב''א דודאי אינו צריך להו 
צריך   אינו  המוכר  ימים  דבשאר  כתבו  ואחרים  בראיות.  והאריך  לשאול 
להודיעו אבל הלוקח צריך לשאול ולא נתחוורו דבריהם אלא כדברי הרשב''א 
עיקר. ולפי זה כל הלוקח מן הנכרי בכל זמן ואפי' בארבעה פרקים אלו אינו 

ריך לשאול אלא שוחט סתם עד שיודע לו הדבר. ומיהו נראה דהיכא דהעיד  צ 
פרקים  בד'  ביום  בו  הבן  לשחוט  לישראל אסור  האם  נכרי במסל''ת שמכר 



הנזכרים כשאין ריוח. וכתבו רבותינו בעלי התוס' דלא חשיב במתני' ערב יו''ט 
להרבו פנאי  להם  ואין  ולולב  בסוכה  טרידי  דכ''ע  משם  חג  של  ת ראשון 

 בשחיטה כל כך:  

 משנה שם:  שנים שלקחו שתי בהמות וכו'.   כסף משנה 

צָרִיךְ     יד לַחֲבֵרוֹ  הֵמָה  בְּ הַמּוֹכֵר  שָנָה  בְּ רָקִים  פְּ בָעָה  אַרְּ בְּ

תִי אִמָּהּ אוֹ   בָר מָכַרְּ לוֹמַר לוֹ כְּ הוֹדִיעוֹ וְּ דֵי לְּ חֹט כְּ אַחֵר לִשְּ בִתָהּ לְּ
עֶרֶב יוֹם  הֵן.  אֵלוּ  וְּ מָחָר.  לְּ עַד  חֹט  יִשְּ לאֹ  וְּ הָאַחֲרוֹן  תִין זֶה  שֶיַמְּ
עֶרֶב  וְּ פֶסַח.  שֶל  הָרִאשוֹן  טוֹב  יוֹם  עֶרֶב  וְּ חַג.  שֶל  הָאַחֲרוֹן  טוֹב 

עֶרֶב   ראֹש הַשָנָה:  ]ב[עֲצֶרֶת. וְּ

 גם זה משנה שם )דף פ"ג ע"א(:   פרקים בשנה וכו'.בארבעה    כסף משנה 

פָז  טו נֶחְּ בָאַחֲרוֹנָה  שֶלָקַח  זֶה  שֶרָאָה  כְּ אֲמוּרִים  בָרִים  דְּ בַמֶּה 

קָתוֹ שֶהוּא שוֹחֵט עַתָה.   סוֹף הַיוֹם שֶחֶזְּ הָיָה בְּ נוֹת וְּ אֲבָל אִם   *לִקְּ
מָחָר:  חֹט אֶלָא לְּ הוֹדִיעוֹ שֶמָּא לאֹ יִשְּ  הָיָה רֶוַח בַיוֹם אֵינוֹ צָרִיךְ לְּ

א''א מעולם לא הפליג   אבל אם היה ריוח ביום אינו צריך להודיעו.    ההראב"ד 
בריוח אותו היום אלא בערב הערב יש מי שמקדים שני ימים ושוחט ובא רבי  
 יהודה לומר אף על פי שיש מקדימין אינו צריך להודיעו וכן מוכח בתוספתא: 

משנה   שלקח    כסף  זה  כשראה  אמורים  דברים  במה  שכתב  באחרונה ומה 
זה פירוש רבינו על מה ששנינו שם במשנה אר''י אימתי בזמן    נחפז לקנות וכו'.

מקום  וידוע שכל  להודיע  צריך  אינו  ריוח  לו  שיש  בזמן  אבל  ריוח  לו  שאין 
הראב''ד מעולם לא הפליג    וכתבשאמר רבי יהודה אימתי אינו אלא לפרש:  

לו ריוח שמכר האם היום בריוח וכו'. פירושו כפירוש רש''י שכתב בזמן שאין  
והשניה היום אני אומר   כגון שמכר הראשונה אתמול  ריוח  אבל בזמן שיש 

 שמאתמול שחט את הראשונה:  

משנה   וכו'.  טו(-)יד  לחם  פרקים  בארבעה   בארבעה  פ"ג(  )דף  שם  משנה 

פרקים בשנה המוכר בהמה לחבירו וכו' אמר ר' יהודה אימתי בזמן שאין לו  
ח אין צריך להודיעו ע''כ. ופירש''י ז''ל שאין לו ריוח הפסק ריוח אבל יש לו ריו 

אתמול   הראשונה  את  שמכר  ריוח  לו  יש  אבל  היום  האם  שתמכר  בינתים 
שלקח  זה  שראה  ריוח  לו  אין  שמפרש  נראה  ורבינו  ע''כ.  היום  והשניה 



ז''ל בפסקיו דאם היה נחפז לקנות בסוף   וכו' ותמה עליו הרא''ש  באחרונה 
וט היום יותר ממה שקנה בבוקר אדרבה איפכא מסתברא  למה נאמר שישח 

הקונה בערב אין לו זמן לשחוט ולהפשיטו ולצורך מחר הוא קונה ומה שהוא 
יוכל לקנות ע''כ. ובאמת שתמיהא גדולה היא   נחפז לקנות לפי שביו''ט לא 
ולכך נראה לי לפרש דברי רבינו שהוא בערב הערב כלומר דר' יהודה בא לפרש  

ערב הערב אם הוא בסוף היום ודאי שדעתו לשחוט עכשיו וצריך  דכשקונה ב
להודיעו שלראשון מכר לשחוט היום וטעמו דאם לא היתה כוונתו של האחרון  
לשחוט היום כבר היה לו שהות לקנות למחר שהוא הערב אלא ודאי שכוונתו  
לשחוט וזה מכר לאחר לשחוט היום ולכך צריך להודיעו אבל כשהוא בתחילת  

בערב הערב ודאי שנאמר שאולי זה האחרון ישחוט למחר שהוא הערב  היום  
ודאי   בערב  וכשמכר  עצמו  טוב  יום  בערב  יהודה  רבי  כלל  דבר  לא  זה  ולפי 
שצריך להודיעו. זה נראה לי לדעתו ז''ל. ובהשגות כתב א''א מעולם לא הפליג 

מן  בריוח וכו'. נראה שדעתו לפרש כך במה דברים אמורים שצריך להודיעו בז 
ודאי  אז  הראשון  וכן  ממש  בערב  קנה  האחרון  שזה  כלומר  ריוח  לו  שאין 
אמרינן שזה הראשון שקנה היום ישחוט היום וזה האחרון גם כן ודאי ישחוט 
היום אבל כשקנה האחרון בערב הערב שהוא שני ימים קודם יום טוב אף על  

וט ג''כ  פי שקנה ג''כ הראשון אותו היום מ''מ לא אמרינן שזה האחרון ישח
דיש   ודאי  למחר  ישחוט  הראשון  אמרינן  ולא  למחר  ישחוט  דדילמא  היום 
מקדימים לשחוט שני ימים קודם ואם כן ישחוט היום. ואע''פ שיש מקדימים  
ג''כ שהאחרון ישחוט  ושוחטים שני ימים קודם מ''מ לא תלינן בהכי לומר 

היום  ישחוט  והראשון  למחר  ישחוט  האחרון  שזה  אמרינן  אלא  או    היום 
 האחרון ישחוט היום והראשון למחר:  

הוֹדִיעָן. שֶוַּדַאי   טז הַבַת לַכַלָה צָרִיךְ לְּ והַמּוֹכֵר אֶת הָאֵם לֶחָתָן וְּ

כֵן כָל כַיוֹצֵא בָזֶה:   יוֹם אֶחָד שוֹחֲטִין. וְּ  בְּ

פשוט שם ומודה ר' יהודה במוכר את   המוכר את האם לחתן וכו'.  מגיד משנה  
ין ביום אחד  האם לחתן ובתה לכלה שצריך להודיע שבידוע ששניהם שוחט 

איפכא   דה''ה  לכלה  ואת הבת  לחתן  דוקא את האם  דלאו  ופירשו בתלמוד 
מבי   חתנא  בי  טפי  למטרח  ארעא  דאורח  קמ''ל  אורחיה  אגב  מילתא  אלא 
כלתא פי' שדרך העולם לטרוח בבית החתן יותר מבבית הכלה ולפי זה קתני  

 האם לחתן שהיא גדולה מן הבת: 

גם זה   והמוכר את האם לחתן ואת הבת לכלה וכו'.ומה שכתב    כסף משנה 
 שם במשנה: 



לָה.    יז נוֹ הַיוֹם הוֹלֵךְ אַחַר הַלַיְּ אֶת בְּ אֹתוֹ וְּ יוֹם אֶחָד הָאָמוּר בְּ

בִיעִי לאֹ   רְּ לֵיל  חִלַת  בִתְּ הֲרֵי שֶשָחַט רִאשוֹן  הַשֵנִי  כֵיצַד.  חֹט  יִשְּ
בִיעִי  סוֹף יוֹם רְּ כֵן אִם שָחַט הָרִאשוֹן בְּ חִלַת לֵיל חֲמִישִי. וְּ עַד תְּ
שָחַט  חֲמִישִי.  לֵיל  חִלַת  בִתְּ הַשֵנִי  שוֹחֵט  מָשוֹת  הַשְּ בֵין  קֹדֶם 

לֵ  עַד  הַשֵנִי  חֹט  יִשְּ לאֹ  חֲמִישִי  לֵיל  שֶל  מָשוֹת  הַשְּ בֵין  יל רִאשוֹן 
יוֹם חֲמִישִי אֵינוֹ לוֹקֶה:   אִם שָחַט בְּ  שִשִי. וְּ

פשוט במשנה כלשון רבינו ואמרינן בגמ' לפי שכל    יום אחד וכו'.  מגיד משנה  
הענין כולו אינו מדבר אלא בקדשים ובקדשים הלילה הולך אחר היום יכול  

נאמר אף זה כן נאמר כאן יום אחד ונאמר במעשה בראשית יום אחד מה יום ה 
במעשה בראשית היום הולך אחר הלילה אף יום האמור באוא''ב היום הולך  
אחר הלילה ופריש''י ז''ל היום הולך אחר הלילה שאם שחט האם ביום שוחט 
הבת בלילה דאין הלילה הולך אחר היום. אבל בקדשים לילה הולך אחר היום  

אחריו קארי  דכתיב ביום קרבנו יאכל לא יניח ממנו עד בקר אלמא לילה של  
יום קרבנו עד בקר ומשום דקא סלקא דעתין דכל ענין הפרשה הזאת סמוכה 
לקדשים דכתיב ירצה לקרבן אשה וסמיך ליה אותו ואת בנו דילפינן מקדשים 

 קמ''ל דלא ילפינן אלא ממעשה בראשית:  

גם   יום אחד האמור באותו ואת בנו היום הולך אחר הלילה וכו'.  כסף משנה  
אינו   זה משנה שם: וכו'  ליל חמישי  בין השמשות של  ומ''ש שחט ראשון 

 פשוט הוא דכיון דבין השמשות הוא ספק מן הלילה אין מלקין מספק:   לוקה,

 
 

 

 פרק שלשה עשר - הלכות שחיטה 

לוֹקֶה    א הַלוֹקֵחַ אֵם עַל הַבָנִים וּשִחָטָהּ. הַבָשָר מֻתָר בַאֲכִילָה וְּ

חִיטַת הָאֵם שֶנֶאֱמַר   'לאֹ תִקַח הָאֵם עַל הַבָנִים'.   ו(-)דברים כב עַל שְּ
חֶנָה לוֹקֶה.   שַלְּ כֵן אִם מֵתָה קֹדֶם שֶיְּ קָחָהּ  וְּ חָהּ אַחַר שֶלְּ אִם שִלְּ וְּ

 פָטוּר:  



ומה שכתב רבינו ולוקה דברי רבינו פשוטים.    הלוקח האם וכו'.  מגיד משנה  
דמשמע אינו לוקה עד שישחטנה משום דס''ל לרבינו כרבנן    על שחיטת האם

דכל מצות ל''ת שיש בה קום עשה אין חייבין עליה ולפיכך כל זמן שהוא יכול  
 ה אינו לוקה: לקיים העש

משנה  מותר.  כסף  הבשר  ושחטה  הבנים  על  אם  )דף    הלוקח  הבשר  כל  בפ' 
קט"ו( אהא דאמרינן כל שתעבתי לך הרי הוא בבל תאכל פריך שילוח הקן  

ומ''ש ולוקה על שחיטת האם ליתסר ומשני לא אמרה תורה שלח לתקלה.  
הוא.    וכו'. ל''ת  פשוט  מצות  כל  וכן  פטור  שלקחה  אחר  שלחה  ואם  ומ''ש 

מעל הבנים ר'  משנה בסוף חולין )דף קמ"א( הנוטל אם    שניתקה לעשה וכו'.
יהודה אומר לוקה ואינו משלח וחכ''א משלח ואינו לוקה זה הכלל כל מצות 
לא תעשה שיש בה קום עשה אין חייבים עליה. ובפ' אלו הן הלוקין )דף ט"ו( 
א''ר יוחנן על לאו שניתק לעשה ביטלו חייב לא ביטלו פטור ר''ל אמר קיימו  

כתב אם לא קיימו לוקה דאתי  ולא קיימו ואיכא למידק על דברי רבינו למה  
 כר''ל, ועיין במה שכתבתי בפ''א מהל' נערה בתולה:  

פרק שלוח הקן )דף קמ"א( הניחא למ''ד קיימו    וכן אם מתה וכו'.  לחם משנה 
ולא קיימו ומפרש רבינו קיימו שהחזירה קודם שמתה לא קיימו שמתה ולא 

ר אבל החזירה אחר  החזירה, אבל רש''י פירש קיימו שהחזירה תוך כדי דיבו
 כדי דיבור הוי לא קיימו ולקמן אדקדק בפירוש רבינו: 

קַיֵם עֲשֵה שֶבָהּ.  ב קָה לַעֲשֵה חַיָב לְּ וַת לאֹ תַעֲשֶה שֶנִתְּ כֵן כָל מִצְּ וְּ

מוֹ לוֹקֶה:   אִם לאֹ קִיְּ  וְּ

יָדוֹ  ג מִתַחַת  חָה  שֶבָרְּ אוֹ  חָהּ  שִלְּ וְּ מִיָדוֹ  הָאֵם  חָטַף  וְּ אֶחָד  בָא 

תוֹ לוֹקֶה שֶנֶאֱמַר  שֶלאֹ   שַלֵחַ   ז(-)דברים כב מִדַעְּ שַלַח' עַד שֶיְּ 'שַלֵחַ תְּ
מוֹ וַהֲרֵי לאֹ קִיֵם עֲשֵה שֶבָהּ:    מֵעַצְּ

   בא אחד וחטף האם מידו וכו':  כסף משנה 

חָהּ מַכִין  ד שִלְּ דֵי שֶלאֹ תָעוּף וְּ קִצֵץ אֲגַפֶיהָ כְּ נָטַל אֵם עַל הַבָנִים וְּ

נָפֶיהָ  כְּ לוּ  דְּ שֶיִגְּ עַד  לוֹ  אֶצְּ אוֹתָהּ  הֶה  וּמַשְּ דוּת.  מַרְּ מַכַת  אוֹתוֹ 
לָזֶה אוֹ בָרְּ  אִם מֵתָה קֹדֶם  וְּ חָהּ.  שַלְּ דָה לוֹקֶה שֶהֲרֵי וּמְּ אָבְּ וְּ חָה 

 לאֹ קִיֵם עֲשֵה שֶבָהּ: 



פשוט בפ' שלוח הקן מההוא דגזינהו    נטל האם על הבנים וכו'.  מגיד משנה  
לגפה ושלחה ואח''כ תפסה ונגדיה רב יהודה וא''ל זיל רבי ליה גדפהא ושלחה 
ואוקמו דהאי דנגדיה לאו מלקות ארבעים אלא מכת מרדות הוא דאלקייה 

משום דגרסי' בפ' אלו הן הלוקין )ט"ו:( תני    ואם מתה קודם לכן וכו'.וכו':  
מצות ל''ת שיש בה קום עשה קיים עשה שבה פטור  תנא קמיה דר' יוחנן כל  

ביטל עשה שבה חייב ואמרינן א''ל מאי קאמרת דברישא אמרת קיים עשה  
שבה פטור דדייקינן מינה הא לא קיימו חייב כגון שברחה או מתה ובתר הכי  
אמרת ביטל עשה שבה חייב עד שיבטלנה בידים ממש כגון ששחטה הא לא 

ו כגון שמתה או ברחה פטור ומהדרינן תני קיימו  ביטלו שלא שחטו ולא קיימ 
ולא קיימו ורשב''ל אמר ביטלו ולא ביטלו ופירש''י ז''ל קיימו ולא קיימו ה''ק 
שאם התרו בו אל תקח האם ולקחה ושלחה כדי דבור פטור שאע''פ שעבר על  
אח''כ   וקיימה  האזהרה  על  עבר  שאם  לעשה  הכתוב  נתקו  תקח  דלא  לאו 

א קיים העשה שבה תוך כדי דיבור אפי' שלחה לאחר זמן  למצוה נפטר ואם ל
דהיינו   ששחטה  כגון  חייב  ביטלו  ה''פ  ביטלו  ולא  ביטלו  דתני  ולמאן  חייב. 
ביטול ממש לא ביטלו פטור כגון שלא שחטה ואפי' ברחה ומתה. זהו סוגיית 
דתני   דלמאן  פירשו  אחרים  אבל  מהמפרשים.  קצת  לדעת  ופירושה  ההלכה 

ו ה''פ קיימו בכל זמן ובכל עת פטור לא קיימו ממש בידים  קיימו ולא קיימ
כגון   דחייב  בידים  דביטלו  היכא  ואצ''ל  חייב  או מתה מאליה  כגון שברחה 
לא  חייב  ששחטה  כגון  ביטלו  ה''פ  ביטלו  ולא  ביטלו  דתני  ולמאן  ששחטה. 
ביטלו בידים ממש כגון שברחה או מתה פטור וקי''ל כמאן דתני קיימו ולא 

פי פירוש זה כל זמן שברחה או מתה מאליה חייב ואצ''ל שאם שחטה קיימו ול
וזה   יכול לשלחה  ועדיין היא ברשותו חיה אינו לוקה דהרי  אבל אם לקחה 
דעת רבינו בהלכה ולפי זה כתב למעלה דאינו לוקה עד שישחטנה וכתב כאן  
דאם ברחה או מתה לוקה אבל כל זמן שלא שחטה ועדיין היא חיה ברשותו 

 רחה ולא מתה אינו לוקה דהרי יכול לקיים העשה: ולא ב

משנה  וכו'.  כסף  אגפיה  וקצץ  הבנים  על  אם  קמ"א:(   נטל  )דף  חולין  בסוף 
ההוא דגזינהו לגפה ושלחה ואח''כ תפסה נגדיה רב יהודה אמר ליה זיל רבי  
לה לגדפה ושלחה כמאן אי כר' יהודה לוקה ואינו משלח אי כרבנן משלח ואינו  

לעול  למה  לוקה  יודע  ואיני  ומכת מרדות מדרבנן.  כרבנן  רבינו    xם  השמיט 
ומ''ש ואם מתה קודם לזה או ברחה ואבדה לוקה שמכין אותו מכת מרדות.  

 פשוט הוא:   וכו'.



אוֹחֵז   ה הָאֵם.  שַלֵחַ  מְּ כֵיצַד  חָהּ   ]א[ וְּ שִלְּ רִיחָהּ.  וּמַפְּ נָפֶיהָ  בִכְּ

שַלֵחַ  לְּ חַיָב  עָמִים  פְּ חָמֵש  וְּ בַע  אַרְּ אֲפִלוּ  רָה  חָזְּ וְּ חָהּ  שִלְּ וְּ רָה  חָזְּ וְּ
שַלַ  ז(-)דברים כבשֶנֶאֱמַר   ח':  'שַלֵחַ תְּ

וכו'.  מגיד משנה   הונא   כיצד משלח  דרב  הונא  ורב  יהודה  דרב  פלוגתא שם 
אמר משלחה ברגליה ור''י אמר משלחה בכנפיה ופסק רבינו כר''י וכן פסק 
ז''ל ואיכא בין רב הונא לר''י דאילו לרב הונא כל ששלחה ברגליה  הריא''ף 
ואח''כ   או שלש  פסיעות  שתי  הלכה  ואם  חובתו  ידי  יצא  פרחה  שלא  אע''פ 

פטור עד שיאחזנה בכנפיה וישלחנה והלכה כר''י דהא  לקחה פטור ולר''י אינו  
פשוט במשנה כלשון    שלחה וחזרה וכו'.עבד כשמעתיה ונגדיה לההוא גברא:  

 רבינו:  

שם במה משלחה רב    וכיצד משלח האם אוחז בכנפיה ומפריחה.  כסף משנה  
הונא אמר ברגליה רב יהודה אמר בכנפיה ופסק כרב יהודה דגדול מרב הונא 

 משנה שם:   שלחה וחזרה וכו' עד פטור מלשלח.ד דמסתבר טעמיה: הוה ועו

שם במה משלחה וכו' רב יהודה אמר באגפיה  וכיצד משלחה כו'.  לחם משנה  
ופי' רבינו שאוחזה בכנפיה ורש''י ז''ל פירש באגפיה שתוכל לעוף כדרכו ולא 
לגפה  דתלשינהו  דההוא  עובדא  מדמייתי  לדבריו  ראיה  והביא  כנפיה  יקוץ 
עוף   שילוח  אין  לטעמיה דאמר  דאזיל  יהודה למשלחה  רב  דחייביה  ושלחה 
דקצץ   דמשום  לטעמיה  אזיל  דר''י  פירושו  כפי  יתרץ  ג''כ  ורבינו  ע''כ.  ברגל 

  שלחה וחזרה וכו'. כנפיה ולא אחזה בכנפיה כדי לשלחה מש''ה אינו שילוח:  
שם במשנה שנאמר שלח תשלח לאו מכפל הכתוב מייתי דהא אמרינן בגמ'  
דא''כ נימא תרי זימני שלח אלא משלח לחוד משמע כמה זימני ותשלח אתיא 

 לרבות דבר מצוה ורבינו הביא שלח תשלח שהוא לשון הכתוב:  

שַלֵחַ הָאוֹמֵר הֲרֵינִי נוֹ  ו שַלֵחַ אֶת הַבָנִים חַיָב לְּ טֵל אֶת הָאֵם וּמְּ

שַלַח אֶת הָאֵם':   ז(-)דברים כבאֶת הָאֵם שֶנֶאֱמַר   'שַלֵחַ תְּ

 פשוט שם במשנה כלשון רבינו:   האומר הריני וכו'.   מגיד משנה  

עֲלֵיהֶן  ז הָאֵם  רָה  חָזְּ כָךְ  אַחַר  וְּ לַקֵן  הֶחֱזִירָן  וְּ הַבָנִים  אֶת  לָקַח 

מֻתָר.   זֶה  הֲרֵי  צָד אוֹתָהּ  וְּ חָזַר  וְּ שִלֵחַ אֶת הָאֵם  שַלֵחַ.  מִלְּ פָטוּר 
ת רָה  אָסְּ רֹחַ לאֹ  לִפְּ כוֹלָה  יְּ אֵינָהּ  הִיא  וְּ אוֹתָהּ  לָצוּד  אֶלָא  וֹרָה 



חוּ שֶנֶאֱמַר   רַחֶפֶת עֲלֵיהֶן שֶלאֹ יִלָקְּ בִיל הַבָנִים שֶהִיא מְּ )דברים בִשְּ

רֹחִים'. אֲבָל אִם הוֹצִיאָהּ מִתַחַת יָדוֹ   ו(-כב הָאֵם רֹבֶצֶת עַל הָאֶפְּ 'וְּ
צָד אוֹתָהּ מֻתָר:   חָזַר וְּ  וְּ

 פשוט שם במשנה כלשון רבינו:    לקח הבנים וכו'.  מגיד משנה  

שם עד כמה משלחה אמר רב    שלח את האם וחזר וצד אותה וכו'.  כסף משנה 
ופירש''  ידו  מתחת  שתצא  כדי  לחזור  יהודה  יכול  ואם  ידו  מתחת  שתצא  י 

ולתפסה מותר ואמרינן תו התם ההוא דאתא לקמיה דרבא אמר ליה תימה 
x   מהו וכו' שלחה ואהדר ליה רבא פרסתקי ותפסה ומשמע לרבינו דלא שאני

 לן בין תפסה הוא לתפסה אחר:  

וכו'.   לחם משנה  )עיין    שלח את האם  שם )דף קמ"א:( עד כמה משלחה כו' 
 בכ"מ( ואהדר רבא פרסתקי ותפסה כלומר שלח מצודות לתופסה: 

גוֹן יוֹנֵי   ח זֻמָּן כְּ עוֹף טָהוֹר שֶאֵינוֹ מְּ שִלוּחַ הָאֵם אֵינוֹ נוֹהֵג אֶלָא בְּ

דֵס שֶנֶאֱמַר  שוֹבָךְ   נוּ בַפַרְּ עוֹפוֹת שֶקִנְּ 'כִי יִקָרֵא'.   ו(-)דברים כבוַעֲלִיָה וְּ
נוּ בַבַיִת אֵינוֹ חַיָב  יוֹנִים שֶקִנְּ גוֹלִין וְּ נְּ תַרְּ גוֹן אֲוָזִין וְּ זֻמָּן כְּ אֲבָל הַמְּ

שַלֵחַ:    לְּ

מש  וכו'.  נהמגיד  האם  כדברי    שלוח  הדם  בכסוי  חומר  במשנה  שם  פשוט 
 רבינו:  

משנה )דף    שילוח הקן אינו נוהג אלא בעוף טהור שאינו מזומן כו'.  כסף משנה 
ע"ב(:   קל"ט  )דף  שם  וברייתא  ע"ב(  האפרוחים קל"ח  היו  שכתב  ומה 

משנה שם )דף ק"מ ע"ב( ויליף לה מדכתיב והאם רובצת על    מפריחים וכו'.
האפרוחים או על הביצים מה אפרוחים בני קיימא אף ביצים בני קיימא יצאו  
מוזרות ומה ביצים צריכים לאמן אף אפרוחים צריכין לאמן יצאו מפריחים: 

וכו'. ברייתא שם )דף ק"מ( ומפרש רב כהנא   ומ''ש היו האפרוחין טריפות 
 שום דכתיב תקח לך ולא לכלביך:  טעמא מ

במשנה ר''פ שלוח הקן )דף קל"ח( ושם בברייתא   שלוח הקן וכו'.  לחם משנה 
 אמר כי יקרא במאורע לפניך:  



אוֹ   ט אִמָּן  לְּ רִיכִין  צְּ שֶאֵינָן  רִיחִין  מַפְּ רוֹחִין  הָאֶפְּ בֵיצִים הָיוּ 

בֵיצִים   רֵפוֹת הֲרֵי אֵלוּ כְּ רוֹחִין טְּ שַלֵחַ. הָיוּ אֶפְּ מוּזָרוֹת אֵינוֹ חַיָב לְּ
שַלֵחַ:    מוּזָרוֹת וּפָטוּר מִלְּ

משנה   וכו'.  מגיד  האפרוחים  אלא שבמשנה   היו  רבינו  כלשון  במשנה  פשוט 
ם בני  ילפינן מדכתיב והאם רובצת על האפרוחים או על הביצים מה האפרוחי 

אף   לאמם  צריכין  הביצים  ומה  מוזרות  יצאו  קיימא  בני  ביצים  אף  קיימא 
פשוט   היו האפרוחים טריפה וכו'.האפרוחים צריכין לאמם יצאו מפריחים: 

 בברייתא כמו שנכתוב בס''ד:  

שם אם טרפה חייב בשלוח אפרוחין טרפות פטור    האפרוחין וכו'.   לחם משנה 
 משלוח:  

שַלֵחַ. עוֹף טָמֵא רוֹבֵץ עַל  י צָאוֹ רוֹבֵץ עַל הַקֵן פָטוּר מִלְּ זָכָר שֶמְּּ

פָטוּר  טָמֵא  עוֹף  בֵיצֵי  עַל  רוֹבֵץ  טָהוֹר  עוֹף  אוֹ  טָהוֹר  עוֹף  בֵיצֵי 
שַלֵחַ:   מִלְּ

משנה   וכו'.  מגיד  שנמצא  מחלוקת   זכר  אלעזר  א''ר  קל"ח:(  )דף  שם  פשוט 
עוף טמא עלמא ד''ה פטור והכי נמי תניא בברייתא:  בקורא זכר אבל בזכר ב

פשוט במשנה כלשון רבינו ובגמ' יליף דעוף טמא לא איקרי צפור וה''ה   וכו'.
 דעוף טהור רובץ על ביצי עוף טמא דפטור מהאי טעמא דקן צפור בעינן:  

משנה   וכו'.  כסף  רובץ  שמצאו  ר'    זכר  זכר  קורא  במשנה  קל"ח:(  )דף  שם 
הוא ודרכו לרבוץ    xxוחכמים פוטרים פירוש קורא עוף טהור    אליעזר מחייב

על ביצי אחרים ובגמ' )דף ק"מ:( אמר ר' אלעזר מחלוקת בקורא זכר אבל  
בקורא נקבה ד''ה חייב וכו' ואמר ר' אלעזר מחלוקת בקורא זכר אבל בזכר  
דעלמא ד''ה פטור ופי' רש''י אבל בקורא נקבה אפילו אין הביצים שלה חייב  

דהאם קרינן ביה הואיל ומנהגו בכך. אבל זכר דעלמא ד''ה פטור דהאם   לשלח
אליעזר  ר'  זכר  קורא  פטור  דעלמא  זכר  תנ''ה  רובץ  האב  ולא  כתיב  רובצת 

משנה שם )דף    עוף טמא וכו'. מחייב וחכמים פוטרים וידוע דהלכה כחכמים:  
 קל"ח:(:  

משנה   וכו'.  לחם  שמצאו  א   זכר  ר'  זכר  קורא  קל"ח:(  )דף  מחייב  שם  ליעזר 
וחכמים פוטרין ובגמ' )דף ק"מ:( גריס רבינו א''ד א''ר אליעזר מחלוקת זכר  



אבל בזכר דעלמא ד''ה פטור ופסק רבינו כלישנא בתרא. ומה שיש לדקדק 
 בדברי רבינו מבואר יפה בב''י י''ד סימן רצ''ב:  

זֶה   יא הֲרֵי  הוֹרִין  הֵן טְּ וְּ מִינָהּ  שֶאֵינָן  בֵיצִים  עַל  תָה רוֹבֶצֶת  הָיְּ

חַיָב   רֵפָה  טְּ הָאֵם  תָה  הָיְּ לוֹקֶה.  אֵינוֹ  שִלֵחַ  לאֹ  אִם  וְּ שַלֵחַ.  מְּ
חָהּ:  שַלְּ  לְּ

וכו'.  מגיד משנה   יונה על גבי   היתה רובצת  )דף ק"מ:( בעיא דר' זירא דבעי 
בי ביצי יונה מהו פירוש תסיל עוף טהור הוא שדומה ביצי תסיל או תסיל על ג

אחר   טהור  עוף  ביצי  על  שרובץ  טהור  עוף  בכל  ליה  דמספקא  וה''ה  ליונה 
שאינם ממינם ובעינן למפשטה מדתנן טהור שרובץ על ביצי עוף טמא פטור  
טהור   הא  נינהו  דטמא  טעמא  ואפ''ה  ממינו  לאו  ביצים  התם  והא  מלשלח 

שאינם ממינם ודחינן דילמא בקורא כלומר דהאי    משמע דחייב לשלח אע''פ
עוף טהור דמתני' היינו קורא דדרכו לרבוץ על ביצים של מין אחר ומשום הכי  
טעמא דטמא הא טהור חייב דכיון דאורחיה למרבץ רביצה מעליא היא אבל  
בעוף טהור אחר חוץ מקורא דלאו אורחיה אכתי לא איפשטא ומשום הכי 

לקח אינו לוקה משום דהויא התראת ספק והתראת   פסק רבינו להחמיר ואם
ספק לאו שמה התראה, והאי קורא דהכא ע''כ אית לן למימר דקורא נקבה  
היא דאי קורא זכר הא חכמים פוטרין אלא בקורא נקבה וכן פירש''י ז''ל: 

פשוט בברייתא אם טריפה חייב בשלוח האפרוחים    היתה האם טריפה וכו'.
מא דמילתא משום דכתיב ואת הבנים תקח לך לך  טריפות פטור משלוח וטע

 ולא לכלביך:  

שם )דף ק"מ:( בעי ר'    היתה רובצת על ביצים שאינם מינה וכו'.  כסף משנה 
זירא יונה על ביצי תסיל מהו תסיל על ביצי יונה מהו אמר אביי ת''ש עוף טמא 
רובץ על ביצי עוף טהור וטהור רובץ על ביצי עוף טמא פטור משילוח הא טהור 
וטהור חייב דילמא בקורא. ופירש''י תסיל עוף טהור ודומה ליונה. דילמא הא 

א נקבה דמנהגה בכך ומודו בקורא נקבה אפילו דתני בטהור וטהור חייב בקור 
אין הביצים שלה הואיל ודרכה הוא לגדלן והאם רובצת קרינן בה וכו' אבל  
עוף אחר בטלה דעתו ואינו בשילוח וכיון דבעיין לא איפשיטא נקטינן בה לענין  
חיוב לשלח לחומרא דספיקא דאורייתא היא ולענין מלקות נקטינן לקולא:  

דה  ואיכא כל  למידק  על  למיפשט  דבעי  למאי  דהא  נקבה  בקורא  לחיובי  ''ל 
המינים הוא חייב וקורא בכלל ולמאי דדחי בקורא מיהא חייב. וי''ל דאפשר  
אלא  כדפירש''י  קאמר  דחכמים  אליבא  בקורא  לאו  בקורא  דדילמא  לפרש 
בקורא אליבא דר''א קאמר אבל לחכמים תבעי בכל המינים אפי' בקורא: 

 ברייתא שם:   ב לשלחה.היתה האם טריפה חיי



שַלֵחַ   יב לְּ חַיָב  שֶיִקָחֶנָה  קֹדֶם  הַקֵן  תוֹךְ  סִימָנִין בְּ צָת  שָחַט מִקְּ

אִם לאֹ שִלֵחַ אֵינוֹ לוֹקֶה:    וְּ

בעיא דר' אושעיא דבעי הושיט ידו לקן ושחט   שחט מקצת וכו'.  מגיד משנה  
מיעוט הסימנין מהו מי אמרינן כיון דאילו שביק להו מיטרפי בעינן לך ולא  
לכלביך או דילמא כיון דבידו למיגמרה לשחיטה תקח לך קארי בהו תיקו.  
ודברי רבינו כאן סתומים דלא ידענו מה היא כוונתו בפירוש שחט מקצת אי  

ים דלפום רהטא דשמעתא אאפרוחים קאי דאי אאם  קאי אאם או אאפרוח
קאי לא שייך בה לך ולא לכלביך דהא אם טריפה חייב לשלח ואם דעת רבינו  
דקאי אאפרוחים כפום פשטא דשמעתא לא היה לו לכתוב דין זה כאן אלא 
למעלה כשכתב היו האפרוחים טריפה שם היה ראוי לכתוב שחט מקצת וכו'  

יכות יש לדין זה והדבר צ''ע. ולפי שהבעיא סלקא אבל כאן בדיני האם מה שי 
בתיקו לפיכך כתב רבינו חייב לשלח ואם לא שלח אינו לוקה כדרך כל בעיא  

 דסלקא בתיקו:  

בסוף חולין בעי רב הושעיא   שחט מקצת סימנין בתוך הקן וכו'.  כסף משנה 
ו  הושיט ידו לקן ושחט מיעוט סימנים מהו מי אמרינן כיון דאילו שביק לה 

מיטרפי בעינן לך ולא לכלביך או דילמא כיון דבידו למגמר שחיטה תקח לך  
קרינן ביה וחייב בשילוח תיקו ופירש''י מיעוט סימנין של אפרוחים תחת האם 
ביה  קרינן  לך  תקח  השחיטה  לגמור  שבידו  כיון  האם  בשילוח  לחייבו  מהו 

ר מלשלח  וחייב לשלח. א''ד השתא מיהת כל זמן שלא גמר בהם סימנין פטו
ונוטל את האם בהיתר ואח''כ גומר השחיטה. והטור היה גורס בדברי רבינו  
ג''כ כתב שנראה מדברי רבינו   שחט קצת סימניה משמע דאאם קאי והר''ן 
דאאם קאי. וא''א לומר כן דא''כ אמאי אינו לוקה מ''ש מאם טריפה אלא  

סימנים ואאפרוחים קאי וכפירוש   xודאי שהגירסא האמיתית שחט מקצת  
 רש''י:  

שם )דף ק"מ( פירוש מקצת סימנין של   שחט מקצת סימנין וכו'.   לחם משנה 
האפרוחין דהשתא הוי אפרוחין טרפות ובעיין לא איפשיטה ולכך כתב רבינו  

 שאם לא שלח אינו לוקה: 

אִם לָאו  יג שַלֵחַ. וְּ עוֹת בַקֵן חַיָב לְּ נָפֶיהָ נוֹגְּ עוֹפֶפֶת. אִם כְּ תָה מְּ הָיְּ

נָפֶיהָ וּבֵין  צוֹת בֵין כְּ נָפַיִם חוֹצְּ לִית אוֹ כְּ תָה מַטְּ שַלֵחַ. הָיְּ פָטוּר מִלְּ
אִם לאֹ שִלֵחַ אֵינוֹ לוֹקֶה:  שַלֵחַ. וְּ  הַקֵן הֲרֵי זֶה מְּ



משנה   מעופ  כסף  וכו'. היתה  כתיב    פת  מדלא  בגמרא  ליה  ויליף  שם  משנה 
כנפים  שיהו  בעינן  רובצת  דכתיב  כיון  ומיהו  מעופפת  אפילו  משמע  יושבת 
נוגעות בקן. כתב הטור היתה מעופפת על הקן וכו' והרמב''ם כתב שחייב אם 
רמי  בגמ'  שהרי  רבינו  בדברי  לו  נזדמן  מוטעה  וספר  עכ''ל.  הצד  מן  נוגעות 

יתה מעופפת אפילו כנפיה נוגעות בקן פטור מלשלח ומשני  אמתני' מדתניא ה
אמר רבי ירמיה כי קתני מתניתא בנוגע מן הצד, ובפירוש כתב רבינו לקמן  

היתה בסמוך שאם היתה בצד הקן וכנפיה נוגעות בקן מצדו פטור מלשלח:  
שם בעי רבי ירמיה מטלית מהו שתחוץ כנפים   מטלית או כנפים חוצצות וכו'.

שיחוצ  ע''ג  מהו  זכר  מהו  זה  ע''ג  זה  ביצים  סדרי  שני  מהו  מוזרות  ביצים  ו 
הביצים   על  פרוסה  מטלית  רש''י  ופירש  תיקו.  מהו  זכר  ע''ג  ונקבה  ביצים 
והאם רובצת עליה מי הוי חציצה דלא ליבעי שילוח דלא קרינן ביה רובצת או  
כדאמרינן   מהן  בא  אפרוח  )שאין  מוזרות  ביצים  תלושה.  נוצה  כנפים  לא. 

תני'( דלא מחייבי בשילוח. מהו שיחוצו את''ל ביצים מוזרות חוצצים שני  במ
סדרי ביצים בני קיימא זה ע''ג זה מהו אם נתכוון ליטול התחתונים מי הוו  
אמצעיים חציצה )ופטור מלשלח( או לא עכ''ל. ואיני יודע למה חלקן רבינו  

 בתרי בבי ולמה שינה לשונו בזו מבזו:  

שם )דף ק"מ:( במשנה היתה מעופפת בזמן    פפת וכו'.היתה מעו   לחם משנה 
ובגמ'  פטור מלשלח  בקן  נוגעות  כנפיה  אין  חייב לשלח  בקן  נוגעות  שכנפיה 
רואין כל שאילו   בין שני רובדי אילן  יושבת  יהודה אמר רב היתה  רב  אמר 
תשמט נופלת עליהם חייב לשלח ואם לאו פטור מתיבי היתה יושבת ביניהן  

חייב   גביהן  על  מלשלח  בקן  פטור  נוגעות  כנפים  אפי'  מעופפת  היתה  לשלח 
פטור מלשלח מאי לאו על גביהן דומיא דביניהן מה ביניהן דנגעה בהו אף על  
גביהן דנגעה בהו אבל בין רובדי אילן פטור לא על גביהן דומיא דביניהן מה 
ביניהן דלא נגעה עלייהו אף על גביהן דלא נגעה עלייהו והיינו רובדי אילן ע''כ.  

שם בעי ר' ירמיה מטלית מהו שתחוץ וכו'    היתה מטלית וכו'.אבאר:    ולקמן 
)עיין בכ"מ(. ויש לדקדק בדברי רבינו למה חלקן בתרי בבות ולמה בראשונה 
כתב הרי זה משלח ואם לא שלח אינו לוקה ובשניה שינה לשונו ואמר הרי זו  

ואמר  לא יקח ואם לקח ישלח ואם לא שלח אינו לוקה והרב''י הרגיש בענין  
כי הוא ז''ל דקדק בגמ' שבשתי הבעיות הראשונות נזכרו חציצת מטלית מהו  
שתחוץ כנפים מהו שיחוצו ובאחרונות לא נזכרה על כן נראה שהוא מפרש  
כדי   חציצה  הוי  אי  לן  מבעי  ולהכי  יתירתא  חציצה  הויא  וכנפים  שמטלית 

אחר    שיוכל לקחת האם והבנים דהוי כאילו האם במקום אחד והבנים במקום 
ולהכי הוזכר בהם חציצה כלומר כדי ליקח שניהם אבל בשאר לא הוי חציצה  
כל כך וכי מבעיא לי' לא בעי אי הוי חציצה כדי ליקח שניהם דודאי לא הוי  
חציצה כולי האי ולהכי לא הוזכר בהם חציצה ולא בעי אלא אם יוכל לקחת 

זמן שהאם   הבנים ולהניח האם דהא אמרינן לקמן דאסור לזכות בבנים כל



עליהם מדכתיב שלח תשלח את האם ואח''כ ואת הבנים תקח לך ולהכי בעי  
עליהם  בזמן שהאם  בבנים  לזכות  כדי שתוכל  פורתא  אי מהני האי חציצה 
ואח''כ ישלח האם או לא אבל ליקח האם עמהם ודאי דלא סגי והשתא אתי  

סדרי ביצים  שפיר דדמו כולהו לשני סדרי ביצים וכו' דעכ''פ פירושו של שני  
הוא כך כדכתבו התוספות דעל כל פנים חייב בשלוח מחמת הביצים העליונים  
ולהכי   עליהם  שהאם  בזמן  התחתונים  ליקח  יוכל  אם  היא  שהשאלה  אלא 
בשתי בעיות דלעיל כתב רבינו הרי זו משלח כלומר דהבעיא היתה כך אבל  

כתב לא אחרונות  ובבעיות  היתה הבעיא.  לא  הבנים תחת האם  יקח   ליקח 
כלומר לא אם ולא בנים כלל דהבעיא היא כך ואם לקח האם או הבנים ישלח 
האם ונקט הענין ששאלו עליו שהוא הקיחה של הבנים בעוד האם עליהם, זה  

 נראה לי ליישב הלשון: 

נ יד נָפֶיהָ  וּכְּ בֵיצִים  רֵי  סִדְּ נֵי  שְּ אוֹ הָיוּ  יוֹן.  הָעֶלְּ בַסֵדֶר  עוֹת  וֹגְּ

אוֹ  יָפוֹת.  בֵיצִים  תֵיהֶן  תַחְּ וְּ בֵיצִים מוּזָרוֹת  עַל  רוֹבֶצֶת  תָה  שֶהָיְּ
עַל  הָאֵם  וְּ הַקֵן  עַל  הַזָכָר  שֶהָיָה  אוֹ  אֵם.  גַבֵי  עַל  אֵם  תָה  שֶהָיְּ

שִ  לאֹ  אִם  וְּ שַלֵחַ  יְּ לָקַח  אִם  וְּ יִקַח.  לאֹ  זֶה  הֲרֵי  אֵינוֹ  הַזָכָר.  לֵחַ 
 לוֹקֶה:  

פשוט במשנה כלשון רבינו וילפינן    היתה מעופפת וכו'.   יד(-)יג  מגיד משנה  

כל אלו    היתה מטלית וכו'.לה בגמ' מדכתיב רובצת ולא מעופפת ולא יושבת:  
 ומה שצירף רבינו כאן או שהיתה אם על גבי אם בעיות בגמ' וסליקו בתיקו: 

דכיון   זה  גבי  על  זה  ביצים  סדרי  משני  למדה  בתלמוד  הוזכרה  שלא  אע''פ 
לן   אית  נמי  הכי  בני שלוח  דתרווייהו  אע''ג  ביצים  סדרי  בשני  לן  דמספקא 

 לספוקי באם על אם דמאי שנא דתרווייהו נמי בני שלוח נינהו:  

אֵינָהּ נוֹגַעַת  טו רוֹחִים אוֹ בֵין הַבֵיצִים וְּ תָה יוֹשֶבֶת בֵין הָאֶפְּ הָיְּ

עוֹת בַקֵן  נָפֶיהָ נוֹגְּ צַד הַקֵן וּכְּ תָה בְּ כֵן אִם הָיְּ שַלֵחַ. וְּ בָהֶן פָטוּר מִלְּ
שַלֵחַ:   מִצִדוֹ פָטוּר מִלְּ

משנה  וכו'.  מגיד  האפרוחים  בין  יושבת  היתה   היתה  בברייתא  שם  פשוט 
נוגעות בקן פטור   כנפיה  ביניהם פטור מלשלח היתה מעופפת אפילו  יושבת 
מלשלח. ודברי רבינו צריכים עיון שכתב היתה יושבת ביניהם אם אינה נוגעת 
בהם פטור מלשלח דהא בגמ' מוכח דאף על פי שנוגעת בהם מן הצד פטור 

ומה שכתב ' בנוגע מן הצד.  דהכי קאמר התם אמר רבי ירמיה כי קתני מתני



אמעופפת קאי    וכן אם היתה בצד הקן וכנפיה נוגעות בקן מצדו פטור מלשלח,
 כדאוקימנא לה בגמ' ולא איושבת: 

כל זה נתבאר בגמ' שהבאתי למעלה. והקשה   היתה יושבת וכו'.  לחם משנה  
דהא הר''ן ז''ל על רבינו תרתי, חדא דאיך כתב היתה יושבת ואינה נוגעת בהן  

עלייהו   נגעה  דלא  ביניהן  דהכי אמרינן מה  בהן  נוגעת  בגמרא משמע אפילו 
משמע דעלייהו לא נגעה אבל מצדיהן נוגעת, ותו במה שכתב וכן אם היתה 
בצד הקן וכנפיה נוגעות בקן מצדו דהא בגמרא לא הוזכר זה אלא במעופפת  

וקמוה  לבד שהקשו שם אברייתא דמעופפת אפי' כנפיה נוגעות בקן פטור וא 
אבל   במעופפת  אלא  דפטור  הצד  מן  הוזכר  לא  וא''כ  הצד  מן  בנוגע  בגמרא 
לבעלי   שהוקשה  מה  בגמרא  לו  הוקשה  דרבינו  אתרץ  ואני  חייב.  ביושבת 
התוס' דמדקאמר מה ביניהן דלא נגעה עלייהו אף על גביהן וכו' משמע דעל  

ד לעיל  קאמר  היכי  וא''כ  נגעה  הצד  מן  אבל  נגעה  ולא  עלייהו  היתה גביהן 
נגעה דאי בדנגעה א''כ   וכו' אפילו בדלא  יושבת בין שני רובדי האילן רואין 
מאי קאמר בסמוך מעופפת וכו' דאפילו כנפיה נוגעות בקן הא רובדי האילן  
נמי נוגעים מן הצד אלא ודאי דלא נגעה וא''כ היכי בעי הכא נגעה ולזה מפרש  

ו שתאמר שהיא נוגעת דהכי קאמר מה ביניהן דלא נגעה עלייהו כלומר אפיל 
מן הצד מ''מ כשהיא נוגעת אינה היא עליהם אף צריך אתה לומר בעל גביהן  
שתהיה נגיעה באופן שכשהיא נוגעת לא תהיה עליהם וזה אי אפשר דהא היא 
נוגעת ודאי שהיא נגיעה באופן שהיא עליהם וא''כ על גביהן אין כאן נגיעה  

רינן דמיון אחר מה על גביהן דלא כלל וכיון דאין נגיעה בעל גביהן השתא אמ 
נגעה כלל אף ביניהן דלא נגעה כלל אבל בנוגעת מן הצד ודאי דחייב בשילוח  
ולהכי כתב רבינו ואינן נוגעות מן הצד וכנפיה נוגעות בצד הקן וכתב וכן אם 
היתה בצד הקן וכו' כלומר דדין מעופפת נוגעת בצד הקן כבר הזכירו רבינו  

ם כנפיה נוגעות בקן דסתמא דמילתא משמע על הקן  באומרו היתה מעופפת א
ולא מצדו דאי הוה מצדו היה לו לפרש. אבל דין זה של היתה בצד הקן הוא 
דין חדש שיצא לו לרבינו משום דכיון דאמרינן דביושבת ברובדי האילן אע''ג 
דאינו נוגע חייב משום דעל קרינן ביה משמע דעיקרא דמילתא הוא שתהיה  

כ מינה שאפילו היא יושבת והיא נוגעת בצד הקן דפטור דלא  על הבנים וא''
 הוי על הבנים:  

לוּ  טז הַקֵן בֵינֵיהֶן רוֹאִין כָל שֶאִלוּ יִנָטְּ נֵי בַדֵי אִילָן וְּ תָה עַל שְּ הָיְּ

שַלֵ   חַ:  הַבַדִין תִפל עַל הַקֵן חַיָב לְּ

פשוט שם במימרא דרב יהודה אמר רב    היתה על שני בדי וכו'.  מגיד משנה  
 כלשון רבינו:  



וכן אם היתה בצד    טז(-)טו  כסף משנה  וכו'  היתה יושבת בין האפרוחים 

שם א''ר יהודה אמר רב היתה יושבת   הקן וכו' היתה על שני בדי אילן וכו'.
בין שני רובדי אילן רואין כל שאילו תשמט נופלת עליהם חייב לשלח ואם לאו  
פטור. מיתיבי היתה יושבת ביניהם פטור מלשלח על גביהן חייב לשלח היתה 
דומיא  גביהן  על  לאו  מאי  מלשלח  פטור  בקן  נוגעות  כנפיה  אפי'  מעופפת 

הו אף על גביהן דנגעה בהו אבל רובדי אילן פטור  דביניהם מה ביניהם דנגעה ב
לא על גביהן דומיא דביניהם מה ביניהם דלא נגעה עלייהו אף על גביהם דלא  
נגעה עלייהו והיינו רובדי אילן הכי נמי מסתברא דאי ס''ד רובדי אילן פטור 
אדתני היתה מעופפת אפילו כנפיה נוגעת בקן פטור מלשלח ליתני רובדי אילן  

ש  פטור  וכל  בקן  נוגעות  כנפיה  דאפילו  ליה  איצטריך  מעופפת  מעופפת  כן 
מלשלח והא אנן תנן בזמן שכנפיה נוגעות בקן חייב לשלח אמר רבי ירמיה כי  
קתני מתני' בנוגע מן הצד ופירש''י היתה יושבת בין שני רובדי אילן והביצים 

ה מזה תחתיה אבל הענפים סומכים ומגביהים אותה באויר כל שאילו ידחו ז
תשמט האם ותפול עליהן חייב ואם נופלת לצדדין פטור. מה ביניהם אפילו  
נגעה בהם אשמעינן דפטור דעל בעינן אף על גביהן דקתני חייב בדנגעה בהו  
וממתני' ליכא לאותובי לרב דבעי נוגעים משום דמתניתין במעופפת הא בין  

לייהו אף על גביהן  שני רובדי אילן רובצת קרינן ביה. מה ביניהם דלא נגעה ע
דלא נגעה עלייהו מלעיל ושוב אין כאן נגיעה דאי נמי נגעה מן הצדדין אינה  
רובדי  ליתני  ועליהן רובצת.  ואפילו הכי קתני חייב הואיל  בעינן  דעל  נגיעה 
אילן ואע''ג דיושבת במקומה תחתיה וכל שכן מעופפת דאינה רובצת מן הצד 

ר''ן וסוגיין מוכחא שאע''פ שנוגעת בהן  שנוגעת בצדיהן ולא על גביהן. וכתב ה
מן הצד פטור ולפיכך לא נתכוונו לו דברי הרמב''ם שכתב היתה יושבת בין  
ידעתי   ולא  וכו'  נוגעת בהם פטור מלשלח  ואינה  האפרוחים או בין הביצים 
מהו דכי אמרינן בגמרא כי קתני מתניתין בנוגעת בקן מן הצד אמעופפת קאי  

לתמוה על רבינו במ''ש ביושבת ביניהם ואינה נוגעת   דוק ותשכח עכ''ל. טעמו
בהם פטור דמשמע הא אם נוגעת חייב והא ליתא דאפילו בנוגעת בהם אמרינן  
בגמרא דפטור כיון שאינה על גביהן. ועל מ''ש רבינו פטור דנוגעת מצדו גבי  
היתה בצד הקן לא ידעתי מהו דהא אמעופפת הוא דאיתמר ולא גבי היתה 

ה השמיטה ולא כתבה גבי מעופפת וכתבה גבי היתה בצד הקן  בצד הקן ולמ
 זה הוא מה שהוקשה להר''ן על דברי רבינו וצ''ע:  

שַלֵחַ.  יז רוֹחַ אֶחָד אוֹ עַל בֵיצָה אַחַת חַיָב לְּ תָה רוֹבֶצֶת עַל אֶפְּ הָיְּ

שַלֵחַ. לאֹ  נֵי הַמַּיִם אוֹ עַל גַבֵי בַעֲלֵי חַיִים חַיָב לְּ הַמּוֹצֵא קֵן עַל פְּ
רוֹחִים אוֹ בֵ   ו(-)דברים כבנֶאֱמַר   לאֹ נֶאֱמַר  'אֶפְּ כָל    ו(-)דברים כביצִים' וְּ 'בְּ

הוֹוֶה:   עֵץ אוֹ עַל הָאָרֶץ' אֶלָא שֶדִבֵר הַכָתוּב בְּ



וכו'.  מגיד משנה   רבינו:    היתה רובצת  וכו'. פשוט במשנה כלשון    המוצא קן 
פשוט שם )דף קל"ט ע"ב( אמר רב יהודה אמר רב המוצא קן בים חייב בשלוח 

הנותן בים דרך ופירש''י ז''ל קן בים ששטף הים את האילן    )ישעיה נ"ו(שנאמר  
פשוט שם מצא קן בראשו של    או על גבי בעלי חיים וכו'.והיה קן בראשו:  

 ''ל הא כתיב ואדמה על ראשו וה''ה בראש כל בעלי חיים:  אדם מהו א

המוצא משנה שם )דף ק"מ(:    היתה רובצת על אפרוח אחד וכו'.   כסף משנה  
שם )דף קל"ט:( בדרך כדרב יהודה אמר רב דא''ר יהודה   קן על פני המים וכו'. 

אמר רב מצא קן בים חייב בשילוח שנאמר כה אמר ה' הנותן בים דרך ומשמע  
שם    ומ''ש או על גבי בעלי חיים.ינו דלאו דוקא ים דה''ה לשאר מים.  לרב 

אמרו ליה פפונאי לרב כהנא מצא קן בראשו של אדם מהו אמר להו ואדמה  
על ראשו ופירש''י ואדמה על ראשו אע''פ שיהיה בראשו לא איבדה את שמה 
)ש"מ אדם גופיה אדמה הוא מדלא איבדה את שמה( דלא קרייה עפר והשתא  

י על הארץ קרינן ביה. ומשמע דה''ה אם מצא קן על גבי שאר בעלי חיים נמ
איני יודע לו טעם    ומ''ש רבינו לא נאמר אפרוחים או ביציםחייב דמאי שנא.  

x : 

שם )דף קל"ט:( מצא קן בים חייב    המוצא קן על פני המים וכו'.  לחם משנה 
מעתה מצא קן בשמים  לשלח שנאמר כה אמר ה' הנותן בים דרך וכו' אלא  

וכו' דכתיב דרך הנשר בשמים וכו' דרך נשר איקרי דרך סתמא לא איקרי א''ל 
וכו' מצא קן בראשו של אדם מהו א''ל ואדמה על ראשו ע''כ. וא''כ קשה ג''כ  
בדברי רבינו דעל פני המים הוי בקרא במה שאמר בדרך ועל בעלי חיים הוא 

תן טעם ואמר דבר הכתוב בהווה  דמ''ש על הארץ דמקרי אדמה א''כ למה נ
לימא דכוליה משתמע מקרא. ונראה דהוקשה לו מה שהוקשה לבעלי התוס' 
לימא בדרך ולישתוק מעל הארץ לזה תירץ דדיבר הכתוב בהווה ולהכי כתב  
על הארץ כלומר בדבר המצוי אמרו שם בברייתא לפניך לאתויי שהיו לפניך  

ש המקדיש עוף לבדק הבית ופרח ומרדו ורבינו כבר הזכירו במה שכתב בהקד 
 מידו דהיינו מרדו:  

פִיכָךְ יח מַן שֶהָאֵם רוֹבֶצֶת עֲלֵיהֶן. לְּ כוֹת בַבֵיצִים כָל זְּ  אָסוּר לִזְּ

בַעֲלִיָתוֹ  רוֹחִים  הָאֶפְּ עַל  אוֹ  הַבֵיצִים  עַל  רוֹבֶצֶת  תָה  הָיְּ אֲפִלוּ 
יָכוֹל   שֶאֵינוֹ  שֵם  כְּ חֲצֵרוֹ.  לוֹ  קָנָה  לאֹ  וְּ זֻמָּנִין.  מְּ אֵינָן  וּשוֹבָכוֹ 
חַיָב   פִיכָךְ  בָהֶן. וּלְּ חֲצֵרוֹ  כֶה לוֹ  תִזְּ כָךְ לאֹ  לַאֲחֵרִים  בָהֶן  כוֹת  לִזְּ

שַלֵחַ   :  לְּ



פשוט שם )דף קמ"א:( ת''ר יוני עליה   אסור לזכות בביצים וכו'.  מגיד משנה  
שמועה  אותה  ומכל  שלום.  דרכי  מפני  גזל  משום  ואסורים  בשלוח  חייבות 
נתברר מה שכתב רבינו דמסיק התם כל היכא דאיהו מצי זכי חצרו נמי זכי  

 וכל היכא דאיהו לא מצי זכי חצרו נמי לא זכי ליה:  

וכו'.  נהכסף מש  ויוני    אסור לזכות בביצים  יוני שובך  שם )דף קמ"א:( ת''ר 
חנינא  בר  ר''י  דאמר  להא  איתא  ואם  עלה  ומקשינן  בשילוח  חייבין  עלייה 
יקרא פרט למזומן   כי  לו שלא מדעתו קרי כאן  קונה  דאמר חצרו של אדם 
ואסיקנא השתא דאר''י אמר רב אסור לזכות בביצים שהאם רובצת עליהם 
שנאמר שלח תשלח את האם והדר הבנים תקח לך )אפי' תימא אע"ג דנפל  
מחצרו כל היכא דאיהו מצי זכי חצרו נמי זכיא( וכל היכא דאיהו לא מצי זכי  
חצרו נמי לא זכיא ליה. וכתב הר''ן ומיהו אי טריף אקן עד שהוגבהה האם  

חייבים   קניא ליה חצרו לביצים והוי מזומן ופטור וכי קאמרינן דיוני שובך
הביצים  משהטיל  כלל  הבנים  מעל  האם  הוגבהה  שלא  כגון  היינו  בשילוח 
דבכה''ג לא קניא ליה חצרו עכ''ל וכך מפורש בגמרא. ובנוסחא דידן בספרי  
רבינו כתוב כשם שאינו יכול לזכות בהם לאחרים ונ''ל דהאי לאחרים ט''ס 

 הוא וצריך למוחקו:  

קמ"א:( והשתא דאר''י אמר רב אסור שם )דף    אסור לזכות וכו'.  לחם משנה 
לזכות בביצים וכו' )עיין בכ"מ(. ורבינו כתב שאינו יכול לזכות בהן לאחרים,  
וי''ל   בגמ'.  שאמרו  כמו  בהן  לזכות  יכול  שאינו  כשם  אמר  לא  למה  וקשה 
דלעצמו זכי דאין אדם יכול ליקחם מחצרו כלל כמו שנראה מן הגמ' דאיך  

ול ליקח הבנים כדרב יהודה וכדהקשו שם יקחם אם לא ישלח האם אין יכ
בגמ' שלוחי בעי ואי דשלח האם גזל מעליא הוא כדאמרו שם בגמרא דכבר  
קנה חצירו לז''א שנהי דאין אחר יכול ליקחם מ''מ אין יכול לזכותם לאחרים 
כדמשמע דלוי ברבי סימון רצה להקנותם לרב יהודה אמר לו זיל טרוף דכל  

 נותם לו:  זמן שהאם עליהם א''א להק

צֹרָע  יט הַמְּ אֶת  בָהֶן  טַהֵר  לְּ וַאֲפִלוּ  הַבָנִים  עַל  אֵם  לִטל  אָסוּר 

אִם לאֹ שִלֵחַ לוֹקֶה. שֶאֵין   שַלֵחַ. וְּ אִם לָקַח חַיָב לְּ וָה. וְּ שֶהִיא מִצְּ
לאֹ עֲשֵה דוֹחֶה עֲשֵה:   עֲשֵה דוֹחֶה לאֹ תַעֲשֶה וַעֲשֵה. )וַעֲשֵה( וְּ

רבינו  פשוט במשנה שלהי פרקין. והטעם שכתב    וכו'.אסור ליטול    מגיד משנה  
 כך מפורש בגמ' גבי מתני' דשלחה וחזרה:  שאם לא שלחה לוקה



  אסור ליטול אם על הבנים ואפילו לטהר בהם את המצורע וכו'.   כסף משנה 
וכו'.משנה שם )דף קמ"ב(.   יש לתמוה   ומ''ש שאין עשה דוחה ל''ת ועשה 

דהא מעיקרא אין כאן אלא ל''ת לבד דלא תקח ואם לקחה אין כאן אלא עשה 
והכי   הבנים  על  תקחנה  ולא  האם  את  תשלח  משמע  הכי  דקרא  וי''ל  לבד. 
משמע מדאמרינן בגמ' )דף קמ"א( אמר ליה ההוא מרבנן לרבא ואימא שלח 

עשה ול''ת חדא זימנא תשלח תרי זימנין וכו' עד קמ''ל הרי שאמרו דשילוח  
הוא ופירש''י והא שילוח עשה ול''ת תשלח ולא תקח. אבל אכתי קשיא דהיינו 
דנוטל אם מעל הבנים  ומש''ה סבר  יהודה דאמר שלח מעיקרא משמע  לר' 
לוקה ואינו משלח אבל לרבנן דסברי דמשלח ואינו לוקה קרא הכי משמע לא 

 צ''ע:  תקח האם ואם לקחת שלח וא''כ מעיקרא אין כאן אלא ל''ת ו

שם במשנה וגמ' )דף קמ"א( אמרו לדבר מצוה    אסור ליטול וכו'.  לחם משנה 
מניין ת''ל תשלח והקשו שם טעמא דכתב רחמנא תשלח הא לאו הכי הוה 
אמינא לדבר מצוה לא עשה ולא תעשה הוא ואין עשה דוחה ל''ת ועשה ל''צ  

עשה קמ''ל  דעבר ושקלה לאם דלאו עבריה עשה הוא דאיכא ליתי עשה ולידחי  
הניחא למאן דתני קיימו ולא קיימו אלא למאן דתני ביטלו ולא ביטלו וכו'  
ותירץ בגמרא תירוצים ולא כתבם רבינו מפני שהוא פוסק כמאן דאמר קיימו  
ולא קיימו כמו שנתבאר למעלה ולהכי נתן טעם שאין עשה דוחה ל''ת ועשה 

יק ודאי שלא  חנו משום דאין  ולא עשה דוחה עשה, כלומר היכא דלא לקח 
עשה  דאין  משום  יחזיר  ללאו  דעבריה  דלקח  והיכא  ועשה  ל''ת  דוחה  עשה 
דמצורע דוחה עשה ואע''ג דהכא ס''ד דדחי משום שלום בית מ''מ מריבויא  
דתשלח רבינן ליה דלא דחי ודמי לכל עשה דעלמא דאין דוחה עשה. וא''ת כיון  

 ( מתה  שלא  זמן  כל  שר''ל  )קיימו(  ולא  מפרש  ולא שרבינו  קיימו(  והחזירה 
קיימו אחר שמתה כמו שנתבאר לעיל ג''כ היכי קאמר גמ' הניחא למ''ד קיימו  
ולא קיימו הא לדידיה נמי תיקשי דכל זמן שלא מתה לא עבריה ללאו. וי''ל 
הלאו   מתקן  משלחו  אח''כ  שאם  אלא  ללאו  עבריה  מעיקרא  קיימו  דלמ''ד 

ודאי משום שלא  ולהכי היכא דלא קיימו לקי משום הלאו שעבר ד  לא לקי 
לוקה אלא על שמבטל העשה  אינו  ביטלו  למ''ד  זה מעשה אבל  קיים שאין 
ששוחט בידים ז''א הניחא למ''ד קיימו ולא קיימו משום דמתחילה עבר על 

 הלאו אלא למ''ד ביטלו מאי איכא למימר:  

מַכִירוֹ  כ הוּא  וַהֲרֵי  מִיָדוֹ  וּפָרַח  הַבַיִת  בֶדֶק  לְּ עוֹף  דִיש  הַמַּקְּ

בִיאָן   רוֹחִים אוֹ עַל הַבֵיצִים לוֹקֵחַ הַכל וּמְּ צָאוֹ רוֹבֵץ עַל הָאֶפְּ וּמְּ
דָשִין שֶנֶאֱמַר   מֻקְּ בָר. שֶאֵין שִלוּחַ הָאֵם נוֹהֵג בְּ  ז( -)דברים כב לִידֵי גִזְּ

ךָ:   אֵלוּ אֵינָן שֶלְּ אֶת הַבָנִים תִקַח לָךְ' וְּ  'וְּ



פשוט במשנה )דף קל"ח:( בחולין אבל    המקדיש לבדק הבית וכו'.  מגיד משנה  
במי   האם  את  תשלח  שלח  קרא  דאמר  משום  בגמ'  אמרינן  במוקדשין  לא 

מ אתה  שאין  זה  יצא  לשלחו  מצווה  לידי  שאתה  להביאו  אלא  לשלחו  צווה 
מכירו. גזבר.   הוא  והרי  מידו  וברח  לבדק הבית  עוף  המקדיש  רבינו    ומ''ש 

אלא  מציאות  לה  אשכחו  ולא  ה''ד  הקדש  בהאי  וטרו  שקלי  דבגמ'  משום 
אליבא דרב במקדיש פירות שובכו ומרדו ואליבא דשמואל ור' יוחנן במקדיש 

 תרנגולתו לבדק הבית ומרדה:  

וכו'.   כסף משנה   עוף לבדק הבית  )דף קל"ח:( במשנה שילוח   המקדיש  שם 
הקן נוהג בחולין אבל לא במוקדשין ומפרש טעמא בגמרא דא''ק שלח תשלח 
במי שאתה מצווה לשלחו יצא זה שאי אתה מצווה לשלחו אלא להביאו לידי  
גזבר וכו' הני מוקדשין היכי דמי אילימא דהוה ליה קן בתוך ביתו ואקדשיה 

ב וכו' רב אמר במקדיש פירות שובכו ומרדו ושמואל אמר במקדיש מי מחיי
הבית  לבדק  תרנגולת  במקדיש  יוחנן  א''ר  וכן  וכו'  הבית  לבדק  תרנגולתו 

 ומרדה ופסק רבינו כשמואל ור' יוחנן:  

שם )דף קל"ח:( בריש פרקין אמרו    המקדיש עוף לבדק הבית וכו'.  לחם משנה 
ח תשלח את האם במי שאתה מצווה דבמוקדשים מ''ט לא משום דא''ק של

לשלחו וכו' )עיין בכ"מ( אמר רבינא הילכך עוף טהור שהרג את הנפש פטור  
ושמואל   רב  ופליגי  וכו'  ה''ד  הני מוקדשין  )דף קל"ט(  עוד שם  וכו'.  משלוח 

כוותיה   רבינו  ופסק  הבית  לבדק  תרנגולתו  במקדיש  ליה  אית   xדשמואל 
קשות על רבינו למה הניח הטעם האמור )דהילכתא כוותיה באיסורי(. ויש לה

בגמ' שפטרו את המוקדשין משום רישיה דקרא דקאמר שלח תשלח וכו' יצא  
דואת  דקרא  סיפיה  משום  טעמיה  ונקט  וכו'  לשלחו  מצווה  אתה  שאי  זה 
הבנים תקח לך וכו' וי''ל דהתוס' כתבו דמסיפיה דקרא דהבנים תקח לך לא 

מועל  לא  תורים  ביצי  דהא  לאתויי  מועלין  מצי  לא  כלומר  נהנין  ולא  ין 
מדאורייתא ולא נהנין מדרבנן וא''כ היכי מצינן למימר ואלו אינן שלך דהא 
מן התורה אין מועלין וכתבו ואע''ג דבקדשי בדק הבית מועלין מתניתין איירי 
בקדשי מזבח לכולי עלמא וכו' ולהכי לא מצי ממעט מתקח לך ע''כ. ורבינו  

שהוא כתב דין של בדק הבית שכן כתב המקדיש    ודאי שהוא סבור כן וכיון 
עוף לבדק הבית וכו' שפיר נקט טעמיה משום ואת הבנים תקח לך שהוא פשוט  
דין קדשי מזבח דשמואל דאמר קדשי בדק  וכי תימא אמאי לא כתב  יותר 
הבית אף קדשי בדק הבית קאמר וא''כ היה לו לכתוב קדשי מזבח או לפחות  

אתה מצווה וכו' שהוא טעם השוה לקדשי מזבח  ליתן טעם שלח תשלח במי ש
הנפש   את  שהרג  מעוף  ליה  מפקינן  מזבח  דקדשי  וי''ל  הבית.  בדק  ולקדשי 
דפטור מלשלח וכו' דזה מפקינן ליה מקרא דשלח תשלח יצא זה שאי אתה 
מצווה וכו' כדאמרו בגמ' הילכך עוף טהור וכו' פטור מאי טעמא דאמר קרא 



דין עוף שהרג וכו' מכאן נלמוד דין קדשי מזבח  שלח תשלח וכו' וכיון שכתב  
 דחד טעמא הוא:  

צֻוֶּה  כא מְּ שֶהוּא  נֵי  מִפְּ שַלֵחַ  מִלְּ פָטוּר  הַנֶפֶש  אֶת  שֶהָרַג  עוֹף 

בֵית דִין לָדוּן אוֹתוֹ:  לַהֲ   בִיאוֹ לְּ

פשוט שם אמר רבינא הילכך עוף טהור   ועוף שהרג את הנפש וכו'.  מגיד משנה 
שהרג את הנפש פטור מלשלח מ''ט דאמר קרא שלח תשלח במי שאתה מצווה 

 לשלחו יצא זה שאין אתה מצווה לשלחו אלא להביאו לבית דין:  

שם )דף קל"ח:( ומפרש   פטור מלשלח וכו'. עוף שהרג את הנפש    כסף משנה 
טעמא משום דכתיב שלח תשלח במי שאתה מצווה לשלחו יצא זה שאי אתה 
דין:   לבית  להביאו  אלא  לשלחו   מצווה 

 
 

 

 פרק ארבעה עשר - הלכות שחיטה 

הוֹרָה אוֹ עוֹף טָהוֹר    א כַסוֹת דם שִחִיטַת חַיָה טְּ וַת עֲשֵה לְּ מִצְּ

שָפַךְ   יג(-)ויקרא יזשֶנֶאֱמַר   'אֲשֶר יָצוּד צֵיד חַיָה אוֹ עוֹף אֲשֶר יֵאָכֵל וְּ
דָמ בָרוּךְ אֶת  כַסֶה  שֶיְּ קֹדֶם  בָרֵךְ  לְּ חַיָב  פִיכָךְ  לְּ בֶעָפָר'.  כִסָהוּ  וְּ וֹ 

עַל  צִוָּנוּ  וְּ וֹתָיו  מִצְּ בְּ שָנוּ  קִדְּ אֲשֶר  הָעוֹלָם  מֶלֶךְ  אֱלֹקֵינוּ  ה'  אַתָה 
 כִסוּי הַדָם: 

פשוט   לפיכך חייב לברך וכו'.פשוט בכמה מקומות:    מ''ע וכו'.   מגיד משנה  
לאפוקי   מכללם  וזו  לעשייתן  עובר  עליהן  מברך  המצות  כל  מקומות  בכמה 
מבעל הלכות גדולות שכתב שיכסה ואח''כ יברך דאע''ג דקיימא לן כל המצות  
כולם מברך עובר לעשייתם הני מילי בתחלת מצוה אבל זו סיום מצוה היא 

 ובאמצע מצוה אין ראוי להפסיק וכרבינו עלמא דבר: 

   מצות עשה לכסות וכו':  כסף משנה 



כלומר דדם נחירה פטור דהנוחר    מ''ע וכו' דם שחיטת חיה וכו'.  לחם משנה 
מלכסות:   פטור  וכו'.והמעקר  ולא   לפיכך  עשה  מצות  שהיא  מאחר  כלומר 

רשות לכך מברך אבל אין ר''ל מאחר שהיא מצוה מן התורה דאפילו מדרבנן  
 מברכין על מצות דרבנן:  

נֶאֱמַר   ב לאֹ  זֻמָּן.  מְּ שֶאֵינוֹ  וּבְּ זֻמָּן  בִמְּ נוֹהֵג  הַדָם  יזכִסוּי   יג( -)ויקרא 

שֵי  דָשִין. בֵין קָדְּ מֻקְּ לאֹ בְּ חֻלִין וְּ נוֹהֵג בְּ 'אֲשֶר יָצוּד' אֶלָא בַהוֹוֶה. וְּ
חַיָב   אֵינוֹ  חָטָן  וּשְּ עָבַר  אִם  וְּ הַבַיִת.  בֶדֶק  שֵי  קָדְּ בֵין  בֵחַ  הַמִּזְּ

כַסוֹת אֶת דָמָן:   לְּ

וכו'.  משנהמגיד    נוהג  הדם  רבינו    כיסוי  כדברי  פ"ג:(  )דף  במשנה  פשוט 
וכו':   יצוד  ולא נאמר אשר  ונוהג בחולין  ובברייתא מפורש מה שכתב רבינו 

 פשוט במשנה כלשון רבינו:   וכו'.

משנה בר''פ כיסוי הדם   כיסוי הדם נוהג במזומן ובשאינו מזומן.  כסף משנה 
ומ''ש בין קדשי שם במשנה:    ולא במוקדשין.ומ''ש ונוהג בחולין  )דף פ"ג:(.  

הבית, בדק  קדשי  בין  פ"ד(.    מזבח  )דף  בגמ'  אסיקנא  עבר  הכי  ואם  ומ''ש 
ונ''ל    ושחטן,  לפדותם.  אלא  לשחטם  דינם  שאין  קאי  הבית  בדק  אקדשי 

 שהגירסא הנכונה שאם עבר ושחטן:  

נראה   בהווה. כסוי הדם נוהג במזומן וכו' לא נאמר אשר יצוד אלא    לחם משנה  
דזה כפי' התוס' שפירשו במשנה )פ"ג:( דמאי דאיצטריך לומר כאן במזומן  
ובשאינו מזומן הוא משום דכתיב אשר יצוד. וא''ת דשם אמרו בברייתא ת''ר  
כגון אווזין   ועומדין מאליהן מניין  נצודין  יצוד  יצוד אין לי אלא אשר  אשר 

ר יצוד למדה תורה דרך ארץ  ותרנגולין ת''ל ציד מכל מקום א''כ מה ת''ל אש 
רבינו   כתב  לא  למה  קשה  וא''כ  הזאת  בהזמנה  אלא  בשר  אדם  יאכל  שלא 
דנאמר אשר יצוד לענין זה כדאמרו בברייתא, וי''ל דבברייתא אמרו דהיה לו  
לומר ציד חיה ועוף יצוד למה לי ורבינו רצה לתת טעם דאפילו ציד למה לי  

אינו מזומן לכך קאמר דודאי חד  לימא חיה ועוף לבד ומדקאמר ציד משמע ש
וכו'. מינייהו איצטריך דכן דרך הכתוב לבאר בהווה:   שם   בין קדשי מזבח 

מי שאינו   מזבח  תימא קדשי  אפילו  להכי  והשתא דאתית  פ"ד(  )דף  בגמרא 
כתב עבר משום דקדשי בדק הבית אסור    ואם עבר ושחטן וכו'.מחוסר וכו':  

ך בעוף אלא מליקה אבל לא שחיטה לשוחטן אא''כ נפדו וקדשי מזבח לא שיי
 לכך קאמר דאם עבר ועשה פטור מלכסות:  



דִיש אֶת הַדָם חַיָב   ג דִישָן אוֹ הִקְּ אַחַר כָךְ הִקְּ עוֹף וְּ שָחַט חַיָה וְּ

כַסוֹת:    לְּ

 פשוט בתוספתא כלשון רבינו:   שחט חיה או עוף וכו'.  מגיד משנה  

בתוספתא השוחט והקדיש    שחט חיה ועוף ואח''כ הקדישן וכו'.  כסף משנה 
 את הדם חייב לכסות מפני שקדמה מצות כיסוי להקדש:  

כֵן   ד חַיָה וְּ הֵמָה וְּ אַיִם הַבָא מִבְּ הֵמָה אוֹ  כִלְּ פֵק בְּ רִיָה שֶהִיא סְּ בְּ

חַיָב  שַבָת  בְּ חוֹלֶה  לְּ הַשוֹחֵט  בָרֵךְ.  מְּ אֵינוֹ  וְּ כַסוֹת  לְּ צָרִיךְ  חַיָה 
טוֹב  יוֹם  בְּ אַיִם  כִלְּ אוֹ  סָפֵק  הַשוֹחֵט  כֵן  וְּ שַבָת.  אַחַר  לְּ כַסוֹת  לְּ

אַחַר יוֹם טוֹב:  כַסֶה דָמוֹ לְּ  מְּ

פשוט במשנה ונוהג בכוי ובתוספתא כסוי הדם    כו'. כלאים הבא ו   מגיד משנה  
פשוט בכמה מקומות דכל   ומה שכתב רבינו שאינו מברך,נוהג בכלאים ובכוי.  

עליו:   אין מברכין  וכו'. שהוא ספק  לחולה  כלשון    השוחט  פשוט בתוספתא 
פשוט במשנה   וכן השוחט כלאים וכו'.רבינו ובגמ' בפרקין וכן כתוב בהלכות:  

 כלשון רבינו:  

משנה בר''פ כיסוי הדם )דף פ"ג:(   כלאים הבא מבהמה וחיה וכו'.   כסף משנה  
נוהג בכוי מפני שהוא ספק ובפ' אותו ואת בנו )דף פ'( תניא כוי זה הבא מן  

'י אומר כוי בריה בפני עצמה היא ולא הכריעו בה חכמים  התיש ומן הצבי ר'
אם מין חיה אם מין בהמה וכתב רבינו דבין בזו ובין בזו חייב לכסות והטעם  
מבואר דתרווייהו בכלל מפני שהוא ספק הם. וכתב רבינו שאינו מברך ורבינו  
האריך בתשובה לחכמי לוניל בטעם הדבר וכתב בעל מ''ע בסוף הלכות מילה: 

וכו'.הש בשבת  לחולה  שבת    וחט  דניתנה  דאע''ג  אסיקנא  פ"ד:(  )דף  שם 
לידחות אצל שחיטה לחולה לא ניתנה לידחות לכיסוי ובמשנה )דף פ"ג:( שנינו  
גבי כוי אין שוחטין אותו ביו''ט ואם שחטו אין מכסין את דמו ומשמע ודאי  

וביוה' בשבת  ובתוספתא השוחט  יו''ט.  ולאחר  לאחר שבת  'כ דחייב לכסות 
 אע''פ שמתחייב בנפשו כיון שחשכה אם היה הדם קיים חייב לכסות:  

רָכָה אַחַת   ה בָרֵךְ בְּ מָקוֹם אֶחָד מְּ   ]א[ הַשוֹחֵט עוֹפוֹת וּמִינֵי חַיָה בְּ

כֻלָן:   כִסוּי אֶחָד לְּ כֻלָן וְּ  לְּ



משנה   וכו'.   מגיד  חיה  ומיני  עופות  דר''י    השוחט  ורבנן  יהודה  דר'  פלוגתא 
אומר שחט חיה יכסה ואח''כ ישחוט את העוף ורבנן פליגי עליה דכסוי אחד  

כרבנן.  לכולן   לכולן.ופסק  אחת  ברכה  מברך  רבינו  שכתב  בגמ'   ומה  פשוט 
ומודה ר''י לענין ברכה שאינו מברך אלא אחת דהכי קאמר דאע''פ שנחלקו  
ר''י ורבנן לענין הכסוי מודה ר''י שאם נזדמנו לפניו חיה ומיני עופות דמברך  

שוחט מיני  אחת לכולן דלא פליג אלא לענין כסוי כן נראין דברי רבינו במ''ש ה
עופות וחיה כו'. ובגמ' אינו מתפרש כן אלא כמו שפירשה רש''י ז''ל שאע''פ  
שהוא מצריך לכסות דם חיה ואח''כ ישחוט עוף ויכסנו שאין הכסוי מפסיק  
להצריכו ברכה אחרת אלא בברכה אחת די אותה שבירך בתחלה. וזהו פירוש 

וכו  ואע''פ שנפסקה הסוגיא דהא מקשינן בתר הכי דמאי שנא דר' ברונא   .'
הלכה כרבנן שכיסוי אחד לכולן אנו צריכין לדר''י למילף מינה היכא דהיו  
כשחזר   וכיסה  ושכח  ושחט קצתם  לשחיטה  מזומנות  חיות  או  עופות  לפניו 
לשחוט אינו צריך לברך שנית על השחיטה שהכיסוי אינו מספיק. ושמא דעת 

נין ברכה ל''פ ולאו ממימרא  רבינו דת''ק ור''י ל''פ אלא לענין כיסוי אבל לע 
דר''י נפקא ליה או שמא משום דלמדה מק''ו אם כשכיסה אינו מצריך ר''י  
לברך שנית כש''כ כשהם מזומנים לפניו בתחלה שאינו צריך לברך. זהו הנראה 
לי ליישב דברי רבינו ומ''מ דבריו צ''ע דעיקר דברי ר''י היה צריך להודיענו  

קא לן מינייהו מלתא לענין דין הנזכר במשנה ושמא משום דדברי ר''י לא נפ
שהרי הלכה כת''ק דכיסוי אחד לכולן ולפיכך לא נפקא לן מינה לענין דין זה 
ומאי דנפקא לן מדברי ר''י הוא לענין אם היו מזומנים לפניו כדברי רבינו.  
אבל עדיין אנו צריכין לידע וללמוד מדברי ר''י לענין דינא היכא ששחט וכיסה 

נו משום דבגמ' פרכינן עליה דר''י מ''ש מדר' חננאל ור' ברונא תלמידי  מהו די 
ונברך   ייבא סבא ואמרו ליה הב  יתבי בסעודתא וקאי עלייהו רב  דרב דהוו 
ברכת המזון הדור ואמרו הב ונשתה א''ל רב ייבא כיון דאמריתו הב ונברך 

לה איתסר לכו למשתי פירוש עד שיברכו לפי שאין שתיה זו מצטרפת לאכי 
הפסיק  שכיסה  כיון  נמי  הכא  ונברך  הב  דאמריתו  כיון  ראשונה  ושתיה 
הכי השתא התם משתי   ודחינן  ברכה  ליה  איחייב  הדר שחיט  וכי  מלשחוט 
וברוכי בהדי הדדי לא אפשר הילכך כי קאמרי הב ונברך הפסיקו מן השתיה  
אבל כיסוי לא הוי הפסק דאפשר דשחיט בחדא ידא ומכסי בחדא ידא ומשום 

אמרינן דמודה ר''י לענין ברכה שאינו מברך אלא אחת. נמצא עתה לפי   הכי 
דשחיטה.  ברכה  שנית  לברך  לחזור  לענין  הפסק  אינה  דכיסה  דהיכא  זה 
ומדברי רש''י נראה דדוקא לענין ברכה דלענין שחיטה הוא דאינו צריך לברך 
  אחר הכיסוי שאין הכיסוי מפסיק בין שחיטה לשחיטה משום דהוי כטול ברוך

טול ברוך דלא הוי הפסק דשחיטה אריכתא היא אבל ברכת כסוי צריך לחזור  
בין   ולברך בכיסוי שני משום דשחיטה אינו צורך הכיסוי הראשון ומפסקת 
כסוי ראשון לכיסוי שני ולפיכך צריך לברך על כיסוי השני. אבל ר''ת אומר  



פסקת דכיון דאפשר דשחיט בחדא ידא ומכסי בחדא ידא אף השחיטה אינה מ
 כלל ולפיכך אין צריך לברך על כיסוי השני: 

 משנה שם )דף פ"ז ע"ב( וכת''ק:    השוחט עופות ומיני חיה וכו'.   כסף משנה 

אִם    ו וְּ כַסוֹת  לְּ חַיָב  דָם  אֵה  מַרְּ יֵש בוֹ  בַמַּיִם אִם  עָרֵב  שֶנִתְּ דָם 

אִלוּ הֵם  הֵמָה רוֹאִין אוֹתָן כְּ דַם בְּ יַיִן אוֹ בְּ בְּ עָרֵב  נִתְּ לָאו פָטוּר. 
שִעוּר זֶה  כַסוֹתוֹ כְּ אֵה הַדָם שֶחַיָב לְּ אֶה מַרְּ שָר שֶיִרְּ מַיִם. אִם אֶפְּ

אִם לָאו פָטוּר:   ]ב[אִלוּ הָיָה מַיִם חַיָב  כַסוֹת הַכל וְּ  לְּ

 פשוט )דף פ"ז:( במשנה כלשון רבינו:   דם שנתערב וכו'.  מגיד משנה  

 משנה שם )דף פ"ז(:    דם שנתערב במים וכו' נתערב ביין וכו'.  כסף משנה 

פסק כחכמים דדם מבטל דם ושם אמרו    דם שנתערב במים וכו'.   לחם משנה 
שנתערב במים וכו' גבי שחיטת קדשים שאמרו שם ל''ש אלא  בגמרא גבי דם  

שנפלו מים לתוך דם אבל דם לתוך מים ראשון ראשון בטל ושם אמר רב )פפא(  
ולענין כסוי אינו כן דאפילו נפל הדם במים לא אמרינן קמא קמא בטיל ורבינו  
לא ביאר זה אבל יובן מדסתם וכתב נתערב ביין וכו' ומדכתב נתערב משמע  

 גוונא דעירוב בין שנפל דם לתוך מים בין מים לתוך דם:  כל 

הוּ הָרוּחַ   ז כַסוֹתוֹ פַעַם אַחֶרֶת. כִסַתְּ חַיָב לְּ גַלָה אֵינוֹ  נִתְּ וְּ כִסָהוּ 

ה שֶכִסַתְּ אַחַר  גַלָה  נִתְּ וְּ חָזַר  כַסוֹת.  לְּ חַיָב  חַיָב  אֵינוֹ  הָרוּחַ  וּ 
כַסוֹת:    לְּ

משנה  וכו'.   מגיד  ונתגלה  פטור    כסהו  ונתגלה  כסהו  פ"ז(  )דף  במתני'  תנן 
מלכסותו כסהו הרוח חייב לכסותו ואוקימנא בגמ' כגון שחזר ונתגלה אבל  

 אם לא נתגלה וכסהו הרוח פטור מן הכיסוי: 

שם   כסתהו הרוח וכו'.ומה שכתב  משנה שם.    כסהו ונתגלה וכו'.  כסף משנה  
במשנה כסהו הרוח חייב לכסות ובגמרא אמר רבה בר בר חנה א''ר יוחנן לא 

 שנו אלא שחזר ונתגלה אבל לא חזר ונתגלה פטור מלכסות:  



שֶעַל הַסַכִין אִם אֵין שָם    * ח וְּ הַנִתָז  דָם אֶלָא הוּא חַיָב   ]ג[דָם 

כַסוֹת:    לְּ

א''א אלו דברי הרב ז''ל שעושה   דם הניתז ושעל גבי הסכין וכו'.    ההראב"ד 
דברי רבי יהודה מפרש משום דאמר אימתי אבל אין אחרים מודים לו משום  

 דגמרא מפרש להו דפליגי בקראי: 

תנן במתני' דם הניתז ושעל הסכין חייב לכסות   דם הניתז וכו'.   מגיד משנה  
פטור   אחר  דם  יש  אבל  הוא  אלא  דם  שאין  בזמן  אימתי  יהודה  רבי  אמר 

בפירוש מלכס  כתב  וכן  קמא  תנא  דברי  מפרש  יהודה  דרבי  רבינו  ודעת  ות 
המשנה ופסק הלכה כמותו וזהו שכתב כאן ואף על פי שיש מי שפירש דרבי  
יהודה בא לחלוק דברי רבינו עיקר דהא קיימא לן בעירובין בשלהי פרק חלון  
כל מקום ששנה רבי יהודה אימתי ובמה אינו אלא לפרש דברי חכמים ואפילו  
רבי יוחנן דפליג התם במה לחלוק באימתי מודה דאינו אלא לפרש ועוד יש  

 דקדוקים הרבה בגמרא וגירסאות מחולפות ואין כאן מקום להאריך:  

משנה שם )דף פ"ז:( דם הניתז ושעל    דם הניתז ושעל הסכין וכו'.  כסף משנה 
הסכין חייב לכסות א''ר יהודה אימתי בזמן שאין שם דם אלא הוא אבל אם  
יש שם דם שלא הוא פטור מלכסות וכל מקום ששנה ר' יהודה אימתי אינו  

כתב על דברי רבינו אלו דברי הרב וכו'.    והראב''דאלא לפרש דברי חכמים:  
רש''י ר''י לפרש דברי ת''ק בא בין במתניתין   וכבר כתבו התוס' והרא''ש דלגי'

ר''י   אתא  לאיפלוגי  דברייתא  דר''י  נהי  גירסא  לאידך  ואפילו  בברייתא  בין 
דמתני' לא אתא אלא לפרושי ולא שבקינן ת''ק דמתני' משום ת''ק דברייתא 

 וכן פסקו סמ''ג וסמ''ק והרשב''א: 

תז ושעל הסכין וכו' )עיין  שם )ע"ב( במשנה דם הני   דם הניתז וכו'.  לחם משנה 
בכסף משנה( ובגמרא )דף פ"ח( ת''ר וכסהו מלמד שכל דמו חייב לכסות מכאן  
דברים אמורים  במה  לכסותו ארשב''ג  חייב  אגפיים  ושעל  הניתז  דם  אמרו 
שלא כיסה דם הנפש אבל כיסה דם הנפש פטור מלכסות במאי קא מפלגי רבנן 

ואפ  יהודה סבר דמו  ר'  כל דמו  ורשב''ג סבר דמו  סברי דמו  ילו מקצת דמו 
ואימתי   מחלוקות  ג'  שהם  משמע  לשלשתן  טעם  ומדתנן  ע''כ.  המיוחד 
ז''ל בהשגות אבל אין אחרים  ולכך כתב הר''א  דמתניתין לאו לפרושי הוא 
מודים לו משום דבגמרא מפרש לקראי וכו'. ורבינו ז''ל סובר כר''ת שכתבו  

דבברייתא בא לחלוק במתניתין בא התוספות דהלכה כר' יהודה מתני' דאע''ג  
אפשר   נמי  אי  הוא  לפרש  יהודה  דר'  דאימתי  בורר  זה  בפרק  דקי''ל  לפרש 
דגריס כיש ספרים שכתבו התוס' דגרסי בברייתא קמייתא וכסהו מלמד שדם 
הניתז ושעל אגפיים וכו' תניא אידך וכסהו מלמד שכל דמו חייב לכסות וכו' 



א לפרש רבי יהודה והאי דקאמר רבנן  ולפי אותה גירסא אפשר דבברייתא ב
 סברי קאי ארבנן דרשב''ג כדכתבו התוס' שם: 

אִם   ט כַסוֹת. וְּ קַע אִם רִשוּמוֹ נִכָר חַיָב לְּ לַע הַדָם בַקַרְּ נִבְּ שָחַט וְּ

כַסוֹת:   הוּ הָרוּחַ וּפָטוּר מִלְּ מִי שֶכִסַתְּ  לָאו הֲרֵי זֶה כְּ

בברייתא תנא השוחט ונבלע הדם בקרקע    שחט ונבלע הדם וכו'.  מגיד משנה  
 חייב לכסות ואוקמוה בשרישומו ניכר:  

שם )דף פ"ז( תניא השוחט ונבלע    שחט ונבלע הדם בקרקע וכו'.  משנה  כסף 
 דם בקרקע חייב לכסות ואוקימנא בשרישומו ניכר:  

שֶנֶאֱמַר  י לַאֲכִילָה  אוּיָה  הָרְּ חִיטָה  שְּ דָם  אֶלָא  כִסוּי  בְּ חַיָב  אֵין 

יז אוֹ   יג(-)ויקרא  רֵפָה.  טְּ צֵאת  נִמְּ וְּ הַשוֹחֵט  פִיכָךְ  לְּ יֵאָכֵל'.  'אֲשֶר 
קִילָה הַשוֹחֵט חֻלִין בַעֲזָרָה. אוֹ הַשוֹחֵט חַיָ  מַר דִינָן לִסְּ עוֹף שֶנִגְּ ה וְּ

קָטָן  וְּ כֵן חֵרֵש שוֹטֶה  וְּ כַסוֹת.  יָדוֹ פָטוּר מִלְּ לָה בְּ נַבְּ נִתְּ וְּ הַשוֹחֵט  וְּ
חִיטָתָן:   כַסוֹת דַם שְּ טוּרִין מִלְּ מָן פְּ בֵין עַצְּ  שֶשָחֲטוּ בֵינָן לְּ

תנן במתני' )דף פ"ה( השוחט ונמצאת טריפה  אין אדם חייב וכו'.  מגיד משנה  
והשוחט לעכו''ם והשוחט חולין בפנים וקדשים בחוץ חיה ועוף הנסקלים ר'  
רבי   במתניתין  דתנן  דחכמים  בגמרא  מוכח  פוטרין  וחכמים  מחייב  מאיר 
שמעון הוא דס''ל דשחיטה שאינה ראויה לאו שמה שחיטה ולפי שראה רבינו  

ש  דבריו  המשנה  מסדר  שאינה  הקדוש  דשחיטה  הדם  בכיסוי  שמעון  רבי  ל 
ראויה לאו שמה שחיטה שנאה בלשון חכמים לומר שכן הלכה דהיכא דילפינן  
מקרא דכתיב אשר יאכל בעוף טמא דלא בעי כיסוי הוא הדין לכל השנויים  
דלאו בר אכילה נינהו ובענין אותו ואת בנו דס''ל כר''מ דאמר שחיטה שאינה  

שחיטה  שמה  לאכילה  הלכתא   ראויה  דתיקום  היכי  כי  רבים  בלשון  שנאו 
כותיה משום דחזינן דאותו ואת בנו נוהג בקדשים ושחיטת קדשים שחיטה 
שאינה ראויה היא דהא מחוסר זמן הוא ואפילו הכי מחייבינן ליה הוא הדין  

וכן  בחולין דמחייבינן ליה נמי לעוף שאינם ראויים לאכילה משום אוא''ב:  
פשוט במשנה כלשון   במה מכסין וכו'.כלשון רבינו:  פשוט במשנה    חרש וכו'.

 רבינו וכולהו ילפינן להו בגמרא: 

אין חייב בכיסוי אלא דם שחיטה הראויה לאכילה וכו'. לפיכך    כסף משנה 
וכו'.  ונמצאת טריפה  ונמצאת טריפה   השוחט  פ"ה( השוחט  )דף  משנה שם 



וף הנסקלין ר''מ  השוחט לעכו''ם והשוחט חולין בפנים וקדשים בחוץ חיה וע 
מחייב וחכמים פוטרים ובגמרא א''ר חייא בר אבא א''ר יוחנן ראה רבי וכו'  
רבינו מלכתוב   והשמיט  ושנאו בלשון חכמים.  ר''ש בכיסוי הדם  ודבריו של 
ליתא   והא  כיסוי  קדשים בחוץ משום דהוה משמע דקדשים בפנים טעונים 

 שנה שם )דף פ"ו(:  מ  ומ''ש וכן חש''ו ששחטו וכו', כמו שנתבאר לעיל: 

וכו'.  לחם משנה   הלכה   חש''ו  ושם  וכו'  טרפה  ונמצאת  פ'( השוחט  )דף  שם 
לגולה  וקטן כרבי מאיר כדשלח רבי אליעזר  ובחרש שוטה  כחכמים דפטרי 
כדמוכח שם. והוא הדין הנוחר ומעקר שפטור לכסות וכבר רמזו רבינו במה 
ונמצאת טרפה כדמוכח  דכ''ש הוא משוחט  ועוד  שכתב למעלה דם שחיטה 

ה והפיסול בא מחמת דבר אחר ובנוחר ומעקר  בגמ' דהתם השחיטה היא ראוי
 הפיסול מחמת השחיטה: 

שֶאֵין    יא דַק  חוֹל  וּבְּ דַק  זֶבֶל  בְּ סִית  גַפְּ וּבְּ סִיד  בְּ כַסִין  מְּ בַמֶּה 

וַחֲרָשִים אֲבָנִים  חִיקַת  וּבִשְּ שוֹ  כָתְּ לְּ צָרִיךְ  שֶל   הַיוֹצֵר  עֹרֶת  וּבִנְּ
גוּפָה  וּמְּ סִית  חַרְּ וְּ בֵנָה  וּבִלְּ דַקָה  חָרָשִים  סֹרֶת  וּבִנְּ דַקָה  תָן  פִשְּ
לִי אוֹ כִסָהוּ  תָשָהּ שֶכָל אֵלוּ מִין עָפָר הֵן. אֲבָל אִם כָפָה עָלָיו כְּ שֶכְּ

 'בֶעָפָר':   יג(-)ויקרא יזבַאֲבָנִים אֵין זֶה כִסוּי שֶנֶאֱמַר 

 פשוט בברייתא כלשון רבינו ז''ל:   אבל אם כפה וכו'.   מגיד משנה  

כל אלו הוזכרו שם )דף פ"ח( במשנה וברייתא   במה מכסין וכו'.  לחם משנה 
ר הזכיר  שלא  ומה  רבינו.  של  בגרסא  שהיה  שנראה  גפסית  מגדל  זולת  בינו 

צמחים עיין בהר''ן ז''ל דשם ביאר דבריו דלית ליה המגדל צמחים כלל ונראה 
לפי זה שמה שאמר שכל אלו מין עפר הן אינו ר''ל כדפירש רש''י ז''ל דמגדלי  
צמחים בעפר אלא פירוש שהוא דק כעפר. ומ''ש שאין היוצר צריך לכותשו  

שאמרו בגמרא איכא  שם פסק כלישנא קמא והוא לחומרא דהוא מפרש מה  
בינייהו דצריך ולא צריך דמיפרך איפרוכי שר''ל דללישנא קמא אין מכסין בו  
דצריך לכותשו קרינן ביה כיון דצריך לכותשו ביד וכן פירשו ההלכות כמבואר  

הוא הדין    ומגופה שכתשה וכו'.בדברי הרא''ש ז''ל ורש''י ז''ל פירש בהפך:  
כתישה  שכתב  פי  על  ואף  בברייתא  שם  מבואר  וכן  כתישה  ללבינה  דבעינן 

 במגופה הזכיר במגופה והוא הדין בכולהו אינך דבעי כתישה:  

סֻבִין וּמ יב קֶמַח וְּ חוֹל גַס וְּ זֶבֶל גַס וְּ כַסִים בְּ פִיכָךְ אֵין מְּ סָן לְּ וֹרְּ

חִיקַת  מִשְּ חוּץ  עָפָר.  מִין  אֵלוּ  שֶאֵין  פִי  לְּ מַתָכוֹת  לֵי  כְּ חִיקַת  וּשְּ



שֶנֶאֱמַר   עָפָר  רָא  שֶנִקְּ נֵי  מִפְּ בָהֶם  כַסִין  בַד שֶמְּּ בִלְּ  ו( -)איוב כחהַזָהָב 
אוֹמֵר רֹת זָהָב לוֹ' וְּ עַפְּ עָפָר':  כא(-)דברים ט 'וְּ  'עַד אֲשֶר דַק לְּ

חוץ פשוט באותה ברייתא כלשון רבינו:    לפיכך אין מכסין וכו'.  מגיד משנה  
פשוט בברייתא דתניא היה מהלך במדבר ואין לו עפר לכסות    משחיקת הזהב.

 ועפרות זהב לו:    )איוב כ"ח(שוחק דינר זהב וא''ר זירא משום דכתיב 

משנה   וכו'.  לחם  לעפר  דק  אשר  עד  פסוק   ואומר  אלא  הביאו  לא  בגמרא 
דועפרות זהב לו. וא''ת אמאי לא הביאו פסוק של תורה שהוא זה עד אשר דק  
לעפר שהביא רבינו. וי''ל דמצינן לפרושי דק עד שנעשה כעפר אבל לא מפני  
זה נקרא עפר אבל פסוק דועפרות זהב לו משמע מיניה שפיר דזהב איקרי עפר  

פס שהביא  אחר  הוא  שהביאו  רצה ורבינו  גילוי  אותו  עם  זהב  דועפרות  וק 
 להביא פסוק של תורה אבל בשל תורה לחוד לא סגי: 

סִילִים  יג רַת פְּ נִקְּ כוֹחַל וּבְּ שָן וּבְּ הַכִבְּ פִיחַ  הוּא  וְּ שִחוֹר  כַסִין בְּ מְּ

אֵפֶר בֵין אֵפֶר עֵצִים בֵין אֵפֶ  רַף וּבְּ גָדִים אֲפִלוּ אֵפֶר בָשָר שֶנִשְּ ר בְּ
כָתוּב   יטשֶהֲרֵי  כַסוֹת   יז(-)במדבר  לְּ וּמֻתָר  הַחַטָאת'.  רֵפַת  שְּ 'מֵעֲפַר 

עָפָר עִיר הַנִדַחַת:   בְּ

משנה  וכו'.  מגיד  בשיחור  עליהם   מכסין  הוסיפו  תאנא  בברייתא  פשוט 
פלוגתא דבית שמאי ובית הלל בברייתא דבית שמאי    ובאפר. השיחור וכו':  

עפר   שקרוי  אפר  מצינו  אומרים  הלל  ובית  בעפר  אלא  מכסין  אין  אומרים 
שנאמר ולקחו לטמא מעפר וכו'. נמצא כתוב משמם של גאונים שמכסין בשלג 

וג''כ מכסין בשחיקת הברזל  xכי לשלג יאמר הוי ארץ    )איוב ל"ז(שנאמר    .
 משום דכתיב )שם כ"ח( ברזל מעפר יוקח:  

משנה שם )דף פ"ח( מכסין בזבל דק    במה מכסין וכו'.  יג( -)יא  כסף משנה 

ובחול הדק בסיד ובחרסית ובלבנה ומגופה שכתשן אבל אין מכסין לא בזבל 
ולא   יכפה עליו את הכלי  גס  ולא  ומגופה שלא כתשן  ולא בלבנה  בחול הגס 

ובגמרא היכי דמי חול הדק וכו' כל שאין היוצר צריך לכתשו ואיכא דמתני  
לה אסיפא וכו' ה''ד חול הגס וכו' כל שהיוצר צריך לכתשו מאי בינייהו איכא 

היוצר    ללישנא קמא אין  xבינייהו דצריך ולא צריך דמיפרך איפרוכי ופירש''י  
צריך לכתשו כיון דמיפרך ביד ללישנא בתרא דאמר כל שהיוצר צריך לכתשו  
כל''ב   הלכה  ולפירושו  זה  על  הרא''ש  וכתב  דהו  כל  כתישה  אפילו  משמע 
לחומרא ורב אלפס לא הביא כי אם ל''ק משמע דמפרש איפכא ע''כ לשונו.  



חרסין.   שחיקת  חרסית  אבניופירש''י  בשחיקת  שמכסין  רבינו  ם ומ''ש 
שאין מכסין  מ''ש  וכן  דקה  חרשים  של  ובנסורת  דקה  פשתן  של  ובנעורת 

מתכות, כלי  ושחיקת  ומורסן  וסובין  בברייתא.    בקמח  שם  חוץ  הכל  ומ''ש 
וכו'.  וכו'.שם.    משחיקת הזהב בלבד  )דף פ"ח:(   ומ''ש מכסין בשיחור  שם 

שמנקרין   עפר  ופירש''י  פסילין  ונקרת  והכחול  השחור  עליהם  הוסיפו  תנא 
שם בברייתא דמכסין באפר אפילו באפר שריפת    ומ''ש ובאפר.הריחיים.  מ

ומותר לכסות בעפר  שם וכב''ה:   ומ''ש אפילו אפר בשר שנשרף וכו',בגדים.  
שם בסוף הפרק )דף פ"ט( ומסיק רבא טעמא משום דמצות לאו    עיר הנדחת.

 ליהנות ניתנו:  

עפר קרקעה כדפירשו  ר''ל    ומותר לכסות בעפר עיר הנדחת וכו'.  לחם משנה  
שם בגמ' דלא נאסר מפני שכתוב תקבוץ וכו' ושרפת יצא זה שמחוסר תלישה 

 קביצה ושריפה:  

אַחַר    ]ד[הַשוֹחֵט צָרִיךְ לִתֵן עָפָר     יד חֹט בוֹ וְּ אַחַר כָךְ יִשְּ מַטָה וְּ לְּ

עָפָר:  לִי וִיכַסֶה בְּ חֹט בִכְּ עָפָר אֲבָל לאֹ יִשְּ כַסֶה בְּ  כָךְ יְּ

פשוט בפרק השוחט )דף פ"ג:( א''ר זירא   השוחט צריך שיתן וכו'.  מגיד משנה  
אמר רב השוחט צריך שיתן עפר למטה ועפר למעלה שנאמר וכסהו בעפר עפר  

נ ועפר  לא  למטה  תיחוח  עפר  ליתן  צריך  שהשוחט  מלמד  בעפר  אלא  אמר 
תיחוח למעלה ומיהו מוכח בגמ' שאם אי אפשר ליתן עפר מלמטה כגון ששחט 
על גבי דם בהמה נותן מלמעלה ומוכח נמי בגמרא בכל שיש עפר תיחוח למטה 

 בהזמנה שיזמינו בפה סגיא:  

''פ כיסוי הדם )דף פ"ג:( בר   השוחט צריך שיתן עפר למטה וכו'.  כסף משנה 
א''ר זירא השוחט צריך שיתן עפר למטה ועפר למעלה שנאמר ושפך את דמו 
וכסהו בעפר עפר לא נאמר אלא בעפר וכתבו התוספות עפר שלמטה אין צריך  
שיתן הוא אם יש שם עפר והא דאמרינן בפרק שני שהיה מזמן כל הבקעה 

חו  היה  קשה  קרקע  שהיה  במקום  היינו  בה  עפר  לשחוט  דבעינן  משום  פר 
תיחוח ומיהו לעיל פירש בקונטרס שהיה מזמינו בפה לכך עכ''ל. ומדברי רבינו  
כדברי   שסובר  נראה  בעפר  ויכסה  בכלי  ישחוט  לא  אבל  וכתב  שסיים 

 התוספות:  

מימרא דרבי זירא שם בריש פרק כסוי    השוחט צריך ליתן וכו'.  לחם משנה 
משם   ונראה  פ"ג:(  דף  )חולין  למעלה הדם  נעביד  למטה  דלא אפשר  דהיכא 

דהביאו שם ברייתא רבי נתן ברבי יוסף אומר שחט חיה ואחר כך שחט בהמה 



פטור מלכסות בהמה ואחר כך חיה חייב לכסות. ויש תימה למה הוזכר בדברי  
רבינו. ועוד יש תימה על בעל הטורים בסימן כ''ח ביורה דעה שכתב דין זה  

מפורשת בגמרא והרב בית יוסף הרגיש זה   בשם בעל העיטור והיא ברייתא 
שם וכתב שרבינו לא עיין לבקש דין זה בגמרא ואי אפשר שנאמר על הרב בעל  
הטורים כך. ועוד יש תימה על ההגהות מיימון שכתבו שאם שחט תרנגולת 
הברייתא  הפך  והוא  ע''כ.  לכסות  חייב  בידו  ונתנבלה  שחט  ושוב  כשרה 

כך בהמה אינו חייב לכסות והרב בית   שהזכרתי דשם אמר שחט חיה ואחר
יוסף עמד גם על זה ותירץ תירוץ דחוק מאד. ועוד יש תימה על מה שכתוב  
בכלבו בשם ר''מ דדם הניתז ושעל הסכין חייב לכסות ואינו צריך לגרדו אלא  
מכסהו במקומו דזה נראה הפך מה שאמרו שם בגמרא דשם אמרו דגריד ליה  

הרב בית יוסף והניחו בצריך עיון. ואני אתרץ   ומכסי ליה, גם על זה עמד שם 
ובעל   נתן  ור''מ בר  והרב בעל הטורים  ורבינו  הכל לע''ד דכל אלה החכמים 
ההיא   על  בתוספות  שהקשו  העצומה  הקושיא  להם  הוקשה  כלם  העיטור 
חיה  כך  ואחר  בהמה  וכן  וליכסייה  דליגרדיה  יוסף  בר  נתן  דרבי  ברייתא 

על הסכין והם הניחו הדבר בתימה והם תירצו  לגרדיה ולכסייה כדם הניתז וש
גמרא  פריך  וכי  גרידה  ס''ל  דלא  אמתניתין  פליג  יוסף  בר  נתן  רבי  דודאי 
מעיקרא מי לא תני רבי נתן בר יוסף וכו' הכי פריך לא מיבעיא דמקשינן לך  
ממאן דס''ל גרידה דהוא סתמא דמתניתין דדם הניתז דהכין הלכתא דודאי  

אלא אפילו מדרבי נתן ברבי יוסף דלא בעי גרידה קשה קשה לך טובא הגרידה  
לך דהיכא דלא אפשר למעלה ניעביד למטה וכשתירץ לו דברי רבי נתן ברבי  
יוסף חזר והקשה לו מסתם משנה דהכי הילכתא ולגרדיה ולכסייה מי לא תנן  
וכו' כלומר דהלכה כסתם משנה ולכך הרב בעל הטורים ורבינו סבירא להו  

בי נתן ברבי יוסף אלא כמתניתין ורבינו לא הביא דברי רבי  דלית הלכתא כר
נתן ברבי יוסף אלא כתב שצריך עפר למטה ועפר למעלה על כל פנים וממילא 
משמע דבדם הניתז ושעל הסכין בעי גרידה דלא כרבי נתן ברבי יוסף דעל כל  
פנים שני עפרים בעינן והוא הדין לדין שחט בהמה ואחר כך חיה וכו' דהוא 

רי רבי נתן דדינא הכי הוא דנגרדיה ונכסייה וכן הרב בעל הטורים לא ס''ל  דב
כרבי נתן ברבי יוסף ולכך סתם וכתב למעלה שחט ולא היה עפר צריך לגרוד  
הדם ויתנו בעפר תיחוח וכו' דמשמע דאפילו כגוונא דרבי נתן דהוא שחט חיה 

ולכך כתב א לגרוד  ואחר כך חיה צריך  ותו הדין  ואחר כך בהמה או בהמה 
דשחט  היכא  שכתבו  מיימון  הגהות  וכן  ס''ל  לא  דליה  העיטור  בעל  בשם 
תרנגולת כשרה וכו' לא סבירא להו כרבי נתן ברבי יוסף ובעל העיטור פסק 
כרבי נתן ברבי יוסף וכן ר''מ ברבי נתן שכתב דדם הניתז ושעל הסכין לא בעי  

חוסר שפיכה גרידה וטעמייהו דסבירא להו דכשאמרו במסקנא יצא זה שמ
וגרידה וכסוי אידחי הא דאמרינן לעיל דדם שעל גבי הסכין גריד ומכסי ליה 
בין   לחלק  שיש  פי  על  ואף  במקומו  שמכסה  הוא  דמתניתין  פירושא  אלא 



נתן   מוקדשים לדם הניתז כדחילקו התוספות מכל מקום כיון דחזינן לרבי 
ן כוותיה ולא ברבי יוסף דאמר בפירוש דלא בעי גרידה אנו מפרשים מתניתי 

ולכך   לן  קיימא  והכי  גרידה  בעי  לא  דמתניתין  ונימא  יש  שמחלוקת  נפרש 
פירוש אפילו    אבל לא ישחוט בכלי וכו'.לדעתם דם הניתז מכסהו במקומו:  

בענין דליכא למיחש למינות כגון על גבי הכלי אי נמי אפילו דאיכא למיחש 
 למינות קאמר הכא דזולת האי טעמא דהוא דרבנן מדאורייתא אסור:  

כַסֶה שֶנֶאֱמַר   טו אִם   יג(-)ויקרא יזוּמִי שֶשָחַט הוּא יְּ כִסָהוּ בֶעָפָר'. וְּ 'וְּ

אֵינָהּ  מָהּ וְּ נֵי עַצְּ וָה בִפְּ כַסוֹת שֶזוֹ מִצְּ רָאָהוּ אַחֵר חַיָב לְּ לאֹ כִסָהוּ וְּ
בַד:   לוּיָה בַשוֹחֵט לְּ  תְּ

משנה   וכו'.  מגיד  ששחט  מי    ומי  וכסה  ושפך  תניא  וברייתא  במשנה  פשוט 
מנין שחייב לכסות שנאמר   וראהו אחר  ולא כסה  הוא שיכסה שחט  ששפך 

 ואומר לבני ישראל:  

משנה  וכו'.   כסף  יכסה  הוא  ששחט  מי    ומי  וכסה  ושפך  ת''ר  פ"ז(  )דף  שם 
משנה שם    ומה שכתב ואם לא כסהו וראהו אחר חייב לכסות,ששפך יכסה.  

בב  לה  בני  ומייתי  לכל  אזהרה  ישראל  לבני  ואומר  בכיסוי  מדכתיב  רייתא 
 ישראל:  

לִי  טז סַכִין אוֹ בִכְּ יָדוֹ אוֹ בְּ לוֹ אֶלָא בְּ רַגְּ כַסֶה בְּ כַסֶה לאֹ יְּ שֶמְּּ וּכְּ

הַג   מִנְּ הֹג בוֹ  יִנְּ שֶלאֹ  דֵי  שֶאֵין  כְּ עָלָיו.  זוּיוֹת  בְּ וֹת  מִצְּ יוּ  יִהְּ וְּ בִזָיוֹן 
הוּא   בָרוּךְ  בָהֶן  שֶצִוָּה  מִי  לְּ אֶלָא  וֹת  מִצְּ שֶל  מָן  עַצְּ לְּ הַכָבוֹד 
אוֹר  יַשֵר הַמַּעֲקַשִים וְּ עָרַךְ אוֹתָנוּ נֵר לְּ מַשֵש בַחשֶךְ וְּ הִצִילָנוּ מִלְּ וְּ

הַישֶר. תִיבוֹת  נְּ הוֹרוֹת  כֵן הוּא אוֹמֵר    לְּ לִי   קה(-)תהילים קיטוְּ רַגְּ לְּ 'נֵר 
תִיבָתִי':   אוֹר לִנְּ בָרֶךָ וְּ  דְּ

פשוט בברייתא תניא אידך ושפך וכסה   וכשמכסה לא יכסה וכו'.  מגיד משנה  
כבוד   כי  עליו  בזויות  יהיו המצות  ברגל שלא  יכסנו  יכסה שלא  במה ששפך 
המצות כבוד הש''י שהם שלוחיו של מקום וכבוד הנשלח הוא כבוד השולח: 

 בהלא''ו: 

ובכאן נשלם החלק ברייתא שם:    וכשמכסה לא יכסה ברגליו וכו'.  כסף משנה 
   ה' לעזרתי ראה והביטה. ברוך הנותן ליעף כח: השני והלכות שחיטה.



וכו'.  טז(-)טו  לחם משנה   יכסה  )דף    ומי ששחט הוא  וברייתא שם  משנה 

מה   וכן  וכו',פ"ז(.  ברגליו  יכסה  לא  מה   שכתב  וזה  בברייתא.  שם  מבואר 
ההלכות:   באלו  לע''ד  לבאר  בס''ד.  שראיתי  שחיטה  הלכות  להו  סליקו 

אוחילה לאל ואתן שירות ותושבחות. הוא ברחמיו יודיעני אורח חיים שובע  
 שמחות:

 
סַ''ד   חִיטָה בְּ כוֹת שְּ הוּ הִלְּ לִיקוּ לְּ  סְּ

 

 
 

דֻשָה. וּ הוּא סֵפֶר קְּ מַר סֵפֶר חֲמִישִי וְּ לשָה  נִגְּ רָקָיו שְּ יַן פְּ מִנְּ
 וַחֲמִשִים. 

כוֹת מַאֲכָלוֹת  רָקִים: הִלְּ רִים פְּ עֶשְּ נַיִם וְּ כוֹת אִסוּרֵי בִיאָה שְּ הִלְּ
בָעָה עָשָר   חִיטָה אַרְּ כוֹת שְּ רָקִים: הִלְּ עָה עָשָר פְּ אֲסוּרוֹת שִבְּ

רָקִים:    פְּ

לֵ  מַעגְּ לַם הַחֵלֶק הַשֵנִי. ה' בְּ כָאן נִשְּ חֵנִי:  וּבְּ  י צֶדֶק יַנְּ

 
 


