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 א  -דף ב 

   מתניתין:

, כגון שחישב השוחט בשעה ששחט קרבן שלא לשמן]נשחטו[    כל הזבחים שנזבחו

אותם הזבחים, להמשיך את כל    כשרים ,   1 עולה שהוא שוחט אותו לשם קרבן שלמים  

מפני מחשבת העובד אלא ש.   2 עבודתם, לזרוק דמם ולהקטיר אימוריהם על המזבח  

לשמה   לבעליםשלא  עלו  בהם    -  לא  להתרצות  אותם  חובה  -שהביאו  ,  3   לשם 

  . 6 ,  5 כדי לצאת ידי חובתם   4 וצריכים הבעלים להביא קרבן אחר 

פירש ששחט "עולה לשם שלמים". ומשמע מדבריו, שאילו שחט במחשבה "שלא לשם עולה"    י"רש   .1 

נקט   וכן  לבעליו.  חובה  לשם  יעלה הקרבן  מסוים אחר,  לשם קרבן  לא חשב  אך  אורהגרידא,  .  הקרן 

]ריש זבחים[ דימו זאת לשוחט "לשם חולין", שעולה לבעלים, כי "סתמא    ובחזון יחזקאלוהחזו"א ]מב ג[  

מן דמי", ונחלקו אם בחטאת לשם חולין מרצה או לא. וראה להלן ג א מו א, ]ועיין בהערות לתוד"ה  כלש  -

לשם[. והטעם לכך, משום שמחשבת "שלא לשמו" אין משמעותה העדר גרידא של מחשבת ה"לשמו"  

]ואין זה כשאר מצוות, שעשייתן נפסלת בהעדר מחשבה לשם המצוה[, כי כל קרבן, מצד עצם עשייתו,  

רי הוא נעשה לשמו, גם אם לא היתה מחשבה מפורשת לעשות כן. אלא, חידשה התורה לגבי קרבן,  ה

שאם חישב בעשייתו מחשבת "שלא לשמו", לא יעלה הקרבן לחובת בעליו, וזאת, אף על פי שמצד עבודות  

ו, הקרבן כשלעצמן, הן נחשבות כנעשות לשמו מאליהן, גם בלי מחשבת העובד לעשותן "לשמו". דהיינ

חידוש התורה בקרבן שחשב בו שתהיה עשייתו שלא לשמו, שלא יעלה הקרבן לחובת בעליו, הוא רק  

 5כשחשב להקריבו לשם קרבן אחר, ולא כאשר חשב לעשותו שלא לשמו של הקרבן הזה ]ולהלן הערה  

ר נרחיב בביאור הדברים[. ולפי זה, מה שנקט התנא "כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן", ולא דקדק לומ 

שנזבחו "לשם זבח אחר", הוא מפני שאין המחשבה לשם הזבח האחר פוגמת בזבח הזה מצד מחשבת  

הזבח האחר שבקרבן הזה, אלא שהמחשבה לשם הקרבן האחר עוקרת מהזבח הזה את ה"סתמא לשמו" 

שבעשייתו. וחלות העקירה של ה"לשמו" היא הפוסלת את הקרבן מלעלות לחובת בעליו מחמת הסיבה  

רבן נעשה לשמו. וכן משמע מדברי רש"י ]ע"ב ד"ה בסתמן, ובדף ג א ד"ה לשם, דלאו מינה[.  שאין הק

שאין ה"סתמא לשמו" נעקר מהקרבן במחשבת שלא לשמו, אלא התחדש    ז"הגריאולם להלן נביא דעת  

  רבינו חננאל והמאירי שהמחשבה "שלא לשמו" חלה עליו ופוסלתו. וראה משמר הלוי ]סימן א[. ומדברי  

סחים עא א[ יש לדייק שאפילו מחשבה שלא לשם הקרבן גרידא גורמת שלא יעלה לשם חובה. שכתבו ]בפ

"פסח ששחט שלא לשם פסח, או לשם שלמים", ומשמע ששני אופני מחשבה הם. ויש לדחות את הדיוק,  

שהוא פסול מיוחד בפסח, וכדעת הרמב"ם ]פסוהמ"ק טו יא[ שפסח לשם חולין פסול ]וראה להלן ג א  

נקט אופן של שינוי קודש, ולא נקט אופן של שינוי בעלים. ובפשטות, כוונתו היא    י"רשב[. והנה    5ערה  ה

כתוס', ששינוי בעלים אינו פוסל אלא כשחישב על זריקה. וכן משמע מדבריו להלן ]ד א, י א[ הובאו 

" אף שלא  בתוס' כאן. אולם יתכן שסובר רש"י שבשינוי בעלים מועילה מחשבה "שלא לשם הבעלים

וראה   הקרבן.  בעצם  חלה  בעלים  לשם  הסתמא  אין  כי  אחר,  לשם  ד"ה    א"בחזוחשב  ה  ]ליקוטים 

שינוי  נחשב  אחר  לשם  שרק  א[  סא  לדף  פסחים  קכד  ]באו"ח  והסיק  בזה,  שדן  ומדבריהם[ 

פירש שהם כשרים לזרוק דמם ולהקטיר אימוריהם ולאכול את הנאכלים, ולא הזכיר   י"רש   .2    בעלים.



יך לקבל דמם ולהוליכו למזבח, ובפשטות טעמו משום שאין איסור בהולכת וקבלת הדם של קרבן שממש

פסול, ואין חידוש בהמשך העבודות אלא בזריקה והקטרה שנאמר בהם לא תזבח וגו' כל דבר רע. ]וראה  

רי כל ה[ כתב דדרשינן בספ-]סהמ"צ ל"ת ד  ן "ברמב[. אולם  13רש"י בחולין פ ב ד"ה משום, ולהלן הערה  

כל דיבור רע. לעבור בלאו זה בהקטרת קרבן שחשב בו חוץ לזמנו וחוץ למקומו, שיש בו משום    -דבר רע  

פיגול, ומשמע מדבריו שבפסול מחשבת שלא לשמו, כגון בפסח וחטאת, אין איסור לא תזבח, ואם כן  

ויתכן שכוונת רש"י   למנחות ]ב א[.  ז"בחידושי הגריאין חידוש בעבודות אלו יותר משאר עבודות. וראה  

להורות שלא זו בלבד שנשאר הקרבן בקדושתו ולא נפסל, ונעשות בו עבודות המתיר של כל קרבן, אלא  

שהוא אותו הקרבן שהוקדש לשמו, ונשאר באותם דיני זריקה והקטרה ואכילה כמו שהיו בקרבן זה,  

עולה, ואף שלא עולה לבעלים  כגון אם היה בתחילה עולה וחשב בו לשם שלמים, ממשיך לעשות בו עבודת  

]ריש קרבנות    בחזון יחזקאל   .3    לשם חובת עולה לא השתנה דינו, ולהלן נביא מחלקות רבותינו בזה.

ד"ה אלא[ ביאר שאין הקרבן מתייחס לבעליו, כי לא נעשה לשם מה שהקדישו, וקרב ללא בעלים. אך  

על שלמיו אף שהוקרבו שלא לשמן, ומצורע  הוכיח שאינו כן, שאמרו בנזיר ]מו ב[ שנזיר מגלח    ז"הגרי

מוכשר בז' מתנות שנתנו שלא לשמן, אף שלא הורצה ]רמב"ם פ"ה ממחו"כ ה"ז[. ובהכרח, שנחשב עדיין 

כבעל הקרבן, ואף שעיקר הבעלות בקרבן היא על הכפרה, וקרבן זה אינו מרצה לו, מכל מקום יש לו בו  

ן כשרה ואינה עולה לחובתו, ואילו היתה בעלותו על  "כפרת דמים". וכן מוכח ממה שחטאת לשם חולי

הקרבן נפקעת, היתה נפסלת כחטאת שאין לה בעלים. ]ראה מכתבו להגר"י אברמסקי, הובא במשמר 

[. ובהכרח, שמחשבתו פסלה את הקרבן לגבי ריצוי, ולפיכך 40הלוי תמורה סי' ע, ובקונטרס יומא עמ'  

י שאין הקרבן נפסל ואינו טעון שריפה, שהרי אמרו בגמרא  אין הקרבן עולה לחובת בעליו. ואף על פ

שאסור לחשוב בו עוד מחשבת פסול, מכל מקום, כח הריצוי נפקע מהקרבן. וכן מבואר ברש"י פסחים  

שנברר את גדר הפסול. וכן מבואר   15]ס ב[, שנפסל רק לגבי שאינו עולה לשם חובה, וראה להלן הערה  

שלא לשמו, אינו מביא אחרת, שאינו חייב באחריותה. והחידוש  ]אות א[ שאם שחט נדבה    ק" בשטמ

בכך, שאין החסרון רק במה שאינו עולה לשם חובה ]וחסרון זה אינו שייך בנדבה, שהרי בלאו הכי אינו 

חייב באחריות[, אלא חל פסול בקרבן רק לענין שלא ירצה לבעליו, וחסרון זה ישנו גם בנדבה, אלא שאינו 

]מז א[ כתבו "שלא לשמה    במנחות'  והתוסכי אף שאין לו ריצוי, אין עליו אחריות.    חייב להביא אחרת,

]פסחים ס ב[ שנשתנה ונעשה שינוי בזבח    רבינו חננאלעוקר את הקרבן ועושהו קרבן אחר". וכן כתב  

]פ"י ממעה"ק ה"ז[ ביאר כך את דברי הגמרא על משנתנו, שהקרבן נעקר מקרבן חובה    באבי עזריעצמו. ו

בן נדבה. ולדבריהם נמצא, שביאור המשנה הוא, שפסול המחשבה שחל בעבודה עקר את הקרבן לקר

ממה שהקדישו הבעלים לחובתו, והרי הוא כקרבן אחר של הבעלים. ]והיינו הקרבן האחר שחשב עליו,  

, שמכל מקום נשארו עליו דיני הקטרתו  בזבח תודהאו הקרבן הראשון שנהפך מחובה לנדבה[. וראה  

  14תו כמו שהיה, רק שאינו עולה לחובת הבעלים, ואינו נחשב שהקריב מה שהתחייב בו. ובהערה  ואכיל

בספרו למסכת זבחים ]בכתב ידו, העומד    א"ל שטיינמן שליט"ר הגראי"ומרן מועל הגמרא נברר עוד[.  

יא  לצאת לאור[, דן אם מצוות הבאת הקרבן מתייחסת לבעלים בקרבן שאינו עולה לחובתו. והוכיח שה

בקידושין ]כג א[ לפי האומר ש"כהני שלוחי דידן", איך הקרבן    המקנהמתייחסת אליו, ממה שהקשה  

שנשחט שלא לשמו "כשר, ואינו עולה לחובתו", והלא אם אין מתקיימת שליחות הבעלים למצוה, תבטל  

ן אינה ]כ ענף ב[ כתב משום קושיא זו ששליחות בשחיטת קרב  מנחת ברוךהשליחות, ויפסל הקרבן ]וב 

א לתוס'. אך הוכחה זו תלויה, לכאורה, בביאורי הראשונים 3, יד ב הערה  2מעכבת, ועיין בדף ה א הערה  

אם הכהנים שלוחים של בעל הקרבן, או של כל ישראל[. ובתירוץ המקנה, שאין זה שינוי בשליחות, לפי  

ל שולח את הכהן לקיים  שבגוף השחיטה עשה הכהן את שליחותו של הבעלים, דן מו"ר, הרי אין הישרא

את פרטי ההקרבה, אלא לקיים מצוותו, ואם כן, הכשר הקרבן הוא רק אם נחשב שקיים הבעלים את  

פירש שיביא קרבן אחר לחובתו או לנדרו וישחטנו    י"רש   .4    כאן.  עולת שלמההמצוה של ההבאה. וראה  

לשמו. ותמוה מאד למה הוצרך לומר שישחטנו לשמו, והרי קרבן חדש הוא ובודאי צריך לקיים בו כל  

ביאר שלא תועיל סתמא לשמו כיון ששחט מקודם שלא לשמו, וכדעת רב ]במנחות    ובשפת אמתדיניו.  

בשתי בהמות. ודחה, שכלל זה נאמר רק כשאחד שוחט את  טז א[ ש"על דעת ראשונה הוא עושה" ואפילו  

שתיהן. אכן, גם אם ננקוט שבשני קרבנות אינו עושה ע"ד הראשונה, מכל מקום כשעושה בקרבן אחד 

בדברי    זבח תודהעבודה שלא לשמו ודאי צריך להמשיך ולעשות שאר עבודותיו לשמו וכמו שביאר ה

שש  ם"הרמב זבח  שכתב  ה"ג[  מפסוהמ"ק  לשמן.  ]פט"ו  עבודות  שאר  להשלים  חייב  לשמו  שלא  חטו 

ומשמע שלא מועיל בהן סתמא לשמו, כי באופן זה ודאי שכל העושה על דעת ראשונה הוא עושה. ]וראה  



נוסף   הקדש[ ביאור  מאלין"והגרא.  בטהרת  האומרים   ל  כדברי  הרמב"ם,  דברי  את  ביאר  א[  ]ח"ב 

לשמו הסתמא  שנעקר  ונמצא  פוסלת,  לשמו  שלא  בשאר   שמחשבת  לחשוב  צריך  ולפיכך  מהקרבן, 

העבודות לשמו. ]וראה בהערה הבאה, אם אכן נעקר הלשמו, ואם פסול המחשבה חל בעבודה שחשב בה 

עוד בהערות   וראה  בכל הקרבן[.  פי   י"רש   .5    על הגמרא.  13-  12או  על  אף  פירש שהזבחים כשרים 

ר משום שחיסר במצוותן ולא עשאן שמצוותן לשחטן לשמן, ומשמע שהבעלים חייב להביא קרבן אח

לשמו   הסתמא  את  ועוקרת  הפוסלת  מחשבה  היא  לשמן  שלא  שהמחשבה  כוונתו  ובפשטות  לשמו. 

[, ומפני חסרון מחשבת לשמו חל פסול בקרבן לגבי שלא יעלה לשם חובה. ]ואילו 1]וכמבואר בהערה  

נקט שלשמו בקרבנות הוא    ]ח"ב כב[  בקובץ שיעוריםבשאר המצוות חסרון לשמו פוסל לגמרי[. אולם  

כלשמו בכל המצוות, ועצם העדר המחשבה לשמו פוסל, אלא שבסתמא נחשב כעושה לשמו, אבל אם  

גילה דעתו שאינו חושב לשמו פסול, ואין פסול מחודש במחשבה זו ]וראייתו מתוס' במנחות מב ב עי"ש[.  

ל, כי צריך שיחשוב לשם קרבן ודבריו תמוהים שהרי אמרו להלן ]ג ב[ שהשוחט לשם חולין אינו פוס 

מט.   ]במנחות  דאמר  ממאן  משמע  וכן  נפסל.  הקרבן  אין  לשמו  מחשבה  העדר  אף  שעל  ומוכח  אחר, 

ופסחים עב א[ שעקירה בטעות אינה עקירה, והקרבן כשר ומרצה אף שלא כיון לשמו. וגם רש"י ]להלן  

, ואילו העדר מחשבה פוסל די לתוס'[ נקט שרק דיבור פוסל בקדשים ולא מחשבה  13מא; הובא בהערה  

במחשבה שלא לשמו. ואף בתוס' ]בעמוד ב[ כתבו שאילו קטן לא היה נחשב מתעסק, היתה שחיטתו  

כשרה כי סתמא לשמו, אף שאינו מכוון. ובריש מנחות אמרו שמנחת מחבת לשם מרחשת כשרה ועולה  

ה, ונשאר עליה סתמא לשמה  אף שלא חישב לשמה ]וזה יש לדחות, שהטעם לכך כי מעשיה מוכיחין עלי 

הראשון[. וגם מדברי הרמב"ם משמע שהמחשבה פוסלת כי הגדירו ]בפי"ח מפסוהמ"ק ה"א[ כ"מטיל  

]בפ"ד ממעה"ק הי"א וכן הביא בקו"ש בשם    ז"הגרי. ולפיכך ביאר  15מום בקדשים" וכדלהלן הערה  

שית בו העבודה לשמו כפי הגר"ח[ שהקרבן קרב לשמו ממילא, והיינו כי מאחר שהוקדש לכך ממילא נע

שהוא, ונקט שאפילו מחשבתו לשם קרבן אחר אינה מחשיבה שעושהו שלא לשמו, אלא שהתחדש בתורה 

שמחשבה זו פוסלת בקרבן. ולפיכך כתב שאינו יכול לשוב ולעשות את העבודה שוב, כגון לקבל שוב את  

חשבת לשמו גרידא, יכל לחזור חלק הדם שנשאר, כי מחשבתו פסלה הקרבן. אך אילו היה זה חסרון במ

]ב א ד"ה שלא, ג    י"רשלקבל או לזרוק את הדם כמו זר שקיבל שכהן חוזר ומקבל אחריו. אולם מדברי  

א ד"ה לשם, קטו א ד"ה ור"א, ועוד[ משמע שמחשבת שלא לשמו עוקרת את הסתמא לשמו, ולכן אף 

משמו   לעוקרו  שיכול  התורה  חידשה  לשמו,  סתמו  הקרבן  של  אף שהחפצא  אחר,  לקרבן  במחשבתו 

שמחשבה סתם שלא לשמו או לשם חולין אינה פוסלת, ]וגם הגרי"ז בסוף ימיו שב וביאר כן בשיטת  

רש"י[. ולפי זה נמצא שפסול הקרבן הוא מפני חסרון לשמו שנעקר במחשבתו, אך אילו ירצה יחזור 

ית שלא לשמו נפסלה, ולא  ויקבל שוב את חלק הדם הנשאר ויעלה הקרבן לבעליו כי רק העבודה שנעש

וכן משמע בהקדמת   ויתכן שלפיכך פירש רש"י שלא קיים מצוותן לשחטן לשמן.  ,  קרן אורההקרבן. 

בפירוש המשנה העמיד משנתנו כגון ששחט עולה לשם חטאת    ם"הרמב   .6    ]סי' ב[.  יעקב  קהילותוראה  

ב ]פט"ו מפסה"מ ה"א[ שעקירה  ואחר כך נודע שהוא קרבן עולה, והיינו עקירה בטעות, אך להלכה כת

בטעות אין שמה עקירה. ועוד כתב בפירוש המשנה שמחשבת שלא לשמו פוסלת רק בקרבן יחיד, אבל  

בציבור סכין מושכתן למה שהן. ]כך הביאו הרע"ב, אבל כעת נדפס שם שגם בקרבן ציבור פוסל[. ותמהו 

ד כבציבור", והיינו שמחשבת שלא לשמו  ועוד, הלא להלן ]ד א[ אמרו "שינוי קודש ישנו ביחי  א"הגרעק

פוסלת גם בציבור. ובפשטות יש לומר שכוונת הגמרא ששייך שינוי קודש בציבור, אלא שרבנן התנו שלא  

שכוונת הרמב"ם    ב"הנצילהלן ]ד א[. ושם נביא את דברי    ש" רשיפסול, אך מעיקר הדין היה פוסל, ראה  

בע רק בעת שחיטתו, ולפיכך אפילו אם הוקדש לתמיד  ]ו ב תוד"ה סכין[ ששם הקרבן נק  הערוך לדברי  

]אף למאן   ובשפת אמתאפשר לשוחטו למוסף.   כתב שרק עקירה בטעות אינה מועילה בקרבן ציבור 

דאמר ששמה עקירה[ כי סכין מושכתן למה שהן, אבל כשיודע שהוא עולה ועוקרו במזיד לשלמים יפסול  

בי"ד שסכין מוש יועיל תנאי  ולא  בציבור,  לעקירה  אף  עקירת טעות  בין  לבאר, שהחילוק  ויתכן  כתן. 

גמורה, הוא שעקירה גמורה פוסלת ולא מועיל בה משיכת סכין, אך עקירת טעות אינה אלא עקירת  

  בחשק שלמההלשמו, ומועיל הסכין מושכתן לעשות את הקרבן לשמו, ולקיימו כנגד המחשבה. וראה  

ועולין   ליחיד  שכשרין  בעולות,  הרמב"ם  בחטאות,  שדברי  להלן  הגמרא  ואילו  חובה,  לשם  לציבור 

אולם   ביחיד.  נפסלים    א"המהרששפסולין  אינם  שלמים,  שהם  עצרת  כבשי  שגם  נקט  ב[  כ  ]בביצה 

כתב שבגמרא מדובר בשינוי קדש בשאר עבודות שאין   ובחק נתןבמחשבת שלא לשמו כי סכין מושכתן.  

  במחשבת שינוי קדש, ולא לפסול. בהן סכין מושכתן, או שכוונת הגמרא לאיסור שיש  



]שאין    7 שאם נזבחו שלא לשמן הרי הם פסולים לגמרי    הפסח והחטאתקרבן    חוץ מן

   זורקים את דמם על המזבח ואין מקריבין את אמוריהם ואין אוכלים את בשרם[.

]פט"ו מפסומ"ק ה"א[ כתב שלש מחשבות הן שפוסלין את הקרבנות, ואלו הן מחשבת שינוי   ם"הרמב   .7 

שהיה ראוי לכתוב פסול מחשבה זו   הכסף משנההשם:. כגון שהיה עולה ויחשב שהוא שלמים. והעיר  

בחטאת שנפסלת בה, ולא בעולה שרק אינה עולה לשם חובה, וכתב שגם מה שאינה עולה לשם חובה  

]שם[ העלה מדברי הרמב"ם    ל מאלין"והגרא.  3סול שחל בקרבן לענין זה, ראה לעיל הערה  הוא מפני פ

שהקרבן נפסל במחשבה שלא לשמו מדין הקרבתו שהוקדש לה, שהרי עקר את הסתמא לשמו שחלה  

בהקדשה, ורק שנתרבה הכשר הקרבה חדש בקרבן, והוא אינו מועיל לריצוי בעלים, ולכן נקט הרמב"ם  

נפסלת   וזה כעין המבואר לעיל שנעשה לקרבן אחר. וראה בהערות  שעולה  על תוס'    15-  14במחשבה 

   שנברר דין חטאת לשם חולין.

בערב חג הפסח  בזמנושנשחט שלא לשמו הוא רק אם שחטו    הפסחפסול זה של קרבן  

לאחר חצות היום. אבל אם שחט את קרבן הפסח בשאר ימות השנה שלא לשמו, הרי 

ר ימות השנה הוא קרב בתור קרבן שלמים, ושלמים שנשחטו שלא  הוא כשר, היות ובשא

  . 8 לשמן הרי הם כשרים 

]אות ב'[ הקשה הרי אם שחט הפסח קודם זמנו לשם פסח או סתמא פסול, ואם כן בהכרח   ק"בשטמ   .8 

יש עליו דינו פסח גם בשאר ימות השנה, ולמה אינו נפסל כשנשחט שלא לשמו. וביאור קושייתו, שהרי 

דין הפסח הוא להקריבו כפסח או לעוקרו ורק אז יעשהו כדינו לשלמים, וכיון ששחטו שלא לשמו יפסל  

בשאר ימות השנה. ]והיינו שפסח אין בו קדושת שלמים, אלא קדושת פסח שיכול לעוקרה לשלמים  אף  

ודלא כדעת רש"י בסמוך[. ותירץ, שאינו נפסל משום שינוי קודש, אלא משום פסח שנשחט שלא בזמנו,  

פני והראיה שהרי אפילו לשם סתמא פסול, ובהכרח שאין זה פסול של שלא לשמו. והיינו שאילו נפסל מ

ובהכרח שפסולו מפני ששוחט פסח שלא   ויועיל כעקירה,  יחשב לשם שלמים  מחשבתו, הרי בסתמא 

בזמנו, ולפיכך בסתמא נחשב כ"פסח" ונפסל משום שנשחט שלא בזמנו. אולם יתכן שאין כוונתו שנחשב  

בכל  "פסח" ונשחט שלא לשמו, אלא שדינו לעקרו ולעשותו שלמים, ודינו כשלמים, ולפיכך כשמקריבו  

ימות השנה לשם פסח יחשב כמקריבו שלא לשמו, ועל כך תירץ שאי אפשר להחשיבו כשוחט שלא לשמו  

   שהרי הוקדש לשם פסח, אלא שפסולו ששחטו לפני זמן הפסח, וראה בהערה הבאה.

קרבן   לשמו    חטאתאך  שלא  בשחיטה  זמןנפסל  בתור בכל  קרב  הוא  תמיד  שהרי   ,

  נזבח שלא לשמו.  חטאת, ולפיכך תמיד יש בו פסול אם

שנזבח שלא לשמו פסול! וכך היה שונה רבי   האשםקרבן    רבי אליעזר אומר: אף 

לשמו    הפסחאליעזר:   ואילו    בזמנושנשחט שלא  והאשםפסול,  שנזבחו    החטאת 

  הרי הם פסולין! בכל זמןשלא לשמן  

גם    על חטא, והאשם לכפר    החטאת באהלבאר את טעמו:    אמר רבי אליעזרוכך  

כאשר   מה חטאת פסולה  -, ולכן יש להשוות את הלכותיהם  על חטאלכפר    באהוא  

   שלא לשמו!כאשר הוא נזבח   שלא לשמה, אף האשם פסולהיא נזבחה 



: כשם שפסח וחטאת שנזבחו לשם קרבנות אחרים הרי הם פסולים, יוסי בן חוני אומר

לשם  טין בכל השנה  , והנשח  9   לשם פסחבי"ד בניסן    הנשחטיןכן קרבנות אחרים  

   וטעמו יבואר בגמרא. פסולין!הרי הם  חטאת

פירש שמדובר בשאר בזבחים שנזבחו בי"ד בניסן לשם פסח. ולכאורה תמוה, שהרי בשלמא    י"רש   .9 

פסח שנשחט לשם קרבן אחר, אינו נפסל אלא בי"ד, כי בשאר ימות השנה נעקר ונעשה שלמים, ואין 

היכי תמצי לשחוט פסח בזמן אחר שלא לשמו, אבל בשאר הנשחטים לשמו הרי בכל השנה שייך מחשבה 

וצריך עקירה לקרבן אחר[ ולמה לא יפסלו. ומוכח שלדעת רש"י עצם קדושת הפסח בשאר לשם פסח ]

ימות השנה נחשבת כשלמים, וכשחושב בהם לשם פסח, היינו לשם שלמים, ורק אינו עולה לשם חובה.  

.  ב]ומה שצריך עקירה הוא מדיני הקרבתו, שפסח אינו קרב לשלמים בלי עקירה, אך נחשב כשלמים א[  

העיר, שחטאת לשם פסח תפסל בכל זמן, כי פסולה אינו תלוי במחשבה "לשם פסח"    ל "ראיר הג"מו

למה אמר רבי אלעזר שהחטאת פסולה    חשק שלמהאלא במחשבה שלא לשמו. ויישב בכך את קושיית ה

בכל זמן, והרי פשיטא הוא, שהרי זמנה כל השנה. ובהכרח שבא ללמד שפסולה כל השנה גם במחשבה 

פוסלת בשאר קרבנות כל השנה. ]ועל תיבות "בי"ד ניסן" העיר שגם בי"ד אייר פוסלת    לשם פסח שאינה

. בפשטות סברתו של יוסי בן חוני היא, שמחשבה  גח"א ל'[    בנין ציוןמחשבה לשם פסח שני, כמבואר ב

לשם פסח וחטאת דינה חמור משאר המחשבות, ואין זה כחומרא של פסח וחטאת שנפסלים במחשבת  

עלמא, אלא חומרא נוספת, וצריך להבין כיצד למד מזה לזה, ]כמבואר בדף יא ב שלמד שכל  שלא לשמו ב

]כריתות כז ב[ מבואר שמחשבת שלא    ח"בכתבי הגרהפוסלים בפסח, נפסלים בשחיטה לשמו[. אמנם  

לשמו אינה פוסלת מפני שחשב להיפך מהרצוי, אלא שעצם השינוי פוסל אף אם הוא חל והקרבן עומד  

מה שחשב, כי שינוי קודש פוסל את הקרבן ]ויתכן שעל כך כתב הרמב"ם שאינו עולה לא    מעתה לשם

סי' ד'[. ונמצא לדבריו שיוסי   ל" בחידושי הגרא, ועיין  3משום עולה ולא משום שלמים, ראה לעיל הערה  

בכל  בן חוני למד מפסח וחטאת מהו שינוי הפוסל, דהיינו השינוי שבין פסח וחטאת לשלמים ועולה פוסל  

אופן שחושב מזה לזה. ולדעתו אין כלל חומרא בפסח וחטאת, ושוים הן להפסל בשינוי ככל הקדשים.  

  .8וראה בדף יא הערה  

שנשחטו שלא     10 : כל הקרבנות ]חוץ מפסח בזמנו וחטאת[  שמעון אחי עזריה אומר

. אבל אם שחט  כשריןהרי הם    גבוה מהןקרבן שקדושתו    שחטן לשם לשמן, הרי אם  

  . 11 לגמרי, ואין מקטירין אותם  פסוליןהרי הם  נמוך מהןקרבן שהוא   לשם

שמעון אחי עזריה לא אמר לשם גבוה מהן, ומשמעות לשונו היא ש  לשאר זבחיםפירש: שחטן    י"רש   .10 

שדייק מלשון המשנה    בקרן אורהדינו על פסח וחטאת, והם נפסלים אפילו כשחשב לשם גבוה מהן. וראה  

להיפך, ששנינו בסמוך "כיצד, קדשי קדשים ששחטן לשם קדשים קלים" ומשמע שמדובר בכל קדשי  

שחטאת גבוה מכלם, אך    מהחשק שלקדשים, ואפילו חטאת אינה נפסלת אלא לשם נמוך ממנה. ]ועיין  

להלן צ' ב שנינו שאשם מצורע גבוה ממנה[. וכתב, שאם במחשבה לשם גבוה מהן כשרים ומרצים, גם  

חטאת אינה נפסלת כשחשב לשם גבוה מהן. אבל אם לשם גבוה מהן כשרים ולא מרצין, מסתבר שגם  

חטאת נפסלת, ]לפי הצד  בחטאת יודה שנפסלת לגמרי אף לשם גבוה. ולכאורה מלשון הגמרא משמע שה

שבגבוה כשרין ולא מרצין[, שהרי אמרו שאם דעתו שכשרין ולא עלו, נמצא שחולק עם תנא קמא רק  

בחדא. דהיינו שנפסלין בנמוך מהן. ואילו סובר שגם בחטאת לשם גבוה לא נפסלו, נמצא שלעולם נחלקו 

הערה   וראה  דיבר בחטאת.  לא  עזריה  אחי  ובהכרח ששמעון  ב הערה  ע  16בתרתי,  יא  ולהלן  תוס',  ל 

]א יג[ כתב שרק לשם נמוך מהן פסולין, אבל לשם שוים כשרים, ודן אם שייך מציאות    א" החזו   .11    .3

' בתוס, וביאר שלכן אין פסח שלא לשמו נפסל, כי בכור ומעשר שוין לו. ואורה  הקרןשיהיו שוין. וכן נקט  

כי קדושתו ברחם, ולפיכך דנו למה לא נקטה  נקטו שבכור קודם למעשר    ש" הרשו  א למשניות"הגרעק

יישב שאין חומרא זו נחשבת לעשותם גבוה ונמוך, כי מתן דמיהן    ובקרן אורההמשנה בכור לשם מעשר.  

שוה. והיינו שאין נחשב גבוה מחבירו לענין פסול מחשבה אלא כשיש בו מעלת קדושה מחמת תוספת  

. וראה  4דושתו מרחם, וראה עוד להלן יא ב הערה  דיני קרבן, ורק לענין קדימה יש מעלה לקרבן שק



]סימן ז[ שדן האם מדובר באופן שחשב "לשם קדשים קלים", או דוקא שחשב לשם קרבן   במשמר הלוי

]פט"ו  הרמב"ם  מדברי  והוכיח  קדשים,  קדשי  משל  נמוכה  שקדושתן  קלים  מקדשי  שהוא  מסוים 

   משמע שאין מחשבתו על שם כללי פוסלת.מפסוהמ"ק ה"ב[ ששינה לגבי מנחה ונקט מנחה מסוימת, ו

  , באיזה אופן נחשב שנשחט לשם גבוה, ובאיזה אופן לשם נמוך מהן,כיצד

ואשם,    קדשי קדשיםא.   עולה  קדשים קליםכגון  לשם  שלמים   ששחטן  כגון 

   מהם. סולין, משום ששחטן לשם קרבן נמוךותודה, הרי הם פ

. ]ובגמרא יתבאר אם כשריןהרי הם    קדשים קלים ששחטן לשם קדשי קדשים

  גם עלו לבעלים לשם חובה[.

. שהשלמים גבוהים כשריםהרי הם    הבכור והמעשר ששחטן לשם שלמיםב.  

מבכור ומעשר בכך שיש בהם ארבע מתנות דם על המזבח ]לעומת מתנת דם אחת בלבד  

שאינם   בבכור ובמעשר[, והשלמים גם טעונים סמיכה הבאת נסכים ותנופת חזה ושוק,

   נוהגים בבכור ובמעשר כלל.

, משום ששחטן לשם פסוליןהרי הם    שלמים ששחטן לשם בכור ולשם מעשר 

   קרבן נמוך מהן.

   גמרא:

  שנינו במשנה "כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשרים אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה". 

בקצרה   ני ליתלבעלים,    שלא עלו"  אלאלמילת הניגוד "  למה לי למיתנאוהוינן בה:  

   ולא עלו לבעלים לשם חובה? כשרים  -

, שאין מעלת קדושתן יורדת כלל כתוצאה מהשינוי שנעשה הא קא משמע לןומשנינן:  

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה, אבל בקדושתייהו בזביחה שלא לשמה, ורק 

בהו לשנויי  ואסור  עבודה   קיימי,  עוד  בהם  לעבוד  שאסור  והיינו  נוסף,  שינוי 

  . 12 בשינוי 

]אות ג[ ונראה שיש חילוק ביניהם אם "בקדושתייהו קיימי ואסור לשנויי בהו"    ק" י ושטמ"רשעיין     .12 

לן   פשיטא  שזה  או  בהו,  לשנויי  אסור  מקדושתן  שכתוצאה  במשנה  והתחדש  אחד,  דבר  הוא 

בזה.    בטהרת הקדששבקדושתייהו קיימי, ורק קא משמע לן על איסור השינוי בשאר עבודות. וראה  

פשיטא לן שבקדושתייהו קיימי, שהרי אילו היה צד שנגרע מקדושתן    ומלשון הגמרא יש להוכיח שהיה

על ידי מחשבתו, שוב יהיה מותר לחשוב בשאר העבודות שלא לשמו, ועל כרחך שהנידון הוא רק אם כיון 

ששינה מותר לשנות שוב אף שבקדושתן קיימי. ומדברי השטמ"ק נראה שאף על פי שלא נעקרה הסתמא  

השתנה שם הקרבן מעולה לשלמים והתחדש בו הכשר חדש, ]כמבואר לעיל  לשמו, מכל מקום כיון ש

[ לפיכך היה הוה אמינא שמותר לשנות בו ולחשוב בו מחשבת שלמים, ועל כך למדנו מדברי 7-3בהערות  

רבא שאסור לחשוב בה לשם שלמים, והסברא בזה שהרי אינו נעשה ונאכל כשלמים, ובהכרח שעקירתו  



בטהרת  ינו מרצה, אבל ודאי עולה היא ואסור לחשוב בה לשם שלמים. וראה  מעולה היא רק לענין שא

ריש מנחות שדקדק מלשון הגמרא שם שלא היה סלקא דעתא להתיר שינוי נוסף במנחה, אלא    הקדש

אם נפסלה המנחה, אך אילו היתה כשרה אף שלא היתה בקדושתה אחר ששינה בה, ודאי אסור לשנויי 

זבח   בין  הוא  והחילוק  עולה בה.  בין  כמו  במעלת הקדושה  שינוי  אינו  במנחה  שינוי קדש  כי  למנחה, 

לשלמים, אלא רק שינוי באופן עשיתה ממחבת למרחשת, ולפיכך לא שייך בה שינוי בקדושתה, ואם  

כשרה אסור לשנויי בה עוד. ורק בשינוי קדש בזבחים, שמשנה את את עצם שם הקרבן, היה הוה אמינא  

]נדבה ה ו[ דרשינן מקרא שיש חיוב    בתורת כהנים[. ו2ה עוד להלן ]ע"ב הערה  להתיר שינוי נוסף. ורא

הפשט גם בקרבן שנשחט שלא לשמו, והקשו הראשונים למה הוצרך לכך ריבוי, והרי הקרבן כשר. וביאר  

]הנדמ"ח[ כתבו דסלקא    אחרות'  בתוסשסלקא דעתא כיון שנדחה מהבעלים אין צריך הפשט. ו  ש"הר

א בעולה, לאפוקי שנעקר שמה לשם שלמים. ומשמע כהמבואר לעיל שמחשבת שינוי דעתא שהחיוב דוק

בפועל.   הקרבן  שם  את  משנה  הגריקדש  אחר    ז"ובכתבי  שוב  לחשב  האיסור  שכל  נקט  ב[  ב  ]מנחות 

מחשבה שלא לשמו, הוא רק משום "לא יחשב", כי חיוב המחשבה לשמו הוא רק להכשר הקרבן, ודייק  

מפס ]פט"ו  חייב כן מהרמב"ם  לשמו  שלא  זבח ששחטו  לפיכך  וכו'  לחשב  "אסור  ה"ג[ שכתב  והמ"ק 

להשלים שאר עבודות לשמן, ומשמע שרק "לפיכך" מפני לא יחשב, אך אין מצוה לחשב לשמו כי אינה  

מכשרת הקרבן מאחר ששינה. ולכאורה תמוה מסוגיין, כי אמרו מסברא שאסור לשנות אף אחר ששינה,  

. עוד בלתוס'[    9לא יחשב. וראה עוד באבי עזרי, ולהלן ]ע"ב, ובדף ד א הערה    ומשמע שאין האיסור מפני

יש לדקדק ברש"י שסיים "ומיהו אם עבר ושינה כשר", ומשמע שבא לאפוקי ממשמעות דברי הרמב"ם  

   .נתן  חקבפיה"מ שאם לא גמר את שאר העבודות לשמן הקרבן נפסל, וראה  

דמה שלא     13   לשמה אסור לזרוק וכדרבא, דאמר רבא: עולה ששחטה שלא  

לכך,   ואם תרצה לדעת מה הטעם  איבעית אימא סברא, איבעית אימא לשמה, 

   . קרא

דקדק למה נקט רבא אסור "לזרוק" דמה, ולא כתב אסור "לקבל", שהיא עבודה קודמת    בזבח תודה   .13 

לזריקה. וביאר שרצה לחדש שאפילו עשה כל עבודותיה שלא לשמו, צריך לזרוק לשמו, ודקדק כן בלשון 

ביאר   ולפיכך  ה"ג[.  מפסוהמ"ק  ]פט"ו  שלשת    ם"שהרמב הרמב"ם  היינו  הני"  כל  בה  "דשני  פירש 

  ל"ר הגראי"מושפירש "כל הני לישני בה" דהיינו שלא ישנה בקבלה ואילך. אולם    י"כרשהעבודות, ולא  

ביאר, שרבא נקט "לזרוק" כי כל העבודות תלויים בהכשר זריקה לבסוף, ודן אם שחט וקבל שלא לשמו 

ולבסוף נשפך הדם, אם עבר עבירה, וכן אם היה מותר לזרוק שלא לשמו האם ממילא היה מותר לעשות  

ת שאר העבודות שלא לשמו, ואם אכן דין לשמו בשאר העבודות תלוי בזריקה, ראוי לומר "אסור  גם א

   א[.5, ולהלן ד א הערה  2לזרוק". ]וראה לעיל הערה  

וכי  איבעית אימא סברא יוכל לשוב   משום דשני בה:  זביחה,  פעם אחת בשעת 

ין הקרבן נפסל  והרי א  לישני בה וליזיל?שינויים בעבודות נוספות    כל הני ולשנות  

לחשב  אסור  כשר  כקרבן  שנחשב  וכיון  לבעלים,  מרצה  שלא  כך  לגבי  רק  אלא  לגמרי 

מוצא שפתיך תשמור  דכתיב "    15 :  איבעית אימא קרא   14 בעבודתו שלא לשמה.  

   '.וגו ".  אלהיך נדבה' ועשית כאשר נדרת לה

שאסור לעבוד אחת משאר עבודות לכתחילה שלא לשמו. ומשמע שבאותה עבודה שעבד   י" רשפירש     .14 

במנחות ]ב ב[ מדברי רש"י שם. ולכאורה    א"הרשבבה שלא לשמו מותר להמשיך בה שלא לשמו, וכן דייק  

אסור  העבודות  בשאר  אך  בה,  שנחשבה  העבודה  את  רק  פוסלת  לשמו  שלא  שהמחשבה  לכך,  הטעם 

שמו כי הקרבן עצמו לא נפסל כלל. אולם מדברי רש"י בפסחים ]ס ב ד"ה שכן[  להמשיך ולחשוב שלא ל

שהקרבן עצמו נפסל, אלא שכל פסולו הוא רק בכך לגבי שלא ירצה לבעליו, וכך ביארנו   ז"הגרידייק  

]ח"ב ג[ שגם בשאר    ובדבר אברהם]פי"ג מפסוהמ"ק[    ואבן האזל]זבחים א ה[    א"החזובפנים. וכבר כתבו  



העבודות אסור לחשוב בשינוי בעלים, כי הקרבן עצמו לא נפסל, ומדבריהם נראה כי מה שאין הקרבן  

להלן ז ב,    בטהרת הקדשולה להם לשם חובה, היינו רק מפני פסול העבודה שנעשית שלא לשמו, ]ועיין  ע

]חו"מ קסב[ כתב שלדבריהם אם שינה בקבלה מותר לשנות גם בהולכה דחד   ובאבני נזרובהערה הבאה[.  

נו שם  פט"ו מפסוהמ"ק ה"ג, והבא  ם"הרמבמדברי    4מילתא הוא כדלהלן ד א ]וראה עוד לעיל הערה  

שאף בשאר העבודות לא מועיל סתמא לשמו, כי עושה על דעת ראשונה, וצריך לחשוב לשמו. אולם נראה 

שאיסור לא יחשב לא שייך אלא כשחושב בפועל שלא לשמו, ולא כשנמשכת מחשבתו הראשונה, ועיין 

ב בעבודה  שכתב כי אפילו אם עשה שינוי בעלים, אסור לחשוב שו  בזבח תודהזבח תודה וצ"ע[. וראה  

אחרת לשינוי בעלים, והוכיח כך מהביאור השני בתוס' שהמשנה מדוברת גם בשינוי בעלים ועל כך אמרו  

כתב שאם שחט בשנוי בעלים,    שהמרכבת המשנה]שם[ הביא    באבן האזלשאסור לשנויי בהו. אולם  

חובה, אין  מותר לזרוק בשנוי בעלים, כי מאחר שאפילו אם יזרוק לשם הבעלים לא יעלה להם לשם  

וכן הסיק   שינוי בעלים,  שינוי בעלים היא  יחזקאל  בחזוןבמחשבתו השניה משום  והטעם שמחשבת   .

  במשמר הלוי בשינוי המתכפר, ולא בשינוי המקדיש, וכשכבר אינו מרצה לו, לא שייך איסור זה. וראה  

וי כי נשאר שם  ונקט שאסור לעשות בו עוד שינ  י אברמסקי" להגר  ז"הגרי]תמורה סי' ע[ מכתב ששלח  

אמר ש"כפרת דמים" זו מתחדשת    ל"הגראי  ר"מו. ]ו3הבעלים עליו ל"כפרת דמים", וכמבואר בהערה  

רק לאחר השינוי שהפקיע את כפרת הקרבן, ובודאי לא שייך לחשב שכפרת הקרבן תהא לבעליו וכפרת  

אינו מרצה, וכן היא    ' ]ד"ה כל[ משמע שקרבן שאינו עולה לשם חובה גםתוסדמים לאחר[. ואמנם בלשון  

משמע   וכן  לשם[.  בתוד"ה  הובאה  ב  יא  ]ו;  להלן  הסוגיא  חיוב   ק" בשטממשמעות  היה  שאילו  הנ"ל 

אחריות בנדבה, היה צריך להביא אחרת, והטעם לכך, כי אף שאינה באה לכפרה, בשינוי קודש גם אינה  

לדמותו לנאבד, והלא    דקדק למה הוצרך השטמ"ק  ל"ר הגראי"מומרצה ולא קיים דין הנדבה. אולם  

הוא עדיף מנאבד שהרי עולה באמת לנדבה ומקיים מצוותו, ורק אינו עולה לחובתו, ובהכרח שאינו נחשב  

נדבת הבעלים ואינו מקיים בה מצוה, ולכן הוצרך לפטור כמו נאבד. ולהלן ]ה א בהערות לגמרא ותוס'[ 

ששיטת רש"י היא שהקרבן עצמו אינו  בהערות הקודמות הבאנו שיש מפרשים     .15    נרחיב בפרט זה.

נפסל כלל במחשבה שלא לשמו, אלא העבודה בלבד, וזו סברת הגמרא שאסרו לשוב לשנות בו, ופשיטא  

שלא השתנתה קדושתו. ]ובזה נחלק השטמ"ק[. אולם מהוכחה זו שהביאה הגמרא מקרא, משמע שבאה  

שלא לשמו, והיינו שאמרו "נדבה   ללמד שאפילו אם הפסול חל בקרבן, אסור לשנות ולחשוב בו שוב

יהא", שמחמת פסול המחשבה השתנה שם הקרבן, וכבר אין בו מצוות מחשבת לשמו הראשונה שנדר 

עליו, אך בכל זאת אסור לחשוב בה שלא לשמו, מפני איסור מחשבת פסול בקדשים. וכבר הבאנו לעיל  

ו קרבן ואסור לשנות בדיניו שבזבח תודה כתב שלא השתנה שם הקרבן אלא ל"נדבה" אבל הוא אות

משלמים לעולה. וגם לענין אשם שאין בו נדבה, כתב שהוקש לכל הזבחים ואסור לשנות במחשבותיו אף 

שאינו עולה לחובתו, ואינו נדבה. ומה שלא נאמר איסור זה באותה עבודה ]וכמו שדייק הרשב"א במנחות  

סלה לגמרי ולא שייך להוסיף בה פסול, אך  שבעבודה ששינה מותר לשנות שוב[ היינו משום שהעבודה נפ

]חו"מ ר"ד[ כתב   ובחתם סופרהקרבן רק אינו עולה לשם חובה, ועדיין אסור לחשוב בו שלא לשמו.  

שהרי   לשמו,  שלא  במחשבת  ולא  גמור  פסול  כשפוסל  רק  נאמר  יחשב  לא  ]פי"ח    ם"הרמבשאיסור 

וזה   ואילו בשלא  מפסוהמ"ק[ כתב שהיא אזהרה שלא להפסיד קדשים במחשבה  דומה למטיל מום, 

לשמו רק אינו עולה לשם חובה, ותמוה מסוגיין שפרש"י איסור בה במחשבת שלא לשמו. וראה עוד להלן 

]ה[ הוכיח מדברי הרמב"ם שאיסור לא יחשב שייך בין    ובקהילות יעקבלתוד"ה ואימא[.    13]ד ב בהערה  

המ"ק ה"ג[ איסור לא יחשב על שלא לשמו.  באופן שגורם שלא יעלו לשם חובה שהרי כתב ]בפט"ו מפסו

והיינו משום שמפסידו מכפרת הקרבן, או מקיום חובתו להביא קרבן. וגם באופן שכבר חשב שלא לשמו 

כתב הרמב"ם ]שם[ שחייב להשלים כל העבודות לשמן, אף שכבר אינו עולה לבעלים לשם חובה, וביאר  

אויה לפסול קרבן שעדיין לא חשב בו, ודומה למטיל שעדיין נחשבת כ"הפסד קדשים", כיון שמחשבה זו ר

[  3יו"ד כז. ולפי מה שהבאנו לעיל ]הערה    באחיעזרמום בבעל מום שלוקה ]לפי רבי מאיר[ וראה עוד  

נמצא שזה    ק"מהשטמ שגם בנדבה שייך פסול מחשבת שלא לשמו, אלא שאינו חייב להביא אחרת, 

הטעם שאסור לחשוב עוד מחשבת שלא לשמו, כי אף שאין לו בה כפרה, מכל מקום המחשבה גרמה שלא  

הביא מה שנדב, ורק אין לו חיוב להביא אחרת, אך הקרבן שנפסל נחשב כקרבן חובה שנפסל והפסיד 

וראה   האזלקדשים.  מפסוהמ"ק[    באבן  אהרן]ספי"ח  רבי  בזה.   ובמשנת  שדנו  א[     ]זבחים 

 



 ב  -דף ב 

"   -הפסוק    -   האיוהוינן בה: וכי   " שאין אחריות הבעלים עליו? נדבהמדבר על קרבן 

הוא והלא   חייב נדר  הוא  הרי  ובנדר  נדרת",  "כאשר  בפסוק  נאמר  מפורש  שהרי   ,

ועבדת עבודות    אם כמה שנדרת עשית   -זאת בא הכתוב ללמדנו    אלא  באחריותו?

עשית כמו שנדרת,   ואם לא, ותצא בו ידי חובת נדרך,  נדרהקרבן לשמו, יהא אותו קרבן  

  אותו קרבן, שאין אתה יוצא בו ידי נדרך.   נדבה יהא,   1 אלא עבדת עבודותיו שלא לשמו  

מדברי הגמרא משמע שרק מחשבה לשם קרבן אחר, שהיא עוקרת את ה"לשמו", גורמת שלא יקיים     .1 

את נדרו. אבל עקירה בטעות, או מחשבה שלא לשם הקרבן אך לא לשם קרבן אחר, נחשבת כקיום נדרו.  

ה  כתב שאילו הית  ובקרן אורה]וכן מחשבת חולין, כיון שאין חולין מחללים קדשים, וראה להלן מו א[  

]פ"ד   באבן האזלמצוות מחשבת לשמה מן התורה, לא היה מקיים נדרו בסתמא ולא לשם חולין. אך  

ממעה"ק ה"י[ נקט שהמחשבה בשחיטה אינה מונעת את קיום הנדר, כי מאחר שאינה מחללת את הקרבן 

המחשבה  מצוות  את  לקיים  מחייבו  נדרו  ואין  שאמר,  כמו  נדרו  את  שהביא  נמצא  לחובתו,  ועולה 

בודות הקרבן. ]וראה להלן ו. תוד"ה דאי ובהערות[. ומדברי רש"י משמע שהתחייב בלשמה, ואילו  שבע

לא חשב לשמה לא היה מקיים נדרו, שהרי ביאר את אופן קיום הנדר "שעבד עבודותיה לשמה", והיינו  

  שאין הנדר מתקיים במה שעולה הקרבן לחובתו גרידא, אלא רק אם עשה את כל מצוותיו.

כיון שלמדנו שדינו כנדבה, אם כן אין לשנות בו בעבודות נוספות שלא לשמה, כי גם ו

, והרי האיסור לחשוב מחשבה שאינה נכונה מי שרי לשנויי בה  -  נדבהקרבן שהוא  

ובין   נדר  בין  הקדשים,  כל  את  כולל  והוא  יחשב",  מ"לא  ב[  ]כט  לקמן  נלמד  בקדשים 

שלא היה מקום שביתתך    דלא הוית גבן: חבל  אמר ליה רבינא לרב פפא   2 נדבה!  

]שם מקום שהיה  חרמך  -  בי"  בתחומאאמש בכניסת השבת,    באורתאבמקומנו    "

מה   את  ולשמוע  לבוא  יכולת  ולא  שבת[,  תחום  מעלייתא  בתוך  מילי  רבא  דרמי 

   .אהדדי, ושני להו

פירש שגם בנדבה אסור לשנות, שהרי אסור לחשב בקדשים ויליף מקרא ד"לא יחשב". ואילו   י"רש   .2 

במנחות ]ב ב[ כתב: דכתיב "אם זבח שלמים קרבנו" שתהיה זביחה לשם שלמים. ואמנם מצד אחד עדיף 

להביא את המקור לאיסור השינוי, אך מאידך גיסא עדיף להביא את עיקר הדין שתהא זביחת הקרבן 

במנחות שם,   ק וברכת הזבח"בשטמ ת "לשמו", וממילא פשוט שאסור לבטלה. וראה שדנו בזה במחשב

[ יתכן שבזבחים נקט רש"י 12]להלן ד[. ולפי המבואר לעיל ]ע"א הערה    וקרן אורהכאן,    ובטהרת הקדש

את האיסור, כיון שמחשבתו הפקיעה את הלשמו, ולולי שנאמר איסור לחשוב שלא לשמו, לא היה שייך  

בהערה  ק לעיל  ]וכמבואר  מהקרבן.  שנעקרה  לשמו  מצוות  לצד 14יום  הובאה  מהפסוק  שההוכחה   ,

ומרחשת שאין המחשבה   ולא רק את העבודה[ אולם במנחות מחבת  פוסלת את הקרבן,  שהמחשבה 

פוסלת בלשמה כי אינה משנה במעלת הקדושה, הרי אסור לשנות מפני עיקר הדין של מחשבת לשמו,  

כתב שרש"י במנחות הביא את    ז"והגרישם ולא הביא את האיסור לחשוב שלא לשמו.    ולכן הביאו רש"י

הכתוב "ואם זבח שלמים קרבנו", כי ממנו דרשו להלן ]ד א[ ששינוי קדש פוסל, והוא דין נפרד שהתחדש,  

חוץ מעיקר הדין שצריך מחשבת לשמו בקרבן, ומפני שמחשבה זו פוסלת אסור לחשב בה בקדשים. אולם  

]ח"ב כב[ נקט שבכך גופא תלוים פירושי רש"י כאן ובמנחות, שכאן נקט שמחשבת שלא    שיעורים  בקובץ

לשמו היא מחשבה הפוסלת, ושייך בה איסור של לא יחשב, ובמנחות ביאר שאינה פוסלת, אלא שהעדר 

מחשבת לשמו פוסל, ולכן נקט את המקור לחיוב מחשבת לשמו, ואילו איסור אין בה כי אינה פוסלת.  

ולכן   ובאחיעזר בקדשים,  מום  כהטלת  היא  פסול  שמחשבת  כהרמב"ם  סבר  שרש"י  כתב  ג[  כז  ]יו"ד 



בזבחים נקט את האיסור ד"לא יחשב", אבל במנחות איבעיא לן ]שם פג ב[ אם לוקין על מום במנחה,  

ושמא לא שייך בה האיסור של לא יחשב, ולכן נקט את המצוה ולא את האיסור. וכבר כתב כן בשו"ת 

]רביעאה ב קלט[, ודחה, שאם כן בעוף לא יהיה פסול מחשבה כמו שאין בו מום, וראה עוד    ומשיב  ואלש

ביאר, כי במנחות פירש רש"י אף אם סתמא לא לשמו, ולצד זה   ל"ר הגראי"ומו]ח"א ל טו[.  בבית הלוי

עולה    אין מחשבתו מגרעת בקרבן שהרי אף אם לא היה מחשב "שלא לשמו" היה נפסל ]או שלא היה

לשם חובה, וכדלהלן[ ולפיכך במחשבת פסול אינו עובר אלא בעשה, וכאן נקט לפי האמת שסתמא לשמו,  

   ועובר ב"לא יחשב".

   שהקשה בהן רבא מזו על זו. מילי מעלייתאמה הן   מאי

לבעלים  ד עלו  שלא  אלא  כשרים,  לשמן,  שלא  שנזבחו  הזבחים  כל  תנן: 

, דהיינו שעקר אותם מזביחה  שלא לשמןשנזבחו    טעמא . ודייק רבא:  לשם חובה

, אך  3 מבלי לכוון לשמן    סתמאאם זבח אותם    האלשמן במחשבתו לשם קרבן אחר,  

אחר,   קרבן  לשם  ולשנותם  לעקרם  מבלי  זבחים    עלוגם  לשם  אותם  לבעלים  נמי 

   . 4  סתמא נמי כלשמן דמיהשוחט  אלמא. חובה

שאם סתמא לשמו, אין צורך כלל בכוונה לשם קרבן מסוים, אלא  בפתיחה לזבחים נקט    הקרן אורה   .3 

]והיינו שאין הסתמא עומדת במקום מחשבת "לשמו" שחייבה  די במה שעושה מעשיו לשם קדשים. 

תורה, אלא שאין כלל מצוה מן התורה לכוון לשמו[. וראייתיו, א. מהכשר חטאת לשם חולין, אף שלא  

ה[. ב. ממה שהוצרכה התורה למעט מתעסק, אף שאינו מתכוון כלל  כיון לשמו ]להלן ג א, עי"ש אם מרצ

]להלן מז א[. ג. מעקירה בטעות שאינה מעכבת, אף שחושב להדיא להיפך מלשמו ]מנחות מט א[. ועוד 

לתוס'[. ולפיכך תמה, במה שונה דין הקדש משאר המצוות    2והערה    5האריך שם בראיות. ]ראה הערה  

כוונה, ותירץ שבכל המצוות לא ניכרת בעשייתו מעשה מצוה אלא על ידי   שיש מאן דאמר שבכולם צריך

כוונתו, ולדעת האומר שמצוות צריכות כוונה, בלא כוונה נחשב כמתעסק, ורק בקדשים ומילה ניכרת  

]ר"ה כח[ הקשה    בטורי אבןעשית המצוה על ידי החפצא, ונחשב כסתמא לשמו, ואין צורך בכוונה. וגם  

ותירץ שבכל לקיים    כנ"ל,  יכול  כי  דוקא,  זה  ובלולב  זה  ידי חובתו בשופר  לצאת  עומד  אינו  המצוות 

מצוותו אחר כך באחר, ואם לא כיון לצאת לא יצא. אך בקדשים עושה מצוותו במה שמביא, ועל ידי 

סתמא מתקיימת מצוותו אף בלא כוונה. ובהערות על תוס' נוכיח כי חלוקה כוונת מצוה שהיא חיוב על  

ום מצוה ואינה יכולה לחול על גוף החפצא. ואינה דומה למחשבת לשמו שהיא פועלת ומחילה  הגברא בקי

שם על החפצא, והיא קיימת בגוף החפצא מעת שהעמידוהו ויחדוהו למצוה, ולכן אין צורך בלשמו, כי  

]פ"א מתפילין[. וכבר הבאנו במשנה שלשה    ח" באבן האזל ובחידושי הגרגוף החפץ הוקדש לשמו. וראה  

ביאורים בגדר מחשבת שלא לשמו, ומקור החילוק ביניהם תלוי בסברות הנ"ל בהגדרת סתמא לשמו: 

כי אם ה"סתמא" עומדת במקום המחשבה "לשמו", הרי מחשבת שלא לשמו מחסרת או עוקרת את  

הלשמו מהקרבן ]וכמבואר שם בשם קובץ שיעורים[. ואם נאמר שאינה נצרכת כלל, בהכרח שהתחדשה  

של "לא לשמו" שהיא עקירת ה"לשמו" מהקרבן, ופועלת רק על ידי מחשבה לשם קרבן   מחשבת פסול

אחר, ]וכמבואר שם בשם קרן אורה וקה"י[. ואם נאמר שסתמא לשמו נקבע בגוף הקרבן ולכן אין צורך 

בלשמו, יתכן לומר שאף מחשבת פסול של לא לשמו אינה מפקיעה את הלשמו מהקרבן, אלא היא דבר 

מנידון הגמרא משמע שאילו סתמא     .4    כדברי הגרי"ז.  -בן שהתחדש בתורה שהוא פוסל  נוסף על הקר

אינו לשמו, היה הקרבן פסול, והיינו שחסרון הלשמו פוסל את הקרבן אף שלא נחשבה בו מחשבת פסול,  

הנ"ל   הגרי"ז  ולדברי  זה.  לספק  מהם  מוכיחים  שהרי  וחטאת,  פסח  לפסול  לענין  גם  דהיינו  ומשמע 

לא לשמו פוסלת, אף שאינה מפקעת את הסתמא מהקרבן שגופו לשמו, נמצא לכאורה שיש    שמחשבת

ב. שעל הצד שסתמא לא לשמו בהכרח שאין   8שני סוגי פסול בלשמו. ]ויש לדחות כמבואר להלן הערה  

פסול מחשבה אלא חסרון גרידא[. ולפי זה יובן מה שמדמה הגמרא דין קרבן לגט, אף שבגט אין מחשבה  

ת, אלא נפסל רק מחסרון מחשבת לשמו, כי הנידון בסוגיין הוא בפסול חסרון לשמו, ומסקינן הפוסל

שבקרבן אין חסרון לשמו, כי בהקדשתו נעשה גופו לשם קרבן, ואין המחשבה מפקיעה ממנו את הלשמו,  



ו  אלא פוסלתו. ]וראה הערה הבאה[. אבל אי אפשר לומר שבקרבן אחד חלים שני הפסולים, חסרון הלשמ

ופסול המחשבה, שהרי שנינו להלן ]לב א וראה כו ב[ שאין מחשבה פוסלת בדבר שאינו ראוי לעבודה,  

ונמצא, שפסול מחשבה שייך רק בשאר הקדשים. שחסרון הלשמו רק מעכב בהם ואינו פוסלם, אך פסח  

   [.13וחטאת שנפסלים בחסרון לשמו, לא תחול בהם מחשבת פסול, ]וראה להלן ד א הערה  

הזאת, אלא נכתב לשם אשה אחרת    נהי: כל הגט שנכתב שלא לשם האשהורמי 

משמע שלאו דוקא באופן שנכתב לשם ולגרש בו אשה זאת.    פסולבעלת אותו השם,  

, שכתב הסופר בגט שם מסוים אך לא התכוון  סתמאאשה אחרת, אלא גם אם נכתב  

ל לגרש אשה לשם אשה מסוימת, אלא רק בכדי שיהיה מוכן בשעת הצורך אם יבוא בע

גט שכזה, ]ולהלן יבואר כיצד מדויק במשנה זו שגם בסתמא    נמי פסולבעלת שם כזה,  

   פסול[.

ומוכח שגט הנעשה במחשבת סתם לאו כלשמה דמי. ותמוה מה ההבדל בין סתמא בגט 

לסתמא בקרבן, ולמה בקרבן מועילה העשיה לשם קדשים, אף שאינו חושב לשם הקרבן 

בגט לא מועיל לכתבו "לשם גירושין", עד שידע לשם מי הוא  המסוים שהקדיש, ואילו  

  . 5 נכתב 

פירש שמדובר בגט שכתבו הסופר סתם שיהיה מזומן לו אם יבא אדם ששמו ושם אשתו שוין   י"רש  .5 

לכתוב בו. ולכאורה תמוה מה הדמיון בין סתמא זה לסתמא בקרבן, והרי ודאי אין סתמו של גט זה  

עומד לשם פלוני שאינו ידוע מיהו, ואינו דומה לקרבן שהוקדש לשמו, וממילא נעשה למה שהוקדש.  

א יכול   ורהובקרן  הגט  אין  וממילא  לגירושין,  עומדת  לא  אשה  שסתם  רבא  תשובת  גופא  שזו  כתב 

]קמא מב א[ ביאר שקושית הגמרא היא למה בקדשים מועיל סתמא כי   א"והחזולהתייחס אל פלוני.  

דעתו על קדשים, אף שאינו מכוון לשם קרבן מסוים והיינו שאין צריך לשמו, ואילו בגט צריך שיחשוב 

פלונית, ולא די במחשבתו לשם גירושין. ]וצריך להוסיף בביאורו, כי בקושיא סבר רבא שגם    לשם אשה

בקרבן צריך שיחשוב לשם קדשים, כי עדיין לא נקט ש"זבחים בסתם לשמן עומדים". אך למסקנא אין  

צריך שיחשוב "לשם קדשים" אלא שלא יהא סבור שהם חולין ונמצא שהוא מתעסק, אך אילו יודע שהם  

שים וחשב לשם חולין כשר[. ולדבריו נמצא, שתירוץ הגמרא הוא שאמנם בכל דבר צריך שיהא לשמו,  קד

ובזבחים מועילה הסתמא "לשם קדשים" כי בכך נחשב שעומדין לשמן הראשון שהוקדשו, אך בגירושין 

שמעולם לא עמדו לשם אשה פלונית, אין הסתמא "לשם גירושין" מחשיבה את הגט לשם האשה. וראה  

]סימן טז[. ואם ננקוט שאף למסקנא בסתמא אין צורך בלשמו, צריך לבאר שתירוץ הגמרא    זכר יצחק

הוא שסתמא מועילה רק באופן שמתבררת על ידי החפצא המיועד לכך, ולכן סתמא בקדשים מועילה,  

  כי גוף הקרבן עומד לשמו, ולכן אין צורך במחשבה לשם קרבן המסוים, ודין לשמו בקדשים הוא שלא

יחשב "שלא לשמו". אבל בגט, כיון שסתם אשה לאו לגירושין קיימא, אין מועיל סתמא, וצריך לחשב  

ג ב[    במנחת ברוךהלשמו. וראה   . ומו"ר  ובשפת אמת ומשמר הלוי]ח"ב כב[    ובקובץ שיעורים]או"ח 

לו  הגראי"ל ביאר שרבא סבר שלא נאמר דין לשמו בתורה אלא שלא יחשוב שלא לשמו, ועל כך הוקשה

מגט דדרשינן שצריך לעשותו לשמו. ומתוך כך הסיק שגם קרבן צריך להעשות לשמו, אלא נחשב כאילו 

]ואין הפשט שלא צריך כוונה משום שעצם הקרבן עומד לכך, ראה הערה    2, והערה  3התכוון לשמו. 

   לתוס'[. 

במפורש , ולכן גם כשלא כיון בעבודתם  עומדיןהן    זבחים בסתם לשמן  - רבא    ושני

שעושה לשם קרבן מסוים, הרי הם נעשים לשמה, כי כל קרבן מעצם היותו קרבן בעל שם 

מסוים הרי הוא מיועד לעבודה לשם אותו הקרבן ולשם בעליו שהביאו, ולכן רק אם שינה 

  . 6 אותו במחשבתו לשם אחר הוא נעקר מלשמו, אך בסתמא הרי הוא כנעשה לשמו 



]פ"ד ממעה"ק ה"י[ כתב אם שחט ועבד סתם ולא חשב כלל בעולה ושלמים כשרים ועלו   ם"הרמב   .6 

שחטאת ופסח אינם עולים לשם חובה, ותמה על כך שהרי סתמן כלשמן,    משנה  הכסףלבעלים. ודייק  

הבין שכוונתו לפסול, ותמה ממה שאמרו בסמוך הא לשם פסח וסתמא כשר, עי"ש[.    ובברכת הזבח ]

שהרמב"ם כתב עולה ושלמים לרבותא, שכשרים אף שנאמר בהם מחשבת "לשם  כתב    ובלחם משנה

כתב שהחידוש הוא שלא צריך לפרש   ובברכת הזבחזבח", וכל שכן לחטאת ופסח שכשרים בסתמא. ]

בהן לשמו, שהרי רבי יוסי בסמוך אמר שתקנו בי"ד שלא יאמר לשמו שמא יטעה ויאמר שלא לשמו,  

ובקרן שנפסלים בלא לשמו, ולא בשלמים שכשרים ואין עולים לש"ח[.  וחשש זה קיים רק בפסח וחטאת  

קרבנות    אורה כשאר  אינה  כי  לחובתו,  עולה  אינה  בסתמא  שחטאת  הצד  את  לבאר  כתב  א[  ז  ]להלן 

שנקרבין לשם זבח בלבד, אלא צריך לכוון בה "לשם חטא", ובלי כוונה זו אינה מכפרת לבעליה. וראה  

בסוגין שהוכיח מתקנת בי"ד שלא יאמר לשמו אלא סתמא, שנתקנה    ודהבזבח ת. וראה  14בע"א הערה  

האריכו בבירור דעת    ובאבן האזל ומשנת רבי אהרןבחטאת, ומוכח שסתמא כשר בה ועולה לבעלים,  

   הרמב"ם בדין זה.

, ולכן אם יכתוב בגט שם אשה סתמא, אשה בסתמא לאו לגירושין עומדתאבל  

ת, וכן אם לא יכתוב את הגט בציווי הבעל, הרי אין ולא יכוון לשם גירושי אשה מסוימ

בסתמא  עצמה  מצד  עומדת  אינה  נשואה  אשה  כי  כלשמה,  סתמא  נחשבת  הכתיבה 

   לגירושין.

רבא:   בדברי  עבודתם    וזבחיםוהוינן  שהם   בסתמאשנעשתה  רבא  אמר  שעליהם 

    7 , מהיכן למד רבא דין זה? מנלן -ועלו לבעלים לשם חובה"  כשירין"

הקשה הרי מדברי שמעון בן עזריה מוכח שצריך מחשבה "לשם נמוך" לפסול, אך סתמא    הקרן אורה   .7 

לשמו. וכן הקשה מדברי יוסי בן חוני משמע שרק לשם קרבן אחר פסול, כי אילו סתמא פסול איך למד  

ם  מפסח וחטאת, לשאר כל הזבחים הנשחטים לשמם, והרי פסח וחטאת פסולין גם בסתמא, ולא משו

דקדק   וכן  פסולים,  פסח  לשם  שאחרים שנשחטו  ומנין  אחרים,  לשם  אמנם    ז "הגרישנשחטו  בספרו. 

מדברי שמעון בן עזריה לכאורה אין הוכחה כיצד סובר במחשבת סתמא לענין עיכוב שלא יעלו לשם  

חובה, שהרי יתכן כי רק לשם גבוה עולין ומרצין, שהוא כולל את מעלת הנמוך ממנו, אך אם סתמא  

  עלמא אינו מועיל, בזבחים דינו כ"לשם נמוך" ולא יעלה.ב

וכו לשמן  שלא  שנזבחו  הזבחים  כל  דתנן:  מהא  קתני',  אילימא  "כל    ולא 

שלשון זה היה   -כשרין אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה",    שלא נזבחו לשמןהזבחים  

מתייחס גם לזבחים שנזבחו בסתמא, שגם הם לא נזבחו לשמן, וכיון שאין סתמן לשמן, 

חובה   לשם  עולים  נחשבת    -אינם  סתמא  שבזבחים  מוכח  זו  בלשון  שנינו  שלא  וממה 

   . 8 כלשמה ועלו לבעלים לשם חובה 

תוס' שהמשנה עוסקת גם בשינוי בעלים, הרי במחשבה זו רק אם שוחט    הקשה לדעת  בטהרת הקודש   .8 

על מנת לזרוק לשם אחר פסול, ואינו חייב לחשוב לשמו בשחיטה, וכיצד הוכיחה הגמרא שסתמא לשמן.  

כתב שאילו סתמא היה פסול, אף שחיטה בשינוי בעלים היתה פסולה, כשם שבגט צריך   ובשפת אמת

אין   כי  פלונית  לשם  משמע  לכתוב  הגמרא  מראיית  ב.  הא.  ד"ה  תוס'  על  הערה  וראה  לשמו.  סתמא 

שמחשבת שלא לשמו מפקיעה את הסתמא לשמו מהקרבן, שהרי אילו היה פסול שחל בקרבן, ]כדברי 

הגרי"ז[ הרי לשם כך צריך לומר ש"נזבחו שלא לשמן", לחדש שחל פסול ואינו יכול לחזור ולהכשיר  

שוב, כי בסתמא ודאי לא חל פסול, אלא רק חסר בלשמו, ולכן לא  הקרבן על ידי עשית אותה עבודה  

שנינו "שלא נזבחו לשמן". אולם טענה זו יש לדחות שאילו סתמא היה פסול, באמת לא היה מקור לחדש  

[. אלא  4פסול מחשבת שלא לשמו, וכל דברי הגרי"ז הם רק למסקנא שסתמא לשמו. ]וראה לעיל הערה  



ה להעמיד משנתנו בסתמא, ותמוה, שהלא מדברי שמעון אחי עזריה ויוסי  שעדיין קשה כי הגמרא צידד 

   [ שהמשנה עוסקת במחשבת פסול ולא בחסרון לשמו, וצ"ע.7בן חוני הוכיח הגרי"ז ]בהערה  

פסול, הזאת    אשה ה   גבי גט נמי הקתני: כל הגט שנכתב שלא לשם אם כן,  

קתני  הגט    ולא  לשם "כל  נכתב  היה  פסולהזאת    אשהה   שלא  זה  שלשון  אף   ,"

מלמדנו לפסול גם כתיבה סתמא, וגם כאן אפשר לדקדק ממה שלא נכתב בלשון זו, כי 

גט שנכתב סתם כשר, ורק אם נכתב במפורש שלא לשמה פסול, ואם כן בהכרח שלא מכח 

זה הוכיח רבא שסתמא כשר בזבחים, ושוב תמוה מנין מקורו להכשיר?   אלא דקדוק 

בחים כשר, דתנן לקמן ]יג, א[: הפסח והחטאת ששחטן לשמן דייק רבא שסתמא בז  מהא

ודייק   לשם פסח ולשם שלמים!  -  כיצד לשמן ושלא לשמןושלא לשמן פסולים,  

שנפסל קרבן הפסח בשחטו לשמו ושלא לשמו, הוא משום דאמר בתחילת    טעמארבא:  

  לשם שלמיםואמר     9 , והמשיך את השחיטה  לשם פסחהשחיטה ששחיטתו היא  

, ובהמשך לא אמר  לשם פסחאם בתחילת השחיטה אמר    האובח, ומשמע מכך,  אני ז

, אלמא סתמן כלשמן דמיא, כי  10 הקרבן    בסתמא, כשר כלום, אלא המשיך לשחוט  

  אילו סתמן לאו כלשמן, היה הקרבן נפסל כששחיטתו החלה לשמו והסתיימה בסתמא. 

' ]ד"ה הא[ הביאו שבפסחים  ותוספירש שחישב בתחילת השחיטה לשם פסח ובסופה סתמא,    י"רש   .9 

]נט ב[ דנה הגמרא אם שתי המחשבות היו בעבודה אחת או בשתי עבודות שונות. ומסקינן שם שבעבודה  

אחת הדין תלוי במחלוקת אם תפוס לשון ראשון או אחרון. וביארו שם תוס' שאין לשחיטה אלא לבסוף,  

אם כן איך    הקרן אורהצא ששתי המחשבות חלות יחד בסופה, ולכן הדין תלוי במחלוקת זו. ותמה  ונמ

דייקה הגמרא שסתמא כשר, והרי דעת רבא שאינה לשחיטה אלא לבסוף, ונמצא שכל המחשבה חלה  

בסוף השחיטה ואז חשב גם על פסח ואינה סתמא. ]ורק מחשבות פסח ושלמים שייך שיחולו יחד, כי הן 

רות[. ולכן ביאר שראיית הגמרא היא משאר עבודות שנעשו בפסח וחשב בהן את שתי המחשבות.  סות

]ב' סק"ג[ כתב שאם אמר בתחילת השחיטה ]כביאור תוס'[ שעושה את כל השחיטה    ובמשנת רבי אהרן

הביאו   ג אידלשטיין"הגרלשם פסח ולשם סתמא, חלות בסוף השחיטה שתי המחשבות. עי"ש. ובשם  

כ בסוף שתירץ,  חלות  שהמחשבות  אמרינן  לשמו,  במחשבת  צורך  ואין  לשמו  שסתמא  מאחר  רק  י 

השחיטה, אבל בהוה אמינא שסתמא פסול וצריך מחשבת לשמו, הרי אף בתחילת השחיטה צריך לה,  

והיינו משום ששם שחיטה חל רק בסופה ואז חלה בה המחשבה, מכל מקום כל השחיטה נחשבת מעשה  

הכשר. ]וכן מצינו בחולין כט ב שאף למ"ד אינה אלא לבסוף אם שחט עכו"ם  עבודה וצריכה להעשות ב

וגמר ישראל פסול, ואם שחט סימן אחד בחוץ ואחד בפנים פסול משום שכל השחיטה צריכה להעשות 

וראה   בשם  בשטמבהכשר,  עב.  ב"ק  לשחיטה    המאירי"ק  שישנה  מודים  הכל  מחשבה  פסול  שלענין 

להלן ל א[ שלענין פיגול נחלקו בזה, צריך לחלק כנ"ל שאמנם מעשה  מתחילה עד סוף, ואף שמצינו ]

השחיטה אינו אלא לבסוף, אבל מחשבה פוסלת בכולה כי כל עבודת השחיטה מקדשת את הדם, אולם  

הערה   יג.  להלן  ועיין  בסופה.  אלא  שייכת  אינה  ולפיכך  במתירין  רק  חלה  פיגול  בשם    6מחשבת 

]מבתוס   .10    "ז[.הגרי וצידדו   ' במנחות  ושלא לשמו פסול,  דנו אם העושה ציצית לשמו  ב ד"ה מה[ 

הקשה   ח"שהגר]ח"ב כב[ הביא   בקובץ שיעוריםלהוכיח ממנחה שנפסלת בקמיצה לשמו ושלא לשמו. ו

הרי בקדשים המחשבה שלא לשמו פוסלת אף כשחשב גם לשמו, אך בציצית אינה אלא חסרון ב"לשמו"  

ולכאורה תמוה מקושיית הגמרא כאן "ליתני לשמו וסתמא" והרי וכיון שחשב גם לשמו איך תפסול.  

סתמא ודאי אינה פוסלת אלא משום חסרון לשמו. ויתכן שדברי הגר"ח הם רק למסקנת הגמרא שעושה  

על דעת הראשונה, ולולי היתה מחשבתו פוסלת לא היה חסר בלשמו. או שנקט שפסול לשמו ושלא לשמו  

ודה אחת, אך לשמו וסתמא אי אפשר לחשב אלא בב' עבודות או ב' שייך רק כשחישב שתי מחשבות בעב

סימנים ואם סתמא פסול נחשב כעושה סופו שלא לשמו. וראה להלן ]יג א[ בהערה על המשנה. וכבר 

בדקדוק הגמרא, שהרי ב"לשם פסח ולשם שלמים" שמענו חידוש שמחשבת לשמו   ל מאלין"הגראהעיר  



נדע חידוש זה, שהרי אין כאן ושלא לשמו אינה נחשבת לשמו, ואיל ו שנינו "לשם פסח וסתמא" לא 

סתירת השלא לשמו, אלא שהלשמו חל רק על חלק מהעבודה, ]ואי אפשר ללמוד מסתמא שפוסל כל שכן  

שלא לשמו, שהרי ציצית סתמא לא לשמו, ובלשמו ושלא לשמו דנו תוס' אם פסול, וכנ"ל[. וביאר, שרש"י 

העבודה לשמו, כי הוא תולה את דין לשמו וסתמא בדין לשמו ושלא  דקדק לפרש שצריך לחשוב בכל  

לשמו, והיינו משום שמחשבה במקצת העבודה חלה בכל העבודה, ולפיכך אף אם מחשבה "לשמו" חלה  

נמצא   לשמו"  שלא  "סתמא  ואם  העבודה,  במקצת  "סתמא"  כנגדה  יש  עדיין  מקצתה,  ידי  על  בכולה 

גם זו סתירה למחשבת "לשמו", והיה יכול התנא להשמיענו שהעבודה נעשית "לשמו ושלא לשמו", ו

   חידוש זה גם בסתמא.

והרי   שתחילת השחיטה   דילמא שאני התםומקשינן: מנין משמע לרבא לדייק כן, 

ונחשב   כל העושה על דעת ראשונה הוא עושה  -ינן  דאמרהיתה בכוונה לשמה,  

, אבל באופן שהיתה השחיטה בסתמא מתחילתה מנין   11 כאילו נעשה כל ההמשך לשמו  

  לך שהיא כשרה?

ציין בגליון הש"ס שלהלן ]מא ב[ נחלקו אם בפיגול אמרינן על דעת ראשונה הוא עושה.    א"הגרעק   .11 

ה על דעת ראשונה,  חילק בין מחשבת איסור שנחלקו בה, למחשבת היתר שלכולי עלמא עוש  ובקרן אורה

ונראה שטעמו, כי בפיגול עובר בכל מחשבה איסור בפני עצמו, אך בהיתר אין משמעות לכל מחשבה בפני 

פיגול    ז" והגריעצמה.   במחשבת  אלא  נחלקו  לא  כי  זה,  מכלל  בפשיטות  מקשה  הגמרא  שכאן  ביאר 

המשך, וכמו שפירש  שפועלת פסול, ולכך יש מאן דאמר שאין דעתו הראשונה נחשבת כמחשבה בפועל ב

אך  הראשונה.  דעתו  על  שעושה  אמרינן  לא  ולכן  לפעול,  כדי  דיבור  צריך  פסול  שבמחשבת  שם  רש"י 

דבריו  ]ראה  מאליה.  לשמו  שנעשית  להחשב  העבודה  ונמשכת  פועלת,  המחשבה  אין  לשמו  במחשבת 

שבת שלא לשמו  למשנה[ הבאנו שהאחרונים נקטו כי גם במח  4בסוגיין ובמנחות ט"ז א[ ולעיל ]בהערה  

ניחא רק אם מחשבת שלא לשמו עוקרת את הסתמא לשמו   וזה  אומרים שעושה על דעת הראשונה, 

מהקרבן, ואינה פועלת פסול, כי אילו כהגרי"ז שהסתמא קיים והמחשבה פוסלת את הקרבן, הרי היא  

ם[ מהשפת  כמחשבת פיגול, וקיימא לן שלא אמרינן על דעת ראשונה עושה בפיגול. וגם מה שהבאנו ]ש

אמת שרק בשוחט אחד שייך לומר שעושה על דעת ראשונה, ]כמבואר במנחות שם[ יתכן דהיינו דוקא  

בפיגול ובמחשבת פסול, אבל בקביעת הלשמו בבהמה לכאורה נמשך דינה מאליה אף בשני בני אדם, ]רק  

זו ולא על עבודה אחרת, או שחל בבהמה, וצ" ע[. אכן מה  שיש לדון אם "שלא לשמו" חל על עבודה 

שם[ שהעושה על דעת מחשבה ראשונה אינו עובר בלא יחשב, תלוי בטעם שנחשב   13שצידדנו ]בהערה  

כעושה על דעת הראשונה, שאם חלה המחשבה על המעשה ואינו צריך לחשוב שוב, מסתבר שאינו עובר  

ן שיתחייב כי נחשב שחשב בתחילה על הכל. אך אם נחשב כממשיך ומחשב כמחשבתו הראשונה, יש לדו

   על כל עבודה בפני עצמה.

מסיפא פסול    אלא  מצינו  כיצד  בסיפא:  שם  ששנינו  רבא,  דייק  הנזכרת  המשנה  של 

ופסח ששחטן   ולשמןבחטאת    לשם שלמים : באופן ששחט בתחילה  שלא לשמן 

שנפסלים הפסח והחטאת   טעמאודייק רבא:  לשם פסח!ולאחר מכן המשיך לשחוט 

התחיל לשחוט   לשם פסח, האולאחר מכן    לשם שלמיםבתחילה    דאמרמשום  

, ומוכח שהשוחט בסתמא כשר, והיינו  כשר  -  לשם פסחולאחר מכן המשיך    סתמא

  משום שסתמא כלשמן דמי.

שהרי   רבא:  של  ראייתו  זו  מתחילה   דילמא שאני התםודחינן שלא  באופן ששחט 

, ששחט לשם פסח, דאמרינן יוכיח סופוסח, שהוא כשר משום  בסתם והמשיך לשם פ



. אבל   12 , על תחילת השחיטה, שהיתה בסתמא, שגם היא נעשית לשם פסח על תחלתו

   באופן שכל השחיטה מתחילתה עד סופה היתה בסתמא מנלן שהקרבן עולה לבעליו?

יועיל מה שמתברר למפרע שרצונו    השפת אמת   .12  כיצד  יודע שלא  תמה  והרי הוא  להקריב לשמו, 

התכוון בתחילה לשמו, ונמצא שהקריב בסתמא. והוכיח מכך שמחשבת לשמו בקדשים צריכה דיבור,  

ולפיכך אף שחשב לשמו, כיון שלא דיבר, חשוב כסתמא ופסול, ומשום יוכיח סופו מתברר למפרע כאילו  

]ובהגה שם הביא שנחלקו בכך התבואות שור וה כרתי ביו"ד ד' אם דיבור הוא סיבה  דיבר מתחילה. 

שהגמרא   נראה  ומדבריו  למפרע[.  מועיל  לא  דיבור  שצריך  שבמקום  להיפך,  או  תחילתו,  על  להוכיח 

העמידה את המשנה לשמן ולשם פסח וכו' באופן שחשב בתחילה לשם פסח, ונקרא "סתמא" כי לא גילה  

חילה, ולכן סבר שדיבור מוכיח על תחילתו,  בדיבור את כוונתו, ומועיל הגילוי בסוף לברר על כוונתו מת

אך אילו הדיבור פועל את חלות הלשמו ודאי לא יחשב כאילו דיבר למפרע, ובכך נחלקו הפוסקים הנ"ל.  

]וראה בתוד"ה קיימי שגם אם סתמא פסול, מועילה מחשבה לשמו, ואין צריך דיבור, ושלא כהשפת  

רר למפרע שחשב לשמו, אלא שהמחשבה שחשב  כתב, שאין הכוונה שהתב  ובמשנת רבי אהרןאמת[.  

בסוף היא העיקר, וכיון שמדובר שחשב את שתי המחשבות בשחיטה ]לדעת רש"י[ ואין לשחיטה אלא  

  לבסוף, הרי שבסוף תחול מחשבת לשמו שהיא העיקרית כי היתה בסוף.

, ישנה עוד סברא שאי אפשר לדייק כדיוקו של רבא מסיפא "לשם שלמים ולשם אי נמי

סח" שהטעם לפסול הוא משום שהזכיר בתחילת דבריו "לשם שלמים", אבל סתמא  פ

ולשם פסח כשר, כי באמת יתכן שגם בסתמא ולשם פסח פסול, ומה שלא שנינו בסיפא  

, פסול, ]אבל בלשמן לשמן ושלא לשמןברישא    איידי דתנא"סתמא ולשם פסח" כי  

שלא לשמן בסיפא    א נמיתנוסתמא כשר, שהרי כל העושה על דעת ראשונה עושה[,  

  פסול, אך יתכן שגם בסתמא ולשמן פסול. ולשמן

   13 , מסקינן שדיוקו של רבא שמחשבת סתמא נחשבת כלשמה, הוא ממה ששנינו: אלא

ביאר שאף על גב שלמסקנא רבא למד שסתמא לשמו בקדשים, מהמשנה של "לשם   בטהרת הקדש   .13 

ששה דברים", מכל מקום הוצרך להביא בקושייתו את משנתינו "כל הזבחים" כי רק בה מבואר ששינוי 

מחשבה פוסל, ואילו מהמשנה שיש מצוה לחשוב לשם ששה דברים וסתמא כשר אי אפשר להקשות לגט,  

ר שבקדשים אין פסול עד שישנה הכתוב לעכב, ורק במשנתנו מבואר שמחשבת  שהרי יתכן לחלק ולומ

הקשה שעדיין יתכן לחלק ולומר שבקדשים אין פסול בסתמא כיון   ובקרן אורהלשמו בקדשים מעכבת.  

שצריך שינה הכתוב לעכב, ]ורק לגבי שינוי מחשבה לשם אחר שנינו במשנתנו שמעכב[, ואינו דומה לגט  

כי לא עשה כמצוותו. וביאר שקושית רבא היתה שמגט מוכח שסתמא נחשב כשלא  שנפסל גם בסתמא  

לשמו, ועל שלא לשמו שנינו במשנתנו שפוסל, ועל כך מתרצינן שבקדשים אין הסתמא נחשבת כשינוי,  

   כי סתמן לשמן.

   :לשם ששה דברים הזבח נזבח

   שיזבח לשם מה שהוקדש הקרבן, ולא לשם קרבן אחר. - לשם זבחא. 

  שיזבח כדי שיתכפרו בו בעליו, והיינו שלא יזבח לשם כפרת אדם אחר.  -  לשם זובח. ב

  שיזבח לשמו של הקב"ה. -  לשם השםג. 



  שיזבח על מנת להקטירו בצורה שישרף באש ולא שיעשה צלי. - לשם אישיםד. 

הקטיר אברים שיעלו ריח בהקטרתם, ולא יחשוב שיצלה שיזבח על מנת ל  -  לשם ריחה.  

   אותם בתחילה ואח"כ יקטירם, משום שאחרי שנצלו שוב אין הם מעלים ריח.

   לשם נחת רוח להקב"ה, שאמר ונעשה רצונו.  - לשם ניחוחו. 

   .לשם חטאשיזבחם  -נוסף בהם דין נוסף  והחטאת והאשם

בלבו היה  שלא  מי  אף  יוסי:  רבי  קרבנו ל    14   אמר  אלו  מכל  אחת  שם 

שתנאי בית דין הוא שישחטו סתם, ולא יזכירו את שם הקרבן ששוחטין לשמו,    15 ,  כשר

בטעות שזובח   לשמו, דילמא אתי למימרשזובח    אתנו בית דין דלא לימא שכך  

   ]והיינו שמא יזכיר בטעות שם של קרבן אחר[. שלא לשמו

פירש שרבי יוסי אמר שאין הולכים אחר מחשבת בעל הקרבן  ]ספ"ד[    ם בפירוש המשניות"הרמב   .14 

]שגם עליו יש מצוה לחשוב בששת מחשבות אלו[ אלא רק מחשבת העובד בקרבן היא פוסלת או מעכבת.  

יטעה,   ושלא  יאמר  אינה מעכבת, למה תקנו שלא  ביאור, שהרי אם מחשבת הבעלים  ודבריו טעונים 

ן תלוי במחשבתו, וגם ראיית הגמרא תמוהה, שהרי הנידון ואדרבא היו צריכים לתקן רק לכהן שהקרב

שרק    הקדש  בטהרתבסתמא הוא על מחשבת הכהן, והתקנה לבעלים אינה מגרעת במחשבתו. ]וראה  

סברה הגמרא שהתקנה על העובד, והרמב"ם הבין שזו   -"ואי סלקא מדעתך סתמא פסול"-בהוה אמינא  

הבעלי מחשבת  על  רק  שתקנו  הגמרא  מסקנת  אורהם[.  גופא  שאמנם    ובקרן  ביאר  למסכת,  בפתיחה 

מחשבת הבעלים היתה מעכבת, ולכן תקנו שלא יהיה הקרבן ברשותם כדי שלא יפסלוהו, וההוכחה היא  

יעכב את הקרבן בחסרון לשמו. אך מלשון   כי  יחשבו,  אי אפשר לתקן שלא  פסול, הרי  שאילו סתמן 

בעובד, וצ"ע איך יעקרו חכמים דבר מן    הרמב"ם משמע שתקנו שאין המחשבה תלויה בבעלים אלא

ביאר במרומי שדה, שהרמב"ם מודה שלדעת רבי יוסי אין מצוות מחשבה על הבעלים,    ב"והנצי התורה.  

אלא שאם חשבו מחשבתן מעכבת כי לא קיימו נדרם, וכן אם סתמא נחשב כשלא לשמו, אבל אם סתמא  

בעלים לא יחשבו, אבל על כהן לא יכלו לתקן לשמו, אף אם לא חשב נתקיים נדרו, ולכן יכלו לתקן שה

בטהרת     .15    על תוס'.   12שלא יחשוב, כי יש עליו מצוה לחשוב ולא לעוקרה ולבטלה. וראה בהערה  

חכמים    הקודש  תקנו  כך  והרי  בדיעבד,  רק  שכשר  שמשמעותו  כשר",  וכו'  מי  "אף  הלשון  על  הקשה 

מחשבות שאין בהם חשש טעות, כגון לשם ה', שלכתחילה לא יחשוב לשמו. וביאר שהכוונה היא על ה

ששוה בכל הקרבנות ]והחשש הוא רק שיטעה עם קרבן אחר כמבואר בתוס'[, ואמר רבי יוסי שאף מי 

שלא חשב בהן כשר, שהרי מצינו שתקנו במחשבת לשמו שלא יחשוב כלל, ובהכרח שבדיעבד כשר אף  

וכן   מחשבה.  אמת  כתבבלי  בהערה  בשפת  וראה  תוס  12,  לא  על  מחשבות  שבארבע  הגרי"ז  ולדעת   .'

התחדש שיהיו פוסלות, הרי אף אם יחשבו שלא לשמם לא יפסל, ולא שייכת תקנת בי"ד אלא במחשבת  

   על תוס'.  13זבח וזובח, וראה עוד בהערה  

קיימי בית דין ומתני , כיצד יתכן שואי סלקא דעתך סתמא פסולודייק רבא:  

אלא מכאן מוכח שסתמא כשר, ולכן, כדי שלא יבואו   הקרבן.  מילתא דמיפסיל ביה 

כלשמן  סתמא  כי  חובה  ידי  בכך  ויצאו  כלום,  יאמרו  שלא  חכמים  תקנו  מכשול,  לידי 

  . 16 דמי 

שתהיה   ם "הרמב   .16  העובד  צריך  ה"י[  ממעה"ק  ]פ"ב  להיפך  כתב  אלא  בי"ד,  תקנת  את  השמיט 

בשעת שחיטת העולה לשם ששה דברים וכו',  מחשבתו לשם זבח ולשם בעליו. וצריך שתהיה מחשבתו  



ובפשטות נראה שהרמב"ם הבין שבכך נחלקו תנא קמא ורבי יוסי אם היתה תקנת בי"ד או לא. אמנם  

שתקנו שלא יחשוב כלל לשמו, אבל לפי תוס' שגם לפי רבי יוסי צריך   י"רשאין הכרח לזה אלא לפי  

יו, יתכן שהרמב"ם פסק גם לפי רבי יוסי שצריך לחשוב לשמו, והתקנה היתה רק שאינו צריך להוציא בפ

כתב   וקצת תמוה שלא  בזה,  מה שכתב  ]וראה בשפת אמת  בפה.  לומר  צריך  אינו  ורק  לשמו,  לחשוב 

  לומר בפה שמא יטעה[.   לאהרמב"ם שתקנו  

לברר  ו נותר  פסולעדיין  דסתמא  גט  הנעשה   מנלן?  -  גבי  שגט  רבא  למד  מהיכן 

   , שהרי הקשה מדין גט סתמא על קרבן סתמא: 17 בסתמא פסול 

הקשה למה לא הוכיחה הגמרא שסתמא בגט פסול, ממה שעכו"ם פסול לגט כי אדעתא    הקרן אורה   .17 

דנפשיה עביד ]כמובא בתוס' ד"ה סתם[. ותירץ שהיה ניתן לומר שפסול עכו"ם נחשב כעושה שלא לשם  

   כריתות, ואין זה כסתמא בעלמא.

היה דתנן:  מהא  מקרין הבעל    אילימא  סופרים  קול  ושמע  בשוק    עובר 

גיטין   טופסי  לכתוב  כיצד  אצלם  הלומדים  אשה    -לתלמידים  גירש  פלוני  איש 

פסול לגרש    -  זה שמי וזה שם אשתי!  -הבעל    פלונית ממקום פלוני, ואמר

   מוכח מכאן שגט שנכתב סתמא פסול.משום שלא נכתב לשם אשתו אלא בסתמא, ו בו

  דילמאודחינן: לעולם יתכן שגט הנכתב בסתמא כשר לגרש בו, ומה ששנינו כאן שפסול  

כרב פפא, דאמר רב פפא: הכא בסופרים העשויין להתלמד  במשנה זו מדובר  

ולא איכתוב לשם כריתות ,   18 , שאין הם כותבים את הגט לשם גירושין  עסקינן

שייך להחשיב גט זה כנכתב סתמא ודינו כלשמה, אבל באופן שיכתוב , ולפיכך לא  כלל

לשם גירושין, כדי שיהיה מזומן לו גט באם יזדמנו בעל ואשה שיש להם את השמות הללו, 

    19 יתכן לומר שיחשב גט זה כסתמא לשמה, ויהיה כשר. 

]בפ"א מתפילין הט"ו[ הוכיח שאין צורך במחשבת לשמו בכתיבת ס"ת, כיון שעצם הכתיבה    ח"הגר   .18 

היא עשיית ס"ת. וממילא חלה בה הקדושה, והיינו שלא שייך לעקור דין "לשמו" שחל בגוף הדבר מצד 

אמר שהוקשה להגר"ח מדברי הגמרא כאן, שהרי אף אם    ז " והגריעצמותו. ]וראה בהערות על תוס'[.  

להתלמד הרי זה גט וממילא תחול בו "לשמו". אולם לכאורה החילוק פשוט, כמו שמבואר בתוס' כתבו  

בגיטין ]יג א[ שגט הנכתב להתלמד לא אמרינן שלגבי כריתות נחשב כסתמא, כי לא נכתב להכשר הגט,  

והטעם לכך, כי "לשמה" החל בגט וס"ת שייך רק כשעושה את המעשה כראוי בלא כוונה, דהיינו שבא  

לכתוב ס"ת או גט ולא כוון בכתיבה לשמה, אך הכותב להתלמד אינו כותב "ס"ת" או "גט" כלל, ויתכן 

שנחשב כמתעסק. ]ואינו דומה ל"לשמו" בקרבן שחל מצד הקדשת הקרבן, כי בס"ת וגט רק מה שעושה  

ת הגט  לתוס'[. ולפי זה נמצא שעכו"ם אינו פסול לכתיב  5עתה חפצא זו חלים בה דיניה, וראה הערה  

אלא מפני חסרון כוונה לשמה, אך עצם הגט עומד לשמה מצד עצם עשייתו, כי אינו מתעסק. וכן משמע  

ממה שאמרו בגיטין ]כב[ שמועילה כתיבת חש"ו בגדול עומד על גביו, כי יש להם ידיעה, ואין צריך אפילו 

הוסיף: אבל היכא    י"רש   .19    לתוס' ]ד"ה זבחים[  3מחשבה בפועל ש"עוסק בגט", וראה סוף הערה  

דאיכתב לשם כריתות שיהא מזומן לו כשיזדמן לו מגרש ששמו ושם אשתו שוין בו כשר. והינו שהפסול 

שיש חילוק בין לשמה של כריתות ללשמה    הקרן אורההוא רק כשלא נכתב לשם כריתות "כלל". וביאר  

אין הגט עומד בסתמא לשם  של שם אשה, ובכריתות לא שייך "סתמא", כי אילו לא חשב לשם כריתות,  

כך, ואם כתב לכשיזדמן לו, זה גופא נחשב לשם כריתות כל שהיא, ולא סתמא. אבל אם כותב לשם  

"רחל" כל שהיא, אם תזדמן לו אשה כשם זה, נחשב ככותב סתמא, כיון שלשמה הוא שם רחל המסוימת.  

ם הכותבים להתלמד ]כמבואר  ביאר, שדעת רש"י כי גם בהו"א ידענו שמדובר בתלמידי  ל" ר הגראי"ומו



בד"ה מקרין[ אלא שסלקא דעתא שכותבין גיטיהן גם לשם גירושין אם ירצה אדם לגרש בהן, והיינו 

שלא לשם    -סתמא. ודחינן שכותבין רק להתלמד, ונמצא שביאור התיבות "שלא לשם כריתות" הוא  

[ כי הכותב גט 10הובאו בהערה  ]ח"ב כב[ שדייק מתוס' במנחות ]מב ב    בקובץ שיעוריםגירושין. וראה  

שצריך לומר דהיינו רק למסקנא שסתמא לאו לגירושין קאי, אך    ר"מולהתלמד ולגירושין פסול, ואמר  

אם סתמא לשמה היה מועיל בכהאי גוונא, כמבואר מתירוץ הגמרא כאן. אך בעצם דין הכותב גט לשמה  

ילו מחשבת "להתלמד" היא רק על מעשה  שכוונת "לשמה" בגט הוא על תכליתו, וא  ר"מוולהתלמד, אמר  

הכתיבה, ולפיכך אין מחשבתו מקלקלת. ואין לדמותו לצובע תכלת לשם ציצית ולשם נסיון, כי הוא  

  מכוון לתוצאת הצביעה, לראות אם הנסיון עולה יפה.

מהא כלשמה,   אלא,  דינו  אין  בגיטין  שסתמא  רבא    למד 

 

 א -דף ג 

א[:   ]כד  גיטין  במסכת  כתב דתנן  כן,  על  כדי    יתר  ונמלך גט  אשתו,  את    לגרש 

  -   מצאו בן עירו, ואמר לו: שמי כשמך, ושם אשתי כשם אשתךמלגרשה.  

   . פסול לגרש בו

לשם  הנכתב  גט  שכל  נמצא  כשר,  סתמא  היה  אילו  שהרי  פסול.  בגט  שסתמא  ומוכח 

כתובים בו שמות הבעל והאשה צריך להיות כשר לכל אותם בעלים ונשותיהם גירושין ו

ששמותם מופיעים בגט. כי אם נאמר שאין צורך לייחד את הגט לבעל ואשה מסויימים 

ולמה לא יכול     1 אלא הוא כשר אפילו בסתמא, הרי די במחשבה כללית לשם כריתות.  

, כאשר שמות הבעל והאשה שוים בעל אחר לגרש את אשתו בגט שכתב בעל זה לאשה זו

   בשני בני הזוג.

' ביארו שסלקא דעתך שנכתב הגט סתמא, על דעת שאם ימלך יגרש בו מי שירצה, ולביאורם  תוס   .1 

דחית הראיה היא, שמדובר באופן שנכתב רק על דעת אשתו, ואינו סתמא אלא שלא לשמה. אולם מדברי 

"י ]בד"ה דילמא[ משמע שביאר כי דחיית הראיה היא, שאין הגט נחשב סתמא כי נכתב לשם אשתו,  רש

ומשמע שבאופן זה גופא היה הוה אמינא שנחשב כסתמא, ויקשה על כך כקושית תוס' איך סלקא דעתך 

"ק שנקט כביאור תוס' ובכל זאת ביאר דדחיה שידיעתו שיכול לימלך  בשטמשיחשב כסתמא. ]וראה  

כתב שאם סתמא כשר, אפילו כתב לשם    מ הורביץ"ובהגהות ראה מועילה, כי אינתק מאשה אחרת[.  אינ

פלונית יכול ליטלו ממנה ולגרש אחרת, ולא נפסל הגט אלא כשהתכוון בפירוש שלא יגרש בו פלוני או  

שר אין [ שאם סתמא כ5]סימן ט'[ ביאר כוונתו לפי המבואר לעיל ]ב ב הערה    ובמשמר הלויאת פלונית.  

צריך כלל לחשוב לשמה, ונמצא שבכל גט יכולים לגרש הרבה בני אדם בזה אחר זה, ורק אם יחשבו שלא  

לשם אחד מהם יפסל הגט למי שהפקיעו ממנו. ודחית הגמרא היא שעצם המחשבה לשם פלוני משמעותה  

   שלא לשם אחר, אבל בסתמא באמת יתכן שיועיל לשניהם.

למה שונה דין    -ינו נחשב כלשמה, ועל כך מקשה רבא  אלא מוכח מכאן, שסתמא בגט א

  סתמא בגט מסתמא בקרבן.



דאינתיק לשם גירושין  שלא נכתב הגט בסתמא, אלא    דילמא שאני התםודחינן:  

, ולכן נפסל. כי אף אם סתמא כשר, בכל זאת באופן שייחד את הגט לזוג מסוים, דההוא

אמר שלא צריך הגט להכתב לשם בעל  שוב אין הוא נחשב כגט שנכתב סתמא. כי גם אם נ

ואשה מסויימים, אם ייחדו אותו עבורם, חל הלשמה של הגט כלפיהם במיוחד, ושוב אי 

   אפשר לגרש בו אשה אחרת השייכת לבעל אחר.

   - , מכאן הוכיח רבא שסתמא בגט פסול אלא

  כתב, והוא  שתי נשים ששמותיהן שוותלבעל    יש לואם    -   יתר על כןדתנן ]שם[:  

, על  הקטנהאשתו    לא יגרש בו את  -, ונמלך בו  הגדולהאשתו    לגרש אתגט כדי  

   אף ששמה דומה לשמה של הגדולה הכתוב בגט.

וכאן הרי מדובר באותו אדם שכתב את הגט לאחת מנשותיו, ובכל זאת פסול לגרש בו 

רש בו את  את אשתו השניה, ואם גט סתמא היה נחשב כנכתב לשמה, למה אינו יכול לג

השניה, והרי מדובר כאן באופן שהבעל של השניה הוא הבעל של הראשונה, ומכחו נכתב 

הגט לשם גירושי אשתו, ומה לנו אם מגרש בו את הראשונה או את השניה? והרי אילו 

וכל שכן כשנכתב עבור המגרש הזה, ואת אשתו הוא   כתבו סתמא היה כשר לגרש בו, 

   מגרש.

הודחינן:   שאני  כיון  תםדילמא  סתמא,  שנכתב  לגט  דומה  ואינו  הדבר,  שונה   ,

, שאותו הגט התייחד לגירושי הגדולה לשם גירושין דההיאגט זה    דאינתיק ליה

בלבד, ולפיכך פסול בו לגרש את הקטנה, מה שאין כן גט שנכתב לשם גירושין סתמא, 

  . 2 ת יתכן שכשר לגרש בו כל אשה, כיון שעדיין לא התייחד הגט הזה לאשה מסוימ

תמה הרי כבר תירצה הגמרא לעיל שאינתק לשם אחרת ואינו סתמא. ותירץ שלא ידע    בשפת אמת   .2 

הסופר שיש לאדם זה שתי נשים וכיון לאשתו סתמא, ודחינן שאין מחשבה זו נחשבת סתמא לאחת  

שהבינה הגמרא  מנשותיו אלא לאשה שעליה התכוון הבעל כי הסופר עושה כרצונו. ולביאור תוס' יתכן  

שדחייתה לעיל, שלא התכוון לתתו לאחר אם ימלך, שייכת רק כלפי אדם אחר ולא לצורך גירושי אשה  

אחרת שלו עצמו. וכן משמע מרש"י ד"ה אלא. אולם לביאור רש"י שמחשבה לשם פלוני משמעותה שלא  

לגרש, לכאורה  לאחר, ולביאור השטמ"ק שלא מועילה כוונתו על הצד שימלך כנגד מה שאמר כשרצה  

   אין הבדל בין אשתו לאשת חבירו, ובהכרח צריך לפרש כהשפת אמת.

גט לאחת   אמר ללבלר כתוב  -   יתר על כןלמד רבא שגט סתמא פסול:    אלא מהא 

שוים[,   שתיהן  ]ושמות  נשותי  אגרש!משתי  שארצה  גט    ולאיזה  אותו  פסול הרי 

  ומוכח שסתמא בגט פסול.  לגרש בו!

, שראוי הגט לשתי נשותיו, ולפיכך אינו מועיל כגט הנכתב התםדילמא שאני  ודחינן:  

. והיינו שלא הוברר הדבר למפרע בשעה שמגרש אחת מהן  דאין ברירה"סתמא", משום  

הגט,  כתיבת  בשעת  לגרשה  הבעל  בדעתו של  היה  לא  כי שמא  נכתב בסתמא,  זה  שגט 



אפשר לגרש בו את  וממילא היה הגט מיועד לשניה, וכיון שכבר התייחד לשניה שוב אי  

   . 3 זאת 

"י פירש שכיון שאין ברירה גרוע גט זה מגט שנכתב סתמא, כי שמא בעת שנכתב היתה דעתו של  רש  .3 

הבעל לשם אשה אחרת ואינתק לשמה דההיא. ולשיטתו ]בגיטין עג ב[ שאף אם אין ברירה חל הדין,  

הראשונים ]שם[ ביארו כי "אין ברירה"  אלא שאי אפשר לברר על מה הוא חל, ונשאר בספק. אמנם שאר  

זה   גט  גרוע  משמעותו היא שאין הדין חל כלל על דבר שאינו מבורר. ולדבריהם לכאורה תמוה למה 

מסתמא, והרי לא חל גם לשם אחרת. וראה קובץ שיעורים ביצה אות ל"ה. וצריך לומר, שגם אם אין כל  

שירצה מחר, הרי אינתק ועמד לשם ההיא. אלא    חלות מדין "אין ברירה", כאן, כיון שהתכוון לשם מי

כיון ש"אין ברירה", אינו מועיל להכשיר את הגט למחר, כי לא נחשב כלשמה מבורר בעת כתיבת הגט.  

ואף שלמחר נותן את הגט לפלונית, אינו כשר לה, כי שמא התכוון לאחרת, ואינתק לשמה. ]ואין כוונתם  

אם כן ודאי שהצד שלא התברר אינו חל, ולא נחשב שאינתק   שהצד שהתברר לבסוף אינו יכול לחול, כי 

]שם[ כתב, שאפילו מאן דאמר יש ברירה, מודה שגט כזה פסול, כי צריך    בגיטין'  ותוסלשמה של אחרת[.  

להיות מבורר בשעת כתיבה. ואינם חולקים בכך עם רש"י, שרש"י ביאר את דחית הגמרא בסתמא ואין 

מי הוא. ותוס' ביארו את המשנה למסקנא, שבגט אין סתמא לשמה,  צריך שיבורר בעת הכתיבה לשם  

   וצריך שיהא מבורר בשעת כתיבה לשם מי נכתב הגט. 

הכותב טופסי גיטין צריך  הוכיח רבא, לפי ששנינו במסכת גיטין ]כו א[:    אלא מהא

את    שיניח של    מקום ריק  ומקום  שמו  העדים  ומקום  האשה  ומקום  האיש 

רב  .  הזמן מקוםואמר  שיניח  צריך  אף  שמואל:  אמר  את  "  יהודה  הרי 

אדם  לכל  את מותרת  "הרי  ]וכן  והאשה  האיש  שם  בסתמא  יכתוב  שאם  ומשמע   !"

  מותרת לכל אדם"[, יהיה גט פסול, על אף שנכתב לשם כריתות!

ולכך חילק רבא בין גט לזבחים, ואמר שסתם אשה אינה עומדת לגירושין, ואפילו יכתוב 

   4 לכל אדם" אין הגט עומד בסתמא לשם גירושין! "הרי את מותרת 

ב ב הערה  החזומהוכחת הגמרא, משמע כביאור     .4  ]לעיל  [ בגדר סתמא לשמה בגט, שהרי אין 5"א 

לו הבעל לכתוב אפילו אם האשה עומדת   צווה  עוד שלא  וכל  פלונית,  יכול לחשוב לשם אשה  הסופר 

שסתמא מועיל מפני שחושב לכל גירושין שבעולם, ואין צריך לחשוב לגירושין אין מחשבתו מועילה, אלא  

לשם פלוני ופלונית. אך אילו נפרש ש"סתמא לשמה" היינו שמחשבת סתמא מועילה כמחשבת "לשמה"  

וכאילו עומדת האשה לגירושין, הלא עדיין אין הסופר יכול לעשותו לשמה, כי חסר בציווי הבעל. ואמנם  

   לתוס'.  16ין שציווי הבעל מעכב, ראה ב ב הערה  נידון זה תלוי בטעם הד

   :מילתא אחריתירבא  תו רמי 

יהודה אמר רב: חטאת ששחטה לשם עולה פסולה אבל אם    מי אמר רב 

רק אם חשב לשם דבר שהוא בן אלמא ד.   5   כשירההרי היא    שחטה לשם חולין

ומחשבה   , כגון ששחטה לשם קרבן אחר, שגם הוא ממין הקרבנות,מינה, מחריב בה

לאו הם  דזו מועילה לעקור מהקרבן את שמו ולפוסלו בכך, אבל שחיטה לשם חולין,  

, כי חולין שאינם ממין הקדשים אינם יכולים לעקור את שם מינה, לא מחריב בה 

  . 6 הקרבן, משום שאין נתפס שם החולין על הזבח 



' ]ר"ה כ"ח[ השוחט קדשים לשם חולין כשרים ועולין לבעלים לשם חובה  ן במלחמות ה "הרמבכתב     .5 

ואפילו חטאת כדאיתא בפרק קמא בזבחים, ואפילו זורק. ]ומלשונו משמע שזורק מחודש יותר, ובאור  

שמח פט"ו מפסוהמ"ק נקט שבזורק עלתה לבעלים ובשחיטה לא, כי לא שייך לשם חולין בזריקה רק  

בסוף דו"ח תמה הרי להלן ]מו ב[ מסקינן שכשר ואינו מרצה, ולכן   א"והגרעקבשחיטה שישנה בחולין[.  

נקט שהוא הדין לכל הקרבנות, שלשם חולין   א "הגרעקהגיה בדברי הרמב"ן שאין עולין לבעלים. והנה  

"א בחולין ]יג א[ שאפילו עולה ששחטה לשם חולין אינה  הרשבאינם עולים לבעלים. וכן מבואר מדברי  

נקט שדעת תוס' לחלק בין חטאת שאינה עולה    ז"והגרי.  בזבח תודהלשם חובה, וכן הסיק    עולה לבעלים 

ובזבח תודה  לתוס' על המשנה[.    15לשאר קדשים שעולין ומרצים וראה מה שהארכנו בזה לעיל ]בהערה  

  ]ח"ג נ"ב, יו"ד ד'[ כתבו שכוונת הרמב"ן היא שאם הטעם לא לפוסלה הוא ובאחיעזר]מ"ב ה'[  א"ובחזו

כדברי רבא שלאו מינה לא מחריב בה, ונחשבת כסתמא, אם כן גם עולה לבעלים, אך אביי בסוגיא להלן 

סובר כדדרשינן בסמוך ]בעמוד ב'[ מגזירת הכתוב שאין חולין מחללין קדשים, ולפי זה כל הזבחים אינם 

וכתב שסברת "לאו ]בסימן ה'[ דחה ביאור זה,    ל מאלין"והגרא]פ"ד ממעה"ק[.    אבן האזלמרצים, וראה  

מינה" נאמרה על עקירת שם הקרבן שחלה במחשבת שלא לשמו, וכל פסולה של חטאת שלא לשמה הוא  

רק מפני עקירת שמה, ואם כן אף שב"לאו מינה" לא נעקר שמה, עדיין היא ככל מחשבה המעכבת שלא  

תפסול בחטאת  ]פט"ו מפסוהמ"ק[ נקט שהיא רק סברא שלא    באור שמחיעלה הקרבן לשם חובה. וגם  

]י"ב י"א[ שהרמב"ן יפרש להלן    א"החזוכקדשים, אבל ודאי אף בלאו מינה אינה עולה לבעלים. עוד כתב  

שהקרבן עולה לשם חובת הבעלים משום שסתמא לשמו, ורק אינו מרצה לכתחילה ריצוי מצוה, דהיינו  

ל לשמו, ולא נחלקו  שלא מתקיימת בו המצוה לחשוב בששה דברים, ולצורך ריצוי צריך מחשבה בפוע

שהבאנו לעיל שרק חטאת אינה עולה מפני שחסר בה    אורה הקרןהסוגיות כלל. וכן יש לומר לפי סברת  

מחשבת "לשם חטא", ויתכן לומר שעולה לחובתו כסתמא אך אינה מכפרת. אכן, עדיין יקשה לדעת  

שאין על    באבי עזריר  ]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ד[ שחטאת לשם חולין אינה עולה לשם חובה, וביא  ם"הרמב

כך קושיא מסוגיין, כי הרמב"ם ביאר שכוונת הגמרא שכשירה ואינה עולה, והטעם לכך, כי אף שלאו  

מינה אינו עוקר את הלשמו, מאידך גיסא מחשבה ל"לאו מינה" היא סיבה יותר לעכב את ריצוי הקרבן, 

לה בו מחשבת פסול שמעכבתו  שהרי לא עשה כפי שנדר, ולכן אף שהקרבן נשאר כשמו וסתמו לשמו, ח

]פט"ו מפסוהמ"ק הי"א[ פסק שפסח לשם חולין פסול. ודבריו תמוהים    ם"הרמבמלעלות לשם חובה. ב.  

כתב שדרש מדכתיב זבח    ובכסף משנהשהרי הביא ]שם בה"ה[ את הכלל שאין חולין מחללין קדשים.  

א[ בשם ירושלמי, והיינו שחלוק  בפסחים ]נט    המאיריפסח הוא לה', שמשמעותו ולא לחולין. וכן כתב  

בו התורה שצריך לעשותו לשמו    -פסול לשמו בפסח, שהוא משום חסרון לשמו   גילתה  מפסולו    -כי 

]פסחים    רוזובסקי  ש"הגרבחטאת, שהוא מחשבה הפוסלת, ולכן רק מינה מחריב בה. וראה בחידושי  

כתבו שלשם חולין בפסח נחשב כשלא לאוכליו   ובזבח תודה]בסוף הפתיחה[    ובקרן אורהאות ק"ע[.  

ם לליקוטי  "מהרש  וראה הסכמתושלא למנויו, שהרי אין מנוים בחולין, ונמצא שהיא מחשבה הפוסלת.  

שהרמב"ם פוסל פסח לשם חולין רק למסקנא, כי דרש שאינו בכלל    הקרן אורה. ובסוגיין כתב  הלכות

לא מחריב בה, מודה הרמב"ם שגם פסח אינו נפסל.  שאין חולין מחללין קדשים. אך לסברת לאו מינה  

שאינו בכלל "אין חולין מחללין קדשים", אך מטעם אחר, והוא, שחולין נחשב מינו   באור שמחוכן נקט  

של פסח, כי עיקר הפסח נשחט לצורך אכילת אדם, ואינו כשאר זבחים שעיקרן לגבוה. ]וראה שם עוד 

"ם באופן אחר, ומסקנתו שאין כוונת הרמב"ם לפסול פסח לשם  ביאר לשון הרמב  ובאבי עזריביאורים[.  

סוטה ]יד ב[ הקשה למה לשם חולין כשר, והרי    בקרן אורהחולין, ורק אינו עולה לשם חובה, עי"ש. ג.  

אין כלי שרת מקדש אלא מדעת ]מנחות ז א[ וכיון שסכין מקדש את הדם ]סוטה שם ב[ הרי בשוחט לשם  

ש, ויפסל הקרבן. ותירץ ]בזכר יצחק, מו[ שדי במחשבת הבעלים לקדש, ואין  חולין לא התכוון כלל לקד

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ד[ כתב שלאו מינה לא עוקר את שם הקרבן,    ובאבי עזריצריך את מחשבת השוחט.  

]פ"א ממקואות ה"ח[,    באור שמחומה שהקרבן עומד לשם הקרבה נחשב כדעת לקידוש הדם. ועיין עוד 

י' ג'[ שהוכיח כי קידוש הדם בסכין אינו מעכב אלא בפרת חטאת שאין בה קבלה  ]ס  ובקהילות יעקב

תמה על קושית הגמרא, שהרי בקדשים אף שלאו מינה אינה פוסלת, הרי   בשפת אמת   . 6    בכלי שרת.

היא מעכבת שלא יעלו לשם חובה, ואם כן ראוי שבגט תפסול, ]שהרי לעיל הקשה רבא רק למה קדשים  

פסול, ומשמע שהבין כי אם בקדשים סתמא מעכב, בגט פסול וגם כיון שבגט סתמא  סתמן כשר ובגט  

]מ"ב    א"והחזופסול, כל שכן לשם נכרית[. וביותר קשה שהרי לשם נכרית חסר גם בכוונה לשם כריתות.  

ב'[ ביאר שבהוה אמינא דומה גט לקדשים בסתמא, כי די במחשבה לשם קדשים ולשם גירושין, ואף 



לשם קרבן מסוים, ולשם אשה פלונית, מחשבתו הכללית מועילה לשמם ואין צריך לחשוב  שאינו מכוון  

לשם קרבן ואשה מסוימים, וכיון שמחשבה לשם לאו מינה אינה עוקרת את הסתמא, אם כן תועיל גם  

בגירושין. ועל כך גופא מתרצת הגמרא שבקדשים דל חולין מהכא, היינו שמחשבת חולין אינה עוקרת  

דישוהו ויחדוהו לשם קרבן מסוים, אך בגיטין אפילו אם דל נכרית מהכא, כיון שלא נעשה  את מה שהק

לשם אשה פלונית הוי ליה סתמא, ופסול. ]וראה בסק"ד שכתב שקושית הגמרא היא מדברי רבא שגם  

עלתה לבעלים לשם חובה[. אמנם בפשטות כוונת הגמרא להקשות על החידוש במשנה שמחשבת שלא  

והיינו אפילו חשב גם לשמו, שהרי המשנה בגיטין עוסקת גם בלשמה ושלא לשמה, ועל כך לשמו פוסלת,  

מקשינן שנכרית למה תפסול והרי אינה מינה, ומתרצינן שבגיטין אם היתה עמה עוד אחת אף שהיא לאו 

מינה הגט פסול, כי סתמא פסול, ואין הלשמה מועיל כשהיה עם עוד אחת. ועדיין תמוה שהרי בקדשים  

חדש שמחשבת שלא לשמו תפסול, ועל כך נאמר כלל שמחשבה שלא במינו אינה פוסלת. אך בגיטין הת

אין המחשבה פוסלת, אלא שחסר בלשמה, ואם כן אף שלא במינה תפסול. וכיצד דימו את דין גט לקרבן.  

לתוס'[ שגם בגט התחדשה מחשבת פסול כשמנתקו לשם    1]שהובא בהערה    ן"הרכדברי    ד"הגריוביאר  

שה אחרת, ואפילו אם סתמא לשמה, ועל כך מקשינן שמחשבה לשם נכרית לא תפסול, כי מחשבה  א

   דלאו מינה אינה מחשבה הפוסלת.

,  א6 זו, אלא לשם אשה אחרת כל דהו    ורמינהי: כל הגט שנכתב שלא לשם אשה

הזאת,    פסול האשה  את  בו  שהיא    לשםנכתב    ואפילולגרש  אחרת  עובדת אשה 

  הגט! נמי פסולשאינה בתורת גיטין וקידושין  כוכבים

דהיינו אפילו נכרית    -הביאור בפנים כלשון רש"י. ובפשטות כוונתו, שגט הנכתב לשם אשה כל שהיא     א.6 

נקט שכוונתו לשם אשה שיש לה רק "אישות כל דהו", דהיינו נכרית שיש לה    ל"ר הגראי" מופסול. אך    -

ב בהו "ודבק באשתו". וביאר, שהוקשה לרש"י אילו הכוונה שאין רק מקצת אישות של בני נח, דכתי

לנכרית אישות כלל, הרי זה גט שנכתב שלא לשם כריתות, וגרע מ"לשם חולין" שיש בהם שחיטה כמו 

בקדשים, ומה רמי רבא מזה לזה. ולכן כתב שגם בנכרית יש אישות כל דהו, ופסול הגט משום שלא  

  בה.לשמה, ומוכח דלאו מינה מחריב  

ולכאורה דין זה סותר למה שמצינו בפסול מחשבה בזבחים, שהרי עובדת כוכבים אינה 

וכיצד המחשבה לשמה מחריבה  גיטין כמותה,  כי אינה בתורת  ממינה של הישראלית 

ופוסלת את הגט. ומה החילוק בין דין גט שצריך להכתב לשמה, לדין קרבן שצריך עבודה 

   ש"לאו מינה לא מחריב בה"?לשמו ובכל זאת נקבע בו כלל 

מדין   ושני בו,  פסול  וסתמא  הזאת  האשה  לשם  לכותבו  שצריך  גט  דין  חלוק  רבא: 

שנכתב לשם עובדת    גטקדשים, שאפילו בסתם הם עומדים לעבודת הקרבן. ולפיכך פסלו  

נאמר   אם  גם  שהרי  אותו,  פוסלת  כוכבים  עובדת  לשם  המחשבה  לא  כי  דל כוכבים, 

, משום דלאו מינה לא מחריב בה, בכל זאת יהיה בו פסול כי עובדת כוכבים מיניה

שנכתב    הוה כגט  הזאת,    סתמא ליה  האשה  לשם  שנכתב  ושלא  פסול גט   סתמא 

]שאפילו כשלא נכתב "לשם אשה אחרת" אלא רק לא נכתב "לשם האשה הזאת" הרי 

  הוא פסול[.

דל חולין "  שאם שחטם לשם חולין, כשרים, משום שאנו אומרים  קדשיםמה שאין כן  

" כיון שאין החולין יכולים לחול על הקדשים ואינם יכולים להחריב בהם, כי מינייהו



בקדשים   סתמא, וסתמא  -נחשבת שחיטתם    -  הוה להואינם ממין הקדשים, וממילא  

  . 7 הם  כשירים 

תמה הרי בקדשים סתמא כשר, כי עומד לשמו, אך כאן חשב לשם חולין, ולמה יחשב   בשפת אמת   .7 

כסתמא לשמו. ואכן הגרי"ז הוכיח מקושיא זו כדבריו ש"לשמו" אינו תלוי במחשבת העובד, אלא שחל  

מעת שהקדישו את הקרבן לשמו, ומחשבת שלא לשמו פוסלת את הקרבן, אף שהלשמו אינו נעקר כלל, 

"לשם חולין" אינה מחשבה הפוסלת, נחשב שהקרבן נעשה לשמו. ]משא"כ בגט שעצם  וכיון שמחשבה  

הובא שהגרי"ז עצמו דחה ראיה    וביונת אלםה"לשמה" נעקר, ולפיכך אין חילוק לשם מה חשב, ופוסל[.  

זו, כי אף אם מחשבת שלא לשמו מפקיעה את הלשמו, מחשבת חולין אינה מפקיעתה, כי אינה מינה 

]קמא מ"ב ג'[ כתב שאילו הפסול משום    א"והחזו]ח"ב כ"ב[.    שיעורים  בקובץבן, וכן כתב  ואינה חלה בקר

חסרון שלא לשמו, אין סברא לחלק בסיבת החסרון, אם הוא מפני מחשבת חולין או מחשבת לשם קרבן 

אחר, ורק אם הפסול משום עקירת הלשמו או מחשבת פסול, אז יתכן שמחשבת חולין אינה כמחשבה  

אחר. ועדיין יש לדון שמחשבת חולין נחשבת כחסרון "לשמו", שהרי חטאת לשם חולין אינה    לשם קרבן

עולה לשם חובה, ואילו נפרש שעוקרת את הלשמה, היתה החטאת נפסלת, ואילו לא נעקרת הלשמה,  

   היתה החטאת כשרה ומרצה.

יהודה בשם רב ש"חטאת ששחטה לשם עולה פסולה, לשם   -רבא    ורמא על דברי רב 

כשרה"  ח  מי  -ולין  אחריתי:  וכי  מילתא  חטאת ,  רב,  אמר  יהודה  רב  אמר 

   ששחטה לשם עולה פסולה, לשם חולין כשרה?

מינה לא   -  דמינה מחריב בה, דלא, הרי אם תאמר כך, מוכח, שסובר רב  אלמא

  .מחריב בה 

, נאמר חידוש בפרשת טומאת כלי חרס, שהמאכלים והמשקים והתניאואם כן, תיקשי:  

והמשקים  המאכלים  נגעו  שלא  אף  שרץ  בטומאת  נטמאים  חרס  כלי  בתוך  הנמצאים 

בשרץ המת, אלא רק היו עמו בתוך אויר הכלי. וכגון שנפל שרץ לתוך אויר כלי חרס, והיו 

נטמאים האוכלין או המשקין  נגע השרץ בהם,  ולא  גם אוכלין או משקין,  בתוך הכלי 

   שרץ. הנמצאים באויר הכלי, על אף שלא נגעו ב

]ויקרא יא לג[: "וכל כלי חרס אשר יפול מהם ]מהשרצים  וכך כתוב בפרשת כלי חרס 

הטמאים[ אל תוכו, כל אשר בתוכו יטמא". ודרשו חכמים מכפל התיבות "תוכו", ומכך  

   שהיה אפשר לומר "תוך" במקום "תוכו", שהרי זה כאילו נכתב ארבע פעמים "תוך".

מד, שאם היה תנור חרס גדול, ופיו פתוח מלמעלה, "תוך" אחד מארבעת ה"תוך'" בא לל 

ונפל לתוכו שרץ, והיה באויר התנור כלי מלא אוכלין או משקין ]כאשר פי הכלי גבוה מפי 

לא נטמאין אותם אוכלים או משקים שבתוך הכלי. כי אין הם נחשבים שהם   -התנור[  

שהאוכלין והמשקין    נמצאים יחד עם השרץ בתוך חלל אוירו של תנור החרס, היות והכלי

רק אוכלים ומשקים   -מצויים בו, חוצץ מפני הטומאה. ודרשינן "כל אשר בתוכו יטמא"  

והיינו,   בתוך תוכו!הנמצאים    ולאשל כלי החרס נטמאים מהשרץ,    תוכוהנמצאים ב

שהדברים הנמצאים "בתוך" כלי הנמצא "בתוכו" של כלי חרס, ולא היו בתוך אוירו של  

   ינם נטמאים.כלי החרס עצמו, א



" ]"שטף" הוא שם כללי לכל  שטף"  כלי אם הכלי שמצויים בו האוכלין הוא    ואפילו 

הכלים שיש להם טהרה בטבילה, הנקראת "שטף", להוציא כלי חרס, שאין להם טהרה 

 - את האוכלין מלהטמא, משום "תוכו    מצילבטבילה[, ולא היה זה כלי חרס, הרי הוא  

לין כמי שמצויין רק ב"תוך" הכלי המצוי ב"תוכו" של  ולא תוך תוכו", שנחשבים האוכ

נטמאים  אינם  ולפיכך  תוכו"[,  ב"תוך  רק  ]אלא  עצמו  התנור  אויר  בתוך  ולא  התנור, 

  מהשרץ הנמצא באויר התנור.

שאינו ממין כלי חרס, גם "מחריב ביה", והיינו, ש"תוכו"     8 ומוכח, שאפילו כלי שטף,  

"תוכ את  להחריב  יכול  שטף  כלי  האוכלין של  בין  ולהבדיל  ולחצוץ  החרס  תנור  של  ו" 

  שבתוך כלי השטף לבין תוכו של התנור.

בהוה אמינא הבינה הגמרא שכלי שטף אינו מינו של כלי חרס, ומשמע כי אף ששניהם ממין כלי,     .8 

ממין נחשבים כשני מינים מפני שדיניהם חלוקים. ולכאורה תמוה, שהרי לעיל אמרו שרק חולין אינו  

לתוס'.    5ובהערה    קרן אורהקדשים, אבל חטאת ועולה נחשבות כמין אחד, אף שדיניהן חלוקים. ועיין ב

ובפשטות, ביאור ההוה אמינא, שבקדשים שם עולה יכול להתפס בזבח ולעמוד במקום החטאת, ואילו  

ש לו תוך בפני  חולין אין שמו נתפס על הזבח ]כפירש"י[. וסלקא דעתך שהוא הדין לכלים, שרק כלי שי

עצמו, דהיינו שאוירו מטמא, הוא נחשב כתוך תוכו, ואינו כלול בתוך של כלי החיצון, אלא מבטל את  

תוך עצמי, וראוי שיהיה  -דין אויר החיצון ועומד במקומו, אבל כלי שטף, שאין אוירו מטמא, אין לו שם

י חרס, ואין זה חילוק דין גרידא[.  נחשב אוירו כאויר החיצון. ]ואולי לכן נחשב כלי שטף כמין אחר מכל

והראיה לכך שתוך תוכו תלוי באם יש לו "תוך" בפני עצמו, שהרי מחיצה בכלי חרס אינה מועילה לטהר  

בצדה השני, ובהכרח שאין תוך תוכו טהור מפני שהוא חוצץ, אלא שתוך בפני עצמו אינו כלול בתוך כלי  

נו תלוי בטומאת אוירו, אלא במציאותו ככלי בפני עצמו,  חיצון. ]וראה בהערה הבאה[. ודחינן ש"תוך" אי

ורק מחיצה אינה חוצצת כי אינה תוך בפני עצמה, ודומה לחולין שאין להם שם שיכול להתפס בזבח,  

כי המחשב בעולה "לשם שלמים" נתפס שם שלמים על   ל"ר הגראי"מוולכן אינה חוצצת. ומכאן הוכיח 

ר בהערות למשנה[, שאם לא חל דין שלמים, הרי אינו דומה כלל  הקרבן, ואינו פסול גרידא, ]וכמבוא

הקשה למה לא הביאה    ש"והרשלכלי פנימי שיש לו תוך בפני עצמו, והיה ראוי שיחריב אף אם אינו מינו.  

הגמרא את דין חציצה, שמין במינו אינו חוצץ, ורק שאינו מינו חוצץ, ומשמע שאדרבא לאו מינה מחריב 

יב בה. אמנם לפי ביאורנו לעיל בקושית הגמרא הרי פשוט שאין לדמות אלא דבר בה ומינה אינו מחר

   . בעולת שלמהשפסולו מפני שיש לו שם בפני עצמו, ואין נידון חציצה נוגע לנידון סוגיין. ועיין עוד  

ואם כן, למה השוחט חטאת לשם חולין אינה נפסלת החטאת משום דחולין "לאו מינה" 

רבא על קושיא זו: לעולם   ושנימיניה יכול להחריב בה!?    -גם לאו  הם, והרי כאן מצינו ש

מינה לא מצי להחריב בה. והטעם שכלי שטף מציל בתוך כלי חרס, הוא רק משום   -לאו  

שכלי שטף נחשב כמינו של כלי חרס, כי שניהם כלים הם, ומין במינו מחריב. אבל חולין  

חשבה לשם חולין פוסלת בקדשים. כי מיניה", ולכן אין מ  -אצל קדשים נחשבים כ"לאו  

שם כלהחשיבם כמין באינו מינו, שאינו מחריב,    חולין אצל קדשיםחכמים את ה   עשו

  של חרס, להציל את האוכלים.  מחיצה אצל תנורשמצינו, שאמרו חכמים שלא תועיל  

דהיינו, מחיצה הנעשית בתוך תנור חרס עצמו, אינה מועילה לחצוץ בין השרץ הנמצא 

בצידה האחד של המחיצה ובין האוכלין הנמצאים מצידה השני, משום ש"מחיצה" אינה  

לשני  לחלקו  התנור,  של  תוכו  את  להחריב  יכולה  אינה  ולכן  התנור",  מ"מין  נחשבת 

 מה מחיצה אצל תנור, לא מהניא ליה כלל והכי אמרינן:     9 "תוכים" נפרדים.  



,  אף חולין אצל קדשיםמין התנור,  לחצוץ בין השרץ לאוכלין, כיון שמחיצה אינה מ

   לא מהניא ליה כלל!שאינן מינן,  

פירש שהחידוש בכלי שטף הוא שמציל אף שמטמא מגבו, והטעם שמציל משום שרק אוכלים   י"רש  .9 

נטמאים באויר כלי חרס ולא כלי, ]וכן כתב בחולין כ"ה[, ומשמע שאילו היה נטמא הכלי, הוא לא היה  

' ביארו, שהחידוש בכלי שטף הוא שמציל אפילו שאינו מינו, וראה רש"י והתוסחוצץ בפני הטומאה.  

בחולין שם שביאר, שהחידוש הוא שכלי שטף מציל אף שאין לו   ן "ברע"ב ובהערות שם. וראה    בסוף

תורת אויר, ונחשבים האוכלין כאילו עומדים באויר החיצון, ואינו ככלי חרס שיש לו תורת אויר ונחשב 

ו לגבי  שהם באויר הפנימי שהוא כלי בפני עצמו. והיינו כדלעיל, שכלי שטף אין לו שם תוך בפני עצמ

]באליהו רבה כלים פ"ח מ"ד[ כתב שהחידוש הוא שאף   א"והגרטומאה, ודי בכך שבמציאות תוכו חלוק.  

]על המשניות שם[ פירש    ובאור גדול שכלי שטף אינו מציל בצמיד פתיל, בכל זאת הוא מציל בתוך תוכו.  

מהתנור נחשב כמוקף  שהחידוש של הצלת תוך תוכו נצרך רק בכלי שטף, כי כלי חרס שפיו יוצא למעלה  

צמיד פתיל שמועיל בו אפילו אם פיו בתוך התנור, ורק בכלי שטף שלא מועיל צמיד פתיל כשהוא בתנור,  

גבוה מהתנור.   תוך תוכו אפילו כשפיו  י"ז[ הקשה הרי דבר המקבל    ק" ובשטמצריך לטעם של  ]אות 

ים מאויר כלי חרס, והיינו  טומאה אינו חוצץ בפני הטומאה, ותירץ משום דגלי קרא שאין כלים נטמא

שלענין טומאה זו נחשב שאינו מקבל טומאה, וחוצץ. ומשמע שאם היה מקבל טומאה, לא היה חוצץ  

וחולק לעצמו מקום להחשב תוך בפני עצמו. ולכאורה מוכח מדברי רש"י ושטמ"ק שהצלת תוך תוכו  

טמא מציל בתוך תוכו, ורק  היא משום חציצה, ושלא כמבואר לעיל. אולם יתכן שגם רש"י מודה שדבר 

שאם היה הכלי מקבל טומאה מהכלי החיצון, היה נחשב הוא עצמו בתוך הכלי החיצון ולא יכל לחלק  

ולעשות תוך בפני עצמו, ומקור לכך יש מדברי הרמב"ם ]פט"ו מטומאת מת ה"ג[ שכתב שפחות מכזית  

[ שהרי הם עצמם ודאי טמאים,  באהלות ]פ"י מ"ה  ש"הרשמנבילה או מת חוצצין כי הם טהורים, ותמה  

]ב"ב סי' ט"ו בסוגיא דרקיק[ שגוף טמא אף על פי שמטמא אינו חשוב כטמא    ש רוזובסקי"הגרוביאר  

רק אם הוא גוף שמקבל טומאה, והיינו שגוף טמא מציל כי הוא עושה מקום אחר, אך כשהוא מקבל  

כתב ]בפי"ד מכלים    ח"הגרוגם    טומאה ויש בו טומאה אינו חולק מקום כי הוא עצמו בכלל הטומאה.

ה"ח[ שתוך תוכו אינו מדין הצלה מפני הטומאה, אלא שתוך הכלי הפנימי אינו בכלל תוכו של חיצון, 

והראיה שהרי אפילו אם השרץ בכלי חרס הפנימי אין החיצון נטמא, אף שכלי חרס מקבל טומאה ואינו 

הפני הכלי  אם  שאפילו  מכך  והוכיח  בתוס'.  וכמבואר  נטמאים  חוצץ,  שבתוכו  האוכלין  אין  טמא,  מי 

מהשרץ שבחיצון, כי אף שאינו חוצץ, תוך אחר הוא. ]אך אילו היה הכלי הפנימי מקבל טומאה מאויר 

   כלי החיצון, לא היה תוכו נחשב כתוך בפני עצמו[.

את אוירו עד לגובה פי התנור לשני    שחצצו של חרס    תנור ]במסכת כלים ח א[:    דתנן 

במקום  בתנור    ונמצא שרץ   10 ,  נסרים או ביריעותת מחיצה של  אמצעוב"תוכים"  

שלא הועילה המחיצה,   הכל טמא!  -, ומעברה השני של המחיצה היו האוכלין  אחד

שאינה נחשבת להיות "ממין התנור", להחריב ולחצוץ את תוכו של התנור לשני מקומות 

   נפרדים, אלא השרץ והאוכלים נחשבים שהם נמצאים ביחד, בתוך אחד.

לפי רש"י מחיצה אינה נחשבת כמינו של התנור, משום שאינה כלי כתנור, וכלשונו ]בע"ב ד"ה תציל[     .10 

דרך לחלוק במחיצות". ולא יכל לבאר שהכוונה למחיצה שעשויה ממין אחר, כי לשיטתו החידוש  "שאין  

בכלי שטף הוא רק משום שאינו מקבל טומאה מגבו, וזה אינו שייך בכל מחיצה. אך לפירוש תוס' שכלי 

אף שטף נחשב מין אחר, לכאורה יש לדון שרק מחיצה ממין אחר אינה חוצצת, אבל ממין התנור תחצוץ  

לרבנן. ואם אכן במחיצה של חרס יודו רבנן, לכאורה מוכח שמחיצה מועילה לחצוץ אף בכלי, ומחיצת  

מסתבר  ממין התנור,  בכל מחיצה שאינה  נחלקו  אם  אך  שמקבלת טומאה.  מצלת מפני  אינה  נסרים 

ק  שסברו שמחיצה אינה מועילה אלא באהל, שמחריבה בו בעשיית שני מקומות, ולא בכלי, שאין חילו

  מקום מחריב בו אלא רק "תוך" נפרד.



, שנקרעה, ובכך בטל ממנה שם כוורת שהיא פחותהועוד שנינו בסיפא דהאי משנה:  

הכוורת   היתה  אפילו  הקרע  פקוקהכלי,  במקום  סתומה  את    בקש,  סותם  ]שהפקק 

ולכן, אם היתה הכורת     11 הפתח שנוצר במקום הקרע[, אין כורת זו נחשבת עוד ככלי.  

התנור    -של הכוורת    שרץ בתוכהשל חרס, והיה    לאויר התנורתלויה    משולשלת 

. כיון שאין אותה הכורת הקרועה נחשבת כלי, אין היא חוצצת בין השרץ שבתוכה טמא

טמא השרץ שבתוך הכורת את התנור, ואת האוכלים והמשקים לבין תוכו של התנור, ומ

  שבתוכו.

פירש שכוורת פחותה אינה חשובה ככלי אלא כמחיצה בעלמא, ולפי חכמים אינה מועילה כי   י"רש   .11 

הוא   אחד  וטעם  בכלי,  להציל  מועילה  שמחיצה  סובר  אליעזר  שרבי  ונמצא  תנור.  של  מינו  לאו  היא 

כמחיצה.   או  תוכו  כתוך  נחשבות  שתיהם  אם  נברר  ולהלן  וחומר,  מקל  ובכוורת  נסרים  במחיצת 

ות א'[ כתב שכוורת מצילה משום צמיד פתיל, וטעם זה כמובן לא שייך אלא בכוורת  ]ע"ב א  ק" ובשטמ

   ולא במחיצה, ]ראה שם שנקט טעם זה לפי רש"י שמחיצה אחת מצלת, וצ"ע[.

היה   אם  בתנורוכן  הכורת, שרץ  אותם  מצילה  לא  הקרועה,  הכורת  בתוך  ואוכלין   ,

אין היא כלי החולק "תוך" לעצמו. ולא תוך תוכו", שהרי    -משום שאין זה נחשב ל"תוכו  

. שנטמאו האוכלים כדין אוכלים המצויים יחד עם שרץ  אוכלין שבה, טמאיןולפיכך,  

בתוך אויר כלי חרס. ועל אף שדופן הכורת הוא מחיצה בין האוכלין ואויר התנור, אין  

הוא יכול לחצוץ, כי מחיצה שהיא נחשבת "לאו מינה", לא מצי מחריב בה לבטל ממנה  

  ם "תוכו" של התנור.ש

סובר, שעל אף שאין    ורבי אליעזר מטהר  לפי שהוא  הכוורת,  את האוכלין שבתוך 

הכוורת הקרועה נחשבת כלי, בכל זאת, יכולה היא להציל את האוכלים בתור מחיצה 

  החולקת את התנור.

וחומר  קל  אליעזר:  רבי  שהרי    אמר  האוכלין:  את  הכוורת  מחיצת  אם  שתציל 

מקום המתאהל  במחיצה    הצילה את  ולהחשיב  האוכלין,  ובין  המת  בין  לחצוץ   ,

המת   אהל  מטומאת  למחיצה  שמעבר  האוכלין  את  להציל  ובכך  נפרד,  לאהל  האוכלין 

לחצוץ בין השרץ לאוכלין ולהצילם   בכלי חרסמחיצה הנעשית    לא תציל החמורה,  

   הקל?!מטומאת שרץ 

לו אליעזר:    אמרו  לרבי     . לאחכמים 

 

 ב -דף ג 

דרך בני אדם להיות   שכןהרי זה משום     1 ,  חמורה   המתאהל  בה המחיצה  אם הציל

הילכך נחשב הצד השני של המחיצה לאהל בפני עצמו. אך     2 במחיצה,    חולקין אוהלין



דרך   איןהרי  הקל, ש את האוכלין מטומאת שרץ    חרש  -  בכליהמחיצה    תצילכיצד  

. הלכך, על אף שחילקו במחיצה, חשבינן  בכלי חרשבמחיצה    חולקיןלהיות    בני אדם

   לשני צידי המחיצה כ"תוך" אחד!

פירש שמדובר במחיצה אחת ]ולא בכלי עם ארבע מחיצות, כתוס'[ ולכאורה לביאורו תמוהה    י"רש   .1 

שהרי אם רבי אליעזר למד  השקלא וטריא בין חכמים לרבי אליעזר, וראיית הגמרא מכך לנידון סוגיין, 

ממת לשרץ, נשארה הקושיא מדין מחיצה באהל המת דלאו מינה ומחריב בה. ואם נניח שזו אינה קושיא,  

כי גם רבנן מודים במחיצה באהל שהיא מינו, אם כן באמת יקשה איך למד רבי אליעזר קל וחומר מאהל  

ילה אם לא היתה ממין האהל. ולמה  לכלי שבו המחיצה לאו מינו, והרי גם במת לא היתה מחיצה מוע

רבנן לא פרכו לו כך. ]ולפי תוס' מובן שרבי אליעזר חולק רק בכוורת, ודעתו שהיא כלי ומינו היא[. וצריך 

לומר שמסקנת הגמרא היא, שרבי אליעזר ורבנן נחלקו כיצד מחיצה פועלת באהל המת, שרבנן סברו 

ת המקום שאחריה, וקובעתו כמקום אחר ממקום  שאינה חוצצת בפני הטומאה מלעבור, אלא מחלקת א

  ח " בחידושי הגרהטומאה, והטומאה מטמאה רק במקומה. וכלשון רש"י "אהל אחרינא הוא" ]וראה  

פ"כ מטומאת מת[ ולכן אמרו שדין המחיצה שייך רק באהל שדרכו להחלק במחיצה לשני מקומות, ולא  

בטומאת אהל שהמקום שנמצאת בו נטמא  בכלי שהמחיצה אינה מחלקתו, ]כיון שחלוקה שייכת רק  

ולא מקום אחר, אבל טומאת שרץ בכלי אינה באה מהשרץ שעמו אלא שהכלי כולו טמא ואפילו אם  

יחשב כשני כלים, כיון שאין דרכו לחלקו במחיצה, אינו מתחלק[ וכיון שאינה מינו, אינה יכולה לחצוץ 

רבי אליעזר ואילו  סבר שמחיצה מונעת את הטומאה מלעבור,    בפני הטומאה אפילו מדין תוך תוכו. 

ואמנם מדין תוך תוכו אינה מועילה, אך למד קל וחומר ממת שתועיל מדין מחיצה גם בטומאת שרץ  

בכלים, ולכן היא מועילה אף שאינה מינו. ]ובקושיא סברה הגמרא שרבי אליעזר סובר שמחיצה מחלקת  

ועל כך את הכלי כמו שלרבנן מחלקת את האהל, ולמד מקל וחומ ר שיכולה לחלק אף שאינה מינה, 

מקשינן הרי כלי אינו דומה לאהל, כי בכלי המחיצה לאו מינו, ובכך גופא מסקינן שטעמו מפני חציצה,  

]כלים ל"ח[ אופנים אחרים בביאור   ובנתיב בינהוחציצה אינה תלויה במין הכלי[. וראה בהערה הבאה, 

לוק אהל במחיצה, ואילו כלי חרס אין חולקין במחיצות.  "י פירש שדרך בני אדם לחרש   .2    הסוגיא. 

הקשה וכי בדרך בני אדם תליא מילתא ותירץ דאין הכי נמי דכי אמר רחמנא "כל אשר באהל    ק" ובשטמ

יטמא" ולא מה שבאהל אחר זהו לפי דרך בני אדם. וביאור הדברים, שהוקשה לו הרי מחיצה באהל  

מציאות מחיצה מה נפקא מינה אם דרך בני אדם לעשותה, ועל  מונעת את הטומאה מלעבור, וכיון שיש ב

כך הסיק שבאהל המחיצה פועלת בחלוקת המקום, וזה תלוי בדעת בני אדם. אכן מביאור זה משמע  

חולקת   היתה  לעשותה  דרך  היה  אילו  אך  לעשותה,  דרך  שאין  מפני  המחיצה  מועילה  לא  שבכלים 

ל מטומאת מת באהל שנעשית על ידי אהלה על המת  ומטהרת, וזה תמוה, שהרי חלוקה מועילה להצי

וכלים יחד, אבל בכלי שגוף הכלי מטמא בתוכו למה תועיל החלוקה. וגם לכאורה אין דינה דומה לכוורת  

בע"א אם טעם שניהן כאחד[.    9-8שאינה חולקת את הכלי עצמו אלא קובעת מקום לעצמה ]ראה הערות  

להבין את הדמיון של חלוקת צריך  אינה מפקיעה מקום    ובעיקר  ל"מינה מחריב בה", שהרי  מחיצה 

"א ]ב"יד אליעזר" ג'[ מ פיינשטיין שליט"הגרילעצמה בתוך תוכו, אלא רק חולקת את הכלי. וביאר  

שגדרי "תוך" בכלי חרס אינם רק לגבי קבלת טומאה, אלא שכל דין הכלי תלוי ב"תוכו", ולפיכך אף 

אינה מגופו, בכל זאת מחשיבתו לשני "תוכו" ולכן אין גוף   שמחיצה אינה יכולה לחלק כלי לשנים כי

הכלי מטמא את שני תוכיו יחד, ויש בחלוקה זו משום מחריב בתוכו של הכלי, שהיה מתחילתו כ"תוך"  

אחד ונעשה שנים. וסבר רבי אליעזר שמחיצת כלי הופכתו לשני "תוך" כמו שמחיצת אהל מחלקת לשני 

ביאר,    ל"ר הגראי"ומוארנו באופן אחר, וכפי העולה ממהלך הסוגיא.  אהלים. וראה בהערה הקודמת בי

שרבי אליעזר למד מקל וחומר שהכוורת תועיל לחצוץ, וממילא הגמרא מפרשת שהטעם לחצוץ הוא  

משום שאין זה "תוכו" של התנור, כי לא מצינו שמחיצה מועילה להציל. והכרחו לכך, שהרי אין הק"ו 

זה "תוך", ואם    יכול ללמד שאין  כי אם מסברא המקום חלוק הרי הוא מציל כמחיצה באהל המת, 

הגמרא   שמקושיית  ]ונקט  מטמא.  "תוך"  והרי  שחוצץ,  הק"ו  יועיל  מה  אחד  כ"תוך"  נחשב  מסברא 

   "ולר"א מאי איכא למימר" מוכח שלא שייך חציצה ב"תוך", ולעיל ביארנו שזה גופא תירוץ הגמרא[.



שדב נמצא  שלכאורה  הגמרא,  תלויים ומקשה  בה",  מחריב  לא  מינה  ש"לאו  רב  רי 

  במחלוקת שבברייתא זו:

, שאמרו מחיצה לא חוצצת בכלי חרס, מובנים דברי רב שאמר  התינח לרבנןשהרי  

לשני  החרס  כלי  תוך  את  חולקת  המחיצה  שאין  כשם  כי  בה.  מחריב  לא  מינה  דלאו 

השחיטה לשם חולין מקומות משום שאין המחיצה נחשבת למיניה דכלי חרס, כך אין  

   מחריבה את הסתמא לשמה של קדשים, דלאו מינה.

אליעזר לרבי  התנור, אלא  של  מינה  שאינה  אף  על  שמחיצה,  וחומר,  מקל  שלמד   ,

למה, לדבריו, כששוחט חטאת לשם   מאי איכא למימר? חולקת אותו ומחריבה בו,  

    3 חולין, דלאו מינה הוא, אין החטאת נפסלת!? 

תמה למה מקשה הגמרא רק לרבי אליעזר, והלא חכמים מודים לקל וחומר, אלא    בברכת הזבח   .3 

שבמחיצת כלים היתה להם פירכא, אבל בקדשים שאין פירכא נלמד מקל וחומר שחולין מחללין. ותירץ  

שלרבנן לומדים קדשים מטומאה שגילה בה הכתוב שלאו מינה לא מחריב בה. ]וכוונתו שלומדים מתוך 

  בטהרת הקדשמחריב ולא מחיצה, כמו שאמרו בסמוך לגבי אוכלין שגיבל בטיט[. אך    תוכו שדוקא הוא

דחה תירוצו, שהרי תוס' ]בע"א ד"ה ורמינהו[ הקשו למה לא תירץ רבא שבתוך תוכו גלי קרא, ואילו 

כדבריו הרי ילמדו קדשים מטומאה. ולכן ביאר שלרבנן לא קשה, כיון שסברו שמחיצה מועילה רק באהל  

ת מקום אחר, ולפיכך אין חולין מחללים קדשים כי אינם חלים על הזבח. ]ורק במתעסק שאינו כשיוצר

עוסק כלל בקדשים, פוסל אף שאינו חל בזבח[. אבל לרבי אליעזר שמחיצה מועילה לחצוץ, אף שאינה  

יכולה לעשות מקום חדש כי אינה מינה, אם כן גם חולין אף שאינו חל על הקרבן, מכל מקום יפסול  

   כאילו אינו יודע שהם קדשים, אף שאין כאן מחשבה הפוכה לפסול.

ומתרצינן: באמת רבי אליעזר סובר את הכלל שאמר רב, דלאו מיניה לא מחריב ביה. 

, כיון שבטומאה רבי אליעזר קל וחומר קאמרורק במחיצה נחלק על רבנן משום ש

כלי חרס לטומאת  החמורה של אהל המת מועילה מחיצה להציל, קל וחומר שתועיל ב

   שרץ הקל, על אף שאינה ממין כלי החרס.

בשחיטת    התם, שבמקום שלמדנו קל וחומר, גם לאו מינה מחריב בה,  אי הכיומקשינן:  

לימאקדשים   וחומר:    נמי  קדשיםקל  מחללים  קדשים  שינוי    ומה  במחשבת 

מקדשים, , שהם שונים לגמרי  חוליןקודש, על אף ששניהם קדשים ואין השינוי כה גדול,  

שהשוחט לשם חולין יחלל את הקדשים?! ומכח קושיה זו, מביאה הגמרא    לא כל שכן 

   .כרבי אלעזר  - טעמא דרב, היינו  אלאהסבר אחר:  

שאמר השוחט חטאת לשם עולה פסולה ואם   דאמר רבי אלעזר, מאי טעמא דרב

". וכך  ולא יחללו את קדשי בני ישראלשחטה לשם חולין כשרה? משום שנאמר "

כתוב נדרש: אין לך דבר שיכול לחלל את הקדשים חוץ מן הקדשים עצמן, ולפיכך רק ה 

   4   ואין חולין מחללין קדשים!.  מחללין קדשים]כגון חטאת לשם עולה[    קדשים

הובא תוס' טוך שביארו כי למסקנא לכולי עלמא דרשינן מקרא אין חולין מחללין קדשים,    ק" בשטמ   .4 

אבל   מינה,  באינה  אף  שמחריבה  במחיצה  אלא  אליעזר  רבי  נחלק  לא  שטף,  לכלי  שוין  שהן  ואפילו 



בקדשים מודה כי נדרש מקרא שאין חולין מחללין קדשים, ואין הפסול בשלא לשמה תלוי במחלוקת  

ביאר שרב הוצרך לדרוש מקרא    בזבח תודה. אולם  בקרן אורהה מחריב בה או לא. וכן נקט  אם לאו מינ

רק לפי רבי אליעזר שסובר כי מחיצה מצלת בתנור, אבל לרבנן נשארת הסברא דלאו מינה לא מחריב 

]א' ג'[ הוכיח כן מדברי רש"י שביאר את קושית הגמרא רק לרבי אליעזר ומשמע    ובמשנת רבי אהרןבה,  

בנן אינם צריכים ללימוד מ"ולא יחללו", אלא מסברא שלאו מינה לא מחריב בה ידעו שאין חולין שר

מחללין קדשים. ובנידון זה תלוי דין חטאת לשם חולין אם כשרה ומרצה, או שלא עלתה לבעלים לשם  

לאו  [ שהאחרונים נקטו כי למסקנא אין הטעם של רבנן מסברא ש5חובה, וכבר הבאנו ]בעמוד א' הערה  

מינה לא מחריב בה, אלא שדרשו מקרא שאין חולין מחללין קדשים, ולפיכך מחשבת חולין מעכבת שלא  

   יעלו לשם חובה.

ומקשינן: מאחר שהעמדת את דברי רב אפילו כרבי אליעזר, שלמד בקל וחומר שמחיצה, 

ם שאינה מינה, תציל בכלי חרס, אך אינו לומד קל וחומר שחולין מחללים קדשים משו

אלמא, אתא קרא, ואפקיה מקל גזירת הכתוב "ולא יחללו את קדשי בני ישראל",  

, במחיצה שבתנור, איך למד רבי אליעזר קל וחומר  הכא נמי  -. אם כן, יקשה  וחומר

ולפקיה מקל ", המלמד על "תוכו ולא תוך תוכו",  תוכוקרא ד"  ליתישתחצוץ, והרי  

   וחומר?!

המת שמחיצה גרידא מועילה לחלק את התנור ]על   והיינו, שאם נלמד בקל וחומר מאהל

אף שהמחיצה אינה נחשבת למין התנור[, אם כן, למה הוצרך מיעוט מיוחד של "תוכו  

ולא תוך תוכו" למעט אוכלין שבתוך הכלי שאינם נטמאים מאויר התנור, והרי די בכך  

   5 שמחיצת הכלי כשלעצמה חוצצת? 

מחיצה לכלי בקל וחומר: השתא תוכו מציל, תוך תוכו מיבעיא,    רש"י הוסיף שאפשר ללמוד מהצלת   .5 

ומה שמעבר למחיצה נחשב בתוכו, שהרי דעת רב שלאו מינה לא מחריב בה. ומוכח מדבריו כמבואר 

[ שטעמו של רבי אליעזר בהצלת מחיצה הוא משום חציצה בתוך אחד, ולא משום שחלק  1לעיל ]בהערה  

בשטמ"ק ]אות ז'[ שביאר כי אם הפסקה בתוך אחד מועיל, כל שכן   את הכלי כשתי "תוכות", וכן משמע

שתוך אחר טהור. אך כבר הקשו, שהרי מכח קל וחומר זה לא נדע אלא לטהר בכלי שאינו מקבל טומאה,  

נצרך הלימוד מ"תוך  כן עדיין  שהרי מחיצה מדבר המקבל טומאה אינה חוצצת בפני הטומאה, ואם 

אם הוא מקבל טומאה. ]ורק אם ננקוט שהמחיצה מחלקת לשני תוכות    תוכו" לחדש שכלי אחר מציל אף

התבארו   רש"י  דברי  וסוף  וצ"ע[.  כן,  נקט  לא  רש"י  אבל  מחציצה,  שונה  שגדרה    ק" בשטמיתכן 

]בהשמטות[, וכוונתו שגם למסקנא נשארה הסברא שלאו מינה לא מחריב בה, ודרשינן מקרא מקור  

לסברא זו ממה שאין חולין מחללין קדשים, ומזה נלמד גם למחיצה שלא תציל בכלי, ]ואם מחיצה מצלת  

   כל שכן שכלי מציל[.

ופן הכלי אלא בהכרח, שהמיעוט של "תוכו ולא תוך תוכו" נצרך משום שמחיצה של ד

גרידא אינה חוצצת. ואם כן קשה, איך למד רבי אליעזר בקל וחומר שמחיצה מצילה 

בכלי חרס, והרי מהפסוק המלמד על תוכו ולא תוך תוכו, מוכח שאין ללמוד מקל וחומר  

   גרידא שמחיצה מצילה?!

", אינו מקרא מיותר לדרוש ממנו תוכו ולא  תוכו "  האיומתרצינן: רבי אליעזר סובר כי  

מסביבן, בצורה כזאת ששרץ אינו    מבעי ליה לאוכלין שגיבלן בטיטתוך תוכו, אלא  

  לאויר תנוראת האוכלין המגובלין בטיט    והכניסןיכול לגעת באוכל אלא בטיט בלבד,  

   שיש בו שרץ. ומ"תוכו" למדנו שהם נטמאים מאויר התנור.



בשרץ    בנגיעהסלקא דעתך אמינא, הואיל ווהוצרך הכתוב להשמיענו דין זה, כי  

מטמאו מסביבם, לא  בטיט  מגובלים  הם  כי  באוכלים  לגעת  יכול  השרץ  אין  שהרי   ,

קרא "תוכו", המלמד על    נמי לא מטמי, קא משמע לןשל התנור    באוירוומשום כך  

"תוכו ולא תוך תוכו", שרק באופן שהאוכלים מונחים בכלי, אז הם אינם נטמאים משום 

   6 ם מגובלים בטיט מסביבם. שהם ב"תוך תוכו", אך לא כאשר ה 

בפשטות כוונת הגמרא שהטיט אינו חוצץ כלל, אלא רק אינו מאפשר לגעת באוכלין, וסלקא דעתך     .6 

שהאויר אינו מטמא אלא כמגע, וכשאין מגע לאויר אינו מטמא, וקא משמע לן שאויר מטמא כל מה  

שבתוכו, ואין ניצל אלא הנמצא בתוך אחר. אולם מלשון רש"י משמע דסלקא דעתך שטיט חוצץ ומבטל  

תוכו, כי תוכו מטמא רק כמגע וכשיש טיט אין מגע, וקא משמע לן ש"הקפת טיט לא מחרבא ביה    שם

לבטולי שם תוכו", כי רק מחיצה הדומה לכלי מבטלת שם תוכו, ולא חציצה הצמודה סביב האוכלין.  

הוא    העיר שרש"י כאן ולעיל ]ד"ה רבי אליעזר[ נקט שהנידון בכלי חרס ואוכלין שגיבלן   ל" ר הגראי"ומו

בטומאת שרץ, ולכן למד רבי אליעזר קל וחומר מטומאת אהל המת לטומאת שרץ. אך לכאורה הוא  

הדין לכזית מן המת שהיה בכלי חרס, שתציל בו מחיצה על אוכלין שבצדו השני, כיון שכל דיני טומאה  

מאת מת  בכלי חרס הם כדיני טומאת שרץ, שבו נאמרו דיני טומאה בכלי חרס, וניתן ללמוד ק"ו מטו 

באהל לטומאת מת בכלי חרס. ולפי זה ביאר, שהוה אמינא בגמרא לטהר גם אוכלין שגיבלן בטיט ונכנסו 

באהל המת, ואף שאין דין צמיד פתיל אלא בכלי, כיון שכל דיני כלי חרס נלמדים מטומאת שרץ, גם  

וכו" מציל[. אמנם  לענין טומאת מת סלקא דעתא שלא יטמאו כי אין להם נגיעה. ]ומסקינן שרק "תוך ת

ביאר ]בפי"ד מכלים ה"ח[ כוונת הגמרא, שאין צמיד פתיל מציל אלא בכלי. ולכאורה כוונתו, כי   ח"הגר

]כדפרש"י[ אפשר ללמוד מכך לדין צמיד פתיל, ומשמע שנקט כי גם   אף שהמיעוט הוא על תוך תוכו 

ן צמיד פתיל. והיינו רק כתוס' המיעוט מ"תוך תוכו" הוא משום שאינו כלי, ולכן ניתן ללמוד ממנו לדי

  שלא מועילה מחיצה ל"תוך תוכו" אלא כלי.

וכיון שסובר רבי אליעזר ש"תוכו" נדרש לדין זה, לפיכך אינו מיותר להוציא מקל וחומר, 

ולכן דעתו שמועילה מחיצה להציל מטומאה בכלי חרס, ומחריבה בו אפילו שהיא אינה 

האוכלין, ומקורו הוא מקל וחומר ממחיצה המצלת באהל ממינו, וחוצצת בין השרץ ובין  

  המת.

כי    ורבנן מיותר,  ש"תוכו"  בטיט    הנךסברו  שגיבלם  קראאוכלין  צריכי  ללמד   לא 

שנטמאים בתנור, שהרי לא יועיל להם הגיבול אלא לגבי טומאת מגע, ששרץ אינו יכול 

  לגעת באוכלין עצמן.

אך אין מקום לומר שהוה אמינא שלא יטמאו מאויר כלי חרס, שהרי אין האויר מטמא  

אלא ההימצאות יחד עם השרץ באויר הכלי מטמאה את האוכל, ובודאי שאם הכניסן 

טמאו, ולכן אין צריך לדרוש מ"תוכו" ]והיינו לוי"ו יתירה של תוכו, שממנה באויר תנור נ

  דרשינן לקמן תוכו ולא תוך תוכו[.

ולכן למדו רבנן מ"תוכו" שרק ההימצאות בתוך תוכו של כלי בתנור מצילה מלהטמא  

  . 7 מ"תוכו" של התנור, ולא מחיצה שאינה ממינו, כי היא לא "מחריבה בו" 

נצרך לטמא אוכלין   ק"בשטמ   .7  הקשה למה הוצרכה הגמרא לבאר שדעת רבנן היא שהפסוק אינו 

שגבלן בטיט, וממילא מיותר הוא ללמד שלא נוכיח מקל וחומר שמחיצה מועילה להציל בכלי, והרי כל  

מה שהוצרך הכתוב לטמא אוכלין שגיבלן בטיט לפי רבי אליעזר, הוא משום שדעתו לטהר במחיצה, אך  



עליו בכך, ופרכו ראייתו לעיל, ואם כן אינם צריכים קרא להוציא מקל וחומר. ותירץ,    רבנן חולקים

שהוצרך הפסוק כיון שלא קיבל רבי אליעזר פירכתם, או שאמרו לו לדבריך יבא הפסוק ויוציא מקל  

שביאר להיפך, שרבנן הוצרכו לומר לרבי אליעזר פירכא חוץ מהמיעוט    בטהרת הקדשוחומר, וראה  

   לדבריו הפסוק נצרך לאוכלין שגיבלן בטיט.  מקרא, כי

]חטאת   אשינוי בעלים]חטאת לשם עולה[    רב יוסף בר אמי רמי שינוי קודש

   : ומשניראובן על מנת שיתכפר בה שמעון[, 

,  8   כשירהדם    ששחטה לשם חטאת חלב    חטאת  -]רבא[    מי אמר רב וכך הקשה:  

, כששחטה לשם דלאו מינה אלמא  הרי היא פסולה.    לשם עולהאבל אם שחט חטאת  

   .לא מחריב בהכששחטה לשם חטאת אחרת,  דמינה, ואילו מחריב בהעולה, 

מקושית רב יוסף בר אמי משמע שהבין כי דעת רבא שחטאת דם לשם חטאת חלב נחשב שינוי קודש     .8 

אלא שאינו פוסל, וכחטאת לשם חולין שאינו מחריב בה, ]שהרי לא הוקשה לו מעולה לשם עולה, אלא  

רק מדם לשם חלב שהיה נראה לו כשינוי קדש[. ויש לעיין מה הסיק בתירוצו שלמד מקרא כי העיקר  

שחטאת לשם חטאת נשחטה, האם כוונתו שאין כאן שינוי קדש, כי שם חטאת אחד הוא, או שלימד  

בעמוד    5הכתוב ששינוי קודש זה אינו פוסל בחטאת, ודינו כלשם חולין שאינו עולה לבעלים, ]ראה הערה  

ם,  גרס שם ברש"י שלא עלתה החטאת לבעלי   שהברכת הזבחא'[. ולהלן ]ז א[ נחלקו בכך האחרונים,  

הבין שכשרה ועלתה. ובפשטות הנידון הוא אם נתפס שם החטא על הקרבן, וכדתנן לקמן    ובקרן אורה

]מו ב[ שחטאת נשחטת לשם חטא, ושינוי קדש זה גורם שלא תעלה, אף שלא השתנה שם החטאת. או  

ששם הקרבן תלוי רק במה שהוא חטאת, ואין שינוי במחשבה לשם חטא משנה את שם הקרבן. ]וראה  

  לכריתות כ"ז. ולהלן נרחיב בזה במקומו[.   ח" חידושי הגרב

הרי היא   על מי שמחוייב חטאת בשינוי בעלים    והאמר רב: חטאת ששחטה 

בלבד הרי היא   שמחוייב עולהשאינו מחוייב חטאת אלא    על מי, ואם שחטה  פסולה

חטאת   9   כשירה  שמחוייב  מי  על  לחטאת  כששחטה  להיפך:  שהכלל  מוכח  אלמא   ,

  והרי היא פסולה?! מחריב בה הוא, הרי הוא  מינה - דבר כמותו, 

דקדק שרב יוסף בקושייתו סבר כי השוחט חטאת לשם אחר המחויב עולה אינו נחשב   ל"ר הגראי"מו   .9 

ולא הוצרך לקרא, ומשמע שהבין כי השוחט  כשינוי בעלים, משום הסברא שלאו מינה לא מחריב בה,  

לשם בעלים דלאו מינה נחשב כשוחט למי שאינו בר קרבן כלל, ועל כך הסיק שמסברא היה נחשב כ"שלא  

"ם ]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ח[ כתב שחטה לשם אחר הרמב.  בלשמה", ומקרא למדנו שרק מינו מחריב בה.  

]קל"ח[ תמה מנין לו שלא עלתה,    חינוך  ובמנחתשהוא מחויב עולה, הרי זו כשרה ולא עלתה לבעלים.  

]י"ב י"א[ כתב   א"החזווכתב שלא נראה שלמד דין זה מלשם חולין, כי היה לו לומר "נראה לי", ואכן  

כתב שדין זה תלוי בטעמיהם של    ובקרן אורהשיתכן שנפלה טעות סופר, וצריך לומר "ועלתה לבעלים".  

לרב חביבא מסברא לאו מינה לא מחריב בה, וכשרה ומרצה,  רבי יוסף בר אמי ורב חביבא, והיינו ש

וכדלהלן, ואילו רב יוסף דריש מ"עליו" שאינו פוסל, אבל דינו כלשם חולין שלא עולה לבעלים, וכן מבואר 

]ד"ה כשרה[ שהוכיח כהרמב"ם מדברי רבי יוסי ]לעיל ב ב[ אף    בזבח תודה]ו' ג'[. וראה    אהרן'  במשנת ר

ביאר כי לאו מינה אינה עוקרת    שבאבי עזרי[  5כו'. וכבר הבאנו לעיל ]בעמוד א' הערה  מי שלא היה בלבו ו

את הלשמה, אך מאידך היא סברא להחשב יותר כמחשבת פסול שלא יעלה הקרבן לבעליו, כי אינו כמו  

  ]סי' ה'[.  ל מאלין"בחידושי הגראשנדר, ולכן אף לשם מחויב עולה, אינה עולה לחובתו. וראה  

  ב יוסף בר אמי: חלוק דין שינוי קודש משינוי בעלים.ר ומשני



אמר   -שתהיה שחיטתה לשם חטאת    -"  ושחט אותה לחטאת, בשינוי קודש, "התם

שו   רחמנא! החטאת,  נפסלה  לא  דם  חטאת  לשם  חלב  חטאת  שחט  אם  הרי  לפיכך 

ולא אכפת לן ששחט חטאת החלב לשם חטאת דם.   חטאת לשם חטאת נשחטה 

לא מחריב בה. ]אך אם שחטה לשם עולה, אף על פי   -ולכן אפילו שנשחטה לשם מינה  

   שאינה מינה ממש, פוסלת ומחריבה בה, כי על כך נאמר בה במפורש "אותה" למעט[. 

ולפיכך   ולא על חבירו!   -, ודרשינן: עליו  כתיב"  וכפר עליו בשינוי בעלים "  הכאאבל  

חברו שמשמע, והיינו באופן    חבירו דומיא דידיה אינו נפסל אלא על ידי מינו, שהרי  

, שאם ישחוט בשינוי בעלים, לשם אחר שחייב חטאת כמוהו, מחוייב כפרה כמותו

יפסל הקרבן, אבל ב"דלאו מינה", שאין האחר חייב חטאת כמותו, אין השחיטה עבורו 

   . 10 פוסלת את הקרבן 

ה שהגמרא הוסיפה "שמחויב כפרה כמותו" כדי להשמיע שאין שינוי בעלים פוסל מפני עצם  נרא   .10 

השינוי דהיינו פסול במחשבת הלשמה לבעליו, שהרי לכך די במחשבה לשם מי שמחויב עולה, וגם בזה  

יחשב כמינה מחריב בה לענין שינוי. אלא שמחשבת שינוי בעלים היא מחשבה הנתפסת בקרבן לשם  

תחת כפרת הבעלים, ועוקרת את שם הבעלים הראשון, ואין הקרבן שלו, אלא הוא כקרבן    כפרת אחר

שאין לו בעלים, ולכן צריך מחשבה לשם מתכפר המחויב כמותו, ואילו בכפרה אחרת נחשב לאו מינה.  

דקדק וכתב שחבירו דומיא דידיה בר מיניה הוא ומחריב ביה לבטולי שמיה, והיינו ששינוי קודש    י"ורש

פוסל את הקרבן ונשאר כנדבה לבעליו, כי אינו פסול גמור, אך שינוי בעלים אף שאינו פוסל הקרבן אינו  

שינוי בעלים, נשאר לבעליו אפילו כנדבה, ]ומתוס' לעיל ]ב א[ לא נראה כן שהרי העמידו את המשנה ב

   ועל כך אמרו בגמרא שיהא נדבה[.

   :ומשני"  תוך תוכו" רב חביבא רמי שינוי בעלים א

  על מי שמחוייב חטאתבשינוי בעלים    חטאת ששחטה   -   ומי אמר רבוכך הקשה:  

כשירה!כמוהו   עולה  שמחוייב  מי  על  בה,   פסולה,  מחריב  דמינה  אלמא 

   . דלאו מינה לא מחריב בה

את האוכלין שבתוכו   ואפילו כלי שטף מציל",  תוך תוכו "  א ול"  תוכו: " והתניא

מלהטמא, אף על פי שכלי שטף אינו מינו של כלי חרס, ומוכח כי גם "לאו מינה" מחריב 

   ביה?!

והיינו,   כתיבי"  תוכו "  ארבעה רב חביבא:    ומשני בפרשת טומאת שרץ בכלי חרס. 

שנכתבה בפרשה זו פעמיים תיבת "תוכו", וכיון שהיה אפשר לכתוב "תוך" בלבד, ונכתב 

"תוכו", נחשב כאילו נכתבה המילה "תוך" פעמיים. וכיון שנכתב פעמיים "תוכו", דרשינן  

  ם "תוך"., והרי זה כאילו כתבה התורה ארבעה פעמיתוכו  -  תוכו, תוך  -   תוךפעמיים:  

   , לחדש את הדין שאוכלין נטמאים מאויר כלי חרס,לגופיהנכתב  חד



ללמד שגם הכלי נטמא מאויר, שאפילו לא נגע השרץ בכלי אלא היה   וחד לגזירה שוה

, של כלי חרס בלבד, מטמא  תוכו של זהלומר    חד תלוי באוירו בלבד הרי הוא טמא.  

", שכלי שיש בתוכו תוך תוכו "  ולא"  תוכו "  -  ואידך.  אחרשל כלי    ולא תוכובאויר,  

לא רק כלי חרס מציל את  ואוכלים הרי הוא מציל אותם מטומאת השרץ שבאויר התנור.  

]כל    אפילו כלי שטף האוכלים שבתוכו, משום שהוא ממין התנור ומחריב בו, אלא  

בטבילה[   טהרה  להם  שיש  חרס,  כלי  שאינם  שבתוכו   מצילהכלים  האוכלים  את 

תנור, כי אףעל פי שאין הוא ממין התנור הרי הוא "מחריב" בו בכך מלהטמא מאויר ה 

]ובהכרח שעיקר הפסוק בא ללמד על     11 שהוא חולק מקום לעצמו, ונקרא "תוך תוכו"!  

כלי שטף, שמחריב אפילו באינו מינו, כי אילו נכתב ללמד שכלי חרס מציל, דיינו שיכתוב 

כלי חרס, שהוא מינו, מחריב בו, שהרי הכתוב "כל אשר בתוך יטמא" והיינו יודעים ש

כיון שהוא ממין התנור ממילא לא יחשב ה"תוך" שלו כ"תוכו" של התנור. ומהוי"ו יתירא  

מיניה, גם הוא מחריב   -שב"תוכו" נשמע שגזירת הכתוב היא שאפילו כלי שטף שהוא לאו  

   ביה, ויציל את האוכלים מלהכלל בתוך אויר התנור[.

ביאר שרב חביבא לא תירץ כרב יוסי בר אמי, שבשינוי בעלים נאמר קרא עליו ולא על    אורההקרן     .11 

חבירו דומיא דידיה, כי סבר שלשם מחויב עולה כשרה משום שלאו מינה לא מחריב בה, ולכך אין צריך 

 קרא, ובהכרח שבתוך תוכו דרשינן מקרא שאף לאו מינה ככלי שטף מציל מגזירת הכתוב כפירוש רש"י.

אמנם רש"י בדבריו לכאורה סותר למה שביאר בעמוד א' שהחידוש בכלי שטף הוא שמציל אף שמקבל  

בה. מחריב  מינו  שאינו  שאף  הכתוב  שגזירת  לעיל  כתוס'  פירש  וכאן  מגבו.     טומאה 

 

 א  -דף ד 

ילה בעינן עבודה שנינו במשנתנו: כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשרים. ומשמע, שלכתח 

בה:   והוינן  לשמה.  שלא  בעבודה  כשרים  הם  בדיעבד  ורק  דבעינן לשמה    מנלן 

לשמה?   1 לכתחילה   קראומבארינן:     2   זביחה  שלמים  "   דאמר  זבח  ואם 

 -של קרבנו    שתהא זביחה ". "זבח" לשון שחיטה הוא, וכך נדרש מקרא זה:  קרבנו

   לשם שלמים!

[ שבמנחות  1מנלן דבעינן זביחה לשמה לכתחילה, וכבר הבאנו ]ב ב הערה פירש שהנידון הוא,  י"רש  .1 

בקדשים.   לשמה  שלא  מחשבה  לאיסור  כמקור  קרבנו"  שלמים  זבח  "ואם  הפסוק  את  הביא  ב[  ]ב 

ובפשטות צריך לומר שכאן כוונתו לומר שאף אם אין חסרונה פוסל, מכל מקום יש איסור שלא לחשוב.  

לכתחילה צריך לחשוב לשמה, והאיסור שנלמד ממקרא זה הוא מעשה    אמנם יתכן לפרש כפשוטו, שרק

את   עוקרת  ואינה  פוסלת  שמחשבתו  הגרי"ז  לדברי  ואילו  מחשבתו.  ידי  על  הלשמה  בעקירת  איסור 

הלשמה מהקרבן, יתכן לבאר שהאיסור במחשבת שלא לשמה אינו מפני הפסול, אלא מפני שלא קיים  

תחילה. ולהלן בסוף הסוגיא ]ריש דף ה[ נברר עוד את דברי המצוה, ולכן עצם המצוה נחשבת רק לכ 

שאף שכבר נדרש לעיל ]ב א[ ממוצא שפתיך שאם לא עשה כמו שנדר, הקרבן אינו   י"רשכתב     .2    רש"י.

יודעים שהכוונה לעשות את עבודות הדם    -עולה לחובתו   לא מיפרשי ביה עבודות, והיינו שלא היינו 

הקשה הרי כתוב "מוצא שפתיך תשמור "ועשית" שמשמעותו בעבודת הדם, ולכן ביאר   ק"ובשטמ לשמו.  

סוק שלא ישנה ממה שאמר, אך מנלן שהכוונה על מחשבת לשמה. ועוד שבפסוק יתכן  שיתכן לפרש הפ



לפרש שמקיים מוצא שפתיך אף כשחושב באחת העבודות שלא לשמה, מכיון שבשאר העבודות חשב 

לשמה, והנידון בגמרא הוא מנין שצריך לחשוב לשמה בכל העבודות. ולכאורה הנידון בשני הביאורים,  

וגיין באה ללמד את עצם הדין שצריך לשמה בקרבן או שזה ידענו ממוצא שפתיך,  הוא, אם הדרשה בס

  ובאה הגמרא לברר מנין שצריך לשמה בכל עבודה, ואינה דין בהקרבת הקרבן גרידא.

 היינו שמייהו שלמים"    -"זבח    ודילמאומקשינן: ומנלן ש"זבח" לשון שחיטה הוא?  

  יחה תהיה לשם שלמים?!של כל קרבנות שלמים, ואין מכאן לימוד שהזב

ומתרצינן: לשון הפסוק מוכיח שהוא בא ללמד שתהיה שחיטת הקרבן לשמה. שהרי יש 

הפסוקים,   בלשונות  מהשינוי  "  מדכתיבלדייק  העבודות  דם  בשאר  את  המקריב 

אילו והשלמים,    -  זבחבהו    ולא כתיב",  הזורק את דם השלמים", "השלמים

שאין השלמים נקראים "זבח שלמים", אלא    שמע מינהשלמים",    -  זבח"  הכא כתיב 

   שתהא זביחה לשם שלמים!בא הכתוב ללמדנו 

זביחה לשמה.    אשכחן  לכתחילה  להעשות  עבודותשצריכה  הולכה   שאר  ]קבלה, 

   שצריך לעשותן לכתחילה לשמה? מנלןוזריקה[ 

לילף  תימא  מצינו    וכי  במה  עבודות  לפרוך:  מזביחהשאר  מקום  יש  הרי  מה , 

, שיש בה חומרה שאינה נוהגת בשאר עבודות, ולפיכך החמיר בה הכתוב גם לזביחה

לעשותה לשמה. תאמר בשאר העבודות, שלא החמיר בהן הכתוב, ולפיכך גם אינן צריכות 

  להעשות לשמה.

]שאם   שלא לשם אוכלין בפסחהזביחה    שכן פוסלת  -ומהי החומרה שבזביחה?  

חט את קרבן הפסח במחשבה לשם אנשים שאינם ראויים לאכול קרבן פסח, כגון ש  -זבח  

חולים או זקנים שאינם יכולים לאכול כזית בשר מהקרבן, נפסל הקרבן[. מה שאין כן 

שאר עבודות הקרבן, שאם קיבל או הוליך או זרק את דם קרבן הפסח במחשבה לשם 

  . 3 אנשים שאינם ראויים לאוכלו אין הקרבן נפסל 

רש"י ביאר שכוונת הגמרא לפרוך מהשוחט לזקן וחולה שהן בעלי הפסח, ואין בהם פסול של שינוי    .3 

הוסיף שאף   ק" ובשטמבעלים, אלא רק שאינם יכולים לאכלו, ואין מחשבה זו פוסלת בשאר עבודות.  

בעלים הוא רק כששחטו אם אינם בעליו ולא נמנו עליו, אין במחשבה זו פסול של שינוי בעלים, כי שינוי  

]וכן  וזריקה,  זו פוסלת בקבלה  ולכן אין מחשבה  גרידא.  ולא כששוחט לשמם  לזרוק דמו לשם אחר, 

מבואר גם ברש"י בסמוך ד"ה שינוי, ולא שיתכפר בו אחר[. וכן חילקו תוס' בפסחים ]ס"א[ בין שינוי 

בעלים תלוי בבעלים על הכפרה,   ]בהלכות קרבן פסח עי"ש[ ששינוי  ז"הגריבעלים לשלא למנויו. וביאר  

וכפרה תלויה בזריקה בלבד, אבל המינוי בקרבן פסח, מצוותו שיהא בעלים בקנין ממון לגבי זכות אכילה 

בקרבן, והאכילה תלויה בשחיטה, ולפיכך מחשבתו שלא לאוכליו או שלא למנויו בשחיטה פוסלת, ואין 

]וראה תוס' בעמוד ב'[. ומפני כך הוצרכו רש"י צורך שיחשוב בשחיטה על הזריקה כמו בשינוי בעלים.  

משום שבפסח הבעלות    -והשטמ"ק לבאר שבזריקה לא יהיה פסול של שינוי בעלים במחשבת אכילה  

תלויה באכילה, ולכן היה סלקא דעתך שיחשב בכך שינוי בעלים, וביארו שאין מחשבת שינוי בעלים אלא  

וי בה תלוי בשחיטה שהיא פועלת את האכילה. עוד במכפר, ואכילת פסח אינה מכפרת, ולפיכך השינ 

משמע בשטמ"ק ששייך פסול שלא לאוכליו אף שאינם מנויים על הקרבן, וכן נקט רש"י בפסחים ]סא  



א[ לגבי ערלים שאינם מנויים, ועי"ש תוס' רי"ד. ולגבי גדר בעלות חולה וזקן בקרבן אף שאין ראוים  

   "ה מחשבה[.לאכול, יעוין בהערות על תוס' ]בע"ב, ד

  , דין עבודה לשמה בשאר עבודות נלמד לכל עבודה מפסוק מיוחד:אלא

  - המקור שצריך לעשות קבלה לשמה 

, ודרשינן   4 " ]ו"הקרבה" היינו קבלת הדם[  המקריב את דם השלמים"  אמר קרא

שתהא קבלה לשם    -מיתור הכתוב שנקט הכתוב "דם השלמים" ולא "דם" גרידא  

ולילף  בלבד שצריך לעשותה לשמה,    לכתוב רחמנא בקבלה וומקשינן:    שלמים!

   , ולמה הוצרך לכתוב גם "זבח השלמים"?שחיטה מינה

חולין ]קלג[  הקשה מסוגיין על דברי תוס' ב  ובטהרת הקודש רש"י פירש שהקרבה זו קבלת הדם,     .4 

ואת החלב"   זה "המקריב את הדם השלמים  והוכיחו מדכתיב בפסוק  זריקה,  שכתבו שהקרבה היא 

ובחלב לא שייך קבלה אלא הקטרה, ובהכרח שגם בדם לא מדובר בקבלה אלא בזריקה. וכן הקשה גם  

שם[.    א"הגרעק הש"ס  אמת ]בגליון  הגמרא    ובשפת  שדיוק  אלא  היא,  זריקה  הקרבה  שבאמת  ביאר 

מדכתיב "דם השלמים" ומשמע שנקרא עליו שם דם שלמים כבר קודם זריקה, ובהכרח היינו על ידי  

שהתקבל לשם שלמים, והוסיף, שלפיכך לא למדה הגמרא בסמוך שהולכה בכלל קבלה מ"המקריב",  

אלא מ"והקריבו" שהוא לשון הולכה, כי ב"המקריב" לא מדובר בקבלה כלל, אלא מ"דם השלמים"  

   יתה קבלה לשמה. דרשינן שה

לקבלהומתרצינן:   מה  למיפרך:  דאיכא  משחיטה,    משום  חמורה  שכן  שהיא 

, ואילו שחיטה כשירה אפילו בהן, ולכן אי אפשר  5  בזר ואשהעבודת הקבלה    פסולה

   ללמוד שחיטה מקבלה, שהרי היא חמורה הימנה.

בת "ואשה" ומשמע שסבר שאשה פסולה לקבלה משום זרות, ואינה פסול נפרד,  מחק תי  ק"בשטמ   .5 

ואילו לגירסתנו צריך לומר שהוא פסול נפרד, והפירכא היא משתי חומרות שיש בקבלה ואינם בשחיטה.  

]פ"ט מביאת מקדש ה"א[ כתב איזהו זר כל שאינו   ם"שהרמב]שצ[ הובאה בזה מחלוקת,    ובמנחת חנוך

כתב שלא יעבוד הזר במקדש, כלומר כל מי   החינוךם, ומשמע שאשה בכלל זר. ואילו  מבני אהרן הזכרי

]דרך   פרשת דרכיםשאינו מזרע אהרן, ומשמע שנשים לא נפסלו משום כך, אלא מפסול נפרד, וראה עוד ב

]יט[ הוכיח שאשה אינה חייבת מיתה על פסול זרות, ממה שאמרו   ובאתוון דאורייתאמצוותיך ח"ג[.  

ה לזריקה שכן זר חייב מיתה, ולא הוזכרה שם אשה כמו בפירכא על קבלה, ובהכרח שעונש  בסמוך מ

מיתה אין בה. אולם יתכן שמשם ראיה להיפך, שלא נקט אשה שפסולה משום זרות, ואדרבא לגירסתנו  

בפירכא של קבלה זר "ואשה", יתכן להוכיח שאשה אין פסולה משום זרות ולכן אינה חייבת מיתה.  

]קרבנות פי"ג ה[ שלא הוכשר בבמה אלא עבד משוחרר, ומוכח כי אף שזר מותר בבמה,    וספתאבתוראה  

]אחרי מות ט ז[ שנינו שנשים ועבדים כשרים    ובתורת כהניםעבד דינו כאשה ופסול בפני עצמו הוא.  

בבמה, ומוכח לכאורה שאין באשה אלא פסול זרות, ולכן בבמה כשרה שאינה צריכה זריקת כהן. ]וכך 

מפורש בשטמ"ק כריתות ג א אות יד בהשמטות, שאשה כשרה בבמה משום שזר כשר בבמה א[ ]וראה  

ברי התוספתא ]שם ה"ח[ "בנו ובתו מקריב עליה",  ' ביאר את די מפוניבז"שהגר]א ב[    מקור ברוךבספר  

שאין הכוונה להתיר עבודת אשה בבמה, אלא שהבמה היתה שייכת למי שבנאה, וקא משמע לן שיכול  

להקריב בה גם קרבנות של משפחתו, ועי"ש שהוכיח שאשה פסולה בבמה, כי פסולה אינו משום זרות[  

בה אינה נחשבת "עבודה" ולכן אין בה גם פסול   אך יש לדון, שהכשר זר בבמה הוא משום שהעבודה

אשה, אף שהוא פסול בפנ"ע. ואם כן יתכן לומר שהיא כשרה בבמה אף אם פסול אשה חמור מפסול  

זרות ואינה נחשבת "עובד" כלל. וזהו גופא נידון השטמ"ק בכריתות, שזר ודאי חייב על שחיטת חוץ כי  



עבודת במה מוכיח שנחשבת "עובד" כזר, או שבבמה  נחשב "עובד פסול", והספק באשה אם הכשרה ל

  אין כלל "עבודה". וראה נידונים אלו בהערות למשנה ולגמרא ריש פרק שני.

וכי     א5   מנלן?  -   זריקה שצריך לעשותן לכתחילה לשמה.    אשכחן שחיטה וקבלה

מהני  לילף  לפרוך:    תימא  יש  הרי  לזריקה[,  וקבלה  שכן ]משחיטה  להני,  מה 

, השחיטה והקבלה בחלק מהקרבנות חייבות להעשות דוקא בצד צפון של טעונות צפון

, שמזה הכהן הגדול את  בחטאות הפנימיות לשתי עבודות הללו    ישנןכן  והעזרה,  

דמיהן בפנים בהיכל, ולא על מזבח החיצון. תאמר בזריקה, שאין בה דין צפון כלל ואינה  

  . 6 נוהגת בחטאות הפנימיות 

צידד שכל איסור מחשבת שלא לשמה בשאר קרבנות    ל"ר הגראי"שמו[  13ראה לעיל ]ב א הערה     א.5 

תלוי באיסור מחשבת שלא לשמה בזריקה. ולכאורה מסוגיין משמע להיפך, שהרי למדנו דין מחשבת  

יתכן שלא תחייב  וביאר, שאמנם בתחילת הדין  לשמה בשחיטה וקבלה לפני שידענו דין זה בזריקה. 

חשבת לשמה בזריקה אלא בשאר עבודות בלבד, וזה הנידון בסוגיין. אולם מאחר שלמדנו דין התורה מ

לשמה בזריקה, והנידון באופן שכבר שחט שלא לשמה, אם מותר לחשב בשאר עבודות שלא לשמה, אז  

פירש שקבלה והולכה ישנן בחטאות    י"רש   .6    דינם תלוי בדין הזריקה שכל העבודות תלויות בהכשירה.

פנימיות, ואילו זריקה אין בחטאות הפנימיות שאין זורקין אותן על מזבח החיצון. ולכאורה תמוה  ה

שבחטאות פנימיות אין זריקה אלא הזאה באצבע,    בצאן קדשיםשהרי ישנה במזבח הפנימי. ולכן ביאר 

  ש בטהרת הקד וגרס ברש"י שאין בהם "זריקת" מזבח החיצון, אלא זריקה באופן אחר. ותמהו עליו  

ועוד, שהרי בכל חטאות מזין באצבע, ואם כפירושו היה צריך לפרוק מה לקבלה ושחיטה שישנן בחטאת,  

החיצון.   במזבח  לזרקו  אסור  פנימיות  חטאות  שדם  ביאר  ולכן  חיצונה.  בחטאת  אפילו  אינה  וזריקה 

שנעשו וקבלה  בשחיטה  כן  שאין  מה  הפנימיות,  כזריקת  חשובה  הקרבנות  כל  זריקת  שאין  ת  ונמצא 

לשמה.   להעשות  צריכות  ולכן  חשובות  והן  הפנימיות,  בחטאות  שנעשות  אורהבמקום  ביאר    ובקרן 

שהפירכא היא על הזריקה של שלמים שממנה אנו למדים, והיינו זריקה שנעשית רק על מזבח החיצון,  

על  ביאר    ד פוברסקי"והגרבוכיון שאינה בפנימיות אינה דומה לשחיטה וקבלה שנעשות גם בפנימיות.  

]יז[ שחלוק דין הזריקה בפנים, שאין מצוותו במתן הדם, אלא רק נקבע שצורת   ל מאלין" הגראפי יסוד 

ההזאה היא על המזבח, והיינו כשם שמצינו שמזה כנגד הפרוכת ובין הבדים ואין הדם מגיע עליהם, כך  

ום מתן הדם, אלא  היא גם זריקת הדם על המזבח הפנימי, שאמנם צריך ליתן עליו, אך אין זה משום מק

משום צורת מעשה ההזאה, וחלוק ממתן דם במזבח החיצון שהוא כהקטרה, ואינו רק מקום למעשה  

זריקה. ]וראה להלן לו. תוד"ה וקיי"ל[. ולכן נחשב שאין זריקה בפנימיות, דהיינו שאין במזבח הפנימי  

לתוד"ה אלא[.    5בהערה  מקום מתן דמים, אלא שעושים בו מעשה הזאה גרידא. וראה עוד להלן ]טו.  

  ב[.  4וראה הערה נוספת להלן ]ע"ב הערה  

   , המקור שזריקה צריכה להעשות לשמה הוא מדקדוק לשון הכתוב:אלא

", וממה שלא נאמר "דם" גרידא אלא "דם הזורק את דם השלמים"  אמר קרא 

   שתהא זריקה לשם שלמים! -השלמים", למדנו 

לשאר עבודות   וליליףבלבד,    בזריקהדין עבודה לשמה    ולכתוב רחמנאומקשינן:  

    7  מינה?

יו   .7  הקשה למה לא פרכינן מה לזריקה שכן פסולה בשינוי בעלים מה שאין כן    ט"בהגהות מלאכת 

בשאר עבודות. ותירץ שעדיין לא למדנו פסול שינוי בעלים עד בסמוך. אולם בפשטות מסתבר שאין זו  

  פירכא, כי שינוי בעלים גופא ילמדו מזריקה לשאר עבודות. 



שכן חייב עליה  א,  שיש בה חומר  משום דאיכא למיפרך: מה לזריקהומתרצינן:  

  . תאמר בשאר העבודות, שאין הזר חייב מיתה עליהן.מיתההזורק את הדם  זר

  דבעינן לשמה, הולכה מנין?]שחיטה, קבלה וזריקה[  אשכחן כולהו

שהן נחשבות עבודות חמורות,   מה לכולהו, הרי יש לפרוך:  וכי תימא לילף מכולהו

, שאינה טלה, תאמר בהולכהשאי אפשר לב מחוייבת    עבודהשכן עבודתן היא  

. כי אפשר לשחוט את הקרבן בסמוך למזבח ולקבל  שאפשר לבטלהעבודה מחויבת,  

  . 8 שם את דמו ולזרוק את הדם על המזבח, מבלי להוליכו כלל 

להלן ]יג א[ שנינו מחלוקת בין רבי שמעון לרבנן אם יש פסול מחשבה בהולכה, ורבי שמעון מכשיר,     .8 

]להלן טו א[    החק נתןכי אפשר לבטלה שיכול לעמוד בצד המזבח ולזרוק. ובדעת רבנן שפסלו, הביא  

דה.  שרש"י נוקט לפעמים שסברו שאי אפשר לבטלה, ולפעמים כתב שאפשר לבטלה ובכל זאת היא עבו

והעיר שמסוגין משמע שהוא דין מוסכם לכולי עלמא שאפשר לבטלה, ודחה שדין הולכה תלוי במקום  

השחיטה, שאם שחט קרוב למזבח, אפשר לבטלה, ובאופן זה מדובר בסוגיין, ואם שחט מרחוק, אי  

ת רבי  ]יג א[ שנקט כי סוגיין רק כדע  פנים מאירות]יב ב[ וראה    הקודש  בטהרתאפשר לבטלה. וכן כתב  

משמע ]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ג[ שאי אפשר לבטלה אפילו בשוחט קרוב למזבח,   ם"הרמבשמעון. ובדעת 

שבפירוש    המשנה למלךואילו בפירוש המשנה להלן נקט שלרבנן אף שאפשר לבטלה עבודה היא, וביאר  

חת, ובה  המשנה אין כוונתו שאפשר לבטלה לגמרי, אלא רק את ההילוך המרובה, וצריך לפחות פסיעה א

  פוסלת עבודה. ולביאורו צריך לפרש בסוגין שקולא היא בהולכה שאפשר לבטל בה הילוך מרובה, ודוחק. 

  דין הולכה לשמה נלמד כדלהלן: אלא

קרא  כבש    אמר  אל  השחיטה  ממקום  והבאתם  האיברים  הולכת  :  המזבחבפרשת 

איברים  זו הולכת    - , "הקריב"  ואמר מר",  והקריב הכהן את הכל המזבחה"

לשון   9   לכבש היא  ומוכח מכאן ש"הקרבה"  בדווקא.  כהן  ידי  על  , שצריכה להעשות 

על הפסוק "ושחט את בן הבקר והקריבו בני אהרן הכהנים את    תניאהולכה. ומאידך  

לדין קבלת הדם   ואפקיה רחמנא]ולא הולכתו[.    זו קבלת הדם",  והקריבוהדם": "

של הדם היא כדין קבלת הדם, שגם   לכהלמימרא דהו]"והקריבו"[,    בלשון הולכה

וללמדנו   לשמה,  להעשות  צריכה  תפקההולכה  לא  יוצאת[    דהולכה  מכלל ]אינה 

  , על אף שהולכה היא עבודה שאפשר לבטלה.קבלה

]במנחות י א[ דקדק מלשון הגמרא שעבודת ההקטרה מתחילה מעת שהגיע הקרבן לכבש,    ז"הגרי   .9 

במקדש  ואין ההולכה נמשכת עד המזבח, ולכן אמרו הולכת אברים "לכבש" ולא "למזבח". וכן דקדק  

]ה' ב'[. והוכיח כן מתוס' ביומא ]מה ב[ שכתבו שאין לינה מועלת באברים שעל הכבש, ולהלן ]בכתבי   דוד

שהטעם שאין לינה מועלת באברים שהעלן למזבח, הוא, משום    ח"הגרי"ז לדף פז א[ הביא בשם  הגר

שנעשית בה מעשה העלאה שהיא כמו שהתחיל קצת בהקטרה, ואם כן מתקיימת העלאה בכבש. וראה  

ז[. ובמקדש דוד הוכיח עוד מרש"י במנחות ]שם[ שכתב  -]פסחים סי' טו ד  ש רוזובסקי" בחידושי הגר

ומנתח על הכבש, אין לו חובת הולכה, ומוכח שמהכבש למזבח אין הולכה. ותמה מאידך    שהמפשיט

שבעירובין ]קד א[ אמרו שבזקו מלח על הכבש שלא יחליק, ובשעה שמוליך אימורין לא ילך על המלח  



שלא יחצוץ ויפסול בהולכה שעבודה היא, ובפשטות יש לחלק ולומר שעצם ההולכה על הכבש הולכה  

   מהכבש למזבח אינה הולכה, כי אינו צריך להוליך ברגלו, ודי בזריקה.היא, ורק  

שינוי  , שחייבים לשחוט את הקרבן לשמו ולא לשם קרבן אחר,  ואשכחן שינוי קודש

שצריך לשוחטו על מנת שיתכפרו בו בעליו ולא שיתכפר בו אדם אחר?   בעלים מנלן

   . 10 ]ולקמן מו ב שנינו במשנה שמחשבת שינוי בעלים פוסלת[ 

נת לזרוק שלא  ' ]על המשנה[ כתבו שמחשבת שינוי בעלים מעכבת בעבודות רק אם חשב על מתוס   .10 

נקט שגם לדבריהם, מצוות המחשבה לכתחילה לשם הבעלים    שהקרן אורהלשמו, והבאנו ]בהערות שם[  

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"א[    ם"הרמבהיא בכל עבודה על עצמה, ולא שיחשוב לזרוק לשם בעליו. ומדברי  

ם אחר, אלא רק  ששינוי בעלים מעכב בכל עבודה, ואף שלא חשב על מנת לזרוק לש   למלך  המשנה הוכיח  

]על הסוגיא להלן ט ב[ ביאר דהיינו רק כשחשב שכפרת הקרבן תהיה    תודה  ובזבחעל העבודה עצמה.  

לאחר, אבל מחשבה שהעבודה עצמה תהיה לשם אחר אינה פוסלת, עד שיחשוב על כפרת הקרבן שהיא  

לתוס'[.    9הערה  בזריקה, אלא שאינו צריך לחשב לשנות בעצם מעשה עבודת הזריקה. ]וראה להלן ט ב  

בסוגיין ביאר שהנידון הוא מנין שצריך לשוחטו על מנת שיתכפרו בו בעליו ולא שיתכפר בו אחר,    י"ורש

ואם נפרש כוונתו כהזבח תודה, תתיישב קושית תוס' ]בעמוד ב'[ איך היה סלקא דעתך בגמרא ששינוי 

על מנת לזרוק, ולהנ"ל יכול לפסול בעלים יפסול בשחיטה ולא בזריקה והרי אין שינוי בעלים אלא בחושב  

בהערה   וראה  אחר,  לכפרת  ואילו   7בכוונתו  כן,  רש"י  פירש  אמינא  בהוה  רק  ]ואולי  בע"ב.  תוס'  על 

כשנמצא מקור לשינוי בעלים בזריקה, ביאר שכל השינוי בארבע עבודות הוא כשמחשב על הזריקה,  

]שם[ ביאר שבשינוי   ובאבי עזריכ"ט[.  שהרי אמרו שמחשבין מעבודה לעבודה, וראה שטמ"ק בע"ב אות  

ואילו  תלויה הכפרה,  ובה  ונפסלת,  נגררת אחריה  כיון שהזריקה  בה,  נפסלת העבודה שחושב  בעלים 

כשחשב לזרוק בשינוי, העבודה נפסלת משום שהזריקה היא צורך העבודה, ואינה מועילה בלא זריקה,  

ינוי בזריקה או לכפרת אחר, כי נמצא שהעבודה  ובמחשבתו קבע שתפסל, ולפי זה אין חילוק בין חושב לש

לגמרא[. עוד מבואר ברש"י ]כאן ולהלן מו ב[   14, ולהלן ט ב הערה 15אינה נעשית לכפרה. ]וראה הערה 

שעל מחשבת שינוי בעלים יש רק פסוק אחד, על המצוה לכתחילה ועל הפסול בשינוי, ולא כשינוי קודש  

שם[, והחילוק ביניהם הוא    9וכמבואר בתוס' על המשנה ובהערה  שנאמרו בו שני פסוקים ]כאן ולהלן,  

משום ששינוי קודש פוסל בגוף הקרבן, ועל כך צריך מקור מדרשא, אך שינוי בעלים כיון שכפרת הבעלים  

[  10תלויה במחשבתו, נמצא שבמחשבתו גורם שלא יחשב כקרבן של בעליו כלל ]כמבואר לעיל ג ב הערה  

  ואין צריך אלא מקור שיחשוב לשם כפרת פלוני.ופסול זה ידוע מסברא,  

" ותיבת  ובשר זבח תודת שלמיו"  אמר רב פנחס בריה דרב אמי: אמר קרא 

. ולכאורה לימוד זה שתהא זביחה לשם תודה"זבח" מיותרת היא ובאה ללמדנו  

אם אינו  מיותר הוא, שהרי למדנו דין שינוי קודש מפסוקים אחרים כמבואר לעיל, ולכן  

  ענין לשינוי קודש, דנפקא לן מהתם, תנהו ענין לשינוי בעלים!

להכי הוא דאתא? הא מיבעי קרא של "ובשר זבח תודת שלמיו"    האי כי  וומקשינן:  

   : ליה לכדתניא

כתוב זה  אבא חנין אומר משום רבי אליעזר: בא  -"  יוובשר זבח תודת שלמ"

, שאין זה שינוי קודש כלל ועלתה תודה ששחטה לשם שלמים כשרה  -  ללמד

]הקרבן  שלמים ששחטן לשם תודה פסולהאותה תודה לשם חובה לבעליה. אבל  

  . 11 עצמו כשר, אלא שפסול מלצאת בו ידי חובת נדרו[ 



כמבואר   .11  מוכח  הגמרא  ]בהערות    מלשון  שהיא    7-3לעיל  כיון  קודש  שינוי  שמחשבת  המשנה[  על 

מחשבה על גוף הקרבן הרי היא פוסלת בגוף הקרבן לענין ריצוי, ולכן אינו עולה לבעליו לשם חובה, וכן 

מבואר ברש"י בפסחים ]סב ב[, ומפני כך אמרו ששלמים לשם תודה "פסולה", ופירש רש"י שלא עלו  

]ועיין בהערה  לבעלים לשם חובה, והיינ ובהערה    14ו שאמרו ]בסוף העמוד[ שינוי קודש פסולו בגופו, 

   הקודמת[.

   - מה הפרש בין זה לזה?

" שהרי היא מכלל קרבנות השלמים ולכן אינו נחשב כשינוי שלמים"  תודה קרויה

שלמים   לשם  כששוחטה  שלמים,   12 קודש  ולפיכך תודה"  קרויים רגילים    ואין   ."

קודש כששוחט שלמים לשם תודה, ואין יוצאים באותם שלמים ידי חובת  נחשב שינוי  

נדר. ומכיון שמקרא זה בא ללמד שתודה נקראת שלמים ושלמים לא נקראים תודה, אם  

  כן, אין הפסוק פנוי לדרשו ב"אם אינו ענין" לשינוי קודש תנהו ענין לשינוי בעלים?!

תמה, מה מועיל שנקראה תודה בשם "שלמים" והרי שוחט על מנת לעשותה כדיני   ל"ר הגראי"מו   .12 

תלוי   הפסול  ולכאורה  ולילה,  ימים  ב'  ולאכלה  ושוק  חזה  ולהרים  לחם  בלא  להביאה  שלמים,  קרבן 

גרידא, ותהא מחשבתו בתודה לשם שלמים כמחשב "לשם   ולא בשמו  במחשבה לשנות בדיני הקרבן 

אם יאמר ששוחט עולה לשם שלמים, ויפרש שיעשנה ככל דיני עולה, וכן בשינוי   נמוך". ]והוכיח כן, שהרי 

בעלים, אם אמר לשם פלוני העומד לפניו, וקראו שמעון ובאמת שמו ראובן, מסתבר שיחשב כמקריב 

לשמה. ולא מצינו שדין הקרבן תלוי בשמו אלא בחטאת שקרויה על שם החטא שמכפרת עליו, וכדלהלן 

ינוי בין חלקי הכפרה בחטא אחד שנינו בריש שבועות שכולם מכפרים על שם אחד, ראה  ז א )ורק לגבי ש

כתבי הגר"ח לכריתות כז ב([. ואמנם ההבנה הפשוטה היא שהמחשבה נתפסת לפי שם הקרבן, ואין אדם  

בתמורה ]השמטות לדף יח א[ שביאר כי הוצרך   ק" בשטממחשב על עשיית פרטי הדינים. ]וכן מבואר  

לשם אשם, כי אין בו עשה   -שדינו עולה    -ר "רק קדשיך" ללמד שעובר בעשה על מותר אשם  הכתוב לומ

של שינוי קדש משום שבתחילה היה שמו אשם, ומשמע כי אף שעשאו כדין עולה שייך בו שם אשם,  

]וראה להלן ה ב בביאור האבי עזרי. ומדברי רש"י שם בד"ה ההוא נראה להדיא ששינוי קדש הוא רק  

קרבן. וראה גם לשון הרמב"ם פט"ו מפסוהמ"ק ה"ב בשינוי קדש של מנחה, ששינה מלשון  ל"שם" ה

הקרבן   "שם"  על  לחשוב  צריך  נמוך,  שדינו  קרבן  לשם  בחושב  שאפילו  ומשמע  מנחות,  ריש  המשנה 

האחר[. אך כדברי מו"ר מוכח ברש"י ]ב"ק ה. ומקורו ממנחות מט א[ שנקט דוגמא ל"מפגל" כגון ששחט  

שלמים, והיינו משום מחשבתו לאוכלה ב' ימים ולילה, ואם כן יקשה כנ"ל. ]ועי"ש בשטמ"ק  חטאת לשם  

ופני יהושע שדנו בכוונת רש"י, וראה דברי הגר"ח שמואלביץ בספר הזכרון לזכרו עמ' קסה[. ולפיכך 

יעשה   האיל  ואת  דכתיב  שלמים,  לשם  לכתחילה  נשחט  נזיר  שאיל  ]ע"ב[  להלן  המבואר  פי  על  נראה 

ם, אף שגם דיניו חלוקים משלמים, ולכאורה תמוה מה החילוק מתודה שמשמע בסוגיין שאם  שלמי

עשאה לשם שלמים היא כשרה רק בדיעבד. ובהכרח שנקבעו כמה סוגי שלמים, ולכתחילה צריך לעשות  

כל מין לשמו וכדיניו, אך כיון שכולן נקראו בשם "שלמים" אף אם עשאן על מנת להקריבן כדיני סוג  

כשר. ואין דין זה דומה לעולה לשם שלמים העשויים כעולה, אלא לעולה לשם עולה שדיניה שונים.  אחר  

ורק בנזיר נאמר שיעשם לכתחילה "לשם שלמים" כי לא נקבע להם שם שלמים בפני עצמם. ובמנחות  

]מו א[ משמע שבשחיטת תודה לשם שלמים שבה להיות שלמים ואינה טעונה לחם, עי"ש וצ"ע. אמנם,  

לוקה בזה מחשבת "לשם בעלים" שאין המחשבה על "שמו", אלא על פלוני הידוע לו או עומד לפניו,  ח

ולפיכך אין מחשבה ל"שם" אחר מעכבת. וכן מצינו בפירוש הטור לתורה ]שמות לח ח[ שביאר שהכהן 

יודע שמה.   זו אף שאינו  ומחשב לשם אשה  רואה במראות הצובאות את האשה המביאה קרבן  היה 

   ששינוי קדש הוא בגוף הקרבן, ושינוי בעלים מפקיע בעלותם, עי"ש.   10רא בזה כמבואר בהערה  והסב



. מיתור תיבת "זבח" דרשינן שאם אינו ענין לשינוי  קאמרינן"  זבח" אנן, מומתרצינן:  

קודש תנהו ענין לשינוי בעלים. ואילו אבא חנין משום רבי אליעזר מ"תודת שלמיו" למד 

  ואין שלמים קרויים תודה.שתודה מיקרי שלמים 

זבח תודת שלמיו"    ואכתי "ובשר  דין אחר,   מיבעי ליהמקשינן: הרי הפסוק  ללמד 

ואינו מיותר לשינוי בעלים, שהרי שנינו בתורת כהנים: "ובשר זבח תודת שלמיו ביום 

שאין   חטאת ואשם מניןלמדנו לתודה שנאכלת ליום ולילה ]בלבד[.    -קרבנו יאכל"  

". ומשמע שייתור תיבת "זבח" בא ללמד זבח"   תלמוד לומרום ולילה?  נאכלים אלא לי

  על חטאת ואשם?!

שתיבת "זבח" נכתבה רק לצורך דרשא זו בלבד שחטאת ואשם נאכלין  אם כןומשנינן: 

"זבח" בסוף הפסוק לגבי   נכתוב קרא ליום ולילה, למה נכתב "זבח" בתחילת הפסוק?  

ביום קרבנו יאכל". ומייתור תיבת "זבח" נלמד    זבח  -  ובשר תודת שלמיואכילה: "

" בתחילת הפסוק?  זבח נכתב "  מאישחטאת ואשם נאכלים גם הם ליום ולילה, ומפני  

ב, שצריך לזבוח  שמע מינה תרתיבהכרח   ולילה,  : א, שחטאת ואשם נאכלין ליום 

  . 13 לשם כפרת בעליו 

  י"רשמבואר בגמרא ששינוי בעלים נלמד משלמים, ושלמים אינם באים לכפר אלא לדורון, ]ראה     .13 

להלן כ"ט ב שבאים ליתן שלום בין ישראל לאביהם שבשמים[, ונמצא שאם אינו מחויב כפרה, פוסלת  

בו מחשבה לשם אחר כמותו שאינו מחוייב כפרה, אך כשמביא קרבן לכפרתו, כעולה לעשה וחטאת על  

כפרה כמותו, כרת, הרי מצינו לעיל ]ג ב[ שאין שינוי בעלים פוסל בו אלא לשם אחר ממינו, דהיינו שחייב ב

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ד[ שבעולה פוסל שינוי בעלים רק משום שאין לך אדם מישראל    ם" הרמבוכדברי  

  שאינו מחויב עשה. ולהלן ]ז א[ נרחיב במקומו.

זביחה לשם אשכחן  לבעלים  עלתה  לא  שינה  ואם  בעליו  כפרת  לשם  לזבוח  שצריך   ,

ב לעשותן לשם כפרת הבעלים, שחיי מנין]קבלה, הולכה וזריקה[  שאר עבודות חובה. 

   ושינוי בעלים פוסל?

שהיא חמורה   מה לזביחה, הרי יש לפרוך:  מזביחהשאר עבודות    וכי תימא לילף

]זקן או חולה[   שלא לשם אוכליןבה זביחת קרבן פסח    שכן פוסלמשאר עבודות,  

, תאמר בשאר עבודות שאין בהן פסול מחשבה שלא לשם אוכלין בפסח, ויתכן בפסח

   מחשבת שינוי בעלים לא תפסול בהן! שגם

כך:  מצינו"  ב"מה  נלמד  הבעלים  לשם  עבודות  שאר  גם  לעבוד  שצריך  המקור  אלא, 

זביחה  בעלים, מה  זביחה בשינוי  ונאמרה  זביחה בשינוי קודש,  נאמרה 

עבודות לשאר  זביחה  בין  חלקת  לא  קודש  בשינוי  צריך   האמורה  ובכולן 

זביחה האמורה בשינוי בעלים לא תחלק אף  שתעשה העבודה לשם אותו קרבן,  

, ובכולן צריך לעשות את העבודה לשם כפרת בעליו  בהן בין זביחה לשאר עבודות

   של הקרבן.



, שאין להשוות דין שינוי בעלים לדין שינוי קודש, כי איכא למיפרךאך על לימוד זה  

  יש בו ארבע חומרות שאינן קיימות בשינוי בעלים: מה לשינוי קודש שכן

. מחשבה שלא לשמו בעבודת הקרבן מחילה פסול בגוף הקרבן עצמו, פסולו בגופוא.  

ואין היא חסרון בעשיית העבודה גרידא ]חסרון בעשיית העבודה נקרא "פסולו בקודש"  

נוי בעלים אינה לעומת פסול שחל בקרבן עצמו שנקרא "פסולו בגופו"[, ואילו מחשבת שי

אלא פסול במעשה העבודה. ]ולקמן מקשינן "מאי שנא דקרית לשינוי קודש פסולו בגופו 

   . 14 ולשינוי בעלים פסולו בקודש"[ 

]מח[ אמרו שכבשי עצרת שנשחטו שלא כמצוותן, פסולין ]שהוקשו לחטאת[, ותעובר צורתן   מנחותב   .14 

וישרפו.   ולכן צריך  ]ימתינו עד שיפסלו בלינה[  בגופו,  ופירש רש"י שמדובר בשינוי קודש שאין פסולו 

עיבור צורה, ובתוס' הקשו מסוגיין ששינוי קודש נחשב פסולו בגופו, ]ולכן ביארו שמדובר בפיגול, וכמאן  

לשורפו[.   כדי  צורה  עיבור  טעון  פיגול  בסוגיין   ק" ובשטמדאמר שאפילו  נחשב  יישב דעת רש"י, שלא 

]בהל' פסוהמ"ק[ צידד    ז"והגריביחס לשינוי בעלים, אך לא לענין חיוב בעיבור צורה.    כפסולו בגופו אלא

לבאר שמחשבת שלא לשמו פוסלת בקרבן לענין הקרבתו והרצאתו אך לא חל חלות פסול על הבשר,  

ואשם   בחטאת  שמצינו  ממה  זה  ביאור  ודחה  הבשר.  כשנפסל  רק  נעשית  צורה  עיבור  בלא  והשריפה 

מפ מיד,  פסול  שנשרפין  לענין  לחטאת  הוקשו  שלא  ביאר  ולכן  בהן.  פוסלת  לשמה  שלא  שמחשבת  ני 

מחשבת שלא לשמה, אלא כיון שאינם עולים ולא נעשו כמצוותן, הוקשו לחטאת שלא יוכשרו כקרבנות  

נדבה בשאר קרבנות, ולפיכך אין פסלן בגופן, כי פסול בגופו נחשב רק כשנפסל מעצם המחשבה הפוסלת,  

להקריבו לנדבה. אולם ממה שחטאת לשם חולין כשרה ואינה עולה לבעלים לשם חובה,    ולא כשאי אפשר

משמע שלא כביאורו, כי משמע ששייך בה הקרבה בלי ריצוי, ובהכרח שמחשבת שלא לשמה פוסלת בה  

לגמרי, ומזה למדו לכבשי עצרת, שהרי אי אפשר ללמוד ממנה שבלי ריצוי הקרבן פסול. וראה עוד בהערה  

[ שיש מקום לחלק בין כל הזבחים שאין חסרון לשמה מעכב 4'. וכבר הבאנו ]לעיל ב ב הערה  בעמוד ב

בהם, ועבודת כשרה, ומחשבת שלא לשמה חלה בעבודתם ופוסלתם, אך בפסח וחטאת שחסרון לשמה  

מעכב בהם, אין עבודתם שלא לשמה כשרה, ולא חל פסול בגופם על ידי המחשבה, אלא שנפסלו מחסרון 

ויתכן שכבשי עצרת שהוקשו לחטאת לא יחול בהם פסול, כי היות ולא נעשו כמצוותן נפסלה  הלשמה,  

סימן ב'   בקהילות יעקבעבודתן ואין מחשבת פסול חלה בהן, ולכן לא ישרפו אלא בעיבור צורה. וראה  

   באופן אחר.

קודש   שינוי  פסול  עבודותב.  בארבע  חשב ישנו  אם  העבודות  מארבע  אחת  שבכל   ,

העבודה הזאת כשלעצמה לשם קרבן אחר ]כגון שבעת הולכת הדם של עולה   שעושה את

   לשמה. - חישב שמוליכו לשם שלמים[ חל בו פסול של לא 

מה שאין כן בשינוי בעלים, שמחשבת השינוי היא שיתכפרו בו בעלים אחרים, וכיון שאין 

קה כפרה אלא בזריקת הדם נמצא שרק אם יחשוב בעשותו את אחת העבודות שהזרי 

תהיה לכפרת בעלים אחרים יפסול משום שינוי בעלים, אך אם לא יחשוב על הזריקה 

שינוי   של  פסול  כל  יהיה  לא  אחרים  בעלים  עבור  יקבל[  או  יוליך  ]או  ישחוט  רק  אלא 

העבודה  בעשיית  ולא  אחרים  בעלים  בכפרת  הוא  השינוי  של  מהותו  כל  כי  בעלים, 

   . 15 עבורם. 

כל נושאי כליו, איך כתב ]בפ"ד ממעה"ק ה"י ופט"ו מפסוהמ"ק ה"א[    ם" הרמבמכאן הקשו על     .15 

שצריך שתהיה מחשבתו בכל ארבע עבודות לשם הזבח ולשם בעליו, והרי כאן מוכח ששינוי בעלים אינו 

תודה    הזבחנוהג בכל ארבע עבודות. ]ופירש רש"י שאינו נוהג אלא בזריקה[ וכבר הבאנו לעיל את ביאורי  

כתב שכוונת הגמרא ששינוי   ובמרכבת המשנה, והערות על תוס' במשנה[.  10, ]ראה הערה  ואבי עזרי



קודש שייך גם אחר שכבר שינה בעבודה אחת, ולכן הוא שייך בארבע עבודות, אך שינוי בעלים כיון 

כמה עבודות,  ששינה פעם אחת כבר, אין הקרבן של בעליו ומותר לשנות שוב, ולא שייך איסור שינוי ב

ב הערה   ב  לעיל  לזרוק    ובמשנת רבי אהרן.  13וראה  על מנת  נקט שאם שחט במחשבת שינוי בעלים 

כי  ממילא  הזריקה  ותפסל  בעלים,  שינוי  במחשבת  עצמה  בשחיטה  שיחשוב  עד  פוסל,  אינו  לבעלים, 

זבח שלא  נשחטה בסתמא לעבוד עבודותיה בשינוי, וממילא השחיטה עצמה כבר נפסלה, כי נעשית לשם  

יכפר ]וכעין דברי אבי עזרי[. ונמצא לפי זה שכוונת הגמרא שאינה בארבע עבודות הוא באופן ששחטה  

בשינוי על מנת לזרוק לשמה, שבאופן זה בשינוי קודש פוסל. וכן משמע מדברי רש"י בפסחים ]סא א[  

לבע אלא  הזריקה  על  דעתו  אין  שחיטה  בשעת  כי  נפסל,  אינו  אחר  לשם  ששוחט  דהיינו שפירש  ליו, 

ר " ומושמחשבת שינוי בעלים בשחיטה אינה פוסלת רק באופן שאין השחיטה גורמת שהזריקה תפסל.  

אמר, שהרמב"ם נקט שפוסל בד' עבודות רק לאחר המסקנא של הגמרא, אך בפירכא סברה    ל"הגראי

הזריקה, על  חושב  אינו  אם  אפילו  בעבודה  יפסול  בעלים  ששינוי  מסברא  ללמוד  שאין  לפי   הגמרא 

שהכפרה היא רק בזריקה, ומשום כך אינו דומה לשינוי קדש. ועוד פירש, שפירכת הגמרא היא, כיון  

שעדיין לא נודע ששינוי בעלים פוסל בקבלה והולכה, אין סברא לומר שהמחשבה לשם בעלים אחר יכולה  

כי אין כל משמעות למחשבה לשם אדם אחר, אלא רק לאחר ח ידוש  לייחס את הקרבן לאדם אחר, 

  התורה שצריך להעשות לשם בעל הקרבן.

היורש לאחר מיתהגם    ישנוג. פסול שינוי הקודש   , שאם מת מפריש הקרבן, חייב 

להקריבו לשם אותו קרבן שהפרישו המוריש, מה שאין כן בשינוי בעלים, כי משעה שמת  

   המפריש שוב אי אפשר לעשותו לשם כפרתו של המפריש.

, שגם קרבן ציבור יש לעשותו לשמו ואם ישנו בציבור כביחידד. פסול שינוי קודש  

עשאו לשם קרבן אחר לא יוצאים בו הציבור ידי חובתם, מה שאין כן פסול שינוי בעלים, 

שלא יתכן בקרבן ציבור, שהרי כל כלל ישראל הוא בעליו של הקרבן, ולא שייך להקריבו 

  . 16 לשם ישראל אחר 

פירש ששינוי בעלים אינו שייך בקרבן ציבור כי הכל בעליו. ובתוס' כתבו שגם אם שחטו לשם    י"רש   .16 

יחיד אין בזה שינוי בעלים, כי ]גם הוא[ הרי הוא בעליו, ולא נפקעה בעלות של כל בעליו, ולפיכך הוצרכו 

מחויב כפרה, הרי   לומר שאם חשב לשם עכו"ם לא פסל, משום שאינו מחויב כפרה כמותו, שאם היה

]ליקוטים ה, ואו"ח קכ"ד,  "א  החזושינה משם הציבור שהם בעלי הקרבן. ולכאורה מכאן מוכח כדעת  

הובא בהערה למשנה[ שנקט שהמחשב "שלא לשם הבעלים" אינו פוסל, שאם לא כן, היה יכול לחשב 

בקרבן ציבור שמקריבו "שלא לציבור". אך יש לדחות, שהרי אף אם מתו כל הציבור שחיו בעת חיוב 

' במעילה ט ב,  תוסכולם, ]וראה  הקרבן, אינו נפסל, כי כל הדורות יחד נקראים "ציבור" והחיוב חל על  

הוריות ו א[, והיינו משום שאין   חברותאקדשים כד, והערות ל  אגרות משהבמדבר ט' י',    משך חכמה

בעלות הציבור מחילה את שם כל היחידים על הקרבן כמו שנקרא שמו על שם בעליו בקרבן יחיד, אלא  

א לשמם. וכן משמע מדרשת התו"כ בתוס'  ציבור הוא מציאות בפני עצמו, ולכן לא שייכת בו מחשבה של

להלן ]ה ב[ "נפש" ולא ציבור, "קרבנו" ולא קרבן השותפין, ומוכח שגם אחר שהתמעט ציבור, עדיין צריך 

מיעוט למעט שותפין. ]ורש"י בא רק לבאר למה לא שייך להתפיס בו שם יחיד ולהחריב בשם הציבור[.  

לל על קרבן ציבור, ולפיכך לא שייך לפסול ב"שם בעליו".  ידוע שביאר, שאין בעלות כ  הצפנת פענחובשם  

]ד, כא[ שבקרבן ציבור פקע דין יחיד ואינו   זרע אברהם]וראה דבריו במהדו"ת פ"ד מע"ז ה"ו[, וכן נקט ב

בעלים כלל, ואין לו שם שותף. ונפקא מינה לשוחט קרבן יחיד לשם ציבור, שלסברת רש"י ותוס' יהיה  

בעליו הראשון, אך אילו בקרבן ציבור כשר כי אין בו בעלות ואין הפקעה, הרי   כשר כי לא נפקעה בעלות

בקרבן יחיד שיש לו בעלים יפסל אף כשחשב לשם ציבור שהוא חלק ממנו. אמנם יתכן לומר מאידך,  

שהשוחט קרבן יחיד לציבור לפי רש"י ותוס' יפסל, משום ששאר הציבור לא היו בכלל בעליו הראשונים,  

יבור לשם יחיד שהיה מתחילה בכלל הבעלים, ואילו הטעם שבציבור אין בעלים, לא תפסול ואין זה כצ

מחשבה לשמם, כי אין כאן שינוי בעלים. וראה עוד בהערות על תוס'. ]ולהלן ח ב בתוד"ה הנך ובהערות  

ינו שם, נדון אם דין הוא ששינוי בעלים אינו פוסל בקרבן ציבור, או רק מציאות היא ששינוי בעלים א



הנ"ל[. בסברות  תלוי  וקצת  בציבור,     שייך 
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לאו חומרות ]פסולו בגופו, ולאחר מיתה[ מאותן ארבע חומרות הן    ואף על גב דתרתי

חומרות הנותרות    תרתי, שיתכן לומר שהן קיימות גם בשינוי בעלים, וכדלהלן,  דוקא

העבו ארבעת  בכל  העצמי  כביחיד[  ]הפסול  בציבור  ושישנו  דוקאדות,  ומכח  מיהא,   .

   אותן שתי חומרות אין ללמוד שינוי בעלים משינוי קודש.

   ומפרשת הגמרא מה הן שתי החומרות שאינן בדוקא:

מחשבה משום שאינו אלא    מאי שנא שינוי בעלים דלא הוי פסולו בגופו.  א

נמי קודש  שינוי  והלא  בעלמא,  בגופו,  כפסולו  יחשב  למה  בעלמא  ,  מחשבה 

לשם קרבן   כיון דאחשבהאלא בהכרח, שאין זה חסרון במחשבה גרידא, אלא     1   הוא!

כיון   -, לגבי מחשבת שינוי בעלים, יש לומר  הכא נמיבפסול הגוף. ואם כן,    פסלה אחר  

   בפסול הגוף. פסלהשיתכפרו בו בעלים אחרים,   דאחשבה

[ ביארו שפסולו בגופו היינו שראוי להשרף מיד כי  14במנחות ]מח ב הובא לעיל בעמוד א הערה  '  תוס   .1 

חל בו פסול, ולדבריהם קושית הגמרא היא, שגם שינוי קודש לא יחיל פסול בגופו על ידי מחשבה בעלמא,  

שמחשבתו    [ שפסולו בגופו היינו 11"י בפסחים ]סב ב הובא שם בהערה  רשוכמו שינוי בעלים. אך לדעת  

גוף הקרבן, לכאורה אין דמיון בין שינוי קודש לשינוי בעלים, שהרי בשינוי בעלים לא חשב בגוף   על 

[ ששינוי 10הקרבן, אלא על כפרתו או שייכותו לבעליו. ויתכן ליישב לפי המבואר מדברי רש"י ]שם הערה  

ש לומר שכעת דנה הגמרא  בעלים אין פסולו בגופו כי פסולו בא כתוצאה מהפקעת בעלותו לכפרה, וי

שכיון שהפקעת בעלותו נעשית על ידי מחשבה בקרבן, הרי גם פסול זה נחשב כפסול הבא מגופו. וראה  

בתוס' ]ד"ה מחשבה[ שביארו במסקנא, כי כל מחשבה שחלה בזריקה ובכפרה נחשבת פסולו בגופו, אך 

בן לשינוי בעלים שאינו נעשה  ודאי שגם למסקנא נשאר חילוק בין שינוי קודש שהוא נעשה בגוף הקר

בגופו ]ונחשב כפסול בגופו רק משום שהמחשבה חלה בעבודת הקרבן[. ובהוה אמינא נקטה הגמרא מפני  

סברא זו ששינוי בעלים אינו נחשב כפסולו בגופו, וכאן דחתה הגמרא שהרי אילו היה עושה שינוי הבעלים  

אם גם מחשבה לשנות פוסלת, ומאי שנא ממחשבה  בפועל ודאי לא היה הקרבן עולה לראשון, וכל הנידון  

לשנות בשם הקרבן, שהיא פוסלת אף על פי שאינו משנהו בפועל. ]ויתכן שבהוה אמינא נקטה הגמרא  

ששינוי בעלים אינו בגופו אם אינו חושב לשמו אינו מכפר לו, ואינו כשינוי קדש שצריך להתפיס שם אחר 

   הפסול מצד "דאחשביה" לשם אחר[.  על הקרבן כדי לפוסלו. ומסקינן שבשניהם

אם מת מפריש הקרבן נהיה היורש בעליו של    ולרב פנחס בריה דרב מרי, דאמר.  ב

ולדבריו   בעליו,  שהוא  היורש,  בו  שיתכפר  מנת  על  לעשותו  וחייבים  פסול    ישהקרבן, 

של המפריש, ואין חילוק לאחר מיתה בין דין שינוי   לאחר מיתהגם    שינוי בעלים 

    א1 שינוי בעלים.  קודש לדין



בר"מ מצינו חילוק ביניהם לגבי גר שמת, כי מסתבר ]א' ה'[ העיר, שהרי גם לרב פנחס    א"החזו   א.1 

נקט כי גם שינוי    ל"ר הגראי"ומוששינוי קדש חל בקרבנו, ואילו שינוי בעלים לא שייך, כי אין לו יורשים.  

קדש לא יהיה בקרבן גר שמת, כי כל קרבן של מת, מקדישו היורש עבור המוריש מפני השעבוד שחל על  

לא חל חיוב להקדיש עבורו, מסתבר   -קודם שזכו בנכסיו  -בשעת מיתתו הנכסים שירש, אבל גר שמת ו 

שגם אם יעשו את קרבנו בשינוי קדש לא יתחדש על הזוכה בנכסיו חיוב להביא קרבן אחר עבורו. אולם  

הקושיא בעינה עומדת באופן שהגר הקדיש שתי חטאות לאחריות, שאם תעשה הראשונה בשינוי קדש  

ו א    -  3נעשית בשינוי בעלים לא יביאו את השניה. וראה עוד בהערות להלן ]ה א    יביאו את השניה, ואילו

   ב[.5

אי אפשר  עבודות, שהרי  פוסל בשאר  בעלים  מנלן ששינוי  הגמרא בשאלתה  וממשיכה 

. דהיינו, שיש בשינוי מיהא, איכא למיפרךחומרי    תרתיללמוד משינוי קודש, כיון ש

ארבעת העבודות, וישנו בציבור כביחיד[, שאין    קודש שתי החומרות ]הפסול העצמי בכל

בשינוי בבעלים, ואם כן עדיין איכא למיפרך: מה לשינוי קודש, שיש בו חומרות אלו, ולכן 

הוא נוהג בכל העבודות, מה שאין כן בשינוי בעלים. ומנלן שפסול שינוי בעלים חל בכל  

  ארבעת העבודות?

י בעלים פוסל בזריקה ]בנוסף לשחיטה מצינו מקרא המלמד ששינו  אלא, אמר רב אשי

". והכפרה היא בזריקת הדם, ונרצה לו לכפר עליו" אמר קראשכבר נלמדה לעיל[:  

. ומשמע שזריקת הדם צריכה להעשות לשם בעליו, ולא על חבירוודרשינן: לכפר עליו,  

  המתכפר בזריקה.

:  לכדתניאלהכי הוא דאתא? האי מיבעיא ליה  "לכפר עליו"    והאיומקשינן:  

עליו" לו לכפר  זה:    רבי שמעון אומר   -"  ונרצה  נדרש פסוק  ",  עליו "את שכך 

הוא   הרי  להביאו,  בנדר  שהתחייב  קרבן  באחריותווהיינו  בהפרשת  חייב  די  ולא   ,

הקרבן, אלא חייב להקריבו ואם נאבד הרי הוא חייב להביא קרבן אחר במקומו, וכל עוד  

לו.   נרצה  נדרו לא  זה קרבן, שלא אינו עליו"ואת ששלא קויים  וכגון שאמר הרי   ,"

  , על אף שלא התקיימה נדבתו.אינו חייב באחריותוהתחייב בנדר, 

כשנדר הרי עלי קרבן אינו יוצא ידי חובתו   ואמר רב יצחק בר אבדימי, מאי טעמא 

קרבן, הרי הוא    עליהרי    כיון דאמר  -בהפרשת הקרבן אלא חייב באחריותו אם נאבד?  

דטעון   אכתפיהכמאן  על  ליה  "מוטלת  היא  ]כאילו  התחייבות  בלשונו  שמונח   ,

  . 2 כתיפו"[ עד שיקרב הקרבן, ולכן אין די בהפרשתו 

"י פירש שרבי שמעון דרש את הפסוקים "אל פתח אהל מועד יקריב אותו לרצונו. ונסלח לו לכפר רש   .2 

עליו" שמשמעותם שעל הנודר חל חיוב ש"יקריב", ורק אז "נרצה לו", ולפיכך אם נאבד קודם לכן, אינו 

אבל  ביאר שדרש רק "ונרצה לו לכפר עליו" אימתי נרצה כשהוא לכפר,    ק" בשטמנפטר מחובו. אולם  

כשאמר "עליו", דהיינו נדר שאומר בו "הרי עלי".    -אם לא כיפר יביא אחר, ובאיזה אופן חל חיוב כפרה  

מי שאמר "עליו" זקוק לו עד שעת כפרה[.    -]וכן ביאר הראב"ד על תו"כ נדבה סוף ד, שדרשו "עליו לכפר"  

רי אם אמר "עלי להפריש"  ונראה שהוקשה להם באיזה אופן הוצרך הכתוב לגלות שיש עליו אחריות, וה

יפריש ויפטר, ואם אמר "עלי להביא" פשיטא שחייב עד שיביא. ולכן ביאר שהכתוב מדובר כשאמר "הרי  

עלי", והוה אמינא שחיובו להפרישו, ואחר כך אינו ברשותו, והשמיענו הכתוב שעיקר חובתו לכפר בו 



וונתו שיביאו לעזרה, וחייב באחריותו בהבאתו. ובחולין ]קלט א[ כתב רש"י שהאומר הרי עלי קרבן, כ

וציין שם   ]י"ט[ שהחייב חטאת או אשם והביאו    א"הגרעקעד שיביאנו לעזרה,  לדברי רש"י במעילה 

לעזרה נפטר מאחריותו. וכן כתבו תוס' בחולין ]כ"ב[ שהנודר יוצא ידי חובתו כשהביא קרבנו לעזרה, אף  

לה ]ח א[ מסוגיין שהרי אם בנדר לא יצא עד שיקריבנו  במגי  הטורי אבןשעוד לא הקריבוהו. ותמה על כך  

]פי"ד ממעה"ק ה"ה[ ממשנתנו, שאם לא עלה לשם חובה    המשנה למלךכל שכן בחטאת, וכן הקשה  

, שהרי שנינו במגילה ]שם[  ז"הגרימביא אחר לחובתו אף שכבר הביא את הקרבן הראשון לעזרה. וביאר  

ותו ונדבה אינו חייב באחריותה, ובגמרא הובאו דברי רבי  אין בין נדר לנדבה אלא שנדר חייב באחרי 

שמעון בסוגיין כמקור לחילוק בין נדר לנדבה, ולכאורה אין זה חילוק במהות הקרבן, אלא במה שחייב  

את עצמו וצריך לקיים את נדרו, ולמה שנינו דין זה כחילוק בין נדר ולנדבה, וגם למה נצרך לדרוש דין 

ייב לקיים נדרו. ובהכרח שבנדר חוץ מחיוב נדרו, הטילה עליו התורה חובת  זה מקרא, והלא ודאי שח

אחריות מחודשת להקריבו כתורת קרבן חובה, ובהבאה לעזרה נפטר רק מחיוב נדר, ועדיין הוא חייב 

]שם[ נקטו כי חיוב נדרו הוא חיוב   ובאבי עזרי]על המשנה[,    ובטהרת הקודשבקרבן משום אחריות.  

רה הוא חיוב שחל על הגברא, שנעשה מחמת נדרו כנזיר שמחויב קרבן חטאת, שאין ממון, וחיוב התו

הנדר מחייבו קרבן אלא התורה הטילה עליו חובת קרבן מפני שנעשה נזיר בנדרו. ולפיכך בהבאה לעזרה  

נפטר רק מחיוב ממון, ועדיין הוא חייב בקרבן משום אחריות וחיוב הקרבן שחל עליו. כי אחר שהתחייב  

זה מהו חיוב היורשין  בנדר לפי  ]וקצת תמוה  עליו התורה חובת קרבן ככל חייבי הקרבנות.  ו הטילה 

להביא אחר אם נעשה בשינוי קדש, שהרי כל חיובן רק משום שיעבוד ממון, וזה קיימו כשהביאו לעזרה[.  

ושויה  וכן משמע מהוספת רב יצחק בר אבדימי "כיון דאמר עלי כמאן דטעין אכתפיה" ובמגילה נוסף "

]במגילה[ אם משמעות נדרו להביאו למה הוצרך רבי שמעון לדרוש דין   בראש יוסףנפשיה חובה", ותמה  

]פ"ק דקנים[ שמפני הריבוי שהחשיבו כקרבן חובה, התחייב בעליו   ש"והרא  ד"הראבזה מקרא. וביארו  

ג נ"ג[. ונראה להוכיח ]ח"  בד קודש]סימן לו[ וב  ז"רבנו הגרי  פניניבאחריות עד ההקרבה, והאריכו בזה ב

כן ממה ששנינו במנחות ]פב א[ כי הדין שאין נדר בא אלא מן החולין נלמד בהיקש מקרבן פסח, ופסח  

הוא קרבן חובה, ומשמע שאחר נדרו חל עליו חובה להביא קרבנו. ]ויתכן שהחילוק בין ההגדרות תלוי 

   או חיוב קרבן "לכפר"[.בביאורי רש"י והשטמ"ק, אם החיוב בנדר הוא אחריות ל"הקריב",  

לשינוי בעלים  פנוי לדורשו  לחיוב אחריות של הנודר, שוב אינו  נדרש  זה  וכיון שפסוק 

  בזריקה!

, וכך קאמר"  ונרצה לו לכפר" מלא למד מ"לכפר עליו", אלא    רב אשיומתרצינן:  

   משמעותו: לו לכפר ולא לחבירו!

 קבלה.  זביחה וזריקהעבודות  , מצינו את המקור לכך ששינוי בעלים פוסל באשכחן

   ששינוי בעלים פוסל בה? מנין -

  מה לזריקה וזביחה שכן, הרי יש לפרוך:  מזביחה וזריקהקבלה    וכי תימא יליף

, שאם זבח קדשים מחוץ למחנה שכינה או זרק שם עבודה שחייבין עליה בחוץהוו  

ונמ  צא שחמורה את דם הקדשים, הרי הוא חייב כרת. מה שאין כן בקבלה ובהולכה. 

עבודת הזביחה והזריקה מהקבלה ומההולכה. ואיך נלמד לפסול במחשבת שינוי בעלים 

  בקבלה, מזביחה ומזריקה.

: המקור לפסול במחשבת שינוי בעלים בכל העבודות אינו נלמד אלא, אמר רב אשי

אלא   שלמיו",  תודת  זבח  מ מ"בשר  לגבי  אתיא  שנאמר  נזירמה  האיל "  איל  ואת 

  ואם אינו ענין.  שתהא עשייתו לשם שלמים", ודרשינן  ם יעשה זבח שלמי



, מ"ואם זבח שלמים מהתםלשינוי קודש לעיל    לשינוי קודש, דנפקא ליהבדרשה זו  

וכיון שנלמד מאיל נזיר, הרי זה לימוד הכולל    תנהו ענין לשינוי בעלים!  -קרבנו"  

   3 את כל העבודות, שנאמר בו "יעשה", שמשמעותו כל העשיות. 

מהמשך השקלא וטריא מוכח שרב אשי חלק על רבי פנחס בר אמי וסבר שגם המקור לשינוי בעלים     .3 

בשחיטה וזריקה אינו מ"ובשר זבח תודה שלמיו" ומ"ונרצה לו", אלא מאיל נזיר. וכן משמע מדברי רש"י 

בטהרת  ארו  בד"ה יעשה, ובתוס' במנחות ]מז א ד"ה במה[ שכתבו דדרשינן לכל עשיות מאיל נזיר, וכך בי

ולדבריהם קושית רב אחא בר אבא מתפרשת כפשוטה, מנין נדע שינוי בעלים    הקודש ובליקוטי הלכות

בקבלה וזריקה, והרי מקרא זה אמור בזביחה, ונעשה בו כלל ופרט, ולא נדע אלא שינוי בעלים בזביחה.  

זריקה כבר למדנו נקט שהלימוד מאיל נזיר נצרך רק לקבלה, שהרי שינוי בעלים ב  בשפת אמתאולם  

שמא בא הכתוב    -לעיל מקראי, ולא היה על כך פירכא. ולכן הוצרך לפרש שקושית רב אחא בר אבא היא  

להכשיר שאר עבודות ]חוץ משחיטה[ שנעשו בשינוי קדש דוקא באיל נזיר, כי קל הוא, ומודה הוא בשינוי  

  בעלים שמעכב בזביחה וזריקה כדלעיל.

: מה הועיל הלימוד לשינוי בעלים בזריקה ובקבלה בא אמר ליה רב אחא בר אבא לר 

  -"  יעשה שיש בפסוק זה כלל ופרט, ונדרשנו כך: "ואת האיל    אימאממקרא זה? והרי  

"כלל לשמה.  האיל  עשיות  כל  שיהיו  צריכה   פרט  -שלמים"    זבח,  השחיטה  שרק 

בו   להעשות לשמה. וכבר שנינו בברייתא די"ג מידות שהתורה נדרשת בהן שבפסוק שיש

   .אין בכלל אלא מה שבפרט -  כלל ופרט

]שאר עבודות   אבל מידי אחרינא]אכן חייבת להעשות לשמה[,    זביחה, אין ולפי זה,  

הולכה   לאהקרבן[,   בקבלה  בעלים  לשינוי  מקור  לנו  אין  ושוב  לשמה?!  למיעבד  בעו 

  וזריקה.

רבא:   לו  כתיב ענה  השלמים    אי  איל  זבח"ואת  שלמים  , כדקאמרת   -"  יעשה 

שנחשב ככלל ופרט, כי בתחילה כלל הכתוב "יעשה שלמים" ולאחר מכן פירט "זבח",  

אבל   שלמים.  לשם  עשיותיו  שיהיו  דכתיבללמד  זבח האיל  "ואת    השתא  יעשה 

", הרי הפסיק הכתוב את הכלל של "יעשה שלמים" על ידי הפרט "זבח", שנכתב  שלמים

" ]שלא נתמלאו כלל שאינו מלא כלל זה "  הוה ליהבין "יעשה" ובין "שלמים" ולכן  

אין דנין אותו בכלל   - וכל כלל שאינו מלאדבריו מחמת ההפסק שבאמצע הכלל[, 

   .ופרט

בכלל ופרט אפילו כשהכלל אינו מלא, אלא שכאן מדובר   ןרבינא אמר: לעולם דני

'", ובכך  להבכלל ופרט וכלל, ולא בכלל ופרט. שהרי נאמר בסוף פסוק זה "זבח שלמים  

, ללמד שכל עבודה בקרבן לה' צריך לעשותה לשמה, ואם וכללשכתב "לה'" חזר הכתוב  

  אינו ענין לשמה, תנהו ענין לשינוי בעלים.

,  אחא מדיפתי לרבינא: והא לא דמי כללא קמא לכללא בתראאמר ליה רב  

 מרבההנלמד מ"יעשה שלמים"    כללא קמאואי אפשר לדורשו בכלל ופרט וכלל. שהרי  



. ותו לאהקרבן המיוחדות לכפרה ]שהן שחיטה, קבלה, הולכה וזריקה[    עשיותרק את  

בתראואילו   על    כללא  ללמד  שהן    כלבא  הקרבן  שפ',  להעבודות  יכת ואפילו 

וכיון שאין הכלל  והקטרת אימוריןשל הדם    שיריים , שאינן מעכבין את הכפרה. 

   הראשון דומה לכלל האחרון, אי אפשר לדורשו בכלל ופרט וכלל.

, תנא זה, שלומד בכלל ופרט וכלל, למרות שהכלל האחרון אינו דומה האאמר לו רבינא:  

   . פרט כי האי גוונאכללי ו הוא, דדריש  תנא דבי רבי ישמעאללכלל הראשון, 

ומבארת הגמרא כיצד לומדים בכלל ופרט וכלל שכל העבודות המיוחדות לכפרה צריך 

  לעשותן לשם בעל הקרבן:

 מה הפרט מפורש עבודה   -  כלל ופרט וכלל, אי אתה דן אלא כעין הפרט

שמעכבת את    לשמן, אף כל עבודה לעשותה    ובעינן]שחיטה[ שמעכבת את הכפרה  

  . ואם אינו ענין לשינוי קודש תנהו ענין לשינוי בעלים.לשמןלעשות  בעינןהכפרה 

אחר   באופן  לדורשו  אפשר  והרי  עבודה  -ומקשינן:  מפורש  הפרט  מה  כזאת    אי 

אף כל ]ששחיטת קדשים בחוץ מחייבת כרת[,    בחוץכרת אם עשאוה    חייבין עליהש

בחוץ עליה  שחייבין  לעשו  עבודה  שדוקא  חייבין  ונמצא  לשמו,  שחיטה  תה 

]אכן, צריכות להעשות לשמו[, אבל    אין  -שחייבים עליהן כרת אם עשאום בחוץ    וזריקה

  צריך לעשותן לשמן? לא -, שאין חייבים עליהן בחוץ קבלה והולכהעבודות 

, שכן יש קרבנות ששחיטתן מה הפרט מפורש דבר הטעון צפוןנדרוש כך:    אי נמי 

בהיכל,    ישנו בחטאות הפנימיות ורק בצפון העזרה,   לפנים  כל שמזים מדמן   אף 

]כגון קבלת הדם שגם היא נעשית בחלק מהקרבנות    צפוןעשייה ב  הטעון מעשה עבודה  

, הוא זה שצריך לעשותו  בחטאות הפנימיות בכל הקרבנות ואפילו    וישנודוקא בצפון[  

ונמצא שרק   מצינו בשתיהן אופן שנעשות בצפון דוקא  , ש 4   שחיטה וקבלהלשמה, 

]אכן, נכללות הן בכלל שצריך לעשותן לשמו[, אבל    אין   -ונוהגות אף בחטאות הפנימיות  

  לא  -על המזבח, שלא מצינו בה דין צפון כלל ואינה נוהגת בחטאות הפנימיות    זריקה

האלו נכללת בכלל העבודות שצריך לעשותן לשמן?! ומתרצינן: אמנם שתי אפשרויות  

ד  כיון  אך  הפסוק,  בדרשת  הכישייכות  למימר  שעבודה איכא  לרבות  בא  שהכלל   ,

, שהכלל בא לרבות רק  איכא למימר הכימאידך  ושחייבים עליה בחוץ, דהיינו זריקה,  

שקולין הן, עבודה שטעונה צפון ונוהגת בכל הקרבנות, דהיינו קבלה, ושני הלימודים  

שו אמרו  שניהןלפיכך  שיעיבואו  לומר  הולכה ,  ]ועבודת  לשמן.  העבודות  כל  את  שו 

למימרא   הולכה,  בלשון  קבלה  רחמנא  "אפיק  א':  בעמוד  וכדלעיל  מקבלה,  נלמדת 

  - אמרו תירוץ זה בלשון אחר    לישנא אחרינא.   5 דהולכה לא תפקה מכלל קבלה"[  



וכל] הוא,  וחדא[  שקול  הלימודים,  חדא  מן  באחד  הנלמדת  עבודה  כל  תיקו , 

   ימודה מהפסוק., תשאר בלבמילתא

דקדק מלשון הגמרא שרק שחיטה וקבלה טעונות צפון, והולכה לא, והקשה שאם כן נלמד    ח"הב   .4 

מהצד השוה בשלשתן לפסול שינוי בעלים בזריקה, ולמה לי קרא לזריקה. ]ושמא יש לומר, שאי אפשר 

לפי ההוא אמינא של  ללמוד מהולכה הכלולה בקבלה מה שקבלה עצמה אינה מלמדת[. ותירץ, שרק  

המקשן נקטה הגמרא שהולכה אינה טעונה צפון, אך המסקנא כבר נאמרה לעיל ]בע"א[ שהולכה בכלל 

  ק" בשטמקבלה, ואם כן גם היא טעונה צפון וישנה בחטאות פנימיות. ואי אפשר ללמוד ממנה. אולם  

כל זאת אין למדים משלשתן  ]לעיל עמוד א' אות ו'[ הקשה קושיתו, והסיק שהולכה אינה טעונה צפון, וב

' לעיל ]שם בד"ה דהולכה[  בתוסיחד כיון שישנה בחטאות הפנימיות שמוליך הדם עד הפרוכת. וכן מבואר  

העיר   ז"הגרי.  בשקושייתם היא מפני שהולכה אינה טעונה צפון. וראה בהערות לתוס' ד"ה ושקולין.  

שבקבלה העובד צריך לעמוד בצפון ואילו שהרי גם זריקה נעשית בצפון כי המזבח כולו בצפון. וביאר  

בזריקה אינו צריך לעמוד בצפון, ]וכוונתו, כי ממה שאין העובד צריך לעמוד בצפון כמו בקבלה, מוכח 

שאין בזריקה דין צפון, שעמידת העובד היא חלק מדין צפון[. ועדיין הקשה הרי גם בשחיטה אין השוחט  

צפון שגם העובד צריך לעמוד בו, ושוה דין צפון בזריקה לדין   צריך לעמוד בצפון, ]ומוכח שלא נאמר בדין

צפון בשחיטה וזריקה, ונלמד מהם שצריך לעשות זריקה לשם בעלים[. ותירץ שאי אפשר ללמוד ממנה  

לזריקה כי שחיטה לאו עבודה היא, ]ולכן, אף שיש בה דין צפון אין העובד צריך לעמוד בצפון, אך בזריקה 

ון היה העובד צריך לעמוד בצפון, וכיון שאינו צריך לעמוד בצפון, קל הוא מהם,  אילו היה בה דין צפ

העיר שלפי מסקנא זו נמצא שאין פסוק המלמד על שינוי בעלים, אלא    בקרן אורה   .5    ואינו למד מהן[.

  שנלמד דין זה באם אינו ענין משינוי קדש. ואם כן שינוי בעלים פוסל אף כשאינו מחשב בעבודה על מנת

לזרוק, כי כלל זה נאמר רק לפי רב אשי שלמד מ"ונרצה לו" ששינוי בעלים פוסל רק בכפרה, אך אילו 

ילפינן משינוי קודש, חל הפסול בעבודות עצמן. וצידד לומר שמכאן מקור דברי הרמב"ם שהשווה שינוי 

   בעלים לשינוי קודש שיפסול בכל עבודות, כי נקט שאין המקור כרב אשי. עי"ש.

ששינוי בעלים בכל העבודות נלמד מהכלל ופרט וכלל, שהרי אם אינו ענין לשינוי   ונמצא

   קודש תנהו ענין לשינוי בעלים.

, לעולם שינוי בעלים בזביחה וזריקה, אינו נלמד מאיל נזיר, אלא רק  איבעית אימא

בשינוי בעלים   זריקהקבלה, ולכן אי אפשר ללמוד כלל ופרט ולמעט זריקה, שהרי פסול  

עליו ולא על חבירו, ששינוי בעלים   -, שלמדה לעיל מ"ונרצה לו לכפר"  מדרב אשי נפקא

  . 6 פוסל בזריקה. ובהכרח שלא התמעטה זריקה מכלל ופרט 

משמע שביאר את השקלא וטריא כך: הרי אין צורך בכלל ופרט לרבות זריקה כי מדרב   י"רש מדברי     .6 

, לפי 3ם פוסל גם בקבלה. אך בפנים ביארנו כנ"ל בהערה  אשי נפקא, ובהכרח שבא ללמד ששינוי בעלי

, והיינו, שכעת שבה הגמרא, ואינה לומדת שחיטה וזריקה מאיל נזיר, אלא שחיטה מ"זבח טהרת הקודש 

תודת שלמיו", וזריקה מ"ונרצה לו", וממילא אי אפשר למעט שינוי בעלים בזריקה מכלל ופרט. אולם  

הגמרא מתרצת תירוץ חדש על קושית רב אחא בר אבא, אלא באה    , ביאר לפי דרכו, שאיןהשפת אמת

ליישב איך למדו קבלה, והרי יתכן שהכלל מרבה רק זריקה ולא קבלה, ומרבה רק עבודה שחייבין עליה  

ידעינן  כבר  זריקה  כי  קבלה,  ובכללן  צפון  שטעונות  העבודות  כל  את  מרבה  שהכלל  כרחך  ועל  בחוץ, 

   מ"ונרצה לו".

הגמרא לבאר את הלימוד לשינוי בעלים בכל העבודות מהכתוב "ואת איל וכעת שבה  

   הנזיר יעשה זבח שלמים לה'".



שדרשו מהכתוב בו ש"תעשה עבודתו לשם שלמים", ולמדנו ב"אם    אשכחן איל נזיר

  שצריך לעשותם לשם בעליהם?   מנין  -  שאר שלמיםאינו ענין" ששינוי בעלים פוסל בו.  

נילף  תימא  מצי  וכי  נזירנו  במה  לפרוך:  מאיל  יש  הרי  נזיר,  לאיל  בו   מה  שיש 

, שהרי חייב הנזיר להביא  שכן יש עמו דמים אחרים חומרא שאינה בשאר שלמים,  

עמו חטאת ועולה, ואינו בא בפני עצמו, ושמא שינוי בעלים פוסל רק בו, לפי שהוא חמור, 

   ולא בשאר שלמים.

רחמנא "ואת האיל   נכתובינוי בעלים,  , שרק בשלמי נזיר נוהג דין ש אם כןומתרצינן:  

", שבאופן זה היה מייחס דין זביחה לשמו רק לאיל הנזיר ]וב"אם  שלמיויעשה זבח  

כתבה התורה "יעשה   מאי אינו ענין לשינוי קדש היינו לומדים לשינוי בעלים[, ומשום  

כל שלמים  -"?  שלמיםזבח   לשינוי    לרבות  ענין  אינו  ואם  לשמן.  לעשותם  שצריך 

   תנהו ענין לשינוי בעלים, בכל השלמים. קודש

    7  מנלן? -  שאר כל הקדשים שצריך לעשותם לשם בעליהם,  אשכחן שלמים

העיר שיש להקשות כן גם לרב אשי שלמד זריקה מ"ונרצה לו", ואיך נלמד לשאר קדשים    זבח תודהב   .7 

אמר שהגמרא הוצרכה לבאר רק מפני מה אי אפשר    ל"ר הגראי"מווהרי פסוק זה נאמר רק בעולה. ו

ללמוד משלמים, שהרי גוף הקרבן שוה ורק חלוק בדיניו כסמיכה ונסכים, אך מעולה פשיטא ליה שאי 

  ד כי עצם הקרבן חלוק שכן עולה כליל.אפשר ללמו

שיש בהם   מה לשלמים, הרי אפשר לפרוך:  משלמיםבמה מצינו    וכי תימא נילף

סמיכהחומרא,   טעונין  הבעלים,    שכן  יין,    ונסכים של  ושוק של  חזה   ותנופת 

הניתנים לכהן, ואילו בשאר הזבחים, בכולן אין תנופת חזה ושוק, ובחלקם אין סמיכה 

   : בכור, מעשר ופסח[, וחלקם אינו טעון נסכים ]כגון: חטאת ואשם[.ונסכים ]כגון 

זאת ]ויקרא ז[ " אמר קרא, המקור לשינוי בעלים בשאר הזבחים נלמד כדלהלן: אלא

השלמים ולזבח  ולמילואים  ולאשם  ולחטאת  ולמנחה  לעולה  ".  התורה 

   -  לשלמיםלכל הזבחים  היקשן הכתוב

, לא עלו לבעלים לשם קודש בין שינוי בעליםבין שינוי  שחשב בהם    מה שלמים

אלא   בעליו[.    לשמה לעשותם    בעינן חובה,  ולשם  הקרבן  כל]לשם  בין    אף  הזבחים 

  בעינןלא עלו לבעלים לשם חובה אלא    שינוי קודש בין שינוי בעלים שחשב בהם  

  , לשם הקרבן ולשם בעליו!לשמהלעשותם 

דש ולשם בעלים, מנין שאם לא עשה כן והוינן בה: כיון שלמדנו שצריך לעשותן לשם קו

 אימא היכא דשחיט להולא עלה הקרבן לבעליו לשם חובה, אבל נשאר בהכשרו?  

בעלים   בשינוי  או  קודש  את    ליפסלובשינוי  פוסל  לשמה  מחשבת  חסרון  כי  לגמרי, 

    8 העבודה, ולא תועיל להכשיר הקרבן אפילו בכדי להתיר את בשרו לאכילה בלבד?! 



פירש שקושיית הגמרא הרי לא נעשה הקרבן כהלכתו, ואין זריקתן מתרת בשרן לאכילה. ותמה    י"רש   .8 

שהרי פסול מחשבה פוסל בעצם הקרבן, ולא רק את הבשר לאכילה. ואמנם אילו מחשבת שלא    ז"הגרי

לשמה רק עוקרת את הסתמא לשמה שהיה בקרבן, נמצא שיכול לשוב ולקבל את הדם ולהכשירו, ואינו 

גופו, אלא שלא הותר הבשר לאכילה, כי עבודה שנעשית שלא לשמה כאילו לא נעשית, וזה דבר  פוסל ב

פשוט מסברא שלא קיים את העבודה כדינה, ואין צריך שישנה הכתוב לעכב אלא על קיום דין שהתחדש  

]אות י'[ עי"ש. והיינו רק לפי ההוה אמינא, אך אחר המסקנא שהתגלה    ק" בשטמבקרבן, וכך ביאר גם  

ממוצא שפתיך שאין הקרבן נפסל, בהכרח שאין חסרון בעצם עבודות הקרבן שלא נעשו לשמן, אלא שזו  

מחשבה הפוסלת, ובשאר הזבחים היא רק מעכבת. ויתכן שכוונת רש"י לפרש את השקלא וטריא כך: 

ו איך שנינו במשנה שכל הזבחים אינם עולים לבעלים לשם חובה, ומשמע שהקרבן ראוי לאכילה רק אינ

מכפר, והלא העבודות פסולות במחשבת שלא לשמה גם לענין שלא יחול היתר אכילה בקרבן. ועל כך 

מתרצינן ש"ממוצא שפתיך" נלמד שהפסול חל רק לענין כפרה ולא לענין היתר הבשר לאכילה. וכן משמע  

וראה בחידושי   א'[.  א אות  ]ה  להלן  כי קושית הגמרא    ז"הגריבשטמ"ק  היא  ]פ"ד ממעה"ק[ שביאר 

שמחשבה תפסול את הקרבן, ועל כך אין צריך שישנה הכתוב, ועל כך מתרצינן ש"ממוצא שפתיך" נלמד 

   שהמחשבה רק מעכבת ואינה פוסלת. וראה עוד בהערות על תוס' ]ד"ה אימא[.

 מוצא שפתיך תשמור ועשית כאשר נדרת ]דברים כג[ "  אמר קראומתרצינן:  

שהרי נאמר בו "כאשר נדרת"? אלא כך נדרש   !האי, נדר הואנדבה". וכי "נדבה" הוא?  

  יהא נדר , שהקרבתו לשם הקרבן ולשם בעליו,  אם כמה שנדרת עשית  -מקרא זה  

, שהקרבתו בשינוי קודש או בשינוי בעלים ולא עשית  ואם לאוותצא בו ידי חובת נדרך.  

ומשמע שהקרבן כשר בתורת נדבה, למרות שעשה עבודתו   יהא נדבה!  -כאשר נדרת  

  נוי קודש או שינוי בעלים.בשי

מאחר שלמדנו מ"מוצא שפתיך תשמור" שאם לא נשחט הקרבן לשמו כפי נדרו לא יצא  ו

ידי חובתו ועולה לו רק בתור נדבה, לכאורה יש להבין למה הוצרכה התורה להקיש את  

כל   על  שנאמר  שפתיך",  "מוצא  מהפסוק  ללמדם  אפשר  והרי  לשלמים,  הזבחים  כל 

   הזבחים?

זאת גם להיקש של "   ואיצטריך",  מוצא שפתיךלכתוב גם "  ואיצטריך ומתרצינן:  

משום  התורה בלבד,   דאי ".  שפתיך  מוצא  רחמנא     כתב 

 

 א -דף ה 

צריך לשמור את מוצא שפתיו ואם לא ישמור תהא    לא ידעינן במאיד   הוה אמינא

צ שלכתחילה  נודע  לא  עוד  כל  כי  נכללת  נדבה,  לשמה  העשיה  אין  לשמה,  לחשוב  ריך 

   . 1 בחיובו לשמור מוצא שפתיו 

פירש רש"י, לא ידעינן במאי קאמר רחמנא מוצא שפתיך, דהא לא כתיב בהדיא בהאי קרא עבודות    .1 

לשמן, ושמא אין הפסוק מדובר על "לשמה", ולכך הוצרכנו ללמוד משלמים שנאמר בהם לשמה. ולעיל 

הסוגיא ]ד א[ פירש רש"י שהנידון "מנלן דבעינן זביחה לשמה", היינו לכתחילה, וממוצא שפתיך בתחילת  



גרס "עבודות לשמן",    ובצאן קדשיםלא יכלו ללמוד שצריך לחשוב לשמה, כי לא התפרשו בו עבודות,  

למה הוצרך להביא בתחילת הסוגיא את מה    הטהרת הקודשוהיינו ממש כדברי רש"י כאן. וכבר תמה  

שהתפרש בסופה, וגם מנין לנו שידעו בתחילת הסוגיא את המקור מ"מוצא שפתיך" ומה הוקשה כלל 

לרש"י. ועל הצריכותא בסוגיין תמה למה עשתה הגמרא על המקור מ"זאת התורה", ולא מ"ואם זבח  

  -שלמים" שממנו נלמד שינוי קודש לעיל. ולכן ביאר שלעיל לא התכוון רש"י לצריכותא בין הפסוקים  

כי פירש שהנידון הוא אם צריך לחשוב לכתחילה לשמה, וממוצא שפתיך אין ראיה אלא שלא יחשוב 

לא    -שלא לשמה   כי  ללמוד ממוצא שפתיך שצריך לכתחילה לחשוב לשמה,  כוונתו שאי אפשר  אלא 

הצטווה בו לעשות את העבודות אלא לקיים את הנדר, ולכן הוצרך לדרוש מ"אם זבח שלמים". אך כאן  

הוצרך רש"י לפרש שלא    -אשר כבר נודע שצריך לכתחילה לחשוב לשמה, מדכתיב "אם זבח שלמים"  כ  -

ידעינן אם הפסוק נאמר על מחשבת "שלא לשמה", כי אילו נאמר בה, אין מקום לחלק בין שלמים לשאר  

ים.  קרבנות, ולמה הוצרך "זאת התורה" בשלמים. ונמצא שדבריו בשתי המקומות נסובו על ענינים חלוק

   על הגמרא.   1וראה עוד לעיל ד. בשטמ"ק אות א' ובהערה 

", ללמדך שבכל הזבחים יש חיוב  זאת התורהאת ההיקש של "  כתב רחמנאולפיכך  

לשמם.   לכתחילה  כי  ולעשותם  הזה,  בהיקש  די  לא  רחמנא אמנם,  כתב  זאת "  אי 

לגמרי, לפיכך   ליפסלו שאילו לא יעשה קרבנותיו לשמה    הוה אמינא " בלבד,  התורה

", ללמדנו שאם לא עשה לשמה הקרבן כשר בתור מוצא שפתיךגם "  כתב רחמנא

   נדבה, אלא שלא עלה לבעליו לשם חובת נדרו.

בי  ]שוכב היה ריש לקיש על בטנו, ופניו כלפי הקרקע[    רמי ריש לקיש על מעוהי 

המדרש[    מדרשא  לשמן על    -   ומקשי]בבית  שלא  שנזבחו  הזבחים  "כל  ששנינו  מה 

כשרים אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה" ]ולא ידע שהמקור לכך נלמד ממוצא שפתיך[ 

ויעלו לבעליהם לשם   יירצו הקרבנות שנזבחו שלא לשמם, למה לא    אם כשרים הם   -

אמר     2 דהיינו, כיצד הם כשרים להקרבה?    באין?הם    ואם אין מרצין, למהחובתם?  

על ידי    באין לאחר מיתהקרבנות של מת ש בדין דומה    מצינו: הרי  רבי אלעזרלו  

משום שאין כפרה למתים אחר מיתתם. ואף אתה אל   שהן כשרין ואין מרציןהיורש,  

   3 תתמה על קרבנות שנזבחו שלא לשמן כיצד הם כשרים על אף שאינם מרצים. 

]אות א'[ ביאר שהוקשה לריש לקיש ממה נפשך, אם המחשבה לשמה נצרכת רק לכתחילה,    ק"בשטמ   .2 

יעלה הקרבן לחובת בעליו וירצה. ואילו אינו מרצה מפני שהמחשבה מעכבת, למה מעכבת רק את הריצוי  

ולא את עצם הכשר הקרבן. ולביאורו צריך לומר שרבי אלעזר הוכיח לו שמצינו קרבן שאין הכפרה יכולה  

חול בו, ובכל זאת הוא קרב, ולפיכך יתכן שהמחשבה תעכב רק את הריצוי, ודוחק, וראה תוס' ]ד"ה  ל

משמע שפירש בקושית הגמרא שעצם חסרון הריצוי יפסול את הקרבן, שכל    י"רשהג"ה מצינו[. ומדברי  

ף אתה אל  עניינו לריצוי, ועל כך הראה לו רבי אלעזר שמצינו קרבן שאינו בא לשם ריצוי, ופירש"י "א

תתמה על אלו", ורצה לומר שאף על פי שיש לחלק ולומר שבקרבנות אלו חל עיכוב לריצוי מכל מקום  

העיכוב אינו פוסל כי אין הקרבן תלוי בריצוי. ולפי ביאור זה הדרשא של "מוצא שפתיך" נצרכת ללמד  

ויעוין   מרצין,  אינם  לשמן  שלא  ששחטן  ושלמים  אהרןשעולה  רבי  א'[    במשנת    ז " והגריבהרחבה.  ]ו' 

]בסוגין ובמנחות ד ב[ הוכיח מדברי תוס' שאין חסרון הריצוי פוסל את הקרבן, אלא שקושית ריש לקיש  

היתה שלא מצינו תורת הקרבה בקרבן בלא ריצוי, וסבר שזה גילוי והוכחה שקרבן אינו קרב אלא לצורך 

הערה   ובע"ב  הג"ה[,  ]ד"ה  תוס'  על  בהערות  וראה  ולשני  1ריצוי,  שרבי .  נראה  האחרונים  הביאורים 

אליעזר בא להוכיח רק שקרבין אף על פי שאין מרצין. אך לא בא להוכיח שאינם מרצין, וראה בתוס'  

שביארו שאף על כך הוכיח רבי אליעזר מביאין אחר מיתה. ואמנם ביאור הנידון בפשטות הוא האם  

צוי, כי אף אם אין מרצה לו כיון שעולה שייך שיביא אדם קרבו ולא יעלה לחובתו, ואין הנידון על הרי



לחובתו קיים את חובתו, אך כשלא קיים חובתו לכאורה אין לקרבנו דין קרבן. ועל כך הוכיח רבי אליעזר  

]לד[ הטעים ביאור    ל מאלין"והגראמבאין לאחר מיתה, שנחשב להם כקרבן אף שאינם מקיימים חובתן.  

אלא ממון,  כבעלות  אינה  הקרבן  שבעלות  שלו,    זה,  קודש  כשם  והוא  בעליו,  שם  על  הקרבן  שנקרא 

]וכמשמעות דברי הרמב"ם פי"ג מפסומ"ק ה"א שכלל את שינוי בעלים ב"שינוי השם"[ ועל כך הוכיח  

גם   ולפיכך  עליו,  רבי אליעזר מבאין אחר מיתה, שאפשר להביא את הקרבן אפילו כשאין שם בעליו 

ביאר שריש לקיש הקשה הרי כל מה    ל"ר הגראי"מו. ובשינוי קודש שאינו עולה לחובתו, הקרבן כשר

שכהן יכול להקריב במקום הבעלים הוא משום שהקרבן מרצה להם, אך אם אינו מרצה כיצד יקיים  

יו"ד שכ"א בשם מחותנו, שבקרבנות הכשרים שלא    ס"ת חת"בשוהכהן מצוה בשביל הבעלים. ]וראה  

שייך לשליחות, ואף אם ישחוט הבעלים ולא יכוון  לשמן לא יצטרכו לשליחות, ודחאו, ש"לשמה" אינו  

  ל" ר הגראי"מו   . 3    [. 3כ ענף ב, ולעיל ב א הערה    מנחת ברוךלשם עצמו לא יעלה הקרבן לחובתו, ועיין ב 

ביאר שאין הכוונה להוכיח ממה שמביאין קרבנו של מת אף שאין לו בעלות עליו, אלא ממה שמביאין 

וכמו שפירש רש"י "שאין כפרה למתים". ואם מביאין קרבן לחובתו   קרבן לחובתו אף שאינו מתכפר בו,

כל שכן שמביאין קרבן שנשחט בשינוי קדש או בעלים, כי אף שאינו מרצה לבעלים, עדיין יש להם מקצת  

שהגרי"ז נקט שגם אחר שינוי מחשבה נשאר שם בעלים על הקרבן,    14,  3כפרה בו. ]ראה לעיל ב א הערות  

[. והאחרונים הקשו, הרי שנינו ]בשקלים פ"ז  7"כפרת דמים", ועיין עוד בע"ב הערה  והגדירה כבעלות ל

מ"ו[ כי גר שמת והניח זבחים מקריבים אותם ונסכיהם, ולמה לא הוכיחה הגמרא משם שקרבן קרב 

  ובאבן האזל א' ב'    א"וחזופי"ד ממעה"ק ה"ג,    אור שמחפ"ז, קי"ט,    ט"יו  עונג,  קרן אורהבלי ריצוי. ]ראה  

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"א[ כתב שכל הנידון בסוגיין   ובאבי עזריעל הגמ'[.    5השמטות. ועיין בע"ב הערה  ב

ובזה דנו אם הקרבן עולה בלי ריצוי כיון שהיורשים מתחייבים בכפרה   יורשים,  הוא רק באופן שיש 

מקריבין ואינה מכפרת להם אלא מקופיא, כדלהלן, אולם בגר שמת ודאי שהקרבן עולה לחובתו, כמו ש

אחר מותו את הקרבן שהפריש לאחריות, אף ששיעבודא לאו דאורייתא, וכמבואר בתוס'. ויתכן לבאר,  

שכוונתו כי הנידון אם הקרבן נפסל משום חיסרון ריצוי, שייך רק בקרבן שיש לו בעלים, שאז הוא בא  

שהם מביאין קרבנו לכפר עליהם ולרצות מקופיא, וכן הוא כשיש לו יורשין, ]בין אם מכפר להם, או  

נפסל   ואינו  יורשין, ודאי אינו בא לרצות,  לו  כי אין  גר שאין שם בעליו עליו  לחובתו[. אבל קרבן של 

בחסרון ריצוי ולכן לא הוכיחו ממנו לנידון סוגיין. עוד יתכן לומר שכוונתו כי רק קרבן של הבעלים שקרב  

של יולדת שמביאין היורשין אף שאינו מרצה.  על ידי יורשיהם מוכיח שאין צורך בריצוי, והיינו קרבן  

אך קרבן של גר שאינו קרב כקרבן בעלים אלא כמותר שנעשה קרבן ציבור, פשיטא שאינו צריך לבא  

לריצוי, ואין ממנו ראיה לקרבן בעלים שקרב שלא לשמו, שכשר אף שאינו מרצה. וראה עוד להלן ]ע"ב  

האיר, שהממון הוא של היורשים, ורק שיעבוד חל עליהם, והוא פוקע    ל"ר הגראי "מולגמרא[. ו  7הערה  

רק בהפרשה עבור המת, ולא בהפרשת קרבן לצורך היורשים. ]ואף שאין שיעבוד אלא לחוב שאפשר 

לגבותו, ואילו הקדש אינו יכול להחיל שם קרבן על הנכסים, מועיל החיוב שיש על היורשים להגבות  

עבוד, וכדלהלן[. ומוכח ששייכת הפרשת קרבן שלא לכפרה אלא רק לפטור ולהפריש מהנכסים להחיל שי

מחיוב שחל על נכסיו, וחל עליו שם קרבן של מת. אך אם לא הניח המת נכסים לא יחול שמו על הקרבן.  

   .[7-5]וראה בע"ב הערות  

שילדה, והפרישה קרבנות חטאת ועולה לצורך   האשהבמסכת קינין ]סוף פרק ב[:    דתנן 

ו  כפרתה  לידה,  ומתהוטהרתה מטומאת  להביא   הביאה חטאתה,  לפני שהספיקה 

יורשין עולתהעולתה,   ואם הביאה  יביאו  לפני שהספיקה   ומתהתחילה    עולתה. 

  , כי חטאת שמתו בעליה הולכת למיתה.לא יביאו יורשין חטאתהלהביא חטאתה, 

אחר מיתה, שיתכן ומוכח ממה ש"מביאין היורשין עולתה" אף על פי שאין כפרה וריצוי ל

  . 4 להביא קרבן אף שאינו מרצה לבעליו 

בקידושין ]יג ב[ נקטו שהיורשין מביאין עולתה רק אם הביאה כבר חטאתה, אבל אם    רוב הראשונים   .4 

לא הביאה חטאתה ומתה, לא חלה עליה חובת עולה, כי חטאת קודמת לעולה, ואין חטאת קריבה לאחר 



 - יביאו יורשים עולתה. ]ונקטו שתי סברות, א. שאין חיוב עולה קודם הקרבת חטאת  מיתת בעליה, ולא  

שהוא טעם להקדמת החטאת. וראה בהערות על    -והיינו טעם לאחר העולה. ב. שחטאת קודמת לעולה  

]מנחות ה א[ שאם הפרישה עולתה יביאוה היורשים    ובעולת שלמה]קס"ח[    מנחת חנוךתוס'[. וראה ב 

]בקידושין שם[ משמע כי אפילו אם הפרישה את עולתה לא    א" ן והרשב"הרמבאך מדברי  בתורת נדבה.  

יביאוה היורשים, והיינו כי אף שיש לפנינו קרבן עולה, אין מביאין אותו אפילו בתורת נדבה, שהרי אין  

לחובה,   ונמצא שעולה  לעיכובא[  בסוגיין שאין הקדימה  תוס'  ]כדעת  נפסלת בקדימה לחטאת  העולה 

אמר שרק במחוסרי כפרה אין מקדימין את העולה   ג אדלשטיין"והגריר להקריבה קודם החטאת.  ואסו

אפילו במקום שאי אפשר להביא את החטאת, כיון שדין הקדימה בקרבנותיהם הוא מסדר ההקרבה.  

שתכפר החטאת לפני הבאת דורון של עולה אבל המחויב בשני קרבנות של חטאת ועולה אין לו אלא דין 

של חטאת עדיפה מעולה, וכשאי אפשר להקריב החטאת תקרב העולה, כמו שמצינו בנזיר ]כ"ד    קדימה

וראה   עזריא[  ממעה"ק[.    באבי  שדעת    ן"והרמב]פי"ד  הביא  את    ד"הראב]שם[  שהפרישה  בכך  שדי 

עולתה,   והביאתה    עזרי  ובאביחטאתה בחייה, שיתחייבו היורשים להביא  כוונתו שהפרישתה  דן אם 

[ ולכן חל עליה שיעבוד לעולה,  3נפטרה משיעבודה להביא חטאת ]כמבואר לעיל ד ב הערה    לעזרה שבכך

ושיעבוד זה עובר על היורשים. או שדעתו שאין קדימת החטאת מפני שהמקודש קודם להקרבה, אלא  

כסברת רש"י להלן ]פט א[ שצריך להקדיש קודם את החטאת ולקרא לה שם לפני העולה, ודי בהפרשתה 

בקנים מוכח שדי בהפרשה, שפירש על "לא יביאו יורשין   ד"הראבת היורשים בעולה. ומדברי  לחייב א

יפרישוה בכדי שיוכלו להביא את העולה,   וכוונתו שלא  כי תלך לאיבוד.  יפרישוה,  חטאתה" שגם לא 

   והיינו שהפרשת החטאת מעכבת את חיוב העולה, ולא ההקרבה.

דאתיא לאחר ]וכן בשלמים[ שאכן מצינו    בעולהמודינא לך  ריש לקיש:    אמר ליה

קרבן  מיתה מרצים. אבל  במקום שאינם  אף  באים  ומוכח שהם  דלא אתי  ,  אשם, 

   5 שהוא קרב במקום שאינו מרצה, כגון באופן שנזבח שלא לשמו?  אחר מיתה, מנלן

לאחריות, שהשני   העיר שהרי מצינו אשם הבא בלי ריצוי לבעליו, כגון בהפריש שנים  ל"ר הגראי"מו   .5 

קרב לנדבה, אף שאין הבעלים מתכפר בו. ולכאורה משמע שריש לקיש לא דן לפסול אשם שלא לשמה  

משום שלא מצינו אשם שאינו מכפר לבעליו, אלא משום שלא מצינו אשם ש"אינו בא לאחר מיתה",  

יון שאין השני בא  ותמוה לומר שמטעם זה יפסול. והוכיח מכך שריש לקיש לא רצה להוכיח מאופן זה, כ

בתורת אשם אלא בתורת עולה, ואין מכך ראיה שאשם הקרב שלא לשמו נחשב כאשם כשר שאינו מרצה,  

שאם הוא עצמו קרב אף שאינו מרצה, מוכח שגם    -ודימה דין אשם שלא לשמו לדין אשם אחר מיתה  

   .1  -2שלא לשמה מרצה. וראה עוד ב"עב הערות  

]מצינו תנא במשנתנו החולק על תנא   הרי מחלוקתך בצידורבי אלעזר:    אמר ליה

קמא וסובר כמותך שאשם שנזבח שלא לשמו פסול מלהקרב כמו חטאת שנזבחה שלא 

שנזבח שלא לשמו פסול כדין חטאת שלא    רבי אליעזר אומר: אף האשם  - לשמה[  

   לשמה.

זהו שאומרין עליו וכי  :  אמרותמה ריש לקיש על רבי אלעזר שתירץ לו תירוץ זה, ו

   אדם גדול הוא?

]תמיהתי היא על סתם משנה, המכשירה אשם   קאמינא אנא משנה שלימהוהרי  

   רבי אליעזר!?  - ואת אמרת לישנזבח שלא לשמו ואינה פוסלת אלא חטאת[, 



ואפרש, שיש טעם להכשיר   אלא אמר ריש לקיש: אפתח אנא פתחא לנפשאי

   '.וגו" מוצא שפתיךדכתיב " -אינו מרצה קרבן אשם שנעשה שלא לשמה, אף ש

דרשינן פסוק זה כד ',  נדר הוא, כוהוא? והרי    האי נדבהוכך דרש ריש לקיש, מעצמו:  

    6 . לעיל

יש לעיין אם ריש לקיש למד מקרא שהקרבנות כשרים מפני שיש בהם ריצוי של נדבה, ובאמת אף     .6 

שהקרבן אינו עולה, מכל מקום יש בו ריצוי, ולפי זה חלוק לכאורה שינוי קודש משינוי בעלים, כי בשינוי 

רא כמבואר  בעלים אין הקרבן שייך לו ובודאי אינו מרצה לו, ואמנם הפסול בשינוי בעלים נלמד מסב

[ ואין פסולו בגופו, ולכן עצם הקרבן 5בהערות על תוס' ]ד ב ד"ה אימא ובסוגיין ד"ה הג"ה, עי"ש הערה  

כשר, וכדלעיל. אולם יתכן שכוונת ריש לקיש להוכיח מהפסוק שהקרבן כשר אף שאינו מרצה כלל, ולכן 

ש, וכמבואר בהערות על תוס'  אף אם שינוי בעלים נלמד מקרא ]מאחר שאין צריך קרא לעכב בשינוי קוד

לעיל ד ב[ מכל מקום הקרבן כשר כי אין צריך ריצוי. ואם נפרש שכל הקרבנות כשרים משום שיש בהם  

ריצוי של נדבה, לכאורה פירוש קושית הגמרא מאשם הוא כפשוטו, שהאשם אינו בא בנדבה, אך מרש"י 

ו בא אלא לריצוי לבעליו, וכיצד  משמע שקושית הגמרא שהאשם "אינו בא לאחר מיתה" והיינו שאינ

   יתכן לומר שכשרים משום שאין צריך ריצוי, והרי אשם בא לריצוי וכשר אף שלא לשמו.

, ותמהו על מה יתיב רבי זירא ורבי יצחק בר אבא, ויתיב אביי גבייהו, ויתבי

ריש לקיש לעצמו,   ליה לריש לקיש: הלא  וקאמרישתירץ  מפני מה כשר   קשיא 

דלא אתי לאחר  לשמו, והרי חלוק דין אשם מדין עולה ושלמים,  שנזבח שלא    אשם

  נסיב לה תלמודא , ולא מצינו שהוא קרב במקום שאינו מרצה, ואם כן כיצד  מיתה

", והרי פסוק זה נאמר לגבי עולה מוצא שפתיך כיצד פשט זאת בלימוד מפסוק זה של "

ונ רק קרבן עולה או שלמים    אימאושלמים. ויש לפרוך:   אם נזבח   דבההבא בנדר 

]שייעשו בו שאר עבודות בלא ריצוי[, אבל קרבן   לייתי ולא לירצישלא לשמה בכל זאת  

, שהרי אין הוא נכלל בפסוק "מוצא  לא לייתי כללשאינו בא בנדר או בנדבה,    אשם

   7 שפתיך תשמור"!? 

מדברי רבי זירא ורבי יצחק בר אבא משמע כי ריש לקיש הבין שאשם ראוי להפסל כיון שאינו בא     .7 

לאחר מיתה, ואף שאין בו חילוק בדיני המחשבות, דהיינו שאינו כחטאת ופסח שהמחשבה פוסלתן, אלא  

לפי זה  ]בהל' פסוהמ"ק עי"ש[ העיר ש  ז"והגרישאינו קרב כשם שאינו בא לאחר מיתה כשאין לו בעלים.  

המקרא שמכשיר אשם שנזבח שלא לשמו אינו מוכיח שהוא הדין לכל הקרבנות שאינם באים בנדבה,  

אלא רק באשם התחדש דין הקרבה אף על פי שאינו מרצה, אבל עדיין יתכן שחטאת נפסלת משום שאינה  

א ולפיכך  לפוסלה,  סיבות  שתי  יש  שבחטאת  מכך  והעלה  בה.  פוסלת  שהמחשבה  מפני  ולא  ף מרצה, 

במקום שהמחשבה אינה פוסלת, כגון בנזירה שהיפר לה בעלה ויכולה להביא עולתה ושלמיה בסתמא,  

מכל מקום החטאת נפסלת כי אינה באה אלא לרצות. ושאר דבריו הובאו לעיל ]סוף ד א[ וראה להלן 

   ]בע"ב, הערות על תוד"ה מיעט[. 

ושחט  חטאת "ללימודו, שנאמר בקרבן    אמר להו אביי: ריש לקיש מהכא פתח 

דינה אותה לחטאת  "אותה", החטאת,  ללמדנו שדוקא  ובא  הוא,  מיעוט  "אותה"   ,"

,  הא שאר קדשים.  שלא לשמה פסולה, ואם נזבחה  לשמה כשרהשאם נזבחה  

  . וגם קרבן אשם בכלל הקדשים.שלא לשמן, כשריןגם אם נזבחו 



", מוצא שפתיך "  לומרתלמוד  על בעליהם,    ירצו שאף על פי שנזבחו שלא לשמן    יכול 

   שרק נדבה יהיו ולא יצאו בהם ידי חובה, בין של נדר ובין של אשם.

אך עדיין יש מקום לפרוך, מאידך: כיון שהפסוק "מוצא שפתיך" נאמר בעולה ושלמים 

הבאים בנדר ונדבה, מנין שגם קרבן אשם שאינו בא בנדר ובנדבה דינו כמותם, שכשר  

מרצה,   קרבן  ואימאואינו  ובנדבה  הבא :  לשמו    בנדר  שלא  נזבח  ולא אם  לייתי 

, אף ארצויי נמי לירצי, שאינו נכלל בפסוק "מוצא שפתיך",  אשם , אבל קרבן  לירצי

 - אפילו כשנשחט שלא לשמו    אמר אביי: אשם דמירצי   8 על פי שנשחט שלא לשמו?  

שאינה הקל,    עולהקרבן    עולה: ומה קרבן  מהוא    קל וחומרכי    לא מצית אמרת!

החמור,   אשםעל בעליה.    אינה מרצההעולה על חטא, אם נזבחה שלא לשמה    מכפרת

   . שאינו מרצהשאם נזבח שלא לשמו  אינו דין על חטאים,   שמכפר

רש"י לעיל פירש שרק נדר ונדבה לא ירצו כי בהם מדובר בפסוק "מוצא שפתיך" ונמצא שקושית     .8 

התמעט מ"אותה" האמור רק בחטאת, דין הוא שגם  הגמרא היא, כי מאחר שאשם הוכשר להקרבה כי  

ירצה כי עליו לא נאמר הפסוק שאינו מרצה. ולפירושו צריך להבין כיצד מתרצינן שנלמד קל וחומר 

מעולה, והרי על עולה נאמר מוצא שפתיך, וזו גופא הקושיא שאי אפשר ללמוד ממנה לאשם שלא נאמר 

כשרים, אין הכפרה מעכבת, ונחשב שעולין לשם  בו. ובהכרח שאחר שלמדנו מחטאת ששאר קדשים  

חובה, אלא שדנו אם גם כשנזבחו שלא לשמה עולין לשם חובה או שנלמד ממה שנאמר בנדר ונדבה שאף 

כתב שלעיל סברה הגמרא להחמיר באשם, כי נלמד במה מצינו   ק" ובשטמשהם כשרים ואינם עולין.  

להחמיר כי עומד לכפרה ואינו יכול להיות    מחטאת, אבל כעת שהתמעט מ"אותה", אף שיש בו סברא

נדבה, מכל מקום כיון שהוכשר, יתכן שהוכשר גם לעלות ולרצות. ולפי זה אין האשם מרצה מפני שלא  

נכלל במוצא שפתיך, אלא גם זה נלמד ממיעוטו מאותה, ועל כך אפשר ללמוד מעולה שגם התמעטה  

ביאר לעיל אלא לפי סברת הגמרא שם. וראה    ובכל זאת נאמר בה שאינה עולה. ויתכן שאף רש"י לא

   בהשמטות שטמ"ק אות ג'.

היא    שכןשהיא חמורה מקרבן אשם    מה לעולה ואם תדחה את הקל וחומר ותאמר:  

ם שהוא קל ממנה שהוא נאכל לכהנים, ולכן ירצה על המזבח, תאמר באש  כלילנשרפת  

הרי   לשמו,  שלא  כשנשחט  לבעליהם    שלמיםאפילו  קלים יוכיחוהנאכלים  שהם   ,

וקל   לשמן,  כשנזבחו שלא  מרצים  אינם  זאת  ובכל  חטא  על  באים  בכך שאינם  מאשם 

   וחומר לאשם הבא על חטא.

ם חומרא שאין , שיש בה מה לשלמיםואם תדחה את הקל וחומר משלמים, ותטען:  

, ואין אשם יכול ללמוד מהם בקל  טעונין נסכין ותנופת חזה ושוקהן    שכןבאשם  

  -וחומר 

  שאין בה תנופת חזה ושוק ובכל זאת אינה מרצה כשנזבחה שלא לשמה.    9   עולה תוכיח

מוכיחים.  ]בגליון הש"ס[ תמה הרי גם עולה טעונה נסכים, ואיך תוכיח למה ששלמים אינם    א"הגרעק   .9 

ואם כוונת הגמרא להוכיח מעולת העוף שאינה טעונה נסכים, לא יהיה בהן צד השוה שישנן בציבור, כי 

עולת העוף אינה בציבור. ואם הכוונה ל"שם עולה" שישנה בציבור, הרי "שם עולה" גם טעונה נסכים. 

תירץ שאשם    ש"והרש וממה נפשך אין ראיה ממנה שאשם אינו מרצה, כי עולה ושלמים חמורים ממנו.  



מצורע טעון נסכים, וכך ביאור ההוכחה, מה לשלמים שטעונים כלם נסכים תאמר לאשם שרק חלקו  

וכן  ובכל זאת אינה מרצה.  טעון נסכים, עולה תוכיח שחלקה, דהיינו בעולת העוף, אין טעון נסכים, 

בין נסכים שהם מעלה  חילק    דביר הקודש. ובספר  ט"הגהות מלאכת יו]אות ה'[ וראה    ק"בשטמ מפורש  

בעצם הקרבן, ואינם הוכחה ב"שם עולה" ולכן שייך להוכיח מעולת העוף שאינה טעונה נסכים ופסולה  

שלא לשמה, כי אין בה מעלת נסכים, אך המעלה ש"ישנן בציבור" היא בשם הקרבן, ואם עולת בהמה  

אור ישנה בציבור. וראה בישנה בציבור שוב אי אפשר להוכיח מעולת העוף לאשם, כי בעולה מצינו ש

"ישנה    שמח נחשבת  הנ"ל שעולת העוף  כי הרמב"ם העלה מכח הקושיא  ]פ"א מחגיגה ה"א[ שביאר 

בציבור", ומכאן מקורו שעולת ראיה באה מן העוף, כי לפיכך נחשבת כישנה בציבור כי בראיה היא באה  

ש"ישנו בציבור", ואין נקרא    בכינופיא. ]וראה רש"י בחגיגה ו א שקרבן ראיה נחשב כקרבן יחיד, רק

"קרבן ציבור" אלא הנקנה מתרומת הלשכה ככבשי עצרת, ויתכן שהגרעק"א הבין מדברי רש"י בסוגיין 

   כבשי עצרת"[.   -שהצד השוה שהן קרבן ציבור ממש, כי פירש "שלמים ישנו בציבור  

 וחזר הדין, לא ראי זה כראי זה ולא ראי זה כראי זה, הצד השוה שבהן 

אף  .  כשירין ואין מרצין, ושהן קדשים, ושחטן שלא לשמןובשלמים[    ]בעולה 

לשמו שלא  ושחטו  קודש,  שהוא  אשם,  אביא  שהוא  אני  ואינו  ,  כשר 

   . 10  מרצה 

לעיל ]ד ב[ מבואר ש"ממוצא שפתיך" נלמד שקרבנות שנזבחו שלא לשמן כשרים ואינם נפסלים.     .10 

ואילו בסוגיין מבואר שיש לכך מקור ממיעוט "אותה" שנאמר בחטאת, ולכאורה מיעוט זה עדיף, כי 

]השמטות אות    ק"בשטמהכשר האשם נלמד ממנו, ואילו מ"מוצא שפתיך" הוה אמינא שנפסל, וראה  

   יל הגמרא סברה כשיטת רבי אליעזר שפוסל באשם.ג'[ שלע

]עולה   שכן ישנו בציבור ]עולה ושלמים[    מה להצד השוה שבהןועדיין יש לפרוך:  

בתמידים ומוספים ושלמים בכבשי עצרת[, תאמר באשם שאינו קרב לעולם בתור קרבן 

  ציבור?

נזבחה שלא    , שאינה קריבה בתור קרבן ציבור ובכל זאת אםתודה תוכיחומתרצינן:  

   11 לשמה, אינה מרצה. 

בערכין ]יא א[ שכתב    ק" השטממבואר בגמרא שאין קרבן תודה של ציבור. ומכאן תמהו על דברי     .11 

תירץ שכוונת הגמרא    ל"ר הגראי"מושמצינו תודה הבאה בציבור, בתודה שמביאין כשמוסיפין על העיר. ו

שלא מצינו תודה הבאה כקרבן חובה של ציבור, ומה שמביאין תודה בהוספה על העיר אינה קרבן חובה  

יש צד ציבור, ובאשם אין. וראה  על הציבור אלא מצד קידוש העיר. אך עדיין יקשה שבכל הצד השוה  

תודה.  ד"ה     בתוס' 

 

 ב -דף ה 

  שכן טעונה לחם, עולה ושלמים שהיא חמורה מאשם,    מה לתודהואם תפרוך:  

וחזר הדין, לא ראי זה כראי זה ולא ראי זה כראי .  יוכיחושאין טעונין לחם  



. ושחטן שלא לשמן, כשר ואינו מרצההצד השווה שבהן שהן קדשים,  .  זה

   .אף אני אביא אשם, שהוא קודש, ושחטו שלא לשמו, כשר ואינו מרצה

, תאמר באשם שאינו מה להצד השוה שבהן, שהן באין בנדר ובנדבהומקשינן:  

בא בנדר ונדבה, ולפיכך אף אם שחטו שלא לשמו, יעלה למזבח וירצה, כי הוא מתמעט 

   מ"אותה" האמור בחטאת.

רבאא אמר  נלמד  לא,  מרצה,  ואינו  כשר  לשמו  שלא  הנשחט  שאשם  לכך  המקור   ,

   ... לעולה ... ולאשם ... ולזבח השלמים"זאת התורהמהיקש, שנאמר: " 

הכתוב  - אשם    הקישו  לומר:  לשלמיםלקרבן  קדשים,  ,  שהן  שלמים  מה 

, אף אני אביא אשם שהוא קודש .  ושחטן שלא לשמן, כשרים ואין מרצין

  א לשמו, הרי הוא כשר ואינו מרצה.אם שחטו של

, והרי בפסוק "זאת התורה" מוזכרת  לשלמיםאשם    מאי חזית דאקשיתומקשינן:  

   , ונפסלנו לגמרי כששחטו שלא לשמו?לחטאתאשם  אקישגם חטאת, ואם כן, 

רחמנאומתרצינן:   מיעט  "  הא  חטאת  בקרבן  חטאת  אותהוכתב  שרק  ללמדנו   ,"

  אר קרבנות, ואפילו אשם אינו נפסל.נפסלת בזביחה שלא לשמה ולא ש

   ד( "ש נש " )סימן הג 

יתיב רב הונא ורב נחמן, ויתיב רב ששת גבייהו, ויתבי וקאמרי: קא קשיא 

ואינו מרצה, אשם, דלא אתי לאחר מיתה: מנין שגם  ליה לריש לקיש , כשר 

, וכשר ואינו מרצה. אשם נמי אתי לאחר מיתה  -   לימא ליה רבי אלעזר ולמה לא  

גם לאשם שנזבח בשינוי קודש או  כן, אשם הוא כשאר הקרבנות, ואפשר ללמוד  ואם 

  בשינוי בעלים שכשר ואינו מרצה.

]ואף שהאשם עצמו אינו קרב אחר מיתה, שהרי אין מי שיתכפר בו, מכל מקום הוא נחשב 

לקרבן שבא אחר מיתה, כי דינו לרעות עד שיפול בו מום, ויימכר, ובדמיו קונים עולות 

דהיינו, עולות נדבה של ציבור הבאות בזמן שאין קרבנות להקטיר על    -ל"קיץ המזבח"  

  . 1 המזבח[ 

לכאורה תמוה מה הקשו מאשם שמתו בעליו ודמיו נופלין לקיץ המזבח, והרי מביאים בדמיו עולה     .1 

ורשים[  ואין האשם עצמו קרב לאחר מיתה, ואיך נדמהו לקרבנות הבאים בעצמם לאחר מיתה ]ע"י הי 

במנחות ]ד א[ על פי יסודו ]בפ"ה    ז"הגרישרק בהם יש טעם להכשיר אף שאינם עולין לשם חובה. וביאר  

מפסוה"מ[ שבמותרות נאמרה הלכה למשה מסיני שהאשם נעשה נדבה, ודין נוסף דרש יהוידע הכהן 

מקודם[, ולפיכך סלקא  ]להלן ק"ג א[ שנדבה זו תהיה לעולה, ]ולא קדשי בדק הבית, ולא כדיני הקרבן  

דעתך שמדיני מותר נחשב כמו שהאשם קרב כדינו לאחר מיתה לנדבה, שהרי לולי מדרש יהוידע היה  

קרב לאשם, ]והוא הדין כשקרב שלא לשמו יהיה נדבה[, ודחינן שלולי מדרש יהוידע היה נידב לבדק 



ובאבי  אלא בתורת עולה[.  הבית, כי אין אשם לאחר מיתה, ]והינו שלא מצאנו שאשם עצמו קרב לנדבה

]פ"י ממעה"ק ה"ז[ כתב שמקושית הגמרא מוכח שמותר אשם, שמו אשם, אלא שדינו ליקרב כדיני   עזרי

]וכן  לבעליו שחייב אשם.  ולכן סברו שיחשב אשם כשר שאינו מרצה  לחובת אשם,  עולה  ואינו  עולה 

לתוס'. ויתכן שלכך נצרך   5בהערה  , ו12תמורה י"ז ב בהשמטות ו', וראה לעיל ד. הערה    ק"בשטמ מפורש  

מדרש יהוידע ללמד שאינו נעשה דמים, אלא מותרו קרב עולה כחלק מדיני אשם[. וכוונתו שדין אשם  

שלא לשמו כדין אשם לאחר מיתה, וכשם שלאחר מיתה כשר לשם עולה, משום שמעיקרו נקבע שמותרו  

לשמה נחשב כקרבן אשם שדינו לעלותו יהיה לקיץ המזבח, וחלק מדיני האשם הוא, כך גם כשקרב שלא  

לעולה. ודחינן שאין עשיית מותרו כעולה נחשבת כקיום האשם. וכמו שכתבו תוס' שאשם כחטאת אין  

מתקיים בהם דינם כשקרב מותרם לעולה. ולכן סבר ריש לקיש שנפסל מהקרבה שלא לשמ ם. וראיה  

אשה שמתה יורשיה מביאין חטאתה  שהובא ברא"ש ]סוף פ"ב דקנים[ שה  א"הריצבלביאור זה מדברי  

באופן שלא הפרישתה, ומשום שיעבודא דאורייתא יביאו היורשים מדמיה עולה כמותר חטאת, ומשמע  

שבהקרבת עולה ומותר חטאת מתקיים חיוב הבאת החטאת, ולכן אף שאין כאן חטאת בעין, ולא היו 

ומוכח שלאחר מיתה הקרבן קרב הדמים מותר של דבר אחר, מכל מקום חוב השיעבוד מתקיים בעולה,  

ביאר שעיקר קושייתם    ל"ר הגראי"מובשמו כדיני עולה, והוא כשר בשמו אף שאינו עולה לחובת בעליו. ו

היתה שהבהמה המופרשת לאשם אינה נפסלת מהקרבה לאחר מיתת הבעלים, ולגבי זה אין חילוק אם  

הוא להוכיח מכך שאשם אינו נפסל    הוא כשר בתורת עולה או בתור אשם שאינו מרצה כלל, כי העיקר

מפני שאינו מרצה. ]והיינו אם ביאור טענת ריש לקיש היא אם אין מרצין ממילא חל פסול בקרבן, אך 

אם טענתו היתה מנין שיש בקרבן תורת הקרבה, לא יועיל לו שיש באשם תורת הקרבה בתור עולה, ראה  

על תוס'[ אם המותרות הן קרבן הציבור,   17הערה  . ראה לעיל ]בעמוד א'  בבשם הגרי"ז[. ]  2בע"א הערה  

או שהן כקרבן של הקדש. ולכאורה בין כך ובין כך יקשה איך נחשבים כאשם של בעלים. וצריך לומר  

  שסוגיין סוברת כמאן דאמר בתמורה כ' שמותר אשם לנדבת יחיד. וראה עוד להלן א[

   לרב הונא ולרב נחמן: אמר להו רב ששת

מו, גם הוא אינו קרב לאחר מיתה כמו בחטאת, משום שהמתכפר עצ  אשםהרי קרבן  

בלבד ]שאחר שנופל בו מום הוא נמכר ובדמיו מביאים   למותרו  -  למאי קרבמת, אלא  

ואינו מרצה שגם  להוכיח ממה שמותרו כשר  כן, אי אפשר  ואם  לקיץ המזבח[,  עולות 

צה, שהרי חטאת  בשחיטת קרבן האשם בעצמו בשינוי קודש יהיה האשם כשר ואינו מר

חטאת נמי מיקרב קרבה שנשחטה בשינוי קודש, הרי היא פסולה לגמרי אף על פי ש

קודש מותרה שינוי  דין  לגבי  מרצה,  ואינו  כשר  שהמותר  ממה  ראיה  שאין  ונמצא,   .

   2 בקרבן עצמו. 

פירש שמצינו חטאת הבאה לאחר מיתה, באופן שהפרישה לאחריות וכבר אין דינה כחטאת,    י"רש   .2 

ובכל זאת חטאת נפסלת בשינוי קדש, והוא הדין לאשם. והיינו משום שקרבן הבא לכפר אינו כשר בשינוי 

תי  ' ]ד"ה חטאת[ מצינו שובתוסקדש, כי אינו מכפר כשמו הראשון, וגם מותרו אינו עולה כשמו הראשון.  

דרכים בביאור תשובת רב ששת. אם כוונתו כפירוש רש"י, ]וכגירסתינו בגמרא[, ונמצא שדחייתם היא  

שרבי אלעזר לא יכול להשיב לריש לקיש שנלמד אשם מחטאת, משום שבחטאת התחדש כי אף שמותרה 

ו שהרי מותר   -קרב, נאמר בה "היא" לפסלה שלא לשמה. ואם כן יש הוכחה להכשיר אשם שלא לשמה  

קרב, וגירסת תוס' "וחטאת נמי אף על גב דקרב מותרה וכו"', והיינו שכל אלו דברי רב ששת, וכוונתו 

לבאר שריש לקיש הוצרך ל"אותה" משום שלומד שאשם כחטאת, שבשניהם מצינו מותר שקרב ובכל  

כדי   מיתה,  לאחר  שישנו  הסברא  תועיל  לא  באשם  גם  כן  ואם  לפוסלה,  "הוא"  בחטאת  נאמר  זאת 

כשירו. והחילוק בין הביאורים הוא, אם בחטאת למדנו מ"הוא" שהמחשבה פוסלת בה, ודין זה אי  לה

אפשר ללמוד לאשם, שהרי הוא בא גם לאחר מיתה כשאין לו בעלים, ולמה תפסול בו המחשבה שרק  

גורמת שלא יעלה לבעליו לשם חובה, ואינו דומה לחטאת שמותרה אינו קרב, וכשאין לה בעלים היא  

לת, שאינה באה אלא לריצוי. ]ונמצא שלמסקנא קושית ריש לקיש תמוהה[. אולם גריסת התוס'  נפס



נקטה שגם חטאת פסולה מפני שאינה מרצה, ולפיכך לומד ריש לקיש שאשם כחטאת, ואף שבא לאחר  

וראה   לו מה שהוא קרב לעולה להכשירו במחשבת שלא לשמה.  כיון שאינו מרצה, לא מועיל  מיתה, 

  ]ו ב[.  אהרן  במשנת רבי

]והאופן שמותר חטאת קרב, אינו בחטאת שמתו בעליה כמו אשם שמתו בעליו, כי חטאת  

שמתו בעליה תמות, אלא כשהפריש החוטא שתי חטאות על דעת שיתכפר באחת מהן 

והשניה תהיה לאחריות, שאם תאבד האחת יתכפר בשניה, והקריב את האחת מהשתיים, 

שתרעה עד שיפול בה מום, ותמכר, ויביא בדמיה עולות    והתכפר בה, שאז דינה של השניה 

אלא   חטאת,  מדין  לא  אך  הבעלים,  מיתת  אחר  גם  כשרה  היא  ואמנם  המזבח,  לקיץ 

  כעולה[.

ודחו רב הונא ורב נחמן את טענת רב ששת, לפי שאי אפשר ללמוד את דין האשם מדין  

   -החטאת 

ודש בקרבן עצמו כן פוסל בה, , בכל זאת שינוי קאף על גב דקרבה מותרהבחטאת,  

", ודרשינן "הוא" בהווייתו משמע, שאם הוא במפורש "חטאת    רחמנא בה    מיעט כי  

   ישחוט חטאת בשינוי קודש יפסל הקרבן לגמרי.

זה  ולפיכך אם מצינו שמותר האשם כשר,  בו מיעוט,  נאמר  כן באשם, שלא  מה שאין 

   מרצה לבעליו.מלמד שגם שינוי קודש באשם הקרב כשר, אפילו שאינו 

ביהומקשינן:   כתיב  נמי  כמו הוא"אשם    אשם  בו  פוסל  קודש  שינוי  אין  ולמה   ,"

   שפוסל בחטאת?

,  לאחר הקטרת אימורים הוא דכתיב  -"הוא" שנאמר באשם    ההואומתרצינן:  

ושינוי בעבודה בשלב של הקטרת אימורים אינו יכול לפסול את הקרבן, שהרי גם אם לא 

  ים הקרבן יהיה כשר.יקטיר כלל את האימור

: חזר רבי אליעזר ]הפוסל אשם שנשחט בשינוי קודש כמו פסח וחטאת[ ודנו כדתניאו

חטאת נאמר בה "היא" ]ולכן[ לשמה כשרה   -]לפסול שינוי קדש באשם מצד[ דין אחר  

   שלא לשמה פסולה. פסח נאמר בו "הוא" ]ולכן[ לשמו כשר שלא לשמו פסול.

   כן[ לשמו כשר שלא לשמו פסול.אף אשם נאמר בו "הוא" ]ול

לשמה   -אמר לו רבי יהושע: חטאת נאמר בה "היא" בשחיטה ]ולפיכך דרשינן בה[ "היא"  

]ולפיכך דרשינן בו[   לשמו   -כשרה, שלא לשמה פסולה. פסח נאמר בו בזביחה "הוא", 

   כשר שלא לשמו פסול.

ן לפסול , ולא יתכאלא לאחר הקטרת אימורין"  הוא "   אבל אשם, לא נאמר בו

. הוא עצמו שלא הוקטרו אימורין, כשראת הקרבן בגלל הפסול שבהקטרה, שהרי  

   ושינוי קודש לא גרע מלא הקטיר כלל.



ומקשינן: אם לא דרשינן מ"הוא" הכתוב בהקטרת אימורין של קרבן אשם לפסול אותו, 

  למה לי? ", הוא "  ואלא

רבומתרצינן:   אמר  הונא  רב:  .  לכדרב  אמר  הונא  רב  שניתק דאמר  אשם 

, שמתו בעליו או שנתכפרו באשם אחר, ולפיכך הורו בית דין שיצא האשם הזה  לרעיה

הרי כיון שהורו בית דין   -לרעייה עד שיפול בו מום, ויביאו בדמיו עולות לקיץ המזבח  

  שדינו לרעייה, מאז ניתק שם אשם ממנו ונחשב כסתמא לעולה, לקיץ המזבח.

לעולה.   כשראפילו קודם שהוציאו לרעייה בפועל, הרי הוא  ,  שחטו סתםולכן, אם  

   3 שהרי משניתק שם אשם ממנו, לעולה הוא עומד. 

]בד"ה שניתק[ פירש שניתק מדין אשם לרעייה שאמרו לו בי"ד "הוציאו, וירעה", וכן כתב   י"רש   .3 

לרועה. ואמנם בסמוך   להלן ]קיב. ד"ה כדרב[. וצ"ב למה צריך מעשה בי"ד והרי כך היא ההלכה למסרו

]ד"ה ניתק[ ביאר שניתקו במסירה לרועה, ]וכ"כ להלן קטו ב ד"ה רב הונא ומנחות ד א ד"ה שניתק  

ובפסחים עג א ד"ה אשם[ ומשמע שאין צורך בהוראת בי"ד, אך מאידך צריך ביאור מה מוסיפה המסירה 

]תמורה   גרשום  רבינווראה לשון  בפועל לרועה. ובפסחים ]עג א[ פירש "שנתקו מעליו והשליכו לאפר".  

יח א הובא בשטמ"ק מנחות ד א אות ט[ ש"הגזבר" אומר שייצא לרעיה, וצ"ע. ומדברי רש"י שאם ניתקו  

נהיה סתמו לעולה, ואם לא נתקו, בהווייתו יהא מדאורייתא. משמע,    -במסירה לרועה    -משם אשם  

]ד א[ "ובעי עקירה שאם שחטו מפורש לשם עולה, גם קודם ניתוק כשר. וכן   משמע כדבריו במנחות 

דלישחטיה בהדיא לשם עולה", והיינו משום שכל דין ניתוק הוא להעמידו בסתמא לעולה, ודינו שוה 

ניתק[.   לא  ד"ה  רש"י  ]עי"ש  ניתוק.  וא"צ  עקירה  מדין  מועילה  לעולה  שחיטתו  ולכן  עקירה,  לקודם 

ואחריה  שפת אמת]וב דרבנן,  אך   הבין ש"רעיה" היא תקנה  כניתוק,  נחשבת  כי  סתם,  הותר לשחוט 

מדאורייתא[   פסול  ניתוק,  תקנת  קודם  סתם  הביא    ק" ובשטמהשוחט  ט[  אות  שם  שרבינו  ]במנחות 

ביאר, שגזרו עליו שירעוהו, ושחטו לשם עולה, כשר, דלא הוי אשם. אבל אם לא ניתקו לרעיה    גרשום

אף ששינה שמו בהווייתו יהא, ואשם פסול   ושחטו לשם עולה, פסול, דאשם פסול הוי, דבהוייתו יהא,

]ולא "סתם" והם שתי   כי מסתבר שגרס בגמרא "ושחטו לשם עולה"  וראה שם שהעירו בצידו  הוא. 

לשונות בפסחים ע"ג[. והקשו, הרי אשם כשר אפילו שלא לשמו, ואפילו לא ניתק נמי יהא כשר, וצידד 

פסל גם שלא לשמו. ולכאורה כבר נחלקו בזה רב המגיה, שלאחר שנתכפרו הבעלים, כיון שפסול לשמו, י

חלקיה בר טובי ורב הונא להלן ]קיד ב[ באשם מחוסר זמן ששחטו שלא לשמו, אם כשר מפני שאינו עולה  

לבעליו, ובנדבה לא שייך מחוסר זמן, או שכל הפסול לשמו פסול גם שלא לשמו. אך יש לחלק כפי שביאר 

האשם כשר, כי הבעלים מחויבים בו, אבל בנידונינו הרי מדובר ]בנזיר כח א[ שרק תוך זמנו    ז"הגרי

באשם שמתו בעליו, ואף שלא לשמו אינו כשר אלא בתורת אשם, וכשניתק, אין לו בעלים, ופסול. וראה  

בשפת אמת  שם שנקט שמחוסר זמן כשר בתורת אשם, כדינו במחשבת שלא לשמה, אבל    בקרן אורה

וכיון ששחט שלא לשמו נפקע משם אשם ויכול להמשיך עבודתו לשם   ]כ, ח[ כתבו שנחשב כעולה,  א"וחזו

   עולה. ובהערה הבאה נבאר במה נחלקו.

אם   שדווקא  משמע  הגמרא:  אשם    ניתקומדייקת  שם  הוא   אין  -ממנו  כשר  ]אכן, 

, אלא שחטו סתמא לפני שהורו בית דין שדינו לרעייה לא ניתקלעולה[, אבל אם עדיין  

לפי שעדיין שם אשם עליו. ובתור אשם אינו יכול להקריבו, שהרי כשר הוא לעולה,    לא  -

   מדובר באשם שמתו בעליו או שנתכפרו כבר באחר.

הצריכו שינתק בית דין ממנו את שם האשם, והרי משהתכפר באשם אחר   מאי טעמא

  או שמתו בעליו, הרי הוא כבר עומד מצד עצמו לרעייה, וניתק שם "אשם" שעליו מאליו?



שישאר עליו שם קרבן אשם   בהווייתו יהא!  - "  הוא"אשם    אמר קראום שאלא, מש

   , ולכך הוצרך הכתוב לומר "הוא" באשם.  4 עד אשר ינתקו אותו בית דין 

' בכמה מקומות ]מנחות ד א פסחים עג א[ הקשו הרי נאמרה הלכה למשה מסיני שאשם ירעה  תוס   .4 

ובסוגיין ביארו תוס' שבניתוק נחשב כעולה, ואין חיוב רעיה עד שיסתאב, ולמה אמרו כאן שדי בניתוק.  

שכוונת   מלמדת  ההלכה  ומאידך  עקירה,  קודם  אפילו  נאמרה  שההלכה  מגלה  והפסוק  מדרבנן,  אלא 

הפסוק שבעקירה יהא עולה. ]ולא כהווייתו הראשונה[. ובמנחות הביאו בשם רש"י ]וכן נראה שהבינו  

דין   נאמר  בתחילה[, שמן התורה  עצמו כאן  הוא  הוכשר  לרעיה  כשנתקו  מום, אלא  צריך  ואין  רעיה, 

]ובתירוצם הראשון כאן[ נקטו שמדאורייתא אחר ניתוק אין צריך רעיה, אלא שרבנן   ובפסחיםלעולה.  

גזרו שלכתחילה לא יקריב את האשם עצמו, אלא הוא ירעה. ובדמיו יביא עולה. וכן דייק הלחם משנה  

הט"ו[. ומדברי רש"י מדויק כנ"ל, שבעצם השחיטה לשם עולה נעשית  מדברי הרמב"ם ]פ"ד מפסוהמ"ק  

עקירה, ולכן אין צריך ניתוק. והיינו שחיוב ניתוק לרעיה הוא מדאורייתא, אך כששוחט לעולה קובע  

דינו כעולה ולא כאשם, והטעם לכך, כי בניתוק נעשה כקרבן שעומד לדמיו ולא להקריבו למה שהוקדש  

[ שחוץ מההלכה למשה מסיני, מצינו להלן 1על תוס'. וכבר הבאנו לעיל ]בהערה  מתחילה, וראה בהערות  

]קג א[ שדרש יהוידע הכהן מקרא, שכל שהוא משום אשם ולקח עולות, הבשר לה' והעורות לכהנים  

בתורת כהנים שבא לחדש שעורה לכהנים, ואינה כשאר קרבנות ציבור שהעורות לבדק    ד"הראבוביאר  

ר שההלכה לימדה רק שיהא נדבה, ויהוידע הוסיף לדרוש שיעלה עולה. ועדיין תמוה  ביא  ז "והגריהבית.  

 במקדש דודמאידך, למה הוצרכה ההלכה, והרי במדרש יהוידע כלול גם דין ההלכה וגם חידושו. וראה 

שדן אם ההלכה שכל שבחטאת מתה באשם רועה, נאמרה רק באשם ודאי או גם באשם תלוי, וראה  

קהילות יעקב ]פסחים נא[ שההלכה חידשה שבקדושת אשם כלולה קדושת עולה, ואילו במדרש יהוידע  

התחדש שבמותר חלה קדושת עולה. ויתכן שבאשם תלוי אין קדושת עולה אלא כשנעשה מותר, אבל אם  

שלא לשמו כמחוסר זמן שעדיין אינו נותר, לא יעלה בתורת עולה, ורק באשם ודאי יעלה לעולה נשחט  

כי דינו שבכל אופן שאינו עולה לאשם נעשה עולה. ולכן הוצרכו גם ההלכה וגם המדרש. ]ובכך נחלקו 

  האחרונים בהערה הקודמת[. 

ם אשם בא לאחר ונמצא למסקנא, שדעת רבי אלעזר תמוהה, למה לא ענה לריש לקיש שג

  מיתה ואינו מרצה, והוא הדין שבשינוי קדש יהיה כשר ולא ירצה.

  : יתבי רב נחמן ורב ששת, ויתיב רב אדא בר מתנה גבייהו, ויתבי וקאמרי

אלעזר רבי  אין   הא דקאמר  אם  לקיש, שהקשה  ריש  של  לקושיתו  בתשובה  ]לעיל 

   -  ואין מרציןמצינו בבאין לאחר מיתה שהן כשרין מרצים למה הם באין[ 

לרבי אלעזר: מה הראיה מקרבנות שמביאים היורשין שיש   לימא ליה ריש לקיש

נמי לייתו קרבנות שמביאים היורשים,    הנהוהבאת קרבן בלא ריצוי? והרי אדרבה,  

אמר     5 על היורשים שמביאים אותם! ומנין לך שיש הבאת קרבן בלא ריצוי!?    ולירצו 

, יולדת ו קרבנות המורישים על היורשים? וכי עולת  : כיצד ירצ להן רב אדא בר מתנה

שממנה הוכיח רבי אלעזר שמביאין היורשים עולת אמם, יכולה היא לרצות על היורשים? 

ילדה והרי   היא  ילדו?  -  אם  מי  ב"קרבן   בניה  ריצוי  להם  שיהיה  יתכן  ואיך 

   6 יולדת"? 

[,  3שמת, הובאה בהרחבה בעמוד א' הערה  העלה ]מכח הקושיא מהבאת קרבנות של גר    בקרן אורה   .5 

שלכולי עלמא יתכן שיש קרבנות שכשרים ואין מרצים. וכל הנידון הוא אם היורשים מתכפרים בקרבן 



אביהם, ואם היורשים מתרצים יקשה על רבי אלעזר שהביא ראיה מהאשה שהביאה עולתה, שהרי היא  

יש לרבי אליעזר היה על עצם הדין של קרבנות  כשרה משום שמרצה ליורשים. ]אך אם הנידון בין ריש לק

דקדק שאילו הניחה    בקרן אורה   .6    כשרים ואין מרצים, יקשה כנ"ל למה לא הוכיחו מקרבנות גר שמת[. 

בנות וילדו, יכולין להקריבה על לידתן, והקשה שהרי אין אדם יוצא בקרבן חבירו. וכן קשה למה הצריך 

מה לא נחשב שמרצה על היורשים על שאר עשין. וכדומה לזה הקשה  רב אבא שיתכפרו דוקא על לידה, ול

על דברי רב אסי, למה הוצרך לומר "אי איכא כמה עשין גבה", והרי העיקר הוא שהקרבן   בשפת אמת

מרצה על העשין של היורשין, ואינו קרבן הבא בלי ריצוי. אולם בפשטות ביאור השקלא וטריא הוא,  

שקרבן יולדת יש לו שם בפני עצמו, כי אינו בא לכפר על עשין בלבד ככל    שכוונת רב אדא בר מתנה לומר

לתוס' לדעת הסובר שגם עולה מעכבת    11עולה, אלא לטהר ולהכשיר לקדשים, ]וכמבואר לעיל ה. בהערה  

במחוסר כפורים[, וכיון שבא גם אחר מיתתה בהכרח שמביאין קרבן גם כשאינו מרצה לבעליו, וזו היתה  

לעזר לריש לקיש. ודחה לו רב אסי שאין קרבן עולה של יולדת שונה מכל עולה שהיא דורון,  ראיית רבי א

אלא רק שיולדת מחוייבת בהבאת הדורון, וראיה לכך שהרי מתכפרת בה גם על שאר עשין, ואם כן גם  

יורשיה יכולים להתכפר בו, ]ואפילו אם היא באה לטהר, כלולה בה גם הכפרה שישנה בכל עולה לכפר 

מקופיא לחייבי עשה[. ונדחית ראיית רבי אלעזר, שהרי יש לומר שדוקא קרבן זה כשר כי הוא מרצה,  

אך קרבן שנזבח שלא לשמו ואינו מרצה, יפסל. ולפי ביאור זה מיושב הכל. ]ודרך אגב משמע שקרבן  

כן ראיית   שנזבח שלא לשמו אינו מכפר אפילו מקופיא על עשין, ואינו עולה כלל לחובת בעליו, שאם לא

   רבי אליעזר עומדת במקומה, שעדיין דומה דין קרבן יולדת לקרבן שלא לשמו[. 

שקרבן של יולדת בא לרצות רק על מה שחטאה   מתקיף לה רב אשי: ומאן לימא לן

של היולדת,   עשה גבהמצוות    אי איכא כמההרי  דבלידתה ]כמבואר בנדה לא ב[?  

עליהן כשמביאה את   לא מיתכפרא מי   -היא חייבת להתכפר על ביטולן בקרבן עולה ש

קרבן היולדת? ומוכח, שבכוחו של קרבן עולה של יולדת לכפר על כמה וכמה מצוות עשה. 

ד  כמהאפילו  וכיון  איכא  גבהמצוות    כי  בעולת    מיכפראדיולדת    עשה  כלן  על 

מיכפרי  -   7 היולדת   נמי  היולד  יורשיה  לא בעולת  שהרי  במקומה,  כשהביאוה  ת 

  . 8 התייחד הקרבן לכפרה בתור "קרבן יולדת" בלבד  

]בד"ה מאן, ולהלן ו. ד"ה כיון[ פירש שההוכחה שהתכפרו כל העשין שעליה היא שהרי נאמר   י"רש   .7 

הבין בדבריו שלא יתכן    ל"הגראי  ר"ומובעולה "ונרצה לו" ומשמע שבעל הקרבן התרצה לגמרי למקום.  

 שיתכפר רק על חלק מהעשין שעליו, ולכן נקט שאם יש עליו עשה אחד שלא שב עליו בתשובה, אף שאינו 

פוסל את הקרבן לא יתכפר לו כלום, כי יחשב קרבנו כזבח רשעים, ]אבל עשה שאחר הפרשה אף שאינו 

]ת"ו סק"א[ הוכיח שאפילו    ח" בקצוה   .8    מתכפר, אם עשה תשובה אינו מעכב, כי אינו רשע, וכדלהלן[.

אינה עוברת  למאן דאמר שקדשים קלים ממון בעלים ויכול למכרן, היינו רק לענין הבשר, אך הכפרה  

לבעלים אחר, ואסור לשנות ולזרוק לשם הקונה, ולכאורה תמוה אם כן איך תועיל הכפרה ליורשין,  

על נידון הגמרא בסוגיין אם יורשים    ז"הגריכבר תמה  ווהלא זכית הירושה אינה תופסת אלא בבשר.  

ורש קונה קרבן קונים את קרבן האב לכפרתן או לא, והרי בכריתות ]כז א[ פשיטא לגמרא מסברא שי 

' נזיר כז ב ד"ה  ובתוסשם,    רבינו גרשוםאביו, וצריך מיעוט מקרא שאינו מתכפר בו. ]וראה בפירוש  

חובה ו', שבן אינו יוצא בחטאת אביו משום חטאת שמתו בעליה, רק הוה אמינא    ברבינו הללואינו, ו

בין קרבן שאינו עולה לאב    שהבן תחת אביו, או שנחשבת כהפרשה חדשה לבן, ולכן צריך מיעוט[. וחילק

בהפריש חטאתו ומת, שהבן יורשו, ולולי קרא יכול להתכפר בו, מהסברות הנ"ל.    -באופן המדובר שם  

לבין המדובר בסוגיין בשאר קרבנות שהאב מתכפר בהם, והנידון אם הבן קונה בו חלק לכפרתו או לא.  

לבן, אף שאין הבן קונה את עצם הקרבן.  ולדבריו האב הוא הבעלים, וכיון שנזבח לשמו יכול לכפר גם  

לתו"כ ]בחוקותי פי"ג ד'[ שבן ממיר בקרבן אביו משום שהוא כרעיה דאבוה.   ד "הראבוכן משמע בפירוש  

הקשה בב"ב קכג ב שאמרו בכור נוטל פי שנים במוקדשין רק למ"ד קק"ל ממון   ג אידלשטיין"והגרי]

ובפשטות צ"ל שלרבנן הבשר נחשב "ראוי" כי זוכין בעלים, והרי יש למתכפר חלק בבשר אפילו לרבנן,  

בו רק אחר כפרה. אמנם לדברי הגרי"ז נמצא שלרבנן אין היורש זוכה בעצם הקרבן, אלא רק מתכפר  



בקרבן אביו, ולכן אין בכור נוטל בו פי שנים[. והבינה הגמרא בקושיא על רבי אלעזר שהטעם שמת אינו 

התכפר אחר מיתה, ואילו יורשיו יכולין להתכפר מפני שבעלותו  מתכפר הוא בהכרח מפני שאינו יכול ל

נמשכת על הקרבן. ולפיכך מקשה הגמרא על מה שהוכיח רבי אלעזר מקרבנות הבאים לאחר מיתה,  

שאם נפקעה בעלותן אינם מרצים, והרי יתכן שקרבן קרב גם בלי בעלות מפני שהוקדש לכך, ורק למתים  

מיתה. אך בעלות המת נמשכת שהרי רק מכוחה מתכפרים היורשים    אינו מרצה משום שאין כפרה לאחר

שאינם יכולים להתכפר בקרבן שירשו אלא עם בעלות המקדיש. וכנ"ל. ודעת רבי אלעזר כבר התבארה  

]בהערה הנ"ל[, שתתכן כפרה למתים אחר שמתו, ורק משום שהסתלקה רשות בעלים מהקרבן לאחר  

רשיו לא יתכפרו בו. ואמנם למסקנת הגמרא שאין היורשים קונים  מיתה, אינו מכפר לו, ולדבריו גם יו

שהקרבן שייך למת, ולא נחשב כקרבן שאין לו בעלים, שהרי בסנהדרין ]מז    ז"הגריאת הקרבן, הוכיח  

א[ אמרו שקרבנות של אנשי עיר הנדחת נדחין, ומסקינן שמדובר אף לאחר שהתעכל הבשר והתכפרו 

  א "החזו הם ולפיכך אינו זבח רשעים, ופסולו רק מפני שנדחה. אולם  מרשעם, ומשמע שנשאר הקרבן של

]א' ו'[ נקט שבן מתכפר בקרבן אביו מפני בעלותו בקרבן, ואף שלא הופרש לשמו, מכפר לו מקופיא, מפני  

שקרבן שלו קרב. וכדלהלן. ]ובאופן נוסף ביאר שקרבן שנשחט בסופו לשם בעליו החדש נחשב כאילו 

]יו"ד שכ"א[ שהקשה לו מחותנו   בחתם סופרזו תבואר להלן בתוס' ד"ה לא[. וראה    הופרש לשמו, וסברא

איך יורשים מביאין עולת אמם והרי לא עשאתן שליח, והשיבו שאינם מביאין מדין שליחות אלא הם  

כתב   וכן  סומך.  אינו  ששליח  אף  סומך  יורש  שהרי  וראיתו  מקופיא,  שמתכפרים  גדול הבעלים    באור 

ז. והראיה תמוהה, שהרי נחלקו ר"מ ור"י ביורש, ואילו הוא בעלים ודאי שסומך, וי"ל[.  ]מנחות פ"ט מ"

אמנם ממה שמביאין קרבן גר שמת, מוכח לכאורה שאין הבאת הקרבן תלויה בריצוי לבעלים, אלא שיש  

מצוה על הבעלים להביא קרבנו, אך קרבן שאין לו בעלים נשאר בבעלות הקדש, וההקדש מביאו. וכן 

]מנחות עג ב[ אם כהני שלוחי דידן איך קרבן עכו"ם    צאן קדשיםמדין קרבן עכו"ם, שכבר תמה ב  מוכח

קרב והרי אין שליחות לעכו"ם. ובהכרח שההקדש הוא הבעלים לקרבן שאין לו בעלים, וכהני שלוחי 

   [.3דהקדש. וראה לעיל ]ע"א הערה    -דידן  

דקניא וכי ממה שאמרת שיורשיה יכולין להתכפר בעולתה, נלמד    למימראוהוינן בה:  

   יורשיה לקרבנה? להו

אותה מנחה על ידי בניו,   והאמר רבי יוחנן: הניח מנחה לשני בניו, ומת, קריבה

]שאי אפשר להביא קרבן מנחה בשותפות[, אלא הרי היא    שותפותואין בה חסרון של  

  קריבה על ידם מבלי שיהיו בעליה.

היורשים לקרבן אביהם, כמשמעות דברי רב אשי, הרי   לקא דעתך קניא להוואי ס

כי תקריב קרבן   נפש אין היורשין יכולים להקריב את המנחה שירשו מאביהם, שהרי "

    9 למעוטי שותפין!?   - אמר רחמנאמנחה" 

הקשו למה הם יורשים כלל את המנחה, והרי אם אין בה שותפות דין הוא שלא    א"בקרן אורה וחזו   .9 

ירשוה ולא יפסלוה. וביאור קושייתם, שהרי לכאורה המעכב בשותפות הוא ההפרשה וההבאה שצריך 

היחיד לעשותן, ואם כן כשהפרישה האב וירשוה בניו למה תפסל המנחה, והרי עדיף שלא תהיה להם  

וממי ]ראה  בעלות להקריבה,  יוכלו להקריבה.  ולא,    9, בהערה  קדשים  בצאןלא  ובהערות לתוס' ד"ה 

שכתב כן[. ובהכרח שחסרון הבעלים במנחה מעכב את הקרבתה, ואף אם הופרשה על ידי בעלים אחד,  

כיון שהבאתה על ידי שותפין והם אינם יכולים להיות בעלים על מנחה, נמצא שאין עליה בעלים ואינה 

]נדרים    בחתם סופרן קרבן בלא בעלים, כי הקרבת הקרבן היא לצורך בעליו. וכן כתב  קריבה, כיון שאי

נקט שאילו היה ליורש קנין בקרבן אביו, היה הקנין חל אפילו אם היה גורם    בקרן אורהלד ב[. אך  

לפוסלו. וכן משמע מלשון הגמרא שלא מקשינן על דברי רבי יוחנן עצמו שאמר "אין בה שותפות" אלא  

הד לבאר  על  יתכן  יוחנן  רבי  שבדברי  והיינו  רחמנא",  אמר  נפש  להו  קניא  דעתך  סלקא  "ואי  קדוק 



שהחסרון הוא בהפרשת המנחה על ידי שותפין, אבל כשירשו מנחה שהפריש אביהם יכולים להביאה,  

ואדרבא כוונת רבי יוחנן שאין בה חסרון של שותפות. ורק מהדרשא של "נפש" שמענו ששותפות מעכבת  

באופן שלא הניח מנחה, אלא בניו הפרישו    בקרן אורה על תוס'. ועוד דן    7קרבה. וראה בהערה  גם בה

צריכים   אינם  ולפיכך  קריבה,  ואינה  בה  כשותפין  נחשבים  אם  לחובתו,  מנחה  להם  שהניח  ממעות 

אינם   נפשך  ממה  לכאורה  המבואר  ולפי  להפרישה.  וצריכים  בה  קנין  להם  שאין  או  כלל,  להפרישה 

זו שותפות, ואם לא יחשבו כבעליה, הרי זה עיקר הטעם  צריכים ל יהיו בעלים הרי  הפרישה, כי אם 

לפסול, מפני העדר הבעלות. אולם יתכן שרק אם קנו בירושה נחשבת כמנחת שותפין, אבל אלו שהפרישו  

יחיד, נחשבת כמנחת האב. וראה   ולא    במאירילכפרת  נ"א[ שחטאת השותפין תלויה במתכפר  ]יומא 

   . במקדיש

מאידך   יקשה  קרבן ו   -וכן  נחשב  ואינו  אביהם  קרבן  מביאין  שהיורשין  לומר  יתכן  כי 

קרבן   והאמר רבי יוחנן: הניח ליורשין קרבן אביהם?    לא קניא להוהשותפין כי  

, שאם המירו בה בהמת  ואין ממירין בהעל ידם,    קריבה   -  בהמה לשני בניו ומת

תמור קרבן  נעשית  בהמה  אותה  אין  אחרת  אינו חולין  השותפים  בקרבן  הממיר  כי  ה, 

  . 10 עושה תמורה 

]פי"ד ממעה"ק ה"ג[ שיורשים    בצאן קדשים   .10  תמה על סתירת דברי הרמב"ם שלענין מנחה פסק 

שהם   משום  ממירים  היורשים  שאין  ה"ה[  מתמורה  ]בפ"א  פסק  תמורה  לגבי  ואילו  אותה,  מביאין 

בניו  יכולים  האב  הפריש  ואם  בהפרשה,  הוא  במנחה  השותפות  שפסול  זה  מכח  והעלה  בה.  שותפים 

החסרון   בתמורה  אך  יכולין להביאה,  אינם  מאביהם  שירשוה  אף  ולפיכך  שותפין,  של  בהמרה  הוא 

בישוב סתירה זו[. ולהלן ]ריש דף ו'[ נבאר שחסרון השותפות    הלחם משנהלהמיר. ]ולהלן נביא את דברי  

בהמרה הוא מדיני הבעלים, ולא רק משום שהקרבן הוא קרבן השותפין. אולם במנחה מסתבר שהיא  

בזכות בעליה, אלא בפסול המנחה להקטרה, ויש להטעים בכך את החילוק    מדיני המנחה, שאין הנידון 

הנ"ל, ששותפות הבעלים נחשבת אפילו כשיש להם רק כפרה מקופיא, כי לכל אחד יש חלק בקרבן וגורם  

שלא יוכל השני להמיר בקרבן שאינו שלו. אבל במנחה שהוא פסול בקרבן, יתכן שבכפרא מקופיא אינו  

פוסל, ]ורק בהמרה התחדש מקרא שכפרה מקופיא נחשבת בעלות להמרה[. וראה    נחשב כשותף, ואינו

   להלן ו א בהערות לתוד"ה מקופיא.

"אם דדאמר רבי יוחנן    היינוליורשין קרבן אביהם,    אי אמרת בשלמא קניא להו 

   , 11 " אין ממירין בההניח בהמה לשני בניו 

תמה שהרי מדברי רבי יוחנן משמע להיפך, שיורש אינו קונה, כי למה דקדק לומר שהניח    ז"הגרי   .11 

לשני בניו, ומשמע שאילו היה בן אחד היה ממיר, ולפיכך שני בנים נקראו שותפין, אף אם אינם קונים  

את הקרבן. ]שאילו רצה לומר שהם שותפין מפני קנינם בקרבן, יכל לומר שאחד ממיר, וממילא שנים  

אלא   ההמרה,  במעשה  השותפין  חסרון  שאין  הגמרא  סברה  שבקושיא  ביאר  ולפיכך  שותפים[.  הם 

שבקרבן של שותפין אין תמורה, ולפיכך אף אם הם שותפין בבעלות לגבי תמורה, שכל יחיד מהם יכול 

להלן. עוד  וראה  בהמרה.  שאינו  שותפין  של  קרבן  זה  אין  בירושה  קנו  לא  אם  עדיין    להמיר, 

 

 א -דף ו 

   .ושותפין לא מצו ממירין   דשותפין,שהוא נחשב כקרבן  דהויא להומשום 



ליורשיו, אלא הוא נשאר קרבן אביהם,   אלא אי אמרת לא קניא להו  קרבן האב 

    1 שהרי קרבן יחיד הוא, ולמה אמר רבי יוחנן שאין ממירין בו?  אמורי נמי לימרו!

תמה שהרי אם אינם קונים בירושה ]ולפי ההוא אמינא גם לא מתכפר בהם כלל[ כיצד   הקרן אורה   .1 

ביאר שגם בהוה אמינא ידעה הגמרא שיש לו זכות להמיר,   ז" והגרייעשו תמורה והרי אינם בעלים כלל.  

שהרי נאמר אם המר ימיר לרבות יורש, רק דמקשינן שאינה נחשבת כשותפות כי לא קניא, ואין לו בעלות 

וף הקרבן. ועל כך מתרצינן שגילה הפסוק שמלבד הדין שאין עושין תמורה בקרבן בעלים, נוסף גם  בג

דין שאין שותפין עושים מעשה תמורה. וכן משמע מלשון רש"י, שאף על גב דלא קניא להו גזירת הכתוב 

סמוך מקשה  ]ח"א י"ד ז'[ פקפק בזה, שהרי רב אסי ב  בדבר אברהםהיא ששני יורשין אין ממירין. אולם  

אם לא קניא היכי מימר, והרי רק המתכפר עושה תמורה, ולמה הוצרך לטעם זה, והרי אין צריך בעלים 

ביאר שזו גופא קושיית הגמרא, שלא יתכן שתתן התורה זכות המרה למי שאינו בעלים,    ז"והגרי כלל. ]

נא סברה הגמרא שיש  שהרי אפילו בעלים אינו ממיר אלא אם הוא מתכפר[. ולכן הסיק שגם בהוה אמי

ליורש בעלות בגוף הקרבן, ולכן יורש יכול להמיר, ובשני יורשין גילה הכתוב שבעלות זו נחשבת שותפות  

שלא ימירו שני יורשים. ועל כך מקשינן שהרי צריך בעלות לכפרה, ורק השותפות בכפרה מעכבת בהמרה,  

ה תמורה", כי אילו מקדיש עושה  ולא השותפות בהקדשת הקרבן. ולכן מקשה רק משום "שמתכפר עוש

   תמורה יכל היורש להמיר. ]וכן משמע בקרן אורה עי"ש[.

אינם  למה  להקשות  אין  זאת  ובכל  ליורשיו,  נקנה  האב  קרבן  אין  באמת  ומתרצינן: 

, בשני יורשים, שאפילו אם אינם שותפים בקרבן הם אינם שאני התםממירין בו, כי  

שממיר   לרבות את היורש  -"  אם המר ימיר"  דאמר קראיכולים להמיר בו, משום  

וגזירת הכתוב היא   ממירין!יורשים    יורש אחד ממיר, ואין שניםבקרבן אביו. ורק  

  . 2 ששני יורשים אינם ממירים אף על פי שאין הם שותפים בקרבן 

בגמרא לא התבאר אם מדובר באופן שהיורש ירש מאביו קרבן שכבר הופרש, או באופן שהבן הפרישו     .2 

]ב א[ כתב שיורש ממיר בקרבן שהפריש אביו מחיים, ומשמע    י"ורשמנכסים שהניח אביו.   בתמורה 

וביאר   קרא.  צריך  ואין  להמיר,  יכול  עלמא  לכולי  האב  לשיעבוד  הבן  שהפריש  ]שם[    ז"הגרישבאופן 

שטעמו כמו שאמר רבי עקיבא בתמורה ]ז א[ שרבי יהודה סובר שיורש אינו ממיר משום שאין ההקדש  

[ שבן מתכפר בקרבן אביו אף שאינו בעליו, אך 7בבית הבעלים שהקדישו. וכמבואר לעיל ]ה ב הערה  

אר  כשהיורש עצמו הפרישו, הרי הוא בעליו ופשיטא שיכול להמיר כי נעשה ההקדש ברשותו. וכן מבו

לתורת כהנים פרשת בחוקותי, עי"ש. ולדבריו יתכן שגם בהוה אמינא ידעה הגמרא    ד"הראבבסוף ביאור  

שיורש יש לו כפרה, ולכן נקטה כי אפילו אם היורש קונה את הקרבן יתכן שלא ימיר משום שהקדושה  

רבן לא חלה ברשותו. ובמסקנא יתכן לבאר שהתגלה מ"אם המר ימיר" שמתחילת ההקדש נקבע שהק

  ק" בשטממכפר לבעליו וליורשיו, וגם לגבי היורש נחשב כהקדש בבית הבעלים. ולכן יורש ממיר. אולם 

הפריש   שהיורש  באופן  גם  היא  ממיר  יורש  אם  שהמחלוקת  נקט  תמורה[  ובתחילת  ערכין  ]בתחילת 

יר" שיש  מנכסים שהניח אביו, ולדבריו נחלקו בגדרי הבעלות הנצרכת להמרה, וזה גופא למדו מ"המר ימ

  לו בעלות להמיר, אף שאינו מתכפר, ובהוה אמינא הבינה הגמרא שאפילו כפרה מקופיא אין לו.

פקוד מנהר  יעקב  רב  לה  למעט  מתקיף  שמשמעותו  ימיר"  מ"המר  דרשת  אם   :

  אלא מעתה, גבי מעשר ולהעמיד את הכתוב דוקא ביורש אחד ולא בשני יורשים,  

שמוסיף   לרבות את היורש", ודרשינן  ואם גאל יגאלבו לגבי פדיונו, "  דכתיב שני,  

נדרשנו    הכי נמיחומש כשפודה את מעשר אביו ]ואינו כאדם זר הפטור מחומש[, האם  

  גואליןיורשים    ואין שניםומוסיף חומש,    גואל  -  אחדרק באופן שיש יורש  ללמד ש

חומש!?   מעשרומתרצינן:     3 ומוסיפים  איתיה  שני,    שאני  נמי  אבוהון  דגבי 



. כיון שמעשר שני של שותפין חייב בחומש, לפיכך לשון יחיד הכתוב במעשר  בשותפות

עט שני יורשין. מה שאין כן מתייחס גם לרבים, ואין הפסוק "אם גאל יגאל" נדרש למ

בתמורה, שרק בקרבן של יחיד אפשר להמיר ולא בקרבן של שותפים, ולפיכך נדרש לשון  

  הכתוב "אם המר ימיר" לומר שדוקא יורש יחיד ממיר, וממעט שני יורשים מהמרה.

חייב חומש  בביארו לתו"כ ]בחוקותי פרשה ח' פ"ב י'[ תמה, למה לי קרא לרבות שיורש    ד"הראב   .3 

בפדיון מעשר, והרי לא גרע ממי שקבלו במתנה. ותירץ, שבאמת אין חילוק אין ביניהם, וגילה לנו הפסוק  

שמעשר שני ממון בעלים הוא ויכול ליתנו במתנה ולהורישו ולכן חייבים עליו חומש, ודלא כרבי מאיר 

כתב, שאפילו לרבי מאיר יתחייב  שאמר שהוא ממון גבוה, ואין היורשים חייבין עליו חומש. ובאופן אחר  

היורש חומש, כי אף שאינו קנינו להורישו, דין הבן כעומד תחת אביו, ומוסיף חומש בפדיונו כמו שמוסיף  

על דבריו מקושית הגמרא בסוגיין,    ז"הגריבפדיון הקדש אף שודאי אינו יורש מה שהקדיש אביו. ותמה  

מע יורש  דין  את  מדמים  השני  לתירוץ  בשלמא  אין  שהרי  הקדש  שיורשי  כשם  חומש  יוסיף  שלא  שר 

ממירין, כי באמת אינו אלא עומד תחת אביו. אך לפי התירוץ הראשון הרי מדובר ביורש גמור שדינו  

כמקבל מתנה מהיכי תיתי לדרוש שלא יהיו שנים גואלים, והרי אין שייכות בין יורש אחד לשני, וכמו  

]פ"א מתמורה ה"ה[ כתב שכל    ובאבי עזריעל יורש מעשר.  שלא הקשו על כל שני שותפין כך אין להקשות  

וכיון  מקופיא,  שמתכפר  מפני  ממיר  שיורש  סוגיין  למסקנת  רק  הם  הראשון  בתירוץ  הראב"ד  דברי 

שבמעשר לא שייך קנין מקופיא בהכרח שיורש גואל רק לפי רבי יהודה, ובודאי שגם שני יורשים גואלים.  

ילוק של כפרה מקופיא, ונקטה הגמרא שחידוש הוא מ"אם המר  אך בהוה אמינא שעדיין לא נודע הח

ימיר" שיורש אחד ממיר ושנים לא, הרי גם לרבי מאיר דין יורש מעשר לענין חומש כדין יורש קרבן לענין 

תמורה, ולכן מקשינן ששנים לא יגאלו. אמנם דברי הראב"ד תמוהים מסוגיא בקידושין ]כד א[ שאשה  

ביה לדעת רבי מאיר, ומשמע שיורש פודה, ומבואר שם שאם האיש יורש  פודה מעשר שני שירשה מא

  ]פ"ה ממעשר שני ה"ב[.  באבי עזרימוסיף חומש, וראה  

, ממה שלמדנו כי יורש אחד יכול להמיר, אפשר אמר ליה רב אסי לרב אשי: ומינה

שהרי   בו.  להתכפר  ויכול  אביו  קרבן  את  קונה  שיורש  כדבריך,  אמרת להוכיח  אי 

   .מיהא, מימריורש,  היינו דחדיורש לקרבן אביו,  קניא להובשלמא 

ליורשים, ואינם יכולים להתכפר בו, אם כן, אפילו   אלא אי אמרת לא קניא להו

  -, והרי מצינו שרק התכפר יכול להמיר! כי מימרמצי  היכיבאופן שיש רק יורש אחד 

   שתי הלכות: והאמר רבי אבהו אמר רבי יוחנן

להקדיש קרבן כדי שיתכפר בו חבירו ולא המקדיש עצמו. אלא, שיש   האחת, יכול אדם

   דינים בקרבן הזה ששייכים למקדיש, ויש ששייכים למתכפר.

אם   הרי  לפדותו,  ובא  קרבן,  באותו  מום  נפל  אם  אחד,  הוא   המקדישמצד  פודהו, 

]כדין "בעל הקרבן" החייב להוסיף חומש על הפדייה[. ואילו אם המתכפר   מוסיף חומש

  פודהו, הרי הוא נחשב כאדם זר, הפטור מלהוסיף חומש.

, שכך הדין תמורהבו    המתכפר עושהרק    -אך מאידך, אם בא להמיר באותו קרבן  

א בתמורה שרק "בעל הקרבן" יכול להמיר ואין אחר ממיר, ולגבי דין המרה נחשב דוק

   4 המתכפר ל"בעל הקרבן", ולא המקדיש אותו. 



]ז ב[ כתבו שגם המתכפר יכול לעשות תמורה, אך בודאי גם הבעלים יכולים, שהרי    בתמורה'  תוס   .4 

שנינו שם שהכהנים אינם ממירין בחטאת ואשם, רק משום שלא זוכים בחלקם מחיים, ומשמע שאילו 

זכו בחלקם יכלו להמיר בו, אף על פי שאינם מתכפרים, מפני בעלותם, ולא התמעט מהאפשרות להמיר  

 באבי עזריולכאורה תמוה שאם כן גם יורש יוכל להמיר שהרי הוא בעלים על הבשר. ואלא המקדיש.  

]פ"א מתמורה ה"ד[ כתב שלא אמרו תוס' אלא על מי שהוא בעל הקרבן מדיני הקרבן, ככהנים שיש להם  

לכפרת   ונמצא שהמקדיש קרבן  בבעלותו.  ולא  ועיקר הזכות להמיר תלויה בכפרת המתכפר  בו,  חלק 

הבשר שלו לענין אכילה, ]כמו שהוכיח בקצוה"ח ת"ו[ אין זה אלא דין ממונות ולפיכך אינו חבירו, אף ש

]עח ב, יא[ שנקט מסברא להיפך. אלא שעדיין קצת    שמואל  זכרוןנחשב בעל הקרבן לענין תמורה. וראה ב

היורשים   היו  אם  אפילו  והרי  מימר,  היכי  קניא  לא  אי  להקשות  הגמרא  הוצרכה  למה  כן  אם  תמוה 

ולא  נח יכולים להמיר שדינם כמקדיש,  ולכן אינם  שבים כבעלי הקרבן, הרי היינו רק מדיני ממונות, 

. ]וקושיא זו היא בין לדעת רבנן שבעל הממון אינו  1ככהנים, כי חלקם אינו מדיני הקרבן. וראה בהערה  

ונמצא שרק  עושה תמורה, ובין לדעת רבי עקיבא שהכהנים לא ממירים מפני שלא נעשה ההקדש בביתם,  

אם יורש ממיר מצד כפרתו אינו צריך שיהא ההקדש אצלו, אך אם בא להמיר מפני קנינו, יהיה דינו 

כתב שאין כוונת הגמרא להוכיח שיורש אינו עושה תמורה כמקדיש. אלא אף אם    בשפת אמתככהנים[. ו

כיח שאין אדם אחר מקדיש עושה תמורה, יורש אינו עושה, כי אינו נחשב אפילו כמקדיש, והכוונה להו

נקט שיורש נחשב כמקדיש אפילו   בקרן אורהעושה תמורה. ולכן נקטה הגמרא "אי לא קניא". אולם  

אם לא קנה, ואין הקרבן נחשב שאינו שלו. וכוונתו לומר, שלולי דברי רבי יוחנן לא גרע היורש מאחר 

ה"ג, וראה מנחת חנוך    שנתן לו המקדיש רשות להמיר שיכול להמיר ]כמבואר ברמב"ם פ"א מתמורה

"א ]ל  החזושיא[, כי אין צריך בעלות להמרה אלא לפי רבי יוחנן שרק המתכפר עושה תמורה. וכן כתב  

ביאר כנ"ל, שדמיון   ז"והגריסק"י[ בטעם שהבעלים ממירין בכור אף שאין להם בו כי אם טובת הנאה.  

אין המקדיש ממיר אלא המתכפר,  היורש למקדיש הוא, שהתורה נתנה לאלו בעלות לענין המרה, ואם  

אין ההמרה תלויה בבעלות, שהרי אפילו הבעלים לא ממיר אלא כשהוא מתכפר, וזכות תמורה זו יורשים  

מאביהם. אך ברש"י לא משמע כן שכתב המתכפר הוא בעלים דידיה, ומשמע שמשום בעלותו הוא ממיר.  

יכולים להמיר,  ובשפת אמת והלא שותפין הם, ושותפין אינם    הקשה על מה שכתבו תוס' שהכהנים 

ממירים. ולכאורה מוכח שרק באופן שזכותם בהמרה היא מפני שהם מתכפרים נחשב כל אחד כבעלים  

על כל ההמרה מפני בעלותו על כל הקרבן לכפרתו, ולכן אין שני דיני המרה בקרבן אחד, וזה הטעם שאין  

מצא שכל אחד ממיר בחלקו, ויחדיו ממירים שותפין ממירים. אך כהנים שממירים מפני בעלותם בבשר נ

   בכל הקרבן, ובזה גם שותפים ממירים, וראה בסמוך.

, שמתקן את תבואת חבירו התורם משלו על של חבירועוד הלכה אמר רבי יוחנן:  ו

מאיסור טבל על ידי שקורא שם תרומה על תבואה שלו כדי להתיר את תבואת הטבל של  

, שיכול המפריש ליתן את התרומה לאיזה כהן שהוא שלוהיא    טובת הנאה  -חבירו  

   חפץ ליתן.

ומההלכה הראשונה שאמר רבי יוחנן, שרק המתכפר עושה תמורה, מוכח שהיורש קונה 

ן. שהרי אם אינו קונהו, אינו יכול להתכפר בו, ואם אינו מתכפר בו, כיצד הוא  את הקרב

  יכול להמיר בו?

ודחינן: אין זו ראיה לרב אשי, כי אף אם אין היורש קונה את קרבן אביו שיהיה נחשב 

מיקבעא לא כבעליו ממש להתכפר בו כפרה גמורה כמו שהיה מתכפר בו אביו, שכן  

מכפר    -   מקופיא מכפרא"קבועה" וגמורה ליורש, מכל מקום  שאין בו כפרה    -   מכפרא

לו הקרבן כפרה קלה, "צפה" ]לשון "צפה" הוא לשון דימוי לכפרה קלה, שאינה גמורה 

  ומוחלטת[, ודי בכפרה הקלה הזאת כדי שיוכל היורש להקרא בעל הקרבן ולהמיר בו.



להקריבה ואין בכפרה הקלה אך מאידך, כאשר שני יורשין יורשים מנחה, הם יכולים  

  . 5 הזאת שמתכפרים בה היורשים כדי לעשותה כ"מנחה של שותפין", שאינה קריבה 

פירש שכפרה מקופיא דיה    י"רשהאחרונים דנו בביאור מסקנת הסוגיא לדעת רש"י תוס' והרמב"ם.     .5 

הם בעלות בקרבן אביהם.  כדי שיוכל להמיר, אבל אינה נחשבת כמנחת שותפין, כי לא קנו היורשין ואין ל

ולביאורו נמצא שהטעם שאין שני יורשים ממירים אינו משום שותפות, אלא מגזירת הכתוב שיורש אחד 

]פי"ד ממעה"ק ה"ג[ ביאר   ובלחם משנהלתוס[.    3ראה בהערה    א"הגרעקממיר ולא שנים. ]וכן נקט  

שהחילוק בין מנחה לתמורה, הוא, ששותפות הפוסלת במנחה היא בבעלות על הקרבן, ואילו לגבי הזכות  

תמה שהרי כתבו   ובקהילות יעקבלהמיר די שהוא מתכפר, ובכפרה מקופיא נחשב מתכפר ולא בעלים.  

יני תמורה, משום מתכפר ומשום  תוס' בתמורה ]שם[ שגם הבעלים עושים תמורה, ומסתבר שאין שני ד 

בעלות, אלא שהמתכפר נחשב בעלים להמיר, ואם כן תמוה שבכפרה מקופיא נחשב מתכפר ולא בעלים  

]א' ו'[ שאין הקרבת הקרבן לשם היורש, כי לא הופרש    א"החזו]שאינו שותף במנחה[. ולכן ביאר כדרך  

ו מקופיא ומשום כך הוא ממיר, כי על  הקרבן לשם כפרתו, ורק עצם הקרבת קרבן שהוא בעליו מכפרת ל

במנחה   אך  למסקנא.  אף  שותפין  הם  כי  ממירים  אינם  יורשין  ושני  כבעלים,  נחשב  ההקרבה  ידי 

שהשותפות פוסלת בהקרבתה, אין שותפות של בעלות יורשין פוסלת, כי אינה קריבה לשמם, ואף בלי 

תם, ועצם השותפות בבעלות אינה  בעלותם היתה קריבה, ואין כפרתם אלא מפני שקרב קרבן שבבעלו

פוסלת במנחה, אלא רק ההקרבה לשם השותפין. וההכרח לביאור זה, הוא משום שמסקנת סוגיין באה  

ליישב את ראית רבי אליעזר לריש לקיש מקרבן יולדת שבא לאחר מיתה, שקרבן כשר אף שאינו מרצה.  

ובא אפילו שלא לשם ריצוי, רק    והיינו שכפרה מקופיא היא בקרבן שבא שלא מכח בעלות המתכפר,

]פ"א מתמורה ה"ה[ כתב שיורשים    ם"והרמב]אות י'[.    ק"שטמ שבעל הקרבן מתכפר מקופיא. וראה  

]שם[    הלחם משנהאינם ממירים מפני שהם שותפין. ]וכן משמע בתוס' בקושייתם השניה, עיי"ש[. וכתב  

לתמורה ונמצא שהם שותפים ולכן   שבתמורה נאמר המר ימיר ללמד שכפרה מקופיא נחשבת כבעלות גם

אין ממירים. ולמסקנא אין צורך לגזירת הכתוב של "אחד ולא שנים". אך לגבי מנחה אין המיעוט ממעט  

כל "שנים", אלא רק אם אינם בכלל "נפש", והיינו רק כששניהם מתכפרים בקרבן כפרה גמורה, ולא  

כתב שלמסקנא סברא היא    ובקרן אורהט"ו[.  פ"ב ממעילה ה"ה וה  מ הלוי"בחידושי הגרמקופיא. ]וראה  

שהם שותפין, ואין צריך אפילו לקרא של "המר ימיר" וטעמו כמבואר לעיל שבהוה אמינא סברה הגמרא  

שיורש ממיר מפני בעלותו ולפיכך צריך למעט שותפין מקרא, כי כל אחד ממיר מצד חלקו ואין סתירה  

למסקנא אך  חלק.  אותו  על  שאינם  המרותיהם.  הבהמה,    בין  בכל  ממיר  הרי  כפרתו,  מחמת  שממיר 

ומסברא אין שותפין יכולין להמיר שתי המרות על חלק אחד. ]ואמנם אחד מהם יכול להמיר, כמבואר 

אולם   צריך את המיעוט[.  כך  ועל  לוקה,  ביאר בדעת הרמב"ם    השפת אמתברמב"ם ששותף שהמיר 

ים להקריב את המנחה, אלא שהתמורה תלויה  שכפרת קופיא אינה עושה את היורשים שותפין, ולכן יכול

רק במתכפר, ולא משום שהכפרה נותנת לו בעלות, ולכן גם שותפות בכפרה מעכבת שלא ימירו. וראה  

חילק באופן נוסף על פי דברי הרמב"ם   ובקהילות יעקבבהשמטות למעה"ק פי"ד שכתב כן.  באבן האזל

ין בה זריקת דם לכפר עליו, וביאר שבמנחה אין ]פ"ו ממעילה[ שהמביא מנחה מן ההקדש לא מעל כי א

הוצאה מרשות הקדש כי אינה כפרה אלא הזכרה לטובה, ולכן אינה עושה שותפות ליורשים במנחה, אך  

בזבחים שעיקרן לכפרה גם כפרה מקופיא עושה שותפות. וכתב שנפקא מינה בטעם זה למנחת חוטא  

יורשים.   יביאוה שני  אמר שאף אם כפרה מקופיא נחשבת כשותפות,    ל"ר הגראי"ומושמכפרת שלא 

מנחת שני יורשין קריבה, משום שאם לא תקרב נמצא שוב שאינם שותפין, ובהכרח שבאופן זה שהבעלות  

]א ה[ הוכיח שיורש המתכפר   א"החזו .  במעכבת את ההקרבה, דינה כמנחת גר שקריבה בלא בעלים.  

מנחות פ"ט מ"ז שמביאן רק משל אביו[,    ט"כתוי   מקופיא בקרבן אביו צריך להביא נסכים משלו, ]שלא

שהרי אמרו במנחות ]נא ב[ כי גר שמת ולא הניח נסכים מביאין משל ציבור, ואילו יש שיעבוד גם לנסכים  

]י ג[, ובפשטות הטעם לכך משום שאין הנסכים    דוד  מקדשהיו מביאין מנכסיו שהשתעבדו, וכן נקט ב

לים בשעת הנדר, אלא חיוב על המביא, וכן משמע במנחות ]צב  חלק מהקרבן, ואינם חיוב שחל על הבע

]למשניות מנחות, שם[    אור גדול א[ שאפילו אם יורש אינו ממיר ואנו סומך עליו להביא נסכים. וראה  

]פ"ו מפסוהמ"ק ה"ד[.    ובאבן האזל]פ"ד ממעה"ק ה"ט[    קרית ספר]פז בהגהה[ וב  ט"עונג יוובשו"ת  

יה לחיוב היורש מגר שמת, שהרי שיעבוד על הנכסים אינו מחיל הקדש,  נקט שאין רא  ל" ר הגראי"מוו

ולפיכך רק במקום שיש יורש מוטל עליו להפריש את הקרבן כדי להגבות את השיעבוד להקדש, ויתכן  



שגם הנסכים בכלל. אולם השיעבוד על נכסי הגר הוא חיוב שחייבו את הזוכה בהן להגבות מהם קרבן,  

לא חל חיוב זה על שום אדם, שוב אינו מתחדש חיוב חדש בזכייתו אלא כפי    וכיון שבשעת מיתת הגר

   א[.1השיעבוד, ולכן נסכיו באין משל ציבור. וראה לעיל ]ד ב הערה  

: קרבנות שנזבחו שלא לשמן, ששנינו לעיל שהם כשרים אלא שלא עלו  איבעיא להו

על אותם קרבנות    כיפרולבעליהם לשם חובה, וצריכים לחזור ולהביא קרבן אחר, האם  

]על החטא שהובאו עליו, כגון מי שהפריש עולה כדי לכפר על עבירת עשה[,   מה שבאו 

הבעלים להביא קרבן נוסף כדי   ושוב אין בעליהם צריך לדאוג מן היסורין, אלא שחייב

, וכל עוד לא יביא את הקרבן האחר, הרי הוא צריך לדאוג  או לא כיפרולצאת ידי חובה,  

   6 מן היסורין הצפויים לבוא על מי שעדיין לא התכפר? 

]ריש זבחים[ ביאר שהצד שלא כיפר הוא שהקרבן קרב רק מחמת קדושתו, ואינו    בחזון יחזקאל   .6 

ליו אפילו כנדבה, ]אף שדינו כעולת נדבה[. ולכן אמרו שאם אינו מכפר הרי הוא בא רק  מרצה כלל לבע

מכח לשמו, דהיינו מקדושתו הראשונה שהוקדש לשמו, ורק הקדושה נשארה בו אך אינו מרצה. והיינו  

כפירוש רש"י שההוכחה מכל זבח שנזבח שלא לשמו. ונעשה לנדבה כדינו. וכן מוכח לדעת תוס' ]ד"ה  

שביארו כי הוכחת הגמרא היא מאשם שאינו בא בנדבה, ולכאורה לדבריהם קשה לומר שבא מחמת    דאי[

תחילת הקדשו, שהרי אם מתו בעליו קרב עולה, ואיך נעשה במחשבת שלא לשמו כקרבן נדבה שאינו 

קיים בשאר אשם. ובהכרח שאין מחשבת שלא לשמה מנתקת את הקרבן מחובה לנדבה, אלא שאינו 

ואינו כקרבן שניתק לנדבה, אלא כקרבן חובה עם פסול לריצוי, ולכן הוא עומד בקדושתו מרצה כלל,  

  י"רש.  בהראשונה לנדבה, ואין דינו כאשם שמתו בעליו, שנעשה עולה כי אין בעלים שמחויב להביאו.  

שכוונת רש"י ליישב   בצאן קדשיםכתב שנפקא מינה בספק הגמרא שלא ידאג מן היסורים בינתים, וכתב  

' ]ד"ה אלא[ שהדחיה לראית רב שישא "אם לא כפר למה הוא קרב" היא קושיית ריש לקיש  תוסקושית  

ן ביאר לעיל, ואם כן למה לא יישבה הגמרא דדרשינן מ"מוצא שפתיך" שהראשון כשר ואינו מרצה. ולכ

תמה    ובקרן אורהשהגמרא כאן הוסיפה לדון שמא אף שאינו מכפר לגמרי, שמא מרצה ומגין מהיסורים.  

אם כן מה דחה רב שישא בר אידי שאם הראשון מרצה, למה צריך את השני. והרי הראשון רק מכפר 

השני ]והקרבן  לגמרי,  מכפר  היינו  ש"כיפר"  נקט  ולכן  לכפר.  השני  את  וצריך  לקיים    מהיסורים,  בא 

חיובו[, וכוונת רש"י לבאר מה נפקא מינה בספק הגמרא, והרי בין כך ובין כך יתכפר או בראשון או בשני,  

שהוסיף נפקא מינה, אם צריך   בזבח תודהולכן כתב שנפקא מינה שלא ידאג בינתיים מהיסורים. ]וראה  

חטא[.   לשם  השני  את  סולוביצ"והגרילעשות  רש"  יק' ד  נקט  לא  למה  למחוסר הקשה  מינה  נפקא  י 

זו כפרה   ויכול לאכול בקדשים. והוכיח מכך שאף אם כיפר הראשון אין  כיפורים אם כפר לו האשם 

  גמורה לענין אכילת קדשים, עד שיביא את השני.

דאי סלקא דעתך  .  אמר רב שישא בריה דרב אידי: מסתברא דלא כיפרו

חובה וצריכים להביא קרבן , ששנינו במשנה שלא עלו לבעלים לשם  שני, קרבן  כיפרו

והרי אם התכפרו הבעלים בקרבן הראשון ואין להם יותר צורך    למה הוא בא?  -נוסף  

   בכפרה, על מה יבוא הקרבן השני?

, אם כן יקשה לך  לא כיפרוהוכחת שקרבנות שנזבחו שלא לשמן    ואלא מאי ומקשינן:  

כיוהוא קרבהקרבן הראשון שנזבח שלא לשמה    למהמאידך,   והרי  ן שאינו מכפר, , 

אם אינן מרצין למה הן   -למה נקריבנו? ]וראה בתוס' שהקשו דהיינו קושיית ריש לקיש  

  באין?[



אידי  דרב  בריה  רב שישא  רב אשי:  משום   אמר  כיפרו,  מהמשנה שלא  הוכיח 

   -על הבאת השני יותר מהבאת ראשון   הכי קא קשיא ליה ד

בהקרבת הראשון, עדיין אפשר להבין למה מקריבים   אי אמרת בשלמא לא כיפרו 

שנשחט   הראשון,  הקרבן  כי  שניהם,  לשמואת  קאתי!  -  שלא  לשמו  שהרי   מכח 

הפרשתו היתה כדי להתכפר בו, ואף על פי ששחטו שלא לשמו ושוב אינו מכפר, בכל זאת  

פר. עצם הקרבן קיים, ויכול להקריבו משום שבשעת הפרשתו הופרש לשמו והיה ראוי לכ

,  שניאך כיון שלא התכפר בו מחמת ששחטו שלא לשמו, הרי הוא צריך להביא קרבן  

   . הוא בא לכפרש

  שני למה הוא בא?  -בעליו בראשון על אף שנזבח שלא לשמו    אלא אי אמרת כיפרו

  הרי אין בו צורך כלל! וזה היה הכרחו לומר שקרבנות שנזבחו שלא לשמן אינם מכפרין.

ולה שנזבח כהלכתו לשמו, שמכפר על ביטול מצות עשה, האם  : קרבן ע איבעיא להו

מכפרא,  ]שעבר על מצות עשה לאחר הפרשת העולה[    אעשה דלאחר הפרשה אפילו  

לא שהוא מכפר רק על מה שעבר לפני ההפרשה, אך מה שעבר ועשה לאחר ההפרשה    או

   . 7  מכפרא

]א' ו'[ העיר כיצד דנה הגמרא אם עולה אינה מכפרת אחרי הפרשה, והרי מצינו שהיורשים    א"החזו   .7 

מתכפרים בקרבן אביהם, ]והיינו בין שעברו אחר הפרשה, ואפילו עברו קודם הרי לא נעשית ההפרשה  

ט  ]פא א[. ולכן נק  ובתורת הנזירלדף ל ב,    כ"י הוטנר לתו "ובהערות הגר,  באבן האזללשם כפרתם, וראה  

שכפרת יורשים מקיבעא או מקופיא, היא רק ריצוי שיש לבעל הקרבן, וכאן בסוגיין הספק הוא על גוף 

הכפרה. אך קרבן יורש אינו בא לשם כפרתו, אלא שהוא מרצה לו משום שכל קרבן מרצה לבעליו. ובאופן 

או[ שמאחר שלבסוף קרב הקרבן לשם הבן,   ד"ה  ]סוף  תוס'  דברי  פי  על  כמו נוסף כתב לבאר  נחשב 

שהופרש לשמו, ואין הבירור למפרע, אלא בעת שמתברר שאינו לצורך האב חלה הפרשה לבן, ולכן נחשב  

כעשה שאחר הפרשה. ]ובפשטות יתכן שלכפרה מקופיא לא צריך הפרשה, ונידון הגמרא לעיל שמכפר 

   אף מקיבעא הוא למסקנת סוגיין שעולה מכפרת אחר הפרשה[.

   ספק:ומפרשת הגמרא את צדדי ה 

  דקודם הפרשה, אין רק על חטא    מה חטאת  -  מי אמרינן, מידי דהוי אחטאת

בעולה, רק    אף הכא נמימכפרת,   דלאחר הפרשה לא]אכן, היא מכפרת[ אבל חטא  

   .לאחר הפרשה, לא. אבל על חטא שנעשה דקודם הפרשה, איןעל חטא  

ון אכל חלב ודם, , דחטאת על כל חטא וחטא ]כג 8   לחטאת עולה    או דלמא לא דמיא

בעי לאיתויי או שאכל חלב בשגגה ונודע לו על שגגתו, ולאחר מכן שוב אכל חלב בשגגה[  

בקרבן  הכא אילו ובפני עצמה, שאין קרבן חטאת מכפר על כמה חטאים,  חדא חטאת

קרבן עולה אחד על כלם,    עשה גביה, מכפראעבירות    כיון דאי איכא כמהעולה,  



שאפילו   יתכן  כן,  עשה  אעשהאם  עבירת  על  נמי  נעשתה  ד,  הפרשה,  לאחר 

    9 . מכפרא

מבואר בגמרא שקרבן שמכפר על כמה עשין מסתבר שהוא מכפר גם על עשה שאחר הפרשה, ואם     .8 

מכפר רק על חטא אחד בהכרח שאינו מכפר אחר הפרשה. ולכאורה הטעם לכך משום שקרבן הבא לכפר 

ובא לכפר עליו. וזהו גדר החטאת, כמו שמצינו בחטאת  על חטא מסוים, בהפרשתו נקרא על שם החטא,  

יולדת שיכולה לכפר על כמה לידות, אך אם הופרשה על לידה אחת אינה מכפרת לאחרות. אך העולה  

אינה מתייחסת לחטא שבאה עליו, אלא בהבאתה לדורון מתכפר החטא שקדם לה, ]וכפירש"י בד"ה  

ה, ואינו תלוי בהפרשה. ]וראה תוס' בשבת עב. ד"ה כי, כיון[, ולכן כל חטא שקדם להקרבה נכלל בכפרת

שנקטו ש אשם בא על עשה שאחר הפרשה, ובעולה יש סברא נוספת שהיא באה דורון, וצ"ב[. ולביאור 

שאחריה,   לחטא  ההפרשה  תועיל  ולא  לכפר,  כדי  הפרשה  צריך  בעולה  גם  אם  הוא  הגמרא  נידון  זה 

ל שם החטא ולא בעולה. אך מדברי רש"י ]בד"ה אחטאת[  ומסקינן שההפרשה נצרכת רק בקרבן שנקרא ע

משמע שהנידון הוא בגדר כפרת החטאת, שהרי כתב שחטאת אינה מכפרת אחר הפרשה דכתיב "או 

הודע אליו חטאתו", ובפסוק זה לא נאמר שדין החטאת שאינה מכפרת אחר הפרשה, אלא רק משום  

ומנין שאם הפרישה ידיעת החטא להפרשת חטאת,  כדין אינה מכפרת לחטא שאחר הפרשה.    שצריך 

ובהכרח שחטאת אינה מכפרת אלא על חטא שנודע לו, שקודם ידיעה לא נחשב כחטא העומד לכפרת  

חטאת, והיינו שאם נודע לו אחר הפרשה אינו מתכפר כאילו חטא אחר הפרשה. ונמצא שהנידון בעולה  

לא יכפרו על עשה שאחר הפרשה, או  הוא אם עולה לא מכפרת על חטא שאחר הפרשה מגזירת הכתוב ש

משום שלא הופרשה על חטא מסויים. ואמנם ספק הגמרא בעולה היה שייך גם בחטאת באופן שהפרישה  

]פ"ג משגגות ה"ג[ כתב:   ם"הרמב   .9    על חטא אחר אם תעלה לחטא דומה שקדם לו. וראה עוד להלן.

רנו בהלכות פסולי המוקדשין שהמפריש חטאת על חלב שאכל, לא יביאנה על הדם שאכל ואם  כבר ביא

הקריב פסולה. יתר על זה אמרו, הפריש חטאתו על חלב שאכל אמש, לא יביאנו על חלב שאכל היום  

נקט שכוונתו שכיפר על החלב שלא הופרש עליו. ]וכן משמע במקור דברי   והכסף משנהואם הביא כיפר.  

תמה    ובקרן אורה"ם בכריתות כז ב עי"ש, ולהלן ט ב נרחיב בביאור הדרשא שנקט הרמב"ם[.  הרמב

מסוגיין שהרי חטאת אינה מכפרת על חטא שאחר הפרשה. וצידד לחדש שכוונת הרמב"ם שהביאו על  

חטא שאחר הפרשה בלבד, וטעמו שאם התפנה הקרבן מהחטא הראשון יכול לכפר על חטא אחר, ורק  

החטא שהפריש אינו יכול לכפר עמו על עוד חטא שאחר הפרשה. ודחה, שהרי להלן מוכיחה  כשמתכפר על  

הגמרא מכבשי עצרת שמכפר אחר הפרשה, אף שהכבש השני פנוי מעבירות שקודם הפרשה כיפר עליהן 

הכבש הראשון. ]ובאמת יתכן לחלק, בין חטאת שבאה רק לכפרה וכשאינה באה לכפרת הראשון חלה 

כבשי עצרת שבאים לחובת היום ואין שמם נקבע על הכפרה, ולכך דינם כעולה, שאף אם    על שני, לבין 

תניינא נ"ה[. ולפי מה    אשר לשלמההתכפרו החטאים לא יחול השני על מה שחטאו אחר הפרשה. וראה  

שצידדנו בהערה הקודמת נראה לבאר, שבחטאת ששמה נקבע בהפרשה על חטא פלוני, אם מביאה על  

ת משום שינוי קדש, אך יש בה דין נוסף שצריך להקריבה לשם אותו חטא, ולכן אסור חטא אחר נפסל

להקריב חטאת חלב של אמש לשם חלב אחר שאכל היום משום שלא הופרש עליו, אבל שינוי זה אינו 

פוסלה כי לא נקבע עליה שם חלב שאכל אמש. אך בעולה, אילו צריכה הפרשה, אינו יכול לשנותה אחר 

בהקרבתה אינו צריך להביאה לשם חטא, כי אין שמה קרוי על החטא. ולכן הוכיחה הגמרא  הפרשה, כי  

ממה שאינה מכפרת על עשה דסמיכה. אבל בחטאת יכול לשנות ורק אינו יכול לכפר בה חטא נוסף. וזו 

]בכריתות כז, סי' שע, ולגבי ההוכחה מכבשי עצרת ראה הערה בע"ב[. ולפי ביאור   ח"הגרנראית כוונת  

זו של  ז ]בפט"ו ה"ו[ הוזכרה הלכה  ה ביאר מה שציין הרמב"ם להלכות פסולי המוקדשין, אף ששם 

חטאת דם לשם חטאת חלב רק לגבי שינוי קודש במחשבתו, ולא באופן שהבעלים רוצה להתכפר על  

חטא אחר, אלא שכוונתו כי גם הפסול בשינוי קודש יסודו הוא משום שקרבן חטאת נקרא על שם החטא,  

משנה במחשבתו ממה שפועל הקרבן הרי הוא נפסל בכך. אבל אם היה השינוי חל, לא היה הקרבן    ואם

נפסל, כי היה נקרא בשם אחר, ולכן מחלב לחלב שחל בו השינוי, כשר בדיעבד, כי אינו משנה במחשבתו  

ת  . ואמנם כל קושית הקרן אורה היא מפני שסבר שיש בחטא7משם הקרבן. וראה עוד להלן ז. הערה  

דין הפרשה על חטא, וכנ"ל, ולפיכך אף אם כבר עבר על חטא נוסף חלה ההפרשה רק על מה שהפרישו.  

אך אילולי כן, יתכן לומר שנידון הסוגיא אינו על עצם ההפרשה, אלא שאינה מכפרת על עשה שקודם  



מצא  לה, והרמב"ם כתב שמכפרת באופן שאכל היום חלב ואחר כך הפריש חטאתו על חלב של אמש, ונ

על   ואין בה אלא חסרון הפרשה  עליו,  לכפר  יכולה  נאכל קודם הפרשה והחטאת  היום  שגם חלב של 

הקשה מהיכי תיתי שיתכפר על חלב של היום יותר מעל של אמש. ]ולביאור   יק' ד סולוביצ" והגריהחטא.  

אמש  הגר"ח הנ"ל הטעם פשוט, משום שעקר את הקרבן מחלב של אמש להיום[, וביאר שהתכפר על של  

בחטאת אחרת, ואף שחטאת שהתכפרו בעליה למיתה אזלא, אין זה מפני כפרת החטא שבאה עליו, אלא  

   מפני שבטלה תורת הקרבתה, אך זו יכולה לכפר בדיעבד על חלב של היום, ולכן אינה מתה.

"  תא שמע עולה  נאמר בקרבן  על ראש העולה    וסמךמהא דתניא:  לו   -ידו  ונרצה 

   ".לכפר עליו 

כי  "   וכי סמיכה מכפרת? והלא אין כפרה אלא בדם, שנאמר ולכאורה תמוה,  

אלא מה תלמוד  ", שרק בזריקת הדם על המזבח מתכפר לו!?  הדם הוא בנפש יכפר

לכפר   -  וסמך"  לומר לך, שאם",  ונרצה  נחשבה   לומר  שלא  ידו משום  לא סמך 

יו כעיקר " ]שאינה חשובה בעינשירי מצוה"   עשאה לסמיכההסמיכה בעיניו אלא  

מעלה עליו הכתוב כאילו לא כיפר,  המצוה אלא כשיירי מצוה, ולפיכך לא עשאה[,  

   כיפר -אף על פי שבאמת  ו

מאי לאו, "?  לא כיפר"כאילו    ומאי "  כיפר"   מאי ומדייקת הגמרא מלשון הברייתא:  

, על ביטול לא כיפר אעשה דסמיכה, אבל  עשה דקודם הפרשה" על  כיפר" ד

. ומכאן אפשר לפשוט את  דהוה ליה עשה דלאחר הפרשהום  מש   10 מצות סמיכה,  

  האיבעיא, שהרי מוכח שאין העולה מכפרת על עשה שלאחר הפרשה.

]בנגעים יב יז[ תמה, הרי בברייתא אמרו שרק מעלה עליו הכתוב כאילו לא כיפר, אך באמת    א"החזו   .10 

אינו מתכפר. וכתב שביאור הגמרא כך: כיפר, ואיך מבארת הגמרא שהכוונה לעשה של סמיכה שבאמת  

אם ביטל את הסמיכה במזיד אין הקרבן מכפר לו על כך, ולכן מעלה הכתוב על כל הקרבן כאילו לא  

כיפר, אבל אם התכפר על העשה של סמיכה ודאי לא יעלה הכתוב על כל הקרבן כאילו לא כיפר. ]וראה  

המובחר, וכיפר כפרה כל דהו בדם", ועיין גם    צג ב "שלא סמך, כאילו לא כיפר מן  י במנחות" כת  י"רש

לתו"כ נדבה ד י, ונפקא מינה אם ראוי להביא קרבן    ד ורבינו שמואל"ובפירושי הראביומא ה.    א"ריטבב

שסמיכה    ל"ר הגראי"מואחר[. ומעצם נידון הגמרא אם חסרון הסמיכה מתכפר על ידי הקרבן, דייק  

אילו היה זה חסרון בקרבן איך יכפר על חסרון עצמו. ]ומה    היא חובת גברא ולא מדיני הכשר הקרבן, כי

שמעלה הכתוב על כל הקרבן כאילו לא כיפר, היינו משום שהגברא לא התרצה[. וכן משמע מדברי רש"י 

להלן ]לג א[ שכתב כי אשם מצורע אין בו חיוב סמיכה מן התורה כי אינו בכלל אשמות שהרי אינו בא  

על הקשו  ותוס'  להכשיר.  סמיכה.  אלא  גם  ונלמד  ואימורין,  דם  למתן  לאשם  מחטאת  למדו  שהרי  יו 

ומשמע שרש"י חילק וסבר שסמיכה אינה מדיני הקרבן אלא רק לכפרת הבעלים, ולכן קרבן מצורע הבא 

כתבי  בסוף המסכת, ו  וחזון יחזקאלכח,    -כ' יט  זרע אברהםלהכשיר ולא לכפר אינו טעון סמיכה. ]וראה  

]סא ב[ משמע שסמיכה היא מדיני הקרבן, שאילו לא    במנחות'  בתוס' ו[. אך  זבחים סי   י החדשים" קה

נאמר מיעוט שאין סומכין על קרבן עכו"ם, הוה אמינא שעכו"ם ואשה שאינם יכולין לסמוך יסמוך אחר 

בשבילם, ובהכרח שאינו מחובת גברא, אלא מדיני הקרבן, ואם ירצה, יוכל להביא קרבן אחר ולסמוך  

י שעל ידי זה הראשון נפסל. וכעין מה שאמרו במנחות ]סד א[ לגבי הבאת בהמה שמינה  עליו, אף על פ

]בחגיגה ד ב[ שדן בשאלה האם יש איסור   א"הגרעקאחר שהראשונה נמצאת כחושה. וכן משמע מדברי  

]קטו[ אם היורש קרבן אמו צריך   מנחת חינוךחולין בעזרה בסמיכה על חולין. וזה גם מקור ספיקו של ה 

להלן ]מ א,    ז"הגריך, או כיון שלא חל חיוב סמיכה על קרבנה גם הוא לא יסמוך. וכן נראה בכתבי  לסמו



וראה להלן עד ב תוד"ה והא[. ומדוקדק כן מלשון הברייתא "וכי סמיכה מכפרת", ואילו היא באה לכפר,  

  ם.מתורת כהני  שפת אמתהיה יכול לומר כי אף שאינה מעכבת אינה מכפרת. וראה מה שדייק ב

להביא ראיה שאינו    עשה דסמיכה קאמרת, וכי מביטול מצות  אמר רבאודחינן:  

כי   ממנו,  ראיה  אין  הפרשה?  לאחר  שחיט,  מתכפר  דלא  כמה  דכל  התם,  שאני 

וסמוך! " ב לקיימה קאי"  עמוד  יכול  כי  הסמיכה,  מצות  את  ביטל  לא  עדיין  שהרי   .

   עדיין, עד שעת השחיטה.

הוי  מצות    אימת  שחיטהרק    -  עשה? ביטול  יכול  לאחר  אינו  שאחריה   ,

, כי פשיטא  לאחר שחיטה לא קא מיבעיא לןוהרי על ביטול מצות עשה     11 לסמוך.  

בין   על חטאים שנעשו  רק  הוא  הנידון  וכל  על חטאים שלאחר שחיטה,  שאינו מתכפר 

   12 הפרשה לשחיטה. 

ר שחיטה, והרי אז רק מתברר למפרע שלא נעשית  לכאורה תמוה למה נחשבת סמיכה כעשה שאח   .11 

הסמיכה עד השחיטה, אך עצם העשה הוא בהעדר הסמיכה לפני השחיטה. ולכאורה מוכח שהאיסור 

הוא בשחיטה בלא סמיכה, והיינו שעל ידי השחיטה נקבע ביטול הסמיכה, ונמצא שאינו עובר בעצם  

ילו מתה הבהמה או נשחטה שלא כדינה סיום מעשה השחיטה אלא אחר שגמרה בלא סמיכה, שהרי א

בפירושו לתו"כ   רבינו הלל לא יחשב לו כביטול העשה, ולפיכך נחשב כעשה אחר שחיטה. ויתכן שזו כוונת  

]ויקרא פרשה ג פ"ד י[ שאם לא סמך "כפר על מצות עשה ומצוות ל"ת שיש בה קום עשה, ולא כיפר עשה  

דסמיכה שהוא לאחר שחיטה", דהיינו שהקרבן מכפר על עשה או לאו ]הניתק לעשה[ שכבר עבר ועשאן,  

יטה נחשב כביטול. ולא על עשה של סמיכה שמתבטל רק מפני שלא עשאו בשחיטה, כי רק אחר השח

]ודוחק לומר ש"קום עשה" פירושו ניתק לעשה[. עוד יתכן שרבא לטעמיה שאינה לשחיטה אלא לבסוף,  

ויכול לסמוך עד סוף השחיטה, ואף שעובר בעשה בגמר השחיטה נחשב כביטול אחר שחיטה, כי לא קדם  

אף אם עובר בגמר השחיטה,  נקט ש  ל"ר הגראי"ומולה ]ותלוי בשיטות הראשונים בחולין ל א[, ודוחק.  

הרי לא שייך שתהיה לו כפרה אלא אחר החטא, ולא בשעת עשייתו, ולגביה נחשב כעשה אחר שחיטה.  

הוכיח מכאן שאם עולה מכפרת על עשה שאחר הפרשה, בהכרח שאין צריך לשוב בתשובה    בזבח תודה.  ב

דה מוכח שלא שב, ולמה לא  עד הזריקה כי אילו צריך לשוב קודם השחיטה, הרי ממה שלא סמך והתו

דחתה הגמרא שמשום כך לא כיפר, ולא משום שנחשב עשה שאחר הפרשה. ובהכרח שאינו חייב לשוב 

על עשה שאחר שחיטה, דהיינו    .12    אז.  גם  וסובר שעולה מכפרת  על רבא,  הונא חולק  רב  בפשטות 

ו דעת רבי ירמיה במסקנת  ' ]ד"ה לאחר[, שזבתוססמיכה, והיא כפרה שאינה מן המובחר, וכן משמע  

ביומא ]ה א[ שביאר את הברייתא "כיפר ולא כיפר" "לא    י"רשהסוגיא. וכן הוכיחו האחרונים מדברי  

]אות כ"א[ כתב על פירוש רש"י כאן: "כיפר גברא על כל עשה    ק" בשטמכיפר גברא מן המובחר". אך  

שהרי סמיכה היא אחר שחיטה,  "ואפילו אחר הפרשה", ולכאורה תמוה    -שבידו וניצל מן היסורים"  

ובמה נחלק רב הונא עם רבא לגביה. ובהכרח שסבר רב הונא כדעת המקשה לעיל, שסמיכה נחשבת  

כעשה שלפני שחיטה, ועולה מכפרת עליה ככל עשה שאחר הפרשה, אלא שאין זו כפרה מן המובחר, ולכן 

ם בשני אופנים: א. נחלקו אם  נחשב כ"לא כיפר". ולפי המבואר בהערות הקודמות יתכן לבאר מחלוקת 

חיוב סמיכה על הגברא ו"לא כיפר" על עשה שאחר הפרשה, אך אין חסרון בעצם הקרבן. או שהחיוב 

הוא מסדר עבודות הקרבן, ורק צריך להעשות בידי בעלים, אך אין כאן חיוב עשה לבעלים ואינו חייב 

ו"ל הקרבן  בגוף  שחל  חסרון  על  לכפר  יכול  אינה  ומאידך  לבאר כפרה,  יתכן  ב.  שמיא".  קמי  כיפר  א 

שנחלקו אם ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף, ודעת רבא בזבחים ]ל א[ שאינה אלא לבסוף ולפיכך סבר 

ואין השחיטה   שאינו נחשב כמבטל את הסמיכה רק אחר שחיטה, כי אפשר לסמוך עד סוף שחיטה, 

יטה, משום שישנה לשחיטה  מכפרת עליה, אך רב הונא סבר שהסמיכה צריך להקדימה לתחילת שח 

]ביומא    א"הגבורת ארי והגרעקמתחילה ועד סוף, וכבר בתחילת שחיטה נחשבת כשחוטה. וכבר הקשו  

  א "החזו]פ"ג מפסוהמ"ק הי"ב[ דייק    ם"הרמבשם[ איך פירש רש"י כרב הונא שלא כרבא וגם מדברי  

ו רק משום שקיימא לן שישנה  [ שעולה מכפרת גם על סמיכה. ולביאור הנ"ל יתכן שפסק300]קדשים עמ'  



לשחיטה מתחילה ועד סוף, ובהכרח צריך להקדים את הסמיכה, ולכן בעת השחיטה נחשב שכבר עבר 

   [.2עשה דסמיכה קודם לה ומכפרת עליה. וראה עוד במסקנת הסוגיא להלן ]ז. הערה  

שהביאור ב"כיפר" ו"לא כיפר" הוא    אמר ליה רב הונא בר יהודה לרבא: אימא

על כל עשה שעבר, וניצל מן היסורין. ובכלל זה התכפר גם על ביטול   גברא" כיפרכך: " 

סמיכה, של    עשה 

 

 ב -דף ו 

, שאין קרבן זה לנחת רוח לבוראו משום שחיסר סמיכה על  לא כיפר קמי שמיאאך  

  כשיירי מצוה, ונחשב שלא עשה מצוה מן המובחר.הקרבן, ועשאה 

לשון "לא כיפר" באופן שלא עשה בקרבן מצוה מן המובחר, והרי מצינו כן   מי לא תנן

במסכת נגעים ]יד י[ לגבי השמן הניתן על ראש המצורע ]והוא השמן שנותר ממתן השמן 

הכהן יתן על    והנותר מן השמן אשר על כףעל הבהונות ותנוך האוזן[, דתנן, נאמר "

מהשמן הנותר על ראש    אם נתן'", מלמד הכתוב שלכפר עליו לפני ה ראש המטהר,  

   .ואם לא נתן, לא כיפר, דברי רבי עקיבא. כיפרהמצורע, 

, שירי מצות הן: אותו שמן הניתן על ראש המצורע בכלל  רבי יוחנן בן נורי אומר

, הנעשית במתן השמן על  שהרי נאמר בו "והנותר", לומר שהוא הנשאר מעיקר המצוה 

לאחר  שנותר  דם החטאת  שיירי  כמצות שפיכת  דינו  ]ולפיכך  ידיו,  ובהונות  אזנו  תנוך 

יסוד המזבח, הנקראת "שיירי" מצוה, משום שאינה  שנזרק הדם על קיר המזבח, אל 

מעלין עליו כאילו  . אלא שבין ניתן בין שלא ניתן, כיפרמעכבת את הכפרה[, ולכן  

   לא כיפר!

   "? כאילו לא כיפר"  מאיקת הגמרא: ומדיי

אחרינא קרבן  לאיתויי  ליה  דמיבעי  ראש    אילימא  על  וליתנו  אחר  שמן  ]לוג 

לא , "גברא"  כיפר , "בין ניתן בין לא ניתן, כיפר!? אלא  -  האמרתהמצורע[,  

" גברא, כיפר"  -נפרש   נמי]כשלא סמך על העולה[  הכאואם כן  קמי שמיא!" כיפר

   1 שמיא!? לא כיפר קמי 

, הגמרא  י"פירוש רשבשקלא וטריא בסוגיין נאמרו שלשה ביאורים, ]ובתוס' ובהערות נרחיב בהם[,     .1 

מן   מצוה  עשה  שלא  אף  בהם,  שמתכפר  מצורע  במתנות  שמצינו  נורי,  בן  יוחנן  רבי  מדברי  מוכיחה 

לא כיפר" דהיינו רק  המובחר, ולכן נקרא "לא כיפר", וכן נבאר במבטל עשה של סמיכה, ששנינו בו ש"

שלא עשה מצוה מן המובחר, אך יתכפר על כך בעולה, אף שביטל את העשה אחר שחיטתה. ודחינן התם  

נמי כיפר מתן בהונות לא כיפר מתנות הראש, דהיינו דגם רבי יוחנן בן נורי אמר "לא כיפר" רק על מתנות  



פי רבי עקיבא "לא כיפר" גם במתנות  הראש, שבהם לא כיפר כלל, כי לא נתנם, וצריך לחזור ולתת, ול

בהונות, כי מתנות הראש מעכבות את כל הקרבן, וצריך לחזור ולתת את כלם, ואם כן יש לומר שגם  

': הוכחת  פירוש התוסבסמיכה הכוונה ש"לא כיפר" כלל, כי אין עולה מכפרת על עשה שאחר הפרשה.  

ו מכפר קמי שמיא מפני חסרון הסמיכה,  הגמרא מדברי רבי יוחנן היא, שגוף הקרבן שכבר נעשה אינ

שהרי גם מתנות בהונות "לא כיפר" קמי שמיא מפני חסרון מתנות הראש. ודחינן, שמתנות בהונות וגוף 

הקרבן, שכבר נעשו, כשרים ומרצים גם קמי שמיא, ורק על מה שעדיין לא נעשה נאמר ש"לא כיפר".  

טול סמיכה אין לו כפרה כלל, כי עבר בביטול עשה  ]וחלוקים בזה דיני סמיכה ומתנות הראש, כי על בי

אחר הפרשת העולה, ואילו במתנות הראש גילה הכתוב שאינם אלא שיירי מצוה, ורק לא כיפר קמי  

כיפר כלל, אלא קמי  ובשפת אמת כתב שמיא[.   כוונת רש"י שלרבי עקיבא במתנות הראש לא  , שאין 

כיפר" מתנות הראש קמי שמיא, ואף שגילה    שמיא, ונמצא שמסקנת הגמרא היא שלכולי עלמא "לא

הכתוב שאינן מעכבות, צריך להביא לוג אחר כדי לעשות מצוה מן המובחר. אולם לפי זה דחיית הראיה  

לסמיכה היא כפירוש תוס', שהרי לרש"י עיקר הראיה באה להוכיח ש"לא כיפר" הוא קמי שמיא, ודבר 

, שלא פסק כרבי עקיבא, וראה אופן ם"כהן בדעת הרמבמראה  ,  חק נתןזה לא נדחה למסקנא. ]וכן כתבו  

[, שקושיית רב הונא ממתנות הראש היא,  10  ביאר לפי דרכו ]בעמוד א הערה  א"והחזונוסף ברש"ש[.  

שנבאר מעלה עליו הכתוב כאילו לא כיפר אף באופן שלא ביטל את הסמיכה במזיד, וכמו שלא הוזכר 

במתנות שמדובר באופן שלא נתן במזיד אלא רק משום שנשפך השמן, ומשמע ש"לא כיפר" אינו משום  

ידא. ועל כך השיב רבא שמדובר באופן שלא נתן שעבר על עשה אלא אפילו על חסרון שלימות המצוה גר

  מתנות הראש במזיד, ולכן לא כיפר.

ודחינן: במצורע שייך לפרש שרבי יוחנן בן נורי אמר "כיפר ולא כיפר" ביחס לכפרה עצמה 

, כיון שלדעתו אם נתן מהשמן כיפר מתן בהונות  -  התם נמיולא קמי שמיא בלבד, כי  

,  לא כיפר מתנות הראשזור וליתן עליהם, אף על פי שעל הבהונות שוב אינו צריך לח 

וצריך להביא לוג שמן אחר וליתן על הראש כדי להתכפר, ]ואילו לפי רבי עקיבא אם לא  

  . 2 נתן על הראש לא כיפר כלל וחייב לחזור וליתן על הבהונות, ומהנותר על הראש[ 

ההזאות לפני ה', שהרי נאמר במתנות הראש "והנותר צידד שלכולי עלמא צריך לחזור על    בשפת אמת    .2 

מן השמן", דהיינו שנותר מההזאות ומתן בהונות שנעשו קודם לכן. ולא נחלקו אלא לגבי מתן בהונות,  

שרבי יוחנן בן נורי סבר שלא נפסלו, ואין צריך לחזור וליתן, ועיקר הכפרה נעשית בהזאות, ורבי עקיבא  

]במנחות ה'[    ז"הגרי לחזור וליתן שמתנות הראש מעכבין בכלם. אולם    סבר שגם מתנות הבהונות צריך

נקט בפשטות ששייך לחלקם לשני קרבנות, שהרי שנינו שאם נשפך הלוג אחר שבע הזאות, יביא אחר 

ויתחיל בבהונות, ונראה שגם כשנשפך אחר מתן בהונות וחוזר עליהן, אינו צריך שיהיו מנותר הלוג של  

ביאר שטעמו של רבי עקיבא שחייב מתן בהונות בכדי שיהא מתנות הראש מן   ל"ר הגראי"ומוהזאות.  

הנותר, ומשום כך גם אין צורך להתחיל במתן על תנוך אזנו הימנית, כי די במתן בהונות כדי שיחשב  

השמן "מן הנותר. ]וריב"ז סבר ש"והנותר" אינו מלמד שיהיה משארית המתנות שנעשו בלוג זה, אלא  

   למצוה ולא לכפרת הקרבן[.שמתנות הראש  

אבל כשלא עשה סמיכה בעולה הקרבן כשר ומכפר, ואם כן אי אפשר לפרש ש"לא כיפר"  

פירושו קמי שמיא בלבד, שהרי לא מצינו שחסרון בקיום מצוה יקרא "לא כיפר" אלא  

   רק באופן שנשאר על הגברא חיוב לעשות איזה דבר לכפרתו.

  מהא דשנינו בתוספתא בפרק קמא של מסכת שבועות: תא שמע



]על איזה חטא באו לכפר[? ולפני   רבי שמעון אומר: כבשי עצרת למה הן באין

כבשי עצרת שלמים  שממשיכה הגמרא להביא את דבריו, היא תמהה, ומבארת: הרי  

  , ואין בהם כפרה!?נינהו

שמעון:    אלא רבי  אמר  עצרתכך  חט  שעירי  שעירי  שני  בחג ]שהם  הקרבים  את 

השבועות, האחד יחד עם מוספי החג, והשני יחד עם הקרבנות שמקריבים עם שתי הלחם[  

באין? הן  וקדשיו  -  למה  מקדש  טומאת  או   על  למקדש  שנכנסו  הטמאים  ]על 

שאכלו בשר קודש מחוסר ידיעה שהם נטמאו, שלהם אין כפרה בחטאת יחיד, כי אין 

שיו אלא אם היתה לו ידיעה בתחילה שנטמא, היחיד מביא חטאת על טומאת מקדש וקד

   כמבואר בשבועות ד א[.

 נזרק דמו של העצרת השני, והרי כאשר    -ועוד אמר רבי שמעון: על מה בא לכפר שעיר  

כבר נתכפרו בו כל אותם החוטאים בטומאת מקדש וקדשיו, ואם כן, שעיר   ראשוןשעיר  

   קרב? הוא  שני למה 

לכפר    - בא  שהוא  טומאבהכרח  לזהעל  זה  בין  שאירעה  השעיר ה  הקרבת  בין   ,

הראשון להקרבת השעיר השני, כי דאגה התורה לכפרתם מחטא הטומאה אפילו בפרק  

   הזמן הקצר הזה!

ישראל  -  אמור מעתה היו  התורה    ראויין  של    להקריב קרבנותיהןשתחייבם 

וקדשיו   מקדש  טומאת  על  בכך  ולהתכפר  חטאת  שעהשעירי  ובכל  עת  כשם   בכל 

בו על אותה שעה קצרה בחג השבועות, כי בכל שעה יש חשש למטמאי מקדש שהתחיי

ולא דקדק אחר עוונתיהם להצריכם להתכפר   הכתובשחיסך ]צימצם[    אלאוקדשיו.  

   3 בשעיר חטאת בכל שעה, מפני שחס על ממונם. 

ומה שבחג השבועות הוצרכו להביא שעיר חטאת שני מיד לאחר שהתכפרו בראשון, הוא, משום     .3 

שבחג השבועות מקריבים שתי סדרות של קרבנות, האחת של מוסף היום, והשניה של הקרבנות הבאים  

]מנחות    א"בחזויחד עם כבשי עצרת ושתי הלחם, ולכן מצטרף לכל סדרה של קרבנות שעיר חטאת. ועיין  

[ ששני ענינים יש בחג השבועות, האחד, הוא יום חג כאחד מתוך שלשת הרגלים, והשני, הוא "יום  לב

   הביכורים". ולכן מביאים על כל אחד מהם שעיר חטאת לכפר.

והניחה הגמרא שמדובר באופן שהופרשו שני השעירים מאתמול בבת אחת, ולכך דייקה: 

רי נמצא שהשעיר השני  שה   והא הכא, דעשה לאחר הפרשה הוא, וקא מכפרא

שבא לכפר על חטאי טומאת מקדש וקדשיו שנעשו בין הקרבת הראשון לשני מכפר על  

השעיר  שהופרש  בשעה  טוב,  יום  מערב  כבר  הופרש  הוא  שהרי  הפרשה,  לאחר  עשה 

הראשון. ]ונקרא "עשה" משום שטומאת מקדש וקדשיו נלמדת גם מהכתוב "וישלחו מן 

ר מכפרת על עשה אפילו אם הפרישה לפני עשיית החטא, המחנה"[. ומוכח שחטאת הציבו

  . 4 והוא הדין לקרבן עולה שיכפר גם הוא על עשה שאחר הפרשה 



]אות ג'[ תמה איך הוכיחה הגמרא משעירי עצרת, והלא כל נידון הגמרא היה רק בעולה    ק"בשטמ   .4 

שיש בו כרת, והן חטאת, ולעיל  אם מכפרת על עשה שאחר הפרשה, ואילו שעירי עצרת באין על לאו  

אמרו שבחטאת פשיטא לן שאינה מכפרת על חטא אחר הפרשה. וביאר שטעמם של עולה ושעירי עצרת  

שוה, שהרי הספק בעולה הוא משום שבאה על הרבה עשין ביחד ואין צריך ידיעה. וכן בשעירי עצרת  

לחוטאין, מה שאין כן בחטאת.  שמכפרים על כל טומאות מקדש וקדשיו שבין רגל לחבירו שלא נודעו  

וכבר הבאנו לעיל ]בהערות לתוס' בעמוד א' ד"ה או[ שהגר"ח בכריתות ]טז א[ הוכיח ששעירי עצרת באין 

לחובת היום וממילא מכפרין, ובכך הם דומים לעולה, שאינם מופרשים ונקראים על שם החטא כשאר  

מכפרין כחטאות שמופרשות ונקראות על  החטאות. ויתכן שזו כוונת השטמ"ק שאין צריך בהם ידיעה ו

דקדק ]בד"ה והא    י" רשהראה ש  ל"ר הגראי" מו. וקרן אורה[כמה חטאין, כי כפרתם ממילא. ]וראה  

הכא[ שטומאת מקדש וקדשיו יש בה גם עשה, ולכן מקשינן שהוא עשה שאחר הפרשה. ]ודוחק לומר  

הבין   השטמ"ק  וגם  הפרשה,  שאחר  "עשה"  הלשון  את  לפרש  בא  שהרי שרק  הקשה  ולכן  ברש"י  כן 

אחר   כפרה  חסרון  שייך  וקדשיו  מקדש  טומאת  של  בעשה  שרק  וביאר,  עשה[.  אין  בטומאה  באכילה 

הפרשה ולא בלאו, והיינו משום שספק הגמרא בעשה אינו שייך בשעירי עצרת, שהרי בעשה יש צד שאינו 

דם הפרשה, אך בטומאת מקדש  מכפר לפני הפרשה, כי הקרבן מכפר רק על עשה שכבר היה מוטל עליו קו

וקדשיו שלא נודעה לו מתחילה, וידיעתו בסוף פוטרתו מקרבן ציבור, לא שייך לומר לומר שהחיוב תלוי 

בשעת הפרשה, כי אין הידיעה מחייבת שום קרבן, ובהכרח שכל הדמיון בין שעיר עצרת לעולה הוא רק  

הפרשה לאחר הפרשה. ]ולפ"ז מובן למה    בעשה שיש בטומאת מקדש וקדשיו, שבו שייך חילוק בין קודם

  הגרעק"א הקשה את קושית השטמ"ק רק על תוס' לעיל, ולא על סוגיין[.

אילו   איודחינן: לעולם אין קרבן מכפר על עשה שאחר הפרשה. וכאן בשני שעירי עצרת  

באופן   מדובר  השעירים    דאפרשינהו היה  נמי לשני  הכי  אחת,  רק    בבת  באמת 

הראשון היה קרב ולא השני, כי כיון שאי אפשר להתכפר על מה שנעשה לאחר הפרשה 

על מה לכפר. אלא   לו  אין  כל טעם בהבאתו של השעיר השני, שהרי  הכא במאי  אין 

. שאז דאפרשינהו בזה אחר זהרק באופן    -, שמביאים בעצרת שני שעירים  עסקינן

החוט לכל  השני  השעיר  של  כפרתו  הפרשת  מועילה  בין  וקדשיו  מקדש  בטומאת  אים 

  הראשון להפרשת השני.

]להעמיד את הפסוק של שני השעירים   ליקו ולימא ליה לקרא כי בידינו  וותמהינן:  

הוא    בזה אחר זהשמביאין שני שעירים רק באופן שהפרישום    דכי כתיבאבעצרת[  

אחד, והרי , אבל אם הפריש את שני השעירים כאחת אין מביאין אלא שעיר  כתיבאד

  בכל שנה מביאין שני שעירים!?

אלא, בהכרח, שאפילו אם הפרישו את שניהם כאחת הם קרבים. ושוב יש להוכיח שקרבן 

הפרשת   שבין  חטאים  על  מכפר  השני  שהרי  הפרשה,  לאחר  שנעשו  חטאים  על  מכפר 

  הראשון לשני.

פפא ודחינן:   רב  קאמרת  -  אמר  ציבור  אחרי   קרבנות  שמכפרים  מהם  להוכיח 

, שלא תחול הפרשת  שאני קרבנות ציבור דלב בית דין קמתנה עליהן -הפרשה? 

הראשון  הפרשת  בין  החוטאים  כל  בו  שיתכפרו  כדי  להקרבה,  סמוך  עד  השני  הקרבן 

   . 5 להקרבת השני 



פירש שלב העוסקים בצרכי ציבור מתנה עליהם. ומשמע שאין צורך שישבו בי"ד לצורך מחשבה    י"רש   .5 

זו, כי מה יצרף את מחשבותיהם כאחד, וגם אינם יכולים אלא להפקיע שלא תחול ההפרשה שיעשו  

הכהנים שלא כשליחותם, אך מה שיש להם כח לקבוע שתחול הפרשת הכהנים רק סמוך להקרבה, היינו 

בשבועות ]יא ב[ שאין צריך תנאי מפורש, וכמפורש דמי, ודברים כאלו בלב כל אדם    א"הריטבב  כמו שכת

והוו דברים דמסתמא כל מה שיכולין בי"ד לתקן בהם יתקנו. והיינו שלא נעשה תנאי זה בפועל, אלא  

שת  דין הקרבן כאילו התנו עליו, שכן הוא בלב כל אדם, ומועיל להפקיע קדושת הגוף ולהחזירה לקדו

מנחות ]כ"ח סק"ז[ הוכיח שאף על פי שקדושת הגוף לא    א" ובחזודמים, ואפילו לעשות הפרשה חדשה.  

פקעה בכדי, מכל מקום לב בי"ד מתנה שתפקע הקדושה מהמותר מכאן ולהבא, כשם שקדושת הגוף  

לב פוקעת כשאינו ראוי למצוותו, וכקדשים שמתו שפוקעת קדושתן. ]והוכיח כן ממותר קטורת, שאילו  

בי"ד מתנה שיהיה חולין, נמצא שלא התפטמה בכלי שרת, ואיך אפשר לחזור לקחתה מתרומה חדשה.  

כריתות ו: שמחזירה למכתשת ומתפטמת בקודש עם הקטורת    וערוך לנרסוף הל' שקלים    מ"במלוראה  

לתוס'.   בהערות  מדבריו  עוד  וראה  יעקבהחדשה[,  בזה    ובקהילות  שנחלקו  העלה  ח'[  סימן  ]שבועות 

הראשונים, שהרי תוס' במנחות ]ע"ט ב[ הקשו שכלי שרת מקדשין שלא מדעת ולא יועיל מה שבי"ד לא  

התכוונו לקדש בכלי שרת, ומשמע שהנידון היה על קדושתן בתחילה, אם התקדשו או לא, ואילו בי"ד 

   מתנין לעקור קדושה מכאן ולהבא, מה לי שנתקדשו שלא לדעת.

יצד יחול הקרבן, וכי יש בכוחם להחיל את שם הקרבן ומצינו ש"לב בית דין מתנה" כ

   .רב יהודה אמר שמואלדאמר  כבצורה שונה ממה שהקדישוהו תחילה, 

ציבור קרבנות  שמואל:  אמר  יהודה  רב  אותם   סכין  -   דאמר  השוחט  של 

, שגם אם הם הופרשו תחילה לצורך תמידין אפשר לשנותם בשעת  מושכתן למה שהן

, כגון קייץ המזבח, משום שלב בית דין מתנה עליהן שאם  6 ציבור  שחיטתם לשם עולת  

  . 7 לא יצטרכו לתמידין, יחול עליהם שם קיץ המזבח במקום שם תמידין 

היא שחל שם הקרבן בהפרשתו, רק שלב בי"ד מתנה שיהיה    י"רש' ]ד"ה סכין[ שדעת  בתוסראה     .6 

שהתנו בי"ד שבקרבנות ציבור לא יחול שם הקרבן כלל עד   הערוךאפשר לשנותו בשחיטה, ואילו דעת  

וראה   ש  באור שמחשחיטתו.  רבו    ם"הרמב]פ"ד מפסוהמ"ק ה"א[ שהוכיח    י מיגש"הרלמד כביאור 

ן אין שעירי הרגלים באים ברגל אחר, אלא לב בי"ד מתנה  ]בשבועות יא: ד"ה ומהדרינן[ שלמסקנת סוגיי

]פט"ו    בשער המלך.  בעליהם שיהיו נפדין תמימים, ולכן אין ראיה שמכפרין על עשה שאחר הפרשה.  

מפסוהמ"ק ה"א[ כתב שמכאן מקור דברי הרמב"ם ]בפירושו למשנתנו[ ששינוי קודש אינו פוסל בקרבן 

ק בשעת שחיטה חל שם הקרבן, ויכול הכהן לשנותו בשחיטה. ומה  ציבור מפני שסכין מושכתן, וסבר שר

שאמרו לעיל ]ד א[ ששינוי קודש ישנו בציבור כיחיד, היינו רק לפני שידעה הגמרא את דינו של שמואל  

שסכין מושכתן. ]או דהיינו רק בשחיטה, אך בשאר עבודות ישנו בציבור כביחיד ששינוי פוסל בהן מאחר 

. ובהל' פסוהמ"ק, שם, לא חילק בין קרבן יחיד לציבור, שהסיק כפירש"י ששמם  שכבר חל שמו בשחיטה

חל בהפרשה, ורק בי"ד יכולין לשנותו, אך כהן ששינה פסלן[. אך תמה למה כבשי עצרת נפסלין שלא  

]קונטרס אחרון סק"ג[ תירץ שכבשי   ובמקדש דוד לשמן, והרי הן של ציבור וסכין מושכתן למה שהן.  

די משיכת סכין נקבע שמם ]כמבואר בפירוש הערוך שבתוספות[, וכיון ששינה שמם עצרת  והרי רק על י

טעונים תנופה מחיים, וכיון שצריך לקבוע שמם לפני שחיטה, לא שייך בהם דין זה של סכין מושכן.  

אולם תמה מאידך, כיצד עולים לחובת הציבור כששינה שמם, קודם השחיטה במה נקבעו לקרבן שאותו  

]בד"ה קרבנות[ פירש שסכין מושכתן למה שהן ראויין, אף שאין   י"רש   .7    ציבור להביא. וצ"ע.צריך ה

השוחט יודע מה הן, וצייר באופן שהיו תמידין שלא הוצרכו לציבור, ולב בי"ד מתנה עליהן שיקרבו לקיץ  

ת ]יב ב[ אמרו המזבח. אך סיים שנראה כי אין לגרוס כאן את דברי רב יהודה אמר שמואל, שהרי בשבועו

]בהשמטות[ הבין   ק"ובשטמשדבריו כמאן דלית ליה לב בי"ד מתנה, ]וראה בתוד"ה סכין באריכות[.  

והביא   "או"[,  ]וגרס  אופנים,  בשני  לפרש  רש"י  מקוצי שכוונת  אם    שהשר  הראשון  הפירוש  על  תמה 

בקרבן יחיד כשר,   השוחט לא ידע מה הן, הרי ממה נפשך, משום חולין פסולין, ולשם קדשים אחרים אף

ומה צריך לזה לב בי"ד, ולכן ביאר כמו שצייר רש"י בהמשך, שבתחילה היו תמידין, ונעשו לקיץ המזבח,  



והשוחט חשב לחובת תמידין, והועיל התנאי שיוכשר לנדבה. וסבר שמואל שלב בי"ד מתנה מועיל רק  

בי"ד מועיל לפדותן תמימין ולהוציאן לשנות מחובה לנדבה, ]ואפילו לר"ש צריך לב בי"ד לכך[, אך אין לב  

הקשה למה צריך לב בי"ד מתנה עליהן לשנותן מחובה לנדבה, והרי זו וזו עולה, וכיון   ז"והגרילחולין.  

שהופרשו מתחילה לשם עולת ציבור נכלל בדינם גם עולת נדבה לקיץ המזבח. וצידד לומר שאפילו קרבן  

רבן חובה, ואם אי אפשר להקריבו חובה אין לו תקנה,  שיכול לבא בנדבה, אם הופרש לחובה, נעשה לק

כי שמו "קרבן חובה" ואי אפשר לשנותו לנדבה, אלא אם לב בי"ד מתנה עליו. ואינו נחשב מותר כל זמן  

שיכול להקריבו לנדבה. וחזר בו, שהרי שנינו לקמן ]קיב ב[ שזב ויולדת שהקריבו עולותיהם ושלמיהן 

ופרש"י שם כיו ]שלא  בחוץ, חייבין,  ונחשבים כראוים לפתח אהל מועד,  ן שמתקבלים בנדבה בפנים, 

כחטאת ואשם שאי אפשר לשחטן בחוץ, ופטורים עליהם[. ומבואר שאין על עולת חובה "שם חובה"  

]פי"ח ממעה"ק ה"ט[ שכתב שחייבין עליהן בחוץ   ם"הרמבואפשר להביאה כנדבה. ודן במשמעות דברי  

ה כוונתו שאפילו עולות חובה של זב ויולדת נחשבות כדורון, ובאות  משום שעולה דורון היא, ולכאור

נדבה, אולם יתכן לפרש גם להיפך, שאף שאינם קרבות כנדבה, חייב עליהן משום שהן דורון, ]וראה  

קיב[. ואין לחלק בין עולות ציבור לעולת יחיד, שהרי מצינו במנחות ]מח ב פט ב[ שגם    ש"ורש שם,    מ"לח

יבור באות בנדבה, ככבשי עצרת שנקרבו מחוסרי זמן ותמיד שקרב בלא גזרי עצים,  עולות חובה של צ

קיץ המזבח.   של  נדבה  לעולת  ציבור  עולת  בי"ד מתנה להכשיר  לב  צריך  למה  כן שבה התמיהה  ואם 

מדברי    ד"והגרי הוכיח  לשנות    ש"הראסולוביצ'יק  אפשר  אי  זריקה  לאחר  שרק  מ"ה[  ]פ"ב  בקינים 

צריך לב בי"ד מתנה, אך אחר שחיטה אפשר לשנות, אך אין להוכיח כן מכל קרבן מחובה לנדבה, ולכך  

עוד  וראה  לשמו.  שלא  הקרב  חובה  קרבן  של  דינו  נקבע  כך  כי  כנדבה,  שעולה  בעלים  בשינוי  שנעשה 

א[    ד"הגרי   חידושיב ]ז  כיון שאמרו בראש השנה  בפשטות  אולם  כג[  סי'  הגרי"ז,  מכתבי  ]בסוף ח"ד 

שרים בדיעבד מתרומה ישנה, נמצא שנשאר עליהן עדיין שמם, ונחשב תמיד, שאסור שקרבנות ציבור כ

]י"ט    המקדש דודלהקריבו שלא בזמנו, ולכן צריך סכין מושכתן להכשירן לכתחילה לקיץ המזבח. אך  

למותר   תרומה חדשה  בזמן  נעשין  שמעון[  רבי  לפי  ]אפילו  רגלים  ששעירי  א[  ]יב  משבועות  הוכיח  ג'[ 

וקרב וקרבין חטאת,  מותר  נעשין  הראשון,  לדינם  בדיעבד  כשרים  עדיין  שהן  שאף  ומוכח  עולה,  ין 

לכתחילה כעולה, ושוב קשה למה תמידין צריכין שיהא סכין מושכתן, ולא יהיו מאליהן עולת נדבה.  

ויתכן לחלק שרש"י בסוגיין יכול לפרש גם לפי רבי שמעון, ולחלק בין מותר חטאת שנהפך לקרבן אחר,  

ך אם אינו עולה לכתחילה כדינו נעשה עולה, אך מותר עולה כיון שנשאר במותרו עולה, ]ויש בו ולפיכ

הכשר להקריבו נדבה ולא רק חובה, אך גם בעת תרומה חדשה[ עדיין נשאר שמו עליו, ויכול להקריבו  

ה תלוי בדיעבד לחובה, אסור לעשותו לנדבה עד שתהא סכין מושכתן לנדבה של קיץ המזבח. ואולי דין ז

בביאורי רש"י והשטמ"ק, שלדעת רש"י ]בשבועות שם[ טעמו של רבי שמעון משום שכולם באין לכפר  

על טומאת מקדש וקדשיו, ולפיכך פירש כאן שלדעת רבנן שחולקים על סברא זו, צריך לב בי"ד להכשירן  

מחובה לנדבה,    לקיץ בגופן, אך לפי השטמ"ק גם רבי שמעון מודה שלב בי"ד מתנה מועיל כדי לשנותם

ורק לגבי לפדותן תמימים אינו מועיל, ואם כן ממה נפשך צריך לטעם של לב בי"ד מתנה לעשות תמיד 

   לעולת נדבה, ]וראה בהערות על תוס'[.

וכיון שבקרבנות ציבור לב בית דין מתנה עליהן, סבר רבי שמעון שהשעיר השני יכול לכפר  

להקרבת השני, אפילו באופן שהשעיר השני הופרש על הטומאה שבין הפרשת הראשון  

  עוד מאתמול, כי לב בית דין מתנה שלא תחול ההפרשה עד למחר, סמוך לשעת ההקרבה. 

אמר ליה רב יוסף בריה דרב שמעיה לרב פפא: ומי אית ליה לרבי  ומקשינן:  

  להפקיע חלות הפרשת קרבן? שמעון לב בית דין מתנה עליהן 

אב  בר  אידי  רב  תמידיןוהאמר  יצחק:  רב  אמר  עמרם  רב  אמר  שנקנו   ין 

, היות ונשארו מיותרים שלא הוצרכו לציבורמתרומת הציבור, מכספי מחצית השקל,  



שעברה,    מהשנה 

 

 א -דף ז 

, כדין כל הקרבנות שאי אפשר לפדותם  נפדין תמימיםהם  לדברי רבי שמעון, אין

  פשר להקריבם בתורת תמידין כי הם נקנו מכספי שנה שעברה.בהיותם תמימים, ואי א

, לפי שלב בית דין מתנה עליהן כי אם נפדין תמימין, הרי הם  לדברי חכמיםאבל  

הם יימצאו מיותרים, לא תחול עליהם קדושת קרבן של תמידין אלא קדושת דמים בלבד, 

]והכסף של הפדיון יהיה כדין "מותר    ואת קדושת הדמים אפשר לפדות במעות חולין. 

תרומה", שהוא הכסף שנותר אחר ש"תרמו" בתוך קופות מתוך כל כספי מחצית השקל  

   את הכסף לקניית תמידין ושאר קרבנות הציבור[.

ומשנפדו אותם תמידין כאשר הם תמימים, וחזרו להיות חולין, אפשר להקדישם שוב 

מחצית השקל של השנה  לתמידין של השנה החדשה, על ידי שיקנו אותם מחדש בכספי  

    1 החדשה. 

פירש שלדעת חכמים לב בי"ד מתנה עליהן שיוכלו לפדותן תמימים כדי שיוכלו לחזור ולקחתן    י"רש   .1 

מתרומה חדשה, ולהכשירן לתמידי שנה הבאה. ולכאורה יפלא, למה יקחום דוקא לתמידים, והרי אף  

]כמבואר בתמורה לג ב[ עדיין יכול למוכרן לצורך קרבנות  שהראוי למזבח אינו יוצא מידי מזבח לעולם  

יחיד ]ראה רמב"ם פ"ה מערכין ה"ה[. ויתכן שאין כוונת רש"י שלב בי"ד התיר לפדותן לשם קנייתן שוב 

דוקא. אלא עצה טובה קא משמע לן, שלא יצטרך ביקור ממום, ויוכל להקריב מיד מתרומה חדשה.  

]בפ"ד מש   ם" הרמבואמנם   זו  ולא כתב בהלכה  לקיץ המזבח,  נופלים  קלים הי"א[ כתב רק שהדמים 

  א "ובחזו]העתיד פ"ז כ"ג[.    בערוך השלחןשיקנו שוב את הבהמות מהם ויקריבום לקיץ המזבח. וראה  

]ליקוטים כ"ד לשבועות יא ב[ הקשה, הרי במסכת שבועות הקשו איך נפדין תמימין, וכי קדושה שבהן  

ועל כך אמרו שלב ב י"ד מתנה עליהם. ושוב הקשו, הרי המקדיש זכר לדמיו, הרי הוא  להיכן הלכה? 

קדוש לקדושת הגוף, וגם אחר שלב בי"ד מתנה שיפדו לדמיהן, עדיין קדושים בקדושת הגוף, כי מיגו 

דנחתא בהם קדושת דמים נחתא קדושת הגוף. ותירצו, דהיינו דוקא כשאמר שיעמוד לדמי עולה, וכאן 

לכן אפשר למכרן ודמיהם הולכים לתרומת הלשכה. והרמב"ם פסק שדמיהן מדובר שאמר לדמי נסכים, ו

נופלים לקיץ המזבח, ולכאורה משמעותו שאמרו שיהיו לדמי עולה, ואם כן נאמר בהם "מיגו דנחתא",  

ואיך נפדין תמימין. והעלה מכך שמעות תרומת הלשכה, אף שעומדות גם לקיץ המזבח, אין בהם מיגו 

שה סתומה, ואין זו קדושה לדמי קרבן, אלא שתקנו תקנה שיקחו מהן עולות, ואין  דנחתא, כיון שהן קדו

  ז "הגרידינם דומה למקדיש נקבה לעולה, שהיא עומדת רק לדמי קרבן, ובה אמרו מיגו דנחתא. וכן דייק  

מפירוש רש"י בשבועות, שכתב ש"דמי נסכים" הוא משל בעלמא, וכל שכן אם שהתנו שיהיו לדמי מותר  

שהיא לריקועי פחים, ובודאי אין כוונתו שלב בי"ד הקדישם לריקועי פחים, שהרי אין מתפיסין  תרומה  

תמימין לבדק הבית, אלא רצה לומר שיחזירו לקדושת תרומת הלשכה, שמותרה עומד לרקועי פחים.  

 והוסיף שבמסכת שקלים ]שם[ נחלקו בדין מותר הלשכה, אם הולך לרקועי פחים או לקיץ המזבח, ורש"י 

אמר שהרמב"ם    ח"והגרנקט כמאן דאמר לרקועי פחים, ואילו הרמב"ם פסק כמאן דאמר לקיץ המזבח.  

פסק כמסקנת הגמרא שלב בי"ד מתנה שיהיה לדמי נסכים, ועדיין תמוה גם לביאורו למה לא תחול  

א,  קדושת הגוף והרי מותר נסכים לקיץ המזבח ]כמבואר ברמב"ם שם ה"ט[, ועדין שייך בהן מיגו דנחת

ואיך נפדים תמימים. ובהכרח שזה גופא לב בי"ד מתנה שישארו בדמי נסכים עד שעת פדיונם, ולא יהיו 

כמותר, כי אם כן תחול עליהן קדושת הגוף, ולכן בפדיונם נפקעת קדושתן ויוצאים לחולין, אלא שנוסף  



א יהיו צריכין להן עוד תנאי שהדמים יפלו לקיץ המזבח. וכן מדוייק לשון הרמב"ם שתנאי בי"ד שאם ל

"יצאו לחולין", ולא כתב שיהיו ל"דמי עולה", כי מתחילה נשארים חולין, ורק תנאי נוסף הוא שיהיו 

   לקיץ המזבח.

ומוכח שרבי שמעון חולק על חכמים וסובר שאין בסמכותו של בית דין להתנות שלא  

שרבי שמעון סובר תחול ההפרשה של הכהנים, ואם כן גם בשעירי עצרת אי אפשר לומר 

שלב בית דין מתנה שלא תחול הפרשת השעיר השני עד למחר אלא ההפרשה חלה על שני 

  השעירים מאתמול. וחזרה הראיה שקרבן יכול לכפר על עשה אפילו אחר ההפרשה.

, גם אם תימצי לומר לומר בדוחק שחובת הבאת שני שעירים בעצרת היא רק באופן ועוד

ועיל השני לכפר על הטומאה שבין הפרשת הראשון להפרשת שהפרישם בזה אחר זה, ומ

השני ]בערב יום טוב![, עדיין יקשה לך: וכי אפשר לפרש ששני שעירי עצרת הוצרכו באופן 

  כזה?

: לפי טעמו של רבי שמעון, שהשעיר הא בעא מיניה רבי ירמיה מרבי זיראוהרי  

 שני שעירי עצרתהדין בהשני בא לכפר על הטומאה שבין הראשון לשני, כיצד יהיה  

, ונתכפרו בכך כל קיבל דמן בשני כוסות, ונזרק דמו של ראשוןששחטן כאחד, ו

והספק הוא,   למה הוא קרב? , לפי טעמו של רבי שמעון  שניהטמאים, ומעתה דמו של  

השני  שחיטת  בין  שאירעה  הטומאה  על  לכפר  בא  השני  השעיר  שדם  לומר  ניתן  האם 

על טומאה שאירעה רא לרבי ירמיה: דמו של שני קרב  לזריקת דמו? אמר לו רבי זי

, אכן, אפשר להתכפר אפילו על חטא של טומאה שאירעה בין בין זריקה של זה לזה

  שחיטה לזריקה, ולכך יזרק דם השני.

אם השעיר השני   עד כאן לא מיבעיא ליה אלאומדייקת הגמרא מדברי רבי ירמיה:  

דלאחר הפרשה לא קא מיבעיא    על עשה  עשה דלאחר שחיטה, אבלמכפר על 

   כי ודאי הוא מכפר! ליה

ירמיה,    דלמאודחינן:   קאמררבי  לומר,  תמצא  האופנים: אם  בשני  שהסתפק   .

בתחילה דן אם כוונת רבי שמעון שהשעיר השני מכפר על טומאה שאירעה בין זה לזה 

אך    היינו דוקא על טומאה שבין הפרשתו של ראשון להפרשתו של שני בערב יום טוב,

אינו יכול לכפר על טומאה שאירעה אחר הפרשתו, או שמא הוא מכפר גם על טומאה 

שאחר הפרשה, ובא על טומאה שאירעה ביום טוב עצמו בין הקרבת הראשון להקרבת  

   השני.

וספק נוסף היה לו: אם תמצא לומר שהשעיר יכול לכפר אפילו על טומאה שאחר הפרשה, 

לכפר גם על טומאה שאירעה בין שחיטה לזריקה, ועל  עדיין יש להסתפק האם הוא יכול 

  כך פשט לו רבי זירא שיכול לכפר אפילו עד שעת זריקה.



וממילא אין לנו ראיה מדברי רבי ירמיה שקרבן מכפר אפילו לאחר הפרשה, שהרי הוא 

עצמו מסתפק אם מכפר על טומאה שלאחר הפרשה. ]אולם מדברי רבי זירא יש ראיה 

  . 2 שחיטה עד שעת זריקה, אך נשאר הספק שמא אין הלכה כמותו[  שמכפר אפילו אחר

פירש שרבי זירא סבר שעולה מכפרת אחר הפרשה ואחר   י"רשבביאור המסקנא נחלקו הראשונים.     .2 

בשתיהם, ואילו דעת רבא לעיל שאחר שחיטה אינו מכפר ולאחר הפרשה    שחיטה, ורבי ירמיה הסתפק

נחשבת עשה שאחר שחיטה[.   אינה  שסמיכה  ]או  גם אחר שחיטה,  הונא סבר שמכפרת  ורב  הסתפק, 

' כתבו שרבי זירא סובר כרבי ירמיה, ואף הוא לא אמר שמועיל אלא "באם תמצא לומר" שאחר ובתוס

]בד"ה ת"ש[ תמה    אורה  ובקרןאות כ'[.   ק"בשטמל השלבים, ]וראה  הפרשה מועיל, וגם הוא מסופק בכ

על ביאור תוס' איך יתכן להשיב תשובה "באם תמצא לומר" ונקט דפשיטא ליה שמכפר, ולא הוכיחו 

ממנו כי רבא הסתפק ע"ש. וכבר הבאנו שרש"י ביומא ]ה א[ נקט כרב הונא שהעולה מכפרת על ביטול  

]פ"ג ממעה"ק הי"ב[ והקשה על   ם"הרמבמדברי   א"החזוה, וכן דייק עשה של סמיכה שהוא אחר שחיט

[. וכתב 10למה לא פסק הרמב"ם כדרכו כרבא כלפי רב הונא ]וראה ישוב לזה בדף ו. הערה    א"הגרעקכך  

שנקטו כרבי ירמיה ורבי זירא במסקנא שהסתפקו שמא מכפר אף אחר שחיטה, ואם אכן מכפר, בהכרח  

  כפרה מן המובחר.ש"לא כיפר" היינו לגבי  

ששחטה תודה  ששחטה    איתמר:  בכך  היה  והשינוי  קודש,  תודת בשינוי  לשם 

, ומדובר באופן שהיה לחבירו קרבן תודה. ונחשב כשינוי בקודש שבמקום לשחוט  חבירו

. ואין בכך   3 את התודה הזאת לשם עצמה הוא שוחט אותה לשם תודה של מישהו אחר  

  שחט את התודה על מנת שמישהו אחר יתכפר בזריקת הדם.שינוי בעלים, שכן הוא לא 

ביאר ששחטה לשם תודה אחרת של חבירו. ובפשטות כוונתו ששחט תודת ראובן על שעבר את    י"רש   .3 

הים לשם התודה שחייב שמעון על שיצא מבית האסורים, והיא כשרה ועולה לשם ראובן כי אין נחשב 

, וכאן זו וזו תודה הן. ושינוי בעלים אין כאן, משום שלא חשב  שינוי קדש אלא בשינוי לשם קודש אחר

ובהערות על תוס' נברר   בברכת הזבחלשם חובת שמעון, אלא לשם תודה כמו שהוא חייב, ]כך ביארו  

דינו אילו היה נחשב כשינוי בעלים, אם לכולי עלמא היה כשר, כי אינו פוסל בשחיטה, או שאם כוונתו 

תמה, הרי מבואר בגמרא בסמוך שאם שחט לשם תודה    ובקרן אורהמא יפסול[.  על מנת לזרוק לכולי על

כתב   ובחק נתןאחרת של עצמו, לכולי עלמא כשר, ומה ההבדל בין לשם נס אחר שלו או של חבירו, ]

שבניסים שלו נחשב "שלמיו"[, ולכן ביאר שכוונת רש"י ששחט לשם "תודת" חבירו, דהיינו לשם תודה  

ל נס שוה לניסו, ואין זה שינוי בעלים כי לא אמר "לשם שמעון" אלא "לשם תודת  שחייב בה חבירו ע

שמעון", או משום שחישב רק בשחיטה. ]ולפי זה מובן כיצד יתכן נידון זה גם בעולה שאין בה שני שמות[.  

 והוסיף רש"י שנידון סוגיין הוא בכל הקרבנות, כגון חטאת חלב לשם חטאת דם, ולפי ביאור ברכת הזבח

כוונתו שנחלקו רק כששוחט חטאת חלב לשם חטאת כמו שחייב חבירו והיינו חטאת חלב. אך לביאור  

הקרן אורה לכאורה תמוה ממה נפשך, שהרי אם שחט לשם עצמו יהא כשר אף לשם נס או חטא אחר,  

ואילו כששחט לשם חבירו, נחלקו בתודה אף לשם אותו נס, ולמה צריך לומר לשם חטאת חלב. עוד 

ה, שבסמוך אמרו כי תודה לשם שלמים כשרה, משום שתודה איקרי שלמים, ולכאורה טעם זה  תמו

מועיל רק שלא יחשב שם קדש אחר, אך עדיין הוא קרבן אחר, וכמו תודת וחטאת חבירו, ומצד זה לא  

תעלה לחובתו. וראה בקרן אורה שחילק בין תודה, שעיקרה נדבה, ולכן בתודת עצמו אין שינוי קודש  

שנה מנס לנס אחר, אלא רק משום שהיא תודת חבירו. אך חטאת שחובתה לבא לכפר על חטא  כשמ

ולכן נחלקו בה, ובכך  מסוים, אם שינה לשם אחר נחשב כשינוי שם קדש אפילו בחטאת שלו בלבד, 

מיושב הכל. ועוד תמה בקרן אורה, למה הוצרך רש"י לומר שהיו לשתיהן תודות, והרי חטאת חלב לשם  

ת אף כשאין חיוב לחבירו, כי שינוי קודש הוא בשם החיוב, ואינו תלוי אם יש מתחייב בחיוב דם נפסל

ששינוי לשם תודת חבירו נחשב כשינוי קודש, שהרי מקורו מדכתיב זבח    ל "ר הגראי"מוהאחר. וביאר  

עלים  תודת שלמיו, ואם אינו ענין לשינוי קדש תנהו ענין לשינוי בעלים ]כדלעיל ד א[, ומשמע ששם הב

הוא חלק משם הקרבן, ולכן נחשב שלא קרב לשם תודה. שאם לא כן, נמצא שדרשה זו אינה עולה כדברי 

רב חסדא, שהרי הוא צריך ללמוד מקרא זה לשוחט לשם תודת חבירו, ובהכרח שטעם אחד להן. וכן 



את  ]אות כב[ בדברי רש"י הנ"ל, שרצונ להוכיח מהכשר חטאת חלב לשם חט   ק" השטממשמע מגירסת  

דם שאין שינוי שם החטא פוסל, וכן נכשיר בשינוי שם הבעלים שבקרבן תודה של חבירו. וכן משמע לשון 

]פי"ג מפסוהמ"ק ה"ד[ שינוי השם כיצד זה השוחט הזבח שלא לשמו או שלא לשם בעליו. ולפי    ם"הרמב

בן ראובן לשם זה נחלקו רבה ורב חסדא אם התורה הקפידה על שינוי קודש זה, לפסול כשמשנה שם קר 

שמעון, ונידון זה שייך בכל הקרבנות כששוחט לשם קרבן של אחר ]אף שלא לחובת וכפרת האחר[, אך 

אילו לא היה לחבירו חיוב קרבן ממין זה הרי אינו דומה לשוחט עולה לשם שלמים, אלא לשם חולין  

  ולכן נקט רש"י שיש לשניהם תודות. וראה הערות על תוס'.

אמר היא  רבה  ולכן  קודש,  שינוי  נחשב  זה  שינוי  אין  לשם   כשרה:  לבעלים  ועלתה 

  חובתם.

ולפיכך היא  רב חסדא אמר זה נחשב שינוי קודש,  גם אופן  עולה פסולה:  , שאינה 

  לבעלים לשם חובתם.

, תודה לשם תודה נשחטה, שהרי  רבה אמר כשרהומבארת הגמרא את טעמיהם:  

קרבן לשם קרבן מסוג אחר, ]ואפילו אם ישחט    ושינוי קודש הוא רק באופן ששוחטים

   חטאת חלב לשם חטאת דם לא תפסל החטאת היות ושני הקרבנות הם מסוג חטאת[.

, וכיון ששינה נשחטה לשם שלמים דידיה בעינן, כי  רב חסדא אמר פסולה

  . 4 לשם שלמים של אדם אחר לא עלתה לו לשם חובה 

נקט שמחלוקתם של רבה ורב חסדא היא בכל הזבחים, ונקטו את מחלוקתם בקרבן תודה   י"רש   .4 

' כתבו שנחלקו רק בתודה, כי רק בה ותוסמשום שהמקור לדברי רבה הוא מהברייתא העוסקת בתודה.  

   נאמר "שלמיו", ולכאורה כוונתם לאפוקי אפילו שאר שלמים, כי רק על תודה נאמר "תודת שלמיו".

שתודה ששחטה לשם תודה אחרת הרי היא כשרה, מהא    נא אמינא להאמר רבה: מ

   'וגו"  ביום הקריבו את זבחו  - ובשר זבח תודת שלמיו: "דתניא

ללמד, תודה הכתוב "תודת שלמיו"    אבא חנין אמר משום רבי אליעזר: בא   -

שלמים שנשחטו לשם תודה  ועלתה לבעלים,    ששחטה לשם שלמים כשרה 

  חובתם.לעלות לבעלים ל  פסולים

   - ומה הפרש בין זה לזה?

, כלשון הכתוב "תודת שלמיו", שמתייחסת התודה לשלמים, תודה קרויה שלמים

ואין שלמים קרויין     5 ולפיכך אם שחט תודה לשם שלמים לא מיקרי שינוי קודש.  

לבעלים תודה יעלו  ולא  קודש,  כשינוי  נחשב  תודה  לשם  שלמים  כששוחט  ולפיכך   .

  לחובתם.

יתכן לפרש דין זה בשני אופנים, או שמחשבתו לשם שלמים אינה פוסלת כשינוי קודש, כי תודה     .5 

נכללת בשלמים, ואף שלא קיים את מחשבת תודה כדין, אינו מעכבה לעלות לחובתו, וכמשמעות לשון 



הערה   ]ד.  ולעיל  לכתחילה.  תודה  מחשבת  את  כוללת  שלמים,  לשם  מחשבתו  שעצם  או  [  12הגמרא. 

   ו בבירור נידון זה, עי"ש.הרחבנ

, משום פסולהאמר רבי אליעזר שהיא    שלמים לשם תודהומכאן דייק רבה: דוקא ב

אחרת,   לשם תודהזו    תודהאם שחט    האששינה את השלמים לקרבן בעל שם אחר.  

  , שהרי לא שינה את שם הקרבן.כשרה

ובכל זאת הכשירה   דחבריה, האם לא מדובר אפילו באופן ששחט לשם תודה  מאי לאו

   רבי אליעזר.

. רבי אליעזר הכשיר רק אם שינה מקרבן תודה זה לקרבן לאודחינן את ראיית רבה:  

, וחידושו של רבי אליעזר הוא, שאפילו אם הפריש שני קרבנות תודה דידיהתודה אחר 

רבן תודה, כגון על עלייתו מן הים ועל יציאתו מבית על שני מאורעות שונים המחייבים ק

  האסורים, ושחט את האחד לשם השני, כשר.

אם ישחוט תודה   אבלומקשינן, נמצא לדבריך כי דוקא כששחט לשם תודה שלו כשרה,  

   .פסולה  -  דחבריה, מאי?שלו לשם תודה 

לך:   יקשה  כן  דידיה לשם תודה פסולה שחט    אדתניאם  שינוי   שלמים   משום 

חידוש יותר גדול, שאפילו לא שינה את שם הקרבן אלא שחט   ליתניקודש בשם הקרבן,  

כמו שחייב אחר, שאין זה שינוי בשמו של הקרבן, ובכל זאת לא    לשם תודה שלו    תודה

  שמשנה את שם הקרבן. וכל שכן שלמים לשם תודהאינה עולה לשם חובה, 

תודה דידיה, איצטריך    שחט שלמים לשםומתרצינן: חידוש דין שיש באופן ש

  להשמיענו. ליה

סלקא דעתך אמינא, מדתודה קרויה שלמים, שלמים נמי קרויין תודה, כי  

להו שחיט  ליכשרולשלמים    וכי  תודה  לכן    לשם  לחובתם,  לבעליהן  קא ויעלו 

   . 6 שרק תודה קרויה שלמים, אך שלמים אינם קרויים תודה   משמע לן 

שדעתו כי   הקרן אורההשמיט נידון סוגיין, אם לשם תודת חבירו כשרה או פסולה, וכתב    ם"הרמב   .6 

נידון זה הוא כנידון חטאת חלב לשם חטאת דם, וכיון שפסק כמאן דאמר ]לקמן ט ב[ שחטאת פסולה  

ובשפת  משום שצריך בה הפרשה על חטא, ממילא נדע שבתודה כשר, כי אינה צריכה הפרשה על נס.  

הרמב"ם ביאר שהנידון הוא בשינוי בעלים, ונחלקו אם פוסל בשחיטה, או רק בשחיטה על  כתב ש  אמת

בזבח  מנת לזרוק, וכבר פסק בזה הרמב"ם ]בפ"ט מפסוהמ"ק[ ששינוי בעלים פוסל בשחיטה, וכן נקט גם  

. וביאור זה לכאורה תמוה מהוכחת הגמרא "הא תודה לשם תודה" שהרי בשינוי בעלים אין הבדל  תודה

תמה על ביאור זה, כי נמצא שאין שינוי בעלים   ל"ר הגראי"ומומתודה לתודה או משלמים לתודה.    בין 

בתודה אלא אם חישב לשם מי שמחויב תודה כמותו. ואין זה מסתבר שהרי אפילו אם שחטה לשם  

שלמים מרצה כל שכן שאם שחטה לשם אחר המחויב שלמים שיחשב כשינוי בעלים, ולא גרע מחטאת  

   יב עולה, שהיא שי"ב.לשם מחו



.  9 , ועלתה לו   8   כשרה  -    7 דם    ששחטה לשם חטאתחלב    אמר רבא: חטאת

   לגמרי ואינה קריבה כלל. פסולההרי היא  לשם עולהאבל אם שחטה 

הגיה "ולא עלתה לו" וראיתו מדברי רש"י במנחות ג ב   ובברכת הזבח"י כתב "כשרה ועלתה לו".  רש   .7 

בגמרא דבעינן קרא ללמד שבאופן זה מרצה. ולגירסתו אפשר ליישב את קושית תוס'  וכן משמע שם  

[ שכוונת הברייתא שחטאת חלב שהביאה לכפר על דם אינה עולה לכפר לבעלים,  9בנזיר ]מובא בהערה  

ברש"י "ועלתה    הברכת הזבחאבל היא כשרה וראה בזבח תודה שצידד ליישב כך. ]ובמנחות שם הגיה  

לחטאו השני שהקריבו לשמו, ראה דבריו בסוגיין ובשטמ"ק שם ובצאן קדשים וקרן אורה    לו", וכוונתו

בסוגיין שתמהו כי מסתבר שתכפר יותר לחטא הראשון שהופרשה עליו, ויש ליישב כדברי הגר"ח בסמוך,  

שבשינוי קדש נתפס השם השני, ולחטאת אחרת אינו נפסל[. ולכאורה תמוה למה לא תרצה החטאת,  

ן כאן שינוי קדש וכמו שכתב רש"י להלן ]ט ב[ שלדעת רבא דתרווייהו חטאת סתמא שמייהו והרי אי

בסוגיין ]הובא    הקרן אורהאין כאן שינוי קודש. וצריך לבאר כמו שנקט    -וכפרת שתיהן שוה על הכרת  

לעיל ג ב[ שחטאת לשם חולין אינה עולה לבעלים לשם חובה, כי דינה להשחט לשם חטא, וכששוחט  

חטא אחר חסר בשחיטה לשם חטא, ואף שאינו נחשב כשינוי קודש לפסול, אינו יכול לעלות לחובתו    לשם

לכריתות ]כז ב[ ששם החטא נתפס בקרבן    ח"הגרולרצות כי חסר בעצם תכלית הקרבן. וראה בחידושי  

ונקראת "חטאת חלב", וכששוחטו לשם חטאת דם נחשב ששוחט לשם קרבן אחר, ולכן נקרא שינוי 

ש, וצריך לומר שרבא סבר שמכל מקום אין פוסל אלא שינוי משם חטאת, שעליו נאמר "אותה", אך קוד

רבינו    .8    אינה עולה לחובתו כי נחשב כשינוי קודש של חטאת לשם חולין. ]וכדעת הרמב"ם שמעכב[.

בה  דכתיב  בתודה  דוקא  כרב חסדא שפסל  וסבר  חבירו,  לשם חטאת  פירש שרבא מדבר בשוחט  תם 

מיו", ולא בחטאת. אולם רש"י ותוס' נקטו שמדובר בחטאת חלב לשם חטאת דם, וטעמו של רבא  "של

נבאר  תוס'  על  ובהערות  חבירו.  תודת  לשם  בתודה  שמכשיר  רבה  כדעת  הוא  שמכשיר 

תוס' בנזיר ]כז ב ד"ה שהרי[ הקשו הרי תניא שם בברייתא הפריש בהמה על חלב והביאה     .9    מחלוקתם. 

, שנאמר קרבנו על חטאתו, עד שיהא קרבנו לשם חטאתו. ולכאורה מבואר שלא כרבא  על הדם לא יצא

שאמר שחטאת חלב לשם חטאת דם כשירה. וכתבו לחלק, שהברייתא פסלה באופן שהיה חייב חטאת  

על שניהם, ובאופן זה הקרבתה לשם החטא השני נחשבת כעקירה יותר ממה שהכשיר רבא במי שהיה 

והביאה על דם שלא התחיב בו, ועוד תירצו שכוונת בברייתא "לא כיפר" רק על  חייב חטאת רק על חלב  

הדם, ובאמת הדין כרבא שכיפר על החלב שהופרש בשבילו. ומבואר בדבריהם ששתי הסוגיות עוסקות  

]פ"ג משגגות ה"ג[ שכתב כבר ביארנו בהלכות    ם"הרמבבנידון אחד ובשני אופנים, וכן משמע מדברי  

שהמפריש חטאתו על החלב לא יביאנה על הדם שאכל שנאמר והביא קרבנו. ואילו פסולי המוקדשין  

בפסולי המוקדשין לא הוזכר דין זה, אלא במה שכתב ]בפט"ו ה"ו[ שחטאת חלב לשם חטאת דם פסולה.  

כתב    בקרן אורהעי"ש[ ומשמע שנקט ששניהם נחשבים כנידון אחד. אולם    9]וכמבואר לעיל ו. הערה  

, שבברייתא מדובר שחשב שהחטאת תכפר על הדם במקום על החלב, ואילו רבא הכשיר ששני נדונים הם

באופן שרצה שהחטאת תכפר על החלב, אלא שהתכוון להקריבה "לשם דם" וסבר ששינוי קודש זה אינו 

אלא מחשב בעבודה   -שזו מחשבה הפוסלת לגמרי    -פוסל, כי אינו רוצה לעקור את עצם שם הקרבן  

לו אם היה חל השינוי בכפרת הקרבן, לא היה נפסל בכך משום שינוי קודש, כי שינוי בלבד, והרי אפי

קודש הוא רק כשמחשבתו כנגד מה שהקרבן פועל, כגון שעושה את החטאת לשם אבל אם שינה והקרבן 

פועל כמחשבתו הרי הוא כשר, ]ודומה למי שעושה קרבן עולה לשם שלמים, ורוצה שיכפר לשם עולה[,  

שבברייתא מדובר   בזבח תודה[. ובאופן דומה כתב  9ר"ח בכריתות ]כז. הובא לעיל ו. הערה  וכדברי הג

לגבי שינוי כפרת הקרבן מחלב לדם, שאין בכח הבעלים לשנותה, ולהביאה לכפרה אחרת, ואילו רבא  

הכשיר באופן שהבעלים הביאה לכפרת חלב והכהן שינה במחשבתו לשם חטא אחר דהיינו שינוי קדש.  

חו חילוק זה מדברי רב אחא בריה דרבא שפסל חטאת חלב לשם חטאת דם ]להלן ט ב[ משום  והוכי

דכתיב ושחט "אותה" לחטאת, לשם אותה חטאת, ולא נקט את דרשת הברייתא "קרבנו על חטאתו",  

   כי היא מקור לפסול בשינוי כפרה מדכתיב "קרבנו".

ת חלב שנשחטה , הילכך חטאאמר רחמנא "  ושחט אותה לחטאת"  -   מאי טעמא?

לשם  , אבל אם שחטה  הרי חטאת לשם חטאת נשחטהלשם חטאת דם כשירה ש



פסולה אותה   עולה  "ושחט  דכתיב  שכזאת,  שחיטה  ופסל  הכתוב  מיעטה  ]שהרי 

   לחטאת"![

מנת שיתכפר בזריקת    עלבשינוי בעלים, כגון שחישב    ואמר רבא: חטאת ששחטה

ורק "שינוי בעלים" כזה פוסל, משום ,  פסולה  -  שמחוייב חטאתשהוא אחר    מידמה  

  שגם השני חייב בכפרה של חטאת, וכדלהלן.

בלבד,   שמחוייב עולהשהוא אחר    מימנת שיתכפר בזריקת דמה    שחטה עלאבל אם  

היא   חטאת    כשרההרי  חייב  השני  אין  שהרי  פוסל,  אינו  זה  באופן  בעלים  שינוי  כי 

    10 כמוהו! 

]בע"ב ד"ה מקופיא[ כתב שאחר שהפריש עולה שייכי כולהו עשה שבידו על העולה, ובאופן    י"רש   .10 

זה נחשב כשוחט חטאת על מי שמחויב עולה, ואין עליו עשה, וחטאתו כשרה כי שחטה לשם מי שאינו 

' ]בד"ה חטאת[ כתבו שרק באופן שנדר להביא עולה או ידע שחטא וחייב עולה,  ותוסמחויב כפרה כמותו.  

אז אין החטאת נפסלת כי ודאי יתכפר בעולה. אבל אם כבר הפריש עולה, נמצא שיש בידו עשה שאחר 

הפרשת העולה, ואם אין עולה מכפרת עליו נמצא שהחטאת תפסל משום כפרת העשה. ובפשטות לדעת  

רש"י אין חוששין שיש בידו עשה בשעה מועטת שאחר הפרשה. אך יתכן שרש"י לשיטתו במסקנא לעיל  

]ע"ב אות ח'[ שגרס גם בדברי רש"י   ק" בשטמ[ שעולה מכפרת על עשה שאחר הפרשה. וראה  2הערה  ]ב

שנדר להביא עולה. וראה בהערות על תוס'. אולם לכאורה תמוה מה ההבדל בין שוחט לשם מחויב חטאת  

כמותו  שפוסל, ולא הוזכר חילוק בין אם כבר הפריש חבירו חטאתו או לא, ולמה נחשב עדין מחויב כפרה  

  בטהרת הקודש אחר שהפריש על חטאתו ]ואין ביד כל אדם עוון כרת[. ובהכרח צריך לומר כמבואר  

יכול להתכפר בקרבן זה, אלא שיוכל   ]מובא בהערות לתוס'[ שאין צורך שיהא המחויב כפרה כמותו 

כול להיות  להיות מתכפר בקרבן אם היה שלו, ובכך נחשב חבירו דומיא דידיה, ופוסל את הקרבן מפני שי

קרבנו, אף שיש לו כבר קרבן אחר שהפריש. אולם היינו דוקא באופן שחבירו חייב חטאת כמותו, אך  

ואז   עליו בחטאת,  בידו שיוכל להתכפר  דידיה עד שיהא עשה  נחשב דומיא  עולה אין  כשהוא מחוייב 

תו, אינו יכול השינוי בעלים פוסל משום שנתפס שמו על כפרת הקרבן, אבל אם כבר יש לו קרבן לכפר 

לפסול את החטאת. נמצא שהשינוי באותו קרבן תלוי אם חבירו מחויב כמותו, ואילו לשם קרבן אחר 

צריך שיהא מתכפר כמותו, כי רק בכך נתפס שמו בקרבן, ויתכן שבכך נחלקו רש"י ותוס', אם כשנדר 

ה מקיבעא, או שנחשב  נחשב כאינו מתכפר, מפני שהחטאת לא תכפר עליו אפילו מקופיא, כי יש לו כפר

   ]ז[.   וקהילות יעקב]ד'[    מקדש דודמתכפר עד שהפריש כפרה אחרת, כיון שיכול להתכפר בחטאת, וראה  

  ולא על חבירו!   -   עליו", למעט:  וכפר עליו בקרבן חטאת "  שנאמר  -  מאי טעמא

במחויב כפרה  , דהיינו  דומיא דידיהשהוא    חבירווהמיעוט הזה מתייחס רק אל  

ישחוט על מנת שהלה יתכפר בזריקת הדם, ואם בכל זאת יעשה כן יפסל  , שלא  כמותו

הקרבן בשינוי בעלים. אבל אם השני אינו מחוייב כפרה, הוא אינו נחשב "חבירו דומיא  

בשינוי   הקרבן  נפסל  לא  ולכן  חבירו",  על  ולא  "עליו  המיעוט  בו  נאמר  ולא  דידיה", 

   . 11 בעלים 

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ח[ כתב אם שחט חטאת לשם מי שהוא מחויב עולה, כשרה ולא    ם"הרמב   .11 

עלתה לבעלים לשם חובה, שנאמר וכיפר עליו וכו'. ובפשטות טעמו שלא התמעט כשאינו מחויב כמותו  

שהרי לגבי עולה    הקרן אורהאלא מפסול, אך עדיין המחשבה מעכבת שלא עולה לשם חובה. והקשה  

שחטה לשם מי שאינו מחויב כלום, אינה עולה לבעלים לשם חובה ומשום שאין לך כתב ]בהי"ד[ שאם  

אדם מישראל שלא עבר עשה. ואילו גם אם אינו מחויב כמותו לא עלה לבעלים לשם חובה, למה צריך  



לומר את הטעם שאין לך אדם מישראל, והרי אף שבטעם זה נעשה מחויב כמותו, אין העולה נפסלת  

הוסיפו. ולכן כתב שבכל הזבחים אם אינו מחויב כמותו כשרה ועולה לשם חובה, ורק  בכך, ולמה צריך ל

בחטאת שצריך להביאה גם "לשם חטא", נמצא שבשינוי בעלים החסיר גם את הכוונה לשם חטא שלו,  

]פ"ו מקרבן פסח ה"ב[ נקט שגם קרבן פסח שנשחט לשם מי שאינו    ח"הגרולכן אינה עולה לו. אולם  

כ  כפרה  ובהכרח שלדעת  מחויב  בו מחשבת "לשם חטא".  פי שאין  על  אף  עלה לשם חובה,  לא  מותו, 

הרמב"ם שינוי בעלים מעכב אף כשאינו יכול לכפר לחבירו, ואינו תלוי אלא אם חבירו "מחויב" כמותו,  

ורק לענין פסול כחטאת צריך שיכוון ויוכל קרבן זה לכפר לו, כי נאמר בה "וכפר עליו", ולפיכך בחטאת  

ם מחויב עולה, אינה עולה לשם חובה, כי היא מחויב כמותו, ואינה נפסלת כי אינה מכפרת אלא  לש

מקופיא, וגם בעולה מה שאינה עולה לשם חובה הוא מפני שחבירו חייב בעשה. ובהערה הבאה יבואר 

לשם  ]סימן ה'[ כתב שבעולה אם שחטה למי שאינו מחויב כלום היה דינו כשוחטה    ל מאלין"והגראיותר.  

חולין שכשרה ועולה לדעת הרמב"ם, כי אין זו מחשבה כלל כשאין השני מחויב בקרבן, וזהו כמו לשם 

  זריקת חולין שאינה קיימת כלל. ולכן הוצרך הרמב"ם לטעם זה בעולה.

מי שאינו מחויב  מנת שיתכפר בזריקת דמה    ששחטה על   12   ואמר רבא: חטאת

, וחטאת  עשהכפרה על    בישראל שאינו מחוייבפסולה, שאין לך אדם    -   כלום 

מכפרת גם על חייבי עשה, ונמצא שאף על פי שאמר ששוחט על מי שאינו חייב כלום, בכל  

זאת הוא שוחט על מנת שיתכפר בו אותו אדם על העשה שבידו, ולפיכך נפסל הקרבן 

   משום ששינה לשם בעלים המחוייב כפרה.

מי   .12  בגירסת  נחלקו  ותוס'  זו.  רש"י  מי    י"רשמרא  כגירסא שלפנינו: חטאת ששחטה לשם  פירשה 

שאינו מחויב כלום, ולגירסתו הוסיף רבא בסמוך לבאר את טעם הפסול, משום שחטאת מכפרת גם על  

עשה, ולפיכך נפסלת בשחיטתה לשם כל אדם מישראל, כי אין לך אדם שאין בידו עשה. ועל כך מקשינן 

שיר חטאת לשם עולה, אף שחטאת על חייבי עשה פסולה. ומתרצינן  שאם כן רבא סותר דבריו, שהרי הכ

החטאת   ואין  העולה,  לכפרת  העשה  ניתק  עולתו  וכשהפריש  מקופיא,  רק  עשה  על  מכפרת  שהחטאת 

מכפרת. ולכן אינה נפסלת. ]ומשמע שבכפרת מקופיא נחשב מחויב כמותו, ורק אם ניתק לעולה אינו 

]כאן[ תמה הרי להלן ]ט ב[ הסתפק רבא אם השוחט חטאת חלב   ק" ובשטממחוייב כלל, ואינה נפסלת[.  

לשם מי שמחויב חטאת עולה ויורד על טומאת מקדש וקדשיו, אם נחשב מחויב כפרה כמותו, וכל שכן 

על מי שאינו מחויב כלום. ובתוס' להלן שם תירצו שגרע ממי שאין מחויב כלום להחשב מחויב כמותו,  

שחטאת מכפרת על עשה ומשום כך נחשב מחויב כמותו, מה שאין כן על טומאת    בצאן קדשיםביאר  ו

מקדש וקדשיו שאינה מכפרת, והיינו שאין צורך שיהא השני מחויב להביא כפרה כמותו, אלא שיהיה  

לתוס'[. ולכאורה עדין   9נצרך לכפרה זו, אף שיכול להביא עולה ולהתכפר. ]וראה עוד לקמן ובהערה  

פוסל לקמן חטאת חלב לשם חטאת דם, אף שאינה מכפרת על דם, ]כמבואר בכריתות    תמוה, שהרי רבא

כז ב[ ובכל שינוי בעלים אין השני יכול להתכפר בחטאתו ולפי תוס' יקשה למה נחשב כמחויב כפרה  

כמותו, והרי צריך שתוכל החטאת לכפר לחבירו. ומוכח כמבואר לעיל, שהשוחט לשם מחויב חטאת, די 

מחויב, כי אף שאינו יכול להתכפר בחטאתו נחשב דומיא דידיה כי יכל להיות בעל קרבן בכך שחבירו  

זה. וכן בשינוי קודש לשם חטאת אחרת שהם מאותו מין כפרה, אך בשינוי לשם כפרה אחרת כשינוי 

שם   שיתפס  כדי  בו  להתכפר  שיוכל  צריך  ויורד,  עולה  לחטאת  קודש  כשינוי  או  עולה  למחויב  בעלים 

' גרסו "עולה ששחטה", ולגירסתם נמצא שרבא בסמוך הוסיף לחדש דין תוסהקרבן. אולם  הכפרה על  

אחר שחטאת מכפרת על עשה, ועל כך מקשינן שאם כן צריך לפסול גם חטאת לשם עולה, ומתרצינן 

שחטאת אינה מכפרת על כל עשה אלא מקופיא, ]ואין חילוק אם הפריש עולתו קודם או לא[, ולכן אינה  

עיקר כפרתה בחייבי כרת מקיבעא, ובכפרה מקופיא אינו נחשב מחויב כפרה כמותו, וראה    נפסלת כי

]פט"ו מפסוהמ"ק הי"ד[ משמע שגרס כתוס', שכתב עולה ששחטה    ם"הרמבבעמוד ב'[. ומדברי    4הערה  

על מי שאינו מחויב קרבן כלל לא עלתה לבעלים וכו', שאין לך אדם מישראל שלא עבר מעולם על עשה,  

בי חטאת כתב ]בה"ט[ שחטה לשם מי שאינו מחויב קרבן כלל, פסולה, שמא מחויב הוא ואינו יודע.  ולג

ותמהו האחרונים שאם יש חשש שהוא חייב חטאת, ]וכמבואר לעיל ו ב שראויין ישראל להקריב חטאת  

  בכל שעה[ הרי ראוי לפסול גם כששחט לשם מחויב עולה, שמא הוא חייב גם חטאת, ולמה באופן זה



שרק על מי שאינו מחויב כלל חוששין   ס"הגרזהכשיר הרמב"ם ]ראה לשונו בהערה הקודמת[. וכתב  

שמא הוא מחויב ואינו יודע, אבל מי שידוע לנו חיובו אין חשש שהוא חייב בעוד חיוב, אולם צריך טעם  

ויב לחלק כך. ויתכן עוד שהרמב"ם לא סבר כתוס', אלא שחטאת לשם מחויב עשה נפסלת, ורק המח

עולה והפרישה אינו פוסל כי אינו מחויב כמותו, אבל לשם מי שאינו יודע שחייב, נפסלת, כי כיון שאינו 

יודע אינו מפריש, ונחשב מחויב כפרה כמותו כיון שמתכפר בחטאת מקיבעא, אך גם זה אינו נראה, כי 

כתבו שהפסול    אבן האזלובקרן אורה וזבח תודה ובאם כן גם בחטאת היה צריך טעם שאין לך אדם וכו'.  

בשינוי בעלים הוא בכוונתו לכפר לו בקרבנו על חטאו, וכשחושב על מחויב עולה הרי מכוון לכפרת עולה,  

ואף שהוא מחויב גם חטאת, מחשבתו היתה לחיוב שאינו כמותו, ולא פסל, אך כששחט על מי שאינו  

בחטאת, נפסל קרבנו. ]ולפי זה גם בעולה    מחויב כלל, ומכוון על מה שהוא חייב, כיון שיתכן וחייב כמותו

שמחויב   למי  יחשוב  אם  אך  עשה,  ובכללו  חייב,  שהוא  מה  לשם  ששחט  באופן  רק  מעכבת  מחשבתו 

שהוסיף בתירוץ זה, שצריך לשנות    באבן האזלשלמים, תעלה לו לשם חובה, אף שיש בידו גם עשה. וראה  

בכוונתם, שהרמב"ם נחלק על רש"י ותוס' בגדר   לשם חיוב חבירו, ולא לשם כפרתם. וצ"ב[. ונראה לבאר

ההכשר של אינו מחויב כמותו, וסובר שרק בשאר הקרבנות ששינוי בעלים פוסל בהם כשינוי קודש,  

אמרינן מסברא דלאו מינה לא מחריב בה ואם אין חבירו מחויב כמותו אין חטאתו נפסלת, אבל די בהם  

ל להתכפר בו, וכמבואר לעיל. אולם הפסול שהתחדש  שתהא מחשבתו לשם מחויב כמותו אף שאינו יכו

ואילו הוא רק מחויב כמותו אין   בחטאת הוא רק בשינוי בעלים באופן שיוכל לכפר לחבירו בקרבנו, 

המחשבה לשמו פוסלת, כי בחטאת נאמר וכיפר עליו ולא על חבירו, והיינו שלא יעשה בה כפרה לאחר,  

ם כפרת חבירו מקופיא, כי לגבי פסול שינוי שם הבעלים  ולכן נקט שלמסקנא אינה נפסלת כשחשב לש

אינו מעכב אלא כפרתו. ]אך לרש"י שנקט דאף לשם כפרה מקופיא פוסל, ולתוס' שנקט שעולה אינה  

נפסלת אלא בחבירו דומיא דידיה מדכתיב לכפר עליו, אי אפשר לחלק כן[. ונמצא שהשוחט חטאת לשם  

ר קרבנות, שהרי מתכפר רק מקופיא, ואינו פוסל אלא רק שלא  המחויב עולה, דינו כשינוי בעלים בשא

יעלו לשם חובה. ורק כשכוון לכפר לו על מה שחייב נפסל הקרבן שמא הוא מחויב גם בחטאת ולהלן ]ט  

  ב[ נוכיח חילוק זה.

בה  מנת שיתכפר  על  לעיל, שאם שחט חטאת  רבא  דברי  בין  ומחלקת הגמרא בסמוך, 

נחשב שינוי בעלים, דהיינו באופן שכבר הפריש חבירו קרבן   חבירו המחוייב בעולה אינו

שלא   באופן  מדובר  כאן  ואילו  החטאת,  לכפרת  חבירו  זקוק  אינו  ששוב  ונמצא  עולה 

  הפריש חבירו קרבן עולה, שהרי הוא מוחזק כמי שאינו חייב כלום.

]ולכן אם שוחטה על מנת שיתכפר    על חייבי עשהגם    ואמר רבא: חטאת מכפרת

ירו, נחשב הדבר כשינוי לשם מחויב כפרה כמותו, אפילו שחבירו חייב כפרה רק  בה חב

   -  מקל וחומר על עשה[, 

   14  על חייבי עשה, לא כל שכן!   13 , על חייבי כריתות מכפרת

כתב שחטאת מכפרת רק על חייבי עשה שוגגין, אך על מזידין אין לנו ללמוד קל וחומר  בזבח תודה  .13 

]ויקרא א' ד'[ כתב שחייבי עשה שוגגין אין   ן"הרמבמחייבי כרת, שהרי בהם מכפרת רק בשגגה. אכן  

צריכין להביא עולה לכפר, ואינה באה אלא לכפרת עשה במזיד. ואף אם נפרש בכוונתו שאין חיוב קרבן, 

אך עולה יכולה לכפר גם על שוגג, מסתבר שאין כפרה זו נחשבת ככפרה מקיבעא לפסול בשינוי בעלים,  

נקט שמקור    בשפת אמתובהכרח שהנידון אם חטאת לשם עשה נפסלת הוא בחייבי עשה במזיד. ואמנם  

עים סברת הרמב"ן הוא מסוגיין, ממה שדייק רבא בסמוך שעולה דורון היא, כי לפני תשובה "זבח רש

תועבה", ואילו עולה באה גם על שגגת עשה הרי אינו נחשב רשע, ובהכרח שמכפרת על חייבי עשה מזידין.  

צידד לבאר שכוונת הרמב"ן היא רק לביטול עשה בשוגג, אך    ל"ר הגראי"ומונרחיב בזה[    4]ובע"ב הערה  

כך מלמד הקל וחומר   העובר על איסור עשה בשוגג צריך כפרה בעולה, ]וקודם תשובה נחשב רשע[, ועל

שגם החטאת מכפרת. ובאופן נוסף ביאר, שהק"ו מלמד רק על איזו עבירה מכפרת החטאת, דהיינו עשה  



שהוא קל מכרת, ואין דנים כלל על אופן עשיית החוטא, אם עשאה במזיד או בשוגג. אך בפשטות נקט  

גם עולה מכפרת, ונחשבת  שלדעת הרמב"ן הק"ו מלמד שחטאת תכפר על עשה במזיד אחר ששב, ועל כך  

ככפרת שוגג כיון שהיא באה כנגד הפגם בלבד, ואילו עצם המזיד בעשה מתכפר בתשובה ואינו צריך 

קרבן. אולם מדברי רש"י לעיל ]ו ב ד"ה והא[ העלה, שגם עשה בשוגג טעון כפרה בחטאת, שהרי כתב 

"אין לך אדם מישראל", דהיינו ששעירי רגלים מכפרים על עשה דטומו"ק שלא נודע. וכן דקדק מהלשון  

בשוגג דוקא, כי לא מסתבר שכלם מזידין, ודחה שיתכן כי הכוונה רק לשוגג שלא שם אל ליבו וצריך  

כפרה, וכן דחה מאידך את ראית השפ"א, כי יתכן שגם לרש"י רק שוגג שלא שם אל ליבו חייב כפרה,  

ך על הק"ו שהרי לא שחטאת מכפרת גם  וקרבנו נחשב זבח רשעים עד שישוב. והוסיף מו"ר שאין לפרו

על חטא נוסף, כי מצינו שיכולה לכפר על כמה שגגות כרת אף שכל שגגה מחייבת קרבן, וכל שכן לשגגת  

עשה שאינה מחייבת קרבן בפני עצמה. וכן אין לפרוך שאינה מכפרת אלא על איסור שהופרשה לכפרתו,  

גת כרת שאינה מתכפרת דרך אגב, אך עבירת עשה  כי אין זה מצד חסרון כח הקרבן, אלא מצד גודל שג

ב    ]צג  במנחות'  תוסראה     .14    שמתכפרת עולה אף שלא הופרשה עליה, תתכפר גם בחטאת דרך אגב.

ד"ה כאילו[ שנראה מדבריהם כי גם אשם מכפר על עשה. ונמצא לכאורה כי השוחט אשם לשם מי שאינו  

]ו ב[ כתב שאינו מכפר על עשה, עי"ש.    עולת שלמהמחויב כלום נחשב כשינוי בעלים כמו בחטאת, וב

על כל    אמר שמסוגיין נראה שאינו מכפר, כי הקל וחומר שייך דוקא בחטאת שמכפרת  ל" ר הגראי"ומו

חטאי כרת החמורים, אך אשם שמכפר רק על חטאים מסוימים לכאורה לא שייך ללמוד בו ק"ו שיכפר 

   גם על עשה, וצ"ע.

, ]ולפיכך גם אם היא" של כפרת חטאת  בת מינה שכפרת עשה "   למימראוהוינן בה:  

  הוא משנה מכפרת חטאת שלו לכפרת עשה של אחר נחשב הדבר כשינוי בעלים[?

  שמחוייב חטאת שהוא אחר    מי מנת שיתכפר    : חטאת ששחטה עלוהאמר רבא

,  כשרה  -  על מי שמחוייב עולהמשום שינוי בעלים. אבל אם שחטה    פסולה  -כמותו  

   כי אין זה שינוי בעלים, משום שהשני אינו ראוי להתכפר בחטאת זו.

מחוייב עולה ומוכח, שרבא סובר שכפרת עשה אינה ממין החיוב של חטאת, שהרי הוא  

מפני שעבר על עשה, ובכל זאת הוא נקרא אינו מחוייב כמותו, לפי שאין החטאת מכפרת 

עשה,    על 

 

 ב -דף ז 

חטאת על חייבי עשה, שאין היא כפרה קבועה   מקיבעא לא מכפרהומתרצינן: אמנם  

היא מכפרת אפילו על   , כפרה ארעית וחלקיתמקופיא מכפראומוחלטת עבורם, אבל  

  חייבי עשה.

ולכן, אם כבר הפריש עולה על עשה שבידו, שוב אינו בכלל כפרת החטאת, ובאופן זה 

אמר רבא "חטאת ששחטה על מי שמחוייב ]והפריש[ עולה, כשרה". אך באופן ששחטו 

לכפרתו,  עולה  הפריש  לא  ועדיין  בעשה,  שעבר  אחר  אדם  בה  שיתכפר  מנת  על  חטאת 

שהרי חטאת מכפרת גם על עשה מקופיא, ונמצא ששחיטת החטאת    -לת  החטאת נפס

עבור כפרתו נחשבת שינוי בעלים, וכמו שאמר רבא "חטאת מכפרת על חייבי עשה מקל  



וחומר", ולפיכך אמר רבא "חטאת ששחטה על מי שאינו מחוייב כלום פסולה, שאין לך 

  . 1 אדם בישראל שאינו מחוייב עשה" 

פירש שחטאת מכפרת על עשה רק מקופיא, ולכן באופן שכבר הפריש עולה שייכי כולהו עשה   י"רש   .1 

על הגמרא ובהערות על תוס'[ שביררנו   9שבידו אעולה ותו לא שייך חטאת גבי, וראה בעמוד א' ]בהערה  

 גרס שנדר עולה, וראה לעיל כיצד נחשב   ק"השטמ .  אשיטתו בביאור הסוגיא, ויש להעיר בדבריו עוד.  

[ שעל  2]הובא לעיל ד ב הערה    ז"הגרי]ח"ג נ"ג[ הוכיח מכאן כדברי    בד קודשבכך שכבר התכפר, ובספר  

. מביאור  בידי נדרו חלה עליו חובת עולה, וכיון שנעשה מחויב עולה, שוב אין חלה החטאת על עשה זה. 

ת כפרת  לא היתה כפרת העולה מעכבת את חלו  -רש"י משמע שאילו חטאת היתה מכפרת מקיבעא  

בעולת  החטאת. ובפשטות טעמו שדינה דומה לשינוי בעלים בחטאת לשם מי שכבר הפריש חטאת. אך  

]כנראה הבין שאם הפריש עולה כבר אין העשה מתכפר בחטאת, ולכן[ ביאר על פי תוס' בב"ב    שלמה

א,  ]מ"ח א[ שכתבו שגם עולה מכפרת על עשה רק מקופיא, ואילו היתה חטאת מכפרת על עשה מקיבע

נדחה    4היתה הכפרה חלה גם אחר הפרשת העולה, והיתה חטאת לשם מחויב עולה נפסלת. ולהלן הערה  

. משמע מרש"י שגם כפרה מקופיא נחשבת מחויב כפרה כמותו לפסול קרבן בשינוי בעלים,  גסברא זו.  

וגם הטעם ולכן אינו מחויב כמותו,  לעולה, אין החטאת מכפרת כלל,  לכך    ורק משום שניתק כפרתו 

   .4יבואר בהערה 

, שהיא כשרה אלא שלא עלתה לבעליה  ואמר רבא: עולה ששחטה שלא לשמה

   .אסור לזרוק דמה שלא לשמה -לשם חובה 

   -והמקור לכך שאסור לזרוק דמה שלא לשמה הוא 

  .איבעית אימא קרא, איבעית אימא סברא 

קרא אימא  "איבעית  שנאמר  תשמור :  שפתיך  ודרשו  מוצא  וגו',  א[  "  ]ב  לעיל 

וגם  נדבה,  כקרבן  הקרבן  נחשב  לשמה,  שלא  ושחט  ששינה  שלאחר  נדבה",  מ"ועשית 

   בנדבה אסור לשנות, ולפיכך אסור לזרוק דמה שלא לשמה.

: וכי משום ששינה בה פעם אחת יוכל להמשיך לשנות בה שוב, איבעית אימא סברא 

  כמו שהוזכרה סברא זו בתחילת הפרק, ]שם[.  - כדריש פרקא

של הבעלים, על ידי היורש, אין בה פסול של   מר רבא: עולה הבאה אחר מיתהוא

מלעלות לשם חובה. אבל    שחטה בשינוי קודש פסולה שינוי בעלים, ולפיכך רק אם  

, שאין כשרה, דאין בעלים לאחר מיתההרי היא    שחטה בשינוי בעליםאם  

  היורש נחשב בעלים לקרבן.

, שהיורש נחשב בעל לים לאחר מיתהורב פנחס בריה דרב אמי אמר: יש בע

לשם  היורש,  לבעליו,  עלה  לא  אחר,  שהוא  מי  לשם  היורש  שחטו  אם  ולפיכך  הקרבן, 

   . 2 חובה 

פירש ]בד"ה יש[ שהיורש הוא בעל הקרבן, ולכאורה אם כן צריך להקריב את הקרבן לשם    י"רש   .2 

הערה   ]ו.  לעיל  וראה  מפני   א"שהחזו[  7היורש.  מתכפר  והיורש  האב,  לשם  קרב  הקרבן  אם  בזה  דן 



שהריצוי לבעלים, או שכיון שרק הבן יכול להקריבו, נחשב כאילו הופרש בסופו לבן, ונעשה לשמו. ]בכך 

י ביאור דברי רב פנחס בר"א, אם כוונתו שלא עלה הקרבן לחובת האב או לחובת היורש[. והוסיף, תלו

שבין אם הקרבן של האב ובין אם של הבן, אין רב פנחס סובר שמכפרת על עשה שאחר הפרשה, אלא  

ו, או  שהנידון בסוגיין הוא רק לגבי הריצוי שיש לבעל הקרבן, אף שלא בא לכפר עליו כי לא הופרש לשמ

שנחשב כמו שהופרש לשמו אחר שחטא, כי בסופו לא היה ראוי לאב, וכסברת תוס' לעיל ]ו א ד"ה או[.  

ולולי דבריו, היה נראה להעמיד את דברי רב פנחס באופן שהיורש הפריש לחובת האב. ולגבי מסקנת  

פרת מקיבעא,  שרב פנחס חלק על כך וסבר שמכ  א"החזוהסוגיא להלן שמכפרת ליורש רק מקופיא, כתב  

מודו  עלמא  כולי  בזה  מקופיא  לכפרה  כוונתו  ואילו  מכפרא  גביה  עשה  כמה  איכא  דאי  אמר  שהרי 

]ראה חזו"א א, ה הוכיח כן מסברא, שלא מסתבר שכפרה מקופיא תפסל    ובקרן אורהז[.  -שמכפרת, 

   מספקא לן.בשינוי בעלים, וראה בהערה הבאה ביאור ספק הגמרא בכוונת רב פנחס, ויתכן שבנידון זה  

דרב אמי בריה  ליה רב אשי לרב פנחס  יש  "   דוקא קאמר מר : האם  אמר 

", דהיינו, האם שינוי בעלים מעכב בקרבן שהביא יורש ככל קרבן בעלים לאחר מיתה

בעי לאתויי  לכן גם יורש שנשחט קרבנו לשם כפרתו של אחר  ושנשחט בשינוי בעלים,  

י שהיורש אינו מחוייב משום נדר, מוטלת  כדי לצאת ידי חובתו, ואף על פ  עולה אחריתי

  . 3 עליו החובה להביאו מנכסי אביו ]למאן דאמר שיעבודא דאורייתא[ 

]א' ז'[ שזה פשוט שאין היורש צריך להביא קרבן אחר משלו, שהרי הוא לא נדר, ואינו  א"החזוכתב   .3 

חייב בקרבן אלא רק חייב בהבאתו. וכל הנידון הוא אם צריך להביאו מנכסי אביו. ואף שבשינוי קודש  

ק  כתבו תוס' ]לעיל ד א[ שלמאן דאמר שיעבודא דאורייתא צריך להביא קרבן אחר, בשינוי בעלים יש ספ

בזה, כי בשינוי קודש הפסול הוא בעצם הקרבן שנדר האב, ולשם כך השתעבדו נכסיו, שיביא קרבן כשר,  

האב   נכסי  שאין  יתכן  הבעלים,  שהם  היורשים  לשם  בריצוי  רק  הוא  שהפסול  בעלים  בשינוי  אולם 

ו תמה על רש"י שפירש שאם שינה אינ   ובשפת אמתמשתעבדים להביא אחר, שהרי אין ריצוי בקרבן.  

צריך להביא אחר כי הוא לא נדר את הקרבן, שאם כן אין לחלק בין שינוי קודש לשינוי בעלים, ואם  

בשינוי קדש צריכים להביא קרבן אחר מפני השעבוד, גם בשינוי בעלים יביאו אחר. ומשמע מרש"י שלא  

עלים מפני נקט את חילוק החזו"א, אלא שבכך גופא דנה הגמרא אם אף על פי שלא נדר נקרא היורש ב

שמתכפר מקופיא, או שאין בעלים אלא הנודר, והיורש רק מביא קרבנו, ולא שייך בו כלל פסול של שינוי 

בעלים, אך בשינוי קודש ודאי יתחייב להביא אחר, כי נפסל בעצם הקרבן. ועוד יתכן לבאר, שאף אם  

נעקרת בעלותו, אבל לגבי היורש הוא בעלים, אין שינוי בעלים פוסל בגוף הקרבן כשינוי קודש, רק ש

חובת אביו שמת לא שייך שינוי בעלים ועולה לחובתו, וזה הצד שאינו חייב להביא קרבן אחר. והצד  

השני, שכיון שאינו עולה לחובה חל פסול בקרבן, וחל חיוב להביא קרבן כשר, ולאו דוקא קרבן שיעלה  

סובר שיעבודא דאורייתא או לא,    נקט שהספק הוא אם רב פנחס  ובעולת שלמהלחובת הנודר, וצ"ע.  

ואין היורש צריך להביא אחר משלו אם נפסל הקרבן, אלא אם שיעבודא דאורייתא חייב להביא אחר  

  בנתיבות הקדש . במנכסי האב, ונמצא ששינוי קודש ושינוי בעלים שוין, וראה תוס' לעיל ד. ד"ה וישנן. 

, אף שלא חישב לשם אחר, והפסול בהפקעה  הוכיח מכאן ששינוי בעלים הוא במחשב שלא לשם הבעלים

מהבעלים, ואחר מיתה אינו פוסל כי אין בעלים. כי אילו היה הפסול מפני מחשבתו לשם אחר, הרי אף 

לגמרא    16אם אין בעלים לאחר מיתה יפסול משום ששחט לשם מי שאינו בעליו. ]וראה לעיל ד. הערה  

   לתוס'[.  10והערה  

בעלים   -כיון שהיורש עצמו לא נדר להביא קרבן, אף אם נשחט קרבנו בשינוי    או דלמא

אינו חייב להביא קרבן אחר, ומה שאמרת "יש בעלים לאחר מיתה", הכוונה היא שהיורש 

  . מכפרא ליהדיורש,    דאי איכא כמה עשה גביהמתכפר באותה עולה שירש מאביו,  



  -, שאילו נשחט שלא לשם בעליו  דוקא קאמינארב פנחס בריה דרב אמי:    אמר ליה 

  חייב היורש להביא קרבן אחר. -היורש 

אינה מכפרת כפרה ממשית, שעיקר הכפרה בתשובה הוא תלוי, אלא    ואמר רבא: עולה

, כאדם המביא דורון למלך בשעה שבא להקביל פניו, לאחר שחטא נגדו, ושב דורון היא

  וריצהו באמצעות פרקליטיו.

היכי דמי, אי רה נעשית על ידי הקרבת העולה, כי ממה נפשך:  ומוכיח רבא שאין הכפ

ואי     4 "!?  זבח רשעים תועבה על כך נאמר "  האכיצד יכפר הקרבן, ו  דליכא תשובה

  -  והתניא: עבר על מצות עשה, ושבלכפרה,    דאיכא תשובה, למה לי עולה 

  לא זז משם עד שמוחלים לו?!

]ויקרא א' ד'[ כתב שחייבי עשה שוגגין אין צריכין להביא    ן"הרמב[ ש13כבר הבאנו ]בע"א הערה     .4 

נקט שמקור סברת הרמב"ן הוא מהאמור   בשפת אמתעולה לכפר, ואינה באה אלא לכפרת עשה במזיד. ו

כאן, שקודם תשובה "זבח רשעים תועבה", ואילו עולה באה גם על שגגת עשה הרי אינו נחשב רשע,  

ע חייבי  על  לכפר  באה  שעולה  בובהכרח  מבואר  וכן  מזידין.  ארישה  ב[.    גבורת  פה  ד " והגרי]יומא 

ואפילו   יק' סולוביצ תשובה,  בלא  עליו  מכפר  לומר שאין הקרבן  הגמרא  וביאר שכונת  זו,  ראיה  דחה 

  - שעולה באה על מי ששגג בעשה, אין לו כפרה עד שישוב, ]וכן דקדק מלשון רש"י שכתב "זבח רשעים  

ה ואין  ודוק[.  לא מדובר פסוק הוא במשלי"  כן  ואם  "מומר",  לפסול את הקרבן משום שבעליו  נידון 

ב"רשע" שעשה במזיד, אלא שלא שב. והוכיח כן ממה שמצינו בקרבן ציבור ]בשבועות י"ב[ שאינו מכפר  

למי שלא עשה תשובה כי "זבח רשעים תועבה", אף שודאי אינו גורם פסול בקרבן של כל הציבור שבא  

]פ"ג משגגות ה"ז[ שרק בחטאת יש "פסול" של זבח רשעים,    במשנה למלךע  לחובת היום. וכדבריו משמ

ובעולה רק "אינו מכפר", ולגבי כך בלבד נקרא רשע, עי"ש. וראה ברש"י ]בשבועות י"ג ב[ שנקט שחטאת  

]ח"ב י"ט[ שהוכיח מהרמב"ם    מקור ברוךאינה מכפרת אלא על השב ומתוודה אף שהוא שוגג, וראה גם ב

]שם[ הקשה על כך מכריתות ז א ]וכבר יישב הרא"ש בשטמ"ק    גבורת ארי"א[ כרש"י. וב]פ"א מתשובה ה

לתורת    ש"בפירוש הר.  בבכריתות את קושייתו[. ולכן נקט שחטאת מכפרת על שוגג אף שלא שב, וכנ"ל.  

ד[ ביאר שהוצרכו לומר ש"עולה דורון היא" שלא תחשב כחולין בעזרה אחר שהתכפר   ]נדבה  כהנים 

וכוונתו, כי אף שעולה באה בנדבה, כיון שהביאה על חטאו, אילו לא היתה נחשבת כדורון היה  בתשובה.  

דינה כחולין בעזרה, כי התשובה מכפרת על העשה, והקרבן כדורון נגד הפגם, וכדלעיל. ומשמע שלולי  

  שנחשבה דורון היתה מכפרת על עצם העשה. 

   5 אחר הכפרה!  , שבא דורון הואלא כפרה היא אלא  -  אלא, שמע מינה

כתב שאינה באה לכפר "כפרה ממש", ומשמע שמקצת כפרה יש בה. וכן משמע לכאורה כל    י"רש   .5 

]מח א[ פירשו שדורון   בתרא  בבבא'  ותוסהסוגיא לעיל שכל זמן שלא הפריש עולה הוא "מחויב כפרה".  

כ ודלא  מקיבעא אלא מקופיא,  ואינה מכפרת  יותר    בסוגין'  תוסהיא  עשה  על  שכתבו שעולה מכפרת 

מחטאת, ומשמע שרק חטאת אינה מכפרת מקיבעא כי לא באה לכפרת עשה, אבל עולה מכפרת על עשה  

]לפי גירסת תו ונראה שתוס' בב"ב סברו כי מאחר שתירוץ הגמרא הוא,  ס' לעיל[, שחטאת  מקיבעא. 

מכפרת על כל עשה רק מקופיא, ואין הגמרא מחלקת בין חטאת לעולה, ]שהרי הקושיא לא היתה סתירה  

בדברי רבא, אלא למה חטאת שמכפרת על עשה אינה נפסלת[, ואם כן יתכן שגם עולה מכפרת על עשה  

כל   כי  עולה,  מחויב  לשם  בעלים  שינוי  שייך  בעולה  רק  זאת  ובכל  מקופיא.  רק רק  היא  עולה  כפרת 

מקופיא, אבל בחטאת לא שייך שינוי בעלים לכפרה מקופיא, כי עיקר כפרת חטאת היא מקיבעא לחייבי 

כרת שוגגין, ואינה נפסלת כשחושב לשם כפרה מקופיא שאינה כמותה. אך תוס' כאן סברו שאף שחטאת  

ום, עולה מכפרת מקיבעא.  מכפרת על עשה רק מקופיא, כי אין עיקר כפרתה אלא בחייבי כרת, מכל מק



שאם לא כן, גם עולה לשם עולה אחרת לא היתה נפסלת, כי לשם כפרה מקופיא אין זה שינוי בעלים,  

אפילו בקרבן שכל כפרתו מקופיא, כי אין זה נחשב ששם כפרת חבירו חל עליו. ]וצריך לדחוק דהיינו 

שינוי בעלים בשלמים יפסול אף  דוקא בקרבנות הבאים לכפר ושם הבעלים תלוי בכפרה מקיבעא, אך  

שאינו מכפר אפילו מקופיא[. ולכאורה שיטת תוס' בב"ב תמוהה שהרי לעיל אמרו שיורש מתכפר רק  

מקופיא, ומשמע שאביו מתכפר מקיבעא, ומדובר בעולה, שהרי אין היורשים מביאים חטאת אביהם,  

מפורש שעולה מכפרת מקיבעא.  ]וראה גם בתוס' שבועות י"ג. שנקטו שמדובר דוקא בעולה[ ואם כן  

אולם החילוק פשוט, שבסוגין מדובר לגבי כפרה מקופיא שאינה נחשבת כמחויב כמותו, והיינו כפרה  

שלא נצרכה לכפר הכל מתחילה, כי חלק כבר התכפר, משום שעשה תשובה, אך לגבי בעל הקרבן נחשבת 

ק ככפרה מקופיא והחטאת ככפרה  ככפרה מקיבעא שהרי מתכפר בה לגמרי, ואפילו אם העולה נחשבת ר

היא חסרון  מקופיא"  "כפרה  יורש  לגבי  אולם  עולה.  אחר שהביא  להביא חטאת  צריך  אינו  מקיבעא 

]ראה   כפרתו  להשלים  אחר  קרבן  להביא  שצריך  ויתכן  במקצת,  אלא  לגמרי  מכפרת  שאינה  בכפרה, 

נחשבת שאין  וסברו  בסוגין  תוס'  נחלקו  בכך  ושמא  דורון[.  לתוד"ה  אלא    בהערה  מקופיא  כפרה 

כשהחסרון בכפרה, ונקטו שבחטאת החסרון הוא בכפרה, שאינה מכפרת על עשין כמו על כרת, ומשום  

כך גופא חלקו על רש"י ופירשו שחטאת אינה נפסלת במחשבה לשם מחויב עולה כי מכפרת רק מקופיא.  

בעלים, שינוי  יהא  סיבה שלא  אינו חשוב  מה שהחטאת מכפרת מקופיא  לרש"י  מצד   אך  כי החסרון 

  המתכפר שכבר כיפר קצת בתשובה, וכסברת תוס' בב"ב.

שמחוייב חטאת.   על מיששחטה לשם חטאת. חטאת ששחטה    חטאת)וסימנך לסדר דברי רבא:  

עשה.  מכפרחטאת   חייבי  על  הבאה    עולהת  עולה  לשמה.  שלא  עולה   לאחרששחטה  מיתה. 

   סימן!(היא.   דורון

  באה? היא    אמר רבי שמעון, חטאת למהשקרבן עולה, דורון הוא:    תניא נמי הכי

" שאלתו  לכאורה  הרי  הגמרא:  מבארת  מוסגר  היא  באה חטאת    למהובמאמר   ,"

   לכפר!?תמוהה, שהרי פשיטא שהיא באה 

  לפרקליט משל    -   לפני עולה?חטאת    למה באה , מבארת הגמרא שכך כוונתו:  אלא

נגדו, ורק אחר שלרצות את המלך מכ  שנכנס]מליץ טוב[   ריצה עסו על אדם שחטא 

  . 6 של הפרקליט  דורון, אחריו החוטא עצמו עם   נכנסאת המלך    הפרקליט

רש"י פירש, כל מקום שמביא חטאת ועולה חטאת קודמת כדיליף לקמן בפרק כל התדיר, ומשמע     .6 

בסדרי  דין  זה  ואין  קדושתה,  מצד  העולה,  על  לחטאת  שיש  קדימה  בדין  מדובר  כאן  שגם  מדבריו 

, אם כן למה לי הטעם שפרקליט קודם לדורון, ותיפוק ליה שחטאת קודמת  האחרוניםההקרבה. והקשו  

א מקודשת יותר. וטעם זה עדיף שהוא גורם להקדים את החטאת אפילו לעולה של אדם אחר,  מפני שהי

שיש נפקא מינה לחטאת העוף שאין בה   ט"בהגהות מלאכת יוואילו הריצוי נצרך רק לאותו אדם. וראה  

 ]סימן ל'[ נקט שגם הטעם של ריצוי ודורון  בזכר יצחקהקטרה, ולא שייך בה הטעם של מקודש יותר. אך  

אינו שייך בחטאת העוף, כי לא נאמר אלא בחטאת ועולה שבאין יחד על אותו חיוב, ]ולכן תמה למה  

שנינו להלן שחטאת העוף קודמת לעולת בהמה אפילו של אחר, עי"ש[. וכבר הבאנו ]לעיל ה א[ שדעת  

ה גרידא,  הראשונים בקידושין ]יג א[ שלפני ריצוי החטאת לא חל כלל חיוב העולה, ואין זה דין קדימ

ולכך הוצרך טעם זה, כי הפרקליט קודם לדורון לעיכובא. ויתכן שמפני כך הקשו תוס' ]בד"ה ריצה[ הלא  

מצינו ביולדת שחטאתה קודמת לעולתה אף שאינה באה לדורון ואינה צריכה ריצוי. ולכאורה תמוה,  

העולה שהיא עולה  שהרי קדימתה משום דין קדימה אינה תלויה בריצוי ודורון. אולם מאחר שמעלת  

כליל גדולה משל חטאת שאינה מכפרת, סברו תוס' כי כיון שאין בה דורון ואינה צריכה ריצוי, חל חיוב  

העולה וראוי שתקדם לחטאת, והסיקו שנקבע כלל בכל עולה הבאה עם חטאת שאין הבעלים מתחייב 



ה קודם. וראה להלן ]צ  בה עד שיביא החטאת, ולכן אף במקום שאין את הטעם שצריך ריצוי אינה בא

]במדבר טו כה[ שהחילוק בחטא ע"ז הוא    ם"המלבי ב[ שבשגגת ע"ז מביאים עולה קודם החטאת, וביאר  

שנענשים בו גם על מחשבה, ונמצא שהעולה באה לכפר על חטא המחשבה, מה שאין כן בשאר חטאים  

  שהעשה מתכפר בתשובה ועל המחשבה אין עונשים

  .חוץ מן הפסח והחטאתשנזבחו שלא לשמן כשרים שנינו במשנה: כל הזבחים 

לשלמים  הזבחים  כל  הוקשו  כי  לשמן,  לעשותם  צריך  הזבחים  שכל  למדנו  ב[  ]ד  לעיל 

בפסוק "זאת התורה לעולה למנחה ולחטאת ולאשם ולזבח השלמים", ובשלמים עצמם 

נאמר "זבח שלמים" ללמדנו שצריכה להיות זביחה לשם שלמים. אבל קרבן פסח לא 

  כלל בהיקש הזה, ולפיכך דנה הגמרא:נ

שיש מצוה לעשותו לשמו כמו יתר הקרבנות, וגם מנלן שאם שינה   מנלן   -  פסח קרבן  

   בעשייתו הוא פסול?

מצוה    -". ודרשינן  שמור את חדש האביב ועשית פסח "  דכתיב ופשטה הגמרא:  

   שיהו כל עשיותיו לשם פסח!

קודש  שינוי  לשמו,    אשכחן  שיעשה  מצוותו  כי  פסח,  בקרבן  לעשותו  שינוי שאין 

  שאין לעשותו בקרבן פסח? בעלים מנלן

ואם    שתהא זביחה לשם פסח!  -" ודרשינן  ואמרתם זבח פסח הוא"  דכתיב

קודש לשינוי  ענין  פסח",    אינו  מ"ועשית  דינו  למדנו  לשינוי  שכבר  ענין  תנהו 

   . 7  בעלים

]פט"ו מפסוהמ"ק הי"א[ פסק שפסח לשם חולין פסול.    ם"הרמבשהבאנו כי  ב[    5ראה לעיל ]ג. הערה     .7 

כתב שדרש    ובכסף משנהודבריו תמוהים שהרי הביא ]שם בה"ה[ את הכלל שאין חולין מחללין קדשים.  

בפסחים ]נט א[ בשם ירושלמי,    המאירימדכתיב זבח פסח הוא לה', שמשמעותו ולא לחולין. וכן כתב  

כי גילתה בו התורה שצריך לעשותו לשמה    -והיינו שחלוק פסול לשמה בפסח, שהוא משום חסרון לשמה  

]ה    במנחת חנוךו  מפסולו בחטאת, שהוא מחשבה הפוסלת, ולכן רק מינה מחריב בה.  -]באופן חיובי[  

אות יז[ כתב שהרמב"ם נקט כי המקור ללשמה בפסח הוא מ"ואמרתם זבח פסח הוא" וזה נאמר בפסח  

  מצרים, ובפסח מצרים לא היו שם קדשים אחרים, ובהכרח שאף "לשם חולין" פוסל.

כששינה לשם קרבן או   לעכב .  למצוהשצריך לחשוב לשם הקרבן ולשם בעליו    אשכחן 

   ן?מניבעלים אחר, 

", שנה הכתוב ואמר שתהיה זביחה לשם פסח, אלהיך'  וזבחת פסח לה"  אמר קרא 

   הרי הוא פסול.  8 שהפסח שנשחט בשינוי קודש  -ללמדך 

יש לדון אם מילפותא זו נלמד ששינוי בעלים מעכב, או שאינו נלמד אלא למסקנא דילפינן מ"הוא"     .8 

הוכיח מילפותא זו שאין קרבן יכול להשתנות    ל"ר הגראי"ומו שכל דין שנאמר למצוה הוא גם לעיכוב.  

י בתורת פסח  [, שאילולי כן היה ראוי לדרוש שאינו ראו7לשם אחר אף אם הוא ראוי לו, ]ראה ו ב הערה  



אך יוכל להיות שלמים. ובהכרח שאין קרבן משתנה משמו אלא באופן שגילתה תורה, כגון במותר או  

   בעקירה לשם שלמים.

פסח" שלמדת ממנו ששנה הכתוב לעכב,    וזבחת"  האי : וכי  מתקיף לה רב ספרא

  להכי הוא דאתא?

וה: מנין  האי מיבעי ליה לכדרב נחמן, דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוהרי  

]אם הפרישו קרבן פסח, ואבד, והקריבו אחר במקומו, ולאחר מכן נמצא   למותר הפסח 

אלהיך צאן '  וזבחת פסח לה "  קרבן שלמים? שנאמרבתור    שקרבהפסח שאבד[  

והלא אין פסח בא אלא מן הכבשים ומן ". מה תלמוד לומר "צאן ובקר",  ובקר 

למד    העזים? אלא, מכאן  מן קרב    שיהא למותר הפסח  אתה  כל    לדבר הבא 

ומן  נקבות,  הבקרכל    הצאן  ובין  זכרים  בין  ניהו ,  בשאר   שלמים!  -  ומאי  ]כי 

הקרבנות קבעה התורה שיבואו או מן הזכרים בלבד או מן הנקבות בלבד, ורק שלמים 

באין בין מזכרים בין מנקבות[, ואם כן אין מקרא זה מיותר להחשב כמו שנה הכתוב 

  לעכב שינוי קודש.

שמותר הפסח   כדרב נחמןלמד  ל" בא  וזבחת פסח: אמנם "אלא אמר רב ספרא

והמקור ששינוי קודש  נפסל בשינוי קודש,  ללמד שקרבן פסח  פנוי  ואינו  קרב שלמים, 

  ושינוי בעלים מעכבים בפסח נדרש כך:

בשינוי , שלא יעשו כל עשיותיו  למצוה  -ועשית פסח"    שמור את חודש האביב"

   .קודש

   .בשינוי בעלים, שלא יזבחנו למצוה -"  ואמרתם זבח פסח"

ובין בשינוי קודש,    לעכב, בין הכאבהוייתו יהא, שרק לשמו כשר, ומשמעותו    -"  הוא"

   בשינוי בעלים! כי רק אם נעשה כמצוותו הוא כשר.  הכא

ששינוי קודש או בשינוי בעלים מעכב בזביחת הפסח ]כדכתיב, "זבח   ואשכחן זביחה

הוא עבודות"[,  פסח  פסח    שאר  בקרבן  קדש  שינוי  בהן  מעכבות,   מנלןשנעשה  שהן 

  ]ומנלן שצריך לחשוב בהם לשם בעלים למצוה[?

בכך הכתוב שנלמד    גליקרא ב"ועשית פסח" שיהיו כל עשיותיו לשם פסח,    הואיל וגלי  -

ה "במה מצינו" שאין חילוק בין זביחה לשאר עבודות, בין למצוה ובין לעכב! ]ונכלל בז 

  שמצוה לחשב לשם בעלים גם בשאר עבודות[.

: מפסוק זה אי אפשר ללמוד ששינוי קדש או בעלים מעכב בשאר עבודות, רב אשי אמר

, ואינו נחשב "במה מצינו", ואין למדים דיני שאר לא אמרינן ",  הואיל וגלי גלי כי "



]וגם    9 לעשותו לשמה.  העבודות מדיני זביחה, ואין למידים ששינוי קדש מעכב מהמצוה  

  לא נדעשיש מצוה לחשב "לשם בעלים"[.

בשאר    .9  התפרש  לא  ולעכב  למצוה  בעלים  לשינוי  המקור  א.  נקודות:  כמה  הגמרא  בביאור  כללנו 

עבודות, ולכאורה נלמד מזביחה למצוה, וממילא נלמד גם לעכב, ולרב אשי אף למצוה לא ילפינן. וראה  

ביאר שרב ספרא ורב אשי נחלקו אם למדין   ב במרומי שדה"הנצי. ב.  תוס' ]סד"ה הוא[ ובהערה שם

ג.   עי"ש,  א[  ]סב  בפסחים  לשיטתו  אשי  ורב  בלבד,  בעבודות  נידון  והוא  לא,  או  ר  "מועבודות מהדדי 

ביאר שהנידון הוא אם "הואיל וגלי" נכלל במדת "במה מצינו" שהתורה נדרשת בה או לא,    ל"הגראי

  והוא נדון בכל דין דגלי קרא.

שיש מצוה לחשב בהם לשם בעלים, ואם   עבודות מנלןשאר    -שאם כן שוב יקשה    אלא

  עשה בהן שינוי קדש או שינוי בעלים מעכב בפסח?

ולמנחהזאת התורה לעול"   דכתיב   -ומתרצינן   ולזבח השלמים". ובסמוך לזה   ה 

פסוק זה מדבר בקרבן פסח, ונאמר "ביום צוותו את בני ישראל להקריב את קרבניהם"  

"  תניא שהרי   יח[:  פרק  צו  את ]בתו"כ  להקריב  ישראל  בני  את  צוותו  ביום 

את קרבן   הקישו הכתוב. וכיון שכן, נמצא ש זה בכור ומעשר ופסח  -" קרבניהם

"זאת  ]על    לשלמים פסח   לפסוק  בפסח,  העוסק  צוותו"  "ביום  הפסוק  סמיכות  ידי 

ללמדך:   בשלמים[,  שמדובר  שינוי התורה"  בין  קודש  שינוי  בין  שלמים  מה 

בין שינוי קודש ובין הקרבנות, כולל קרבן פסח,    בעלים בעינן למצוה, אף כל

   . 10  למצוהבעינן   שינוי בעלים

ביאר שהריבוי בבכור ומעשר נאמר רק לאסור בהם מחשבה שלא לשמה, אך אין    ל"ר הגראי"מו   .10 

נפסלין בשינוי בעלים, שהרי אמרו לקמן ]יא ב[ שאין בהם ריצוי. וכן נראה ממה שאין שינוי בעלים ביורש  

משום שאין לו כפרה בקרבן, ומשמע שאף שיש בעלים לקרבן אין שינוי בעלים מעכב בו אלא אם הוא  

פר לבעלים. ויתכן לחלק שהדין תלוי בשם הבעלים על הקרבן, וביורש שם אביו על הקרבן,  מרצה ומכ

ואם נפסל בשינוי קדש מביאין אחר מנכסיו, ולכן אינו נפסל בשינוי משם היורש, אך בבכור שם הכהן 

ייך  על הקרבן ויתכן שיפסל בשינוי משמו. וראה תוס' לעיל ]ב א ד"ה לשם[ שכתבו כי בבכור ומעשר לא ש

ועיין  ריצוי,  לענין  עליהם  בעלים  נחשב  ויתכן דהיינו משום שאין הכהן  עלו לשם חובה"  לומר ש"לא 

]יד סקי"ג[ שדן בגדרי בעלות הכהן בבכור. ]ויש לחלק בין בכור הניתן לכהן לבכור שנולד   דוד  מקדשב

  לות יעקב בכורות כו[. ברשותו, ואולי רק באופן זה יש בו שינוי בעלים, ראה אבי עזרי פ"ג מתמורה וקהי

בפסח שהן  עבודות  לשאר  גם  זה  נלמד מהיקש  למצוה,  פסח לשלמים  ומאחר שהוקש 

בהמשך:   שם  וכדדרשינן  זביחה,  כמו  פסח    וכשלמים מעכבות  של  דינו  מה   - יהיה 

, ואת כולן צריך לעשות לשמה שלמים בין זביחה בין שאר עבודות לא חלקת בהן

, ששינוי קודש ושינוי בעלים מעכבים בין זביחה אף פסח לא תחלוק בו  .  למצוה

  , כדין הזביחה של פסח.לעכב, ואת כולן צריך לעשות לשמן, וזה לשאר עבודותבה, 

למה "  הוא"זבח פסח    -, מאחר שלמדת מהיקש שהוקש פסח לשלמים  אלאומקשינן:  

  לי?



אשם למד ש"הוא" הכתוב בלומתרצינן: לא נאמר "הוא" בפסח ללמד על עצמו, אלא  

לעכב,   בו אינו  נאמר  פסח  יהא",  בשחיטה"  הוא "  כדתניא:  "בהוייתו  ודרשינן   ,

נאמרו   שדיני הפסח  לעכב,    לעכב, ללמד  בו  שנאמרה  "לשמה"  מחשבת  אבל ובכללם 

נאמר בו   לאחר הקטרת אימורין רק    אלא" בשחיטה,  הוא"  אשם לא נאמר בו

כך אין מחשבת  , ולפיהוא עצמו שלא הוקטרו אימוריו כשרהרי  ו"אשם הוא",  

שינוי פוסלת בו, שהרי לא יתכן שמחשבת שינוי בהקטרה תפסול יותר ממה שלא הוקטר 

   . 11 כלל 

שאפילו אם תחסר,    -הוכחה זו אפשר לבארה בשני אופנים: א. עבודה שהיא עצמה אינה מעכבת     .11 

מסתבר שלא שייך שדיניה יעכבו, ומחשבה בה תפסול, והוכחה זו מועילה ללמד שאפילו   -כשר    הקרבן

]תשמה[, מזה שדימה את דין הגט שאין בו   אור זרועההקטרה עצמה אינה נפסלת. וכן משמע בשו"ת  

שמות לדין מחשבה אחר הקטרה. ואם נאמר שהטעם הוא משום שכבר הוכשר הקרבן, אין טעם זה שייך  

ובהכרח, שדימה את דין הגט לדין הקרבן כי הטעם שהקרבן אינו נפסל הוא משום שכל עבודה    בגט.

שאינה מעכבת לא שייך בה פסול מחשבת שינוי קדש. ב. הטעם שאין חסרונה פוסל הוא משום שהיא  

לאחר זריקה, וכבר הוכשר הקרבן, ולכן אינו יכול לחזור ולהפסל, ומטעם זה לא יפסל גם במחשבה  

שעבודת    שתחול יתכן,  זה  עם  יחד  אך  נפסל.  לא  עצמו  שהקרבן  היא  ]וההוכחה  הוכשר.  כבר  כי  בה, 

ההקטרה בפני עצמה, כן נפסלת[. וכן מדוקדק ברש"י מנחות ]ד א[ שהטעם הוא משום ש"הקטרה לאו 

]שהובאו בתוד"ה    הספריעיקר", ומשמע שבשאר עבודות פוסל אפילו אם אין העבודה מעכבת. ומדברי  

ב'[ משמע לכאורה שזו עיקר ההוכחה, כי אילו משום שהעבודה לא מעכבת, יקשה מה ההוה  וזבחת  

]ספי"ג מפסוהמ"ק[ שמחשבה פוסלת בקבלה אף שקיבל יותר    קרית ספראמינא שהקטרה תעכב, וראה ב

על תוס' הנ"ל נביא   5משיעור הזאה, כשם שפוסלת בהולכה, על אף שאינה עבודה המעכבת. ובהערה  

  בענין.  עזרי  ז ואבי"הגרידברי  

   עוד שנינו במשנה שחטאת ששחטה שלא לשמה פסולה.

שיש מצוה לעשותה לשמה ולשם בעליה, ושינוי קודש או שינוי    חטאת, מנלןוהוינן בה:  

  בעלים מעכב בה?

   שתהא שחיטה לשם חטאת!  -"  ושחט אותה לחטאת"  דכתיבופשטה: 

שחיטה  מנלן?   -  אשכחן    קבלה 

 

 א  -דף ח 

החטאת "   דכתיב  מדם  הכהן  הכתוב ולקח  ומלמד  הוא,  קבלה  לשון  "לקח"   ,"

   שתהא קבלה לשם חטאת!

  זריקה מנלן? -שצריך לעשותן לשמה  ואשכחן שחיטה וקבלה



]הנעשית בשעת זריקה[   שתהא כפרה  -"  מחטאתוהכהן    וכפר עליו"  דאמר קרא

  לשם חטאת!

הול בכלל  וגם  היא  כי  מקרא,  לדורשה  הוצרך  לא  אך  חטאת,  לשם  לעשותה  צריך  כה 

    1 קבלה, וכדלעיל ]ד א[. 

. וכן משמע לכאורה לשון התורת כהנים ]חובה פרשה ז פי"א[ מכאן אמרו שחט של"ש  י"רשכך פירש     .1 

כתב ]על התו"כ שם[ ששינוי קדש בהולכה נלמד בסוגיין מהאמור   ד"הראבקיבל, הילך וכו' פסל. אולם  

  בחטאת נזיר ומצורע "ועשה את חטאתו" עד שיהיו כל עשיותיו לשם חטאת. וצ"ב.

  שינוי בעלים מנלן?אשכחן שינוי קודש,  

  .עליו, ולא על חבירו  -" עליו : "וכפר  אמר קרא

   מנלן? - אשכחן למצוה, לעכב 

: נאמר "וכפר עליו הכהן מחטאתו", רב הונא בריה דרב יהודה]בסמוך[    כדאמר 

" ללמד מיתור חטאתו", אלא שדייק הכתוב לומר "מחטאתולכאורה היה צריך לומר "

  לשם הבעלים.האות וי"ו שצריך לחשוב 

נמי "  הכא  הכתוב  ששנה  ממה  בזריקה חטאתו   -  חטאת נלמד  בעלים  ששינוי   "

    2 מעכב. 

"מחטאתו  י"רש   .2  שהלימוד  ובסמוך[  ]כאן  תיבת  ביאר  ממשמעות  והדיוק  בעלים,  שינוי  על  נסוב   "

' ביארו שלומדים גם שינוי קודש למצוה, וממה שנשנה  תוס"מחטאתו", שהיא חטאת לשם בעליה. אך  

"מחטאתו" בנזיר לומדים ששינוי קודש מעכב בשאר עבודות, ומוכח שסברו כי אין הלימוד ממשמעות  

על תוס'. ואמנם ביאור הלימוד תלוי בגירסת    2הערה  תיבת "חטאתו", אלא מיתור הוי"ו, וכן נוכיח ב

הגמרא בסמוך ]ראה תוס' ד"ה ועשה[ שאם גרסינן כתוס' "אשכחן למצוה, לעכב מנלן" משמע שמהוי"ו 

נלמד בין שינוי קודש ובין שינוי בעלים, ושינוי בעלים נלמד ב"אם אינו ענין" כי הפסוק נאמר בלשון  

שמעות הלשון "חטאתו" לפסול בשינוי בעלים, היה יותר ראוי לומר  שינוי קודש. אבל אילו הלימוד ממ 

   על תוס'[.  2א' ט' ובהערה    א"חזואשכחן שינוי בעלים שינוי קודש מנלן. ]וראה  

בשינוי  לעשותן לשמן, ולא לעשותן    מצוהקרא ללמד שכל עבודות החטאת    אשכחן 

   .קודש

זרוק את הדם לשם בעל  בדם החטאת יש ל  זריקהכמו כן מצינו פסוק המלמד שגם  ו

לזורקו   ולא  בעליםהקרבן  נלמד  בשינוי  זה  ומפסוק  למצוה,  ובין  לכתחילה    בין 

הכתוב לעכב שנה  שהרי  החטאת,  נפסלה  בעלים  בשינוי  החטאת  דם  את  זרק  שאם   ,

  זריקה בשינוי בעלים לעכב.



 , שהרי עד בשינוי קודששנעשו    לעכב בכל עבודותועדיין צריכים אנו לדעת מנין לנו  

   עתה למדנו רק למצוה בלבד.

החטאת ]חוץ מזריקה, שהתבאר כבר שאם שעשאה בשינוי בעלים,   לשאר עבודות כן  ו

   מנלן? - בשינוי בעלים, בין למצוה ובין לעכבמעכבת[ שלמדנו כי אין לעשותן 

נזיר, דכתיב יונה: אתיא מחטאת  רבי  "  אמר    - '  והקריב הכהן לפני הבה 

" ודרשינן: מה תלמוד לומר "ועשה את חטאתו ואת עולתוועשה את חטאתו ואת  

ללמדך   ה'",  לפני  הכהן  "והקריב  נאמר  שכבר  לאחר  עשיותיו  -עולתו"  כל    שיהיו 

הנזיר   חטאתבחטאת  לחטאת"  לשם  אותה  מ"ושחט  דרשינן  כבר  שלמצוה  וכיון   .

כדי  נשנה  נזיר  בחטאת  שהכתוב  בהכרח  קודש,  בשינוי  ולא  "לשמה"  לעשותה  שצריך 

  . 3 מד לעכב, שיהיו כל עשיות החטאת נעשות בלי שינוי קודש לל

שינוי קודש למצוה נאמר בכל עבודה בפני עצמה כדלעיל,    י"לפי רשביאור הלימודים לדעת רבי יונה:     .3 

ולעכב נלמד מנזיר, ושינוי בעלים למצוה בכל העבודות נלמד מנזיר. ולעכב בשינוי בעלים בזריקה דרשינן 

מוכפר עליו כדלעיל, וממנה לומדים לעכב בשאר עבודות בהקש לשלמים, שלא נחלק בין זריקה לשאר  

לומדים שינוי בעלים בכל העבודות למצוה, מועשה את החטאת, ש"אם אינו ', בתחילה  לפי תוסעבודות.  

הוי"ו  מיתור  דרשינן  ובעלים  קודש  בשינוי  לעכב  ואילו  בעלים",  לשינוי  ענין  תנהו  קודש  לשינוי  ענין 

  "בחטאתו" שהולך בין על שינוי קודש ובין על שינוי בעלים.

שהוא מעכב    בעלים מניןשינוי  לעכב בכל עבודות החטאת,    אשכחן שינוי קודש

  בכל עבודות החטאת כמו זריקה?

: שינוי בעלים ילפינן מיתור האות וי"ו, שהיה ראוי  אמר רב הונא בריה דרב יהושע

את   "ועשה  נזיר  בחטאת  " החטאת לומר  ונכתב  שצריך חטאתו",  הכתוב  מלמד   ,"

  לעשות את החטאת לשם בעליה ולא בשינוי בעלים.

שיות החטאת צריך לעשותן לשם בעלים למצוה, ממילא  ומאחר שדרשנו מקרא שכל ע

מה שלמים לא חלקת בהן בין זריקה לשאר עבודות   - נלמד מהיקש החטאת לשלמים  

בשינוי בעלים למצוה. אף חטאת לא תחלק בה בין זריקה ]שלמדנו לעיל שהיא מעכבת  

  . 4 בחטאת[ לשאר עבודות, שיהיו גם הן מעכבות בשינוי בעלים 

רש"י פירש שלגבי נזיר כתוב "ועשה את חטאתו ואת עולתו" הרי למצוה, וכשלמים, מה שלמים לא     .4 

חלקת בין זריקה לשאר עבודות בשינוי בעלים למצוה, אף חטאת לא תחלוק בה לעכב, הרי לך מצוה  

ו ניתן מחק את כל הלימוד משלמים, וטעמו כי איל  ק" ובשטמועכוב בין בשינוי בעלים ובין בשינוי קודש.  

ללמוד משלמים, הרי אפשר ללמוד שינוי קודש מהם, וכן לענין שינוי בעלים למצוה, ואין צורך ל"ועשה".  

, שהרי עדין לא  הקרן אורהכתב שדעת רש"י כי לא חלקת הוא רק גילוי מילתא, ]וכן הוכיח    ובחק נתן

ת למצוה ואחד מהם  למד מהיקש עד המסקנא[ ולפיכך אינה מלמדת אלא אם מצינו מקור ששאר עבודו

לעכב, שאז לומדים שאין חילוק בין מצוה לעיכוב. ולפיכך צריך את המקורות למצוה בשינוי בעלים  

בשאר עבודות, ולעכב בשינוי בעלים באחת העבודות, ורק אחר כך ניתן ללמוד מהקש לעכב בכל העבודות 

ך להקש, אלא מסתבר שגם  בשינוי קודש. והשטמ"ק למד שאחר שידענו את המקורות להנ"ל, אין צור

בשאר עבודות שינוי בעלים מעכב, כמו בשינוי קודש, שהרי ישנו בכל העבודות למצוה. ולפי רש"י צריך  



להדגיש שאין פסוק בכל עבודה בפני עצמה לעכב בשינוי קודש, אלא מ"ועשה" נלמד שכל עשיות מעכבות,  

ה בתוס' ]ד"ה הלכך[ שהקשו כן ותירצו  שהרי אחר שנאמר באחת מהן, ידעינן לכל העבודות מהקש, ורא

   בשני אופנים.

, שהמקור לשינוי בעלים בחטאת נדרש אלא מעתהלרב הונא:    מתקיף לה רבינא

חטאתו", הרי בפסוק זה נאמר גם "עולתו", וגם בה יש יתור   - מיתור האות וי"ו ב"חטאת  

  מאי דרשת בה?", עולתו - עולתוי"ו, ואם כן יקשה, "

עולתו", והרי מצינו בחטאת נזיר   - , למה הוקשה לו רק על "עולת  נאולרביומקשינן:  

", ולמה לא הקשה בכולם, נסכו   -   נסך", וכן " מנחתו  -  מנחתעוד יתורי האות וי"ו, "

   מאי דרשת בהו?

ללמד שנזיר יכול להקריב את    מבעי ליהלא הוקשו לרבינא, שהרי    ההואומתרצינן:  

החג  בקרבנות  שדרשו  וכמו  הזבח,  הקרבת  זמן  שעבר  לאחר  אפילו  ונסכים  המנחה 

של קרבנות   מנחתם ונסכיהםמהפסוק "לכל מנחתם ונסכיהם" שאפשר להקריב את  

וכן דרשו שניתן   לילההחג אפילו ב ]בעוד שאת הקרבנות עצמם צריך להקריב ביום[, 

את   ונסכילהקריב  למחרמנחתם  אפילו  המנחה הם  את  להקריב  חובה  ואין   ,

והנסכים יחד עם הקרבן עצמו, וכן נדרוש מ"ועשה את מנחתו ונסכו" האמור בחטאת 

   . 5 הנזיר שיכול להביאם בנפרד מקרבנות הנזיר 

בתמורה ]יד א[ אמר ריש לקיש שצריך שני פסוקים נפרדים ללמד על "אפילו בלילה" ו"אפילו למחר".     .5 

ו תוס' במנחות ]מד ב[ שאינו חולק על התנא שלמד מ"מנחתם ונסכיהם" אלא מבאר דבריו, שהוא  וביאר

וב עי"ש.  ה"',  שבתות  "מלבד  הפסוק  מהמשך  הלימוד  על  חכמהסומך  ביאר   משך  יח[  כט  ]במדבר 

שהנסכים כשרים כלילה שאחר הבאת הקרבן, כי אינם מתיחסים ליום ההבאה אלא רק כהמשך להבאת  

הקרבן. עוד כתבו שם תוס', שאין הלימוד מ"מנחתם ונסכיהם" אלא ממה שנכתבו בין "עולה" ל"אשה",  

שנאמר בעצרת "יהיו עולה לה' ומנחתם ונסכיהם אשה" וגו', ומשמע שבאים כל זמן אשה שהוא הקטרה  

תו  וכשרה בלילה. ונמצא שבחטאת נזיר דרשינן מהיתור שנאמר בו גם "מנחתם ונסכיהם" וגם "מנח 

ונסכו", כי אי אפשר ללמוד מעצרת לנזיר, שהרי חלוק בנכסיו, שהם נכסי יחיד. אולם רש"י להלן ]פד א  

יתירי.   מדכתיבי  הוא  ונסכיהם"  "מנחתם  בכל  שהלימוד  כתב  נסכים[  ח[    ק "ובשטמד"ה  ]בהשמטות 

היינו דוקא  הקשה הרי אמרו במנחות ]כו ב[ שמנחת נסכים היא מן הדברים שדרכן ליקרב ביום. ותירץ ד

נסכים הבאים בנדבה, אבל נסכים הבאים עם הזבח קרבין אפילו למחר, וכשרים אפילו בלילה. אולם  

רש"י במנחות ]מד ב[ הקשה כן, ופירש על פי הגמרא בתמורה ]יד א[ שנסכים הבאים בפני עצמן, כגון 

הבאים עם הזבח הם  שהביא זבח בלא נסכים, ומביאן לאחר זמן, יכול להביאן בלילה. ונמצא שנסכים  

]מנחות מד ב[    ובמנחת אברהםחובה ואינם באים בלילה. והבאים בפני עצמן באין בלילה אפילו נדבה.  

ביאר בדברי השטמ"ק, שאין הביאור במנחת נסכים שהיא כשרה בלילה אף על פי שהיא קרבן, כי אם  

הזבח שהיא כאימורי   כן גם בפני עצמה היתה כשרה בלילה, אלא שחידשה התורה במנחה הבאה משום

ע"ט[ אך נסכי מנחת נדבה דינם ככל קרבן שפסול בלילה.    א"ת הרשב"בשוהקרבן וכשר בלילה, ]כמבואר  

]או"ח קכ"ו יט[    א "בחזו]תמורה י"ד[ שאינה כשרה בתורת נדבה בלילה. וראה    שלמה  בעולתוכן כתב  

  ]ט' סס"ק א'[ ובהערות הגרא"ז שם.  מקדש דודוב

רבי הוקשה  לא  ונסכו"  ולכן  ב"מנחתו  הוי"ו  יתור  על  הונא  לרב  מ"  אלא נא  עולת רק 

הקשה רבינא לרב הונא: כיצד אפשר   מאי דרשת ביה? ותו" הקשה לרב הונא  עולתו



ללמוד ששנה הכתוב את דין שינוי קודש ושינוי בעלים בחטאת הנזיר כדי ללמד שמעכבין, 

]וכל חטאות הבאות על  , חטאת חלב הבאה על חטא  מי גמרי מהדדי  -והרי יש ליפרוך  

  חטא נכללות בשם "חטאת חלב" לפי שהיא השכיחה בחטאות[ מחטאת נזיר?

, עם חטאת הנזיר, גם חטאת חלב מחטאת נזיר לא גמרה, שכן יש עמהוהרי  

שהרי לעולם לא תבוא חטאת נזיר לבדה אלא בצירוף שאר   -  אחריםשל קרבנות    דמים

  נה על חטאת חלב הבאה לבדה.קרבנות הנזיר, ואם כן אי אפשר ללמוד ממ

חטאת חלב מכפרת על חטאים שיש   חטאת נזיר מחטאת חלב לא גמרה, שכן וכן  

  , מה שאין כן בחטאת נזיר.כרתבזדונם חיוב 

וכיון שחטאת חלב אינה נלמדת מחטאת נזיר, לפיכך צריך לכתוב בשתיהן שאין לעשותן 

   ושינוי בעלים מעכב?בשינוי קודש ובעלים, למצוה. ומנלן ששינוי קדש 

ששנה בה הכתוב, וכתב שוב שצריך   מחטאת מצורעלעכב    אלא אמר רבא: אתיא

" מצורע  בחטאת  שנאמר  לשמה.  החטאתלעשותה  את  הכהן  ודרשינן  ועשה   ," - 

  שיהו כל עשיותיו לשם חטאת!

   שמעכב?  ואשכחן שינוי קודש, שינוי בעלים מנליה

על המטהר הזה, ולא על  ', ודייקינן: וכפר  וגו"  וכפר על המטהר "  אמר קרא  -

  המטהר חבירו!

וכיון שכבר למדנו שינוי קודש ושינוי בעלים בשאר חטאות למצוה, הרי מה שחזר ושנה  

  אותם הכתוב בחטאת מצורע, בא הכתוב ללמד שמעכבין.

, עד שתאמר שיתור מהדדיחטאת חלב וחטאת מצורע    ואכתי מי ילפיאומקשינן:  

חטאת חלב מחטאת מצורע  ד לעכב? והרי שני הכתובים הוצרכו, כי  הכתוב בא ללמ

חטאת מצורע מחטאת חלב לא , וכן  לא ילפא, שכן יש עמה דמים אחרים

  .כרתחטאת חלב מכפרת על שגגת חיוב  גמרה, שכן

, שהרי בשלשה תיתי חדא מתרתי, אך  חדא מחדא לא אתיאומתרצינן: אמנם  

ובעל קודש  שינוי  דיני  נשנו  ובחטאת מצורע, מקומות  נזיר,  חלב, בחטאת  ים: בחטאת 

וכיון שנלמד באחד המקומות משני האחרים, ישאר הפסוק השלישי מיותר ללמד ששינוי 

   מעכב.

דין לשמה, ונוכל ללמדה מהאחרות, ולדרוש   לכתוב צריך    לאחטאת    בהיוהוינן בה:  

הרי   ,לא לכתוב רחמנא בחטאת חלב, ותיתי מהנךאת האמור בה כ"שנה לעכב"?  

ליפרוך:   להנךיש  חלב,  מה  מחטאת  חמורות  שהן  ומצורע,  נזיר  חטאות  יש  ,  שכן 



, שמביאים עם החטאת קרבנות נוספים, תאמר בחטאת חלב עמהם דמים אחרים 

, הרי גם כאן יש לא לכתוב רחמנא בחטאת נזיר, ותיתי מהנךשהיא באה לבדה.  

תאמר בנזיר, שיכול להשאל על נזירותו    6 ,  מה להנך, שכן אין להן שאלהליפרוך:  

, הרי יש לא לכתוב רחמנא בחטאת מצורע, ותיתי מהנךולהפטר בכך מהקרבן.  

, שלא הקלה התורה על החוטא  באין בדלותקרבנותיהם    מה להנך, שכן אין ליפרוך:  

או על הנזיר להביא קרבן חטאת העוף אם הוא דל, תאמר בחטאת מצורע, שאם אין ידו 

  ת בהמה, הוא יכול להביא עוף לחטאתו.משגת לקנו

הקשה הרי מצינו שאלה בחטאת, לגבי שחוטי חוץ, שאם שאל על ההקדש לפני ששחט    טהרת הקדשב   .6 

חילק בין שאלה בנזיר, שדין הנזירות גופא מחייב קרבן ולא    ל"ר הגראי"ומובחוץ, נפטר עליו מחטאת.  

ישנה בשאלה". אך שחוטי חוץ, שהחטאת באה על  מה שעבר על נזירותו, ולכן נחשבת חטאת נזיר כ"

החטא, ובשאלה עקר את עצם ההקדש, נמצא שהשאלה היא רק היכי תמצי שלא יחטא, ואופן זה אינו 

  נחשב שהחטאת "ישנה בשאלה".

   ובהכרח שאין מקור לעכב מיתור הפסוק באחת מהחטאות.

ולמנחה"   אמר קראמכאן למדנו:    אלא ולזבח   זאת התורה לעולה   ... ולחטאת 

הכתוב השלמים".   החטאת    הקישו  קרבן  נלמד:  לשלמיםאת  זה  ומהקש  מה , 

אף חטאת, .  שלמים, בין שינוי קודש בין שינוי בעלים בעינן לשמה, למצוה

  .בין שינוי קודש בין שינוי בעלים בעינן לשמן, למצוה

  קראי והנך  .  משלמיםלעשות את החטאת לשמה נלמד    מצוה, המקור שיש  הילכך

  בשינוי קדש ובשינוי בעלים. לעכבשנאמרו בחטאות חלב מצורע ונזיר, באו ללמד 

  ", ודרשינן שנכתבה לעכב, לחטאת"ושחט אותה  ואשכחן חטאת חלב, דכתיב בה 

 

 ב  -דף ח 

, שנכתבה בפרשה בפני עצמה ואינה נכללת בחטאת חלב, חטאת דעבודת כוכביםאבל  

  ן ששינוי קודש או שינוי בעלים מעכב בה?מנל

ולא נאמרו בפרשת   ויורד,  עולה  לן בשלשת החטאות שנכתבו בפרשת קרבן  וכן מיבעי 

  חטאת חלב: 

שבעו שבועת העדות לבוא ולהעיד, וכפרו בשקר בידיעת העדות, של עדים ]שהו  חטאת

   אלה. שמיעת קולולא העידו[ שחייבים להביא קרבן חטאת עולה ויורד על  



  ".  ביטוי שפתייםוכן חטאת הבאה על שבועת שקר הקרויה "

שאם לא יעשו אותן לשמן   טומאת מקדש וקדשיו, מנלןוכן חטאת הבאה לכפר על  

  יפסלו? -

,  מחטאת חלבבלימוד של "מה מצינו"    חטאת דעבודת כוכבים אתיאן:  ופשטינ

של חטאת חלב, שהיא באה   כרת כמותההיא באה על חיוב    שכןשהרי היא שווה לה,  

  על חטא בשגגה שעל זדונו חייבים כרת.

 אתיין ]חטאות שמיעת קול, ביטוי שפתיים וטומאת מקדש וקדשיו, ש[    והנך כולהו

   לשת החטאות של חלב, מצורע ונזיר.מש  במה הצדבלימוד של  

]החטאת על טומאת מקדש וקדשיו, על אף שיש בזדונה כרת, אין ללומדה במה מצינו 

  מחטאת חלב, שכן הקיל בה הכתוב בכך שהדל מביא חטאת עוף[.

. אבל  כשר, הוא לשמו, בערב פסח, אם עשאו בזמנושהקריבו   פסח : קרבן תנו רבנן

, שאז הוא בשאר ימות השנהאם הקריבו  ו.  פסולהרי הוא    שלא לשמואם עשאו  

, לשם קרבן לשמואם עשאו    -קרב בתורת שלמים ולא בתורת פסח, נמצא דינו להיפך  

, שאין זה זמן של קרבן פסח, אבל אם עקר ממנו את שם "קרבן פסולפסח, הרי הוא  

    1 , וקרב בתור קרבן שלמים. כשר, הרי הוא שלא לשמופסח" על ידי שעשאו 

בפסחים ]סא א[ דייק מדברי הרמב"ם שפסח בשאר ימות השנה כשר רק כשנעשה בשינוי   ח"הצל   .1 

קודש, אבל לגבי שינוי בעלים עדיין דיני פסח עליו ונפסל. שהרי משמע מדבריו ]פי"ח ממעה"ק הי"ב[  

שחטו שפסח בשאר ימות השנה אינו צריך עקירה, ומאידך כתב ]פט"ו מפסוהמ"ק הי"א[ שלא בזמנו אם  

שלא לשמו כשר, ואם בשינוי בעלים פסול, ובהכרח שנשאר בו דיני פסח לגבי מחשבת לשם בעלים. ודבריו 

ושלמים   בשאר[,  תוד"ה  ]ראה  שלמים,  נעשה  עקירה  צריך  שאין  דאמר  למאן  שהרי  מאד,  מחודשים 

ישחטנו   כשרים אף בשינוי בעלים, ולא ביאר סברתו, אלא דימה דין זה למה שדנה הגמרא בסמוך שאם

לשם זבח אחר יפסל, ונקט שהטעם לכך, כי גלי קרא שכשר רק לשם שלמים, ולא לשם זבח אחר, וכן 

גלי רק בשינוי קודש ולא בשינוי בעלים. ונראה שדעתו כי אין העקירה נעשית על ידי מחשבת פסול, אלא  

יטה, ולכן בשינוי על ידי חלות שם קרבן אחר, ונמצא שאין הפסח נעשה שלמים ממילא אלא על ידי שח

]פט"ו מפסוהמ"ק    באבן האזלבעלים אין השחיטה עוקרת, כי אינה מתייחסת לבעלים. ודוחק, וראה  

   הי"א[ ובהערות הבאות.

אלו סימנים לשמות האמוראים שיוזכרו   א סימן("א ב" ר רצ"ן ממה"ו קבאיצ")של

  בסוגיא זו.

   כשר? -שפסח הנעשה בשאר ימות השנה שלא לשמו  מנא הני מיליודנה הגמרא: 

'".  לזבח שלמים לה  -   ואם מן הצאן קרבנו"  אמר אבוה דשמואל: אמר קרא 

יהא לזבח  , דהיינו קרבן פסח, שקרב רק מן הצאן,  מן הצאן רק    דבר הבא  -ודרשינן  

. וכיון שאילו יקריב אותו בערב פסח לשם שלמים יפסל, בהכרח שהפסוק בא  שלמים



להשמיענו שאם בא להקריב קרבן פסח בשאר ימות השנה, חייב להקריבו לשם שלמים, 

  . 2 כי זהו הכשרו להקרב שלא בזמנו 

מסקנת סוגיא זו, שמסברא קיימא לן שפסח נדחה רק לשלמים ולא לשאר קרבנות. ומה שהוא נדחה    .2 

לשלמים אפילו נשחט לזבח    לשלמים אף שחשב לשאר קרבנות, הוא משום דכתיב "לזבח" ומרבה שיהיה

דן האם מותר לכתחילה לחשב לשם זבח אחר, כי עדיין לא נעשה שלמים אלא על    ל"ר הגראי"מואחר. ו

ידי עקירה זו, וכל האיסור בשינוי קדש הוא רק לגרום שלא יעלה לחובתו. או כיון שדינו להיות שלמים,  

לדף ט א    הקדש  טהרתנחשב כמחשבת שינוי קדש בשלמים, ואסור לשנות במחשבתו מיעודו. ]וראה ב

לשם זבח אחר משום שלא הקדישו מתחילה לשלמים[. והראה שנחלקו בזה רש"י ותוס',    שמותר לשחטו

]במשנה[ כתב שבשאר ימות השנה כשר, כי דינו כשלמים, ושלמים כשרים שלא לשמן. ומשמע    י"רשש

' בסוגיין ]ד"ה לשמו[ נקטו שיכול לחשב לכתחילה  תוסשיש בזה איסור מחשבה של שינוי קדש. ואילו  

[. וכן משמע בתוס' להלן ]ט א ד"ה דילמא ובהערה שם, וכן בדף קטו  10]ראה שם בהערה    לשם כל זבח 

א ד"ה פסח[. ]ויתכן שנחלקו אם בעקירת שם פסח חלה קדושת שלמים חדשה, ומחשבת העקירה יכולה  

להעשות לשם כל זבח, או שאין העקירה משנה את שם הקרבן, אלא קובעת לעשותו כדיני שלמים שבו,  

ח גופו או משום שיש בפסח קדושת שלמים מתחילתו, ואם כן אסור לשנות בו, ולהלן נרחיב[.  מדין פס

ועוד דן, אם עצם המחשבה "לשם זבח אחר" עוקרת את הפסח, או רק מפני שכלול בה "שלא לשם פסח",  

ונפקא מינה למחשב "שלא לשם פסח" בלבד ולא חישב לשם זבח אחר אם פוסל. ואמר דלא גרע מ"לשם  

ין", ולא מיבעיא לדעת הרמב"ם ]פט"ו מפסוהמ"ק הי"א[ שפוסל בפסח, אלא אפילו אם אינו פוסל,  חול

היינו רק משום ש"אין חולין מחללין קדשים", אך שם הקרבן ודאי נפקע, שהרי בחטאת אינו מרצה  

ח  הקשה מנא לן שאף קודם הפס  הקרן אורה. ו 6]כדלהלן מו ב[, וכן "שלא לפסח" יעקרנו, וראה הערה  

הוא כשר כשנשחט לשם שאר זבחים, והרי למאן דאמר שאחר הפסח אינו צריך עקירה, יתכן שרק אחר 

הפסח הוא כשר, כי נעשה מאליו לשלמים, אך קודם הפסח שצריך עקירה, לא יהא לשלמים אלא אם  

כי לאחר הפסח שנעשה   לקודם הפסח,  רק  נצרך  ותירץ, שכל הריבוי מ"לזבח"  דוקא.  יעקרנו לשמם 

לא שלמים, ]כי שמו מתחילתו נחשב שהוקדש לשלמים כדלקמן[. ודאי שיהא שלמים אף אם יעשה  ממי

לשם זבח אחר. והוסיף, שגם מה שמשמע בפסחים ]ס ב[ שצריך עקירה על ידי שחיטה, היינו דוקא קודם  

  4הפסח, שהקרבן עומד לפסח, אבל אחר הפסח אפילו למאן דבעי עקירה די בעקירה בפה וראה בהערה  

  ובהערות על תוס'.

אך מקשה הגמרא: אם המקור להכשירו בשאר ימות השנה דוקא באופן שנקרב שלא  

זה,   ממקרא  נלמד  לשם  אימאלשמו  יקריבו  אם  רק  הוא    אין  -  שלמים:  אז  ]אכן, 

ואי   לא, כגון לשם עולה, הוא  מידי אחרינאיוכשר[, אבל אם יקריבנו לשם   יוכשר. 

  - תא "אם שחטו בשאר ימות השנה שלא לשמו, כשר"  אפשר לומר כן, שהרי לשון הבריי

   3 הוא כשר לשלמים!?    -משמעותו היא שאפילו אם שחט את הפסח לשם עולה או חטאת  

]שם[ הקשה הרי כבר למדנו שפסח בשאר ימות השנה יהיה לשלמים, ואם כן למה אם ישחטנו   ח"הצל   .3 

לשם עולה או זבח אחר יפסל, והרי שלמים ששחטן שלא לשמן כשרים, והיינו שהבין כי בקושית הגמרא  

לא היה צד שלא יהיה שלמים, אלא רק שיפסול במחשבה שלא לשמה, ולכן הוכיח מכך כדבריו הנ"ל,  

ר הקרבן בדיני פסח, ולכן סלקא דעתך שלא הוכשר אלא לגבי שלמים ומחשבתו לקרבן אחר היא  שנשא

מחשבת פסול. אמנם בפשטות ביאור הקושיא הוא, שלא נדרוש "לזבח שלמים" שבכל אופן שישחוט  

וממילא צריך לחשוב לשם שלמים,    -הפסח יהיה דינו כשלמים, אלא שיהיה דינו כפי שחושב בשחיטתו  

בכך יהיה כשר, ואילו במחשבתו לשאר קרבנות יפסל, שהרי אין דינו שוה להם ואינם מועילים  כי רק  

בטהרת הקודש ובשפת  לעקירה, והרי הוא שוחט פסח בשאר ימות השנה. ואין ראיה כהצל"ח. וראה  

. ומסתבר כי אם יהיה דינו כפי שחשב, ואפילו חטאת ועולה, בהכרח שכבר בעת ההפרשה תחול  אמת 

פסח ולכל קרבן שהוא ראוי לו, וכן הוא אופן ההפרשה בכל פסח הנעקר לשלמים, ]וכעין דברי הפרשה ל

לתוס'[. ויש לדון אם יכולה ההפרשה לחול קודם שהוא חייב בחטאת עולה ושלמים,    7בהערה    ז"הגרי

   או שקרבן זה עולה לו רק אם היה מחויב בו מעיקרא.



", ותיבה מיותרת  לזבח ר בפסוק זה ": נאמאמר רבי אילא אמר רבי יוחנןומתרצת:  

, שאם נשחט הפסח לרבות כל זבחהיא, שהיה יכול לומר "ואם לשלמים", ונכתבה כדי  

  . 4 כשר   -בשאר ימות השנה לשם כל זבח 

דייק מכאן שרק על ידי שחיטה נעשה הפסח לשלמים, כי אילו כשעבר זמנו נעשה ממילא    בשפת אמת   .4 

התורה רק זבחים, והרי גם אם ישחטנו לשם קרבן עוף או מנחה יהא כשר בשלמים  לשלמים, למה ריבתה  

הפקעה   צריך  אלא  לשלמים,  ממילא  שיהיה  זמנו  שעבר  במה  די  שאין  ובהכרח  לשמן,  שלא  ששחטן 

שייכת   לא  ומנחה  עוף  לקרבן  מחשבה  אבל  שלמים,  נעשה  ואז  לו,  הראוי  אחר  קרבן  לשם  בשחיטה 

נקט שלמסקנת הגמרא כל מחשבה לשם קרבן אחר מפקיעה את    זבח תודהבבבהמה, ואינה עוק רת. אך  

שם הפסח, וממילא נשאר בו רק שם שלמים שבו, ולכן גם לשם קרבן עוף ומנחה יהא כשר, שהרי נאמר 

"כל דלה"' והיינו בין לפי תוס' שלמדו ריבוי מיעוט וריבוי, ובין לרש"י ש"לזבח" ריבוי   -ריבוי "לה"'  

מרבה כל מה שהיינו למדים בכלל ופרט וכלל, ובכלל זה מנחות שבאות בנדר ונדבה.  הוא, שודאי הוא  

ובתוס' ]ד"ה אי[ משמע שלעופות ומנחות אינו כשר, שהרי מקשינן בגמרא דכל דשחיט ליה להני כוותיה,  

ומתרצינן שהדרשה היא מדלא כתיב "לשלמים יזבח", והרי בקושית הגמרא ודאי שלא שייך שיהיה 

ן עוף ומנחה, ואם כן יקשה לכאורה מה שכתבו תוס' ש"שלמים" לא צריך כלל, שהרי צריך  הפסח כקרב

בכלל  כשר  שאינו  ובהכרח  מנחה,  או  עוף  לשם  כששחט  גם  כשר  שהפסח  ללמד  כדי  "שלמים"  לומר 

  "שלמים".

שכוונת   אימאוהוינן בה: אם נאמר שפסח כשר כל השנה בהקרבתו "לשם כל זבח",  

ש לומר,  היא  לשמו,    דשחיטזבח    לכלהתורה  השנה  ימות  בשאר  הפסח  להוי את 

   ואם ישחוט את הפסח בשאר ימות השנה לשם עולה, יחשב עולה!? כוותיה!

", היה אפשר לבאר את כוונת  לשלמים ולזבחביתור הפסוק "  אי הוה כתיב ודחינן:  

או   -, שיחשב ככל זבח ששחט לשמו, כי כך תתפרש משמעות הכתוב  כדקאמרתהתורה  

  מים או לכל זבח אחר.לשל

דכתיב אבל   שלמים"  השתא,  היא:  לזבח  הכתוב  שמשמעות  נמצא  זבח   לכל", 

  שלמים להוי!  -, ואפילו לעולה דשחיט ליה

ועדיין הוינן בה: מנין לך לדרוש מיתור תיבת "לזבח" להכשיר פסח שנשחט לשם כל זבח? 

"כלל"  לזבח "   -   אימא  נפרט"  שלמים,  שהתורה  המידות  י"ג  ולפי  בהן ,  דרשת 

. ואם כן, רק אם שחט את הפסח אין בכלל אלא מה שבפרט  -   כלל ופרט אמרינן:  

הוכשר,  מידי אחרינא, לא]אכן, הוא כשר[, אבל אם שחטו לשם  שלמים, איןלשם 

שלא נעקר ממנו שם פסח, והרי הוא כקרבן פסח שנשחט שלא בזמנו בלא עקירת שמו, 

ר ש"לזבח" הוא כלל, ו"שלמים" הוא פרט, שהוא פסול!? ומתרצינן: גם אם תימצי לומ

, חזר הכתוב וכלל את כל דבר שהוא כעין  הדר וכלל'", ובכך  לההרי נאמר אחריהם "

הפרט ]שכך הוא אופן הדרש במידה של כלל ופרט וכלל[, ונכללו בכך גם שאר הזבחים, 

ר . ואין נפקא מינה אם נכשיר לשם כל זבח מיתו 5 שאם שחט פסח לשמם, יהיה כשר  

  תיבת "לזבח", או מהלימוד של כלל ופרט וכלל.



הקשה, הרי אחר הכלל ופרט לא מקשינן שוב "לכל מאי דשחיט להוי כוותיה", כי   בפנים מאירות   .5 

לשם כך נאמר "שלמים" לומר שאפילו אם שחט לשם זבח אחר, יהיה שלמים. ואם כן למה לעיל לא  

כתיב   מדלא  לדרוש  צריך  ולמה  כן,  שנאמר  יתרץ  ממה  לדרוש  אפשר  שאי  וכתב  וזבח".  "שלמים 

"שלמים", כי אילולי נאמר "שלמים" הוה אמינא שהפסח עצמו כשר לכל הזבחים, ואינו נפסל שלא  

לשמו, אך אין הוא נעקר משם פסח לשם שלמים, ולכן מקשינן לעיל, ורק כאן דילפינן כלל ופרט וכלל  

   ן זה כעין הפרט.אין למדים לכל הזבחים שיהיה כמותם, כי אי

: וכי אפשר לומר ש"לה'" חזר וכלל ולדרוש כלל  מתקיף לה רבי יעקב מנהר פקוד

]ובאופן שהכלל הראשון והכלל    והא לא דמי כללא בתרא לכללא קמא ופרט וכלל?  

וכלל[. שהרי   ופרט  כללא האחרון אינם דומים אין דורשים בהם את המידה של כלל 

,  ותו לאבהמה[,    -]קרבנות    זבחיםסח ששחטו לשם  את הפ  מרבי, דהיינו "זבח",  קמא

מ בתראואילו  "כללא  דהיינו  לשם  לה,  שחטו  אם  שכשר  ללמוד  אפשר  קרבן   כל'", 

   מנחות?!שם לואפילו אם עשאו   6 , עופותשם לאם שחטו   ואפילו', להקרב ד

העוף.    י"רש   .6  חטאת  לשם  ששחטו  ש  ח"והבפירש  הביא  רב"  וב"שלום  העוף",  "עולת  מ  "הגרגרס 

ביאר טעמו, משום שאמרו ]בכריתות ח ב[ שרק דבר הקרב כליל נחשב "לה"', וזה שייך רק בעולה    שפירא

, שאם כן, נמצא שכללא בתרא ממעט לשם כל קרבן שאינו כליל,  ל"ר הגראי"מותמה  ו ולא בחטאת.  

]פ"א מחגיגה[. ולכאורה   שער המלךואילו בגמרא משמע שכללא בתרא מרבה יותר מכללא קמא. וראה  

ממה שהוצרך רש"י לפרש שחשב לשם "קרבן עוף" ולא "לשם עוף" סתם, משמע ש"לשם עוף" סתם  

והרי זה כחושב "לשם חולין" שלא נכלל ב"כל דלה"' ואינו עוקר אינו עוקר כיון שאינו "לשם זבח אחר",  

לפרש שנחשב שינוי אף על פי ששוחט    י"רשביאר שכוונת    ל " ר הגראי"ומו[.  2משם פסח. ]ראה הערה  

במציאות בהמה ולא עוף או מנחה, כי דיני הקרבנות חלוקים, ולפיכך שייך שיכוון לשם "קרבן עוף" או  

ו דיניהם שוין, פשיטא שמחשבה לשנות מהמציאות אינה נחשבת שינוי קדש.  "לשם מנחה". אך אילו הי 

שה לעיל  הבאנו  שמחוכבר  רק    אור  מעכבת  חולין"  "לשם  שמחשבה  כתב  הי"א[  מפסוהמ"ק  ]פט"ו 

בשחיטה, כי שאר עבודות אינן שייכות בחולין, ובהכרח צריך לפרש שהכוונה לשם מנחה מתפרשת על  

]כחושב על קמיצה נגד שחיטה וכו'[, וכן משמע ממה שאמרו במנחות ]ג  העבודה שכנגד העבודה בזבח,  

ב[ שקומץ לשם זבח פוסל, ]וראה שם בחידושי הרשב"א, ובקרן אורה שם ד א נקט שגם קמיצה לשם  

   חולין פסולה, וצ"ע[.

  דריש בכללי ופרטי, שהוא  תנא דבי רבי ישמעאל הוא  -  הא תנאומתרצינן:  

גונאאפילו   ה   כי האי  יתכן שאין  כאן  גם  כן  ואם  לכלל הראשון,  דומה  כלל האחרון 

]שלמים[   מה הפרט  -  כלל ופרט וכלל, אי אתה דן אלא כעין הפרטלדרוש כך:  

להקריבו בשאר ימות    וכשרשל פסח, ועוקר אותו מפסח,    מפורש שהוא שלא לשמו

, כגון שהקריבו לשם עולה, עוקר אף כל שהוא שלא לשמוהשנה בתור קרבן שלמים,  

   . 7 בתור שלמים!  וכשרנו את שם פסח ממ

פירש שקושית הגמרא היא, שמהכלל ופרט נלמד רק להכשיר רק באופן ששחטו שלא לשמו,    י"רש   .7 

, הרי לכך אין צריך למעט מכלל ופרט, כי ודאי שפסח  השפת אמת אך יצא "לשמו", שהוא פסול. ותמה  

שנעשה לשמו שלא בזמנו, פסול הוא, וכמו שכתב רש"י עצמו ]ד"ה בשאר[, ששנה הכתוב לעכב בקביעות  

נאמר אלא ששחיטתו לשמו פסולה שלא    ובעולת שלמהבין הערביים.  זמנו ב זה לא  תירץ, שבמקרא 

בזמנו, אך עדיין אפשר להכשיר בשאר העבודות שנעשו לשמו שלא בזמנו, ולכך הוצרך הלימוד של כלל  

  ופרט.



]שלמים[   אי מה הפרט ומקשינן: אם הפסוק נדרש בכלל ופרט וכלל נלמד ממנו גם כך:  

, ונמצא כי  הבא בנדר ונדבהקרבן    דבר הבא בנדר ונדבה, אף כלשהוא    מפורש

]אכן, הוא יוכשר[, אבל    אין  -הבאים בנדר ונדבה    עולה ושלמים רק אם עשאו לשם  

נעקר שם פסח ממנו, והוא פסול, ואינו עולה אפילו   לא   -   חטאת ואשםאם עשאו לשם  

   בתורת שלמים!?

רט וכלל, כי אין לשון "לזבח שלמים" משמש ודאי אין ללמוד בפסוק זה כלל ופ  אלא

בלשון של כלל, כי "זבח שלמים" הוא ביטוי אחד, ואי אפשר לחלקו לכלל ולפרט ולומר  

ש"זבח" הוא כלל ו"שלמים" הוא פרט. אלא כל המקור להכשיר פסח שלא לשמו בשאר  

"לזבח  ונכתב  גרידא  "שלמים"  לכתוב  אפשר  שהיה  הכתוב,  מיתור  נלמד  השנה  ימות 

, וייתרו הכתוב לרבות את כל הקרבנות, שאם ריבויא הוא"  לזבחשלמים", ודרשינן: "

  שחט פסח לשמן נעקר ממנו שם פסח, ובשאר ימות השנה הוא כשר.

הוא   ריבוי  "לזבח"  אם  כדלעיל:  מקשינן  להווי    -  אימאושוב  ליה  דשחיט  לכל 

  יהיה חטאת? , ואם ישחטנו לשם עולה יהיה עולה, ואם ישחטנו לשם חטאתכוותיה

: פסח זה הוקדש תחילה לשם קרבן שנאכל, ולפיכך כאשר אמר רבי אביןומתרצינן:  

אכילתו.  דין  נעקר  אין  ממנו,  שמו  ונעקר  לשמו  שלא  השנה  ימות  בשאר  נשחט    הוא 

 

 א  -דף ט 

, ונעשה לשלמים הנאכלים  דוחין קדשים הנאכלים אצל קדשים הנאכליןאלא  

, כעולה. ולפיכך אף אם  ואין דוחין קדשים הנאכלין אצל קדשים שאינן נאכלין

   . 1 שחטו לשם עולה, הרי הוא נעקר להיות שלמים, וקרב ונאכל בתורת שלמים 

תוספת ביאור: אין כוונת הגמרא שסברא היא שמותר הפסח יהיה שלמים, ואין צורך לריבוי של     .1 

זו   שסברא  אלא  ומו"ר  "ולזבח",  שלמים".  "לזבח  יהיה  ששחטו  אופן  שבכל  התורה  שכוונת  מגלה 

הגראי"ל הוסיף, שאין הסברא מפקיעה ממשמעות הכתוב ד"כל דשחיט ליה להווי כוותיה", שהרי מה  

ש"נאכלין או אין נאכלין" אינו חילוק בדיני הקרבן גרידא, אלא בעצם קדושתו, ובהכרח שאין כוונת  

שם חטאת ישתנה דינו לקדושה אחרת, אלא רק שיהיה כשלמים שקדושתם  הכתוב לרבות שאם ישחוט ל

כקדושת הפסח. וכן ביאר בחילוק בין נאכלין לכל אדם או רק לזכרי כהונה, כי אכילת כהנים מוסיפה  

בכפרת הקרבן, ובפסח ושלמים אין אלא מצות אכילה. וראה בהערות לתוס' כאן ]ד"ה דוחין[ ולעיל ]ו א 

שלמים נחשב גבוה מפסח ומבכור ]במשנה להלן פט א[, שייך לומר שמותר הפסח יהיה  ד"ה והלא[. ואף ש

שלמים ולא בכור, משום שאין נחשב חילוק בסוג הקדושה אלא כשיש חילוק בין האוכלין או בין ק"ק  

  .2לקק"ל, וראה הערה  



 ומקשינן: הלא תירוץ זה מועיל רק אם שחטו לשם עולה, אבל עדיין יקשה באופן ששחטו 

יהיה חטאת או אשם,   לא  לא לשם חטאת או אשם, למה  מי  ואשם,  אטו חטאת 

   א1  מיתאכלי? 

באמת חטא    תמה ממה נפשך איך סלקא דעתא שיביא חטאת ואשם ללא שחטא, ואם  בקרן אורה   א.1 

הרי אין דבר שבחובה בא אלא מן החולין, ועוד תמה שהפסח זכר וחטאת נקיבה. ולכן הסיק שההוא  

]פי"ד ממעה"ק    ובשער המלךאמינא היא שגזירת הכתוב היא שאם ישחטנו לחטאת יהיה כמו שאמר.  

דושה  ה"ח[ הוכיח שאף על פי שאי אפשר להביא חטאת בנדבה, מכל מקום אפשר להקדישה, וחלה הק

ביאר, שחטאת אינה באה מדבר שדינו נשאר עליו גם אחר    ל" ר הגראי"ומולענין שתלך הבהמה למיתה.  

הפרשתה, כגון מבהמה של מעשר שני, כי התמעט שלא יחולו שתי קדושות יחד. אך אם על ידי החטאת  

[ כי 3הערה  שוב נחשב כבאה מן החולין. וכבר הערנו לעיל ]ח ב -של הפסח   -פוקעת הקדושה הראשונה 

במקדש  בהכרח שההפרשה היא לשם פסח וכל קרבן שהוא ראוי לו, ואכן היא באה מן החולין. וראה  

]כח ב[ שנקט שמדובר באופן שלא חטא, ואף שאין אדם יכול להקדיש חטאת בנדבה, אם הבהמה    דוד

  כבר קדושה, יכול למשכה ולעשותה חטאת, וכן משמע להלן ]סז א[ עי"ש.

צרי  - כך  לומר:  אלא  אדם ך  לכל  הנאכלים  קדשים  פסח[    דוחין  אצל  ]קרבן 

ואין דוחין קדשים הנאכלין לכל אדם  ]שלמים[,    קדשים הנאכלין לכל אדם

   , שחטאת ואשם נאכלין רק לזכרי כהונה. אצל קדשים שאין נאכלין לכל אדם

]שפסח   רבי יוסי ברבי אבין אמר: דוחין קדשים קלים אצל קדשים קלים

עולה חטאת ואשם שהם   ואין דוחין קדשים קלים אצלקלים הם[  ושלמים קדשים  

   2 . קדשי קדשים

' ]בד"ה דוחין[ נקטו שאין נפקא מינה בין טעמי רבי אבין ורבי יוסי בר אבין, אלא לענין הקושיא  תוס   .2 

הטעם   ובפשטות  קלים.  בקדשים  ולא  בנאכלים  החילוק  את  שתלה  אבין  לרבי  קשה  שאינה  מבכור, 

שנחלקו במה לתלות, הוא משום שרבי אבין סבר שאכילתן לכל אדם מוכיחה שקדושתן קלה מקדשי 

קדשים, ואין הקדושה תלויה דוקא במקום אכילה, ולפיכך בכור נחשב לגבי זה כקדשי קדשים. ורבי 

יוסי בר אבין סבר ששמם נקבע לפי מקום אכילתן, ואף בכור שנאכל רק לכהנים נחשב קדשים קלים  

על המשנה, שהביא מהסוגיא להלן ]יא[ שבכור נחשב שקדושתו גבוהה משל    בשפת אמתח. וראה  כפס

מעשר, כי נאכל רק לכהנים, ובכל זאת נקטה המשנה את שניהם כאחד, כי לא נחשב הפרש בין גבוה 

לנמוך אלא קדשי קדשים וקדשים קלים, ועוד צידד שנחשב הפרש, ותנא ושייר, והיינו כמחלוקת בסוגיין 

הקשה אם כששוחט לשם חטאת נעשה    ז"הגריאם אכילת כל אדם מחלקת בדרגת הקדשים או לא. ב.  

ממילא לשלמים, אם כן כשמקשינן בסמוך שאם ישחטנו לבכור יהא בכור, הרי יקשה גם כששוחטו לשם  

חטאת למה יהא לשלמים ולא לבכור. וביאר, שגם לפי הצד שיכול לעקרו לשם בכור, היינו שחוץ מדין  

למים שחל בו ממילא, מוסיף בו דין חדש לבכור, כי בעקירה נעשה שלמים שהם כלולים בפסח, ואין ש

צריך לעשותו לשמם, אלא רק לעוקרו משם פסח. ולפיכך כשעוקרו לשם חטאת נעשה שלמים, כי אינו 

ו יכול לעשותו חטאת, וכיון שנעקר שם פסח נשאר בו שם שלמים. ועוד יתכן לבאר, שבכך גופא נחלק

שני התירוצים, אם הפסח שנעקר לשלמים חל עליו שם שלמים גמור, או שנשאר בשם פסח ורק דיני 

הקרבתו בשאר ימות השנה הם כשלמים. שלרב אבין אין צורך לומר שהשתנה שמו, אך לרבי יוסי בר 

אבין שתירץ "אין דוחין קדשים קלים אצל קדשי קדשים" בהכרח שבעקירה חל בו שם חדש, ולא רק  

]פ"י ממעה"ק    האבי עזרידיני ההקרבה, ולכן אמר שאי אפשר לעשותו קדשי קדשים. וכך עולה מדברי  ב

  ה"ז[ וראה עוד בהערות להלן ועל תוס'.



  ליהויבהמה    שחטיה לשם מעשר   -   מתקיף לה רב יצחק ברבי סברין: אימא

ולא שלמים    מעשרקרבן   נסכים   -   למאי הילכתא .   3 בהמה  ליבעי  ]ואילו   דלא 

" אם ימכרנו ]שעל מכירת  לא יגאל "ולמלקא עליה בשלמים צריך להביא נסכים[,  

   4 בהמה לוקים[!?  - מעשר 

לכאורה תמוה, מהי ההוה אמינא שיתפיס קדושת בכור ומעשר על הפסח, והלא אפילו אם היה חולין    .3 

כרח שדיני הבכור והמעשר  לא יכל להתפיסו בקדושות אלו אלא אם כן היו באמת בכור או מעשר. ובה

אינם מפני הפטר רחם ומעשר שנעשה בהם, אלא שהבכורה מחילה עליו קדושה ומפני קדושתו יש בו כל  

דיניו, ועל כך היתה הוה אמינא שיכו להחיל קדושת בכורה על פסח, כי כל הסיבה שאינו יכול להביא  

ני הקרבה, ויכול לעשותו קרבן אחר דנה  בכור בנדבה, כי אין לו דיני הקרבה, אך כשכבר יש על הקרבן די

לכאורה   נמצא  הגמרא  בתשובת  אמנם,  שלמים.  לעשותו  שיכול  כמו  "בכור"  לעשותו  שיוכל  הגמרא 

שדיני המעשר תלויים בבחירתו.    -שחזרה בה מהנחה זו, וזה גופא לימד הכתוב, שרק העשירי יהיה קודש  

י הבכור, ולא הקדושה גרידא, ומשום כך אי אפשר  וכן ילפינן גזירה שוה לבכור, שהבכורה היא סיבת דינ

נמצא שרבי יצחק בר"ס אמר שיש ]בבכור ובמעשר[    2לפי המבואר בסוף הערה     .4    להתפיסם בפסח.

נפקא מינה שונה לכל תירוץ, כי הנפקא מינה "לעבור עליו בלא יגאל" ו"ליתביה לכהנים" שייכות רק  

ן השינוי באופן הקרבתו גרידא, אך אין נפקא מינה לנסכים,  אם השתנה שם הקרבן למעשר או לבכור, ואי

כי שם מעשר ובכור רק נוספו על שם שלמים שחל בעקירה ]כביאור הגרי"ז[, ומצד שלמים חייב בנסכים.  

ומאידך לרב אבין ששם הקרבן אינו משתנה אלא רק דיני הקרבתו, נמצא שאין נפקא מינה בדיני הקרבן,  

שהרי דיני ההקרבה הם כדיני מעשר ובכור בלבד, כי לא חלו דיני שלמים ושם    אך יש נפקא מינה לנסכים

]אות ב'[ גרס "למיקם" עליה בלא יגאל, ובפשטות היינו משום שאינו   ק" השטמ.  בפסח נשאר על הקרבן.  

]פ"ו   ם"הרמבעובר עליו אלא אם ימכרנו, וכעת הוא רק עומד באיסור למכור. ויתכן לפרש עוד, כדעת  

ציין   המשנה למלךה"ה[ שכתב שאין לוקין על מכירת הבכור, כי המכירה לא חלה, ואמנם  מבכורות  

שמקורו מסוגיין, ותמה על תוס' ]ד"ה למאי[ שהבינו שלוקה. ]ויש שם ט"ס, ראה דבריו בפ"ג מתמורה  

אלא    ק"ובשטמ ה"ב[.   מעשר  מכירת  איסור  אין  שחיטה  אחר  והרי  לוקה,  למה  כתוס'  הקשה  ]שם[ 

מדרבנן, ותירץ ריב"א שבשחיטתו נעקר ממנו שם פסח ונעשה מעשר, אך עדין הוא חי לכל דבריו ונשאר 

הוכיח מדבריהם שהעקירה נעשית בשחיטה, כי אילו נעשית    ובקרן אורהעליו איסור לא יגאל למוכרו.  

לעשותה לפני השחיטה ולא קשיא מידי. אולם בפשטות נראה שקושייתם היתה על לשון  בפה הרי יכל  

הגמרא "ושחטיה" שמשמע כי אף ששחטו שייך בו לא יגאל, אך לעצם העקירה אין צריך שחיטה. אלא  

  שמעצם מלשון הגמ' יש ראיה שצריך שחיטה לעקירה, וראה בהערות על תוס'.

", ובא הכתוב העשירי יהיה קודש "   -עוט  במעשר בהמה מי  אמר קראומתרצינן:  

]שפטור מנסכים ולוקה   מעשר, שהופרש בתור מעשר בהמה, בלבד, יהיה  זהללמדנו:  

, למעט אם שחטו קרבן אחר לשם מעשר, שאינו  מעשרנהיה    ואין אחרעל מכירתו[,  

  נעשה מעשר.

מקשינן:   שחטיה ועוד  השנה    אימא  ימות  בשאר  ליהוי  קרבן    לשם לפסח  בכור, 

כדין    דלא ליבעי נסכים, אי נמי דליתביה לכהנים  -  כור, למאי הילכתאכב 

   א4 בכור? 

]בהלכות בכורות[ הקשה הרי אין קדושת הבכור מחייבת ליתנו לכהן, אלא עצם מה שהוא    ז"הגרי   א.4 

פטר רחם, ואילו כאן אינו פטר רחם אלא ששחטו לשם בכור, ורק חלה עליו קדושה, אך לא כל דיני 

בכור, ולמה יתחייב ליתנו לכהן. וראה שם שהוכיח מירושלמי שחוץ מדין נתינתו לכהן בחייו מדין מתנות  

שבגבולין, חל עליו חיוב ליתנו כששוחטו מדין מתנות כהונה, ולכן, אילו היה יכול להחיל עליו קדושת  

' ]להלן ותוסרה ה"ה[  ]פ"ג מתמו  ם" הרמבבכור בשחיטתו, היה חייב ליתנו לכהן. וביאר בזה את מחלוקת  



עה ב[ לגבי תמורת בכור אם שייכת לכהנים או שנאכלת לבעלים במומן, שנחלקו אם חיוב נתינת הבכור 

ולפיכך תמה על תוס'   הוא מפני קדושתו או רק משום שהוא פטר רחם אך תמורתו פטורה מנתינה. 

ח נעשה בכור צריך לתתו שבתמורת בכור כתבו שנאכלת לבעליה, ואילו בסוגיין אמרו שאם מותר הפס

מדין   נוספת  נתינה  מצות  בו  חלה  שבשחיטתו  כנ"ל,  והוכיח  לתתו.  מחייבת  שקדושתו  ומשמע  לכהן, 

]פ"ג מתמורה    ובאור שמחנד[  -]נב  בזכר יצחקמתנות כהונה. ]וראה שם ביאור שיטת הרמב"ם[. וראה  

   שם[ שדנו בזה.  ]פ"ה מבכורות ה"ג ובהלכות תמורה  ובאבי עזרי]יד[,    במקדש דודה"ב[ ו

נמיומתרצינן:   "בכור  שוה  גזירה  גמר"  עברה  -  עברה,  נאמר    ממעשר  ]בבכור 

יעבור תחת השבט"[, ללמד שמותר  כל פטר רחם" ובמעשר נאמר "כל אשר  "והעברת 

   הפסח אינו נהיה לא מעשר ולא בכור.

של פסח ]ויש מפרשים, לשם   תמורהלפסח לשם קרבן    שחטיה  -  ואימאועוד מקשינן:  

]והוה אמינא שאפילו כשלא ממירין בהמה בבהמה   ליהוי תמורה?   5 תמורת מעשר[  

למאי ממש, אלא רק שוחטים את קרבן הפסח לשם קרבן תמורת פסח נחשב כהמרה[  

   6 משום לא ימירנו ולא יחליפנו!?   למלקא עליה  - הילכתא

הקשה איך שייך שתחול קדושת תמורה על מותר הפסח, וכי יש קדושת תמורה מיוחדת    ז"הגרי   .5 

]פ"ג מתמורה ה"ב[    שהמשנה למלך]דהיינו, איך תחול קדושת תמורה בלי שימיר קרבן אחר[. והביא  

העמיד קושית הגמרא דוקא בתמורת מעשר, שתחול על מותר הפסח אף שמעשר עצמו לא חל, כי רק על  

אמר שתחול דוקא ב"עשירי". ותמוה, שהרי גם לדבריו צריך להמיר מבהמת מעשר, ואין קדושת מעשר נ

אופן זה מיישב אלא את הקושיא ממעשר. ואף שם יקשה, שהרי הרמב"ם שם פסק שתמורת מעשר אינה  

קריבה, ואם כוונת המשנה למלך שמקורו מתירוץ הגמרא על הקושיא מתמורה, תמוה כנ"ל. וכנראה  

מה שאמרו לקמן ]לז ב[ שתמורת בכור ומעשר אינה קריבה, רק נאכלת במומה, דהיינו שהגרי"ז ביאר  

משום שאינה עומדת תחתיהם כשאר זבחים, אלא שקדושה נתפסת בה, ועל קדושה זו סלקא דעתא  

שהיא חלה אף בלי מעשה המרה מבהמת מעשר, כי אינה קדושת הראשון שעוברת לבהמת התמורה,  

שטות רק גזה"כ היא שתמורה לא תקרב[. אך אין לומר שמקשינן שיהא אלא קדושה אחרת. ]אך בפ

תמורת חטאת או עולה, שהרי יש לכך עוד נפקא מינה, ולמה נקטה הגמרא רק לא יגאל, ועוד שאין דוחין 

קדשים קלים אצל קדשי קדשים. וגם לתמורת פסח לא יהיה, כי דינה כפסח, ותפסל מפני שאין זה זמנה.  

סחים ]צו[ שראויה ליקרב לפסח. ותמורת הפסח לאחר זמנו לכאורה תלויה במחלוקת,  וכמבואר בתוס' פ

כי אם הפסח עצמו צריך עקירה, מסתבר שדינה כפסח, אך אם דינו כשלמים, יתכן שעל תמורתו ]ועל  

בבהמה   המרה  כעין  ותהיה  שלמים,  כתמורת  שיחשב  להקשות,  הגמרא  כוונת  היתה  תמורת שלמים[ 

פירש שילקה עליו משום "לא יחליפנו", וכבר ביארנו בגמרא כי סלקא דעתא    י"רש   .6    עצמה ודוחק.

שאינו לוקה על מעשה ההמרה, אלא על חלות ההקדש בתמורה, שהרי במותר פסח אין מעשה המרה.  

וראה   שלמים,  בתמורת  שממיר  כנ"ל  שנפרש  לא  אמת]אם  תלוי   ח"והגרכאן[.    שפת  זה  שדין  נקט 

מורה ה[ בעושה מעשה באיסור "אי עביד מהני או או לא מהני", שלאביי לוקה  במחלוקת אביי ורבא ]בת

גופו,   המעשה  על  לוקה  הוא  התמורה,  חלה  שלא  לרבא  ואילו  מועיל,  המעשה  כי  התמורה  חלות  על 

ממה שפסק הרמב"ם    ז"הגריוהרמב"ם פסק כרבא דאי עביד דלא מהני ולוקה על המעשה. וכן הוכיח  

קהילות  ן שהמירו אינו מומר, ומכל מקום לוקין, והיינו על המעשה. וראה  ]בפ"א מתמורה[ כי שותפי

  ]תמורה ב[.  יעקב

נוספת של  אמר מר זוטרא בריה דרב נחמןומתרצינן:   כיון שאינו מביא בהמה   :

חולין וממיר אותה בקדשים אלא רק רוצה להחיל על קרבן שם של "קרבן תמורה" אינו  

שהרי   ממיר,  משום  קרא חייב  ותמורתוו"  אמר  הוא  ודרשינן:  היה  שמביא  זו",   ,



]זבח אחר ששחטו   תמורה, ואין אחרבהמת חולין וממירה בבהמת קדשים, נחשבת  

  .תמורהלשם תמורה[ נחשב 

  למאי הילכתא.  לשם תודה ליהוי כתודהלפסח    שחטיה   -   ואימא ועוד מקשינן:  

   כדין קרבן תודה. להטעינו לחם -

]כשנשחט שלא    דפסח גופיה לא בעי לחם, ומותרו מי איכא מידי  ומתרצינן:  

    7   בעי לחם?בזמנו ונעקר שמו ממנו[ 

בפשטות טענת הגמרא שמותר הפסח לא בעי לחם כי לא יהא טפל חמור מן העיקר, והדחיה היא     .7 

שאין זה חמור מהעיקר כי כבר אין עליו שם "מותר פסח" אלא "שלמים" ולכן דינו כשלמים לענין נסכים  

]נדרים ב[ שהוסיף כי אינו נחשב טפל    קהילות יעקבחם, וכן מבואר מדברי רש"י להלן ]מט א[, וראה  ול

משום שמתחילתו יש בו קדושת השלמים בפני עצמה ולא מדין "מותר" של הפסח. ולכאורה ביאור זה  

תודה. ולפיכך אינו שייך לגבי תודה, שהרי ודאי לא היה על הפסח מתחילתו אלא קדושת שלמים ולא  

נראה כמבואר להלן שחלה במותר הפסח קדושה חדשה של שלמים, ונמצא שזו גופא השקלא וטריא  

כאן, כי אם קדושת שלמים שבו היא מדינו הראשון וכמותרי חטאת ואשם, הרי יקשה, וכי לא נשאר  

עמו נסכים,    עליו שם פסח וממילא לא יביא עמו לחם, ודחי שקדושה חדשה חלה בו, והראיה שהרי מביא

ולפיכך אם נעשה תודה יביא עמה לחם. ]ולא הביא ראיה מחיובו בחזה ושוק, יתכן שנוספו דינים על 

הבעלים כשנעשה קרבנו מותר, אך לא מסתבר שהקרבן יהיה טעון דבר נוסף[. ]ומובן בזה למה לא הקשו  

א טפל חמור מעיקר כן על מה שצידדה הגמרא שיהיה לשם מה שישחטנו ואפילו עולה, ולכאורה נמצ

בעשיית המותר כליל, שודאי לא היתה קדושת עולה על הפסח מתחילתו, ובהכרח שקדושת עולה חדשה  

חלה עליו. וראה בקרן אורה שהקשה שאשם יוכיח שמותרו כליל, וכוונתו שהרי במותרו קדושת העולה  

  באה מכח האשם, וחלוק ממותר פסח וכדלהלן[.

שלא יתכן שמותר הפסח יהיה חייב בדבר שהפסח   י הכיאותמהה הגמרא על תירוץ זה:  

מי איכא   -יקשה לך איך מותר הפסח קרב שלמים    השתא נמי עצמו אינו חייב בו,  

   בעי נסכים?, הקרב שלמים, מידי דפסח גופה לא בעי נסכים, ומותרו

 מי איכא מידי דמותר תודה עצמה   -  אנן הכי קאמרינן ולפיכך מבארת גמרא:  

ריש קרבן תודה ואבד, והפריש קרבן תודה אחר, ולאחר מכן נמצא הראשון, ]כגון מי שהפ

והשני שהוא "מותר תודה" פטור מהבאת לחם[   בעי  מביא את הראשון עם לחם  לא 

ואילו מותר דאתיא לה מעלמא  ]דהיינו מותר הפסח ששחטו לשם תודה[    לחם, 

שם תודה יהיה  ולפיכך לא שייך לומר שאם ישחוט את מותר הפסח ל    8   בעיא לחם?

   תודה.

עיקר תודה, ולמה סברה הגמרא להשוות דינו למותר    העיר, הלא מותר פסח נעשה  ל"ר הגראי"מו   .8 

תודה שאינו טעון לחם. ואין לפרש שמותר אינו נעשה לעיקר קרבן אחר אלא כמותרו, שהרי נמצא שאם  

]וכן בשחטה   גמורה,  ולכן ביאר שנעשית תודה  ילך למיתה כמותר חטאת.  ]כס"ד לעיל[  יעשה חטאת 

רא שאפילו תודה גמורה הבאה ממותר אינה טעונה  לחטאת נעשית חטאת גמורה[, אלא שנקטה הגמ

ה, ממנחות עט א[ כי הכלל הוא שכל תודה שלא הופרשה בכדי -]יט ד  דוד  מקדשלחם. וכמו שהוכיח ב

להתכפר בה אינה טעונה לחם. ולפי זה צריך לבאר את תירוץ הגמרא כך: שאינו יכול להקריבו לשם  

לעשות עיקר קרבן עם דיני מותר. ומאידך אי אפשר תודה ]ותהיה תודה בלי לחם[, משום שאי אפשר  



לעשותו כמותר כי במציאות אינו מותר תודה. ורק אילו היה מותר תודה טעון לחם, היה יכול לעשותו  

כתודה גמורה שדיניה שוין למותרה, אך מכיון שמותר אינו טעון לחם אינו יכול לעשותו כתודה גמורה 

  שדיניה חמורים ממותרה.

לאבוה דשמואל, שלמד לעיל שמותר הפסח   רב יימר בריה דרב הילל  מתקיף ליה

לזבח שלמים לה'", ודרש "דבר הבא מן הצאן יהא    -קרב שלמים מ"ואם מן הצאן קרבנו  

  לזבח שלמים" והיינו קרבן פסח:

,  דילמא במותר אשם"דבר הבא מן הצאן" בלבד?    וממאי דבמותר פסח כתיב

, ובא הכתוב לומר שמותר אשם צריך לעקור תיבכ שהרי גם הוא בא מן הצאן בלבד,  

ממנו את שמו על ידי שיזבחנו לשם שלמים ]ואף שמותר אשם קרב עולה, כוונת הכתוב 

היא לומר שצריך לעוקרו משמו על ידי שישחטנו לשם זבח אחר, ואז, משנעקר שמו, יחול  

  עליו שם קרבן עולה, למרות שזבחו לשם שלמים. תוס'[.

קרארצינן:  ומת אמר  רבא:  קרבנו"  אמר  הצאן  מן  שלמים   -  ואם  ",  לזבח 

ב" דוקא  שמדובר  צאןודרשינן  בכל  השוה  מן דבר  בין  הקרב  פסח  קרבן  והיינו   ,"

   הכבשים ובין מן העיזים, מה שאין כן אשם שאינו קרב מן העיזים.

מתקיף לה רבי אבין בר חייא, ואיתימא רבי אבין בר כהנא: בכל אתר את 

ולא כל הבקר   -]כגון: "מן הבקר"    להוציא" כוונת הכתוב הוא  מןשאם נאמר "  אמרת

דבר    לרבותהצאן הוא    מןאתה אומר שכוונת הכתוב    כאןאיך  ו להוציא רובע ונרבע[,    -

  הבא מכל הצאן ולא מחלק מהצאן!?

קרבן   דלא אתי  -   להוציאהצאן"    מןדרשינן מהכתוב "  אמר רבי מני: הכא נמי

. וכך דרשינן פסוק זה: "מן" הוא מיעוט דלא אתי נקיבה, וכן  בן שתי שניםפסח  

דבר  הוא  "צאן"  ואילו  שנים,  שתי  בן  ולא  נקבה  בא  שאינו  בדבר  ללמד שמדובר  הבא 

   הכולל את הצאן כולו בין כבשים ובין עיזים.

 ומי מצית אמרת דכי כתיב האי לאבוה דשמואל:    מתקיף לה רב חנן בגדתאה

  מותר הפסח כתיב? ב"ואם מן הצאן קרבנו", 

  ואם עזהוא מקריב", ואחר כך נאמר גם "  אם כשב בהמשך הפרשה "  והא מדכתיב 

, אלא להשמיענו דין הקרבת  דלאו במותר פסח כתיבזה אתה למד    מכללקרבנו",  

שלמים בכלל, שהרי במותר הפסח פשיטא שהוא בא מן הכבשים והעיזים, כפי שנאמר  

   בפרשת קרבן פסח!?

הוא  כשב  "אם  בה  שנאמר  ומה  הפסח,  במותר  עוסקת  זו  פרשה  לעולם  ומתרצינן: 

יתור הוא,   -הוא מקריב"    כשב: "אם  מיבעיא ליה לכדתניאקרא    ההואמקריב",  

שני   רק  יש  שבצאן  וכיון  קרבנו".  עז  "ואם  ולבסוף  הצאן"  מן  "ואם  נאמר  כבר  שהרי 



", בהכרח ש"מן הצאן" שנכתב מינים, כבשים ועזים, הרי כיון שלבסוף כתוב "ואם עז

לרבות   -בתחילה היינו כשב, ואם כן למה חזר וכתב ]בנוסף ל"מן הצאן"[ "אם כשב"  

    9 , שתהא האליה של קרבן הפסח קריבה יחד עם שאר אימוריו. את הפסח לאליה

בפירושו לתו"כ ]נדבה פי"ד יח[ כתב שאין הלימוד על האליה דוקא, אלא כיון שכל הקטרת    ד"הראב   .9 

הפסח נלמדת מבכור ובבכור כתוב רק "חלבם", לכן הוצרך לרבות מכאן אליה ושתי הכליות ויותרת  

במנחות ]פג ב[ פירש, שבא ללמדנו   י"רשהכבד. ולדבריו לכאורה הריבוי מלמד גם על בכור ומעשר. אולם  

שאף על פי שצריך לצלות את הפסח שלם, את אליתו מקטירים, והיינו שצריך להיות שלם רק בחלק  

   הנאכל, ולפירושו נראה שהריבוי רק על פסח. וראה דבריו בפסחים ]צו:[.

   "אם כבש"  כשהוא אומרועוד דרשו בברייתא זו: 

]שעברה שנתו הראשונה ונפסל מלהקרב    לרבות פסח שעיברה שנתובא הכתוב    -

]חגיגת ארבעה עשר, הבאה כדי   שלמים הבאים מחמת פסח כן לרבות  ו ,   10 לפסח[  

לאוכלה לפני אכילת קרבן הפסח, במטרה שיאכל את הפסח "על השובע", כשהוא שבע 

,  12 שיטענו סמיכה, ונסכים, ותנופת חזה ושוק    -   11   לכל מצות שלמיםואינו רעב[  

   אין כן בקרבן פסח עצמו שאין בו לא סמיכה ולא נסכים ולא תנופת חזה ושוק.מה ש

להלן ]יא א[ מוכח כי פסח שעברה שנתו נעשה שלמים אפילו לפני פסח, וכלשון רש"י ]שם[ דתו לא     .10 

הקשה הרי אמרו בחולין ]ל א[ שכל זמן שהוא ראוי לדמי פסח    ובמקדש דודחזי לפסח וסתמו לשלמים.  

אינו נעשה שלמים, ולמה כשעברה שנתו לא אמרינן שירעה עד שיסתאב ויפלו דמיו לפסח. וכן קשה  

מדברי תוס' בפסחים ]צז ב[ שכתבו לגבי המפריש נקבה לפסחו, שרק אחר הפסח יפלו דמיה לשלמים,  

תירץ שעדיף לקיים הקרבה בקרבן עצמו, ולפיכך עדיף לעשותו    קבובקהילות יעאך קודם יפלו לפסח.  

שלמים מאשר דמי פסח, ומה שמצינו שאינו נעשה לדמי שלמים כשהוא ראוי לדמי פסח, היינו כשהנידון 

רק לגבי דמים, ובאופן שהיו הבעלים טמאים ובשחיטה דחאו מפסח שני, ורק דמיו ראוים לקרבן ובזה  

ך תוס' בפסחים לגבי מפריש נקיבה לפסחו אף על פי שגופה ראוי להקרבה,  עדיף הפסח. ומה שכתבו כ

ביאר שם דהיינו רק למאן דאמר בעלי חיים נדחים ואי אפשר להקריבה בתורת שלמים. ]וראה בתוס'  

יב: ד"ה ושמע שלא כתבו כן[. אכן בפשטות יש לחלק בין פסח שעברה שנתו, שחל עליו דין הקרבת פסח  

כן נעשה מותר כשעברה שנתו שאינו ראוי למה שהוקדש, ואף קודם הפסח נעשה  בתחילת הקדשו, ול

שלמים. אך המפריש נקיבה שמתחילתה עמדה רק לדמי פסח, כל זמן שהיא ראויה למה שהוקדשה לו 

]יב  להלן  לתוס'  בהערות  עוד  וראה  מותר,  נעשית  שאז  הפסח  אחר  רק  אלא  שלמים,  תעשה  לא 

[ ביאר, שהוצרכו לדרוש דין זה מקרא, אף שחגיגת י"ד היא שלמים, כי בפסחים ]עא ב  ח"הצל   .11    א[ 

בקרן     .12    היה מקום לטעות שחגיגה זו הוקשה לפסח ותלמד לכל שלמים שיאכלו ליום ולילה. עי"ש

הוכיח מכאן שעקירה חלה קודם שחיטה, שהרי הקרבן נחשב שלמים כבר בסמיכה, כי אם אינו    אורה

לסמוך   אסור  הרי  קדושת  שלמים  גם  יש  פסח  שבקרבן  לדחות,  יש  ולכאורה  בקדשים.  עבודה  משום 

שלמים מתחילתן, ולכן יכול לסמוך עליו קודם שחלה העקירה בשחיטה, ואין העקירה נצרכת לשנות  

את שם הקרבן, כי אין השלמים באים מהפסח אלא קדושה נוספת היא, ולכן כל העקירה היא רק כדי 

הוכיח ממה    ל"ר הגראי"מועל תוס'. ו  4יעשנו כפסח, ונרחיב בזה בהערה    לשנות את דין העבודה בו שלא

שכתבו תוס' ]בד"ה ושלמים[ שמותר הפסח נאכל ליום ולילה, שאין העקירה חלה אלא בשחיטה, שהרי 

  אילו היה נעשה שלמים קודם שחיטה למה יהא דינו חלוק מכל שלמים. 

לימד  , ובכך  הפסיק הענין  -נו"  קרב  ואם עז"  כשהוא אומרועוד דרשו בברייתא זו:  

, שאין מקריבים את האליה של העז יחד עם האימורים, על העז שאינה טעונה אליה

   אלא היא מותרת באכילה.



כפסח,  האכי  וומקשינן:   ולא  כשלמים  קרב  שהוא  שנתו  שעברה  הפסח  דין   מהכא, 

כבש"[   הפסח    נפקא?]מ"אם  ומותר  הוא,  הפסח"  "מותר  דשמואל והרי  מדאבוה 

   נפקא!

דבר הבא  ",  ואם מן הצאן קרבנו לזבח שלמים]לעיל[ "  דאמר אבוה דשמואל 

  יהא לזבח שלמים?!בלבד, והיינו מותר הפסח,  מן הצאן

גם לטעמך יקשה, כי גם דרשתו של אבוה דשמואל מיותרת, שהרי   אכתיומתרצינן: והרי  

דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה:  .  ר רבה בר אבוה נפקאמדרב נחמן אמ

אלהיך צאן  '  וזבחת פסח לה"  מנין למותר הפסח שקרב שלמים, שנאמר

כי  ובקר  לגופו של פסח,  והלא אין פסח בא אלא מן ", ותיבת "בקר" לא נאמרה 

קרב    מכאן למותר הפסח שיהא   -בא הכתוב ללמדנו    הכבשים ומן העזים, אלא 

, שבאים מכל הצאן שלמים  -  מן הבקר, ומאי ניהו?וגם    הצאן  מןגם    לדבר הבא 

  והבקר, בין זכרים ובין נקבות.

תלתא קראי  , בהכרח, צריך לומר שלא לומדים מאחד הפסוקים האלו לבדו, אלא  אלא

]שהם "אם מן הצאן", "אם כשב", "וזבחת פסח"[, וכולם הוצרכו ללמד על מותר   כתיבי

שלמים   שקרב    -הפסח 

 

 ב  -דף ט 

בן ועברה שנתו, זמן שחיטת הפסח,  לעברה זמנוקרא איצטריך    חד , שכבר נהיה 

  שנה, ואינו ראוי לקרבן פסח.

והביא אחר במקומו  לקרא איצטריך    וחד  זמנוו   1 פסח שנאבד  לא  עברה  , אך עדין 

   , וראוי להקריבו בפסח שני.עברה שנתו

הוספנו ש"הביא אחר במקומו", כי בהכרח מדובר באופן שכבר אינו ראוי לפסח, שאם הוא צריך לו   .1 

לפסח שני מסתבר שדינו כקודם הפסח שצריך עקירה. ולכאורה מוכח שחלוק דין מותר הפסח משאר  

  מותרות, כי באופן שהקרבן אינו נצרך הרי גם קרבן ציבור נעשה מותר, וממה שהוצרך לדרוש דין זה 

בפסח מקרא משמע שהתחדש בו שיכול להחיל עליו קדושת שלמים חדשה, שאינה מעצם היותו מותר. 

וראה לעיל ]ע"א בהערות לתוד"ה ושלמים[ שהאחרונים דנו בגדר מותר הפסח אם קדושת שלמים שבו  

  היא מדינו הראשון ככל מותר, וצריך לעקור שמו הראשון של הקרבן כדי שיקרא בשם המותר, או שחלה

  בו קדושה נוספת של שלמים בפני עצמה, ונרחיב בזה בהערה הבאה.

ולא שנתוקרא איצטריך    וחד זמנו  לפני  ללא עברה לא  והקריבו  , אלא שהקדים 

  . א1 הפסח, ועקר ממנו שם פסח ]על אף שהיה ראוי להקרב בתור קרבן פסח בזמנו[ 



]בעמוד א' אות י"א[ ביאר שהפסוק ואם מן הצאן קרבנו לזבח שלמים, מלמד על פסח    ק "בשטמ   א.1 

קודם זמנו, ולכן צריך עקירה ופסול לשמו. ואילו "אם כבש" ו"זבחת" מלמדים על אחר זמנו, ומשמע  

מהם שאין צריך עקירה, אלא נעשה שלמים בלא עקירה. ומאן דאמר שגם אחר זמנו צריך עקירה, למד 

קודם זמנו. וראוי להדגיש, שאחר הפסח הוצרכו לשני פסוקים, האחד לעברה שנתו וזמנו    זאת מפסח

ללמד שאין צריך עקירה. והשני לעבר זמנו ולא שנתו, ופירש רש"י במנחות ]פ"ג ב[ שלא מדובר באופן 

שנדחו הבעלים לפסח שני, שאם כן הרי דינו כלפני פסח ראשון, אלא באופן שאבד והביא אחר תחתיו 

בזה היה נחשב כעבר שנתו, כי לשנה הבאה כבר יהיה אחר שנתו, ורק משום שהוא ראוי לפסח שני  ו

[. ובפשטות חלוק דין פסח  שפת אמת נחשב שלא עברה שנתו, ולכן נחלקו בו אם צריך עקירה. ]וראה  

ד ששחטו לשלמים קודם הפסח, משחטו אחר זמנו ושנתו. כי לאחר שעבר זמנו או שנתו נעשה מותר ועומ

לשלמים, ולכן אין צריך עקירה, ואם צריך, הוא כדי לעשותו שלמים, אבל קודם לפסח שעומד לפסח,  

כי נהיה  ]ונפקא מינה אם מותר לכתחילה לחשב בו שלא לשמו  ודאי צריך עקירה על שם פסח שבו, 

יך שלמים, או שכל זמן שראוי לפסח אסור לשנות בו[, ואם כן תמוה כיצד כתב השטמ"ק שהסובר שצר

  ל מאלין "והגראעקירה אחר זמנו, מקורו הוא מהעקירה שקודם זמנו, והרי אין עקירות אלו דומות כלל.  

ביאר, שפסח קודם זמנו אינו "מותר", אלא שבתחילת הקדשו חל בו גם שם שלמים, ולפיכך גם אחר 

אין צריך זמנו לא פקע ממנו שם שלמים, ובאמת לא חל עליו שם מותר כלל, ומאן דאמר שאחר הפסח  

עקירה, סובר שקודם הפסח סתמו לשם פסח, ולכן צריך עקירה, אך אחר הפסח סתמו לשלמים ואין 

צריך עקירה, ]אלא אם כן הקריבו לשם פסח, שנפסל לדעת רש"י, הובא בתוס' לעיל ח' ב, כי יש בו גם  

שבו שלא    שם פסח שהרי אינו נעשה מותר[. ומאן דאמר שצריך עקירה סובר שצריך לעקור שם פסח

  ובאבי עזרייעשנו כפסח, בין אם עומד לפסח ובין אם עומד לשלמים, אך דין השלמים חל עליו מתחילתו.  

]פ"י ממעה"ק ה"ז[ הוסיף שהמחלוקת אם פסח צריך עקירה או לא, היא כיצד חל השלמים בפסח, שמאן  

שיהיה בפסח דיני   דאמר צריך עקירה סבר שאין דין השלמים בקרבן מתחילתו, אלא שהעקירה קובעת

שלמים, ונשאר כקרבן פסח שנוספו עליו נסכים ותנופת חזה ושוק, ]והרי זה כקרבן שנעשה שלא לשמו  

שנעקר לקרבן נדבה, והחילוק ביניהם הוא, שבפסח אינו נשאר בדיני הקרבתו אלא נעשה כדין הקרבת  

עולה, ורק לשם כך שלמים, וכמותרי חטאת ואשם שנשאר עליהם שמם הראשון ורק קרבים בתורת  

צריך עקירה, ואפשר להחילה גם קודם הפסח[. ומאן דאמר שאין צריך עקירה סובר שחל בהפרשתו שם  

שלמים ופסח יחד, וכשעוקר הפסח חל השלמים ואין בו דיני פסח כלל. ולדבריהם נמצא שעקירה קודם  

ם חדשה או לשנות דיני פסח ואחריו שוין, כי אינו נעשה מותר, אלא צריך להחיל עליו קדושת שלמי

]בתמורה סי' לד א, לה ח[ נקט, כי דוקא במותר אשם חלה קדושת    א"והחזוהקרבתו שיהיו כשלמים.  

עולה חדשה, ואילו בפסח קדושת השלמים מעורבת בו מתחילתו. והוכיח ]בליקוטים ה א[ שגם כשעוקר 

לגבי מחוסר זמן ששחטו בחוץ  אשם קודם זמנו נחשב כ"מותר" וכשר כעולה, שהרי אמרו להלן ]קיד ב[ 

שלא לשמו חייב, והיינו משום שנעקר במחשבת שלא לשמו ונעשה עולה חדשה שאין בה חסרון זמן.  

דחה, כי שם חייב משום שקרבן שלא לשמו כשר, ואף שהוא מחוסר זמן לאשם, הכשר מותרו   ז"הגריו

   מדין "אשם".

  כל שלשת הפסוקים. וצריכי

א  הוה  חד,  רחמנא  כתב  וזמנו, דאי  שנתו  דעברה  היכא  מילי  הני  מינא 

]שגם עבר הפסח וגם שאינו ראוי מצד עצמו, שהרי הוא גדול    דאידחי מפסח לגמרי

 אבל עברה זמנו ולא עברה שנתו, דחזי לפסח שני, אימא לא למעלה משנה[.  

הוי שלמים, אלא עדיין שם פסח עליו. וכיון שלא נשחט לשם פסח הרי הוא פסול, לפיכך 

  לכתוב פסוק נוסף, ללמד שגם באופן זה הוא קרב שלמים.הוצרך 

משום דאידחי להו קראי בלבד, הוה אמינא כי רק    ואי כתב רחמנא הני תרתי

  אבל היכא, שהרי לא קרבו בפסח ראשון, לפיכך הרי הם קרבים שלמים.  ממילתייהו



  דלא עבר לא זמנו ולא שנתו, דחזי לפסח ששחטו בשאר ימות השנה לפני פסח,  

אפשר לעקרו משם פסח, ויפסל בשחיטתו לפני ערב פסח, קא משמע    אימא לא אשון,  ר

לן הכתוב השלישי שאפשר לעוקרו אפילו בהיותו ראוי לפסח. ולכן אמרנו שכל שלשת  

   צריכי!הפסוקים 

  חטאת ששחטה לשום חטאת נחשון ]שמו של חכם[:    אמר רב משמיה דמבוג

שהביאו הנשיאים לחטאת בחנוכת המשכן, וביום הראשון הביא נחשון[,  ]שעיר העזים  

, שאין תורה אחת לכל החטאות  -"  זאת תורת החטאת " כשירה, דאמר קרא

שינוי מחטאת לחטאת נחשב לשינוי קודש, ואפילו שהשינוי הוא לחטאת נחשון שבאה 

א שחטה על מנת לדורון ולא על חטא. ובאופן זה גם אינו נחשב כשינוי בעלים, שהרי ל

   שיתכפר בה נחשון.

  .יתיב רבא וקאמר לה להא שמעתא

איתיביה רב משרשיא לרבא: רבי שמעון אומר, כל המנחות שנקמצו שלא 

חובה לשום  לבעלים  ועלו  כשרות,  דומות .  לשמן,  המנחות  שאין  לפי 

כלם   שהרי.  לזבחים נעשים  הזבחים  ואילו  עשייתן,  באופן  מזו  זו  חלוקות  המנחות 

מרחשת, מעשיה מוכיחין עליה מנחת    מחבת לשםמנחת    הקומץן זהה, כי  באופ

. שהרי מנחת מחבת מתטגנת בשמן בכלי שטוח והיא נעשית קשה, מחבתמנחת    שהיא

  ואילו מנחת מרחשת נעשית בכלי עמוק שהשמן רוחש בו ולפיכך היא רכה.

ומחשב   , שהיא מנחת חוטא הנעשית ללא שמן בתוכה,חריבהוכמו כן הקומץ מנחה  

  .מוכיחין שהיא חריבהשל המנחה החריבה    מעשיה  -בשמן    לשם בלולהלעשותה  

אין מחשבתו בקמיצה לשם מנחה    -ומכיון שאופן העשיה מוכיח איזו מנחה הוא עושה  

אחרת פוגמת בה, ועולה לבעלים לשם חובה, שהרי הקומץ מוכיח על עצמו אם הוא קומץ  

  .  *1 של מחבת או קומץ של מרחשת, וכן אם הוא של בלולה או של חריבה 

[ שמכאן הוכיחו שהפסול במחשבת "שלא לשמה" אינו מצד העדר 5כבר הבאנו לעיל ]ב א הערה     *.1 

עדיין  נתפסת  ה"לשמה" בלבד, אלא שהמחשבה פוסלת, שאל"כ הרי אף שאין מחשבת מנחה אחרת 

חסרה מחשבת לשמה של המנחה במובאת. ודחינו שהסתמא לשמה נשאר במנחה אף שחישב לאחרת,  

. במנחות ]כז ב[ שנינו שמחשבת שלא לשמה  בין עליה, ואין כאן העדר לשמה.  משום שמעשיה מוכיח

פוסלת בהזאות פרה ולוג שמן של מצורע, ולכאורה תמוה שמעשיהן מוכיחין עליהם, שלא מצינו הזאת  

חולין  לשם  שפרה  הרמב"ם  ]ולדעת  אדומה.  מפרה  חוץ  בחוץ  הנעשה  קרבן  מצינו  ולא  במק"א,  שמן 

  ל"ש בפרה[ וצ"ע.פסולה, מצינו פסול ש

שחיטה אחת לכולן, קבלה אחת לכולן, זריקה אחת , כי  אבל בזבחים אינו כן

, ואין ניכר בשעת מעשה העבודה לשם איזה קרבן היא נעשית, ולכן מחשבה לשם לכולן

  זבח אחר מעכבת שלא יעלה לחובת הבעלים.



ה דמעשי שהמנחה כשרה אף שקמצה שלא לשמה, משום    טעמאומדייקת הגמרא:  

, הרי אפשר ללמוד שהיא אמאי?לימא. ו הא אין מעשיה מוכיחין, לא.  מוכיחין

   "זאת תורת המנחהכשרה מ"

. וכמו שדרש מבוג בחטאת שנשחטה לשם חטאת אחרת  תורה אחת לכל המנחות  -

    2 שהיא כשרה משום שנאמר בה "זאת תורת החטאת", תורה אחת לכל החטאות!? 

א[     .2  ]ז  לעיל  רבא  דברי  על  ולא  מבוג,  בשם  רב  שאמר  מה  על  דוקא  הקשתה  שהגמרא  רש"י  פירש 

שהכשיר חטאת חלב לשם חטאת דם, כי רבא הכשיר משום ששתיהן חטאות הן. ואילו מבוג הכשיר 

אפילו לשם חטאת נחשון שהיא כמו עולה, שהרי לכן הוצרך ללמוד מ"זאת תורת החטאת" לחדש שיש  

ואינו לומד כרבא מ"ושחט אותה" "והרי חטאת לשם חטאת נשחטה", כי אין זה לשם    לה שם חטאת, 

חטאת ממש. וכעת הבינה הגמרא שמבוג הכשיר שחיטת חטאת לשם כל מה שיש לו שם חטאת, כי שינוי 

קודש הוא רק כשמתפיס שם אחר בקרבן, ]ונתפס בו שם כל קרבן שהיה פעם בעולם, אף שהיום איננו  

ולפיכך לא הכשיר אלא כגון לשם חטאת נחשון, שיש לה מכל מקום שם חטאת, אך   כחטאת נחשון[.

שנקטו שרב מכשיר חטאת    קרן אורה ושפת אמתלשם חטאת נזיר ומצורע שהן עולות, יפסול. וראה  

ששחטה לשם חטאת נחשון גם לענין שתעלה לבעלים לשם חובה, ]ולמד דין זה מההקש לכל החטאות[,  

קשינן עליו ממנחות, וכל הנידון הוא רק אם עולים לשם חובה, ולא לענין הכשר והראיה לכך, שהרי מ

ופסול. והיינו כנ"ל שאין נחשב שינוי קודש אלא כשהתפיס שם אחר בקרבן, וכיון שכל חטאות אלו שמם  

   חטאות, לא השתנה שם הקרבן כלל.

שגם    בהכרח, אי אפשר ללמוד מ"זאת תורת" שתורה אחת לכל החטאות. ונמצא  אלא

  חטאת ששחטה לשם חטאת נחשון, פסולה, משום שינוי קודש.

  -  אי איתמר, הכי איתמרוצריך לומר, כי 

נחשון   בה  שיתכפר  מנת  על  ששחטה  חטאת  דמבוג:  משמיה  רב  אמר 

שהרי  כשירה כמותו,  כפרה  מחויב  אינו  נחשון  כי  בעלים  שינוי  משום  בה  ואין  אין  , 

   3  כפרה למתים!

דן, אם הכשרו הוא משום שמת אינו חייב בכפרה, ודינו כמו בשוחט לשם חי שלא    ל"ר הגראי"מו   .3 

י אף  חטא ואינו מחויב כפרה, או רק משום שאין כפרת קרבן מועילה לו, אך אם תועיל לו, תפסול, כ

אם   מינה  ]ונפקא  כלל.  חטא  שלא  כחי  ואינו  כפרה,  בר  הוא  הרי  הקרבן,  בהבאת  מחויב  אינו  שהמת 

לו עבירה אך אינו מחויב כפרה[. וראה בפירוש   יש    י" המיוחס לרשמחשבה לשם קטן פוסלת, שהרי 

]ונמצא שדין  במעילה ]י ב ד"ה ולד[ כי הטעם שאין כפרה למתים הוא משום "שמיתתן כיפרה עליהן",  

ו א[   ]טו ב ד"ה והא[ ביארו כי מה שאמרו ]שם ובהוריות  מת שוה לחי שלא חטא[. ובתוס' בתמורה 

שעגלה ערופה מגו דמכפרה על החיים מכפרה על המתים, היינו על חיובם כציבור שאינו פוקע במיתה,  

.  בתא הוריות, שם[.  אבל חיוב היחיד מתכפר במיתתו. ]ראה חידושי הגרא"ל מאלין נג, והערות לחברו

יש לעיין, אם עתה שלא דרשינן "זאת תורת", והשוחט לשם חטאת נחשון פוסל, האם חזרה הגמרא  

וסברה שחטאת נחשון נחשבת עולה, ולכן אינה כשירה אלא אם שחטה כדי שיתכפר בה נחשון, ומשום  

זו   שחטאת  הכתוב  שגזירת  אלא  חטאת,  שהיא  הגמרא  שסברה  או  למתים.  כפרה  כנדבה  שאין  תבא 

וכדורון. ומדיוק הגמרא שלשם חטאת נזיר ומצורע יפסל, משמע שבאוקימתא זו סברה הגמרא שכל  

נחשבות כחטאת נדבה, ואינן פוסלות חטאת בשינוי קודש לשמן אלא    -כולל חטאת נחשון    -חטאות אלו  

ינם כעולות, ואינו בשינוי בעלים שנחשב מחויב כפרה כמותו. ]ורק כשמת אינו מחויב בכפרה[. ודחינן שד

נחשב מחויב כפרה כמותן ואינן פוסלות. ולכאורה לפי זה דחיית הגמרא שעולות נינהו, נסובה על כל 



נקטו את סברת   ושמא באמת  זו,  נקטו סברא  ובסמוך משמע שה"איכא דאמרי"  זה.  החטאות מסוג 

  הדחיה.

  מת בעלמא? לשם  ולימאוהוינן בה: למה הוצרך לומר "לשם נחשון"? 

 מתנחשון  דהוא רק משום    -שחטאת זו כשרה    הא קא משמע לן, טעמא מתרצינן: ו

, אפילו באופן שאינו  חי דומיא דנחשוןאם שחטה לשם אדם    האואין כפרה למתים.  

היא   הרי  בעלמא,  כדורון  אלא  חטאו  על  חטאת  להביא  לשם פסולהחייב  אפילו  כי   ,

אינה לכפרה על חטא אלא  חטאת זו ש  ומאי ניהוחטאת שכזאת נחשב שינוי בעלים.  

    4  חטאת נזיר וחטאת מצורע! -דורון 

פירש שחטאות נזיר ומצורע אינן באות לכפר אלא להכשיר, ודומות לחטאת נחשון שאינה באה    י"רש   .4 

על חטא. וצריך ביאור לאיזה הכשר באה חטאת נחשון, ואיך שייך להחשיבה "דורון" אחר שנקראה  

על רש"י   ם"הראבתורה "חטאת" ופירש בספרי ]נשא[ שבאה לכפר על טומאת התהום. וראה בפירוש  

שייך חטא טומאת התהום כי עדיין לא היה משכן, אלא הביאו קרבן לכפר מספק טומאת  שלא היה  

התהום קודם כניסתן למשכן, ונמצא שאמנם לא באה חטאת זו לכפר על חטא שעבר אלא כ"דורון"  

  להכשירם לקדשים, וכחטאת נזיר ומצורע.

וכי   כמהניומקשינן:  והרי  כחטאות?  נחשבות  מצורע,  וחטאת  נזיר  חטאת  עולות ו  , 

, כי מכיון שאינן באות לכפר על חטא, אין נחשבת שחיטת החטאת לשם המחוייב נינהו

עולה, הרי היא   -חטאות אלו כשינוי בעלים, שהרי שנינו   השוחט חטאת לשם מחוייב 

    5 כשרה! 

פירש שקושיית הגמרא היא הרי עולות נינהו, וקיימא לן שאם שחט חטאת לשם מי שמחויב   י"רש   .5 

הביא שיש מבארים להיפך, שכיון שעולה נינהו פשיטא שפוסלת משום שינוי   ק" ובשטמעולה כשרה.  

קודש, ואין צריך ללמדנו דין זה מדיוק בחטאת נחשון. ואי אפשר לומר שביאור זה נקט שמדובר בשינוי 

ש, שהרי הדיוק הוא מהאמור בחטאת שהביאה לכפר על נחשון, והנידון בסוגין הוא בשינוי בעלים, קוד

ובו שינוי לשם עולה אינו פוסל. ויתכן שכוונתו למה שאמרו לעיל ]ז א[ שחטאת חלב לשם חטאת דם של  

ירו הוא  חבירו פסול בשינוי קודש, כי אין שינוי בעלים אלא לכפרת חבירו ואילו לשם חטאת כשל חב

שינוי קודש, ולשם עולה כשל חבירו פשיטא שפוסל. אך גם זה דוחק, כי משמעות הגמרא "שיתכפר בה 

נחשון" וכשירה רק משום "שאין כפרה למתים". ואילו הנידון בשינוי קודש, לא היתה פוסלת כי אינה  

   .בנתיבות הקודשסוג חטאת אחרת. וראה  

ה דמבוג, חטאת ששחטה על אלא, אי איתמר הכי איתמר: אמר רב משמי

חטאת שמחוייב  כפרה,    מי  לשם  ולא  דורון  היא  כנחשוןלשם  הרי  כי כשירה,   ,

  נחשבת, ואין בכך שינוי בעלים. עולה היאביחס לדין שינוי בעלים, כ חטאת נחשון

חטאת ששחטה לשם חטאת נחשון    -  איכא דאמר: אמר רב משמיה דמבוג

  עולה היא ביחס לדין שינוי קודש    חטאת נחשון, משום דהוי שינוי קודש. כי  פסולה

  . 6 נחשבת ולא חטאת, ושינוי קודש מחטאת לעולה, פוסל בחטאת 



בלישנא זו סברה הגמרא ששינוי קודש תלוי בתכלית הקרבן, ולא בשמו גרידא, ולפיכך אף שחטאות     .6 

ם כיון שבאות לרצות כעולה, המחשבה לשמם היא שינוי נחשון ונזיר ומצורע נקראות חטאות, מכל מקו

]בהערה    י"רשקודש, ופוסלת חטאת. ומצינו ביאורים שונים בטעם שנקראו חטאות אלו עולות, שמדברי  

]פט"ו מפסוהמ"ק    הכסף משנה[ נראה שנקראו עולות כי אין באין לכפר אלא להכשיר, ואילו מלשון  4

ל חטא ידוע נקרא עולה. אך ממה שחילקו ]במנחות צא ב[ במצורע  ה"ו[ מבואר שכל קרבן שלא בא לכפר ע

בין אשם שבא להכשיר לחטאת שבאה "לכפר", מוכח שבסוגיין כל דבר שאינו בא לכפר על שגגת כרת  

נחשב כ"עולות". ואם כן אף אם חטאות אלו מרצות על חטא, כיון שאינן מרצות על כרת, נחשב כשינוי 

]בשיעורו בראש ספר שלמי יוסף למסכת זבחים[ הקשה למה מחשבה לשם חטאת    ל"ר הגראי"ומוקודש.  

נזיר ומצורע פוסלת יותר ממחשבה לשם חולין או ש"לא לשם חטאת" ]שרק מעכבת שלא יעלה לשם  

חובה[. והלא מחשב ל"שם חטאת" ומה לי שהיא חטאת שאינה מכפרת, והרי זה כחושב שחטאתו לא  

את נזיר אינה כשאר חטאות שאינה מכפרת על כרת, והטעם שנחשבת  תבא לכפרה. והוכיח מכך, שחט

כשינוי קודש הוא משום שאין כוונתו רק לכפר על העשה ולהכשיר את הנזיר, אלא כוונתו לעשותו כסוג  

   קרבן המכפר על עשה של נזיר, והוא קרבן אחר מחטאת המכפרת על כרת.

פסולה, שהרי    את מצורעחטאת נזיר וחט , חטאת ששחטה לשם  ולימאוהוינן בה:  

   גם חטאות אלו, שהן דורון, נחשבות כעולה, ופוסלות את החטאת מדין שינוי קודש?

, שהיא היתה חטאת היחיד הראשונה, ולכן עיקר חטאתומתרצינן: חטאת נחשון היא  

  אותה.  נקט

ששחטה לשם  , שהופרשה על חטא אכילת חלב בשגגה,  אמר רבא: חטאת חלב

, אין זה נחשב כשינוי קודש, חטאת עבודת כוכביםלשם  , או ששחטה  חטאת דם 

  . 7  כשירהוהרי היא 

שרק באופן זה הכשיר רבא, כי כל החטאות באות על כרת ואין זה שינוי קדש, אך    קרן אורהכתב ה   .7 

]מנחות ב ב[ תמה    מנחת אברהםאשם מעילות לשם אשם גזילות יפסל כי כל אחד בא על כפרה שונה. וב

לפי זה על דברי רבה לעיל שאין במנחה שינוי קדש כי מעשיה מוכיחין, והלא מנחות חוטא של טומאת  

עת הקול מעשיהן שוין, ולמה לא תפסל. ]וראה בשטמ"ק במנחות שם שכתב כי מנחת חוטא  מקדש ושמי

לשם מנחת קנאות של סוטה אינה נפסלת רק משום שמעשיהן ניכרין, כי חוטא מביא קמח חיטין וסוטה  

  שעורין[.

, הרי היא חטאת מצורעאו לשם    לשם חטאת נזיראך אם שחט את חטאת החלב  

  . 8  עולות נינהולדין שינוי קודש, כ, ביחס הניכי   פסולה

]קמא כ"ז ב[ שאם שחט חטאת נזיר לשם חטאת מצורע כשרה, משום דהני עולות    א"חזווראה ב   .8 

דן אם גם    ל"הגראי  ר"מונינהו, ]אך למאן דבעי שיעשנה לשם אותה עולה, ודאי גם באופן זה יפסול[. ו

  "ק אות יד[ יחשב כשינוי קדש.בשטמ תעלה לשם חובה, או כיון שחטאת מצורע אינה קבועה ]כמבואר  

  טאת חלב ששחטה לשם חטאת דטומאת מקדש וקדשיו, מהו? בעי רבא: ח

   וצידי הספק הם:



שאין בכך שינוי קודש, שהרי גם חטאת שהופרשה על חטא טומאת מקדש   מי אמרינן 

   של חטאת חלב. כרת כמותהוקדשיו היא באה על שגגת חטא שזדונו 

של חטאת חלב,    קבוע כמותהקרבן החטאת בטומאת מקדש וקדשיו    או דילמא, אין

 שקרבן חטאת הבא על טומאת מקדש וקדשיו הוא "קרבן עולה ויורד" ]שהעשיר מביא

קרבן בהמה, הדל מביא עוף, והדל ביותר מביא מנחה[, ואילו קרבן חטאת חלב הוא קבוע 

בבהמה בלבד. ולפיכך אם ישחוט חטאת חלב לשם חטאת טומאת מקדש וקדשיו, יחשב 

  הדבר לשינוי קודש!?

   : תיקו!ומסקינן

כולהו דרבא מתני  בריה  אחא  בחטאת    רב  השוחט  לפסולאהשינויים  , שאפילו 

  לשם חטאת דם פוסלה.  חטאת חלב

". ודרשינן כאילו נכתב ושחט "לאותה ושחט אותה לחטאתשנאמר "  -   מאי טעמא?

. ואם שינה ושחט לשם חטאת אחרת  לשם אותה חטאתחטאת", ללמד שצריך לשחוט  

   . 9 מיקרי שינוי קודש, ופסול 

רבא, ולא כרבא לעיל ]ז א[  ]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ו ופ"ג משגגות ה"ג[ פסק כרב אחא בר    ם"הרמב   .9 

שהכשיר, וסמך על הסוגיא בכריתות ]כז ב[ וכבר הבאנו לעיל ]שם[ את מה שכתבו האחרונים לחלק בין 

]בהל' שגגות[ כתב שהמקור לפסול בשוחט חטאת דם לשם   סוגיין לסוגיא דכריתות. אמנם הרמב"ם 

מקורו של רב אחא מ"ושחט    חטאת חלב הוא מדכתיב "קרבנו" כמבואר בכריתות שם, ולא הזכיר את

אותה", והאחרונים שם נקטו שרב אחא פסל רק באופן שהכהן משנה בעבודה דהיינו שינוי קודש, ואילו 

בכריתות מדובר בשינוי ששינה הבעלים ורצה להביאו לכפרת חטא אחר, וזה מתמעט מ"קרבנו". ולפי 

החטא שבא לכפר עליו, ולכן שינוי  ]בכריתות כז ב[ "קרבנו" מלמד שהקרבן נקרא על שם    ח"הגרדברי  

הקרבן לכפרת שם אחר נחשב לשינוי קודש. ובהלכות פסוהמ"ק כתב הרמב"ם שכל שינוי קודש פוסל,  

יתכן  אולם  תוס'.  על  בהערות  וראה  מ"קרבנו",  נלמד  השינוי  גדר  ורק  אותה",  מ"ושחט  נלמד  וזה 

בעקירת הריצוי, ]כמבואר בהערה  שהרמב"ם נקט שאפילו אם אין שינוי קודש תלוי בשם הקרבן אלא  

הקודמת[, היינו דוקא לגבי מה שנלמד מ"ושחט אותה" שהוא המקור לפסול בשינוי קודש, אבל "קרבנו"  

   מלמד שאסור לשנות מחטא לחטא, ואפילו באופן שלא חטא בחטא האחר. וראה בהערות על תוס'.

דרבא  בריה  לרב אחא  רב אשי  ליה  שינוי בחטאאמר  לדבריך, שכל  ואפילו :  ת 

אם שינוי מחטאת    -  רבאשדן בה    בעיאמחלב לדם חשיב שינוי קודש ופוסל, אם כן ה 

והרי   היכי מתניתו לה?  -חלב לחטאת על טומאת מקדש וקדשיו נחשב שינוי קודש  

אפילו מחלב לדם חשיב שינוי קודש לפסול, וכל שכן מחלב לטומאת מקדש וקדשיו, שיש 

  רד!? בכך שינוי מקרבן קבוע לעולה ויו

לא למדנו את דברי רבא לגבי שינוי קודש,   אנן רב אחא בריה דרבא לרב אשי:    אמר ליה 

  :בשינוי בעלים מתנינן לה, והכי מתנינן להאלא  



או  על מי שמחוייב חטאת דםבשינוי בעלים    אמר רבא: חטאת חלב ששחטה 

כוכביםשמחוייב   עבודת  חלב  פסולה  -  חטאת  לחטאת  שחטה  ואם  מי  .  על 

, כי נחשב כשוחט חטאת על מי כשרה  -   חטאת מצורעאו    חטאת נזיר  שמחוייב

שחייב עולה שאין שינוי בעלים שכזה פוסל, כי רק מינה מחריב בה, ועולה אינה ממין  

  החטאת.

   :הכילספיקו של רבא,   ובעיין לה

מי שמחוייב חטאת דטומאת מקדש   על  רבא, חטאת חלב ששחטה  בעי 

  וקדשיו, מהו?

של חטאת חלב, והוי מינה, ומחריב    כרת כמותההרי הוא מחוייב על זדונו    אמרינןמי  

   בה.

של חטאת חלב, אלא בעולה ויורד,    בקרבן קבוע כמותההוא חייב    או דילמא, אין

  . 10 מינה, ולא מחריב בה מחשבת שינוי בעלים  -והוי לאו 

דן אם הצד שלא יפסול הוא משום שהגברא אין לו קביעות איזה קרבן יביא, שהרי  ל"ר הגראי"מו  .10 

חיובו תלוי בשעת הבאה, ואפילו עני שחטא והעשיר משתנה חיובו. או שהטעם הוא משום שהקרבן אינו 

קבוע, ואפילו אם היה חיובו נקבע בשעת חטאו אין מחשבה לשם המחויב קרבן כזה נחשבת שינוי בעלים.  

יל שהובא הספק לענין שינוי קדש מסתבר שהוא מצד קביעות הקרבן וכדאמרינן לעיל ח א לחלק  ]אך לע

בין ה"באים בדלות" ל"שאינן באים בדלות"[. ועוד דן באופן ששחט חטאת קבועה של עשיר לשם עני או 

  דל המחויב עוף או מנחה, אם הוא בכלל ספקו של רבא, או שבזה פשיטא שאינו מחויב כפרה כמותו.

שדן אם ספק הגמרא הוא דוקא במחשב בחטאת קבועה של עני על חטאת עולה ויורד   שפת אמתוראה ב

   שיכל להביא בה עוף, או שהספק הוא אפילו בחטאת עשיר לשם חטאת עולה ויורד.

    11 : תיקו! ומסקינן

ילו שחטה לשם אדם אחר שהוא מחויב חטאת שאינה  ]פט"ו מפסוהמ"ק ה"ו[ פסק שאפ  ם"הרמב   .11 

  א "והגרעקשפסק לחומרא כיון דבעיא דלא איפשטא היא.    הכסף משנהקבועה הרי זו פסולה. וכתב  

תמה שהרי מסוגיין משמע שהנידון הוא רק בחטאת של טומאת מקדש וקדשיו שיש בה כרת, והנידון 

טאת שאינה קבועה, כגון על שבועת העדות,  הוא רק מפני שאינה קבועה, אך לשם מי שחייב שאר ח 

הוריות    בחברותאמשמע שודאי כשר, ומנין למד הרמב"ם לפסול לשם כל חטאת שאינה קבועה. וראה  

שדנו אם חיוב קרבן עולה ויורד   י"א וקה "חזו]בתשובה ח[, ו  א"הגרעק[ שהבאנו דברי  6-4]ט ב הערות  

שהוא כשאר חטאות עולה ויורד שיצאו מכלל חטאת  של טומו"ק הוא מדין חטאת של חייבי כריתות, או  

קבועה. ויתכן שהרמב"ם נקט שהיא בכלל חטאות של עולה ויורד, ונפקא מינה גם לשוחט חטאת של  

]קכג[ כתב שעני שהביא קרבן עשיר לא    החינוךטומו"ק לשם חטאת של ביטוי שפתים, וצ"ע. ]ובספר  

כך ממה ששנינו בסוף נגעים ]יד יב[ "עני שהביא    ]שם[ תמה על  בהגהות משנה למלךיצא ידי חובה, ו

]שם[ מוכח שרק בקרבן עולה ויורד הבא להכשיר בקדשים יוצא    ש"הרקרבן עשיר יצא". אמנם מדברי  

עני בקרבן עשיר, שהרי לא שייך לחלק בחיובי הקרבנות הבאין להכשר, וגם העני התחייב בכבשה אלא  

שאר קרבן עולה ויורד הבא לכפר הוא קרבן חלוק משאר  שחסה עליו התורה להביא תחתיה עוף. אך ב

חטאת, ואין העני מתחייב כלל בכבשה, ולכן אינו יוצא בה ידי חובתו. ולפי זה עדיין מצינו קרבן עולה 

]פ"י משגגות ה"ג[ דייק מדברי הרמב"ם שעני יוצא    הלחם משנהויורד שודאי פוסל, בבא להכשיר. אולם  



ומשמע שאין קרבן עני חלוק מכל חטאת, ואין חילוק בין טומו"ק לשאר    בקרבן עשיר אפילו בטומו"ק, 

]שם[ שהרמב"ם    בכסף משנהח[. עוד כתב  -עמ"ס שבועות סי' ד    באר יעקבעולה ויורד, וכנ"ל. וראה  

הקרן  השמיט דין השוחט לשם המחויב חטאת נזיר ומצורע שהכשיר רבא, כי לא גרס כן בסוגין, וכתב  

בחטאות אלו, ותמה שאם כן ודאי שלשם חטאת שאינה קבועה יפסול, שהרי באה  שכוונתו לפסול    אורה

לכפר, ובודאי היא יותר מחטאות אלו שנחשבות כעולות. ]והביא בשם ברכת הזבח שכוונת הרמב"ם  

   להכשירם, ותמה עליו שהרי בסוגין צידדו לפוסלו, והיה צריך להשמיענו טעם ההכשר[.

, שבשעת שחיטה חשב לשוחטה לשם חטאת,  13   לשמה   12 לחטאת    איתמר: שחטה

   - לזרוק דמה שלא לשמהאלא שהוסיף במחשבתו בשעה ששחט, 

דן האם מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש היא רק לגבי פסח וחטאת שנפסלים במחשבת    בשפת אמת   .12 

שה, ואילו "שלא  ורק על פסולם שייך ללמוד מפיגול, ולומר שאף כי פיגול נחשב כמע  -"שלא לשמה", ]

לשמה" היא מחשבה גרידא, מכל מקום עצם הפסול נחשב כמעשה, אך לשאר הקרבנות אי אפשר ללמוד 

[, או שנחלקו גם בשאר הקרבנות אם עולים לשם חובת בעליהם או  -  15שאין בהם פסול, וראה בהערה  

ל, אך אם הלימוד מקל  לא. ]וצידד שהדבר תלוי, שאם המקור הוא מפיגול נמצא שהוא לימוד לפסול, כנ"

שנקט בפשטות שנחלקו    בזבח תודה[. וראה  14וחומר דרב אשי שייך גם בשאר זבחים, וראה סוף הערה  

וכן משמע במסקנת הסוגיא שאמרו "השתא מיהא בשלמים קיימינן". וכבר תמה   צאן  בכל הזבחים. 

ין ולא בשאר זבחים  ]לט. ד"ה שחטה[ שנקט כי רק בחטאת ופסח מחשב  י בחולין"רשעל דברי    קדשים

שרק אינם עולין לשם חובה. ואמנם לביאור השפת אמת י"ל שסוגיין הסיקה לפי קל וחומר דרב אשי,  

ואילו בסוגיא בחולין מובא הלימוד מפיגול שמלמד רק לפסול גמור. ]ועי"ל שרש"י פירש כך רק מפני 

שלא חישב על השחיטה אלא על  פירש    י"רש   .13    שרבי יוחנן נקט לשון "פסולה" ששייך רק בחטאת[. 

מכך   ודייק  הגראי"מוהזריקה,  הקרבן   ל"ר  על  חלה  אם  אלא  תחילתו  על  סופו  יוכיח  אומרים  שאין 

המחשבה   אין  לקיש  ולריש  לשמו,  שלא  זריקה  בשעת  חשב  שלא  כיון  וכאן  בסופו,  שחשב  המחשבה 

  מפני סופו.הראשונה חלה על הקרבן, לפיכך אף שתחילתו נעשית בסתמא, אינו נפסל  

  .וריש לקיש אמר כשרה. פסולההרי היא  רבי יוחנן אמר

נחלקו:   במה  הגמרא  פסולהומבארת  אמר  יוחנן  כי  רבי  מעבודה ,  מחשבין 

, שמחשבת השינוי פוסלת אפילו אם מחשבתו היא לעשות את השינוי בעבודה לעבודה

פיגולאחרת,   ממחשבת  הדם  וילפינן  את  שיזרוק  שחיטה  בשעת  חשב  שאם  או , 

הקרבן.  את  הזאת  המחשבה  פוסלת  להם,  הקבוע  הזמן  אחר  האימורין  את  שיקטיר 

ומוכח שהמחשבה לפסול את הקרבן בעבודה אחרת פוסלת אותו כבר בעבודה הזאת, 

  . 14 וכפי שיבואר לקמן 

' בפסחים ]סא. ד"ה שחטו[ משמע שהחושב מעבודה לעבודה, אין הפסול חל בזריקה  תוסמדברי     .14 

שעדין לא נזרקה, אלא בשחיטה שבה חשב, שכתבו כי השוחט למולים על מנת שיתכפרו בו ערלים פסול,  

דן אם השחיטה   ז"הגריאף שאם זרק לשם ערלים כשר כי אין מחשבת אוכלים פוסלת בזריקה. ובכתבי  

מחשבתו לשנות הזריקה, או שמחשבה זו נחשבת כאילו חשב בשחיטה עצמה שלא לשמה.  נפסלת בגלל  

]ומתוס' הנ"ל משמע לכאורה שנחשב כחושב בשחיטה, כי רק בה פוסלת מחשבת אוכלים, ואילו היא 

תלויה בזריקה לא תפסל[. והוכיח ממחשבת פיגול, שהיא המקור למחשבה מעבודה לעבודה, וכבר הקשה  

ינה דומה למחשבת שלא לשמה, שהרי אילו יחשוב על מנת לזרוק במחשבה לאכול  שא  בטהרת הקדש 

חוץ לזמנו, אינו מפגל, ובהכרח שהמחשבה חלה בשחיטה עצמה, ]והיינו שבמחשבת שלא לשמה אינו  

חושב שיזרוק במחשבה של"ש, אלא שחושב בשחיטת עולה שהזריקה תהיה לשם שלמים, ובכך פוסל  

ב שפוסלה  כשם  השחיטה,  להוכיח  את  יש  נוסף  ]ובאופן  לזמנו[.  חוץ  לזרוק  בשחיטה  כשחושב  פיגול 

]יט נ[ על מה שאמרו במעילה ]ז א[ שמחשבת פיגול חלה אפילו על דבר שעומד    א"חזומפיגול, כמו שכתב ה



להשרף או להאבד מיד, כי מוכח ש"אין צריך שיחשוב שיקטיר למחר בפועל, אלא שתהיה עבודתו על  

חר ורצונו לשנות במשפטי הקדושה". ולדבריהם נראה שגם מחשבה על מנת לזרוק  מנת להקטיר כזית למ

שלא לשמה פוסלת גם באופן שלא זרק לבסוף, וראה עוד להלן[. וכן הוכיח מהדמיון לפסול מחשבה זו  

בשחיטת עכו"ם שאין בה מחשבת פסול, שבהכרח המחשבה חלה בעצם השחיטה, שהרי לא שייך לאסור 

, ח"א ל' ז', בית הלויחשבה שכל חסרונה לגבי הזריקה ולא בעצם השחיטה. ]וראה  את השחיטה בגלל מ

שהוכיח כן מדברי רש"י בסנהדרין ס"א, וטעמו שהשחיטה צורך זריקה היא, ונחשב כעובד ע"ז בשחיטה.  

במלואים לחידושי חולין שהוכיח כך מדברי תוס' בחולין לט א[ אולם משמעות    בחזון יחזקאלוראה  

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"י[ היא שהפסול חל בזריקה, שכתב "וזאת המחשבה שחישב בשעת    ם"הרמבדברי  

שלשיטתו נמצא שאם יזרוק כהן   בשפת אמתשחיטה כאילו חשבה בשעת זריקה ולפיכך פסולה". וכתב  

אחר את הדם, לא תפסול מחשבת השוחט את הזריקה. אמנם לכאורה תמוה הדמיון לפיגול ועבודה  

נקט שהרמב"ם אינו סובר את המקור   ובקרן אורה[.  3י. בתוד"ה ריש לקיש הערה  זרה. ]וראה להלן  

מפיגול, כי פרכינן "מה לפיגול שכן כרת" וגם אינו סובר כקל וחומר דרב אשי, כי לשיטתו שינוי בעלים  

נוהג בכל ארבע עבודות, ולכן פסק כרב מנא בירושלמי ]פ"ב דפסחים[ שביאר שטעמו של רבי יוחנן הוא 

שבתו בשחיטה על הזריקה פוסלת בזריקה, ונחשבת כמחשבה בעת הזריקה והרי זה כזורק לשמו  שמח

ושלא לשמו שפסול. ולגבי שוחט לעבודה זרה כתב הרמב"ם ]פ"ב משחיטה הט"ו[ שנאסרת במחשבה  

מעבודה לעבודה, ונקט שהמקור לכך מפיגול, ובפשטות היינו כמבואר לעיל, שאי אפשר לאוסרה מפני 

נחשבת כאילו חשבה בזריקה, כי אילו חשבה בזריקה אינה נאסרת, וגם אין צריך בה זריקה    שהמחשבה

כדי לאוסרה, ומאידך אין את הפירכא על הלימוד מפיגול כי גם עבודה זרה בכרת וגם בה מועילה מחשבה  

על הקטרה. אך באבן האזל הקשה, שהרי בפיגול חייב כרת על אכילת הבשר, ובעבודה זרה הכרת על  

וראה   בשרה.  אכילת  על  כרת  שאין  זרה  לעבודה  מה  לפרוך  אפשר  ועדיין  חזו המחשבה,    א "בגליונות 

לחידושי הגר"ח ]פ"ב מקרבן פסח ה"ו קטע ראשון[ שנקט שהקלקול הוא בקרבן בשעת השחיטה, על ידי 

מחשבת הזריקה, והיינו שכוונת הרמב"ם היא שהמחשבה שחלה בזריקה פוסלת את שחיטת הקרבן,  

]ח[ ביאר שהשחיטה    קהילות יעקבו נחשבה בעת הזריקה, וראה בדבריו על זבחים ]א' ס"ק י"ב[. ובכאיל

נדונת כזריקה, ומחשבה הפוסלת בזריקה פוסלת גם אם חשבה בשאר העבודות על זריקה. וראה גם  

שם, שאין זה כאילו חשב בשעת זריקה, אלא שהמחשבה מועלת בשחיטה כאילו חשב בשעת    באבן האזל

שאין לפרש שהמחשבה חלה בעת הזריקה, כי ודאי בחושב לאכילת    ל"ר הגראי"מוקה. וכן הוכיח  זרי

שם משמע שלדעת הרמב"ם ביאור הפסול במחשב מעבודה   ח"הגראדם אינה חלה בעת אכילתו. ומדברי  

לעבודה, הוא, שחושב מחשבת פסול בעת עבודתו, והעבודה שחשב בה היא הנפסלת. ומה שהוסיף וכתב 

ב לו "כאילו חשבה בשעת זריקה", ללמד שאין מחשבת פסול זו פוסלת אלא אם כן היתה פוסלת  שנחש

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"א[, שכיון שהשחיטה    באבי עזריבזמן העבודה שחשב עליה, דהיינו זריקה. וכן ביאר  

צורך זריקה, מחשבתו לזרוק שלא לשמה עושה את השחיטה כנעשית שלא לשמה, כי כל השחיטה היא  

  7, ובהערה  10שם. ]וראה לעיל ד. הערה    בחזון יחזקאלצורך עבודה זו שתעשה שלא לשמה. וכן הסיק  ל

לתוס'[. ולפי ביאור זה יתכן לומר שמחשבין מעבודה לעבודה אף שמחשבת שלא לשמה אינה פוסלת,  

  אלא היא חסרון ב"לשמה" הנצרך בקרבן, כי כיון שחשב לזרוק שלא לשמה נעקר ה"לשמה" מהשחיטה

שהיא לצורך הזריקה, ולכן היא פסולה. אך אילו הפסול חל בזריקה, ודאי אין זה חסרון בלשמה אלא  

בשוחט ע"מ לשפוך    1שפוסל במחשבתו מעבודה לעבודה. ]]ולפ"ז יתבארו דברי בראב"ד להלן יג ב הערה  

לגמרא.    3ערה  א' על תוס' ולהלן י. ה  5שיריים של"ש, עי"ש. ומדברי הגר"ח לא משמע כן[. וראה הערה  

]ולכאורה נמצא לביאור זה ששוחט פסח על מנת לזרוק שלא לאוכליו אינו פוסל, כי מחשבתו תלויה  

ואין מחשבת אוכלין בזריקה. ושמא הרמב"ם סובר שחלוק קרבן פסח, כי כיון שהמחשבה  בזריקה, 

הקרב כשאר  הזריקה  בדיני  תלויה  ואינה  השחיטה,  בעת  כבר  חלה  היא  הרי  בו,  וראה  "פוסלת"  נות, 

דן אם תועיל מחשבה מעבודה לעבודה לעקור שם הקרבן, או שכל    ל"ר הגראי"ומובהערה הבאה, וצ"ע[.  

הלימוד מפיגול הוא רק להחיל פסול על הזריקה ]וממילא נעקרת הלשמה מהשחיטה, כנ"ל[, ונפקא מינה  

   ל.לפסח ששחטו סתם על מנת לזרוק דמו לשם שלמים, אם יהא שלמים או רק פסח פסו

כשירה אמר  לקיש  כי  וריש  לעבודה ,  מעבודה  מחשבין  ילפינן  .  אין  ולא 

פיגול כגון ממחשבת  לעבודה,  מעבודה  הוא  שעיקרה  פיגול,  מחשבת  היא  שונה  כי   .



שחושב בשעת שחיטה שיזרוק את הדם שלא בזמנו או שיקטיר את החלב שלא בזמנו,  

מה   עצמה.  פיגול בשחיטה  אין אפשרות למחשבת  שינוי קדש, אבל  כן במחשבת  שאין 

שעיקר מחשבת השינוי היא בשחיטה עצמה, ולכן דיינו שפוסל אם מחשב מחשבת שינוי  

  בעבודה עצמה, ולא במחשב מעבודה לעבודה.

    15  לטעמייהו!רבי יוחנן וריש לקיש  ואזדו

לזמנו,   י"רש   .15  חוץ  או למזבח  בפיגול המחשבה היא להאכיל לאדם  כי  מפיגול,  ילפינן  פירש שלא 

ולפיכך צריך שתהיה מחשבתו לפסול באכילת מזבח, ולא לפסול "עבודה" אחרת, ואין ראיה שמחשבין  

מעבודה לעבודה. ]והיינו שלא כמחשבת פסול "שלא לשמה" שפוסלת ב"עבודה" וצריך לחשוב בה על 

שהבין בכוונת רש"י שטענת ריש לקיש שבפיגול מועילה מחשבתו    בטהרת הקודשצמה. וראה  שינוי בע

בשחיטה שיקבל במחשבת פיגול, אך בפשטות נראה כנ"ל, וראה גי' השטמ"ק[. ונמצא לפי זה שרבי יוחנן 

]הובא בכתבי הגרי"ז להלן יג א[ שמחשבת לזרוק    ח"הגרשלא חש לחילוק זה, בהכרח סובר כמו שביאר  

וץ לזמנו אינה פוסלת משום אכילת מזבח אלא משום עבודה, ]והיא גזרת הכתוב דוקא בזריקה, שהרי ח

במחשבה לקבל חוץ לזמנו אינו מפגל[. ואם כן מוכח מפיגול בזריקה שאפשר לחשוב על עבודה אחרת  

ממנו  שתעשה שלא לשמה. ]וראה רש"י ד"ה דילפינן, שרבי יוחנן למד מפיגול בזריקה דוקא, והיינו ש

מינה   ]ונפקא  מזבח[.  לקיש, שמפגל באכילת  ריש  עמו  נחלק  גופא  ובכך  בעבודה  הוא  משמע שהפיגול 

מביאור זה, שצריך לפגל בכל העבודה, כגון לחשוב על כל ארבע הזאות או לפחות בשיעורן ]כמבואר  

וצריך לפסול בכולה שלא תהיה המחשבה בח צי בפי"ד מפסוהמ"ק ה"י[, משום שהוא פסול בעבודה 

בחלק   לחשב  די  היה  מזבח  אכילת  שהיא  משום  חלה  היתה  דזריקה  פיגול  מחשבת  אילו  אך  מתיר, 

כ"א[. ועל כך הוכיח לו ריש לקיש ממה שפיגול מועיל גם על   יעקב  בקהילותמהעבודה, וראה טעם לזה  

וכיח  אכילה, כהקטרה שאינה עבודה, ואף בזריקה הפיגול חל מפני שהיא גם אכילת מזבח, ואי אפשר לה

צו פ"ח ו שפיגול בזריקה    כ"בתוממחשבת פיגול למחשבת פסול שהיא כעבודה ולא כאכילת מזבח. ]וראה  

]פט"ו מפסוהמ"ק ה"י[    ובאור שמחנלמד מ"אם האכל יאכל" ומשמע שגם בזריקה מפגל משום אכילה[.  

חושב  כתב שריש לקיש סבר שבפיגול מחשבתו היא לעשות מעשה פסול, ואילו במחשבת שלא לשמה  

לפסול עבודה אחרת במחשבה גרידא, ואין מחשבין מחשבה מעבודה לעבודה אלא מעשה בלבד. ולפי זה  

נראה שלא כדבריו,   14בהערה    א"החזורבי יוחנן סובר שגם פיגול נחשב כמחשבה ולא כמעשה. ]ומדברי  

   עי"ש[.

 

 א -דף י 

הבהמה   דאיתמר: את  חולין    השוחט  לעבודת של  דמה  לזרוק  מנת  על 

רבי יוחנן אומר: אסורה הבהמה בהנאה   -, ולהקטיר חלבה לעבודת כוכבים   1   כוכבים

פי  על  אף  זרה[,  לעבודה  שנזבחו  קרבנות  של  האיסור  שם  ]שהוא  מתים"  "זבחי  כדין 

בעבודת   מחשבין מעבודה לעבודה שלבסוף לא זרק ולא הקטיר לעבודת כוכבים, כי  

, וכשם שהמחשב בשעת פניםעבודת  מ]עבודה זרה[    וילפינן עבודת חוץ ם, היות  כוכבי

שחיטת קרבן שזריקת הדם תעשה חוץ לזמנו, הוא מפגל בכך את הקרבן ]על אף שלבסוף  

שחיטה  בשעת  וחושב  חולין  בהמת  בשוחט  הדין  גם  כך  לזמנו[,  חוץ  הדם  את  זרק  לא 

  . 2 רת "זבחי מתים" שזריקת הדם תהיה לעבודה זרה, נאסרת הבהמה בתו



טה לזרוק לשם עבודת כוכבים, ולבסוף לא זרק ]לשם עבודה זרה, אלא  "י כתב שחישב בשעת שחירש   .1 

סתם[. והוצרך להוסיף ש"לא זרק" כשיטתו בסמוך ]בד"ה אין מחשבין[ שהבהמה עצמה נאסרת בזריקה  

]לט א[ נקטו שאין הזריקה אוסרת את הבשר, אלא רק את הדם  תוסלשם עבודה זרה. אך   ' בחולין 

הבהמה. ]ואין דם שייך לבהמה אלא בקרבן, אך בעבודה זרה הוא חלוק  שנזרק, שלא נעשה מעשה בגוף  

מגוף הבהמה, ואין זריקתו אוסרת[. ויתכן שנחלקו בטעם איסור עבודה זרה במחשבין מעבודה לעבודה,  

שרש"י נקט שלא שייך איסור במחשבין, אלא אם כן חשב על מחשבת איסור, ואילו הזריקה לא היתה  

בה על מנת לזרוק לא תאסור. ]ומה שאוסר במחשבה להקטיר, צ"ל שהקטרה  אוסרת, גם שחיטה שחשב  

כיון  סברו  תוס'  אולם  וצ"ע[.  הקטרה,  בלא  גם  שהוכשר  בקרבן,  כהקטרה  ואינה  הכל,  אוסרת  בע"ז 

שהמחשבה אוסרת את הדם, די בכך לאסור את כל הבהמה כאשר חשב על כך בשחיטה, שהמחשבה  

שהקשה לדעת הרמב"ם שהמחשב מעבודה   בקרן אורה . וראה חלה בשחיטה, שהיא מעשה בכל הבהמה

כשחשב   גם  אוסרת,  הזריקה  שאין  זרה  בעבודה  כן  אם  עליה,  שחשב  בעבודה  כחישב  נחשב  לעבודה 

[, שלענין מחשבת שלא  14בשחיטה על מנת לזרוק, לא יפסול. והוכיח מכך כביאורו הנ"ל ]ט ב הערה  

ת שנחשב כזורק לשמו ושלא לשמו, אך לגבי מחשבת  לשמו פסק הרמב"ם כרבי יוחנן שהזריקה נפסל

ובעל  "הרשבהוכיח מדברי    ל " ר הגראי"ומועבודה זרה נחשב כשוחט לעבודה זרה, שנלמד מפיגול.   א 

בחולין ]שם[ שהטעם שאין זריקת הדם אוסרת את הבהמה אינו משום שהמחשבה אינה בבהמה    המאור

שייך שלא  משום  אלא  מהבהמה,  הדם  נפרד  שכבר  ]ורק    כיון  שנשחטה,  אחר  בבהמה  איסור  לעשות 

בקדשים מועילה המחשבה אחר שנשחטה מפני שהיתר הבהמה תלוי בשאר העבודות[, ולפיכך כאשר  

ביאר   וכן  בזריקה.  תלוי  שהוא  אף  לחול  יכול  הוא  בשחיטה  נעשה  לשלמההאיסור  ]מועד    באשר 

אוסר אלא אם עשה את כל מעשה  אמר שהשוחט ומחשב לזרוק לעבודה זרה, אינו    ז"הגרי   .2    מ"ג[.

השחיטה כדין שחיטה של עבודה, ואף על פי שבכל שחיטת בהמה לעבודה זרה קיימא לן שאם שחט בה  

פורתא אסרה ]ב"ק עא ב, ע"ז לד ב[, היינו דוקא כשמעשה השחיטה נעשה לעבודה זרה, ונעשה מעשה  

מפני שהשחיטה צורך זריקה,  בגוף הבהמה לאוסרה, אבל כשמחשב משחיטה לזריקה, כל האיסור חל  

   וכמבואר בהערה הבאה ועד שאינה שחיטה גמורה אינה עבודה לצורך זריקה.

אמר לקיש  החולין  ריש  בהמת  לעבודה:  מעבודה  מחשבין  אין  כי   מותרת, 

זרה,   מפניםבעבודה  חוץ  ילפינן  המפגל ולא  מדין  זרה  עבודה  דין  ללמוד  שאין   ,

מדין המפגל לדין המחשב בעבודות המקדש שינוי בשחיטת קרבן. והוא הדין שאין ללמוד  

  קודש או שינוי בעלים. כי רק בפיגול התחדש שמחשבין מעבודה לעבודה.

להשמיענו מחלוקתם של רבי יוחנן וריש לקיש בדין מחשבין מעבודה לעבודה גם   וצריכי

   . 3 בשינוי קודש בעבודות הקרבנות במקדש, וגם ב"זבחי מתים" 

בה    לשלמהבאשר     .3  אוסרת  המחשבה  אין  שהרי  זרה,  בעבודה  מחשבין  דין  עצם  על  תמה  ]שם[ 

על זריקה לייחס את מעשה השחיטה לעבודה זרה.   וכיצד תועיל המחשבה  כבקדשים, אלא המעשה, 

הנ"ל שהמחשבה פוסלת בשחיטה כיון שנעשית לצורך זריקה,   ח ואבי עזרי"הגרולפיכך הסיק כביאור  

זריקה, וגם כשחשב לזרוק לשם עבודה זרה נחשב שנעשית השחיטה לצורך וחשב מחשבה שפוסלת ב

]בראש ספר שלמי יוסף[ תמה מאידך על    ג אידלשטין"והגריעכו"ם. ]וראה הערות על תוס' ד"ה מקום[.  

הדמיון בין פיגול לעבודה זרה, שהרי בעבודה זרה חלה מחשבתו כאילו זרק ולכן נקרא שם תקרובת על  

אין מחשבתו חלה כלל, אלא גזירת הכתוב שהחושב חוץ לזמנו פוסל, והאיסור הוא  הבהמה, אך פיגול  

שם   להיקרא  לעבודה  מעבודה  מחשבה  שתועיל  מפיגול  ללמוד  אפשר  אי  כן  ואם  המחשבה,  עצם  על 

תקרובת על הבהמה. ]וכן תמה איך למדו ]בחולין לט א[ מפיגול, שהבעלים אוסרים במחשבת עבודה זרה 

]זבחים יט, נ[ שאין צורך במחשבת פיגול שיחשוב להקטיר   א"החזווביאר על פי דברי  אף בשחיטת אחר[.  

חוץ לזמנו בפועל, אלא שתהיה עבודתו על מנת להקטיר חוץ לזמנו, אף שיודע שנפסל בכך, ובמציאות  

בקרבן  לא יוקטר למחר. והיינו שפיגול הוא גזירת הכתוב שדינו כאילו נעשה בפועל אותו שינוי שהיה חל  

אילו התקיימה מחשבתו, ולפיכך דימתה הגמרא בכל מקום את מחשבת עבודה זרה למחשבת פיגול.  

ב ביהודהוראה  מתיר,    נודע  שאינו  במחשבתו, אלא  "פוסל"  אינו  שהמפגל  שכתב  קסח[  יו"ד  ]תניינא 



"ז שהיא  [. ולדבריו לכאורה תמוה הדמיון לע14והפסול חל מפני חסרון הזריקה, ]וראה לעיל ט ב הערה  

מחשבה הפוסלת, ]וראה גם להלן ]מה[ שפסול פיגול הוא כנותר וטומאה, ומשמע שקרבו מתיריו ונפסל,  

   וצ"ע[

בהא אשמועינן  שרק  דאי  אמינא  הוה  בלבד,  מתים  זבחי  בדין  ריש ,  אמר  בהא 

בפנים,    לקיש  הקרבנות  לעבודת  בחוץ  מתים  זבחי  לדמות  קודש,   אבל שאין  בשינוי 

של   לימוד  יוחנןפני שהוא  לרבי  ליה  מודי  שמחשבין מעבודה   ם מפנים, אימא 

   לעבודה גם בשינוי קודש.

, רק את הדין שמחשבין מעבודה לעבודה בשינוי קודש בפנים, הוה  ואי אשמועינן הא

, בדין אבל בההיא, משום שלמדו פנים מפנים, קאמר רבי יוחנןבלבד  בהאאמינא, 

שלא לומדים דיני עבודת    לריש לקישאימא מודי ליה  זבחי מתים שהם עבודת חוץ,  

   להשמיענו שרבי יוחנן וריש לקיש נחלקו בשני דינים אלו. צריכיחוץ מפנים. ולפיכך  

  :אמרמארץ ישראל לבבל,  רב דימיכאשר הגיע   כי אתא

מקשה   ורבי אילא .  לסיועיה לרבי יוחנןקושיא על ריש לקיש כדי    מתיב רב ירמיה 

  :יה לריש לקיש לסיועקושיא על רבי יוחנן כדי  

  שמחשבין מעבודה לעבודה:  לסיועיה דרבי יוחנןעל ריש לקיש    רב ירמיה וכך הקשה  

מחשבת פיגול, שהיא יותר קלה ממחשבת    ומה במקוםהרי הדברים, קל וחומר הם:  

שאם אמר שינוי קודש, שכן אין אפשרות לחשב מחשבת פיגול ביחס לשחיטה עצמה,  

. משום שאין לדבריו כל משמעות חוץ לזמנו, שהוא כשראת הקרבן    הריני שוחט

]ועוד, שמחשבת פיגול מתייחסת רק לאכילת     4 כי המציאות היא שהוא כן שוחטו בזמנו  

א ולא  האדם  בזמנה,  שלא  תעשה  שהאכילה  עבודה  בשעת  שמחשב  המזבח,  אכילת  ו 

כשמחשב שהשחיטה עצמה תהיה חוץ לזמנו[, ובכל זאת מחשבין במחשבת פיגול מעבודה 

לעבודה, שאם חשב בשעת שחיטה שאת הזריקה, שהיא אכילת מזבח, הוא יעשה חוץ 

מקום  ה ממנה, דהיינו,  לזמנו, נפסל בכך הקרבן. ואם כן, במחשבת שינוי קודש החמור

]מחמת המחשבה בשחיטה  פסול" הרי הוא הריני שוחט שלא לשמו" שאם אמר 

ששחטו על מנת לזרוק דמו שלא אם חישב בה מעבודה לעבודה, וכגון ש  -עצמה![  

  לשמו, אינו דין שיהא פסול?!

שאמר הריני שוחט חוץ לזמנו, ולא חישב על מנת לאכול ולא על מנת לזרוק או להקטיר,    י"רשפירש     .4 

אלא על השחיטה חישב סתם חוץ לזמנה, כשר, דלאו מחשבה היא, דאין מחשבה אלא באכילת אדם או 

גרס "דאין מחשבת הזמן פוסלת אלא באכילת אדם או מזבח", והיינו שאפילו אם    ובצאן קדשיםמזבח.  

לת שחיטה על סופה לא פסל במחשבתו כיון שחשב על שחיטה שהיא עבודה ולא אכילה. ]אך חשב בתחי

]אות י"ג[    ק"בשטמנחשב שחשב לשחוט את סוף השחיטה "שלא בזמנו", וראה בהערה הבאה[. אולם  

הוסיף על ביאור רש"י "משום שלא עשה כלום, דהא בזמנו שחיט" והיינו כגירסתנו שהחסרון במחשבה 

מפ הוא  דוקא  זו  פיגול  שמחשבת  משום  ולא  ומזבח,  אדם  לאכילת  אלא  לשחיטה  זמן  נקבע  שלא  ני 



באכילה, ]אך אין הכוונה שלא שייך שישנה את מציאות הזמן כשעוסק בשחיטה, אלא שיחשוב לשנות  

בזמן האכילה, כי מבואר לעיל ח ב בתוד"ה הנך דפרכינן מדבר שלא שייך, וצ"ע אם אפשר לעשות ממנו 

שביאר בדעת רש"י, שאף אם מחשב מתחילת שחיטה לסופה, אינו מפגל,    בטהרת הקודש   ק"ו[. וראה

משום שאין פסול זמן בשחיטה, אף שלא "שחט בזמנו". ונראה מדברי רש"י שמחשבת פיגול פוסלת רק  

כשחשב על קרבן שנפסל חוץ לזמנו, אבל אם עצם הקרבן אינו נפסל, אלא רק העבודה, לא חל פיגול על  

עבודה. ולפיכך אין פיגול במחשבה על גמר השחיטה, כי עד גמר שחיטה אין הקרבן נפסל  מחשבתו ב

  בלינה, ורק כשחושב על אכילת אדם או מזבח, נחשבת מחשבה בדבר הפוסל את עצם הקרבן.

על הקל וחומר שהביא רב דימי בשם רב ירמיה: הרי   מתקיף לה רבא בר אהילאי

לפרוך שמאידך מצינו חומרה במחשב כי  יש  קודש,  פיגול שאין במחשבת שינוי  מה ת 

, שכן הפסול שהיא פוסלת את הקרבן מחייב את האוכלו חוץ לזמנומחשבת פיגול של  ל

אפשר   כרת בעונש   ואי  לעבודה,  מעבודה  מחשבין  שכזו  ויתכן שרק במחשבה  החמור, 

ללמוד ממנה בקל וחומר למחשבת שינוי קודש, שהרי אין חייבין כרת על אכילת קרבן 

  נפסל במחשבת שינוי קודש.ש

רב ירמיה לסייע לרבי יוחנן: קל וחומר   הכי קאמר   -  אלא, אמר רבא בר אהילאי 

ממחשבת "חוץ למקומו", שאם חשב בשעת עשיית העבודות שאכילת האדם או המזבח 

על אכילת  חייבין כרת  אין  נפסל בכך הקרבן, אך  ייעשו שלא במקום שקבעה התורה, 

כזו. ולפיכך אפשר ללמוד מכאן בקל וחומר שמחשבין מעבודה הקרבן שנפסל במחשבה ש

  -לעבודה גם בשינוי קודש 

שהוא ",  חוץ למקומובמחשבת שחיטה "  ומה במקום שאם אמר הריני שוחט

]ועוד,    5 , משום שאין כל משמעות לדבריו שהרי במציאות הוא שוחטו במקומו  כשר

העב בשעת  כשמחשב  אלא  למקומו  חוץ  מחשבת  המזבח שאין  או  האדם  שאכילת  ודה 

למקומו[,  חוץ  תהיה  עבודה  שהיא  עצמה  כשמחשב ששחיטה  ולא  למקומו,  חוץ  תהיה 

ונמצא שמחשבת חוץ למקומו קלה יותר ממחשבת שינוי קודש שפוסלת בעבודה עצמה, 

ובכל זאת מחשבין בה מעבודה לעבודה, שאם חשב בשעת שחיטה שזריקת הדם תעשה 

נפסל הקרבן דהיינו שלא במקומו,  קודש החמורה,  שינוי  וחומר למחשבת  קל  כן  . אם 

פסול שהוא  לשמו  שלא  שוחט  הריני  אמר  שאם  המחשבה   מקום  משום 

שחטו על מנת לזרוק דמו שלא לשמו, אינו דין שיהא בשחיטה עצמה, הרי אם  

   משום "מחשבין מעבודה לעבודה"?! פסול

אלא אמר הריני שוחט חוץ למקומו, כשר, דהא    פירש שלא חישב לא על אכילה ולא על זריקה,  י"רש   .5 

חזינן דבמקומו הוא שוחטו, ועוד דבאכילת אדם או מזבח תלה רחמנא. ולכאורה, תמוה, שהרי כיון 

דחזינן ששוחטו במקומו, למה לו להוסיף שאינו חושב באכילה. ]וראה בהערה הקודמת לגבי חוץ לזמנו 

, אך אם כן לא שייכת הסברא הראשונה של רש"י,  שהעמדנו משום כך בחושב מתחילת שחיטה לסופה

]הובא בהערה    א"החזושהרי לא ידוע כעת היכן יסיים השחיטה[. ולכאורה מוכח מדברי רש"י כביאור  

[ שבמחשבת פיגול אין צורך שיוכל לקיימה בפועל, אלא עצם מחשבתו הרעה פוסלת כאילו עשה השינוי 2

פיגול אלא באכילת אדם או מזבח, כי לולי זאת היה חל הפיגול    כרצונו, ולפיכך הוצרך רש"י להוסיף שאין

גם באופן "דחזינן ששוחט במקומו". והכרחו של רש"י לומר כן, מסתבר שהוא משום שהוקשה לרש"י 

אם אין הפסול חל כשהמציאות מוכיחה ששוחט, כדינו, הרי נמצא שאין קולא במחשבת "חוץ למקומו"  

אינה שייכת כלל במציאות. ולכן הוסיף שאף על פי שאינה שייכת  יותר ממחשבת "שלא לשמה" אלא ש



במציאות, יכול הקרבן להפסל על ידה, אלא שאין פיגול פוסל אלא באכילת אדם ומזבח, ואין אלו סברות  

  נפרדות.

לרבא בר אהילאי: והרי גם על קל וחומר זה יש לפרוך, כי מאידך    מתקיף לה רב אשי 

, שהיא חוץ למקומומחשבת  מה ל  -חמורה מחשבת חוץ למקומו ממחשבת שינוי קודש  

פסולו   תאמר בשלא לשמו, שאינו נוהג .  נוהג בכל הזבחיםחמורה, שכן פסולה  

  בלבד!?  אלא בפסח וחטאת 

סייע לרבי יוחנן: קל וחומר שמחשבים רב ירמיה ל   הכי קאמר   -   אלא, אמר רב אשי 

בעלים. שהרי  בשינוי  לעבודה  קודש ממה שמחשבים מעבודה  בשינוי  לעבודה  מעבודה 

מחשבת שינוי בעלים פוסלת רק אם מחשב בשעת העבודות שהכפרה בזריקת הדם תעשה 

לשם בעלים אחרים, כי זהו מהותה של מחשבת "שינוי בעלים", שכפרת הקרבן ]הנעשית  

  הדם[, תתייחס למי שאינו בעל הקרבן. בזריקת

מחשבת שינוי בעלים, שהיא קלה יותר ממחשבת שינוי    ומה ואם כן יש ללמוד קל וחומר:  

שאינו בעל הקרבן,   הריני שוחט לשם פלוני  -   במקום שאם אמרקודש, שהרי  

, כי לא שייך שינוי בעלים אלא בכפרה בזריקת הדם, ובכל זאת מחשבין בה שהוא כשר

. אם  פסולאחר,    לזרוק דמו לשם פלוניה לעבודה, שאם חשב בשעת שחיטה  מעבוד

באותה  במחשבה  אפילו  שפוסלת  ממנה,  החמורה  קודש  שינוי  למחשבת  וחומר  קל  כן 

 מקום שאם אמר הריני שוחט שלא לשמו, שהוא פסול עבודה עצמה, דהיינו,  

שחטו על כש  אם חישב בה מעבודה לעבודה, כגון  - ]מכח המחשבה על השחיטה עצמה[ 

   6  מנת לזרוק דמו שלא לשמו, אינו דין שיהא פסול?!

רב אשי למד שאף אם אין מחשבין מעבודה לעבודה, החושב בשחיטה לזרוק לשם בעלים אחר פוסל,     .6 

כי אין שם   עצמה אינו שייך,  ובשחיטה  פוסל בכל העבודות,  א[ דרשינן ששינוי בעלים  ]ד  שהרי לעיל 

' ]בד"ה מחשבין[ כתבו תוסהבעלים אלא על הכפרה, ובהכרח הכוונה שחשב לזרוק לשם אחר. והנה  

ולכאורה תמוה ממה  ש ולא על קבלה.  לרב אשי הקל וחומר מלמד רק על מחשבה משחיטה לזריקה 

נפשך, שהרי אם טעם הפסול של שינוי בעלים בזריקה הוא מפני שמשנה בכפרה, כיצד נלמד ממנו לשאר 

מחשבות שמועילות מעבודה לעבודה והרי אינו חושב בהם על הכפרה אלא על העבודה. ואם בכל זאת  

ים משינוי בעלים, ואין חילוק בין מחשבה על הכפרה למחשבה על העבודה, אם כן למה נחלק בין לומד

י  " רש[ שיש בכך מחלוקת בין  10מחשבה על זריקה למחשבה על קבלה. וכבר ביררנו לעיל ]דף ד א הערה  

[,  ' אם מחשבת שינוי בעלים בשחיטה על מנת לזרוק, היא מחשבה על כפרת אחר בקרבן, ]לרש"ילתוס

או שהיא מחשבה על שינוי בעבודת הזריקה ]כמשמעות תוס' ד ב ד"ה אימא[ ואם כן יש לומר, כי מאחר  

שהשחיטה נעשית לצורך עבודת הזריקה, מחשבה בה נחשבת כמחשבה על הזריקה ולכן פוסלת, אבל  

  לתוס'[  7אינו פוסל במחשבתו לשנות בקבלה. וראה בהערה  

מיה לדברי רבי יוחנן שמחשבין מעבודה לעבודה, ועתה, לאחר שהתבארה ראיית רב יר 

שאין   לסיועי לריש לקישהקשה    רבי אילאמבארת הגמרא את מה שאמר רב דימי ש

  מחשבין מעבודה לעבודה, וכך הקשה:



למה הוצרכנו ללמוד לימוד מיוחד לכל עבודה ועבודה ששינוי קודש פוסל בה? והרי גם 

ו שיש פסוק מיוחד    לא תאמראם   לה ששינוי קודש פוסל בה   תיתיעדיין  בזריקה, 

  ,משחיטה וקבלהשל שאר העבודות,   מקל וחומר מבינייא

שינוי קודש ונלמד מהם במה הצד: ומה שחיטה הקלה, שכן כשירה אפילו בזר, מחשבת  

פוסלת בה, זריקה החמורה ממנה, שכשירה רק בכהן, אינו דין שיהא שינוי קודש פוסל 

   בה.

מה לשחיטה שיש בה חומרא, שכן פוסלת בפסח אם חישב בשעת שחיטה   - וכי תפרוך  

קבלה  לאוכליו,  שלא  זרקו  אם  פסולה  שאינה  בזריקה  תאמר  לאוכליו,  שלא  ששוחטו 

   בפסח שלא לאוכליו, ובכל זאת מחשבת שינוי קודש פוסלת בה.תוכיח, שאינה פוסלת 

למאי הילכתא כתב  וכיון שאפשר ללמוד ששינוי קדש פוסל בזריקה משחיטה וקבלה,  

אלא    רחמנא בזריקה?  קודש  שינוי  לפסול  מיוחד  מחשבין  לך,    לומרלימוד  דאין 

נמצינו    . כי ממה שכתבה התורה לימוד מיוחד בכל עבודה ועבודה מעבודה לעבודה

למדים שרק אם חישב באותה עבודה עצמה שלא לשמה נפסל הקרבן, ולא אם חישב 

חישב  אם  שרק  עצמה,  בפני  בזריקה  זה  פסול  לכתוב  הוצרך  שהרי  לעבודה,  מעבודה 

   בזריקה עצמה נפסל הקרבן, ולא אם חישב בשעת שחיטה שהזריקה תעשה שלא לשמה.

ודלמא  פפא:  רב  לה  בזריקה    מתקיף  זה  להפך,  לימוד  ללמדנו  דמחשבין  בא 

ומשום כך הוצרך לימוד מיוחד, ללמדנו שאין צורך לחשב בזריקה   מעבודה לעבודה?!

עצמה אלא דיינו שיחשב בשעת שחיטה שהזריקה תהיה שלא לשמה כדי לפסול בכך את  

   הקרבן?!

כןומתרצינן:   לעבודה,  אם  ותיתי, שמחשבין מעבודה  לדין   לשתוק קרא מיניה, 

, משינוי בעלים שמחשבין בו מעבודה מקל וחומר דרב אשידה לעבודה  מחשבין מעבו

לגלות   שבא  משמע  בזריקה,  קדש  שינוי  לדין  פסוק  שהוצרך  וממה  וכדלעיל.  לעבודה 

   שבשינוי קודש אין מחשבין מעבודה לעבודה!

ועדיין קשה לפי רבי יוחנן שאמר "מחשבין מעבודה לעבודה", למה הוצרך לכתוב שינוי  

  קה? והרי אפשר ללמדו בקל וחומר משחיטה וקבלה.קודש בזרי

, הכי: מה להנך על הקל וחומר משחיטה וקבלה    פריך, ]רבי יוחנן[  ואידךומתרצינן:  

וקבלה,   שהן    שכןשחיטה  חמור  צד  בהן  צפוןיש  צריך טעונות  מהקרבנות  שחלק   ,

העזרה,   של  בצפונה  דוקא  והקבלה  השחיטה  את  בחטאות גם    ישנן הן  ו לעשות 

, שכל הקרבנות, ואפילו אותם שמובא דמם לפני ולפנים, חייבים בשחיטה יותהפנימ 

ובקבלה, תאמר בזריקה שאינה טעונה צפון ואינה נוהגת בחטאות הפנימיות ]כי את דם 

החטאות הפנימיות מזין בהיכל ולא על מזבח החיצון, ראה לעיל ד א[, ולפיכך אם לא 



ריקה, לא היינו יודעים שפוסל בה, ונמצא  היה נכתב לימוד מיוחד ששינוי קדש פוסל בז

  שאין הפסוק מיותר ללמדנו שאין מחשבין מעבודה לעבודה.

, רב אילא שסייע לריש לקיש ולמד מזריקה בקל וחומר משחיטה וקבלה, עונה על  ואידך

הלימוד לפסול שלא לשמו בשחיטה   -  השתא מיהא בשלמים קיימינןפירכא זו:  

אין דין שחיטה בצפון ודמן אינו נזרק בפנים, ואין פירכא ובקבלה נאמר בשלמים, ובהם  

על הקל וחומר שלמדו משחיטה לזריקה, וממה שלא סמכו על הקל וחומר והוצרך לכתוב 

קרא גם בזריקה, מוכח שאין מחשבין בשחיטה על הזריקה אלא רק על השחיטה עצמה, 

   ומכאן למדו גם לענין שינוי קדש בחטאת ולפסח.

שחטה השחיטה  לשמהחטאת  ל  איתמר:  בשעת  במחשבה  שלא  ,  דמה  לזרוק 

   - לשמה

   , וכרבי יוחנן שמחשבין מעבודה לעבודה.רב נחמן אמר פסולה 

  , וכריש לקיש.רבא אמר כשרה

מקל וחומר  וסבר כמוהו שמחשבין מעבודה לעבודה    והדר ביה רבא לגבי רב נחמן 

אשי שחיטה  דרב  בשעת  מחשבתו  שפוסלת  בעלים  משינוי  בשינוי ,  הדם  את  שיזרוק 

   בעלים, והוא הדין למחשבת שלא לשמה שפוסלת בשחיטה כשחשב לזרוק שלא לשמה.

  פסול.  -שנזבח שלא לשמו  רבי אליעזר אומר אף האשם שנינו במשנה: 

, לפיכך יש תניא: אמר רבי אליעזר: חטאת באה על חטא ואשם בא על חטא

מצינו   במה  ללמוד  שלא    -לנו  שנזבחה  חטאת  אשם מה  אף  פסולה,    לשמה 

  .שלא לשמו פסולשנזבח 

שהיא פסולה,   אם אמרת בחטאתתדמה אשם לחטאת. כי    אמר לו רבי יהושע: לא

מחוט    למעלהשל החטאת ניתן על המזבח    שכן דמה,   7 הרי זה מחמת מעלת החטאת  

, בעוד  9 ]שהוא החוט המחלק את המזבח בין חלקו העליון לחלקו התחתון[     8 הסיקרא  

  מו של האשם ניתן במקום שניתן דמם של יתר הקרבנות, למטה מחוט הסיקרא.שד

הוכיח שהסברות שאמר רבי יהושע בפירכותיו לרבי אליעזר הן "חומרות" בחטאת    ל"ר הגראי"מו   .7 

ופסח, ואינם "מעלות" בעלמא, שהרי עשו קל וחומר מפסח זמנו קבוע ]להלן מח ב[, וכן למדו ק"ו מעולה  

לאשם שיהא דמו למעלה ]להלן ע"ב[. אולם להלן ]בע"ב[ נפרש בפשטות שזו הכוונה בקושיות הגמרא  

רוך מ"לפני ולפנים" שהיא חומרא של קדושה יתירה ולא מ"למעלה" שהיא רק מעלה ולא  שעדיף לפ

  ל" ר הגראי"מו   .8    .5חומרא, ולכן פירשנו גם כאן שהן "מעלות" בלבד, וראה ביאור מו"ר שם בהערה  

ואילו   זריקתם,  למקום  מיוחד  דין  שהתחדש  משום  בחטאת  כמעלה  נחשבת  למעלה  שהזריקה  ביאר 

שלא פירש בהן נעשין למטה" כלשון רש"י, אך אילו היה מתפרש בחלק מהזבחים ליתן "שאר זבחים  

דמם למטה דוקא, לא היתה יותר מעלה בדמים העליונים מהתחתונים. ותמה מו"ר למה באמת בניתנים  

למטה לא מועילה נתינה למעלה, והרי להלן ]כז ב וברש"י ד"ה וכל שכן[ מבואר שכל הדמים העליונים  



באין. וראה בסוף הערה הבאה שעליונו של המזבח ותחתונו שני מקומות חלוקים הם ונקבע למטה הן  

פירש שדם חטאת ניתן למעלה מחוט הסיקרא דכתיב בה "על    י"רש   .9    מקום למעשה נתינת הדם.

קרנות", ושאר זבחים שלא פירש בהן הכתוב, נעשין למטה, דכתיב בהו "מזבח" ולא כתיב בהו "קרנות"  

שר לומר שיכול ליתנם בכל מקום במזבח, שהרי נתנה התורה מחיצה דהיינו הרשת בחצי המזבח.  ואי אפ

ולעומת זאת לקמן ]סד ב ד"ה בהמה[ לגבי דם עולת בהמה שניתן למטה, הביא מיעוט מקרא, דכתיב 

נקט שאין זו סתירה,    ז"והגריבחטאת "המחטא אותה", אותה דמה למעלה ואין אחרת דמה למעלה.  

של  וראה  אלא  המסקנא.  עד  מ"אותה"  המיעוט  עדיין  נודע  הראא  קינים.    ש"פירוש  מסכת  בריש 

בפירוש המשנה ]שם[ כתב שמקום נתינת דם חטאת בהמה הוא להיפך ממקום נתינת דם עולת    ם"והרמב

בהמה, והמקור לכך ממה שמצינו בעולת וחטאת העוף "לפי שהעולה מיוחסת ליסוד, רצה לומר מה  

העולה, והיסוד בתחתית המזבח". ולכאורה תמוה מנין מקורו של הרמב"ם לדרשה    שנאמר יסוד מזבח

]בפ"ה ממעה"ק ה"ט[ שדין זריקה כנגד היסוד אינה רק "כנגדו", אלא שצריך ליתנה    ז"הגריזו. וביאר  

על היסוד, וכל המקום שנגדו נחשב כיסוד, ומחיצת חוט הסיקרא אינה רק לדיני הזריקה, אלא שמעליה  

רנות המזבח" ותחתיה "יסוד", ונמצא שדם עולה נזרק למטה וכנגד היסוד מאותו דין, ולכן  נחשב "ק

נקט הרמב"ם שהמקור שזריקתה למטה נלמד ממה שצריך לעשותה כנגד היסוד. והראיה לזה ממה  

שאמרו להלן ]פ"א א[ לגבי שירים שאם ניתנו למעלה לא יצא, אף שלא נאמר בהם אלא "כנגד היסוד"  

דיני זריקה למעלה. ובהכרח שמחיצת חוט הסיקרא קובעת שאין החלק העליון של המזבח ואין בהם  

]בסוף    ד"בחידושי הגרילתו"כ ]חובה ג ואחרי מות ח[ וראה    ד"פירוש הראבנחשב "כנגד היסוד". וראה  

ח"ד מכתבי הגרי"ז סימן כה[ שהוכיח מדברי רש"י שהרשת עושה את שני חלקי המזבח כשני מקומות  

שגם הניתנים    -. שהרי אין ראיה מהדין שנאמר בדמים הניתנים למעלה שאינם ניתנים למטה  חלוקים

למטה אין ניתנים למעלה, אלא רק משום שמחיצת הרשת קובעת שהעליון והתחתון הם כשני מקומות  

  נפרדים, ואין כל המזבח מקומו של הדם.

שחטו ובכל זאת אם    למטהניתן    פסח יוכיח, שדמו: קרבן  אמר לו רבי אליעזר

   .שלא לשמו פסול

, ולפיכך שלא שזמנו קבועשיש בו מעלה אחרת    אמר לו רבי יהושע: מה לפסח 

  לשמו פוסל בו, תאמר באשם שיכול להביאו בכל זמן.

שאין זמנה קבוע, ובכל זאת היא פסולה   חטאת תוכיח: אם כן,  אמר לו רבי אליעזר

לשמה.  שלא  שחטה    אם 

 

 ב -דף י 

, לפרוך את הלימודים משני הצדדים: שאין חוזרני חלילה   אמר לו רבי יהושע:

ללמוד מחטאת משום שדמה ניתן למעלה, ואין ללמוד מפסח משום שזמנו קבוע. ]ולקמן 

  מקשינן שילמד רבי אליעזר משניהם יחד "במה הצד"[.

ודנו דין אחר: חטאת נאמר בה שחיטת השעיר של הנשיא ב  חזר רבי אליעזר 

ה'   לפני  העולה  את  ישחט  אשר  במקום  אותו  תיבת הוא חטאת    -"ושחט  ודרשינן   ,"

שלא לשמה , אבל אם שחטה  לשמה כשירה" כמיעוט, ללמד כי רק אם שחטה  הוא"



" שרק  הוא", ודרשינן מ"הוא"ואמרתם זבח פסח    פסח נאמר בוגם בקרבן  ו.  פסולה

  .פסולהרי הוא  שלא לשמו, ואם נזבח כשרהרי הוא  לשמואם נזבח 

" יש לדרוש ממנו כמו בחטאת ובפסח הוא"אשם    בוגם    נאמר, כיון שאף אשםואם כן  

, אבל אם כשרהוא    לשמו" נאמר למיעוט, ללמדנו שרק אם שחט את האשם  הואש"

  פסול!הרי הוא  שלא לשמושחטו 

יהושע לו רבי  ובפסח מ"הוא" האמור באשם, אמר  : שונה "הוא" האמור בחטאת 

, ולפיכך נדרש המיעוט  בשחיטה", הוא נכתב  היאהמיעוט "   נאמר בהש  חטאתשהרי  

נאמר בו   פסחקרבן  ב. וכן  לשמה כשרה, שלא לשמה פסולה   -  היאכך: חטאת  

, ואם זבחו לשמו כשראם זבחו    - "  הוא, ודרשינן "זבח פסח  בזביחה"  הואמיעוט "

   .א לשמו פסולשל

בובקרבן    אבל נאמר  לא  "  אשם  אימורין"  הואמיעוט  הקטרת  לאחר  .  אלא 

הוא עצמו שלא הוקטרו ולפיכך אי אפשר ללמוד ממנו ששינוי קודש פוסל בו, שהרי  

, משום שכבר התכפרו בעליו בזריקת הדם, וכל שכן שאם כשרכלל הרי הוא    אימוריו 

הקרבן ולא יעכבו את הכפרה. וממילא אי אפשר הקטירם שלא לשמם שלא יפסלו את  

  ללמוד מהקטרת אימוריו של האשם לשחיטתו ששינוי קודש יפסול בו.

אומר הוא  הרי  אליעזר:  רבי  לו  "אמר  האשם,  תורת  זאת  בפרשת  כחטאת , 

ששחטה   מה חטאתתורה אחת להם". הקיש הכתוב אשם לחטאת לומר לך,    -  כאשם

ועל    2   פסול!הרי הוא    שלא לשמוששחטו    אשם , אף   1 הקרבן    שלא לשמה פסול 

   . 3 דבר הלמד בהיקש אין משיבין, אפילו אם יש חילוק בין החטאת לאשם 

]אות ד[ הקשה הרי בחטאת לא נאמר שצריך לחשוב לשמה למצוה, אלא רק לעיכובא,    ק"בשטמ   .1 

ואילו למצוה ילפינן משלמים, ואם כן אין מקור למצוה באשם, כי מההקש לחטאת אינו יכול ללמוד כיון 

שאין למדין מן הלמד. ותירץ שלמצוה למדנו לאשם מההקש לכל הזבחים, ורק לעיכובא הוצרך הלימוד  

ומקושייתו מוכח כמבואר לעיל ]ח ב בהערות לתוד"ה חטאת, ועוד[ שכל הפסול במחשבת שלא  מחטאת.  

לשמה הוא משום שלא קיים את המצוה, ולפיכך אי אפשר ללמוד שמעכב אלא אחר שלמדנו שיש בו 

תוס' להלן ]נ"ה א[ הקשו שלא מצינו שרבי אליעזר פוסל כבשי עצרת שנשחטו    .2   מצוה לחשוב לשמה. 

  ובשפת אמת שנקט שלרבי אליעזר באמת נפסלין.    ק" בשטמשמן אף שהוקשו לחטאת. וראה שם  שלא ל 

כתב שרבי אליעזר מודה לרבנן שממעטים מ"אותה", ששאר זבחים אין נפסלים במחשבת שלא לשמה.  

אלא שסבר שמאחר שהמיעוט ממעט רק דבר אחד עדיף למעט זבחי שלמי ציבור, שהרי אשם הוקש  

ת מתמעטים כשאר הזבחים. וביאר בכך למה הוצרך רבי אליעזר להקש, והרי כבר לחטאת, וכבשי עצר

ביאר טעמו משום שאשם בא על חטא כמו חטאת, ]וכך נקט רבי בהביאו דבריו במשנה[, ובהכרח שלולי 

הקרן  ההקש היה האשם מתמעט מ"אותה", וכמבואר בסוף דברי תוס' ]ד"ה הרי[. וראה מה שכתבו  

[, ולדבריהם אי אפשר לפרש כן, כי "אותה"  6בביאור דברי תוס' ]ד"ה ומה, הערה    ץמ הורבי"אורה והגרא

, בסוף שמעתא מפרש טעמייהו י"רשכתב     .3    הוצרך למעט עולה ואינו פנוי למעט זבחי שלצי ציבור.

אליעזר   רבי  על  שנחלקו  אחריתא.    -דרבנן  למילתא  דרשינן  היקשא  והך  אחרינא,  אהיקשא  דסמכי 

נתו למה שאמרו להלן ]יא א[ שלרבנן איתקש מנחה לחטאת מנחה לאשם, ללמד שמנחת  ובפשטות כוו

לחטאת   ואשם  לשמו.  שלא  כשר  שאשם  ומוכח  כשרה,  לשמה  שלא  קמצה  לפיכך  כאשם  דינה  נדבה 



איתקש ללמד שטעון סמיכה. ]והמקור שאשם כשר אף שלא לשמו למדוהו ממיעוט "אותה" ולא זבחים  

  2מלמד לדמות אשם לחטאת לכל דבר, ולכן המיעוט מפקיעו. ראה הערה    אחרים, וסברו שההקש אינו

הקשה הרי לעיל ]ה א[ אמרו שרבנן הכשירו באשם שלא לשמו מפני שהתמעט    ובצאן קדשיםלתוס'[.  

מ"אותה". אמנם בהערה הבאה יבואר שלולי היקשא אחרינא סלקא דעתך שאין המיעוט של "אותה"  

ר שמצינו מקור אחר שאשם אינו נפסל במחשבת שלא לשמה,  ממעט אשם שהוקש לחטאת, ורק אח

אמרינן ש"אותה" לאו דוקא, וכמבואר בגמרא לפי רבי אליעזר שהוכיח משיור פסח שגם הוא לא התמעט  

שהקשה הרי אין היקש למחצה, ומה לי שלומדים   ק" בשטמלתוס'[. וכן משמע    4מ"אותה" ]וראה הערה  

ה שיכול ללמד בהיקש ראוי ללמוד ממנו. ותירץ ש"אותה" ממעט  מהיקש זה מילתא אחרינא, הלא לכל מ

  שרק חטאת נפסלת בשלא לשמה, ומגלה שההקש מלמד כדלהלן ]והיינו בצירוף טעמו של רש"י[.

לפרוך את הלימודים   חוזרני חלילה  -  אמר לו רבי יהושעבברייתא לעיל:    אמר מר

  משני הצדדים.

ליהדר מו יש פירכא, אך למה לא אמר רבי אליעזר  ומקשינן: אמנם על כל לימוד בפני עצ

השוה שבשניהם, שחטאת ופסח שניהם נאכלים, ומחשבת   דינא, ולייתי במה הצד 

   א3 שלא לשמה פוסלת בהן, אף אני אביא אשם, שנאכל, ומחשבת שלא לשמה תפסול בו!?  

האחרונים למה לא    כתב שלומדים במה הצד מפסח וחטאת שנאכלין )ליום ולילה( והקשו  י"רש   א.3 

ואמר   נפסלין,  ששניהם  הוא  שבהן  שהצד  הגראי"מופירש  תחת    ל"ר  "שנפסלין"  לגרוס  שמסתבר 

"שנאכלין". ועוד הקשו שהרי גם שלמים נאכלים, ואף על פי כן אינם נפסלים, וקושייתם מפני מחיקת  

חצות. אך כבר  התיבות "יום ולילה", והטעם שמחקום הוא לכאורה משום שפסח אינו נאכל אלא עד  

התבאר לעיל ]ט א[ שזמן אכילתו עד הבקר, ורק מצד מצוות אכילת פסח צריך לסיימו עד חצות. ואם  

ולילה.  ימים  כן בשלמים שנאכלים לשני  ולילה, מה שאין  יום  כן מסתבר שהצד השוה הוא באכילת 

   ]ועדיין קשה מתודה הנאכלת ליום ולילה, וכשרה שלא לשמה[.

מה להצד השוה שבהן שכן יש בהן צד    -  משום דאיכא למיפרךומתרצינן:  

כרת ומי שלא הקריב קרבן פסח חייב כרת, ונמצא    -, שחטאת באה לכפר על שגגת  כרת

שבהבאתו נפטר מכרת, ולפי שהם חמורים, החמיר בהם הכתוב לפסלם במחשבת שלא  

   צד כרת. לשמה, ואין ללמוד מהם על אשם, שהוא קל מהם, שכן אין בו

אמר  ]בתחילת הברייתא, כאשר אמר רבי אליעזר שיש ללמוד אשם מחטאת[:    אמר מר

ניתן   שכן דמה שנפסלת שלא לשמה,    אם אמרת בחטאת.  לא  -  לו רבי יהושע

  מחוט הסיקרא. למעלה

אם  .  לא  -רבי יהושע לרבי אליעזר חילוק אחר בין אשם לחטאת    ולימא ליהומקשינן:  

בחטאת  צ  אמרת  בה  חמור  שיש  ולפניםד  לפני  דמה  נכנס  ביום   שכן  ]כגון 

כי  עדיפה,  זו  ]ופירכא  החיצון?!  המזבח  על  רק  נזרק  שדמו  באשם  תאמר  הכיפורים[, 

הכנסת דמה לפנים מוכיחה שהיא קדושה יותר ונחשב כחומרא, מה שאין כן נתינת דמה  

   . 4 למעלה, שאינו אלא סימן מקום ומעלה, אבל אין בו קדושה יתירה[ 

[ שנתינת דמה למעלה חומרא היא, שהרי בסמוך דנוה  7ביאר לפי דרכו ]בע"א הערה  ל"ר הגראי"מו  .4 

בק"ו, ובהכרח שקושיות הגמרא כאן הן, למה פרך מדין "דמה למעלה" שאינו דין מיוחד בחטאת, כי 



]ראה שם   ניתנים למטה,  כך השאר  למעלה  דוקא  ניתן  לפרוך מדינים  8כשם שזה  עדיף  והרי  וי"ל[,   ,

בחטאת, ]כגון שרק דם החטאת ניתן או נפסל לפני ולפנים[. ועל כך מתרצינן לבסוף שנקט    שנאמרו דוקא

   כדי להשמיענו שאפשר לפרוך מדין שאינו מיוחד בחטאת. -מתוך שלש פירכות שיכל לפרוך-פירכא זו  

במשנה   ששנינו  לשמה  שלא  חטאת  פסול  כי  החיצונות   -ומתרצינן:  בחטאות 

ני ולפנים ובכל זאת פוסלת בהן מחשבת שלא לשמה, וכיון  , שאין דמן נכנס לפקאמרינן

  שרבי אליעזר למד מחטאות אלו לאשם אי אפשר לפרוך לו אלא שדמן נזרק למעלה.

ועוד מקשינן: למה רבי יהושע פורך ממה שדם החטאת ניתן למעלה אף שאין זו חומרא,  

לרבי אליעזר   לטעון  עדיף  נכנס  ,  מה לחטאת החיצונה שיש בה חומרא  - והרי  שאם 

החטאת, תאמר באשם שהוכנס דמו   לפני ולפנים פסולהשל החטאת החיצונה    דמה

  לפני ולפנים שאינו נפסל בכך.

כי   אליעזר,  לרבי  כך  לפרוך  אפשר  שאי  אליעזרומתרצינן:  לרבי  ליה  אף  ש   אית 

  שהוכנס דמו לפני ולפנים נפסל בכך, והוא שווה בדין זה לחטאת. האשם

והרי מקשינן:  לפרוך    ועוד  יכול  יהושע  לחטאת    -רבי  חייבי  מה  על  מכפרת  שכן 

   , תאמר באשם שאינו מכפר על חייבי כריתות?!כריתות

", שאין היא מכפרת על  שמיעת הקול" מחטאת ד ומתרצינן: רבי אליעזר למד לאשם  

כרת, אלא על האיסור שעבר העד בשעה שהשביעו חבירו לבוא ולהעיד עדות שהוא יודע  

]בדיני ממונות[, והוא כפר בהשבעתו וטען שאינו יודע, והוא עבירה של איסור לטובתו  

זו "חטאת דשמיעת   ונקראת חטאת  בו כרת.  הקול" על שם הכתוב בה   - לאו, אך אין 

  ]ויקרא ה א[ "נפש כי תחטא ושמעה קול אלה, והוא עד ... אם לא יגיד ונשא עונו".

 ארבע מתנות מתן    שכן טעונהמה לחטאת    -ועוד מקשינן: ולמה לא יפרוך רבי יהושע  

דמים נפרדות על ארבע קרנות המזבח, תאמר באשם, שאינו טעון אלא מתן שתי מתנות 

צדדים  לשני  המתפצלת  זריקה  וכל  במזבח,  מנוגדות  פינות  בשתי  שנותנן  ארבע,  שהן 

כרבי ישמעאל דאמר כל  נחשבת כאילו נתן שתי מתנות? ומתרצינן: רבי יהושע סובר  

דם מפוסקות, שגם הקרבנות שמתן   טעונים ארבע מתנותשל כל הקרבנות    הדמים

לחוד, שעומד   תינתן  מתנה  בצורה שכל  לעשותם  חייבים  ארבע,  שהן  שתים  הוא  דמם 

בפינה אחת של המזבח ונותן על צידו האחד של המזבח ושוב חוזר ונותן על צידו השני, 

   וחוזר ונותן על צד שני. ולאחר מכן הוא ניגש לפינה הנגדית ונותן על צד אחד

ונמצא שאין חילוק בין חטאת לשאר הקרבנות במספר מעשי הנתינה, אלא רק שבחטאת  

נותנן  ואילו בשאר הקרבנות הוא  נותן את ארבע המתנות בארבע קצוות המזבח,  הוא 

בשתי פינות מנוגדות. ומכיון שגם באשם הוא נותן את הדם בארבע מעשי מתנות, אפשר 

   טאת, ולכן לא פרך רבי יהושע מדין זה.ללמוד אשם מח 



מתן דמים של    טעונה אך עדיין מקשינן: הרי רבי יהושע יכול לפרוך מה לחטאת שכן  

תאמר באשם שגם לפי רבי ישמעאל שצריך לעשות   ארבע מתנות על ארבע קרנות 

פינותיו  בשתי  אלא  המזבח,  קצוות  ארבע  על  ניתנות  הן  אין  מפוסקות,  מתנות  ארבע 

  ולכן הן נחשבות "שתים שהן ארבע"?הנגדיות 

למה הקשת רק מדין זה, והלא רבי יהושע יכול לפרוך מדינים   וליטעמיךומתרצינן:  

בחטאת שאינו נוהג   אצבעמתן    האיכארבים שיש בהם חילוק בין חטאת לאשם, שהרי  

   באשם ]שדמו נזרק מהכלי ואינו ניתן באצבעו של הכהן[,

המזבח למעלה, מה שאין כן   קרןדמים של חטאת על    דין שצריך ליתן מתן  האיכא וכן  

  . 5 באשם, שדמו ניתן על דפנות המזבח, ואין צריך להגביהם כל כך עד הקרן כחטאת 

פירש שחטאת חמורה בכך משאר הזבחים, שהרי אפילו עולת העוף שדמה ניתן למעלה מחוט    י"רש   .5 

שכתב שכוונת רש"י ליישב בכך   ק"בשטמהסיקרא אין צריך להגביה כל כך וליתנו על הקרן ממש, וראה  

למה פירכא זו שטעונה "קרן" אינה כלולה בפירכא דלעיל שכן דמה למעלה, וביאר שהרי מצינו בעולת  

שאף שצריך ליתנה למעלה, מכל מקום אין צריך ליתנה על הקרן. והיינו, שהחומר ב"קרן" יותר   העוף

מ"למעלה" הוא רק אם צריך להגביה וליתן הדם על הקרן, אך מצות נתינה על מקום קרן אינו חומרא,  

רא  על הספ   ש"הרולפיכך אף שמקום דם העולה על קרן, אין זו חומרא מעולת העוף. וראה גם בפירוש  

]אחרי מות פ"ח[ שמקום דמים העליונים הוא למטה מהקרן, אך לא בכל חלקו העליון של המזבח, ויל"ע  

  .11אם דבריו גם למאן דבעי קרן ממש, וראה עוד בסוף הערה 

של קרן בדוקא, מה שאין כן באשם שאין דמו   חודהבחטאת מתן דמים על    האיכא וכן  

  . 6 ניתן על החוד 

]אות ט[ כתב ששני דינים אלו של קרן וחודה נחלקו בהם תנאים לקמן ]נג א[ שהאומר    ק" השטמ   .6 

לתת על קרן אינו מצריך לתת על חודה, והאומר על חודה אינו מצריך על קרן, וכוונת הגמרא להקשות  

כתבו   וכן  בו.  שהחמיר  הדין  לגבי  אחד  מדברי  תוסלכל  אולם  וקרן[.  ד"ה  ב  ]צב  לקמן  ]ד"ה    י"רש' 

יך[ משמע שלרבי אליעזר ברבי שמעון צריך שיתן על קרן ועל חודה. והיינו שדעת תוס' שלפי רבי, ולטעמ

שאין צריך לתת על הקרן עצמה, המצוה לתת ב"קרן" היינו בחודה, ומה שיכול לתת באמה שמכאן  

שלרבי   ונמצא  בחודה.  לתת  נוספת  ומצוה  כקרן,  נחשבת  לקרן  הסמוכה  שהאמה  משום  היינו  ומכאן 

זר שאמר שצריך לתת בקרן של מזבח ממש, אינו צריך לתת בחודה, שכולה קרן היא. ואילו רש"י אליע

סבר שלפי רבי האמה לכאן ולכאן נחשבת כקרן עצמה, כי היא תחת הקרן שבראש המזבח, ולכן סבר 

 שחוץ מדין הקרן יש דין לתת בחודה, ואף לרבי אליעזר ברבי שמעון שנותן על קרן ממש צריך שיתן על 

   .11חודה, אך להלן ]נג א[ לא משמע כך. וראה עוד בהערה  

, וכיון שכך, אין תלת טעמי נקט   -  חד מתריבהכרח צריך לומר, שרבי יהושע    אלא

  להקשות למה אינו פורך מארבע מתנות על ארבע קרנות.

 אמר לו רבי יהושע, לא, אם אמרת בחטאת ]ברישא של הברייתא[:    אמר מר

  שכן דמה ניתן למעלה מחוט הסיקרא, תאמר באשם שדמו ניתן למטה מחוט הסיקרא.



לומד מהיקש "כחטאת כאשם",   ולמסקנא, שרבי אליעזר  ליה ומקשינן:  יענה   לימא 

נלמד בהיקש שיש לתת    אשם נמיכי אכן    -לרבי יהושע וידחה פירכתו    רבי אליעזר

  דמו למעלה!?את 

נלמד אשם מחטאת שנפסל במ בין חטאת לאשם ושוב  ואין חילוק  חשבת שלא לשמו, 

   . 7 שיפרוך לימוד זה 

פירש שקושית הגמרא היא הרי רבי אליעזר מקיש אשם לחטאת, ואם כן נאמר שאף אשם דמו    י"רש   .7 

ניתן למעלה, וכך ביארנו בפנים. וכבר תמהו האחרונים שהרי קושיית הגמרא על תחילת הברייתא, ובה  

]ראה מראה כהן[. אולם מדברי   נראה  תוסעדיין לא דרש רבי אליעזר הקש זה.  ]ד"ה הרי[ לכאורה   '

דו כפשוטו שקושית הגמרא היא על מה שלמד רבי אליעזר בתחילה מ"במה מצינו" שמחשבת שלא  שלמ

לשמה פוסלת באשם כחטאת, אם כן יהא דין אשם שוה לחטאת גם לענין מתן דם, ולכן אף אחר תירוץ  

הגמרא שהתמעט דין דמה מ"אותה", נקטו ש"אותה" אינו ממעט מהקש, כי כל הנידון בסוגיין הוא רק  

ילת הברייתא שאין היקש, ואכן למסקנת הברייתא שהוקש אשם לעולה ינתן דמו למעלה. אך אין  בתח

זה נכון, כי כל דבריהם רק לגבי מחשבת שלא לשמה, ובה מסקינן ש"אותה" לאו דוקא דהא שייר פסח,  

תי וכן מוכח בדבריהם ]בד"ה ומה[ שהבינו כרש"י שהנידון אחר ההיקש, שהרי כתבו על תשובת אביי דא

כיצד יבארו את תירוץ הגמרא שממעט מהיקש. ]וראה עוד    10. וראה בהערה  מהיקשאקל וחומר ומפיק  

  לתוס'[.  4בהערה  

. כי יש ללמוד דמו למעלה, לא מצית אמרת , שינתן  אמר אביי: אשםומתרצינן:  

 ומה עולה   -שדמו של אשם צריך להנתן למטה דוקא ולא למעלה    קל וחומר מעולה

, שהרי לא נאמר בה קרנות, למטהניתן    כליל, דמהקרבה    שהיאך  שהיא חמורה בכ

   שאינו ניתן למעלה אלא למטה.  לא כל שכןאלא בשרו נאכל,    כלילקרב    אשם שאינו

על חטא, תאמר באשם שמכפר על חטא,   מה לעולה שכן אינה מכפרתומקשינן:  

  וכיון שהוא חמור בכפרה שהוא מכפר ינתן דמו למעלה כחטאת?

, שאף על פי שהיא חמורה שבאה תוכיחשבאה לכפר על חטא    חטאת העוף:  ומתרצינן

  לכפר, ניתן דמה למטה.

שאינה נשחטת אלא מולקים   -  מה לחטאת העוף שכן אינה מין זבחוכי תיפרוך  

שהיא מין זבח ובכל זאת דמה ניתן   עולה תוכיח , תאמר באשם שהוא מין זבח,   8 אותה  

  למטה.

הקשה מכאן על מה שטען רבי יהושע לרבי אליעזר "מה לחטאת שכן דמה למעלה"    צאן קדשיםב   .8 

ואין ללמוד ממנה לפסול אשם שלא לשמה, ולכאורה אין זו טענה כי חטאת העוף תוכיח שדמה ניתן  

ין לפרוך "שכן אינה מין זבח" כי אדרבא נמצא  למטה ופסולה שלא לשמה, ונלמד ממנה לאשם. ]ועל כך א

שתירץ   מה  וראה  החמור[.  לאשם  ותלמד  קולא,  בה  שיש  אף  פסולה  הקדששהיא  ר  "ומו .  בטהרת 

אמר שלענין דין לשמה הסברא ש"אינו מין זבח" היא סיבה שצריך יותר לחשב לשמה כדי   ל"הגראי

ם שהוא זבח מצד עצמו. ]והיינו משום לעשותו קרבן, ואם כן אי אפשר ללמוד מעוף לדין לשמה באש

לתוס' נברר אם כל    4שאין הנידון לענין פסול מחשבת לשמה באשם, אלא שחסרונה יעכב בו[. ובהערה  

הנידון בסוגיין הוא אם המעלה שעולה כליל מחייבת להוסיף בה מצוה כגון לתת דמה למעלה ולעשותה  



סרון לשמה וכמבואר להלן שלמדו כי מעלת כליל  לשמה, משא"כ באשם, או שהנידון הוא לגבי לפסול בח

  גורמת שהכנסת דמה פוסלתה.

, וחזר הדין, לא ראי זה כראי זה, ולא ראי זה כראי זה הצד השוה שבהן

שהן קדשי קדשים ודמו למטה, אף אני אביא אשם  שבעולה ובחטאת העוף,  

  . 9  למטהניתן  דמויהיה שהוא קודש קדשים ו

תמה שהרי בכל מקום הלימוד מ"הצד השוה" הוא שהטעמים הגורמים לדין בשני    ל"ר הגראי"מו   .9 

המלמדים הם גורמי הדין בדבר הנלמד, ]וכן ביאר רש"י בסוטה כט ב ד"ה הצד[, ואילו כאן ודאי מה 

שהם קדשי קדשים אינו סיבה שיזרק דמם למטה, אלא מהם למדים שיזרק למטה אף על פי שהם קדשי 

כתובות ]סוף לב א[ שהוכיח מכמה מקומות שהצד השוה יכול ללמד גם באופן   יהושע  פניקדשים. וראה ב

הנדרש בסוגיין, דהיינו ששני דינים מלמדים שאין טעם החומר גורם להחמיר בדין, ולכן מקילים גם  

  בדין הנלמד.

מה להצד השוה שבהן שכן אין להן לעולה   -אמר ליה רבא מפרזקא לרב אשי: ולפרוך  

, שחייב להביא קרבן ששוה קצבה, תאמר באשם שיש לו קצבהוף  ולחטאת הע

לפחות שני סלעים!? וכיון שאין ראיה מהם שלא נלמד אשם מחטאת, שבה הקושיא, הרי 

רבי אליעזר יכול לענות לרבי יהושע כי אכן גם דם האשם ניתן למעלה, מהיקש "כחטאת  

   לשמה!?  כאשם", ואם כן אפשר ללמוד אשם מחטאת לפוסלו במחשבת שלא

שאינו לומד מהקש שנתינת דם האשם   אלא, היינו טעמא דרבי אליעזרומתרצינן: 

יאכלנה" ]וכונת הכתוב   -  הכהן המחטא אותהבחטאת "  דאמר קראלמעלה, משום  

שהכהן הזורק את דם החטאת הוא זה שזכאי באכילתה[. ודרשינן מיעוט "הכהן המחטא 

קרבן נזרק    ה למעלה, ואין דמו שלדמ יאכלנה" שרק בחטאת נותן הכהן את    אותה

  . 10  למעלה

שלכאורה תמוה שהרי בתוס' ]ד"ה הרי[ כתבו שרבי אליעזר הוצרך להיקש כדי   7כבר הערנו בהערה     .10 

שלא יתמעט האשם מ"אותה", ואם הגמרא כאן עוסקת אחר שהוקש אשם לחטאת כיצד ממעטו לענין  

נתינת דמו למעלה. ובהכרח שדברי תוס' נאמרו רק על המיעוט מ"אותה" האמור לגבי "שלא לשמה"  

אך   - כמבואר בסמוך ששייר פסח שהוא נפסל במחשבה זו    -מוציא מהיקש כי הוא "לאו דוקא"    שאינו

המיעוט "אותה" הנדרש לענין דין נתינת דמה למעלה שלא שייר בזביחה כלום, הוא "דוקא", וממעט  

אפילו אשם שהוקש לחטאת. ומה שמיעט דם האשם מנתינה למעלה, ולא נקט שהמיעוט הוא מנתינה  

וזה    על הקרן ניתן ככל הקרבנות למטה,  בלבד, צריך לומר בפשטות, שלולי ההקש לחטאת היה דמו 

   השמיענו המיעוט מ"אותה" שדינו ככל הקרבנות, ואין סיבה לחלק ולמעטו רק מקרן ולא מלמעלה.

, שהמיעוט "אותה" שנאמר בזריקת הדם של החטאת ממעט את שאר  אי הכיומקשינן:  

למעלה, דמים  ממתן  שנאמר   הקרבנות  לחטאת",  אותה  "ושחט  המיעוט  גם  כן  אם 

נימאבשחיטת   שבא ללמד שאין מחשבת שלא לשמה פוסלת בשחיטת    חטאת, נמי 

כך   ונדרשנו  נאמרה   אותה"ושחט    -שאר קרבנות,  בלבד  בה  לחטאת", אותה חטאת, 

היא   שלא לשמהואם שחטה    כשרההיא    לשמהההלכה שאם שחט את החטאת  



זבחים שאר  הא  אשם[  ]כ  פסולה,  לשמן, ולל  שלא  ובין  לשמן  בין  ששחטן 

   . ויקשה לרבי אליעזר הרי ממיעוט זה מוכח כי אשם שנשחט שלא לשמו כשר?כשרין

בא למעט את   לאו דוקא" האמור בשחיטת החטאת בהכרח אותה"  ההואומתרצינן:  

לשמם,   בשלא  ולהכשירם  הזבחים  שיירכל  שלא    פסחקרבן    דהא  בזביחה  שפסול 

  לשמו.

ומקשינן: אם אכן "אותה" האמור בשחיטת החטאת לאו דוקא הוא משום ששייר פסח, 

נמי החטאת    הכא  דם  בזריקת  האמור  "אותה"  ינתן   -לגבי  הוא  שרק  ללמד  ונדרש 

כי    -למעלה במזבח   עולת העוף הוא,    לאו דוקאנטען  ניתן   דהא שייר  שגם דמה 

  במזבח למעלה?

]בקרבנות הנזבחים בשחיטה[   בזביחהור, שהרי  ומתרצינן: דם עולת העוף אינו נחשב שי

  , וכיון שעולת העוף אינה בכלל הנזבחים אינה נחשבת שיור.מיהא לא שייר מידי 

אלעזר  רבי    הא מני: טעם נוסף שעולת העוף אינה נחשבת שיור,  ואי בעית אימא

  והאי מקום מתן דמים של חטאת לחוד,    האי מקום  -  ברבי שמעון היא, דאמר

, ולפיכך אף ששניהם ניתנים למעלה דם עולת העוף לחודים של עולת העוף  של מתן דמ

  אינו נחשב שיור, משום שניתן במקום אחר מדם החטאת.

דתניא: דמים התחתונים ניתנין מחוט הסיקרא ולמטה, והעליונים מחוט  

  .הסיקרא ולמעלה

ט , שהעליונים ניתנין מחואמר רבי אלעזר ברבי שמעון, במה דברים אמורים

למעלה,   מסוים  מקום  קביעות  בלי  ולמעלה  בחטאת  הסיקרא  אבל  העוף,  בעולת 

אלא    בהמה הסיקרא,  מחוט  למעלה  דמה  שנתינת  די  עצמהלא  דם   היא  ]דהיינו 

]שהיא הקרן הבולטת למעלה   אינה נעשית אלא על גופה של קרןהחטאת עצמה[  

   . 11 מגג המזבח אמה על אמה[ 

פסוה"מ[ הקשה למה לא אמרה הגמרא שעולת העוף אינה שיור לפי רבי נחמיה  ]בהלכות    ז"הגרי   .11 

ורבי אליעזר בן יעקב שאמרו ]בדף סה א[ שעולת העוף אינה נעשית אלא בראש המזבח, ואם כן מקומה  

שונה ממקום חטאת בהמה שנעשית מחצי המזבח ומעלה. ולמה צריך להעמיד את השיור דוקא כרבי 

וכיח מכך ש"ראשו של מזבח" שנאמר בעולת העוף נאמר על כל עשייתה דהיינו אלעזר ברבי שמעון. וה

ובאמת מקום מתן    -ואינו כ"גופה של קרן" שנאמר רק כמקום מתן דמים שלה בלבד    -ממליקתה ואילך,  

דמים שלה הוא למעלה מחוט הסיקרא כחטאת בהמה. ]ואף שאם מיצה דמה שלא בראש המזבח פסולה,  

בראשו של מזבח, מכל מקום אינו נחשב כניתן "שלא במקומו", אלא כניתן "שלא  משום שמקום עשייתה  

כמצותו" ונפקא מינה שיכול לאספו ולזרקו שוב כדלהלן כז א[. ונמצא שלרבי נחמיה וראב"י מקום מתן  

דם עולת העוף שוה למקום דם חטאת בהמה שהוא למעלה מחוט הסיקרא, ולכן לא נחשב כשיור למיעוט  

ה", שהוא בדיני מקום נתינת הדם. ולולי דברי הגרי"ז היה נראה שרבי נחמיה וראב"י  שנלמד מ"אות 

חולקים על רבי אלעזר ברבי שמעון, שהרי לדבריהם מחיצת חוט הסיקרא התחדשה רק בכדי לקבוע  



מקום מתן דמה של חטאת, כי דם העולה ניתן רק על ראשו של מזבח, ובהכרח שסברו כרבי ]להלן נג א[  

ניתן מחציו ומעלה ולאו דוקא על גופה של קרן. אבל לדברי הגרי"ז המחיצה נצרכה למקום    שדם חטאת

מתן דם העולה ]וראש המזבח הוא רק מקום עשייתה[ ויתכן שסברו כרבי אליעזר ברבי שמעון. ועוד 

עולה מדבריו, שלרבי אלעזר בר"ש נתינת דם על חודה של קרן, הוא מקום שנקבע למתן דם ולא למעשה  

ודת החטאת גרידא, ונחלק עם רבי שסבר שמקומו מחוט הסיקרא ומעלה. ]ולפי זה צריך לבאר קושית  עב

הגמרא לעיל "ולטעמיך האיכא קרן וכו', שאין הכוונה להוסיף על פירכת רבי יהושע שאמר שכן דמה  

חק,  למעלה, כי לא שייך שתי מקומות "למעלה" ו"קרן" אלא מקשינן שיפרוך "קרן" ולא "למעלה" ודו

ובפשטות מוכח דהיינו מקום עשייתה, והיינו שחוץ ממקום מתן דם בקרן, נאמר דין לזרקו על חודה.  

]להלן נג ב[ שהקשה למה אמרו בסוגיין שרק רבי אלעזר בר"ש סובר שמקום דם חטאת    בזבח תודהוראה  

שסובר שכל    בהמה חלוק ממקום דם עולת העוף, והרי גם רבי סובר שצריך לתת דם חטאת על קרן, אלא

היורד כנגדה דינה כקרן, ואילו מקום עולת העוף אינה דוקא על קרן, אלא ניתנת מחצי המזבח ומעלה  

שגם עולת העוף נותן על מקום קרן, ורק אין צריך להגביה   5בכל מקום, ואין מקומם שוה. ]וראה בהערה  

  ב כמקום הקרן[.שנחלקו אם לפי רבי נחש  6עליה, וכן מסקנת תוס' להלן סד. וראה בהערה  

ונתנן תנן התם : כל הקרבנות שמתן דמיהם על מזבח החיצון, שהכניסן לפנים וחזר 

וחכמים מכשירים,    -בחוץ   פוסל  כל דמיםרבי עקיבא  רבי עקיבא אומר    שהיה 

אין נפסל אלא דם    וחכמים אומרים .  שנכנסו לכפר להיכל פסוליםהחיצונים  

אשר יובא מדמה אל אהל מועד לכפר שנאמר בה "וכל חטאת    בלבדחיצונית    חטאת

כג[, ואין למדים ממנה לשאר הקרבנות, ולפיכך   -בקודש לא תאכל באש תשרף" ]ויקרא ו  

רבי גם אם נכנס דמם פנימה הרי הם כשרים. וחוזר ונותן את דמם על מזבח החיצון.  

  שנאמרשהובא מדמו פנימה לכפר נפסל כדין החטאת,    אליעזר אומר: אף האשם

   כאשם!כחטאת   -

,  כדקאמר טעמאמכשיר שאר קרבנות ופוסל אשם,    בשלמא רבי אליעזרוהוינן בה:  

שהוקש אשם לחטאת, ]וכן מובן טעמו של רבי עקיבא לפסול בכולן משום שדרש מ"כל"  

  לרבות כל הקרבנות[.

  הלא אשם הוקש לחטאת?  מאי טעמייהו?, שהכשירו באשם שנכנס דמו אלא רבנן

לא מצית ",  פסול   -  אשם שנכנס דמו לכפר לפניםסוברים כי ": רבנן  אמר רבא

ללמוד  אמרת לנו  יש  כי  מעולה,  וחומר  כשר,   קל  הוא  דמה  נכנס    שאם 

 

 א - דף יא 

נכנס  ובכל זאת אם    כלילחמורה, שהרי היא קריבה    עולה שהיא    מהויש לומר  

, שהוא קל ממנה, אשםובין לרבי אליעזר[,    ]בין לרבנן  כשירה הרי היא    דמה לפנים

שלא נחמיר בו לפסול את דמו שנכנס    לא כל שכן אלא בשרו נאכל,    כלילקרב    שאינו

  לפנים, והקל וחומר יבטל את הלימוד מההיקש "כחטאת כאשם".



מה לעולה שאינה    -ומקשינן: הרי יש ליפרוך, כי מאידך, מצינו שעולה קלה מאשם  

  על חטא, תאמר באשם שבא לכפר על חטא. מכפרת

, שאף  תוכיח, שהיא חטאת שמביא הדל בקרבן עולה ויורד,  מנחת חוטאומתרצינן:  

ס על פי שבאה לכפר על חטא, אם הוכנסה פנימה אינה נפסלת, והוא הדין לאשם שהוכנ

   . 1 דמו לפנים 

מהוכחת הגמרא משמע שהפסול חל בקרבן ולא בדם, כי אילו חל רק בדם, הרי אי אפשר להוכיח     .1 

ממנחה, כי הפסול אינו שייך במנחה. ומה שפירש רש"י "שלא פסל הכתוב אלא דם", כוונתו שלא נאמר  

גופא הקשתה הגמרא, שנפרוך מה למנחת חוטא ]וכן   הפסול אלא במיני דמים, וכך  שאינה מין זבח. 

אמנם   דמים[.  מיני  שהיא  טפי  מוכיחה  שהיא  העוף  מחטאת  שנלמד  בסמוך  ]בהל'   ז"הגריבקושיתה 

[ הוכיח מפסחים ]פג[ שהפסול חל בדם. ובהכרח שההוכחה בסוגיין היא משום שהטעם  94פסוהמ"ק עמ'  

שרק הדם נפסל הוא משום שרק החלק הנכנס נפסל, ופירכת הגמ' היא ענין בפני עצמו ]כמבואר בתוס'  

  ז " ובכתבי הגרי]פ"ב מפסוה"מ הט"ז[    באבן האזל]כ"ג[    במקדש דודלהלן ]סה א ד"ה בן[. וראה שם ו

כאן שתמה הרי רק בהכנסת דם    בקרן אורה]בדף לח ב[ שדנו מה נפסל לריה"ג ורבנן ]בדף פ"ב[. ועיין  

. אולם  4פוסל, ומה ראיה ממנחה. והבין שכוונת רש"י שלא הכניס בה דם. וראה הוכחה כדבריו בהערה  

א המכפר בקרבן, אבל  יתכן שאף אם הדם נפסל, אין הפסול משום החפצא של הדם, אלא מפני שהו

להוכיח ממה שהיא כשרה   ולכן אפשר  כולה מכפרת,  במנחת חוטא, אף שמקטירים רק את הקומץ, 

בכניסתה לפנים, שאין פסול חל על מכפר שנכנס לפנים, ולפי זה פשוט שכוונת רש"י היא שמנחה אינה  

ולא בשרה, שאילו   ממיני דם, שהרי אין הפסול תלוי בדם ממש. וכן מוכח ממה שמיעטה הגמרא דמה

למה צריך מיעוט לבשרה, ובהכרח שהכוונה    -אף שלא התמעטה בהדיא    -מנחה אינה נפסלת כי אינה דם  

  שאינה ממיני דמים, אך בשר שהוא ממיני דמים צריך למעטו.

, שבאה לכפר על חטא ובכל זאת אם נכנס דמה ולימא חטאת העוף תוכיחומקשינן:  

כיח ממנה יותר ממנחה, כי מדובר בדם כאשם, ולא במנחה  פנימה אינה נפסלת, ועדיף להו

   . 2 שאינה ממיני דם 

תמה מה הראיה מחטאת העוף, והלא לקמן ]צב ב[ אמרו שרבי אבין דן להכשירה רק    הקרן אורה   .2 

משום שצוארה כצואר בהמה, ומדמה אמר רחמנא ולא בשרה, ואם כן הטעם שאינה נפסלת הוא מפני 

הקשה    ל"ר הגראי"מושלא נחשבת כלל כנכנס דמה, ואיך מוכיח ממנה שדם מכפר שנכנס אינו פוסל. ו

ש"י שעדיף להוכיח מחטאת העוף כי היא מיני דמים, והרי הצד להכשירו הוא משום  מסברא זו על פיר

שחשוב כבשר, ]וי"ל שכאן הנידון על ההוכחה לפסול והיא משום שנחשב דם[. ואמר לחלק בין דם בהמה  

פוסל   שאינו  כבשרה  נחשב  ולכן  מכפר,  חשוב  ואינו  לזריקה  ראוי  אינו  בכלי  התקבל  שלא  זמן  שכל 

ל בחטאת העוף שאין בה קבלה בכלי, נחשב הדם כמכפר מתחילתו, ולכן הוכיחו ממנו שאין בכניסתו, אב

דם המכפר נפסל בכניסתו להיכל. ]וכל הנידון של רבי אבין לקמן הוא אם התמעט מקרא כדם בהמה  

תמה הרי אפילו לרבי אבין    בשפת אמתשלא התקבל בכלי, אף שאינו דומה לו לגבי שם מכפר שבו[. ב.  

ודאי אפשר   להוכיח מחטאת העוף לפסול, כי כל ספיקו כשהכניס דמה בצוארה, אבל כשהזה בפנים 

תפסל כי יצא דמה מגופה בפנים ההיכל. ]ויתכן ליישב שצריך להיות ראוי להפסל כבר בשעת כניסה[.  

קודשוראה   בכל    בבד  ולא  דם  רק  שנעשית  עבודה  שהיא  זבחים  של  דם  מתן  בין  ס"ה[ שחילק  ]ח"ד 

י זריקתם בכלי שרת, ובין הזאת דם חטאת העוף שהיא נעשית בעצם העוף, ולכן אין בו פסול  הבהמה, כ

בהכנסה בפנים כי נחשב כבשרה מפני שהעבודה בכל העוף, ופסול ההכנסה נאמר רק כשהעבודה בדם  

  בלבד.



שנכנס דמה פנימה אינה נפסלת", כי    חטאת העוףומתרצינן: אי אפשר להוכיח מדין "

]להלן צב ב, שהרי אין קבלה בדם   בעיא דרבי אבין היאאמר בבירור, אלא  דין זה לא נ

חטאת העוף, והנידון באופן שהכניס את דמה בצוארה אם נחשב כהכנסת דם ונפסל או 

כהכנסת בשר וכשר[, ולכן הוצרכו רבנן ללמוד ממנחת חוטא שאינה נפסלת כשהוכנסה 

   פנימה.

ואין להוכיח ממנה להכשיר דם   זבחמה למנחת חוטא שכן אינה מין  ואם תפרוך  

פנימה,    -זבח   שנכנס  תוכיחאשם  דמה   עולה  כשנכנס  נפסלת  ואינה  זבח  מין  שהיא 

כן אם תפרוך מאידך, מה לעולה שכן אינה מכפרת, תאמר באשם הבא לכפר על  ופנימה. 

וחזר הדין, לא ראי זה כראי זה, ולא ראי זה כראי  חטא, הרי מנחת חטא תוכיח,  

נכנסו  ואם    שהן קדשי קדשים ]בעולה ובמנחת חוטא[    וה שבהןזה, הצד הש

דמו .  כשריןהם    לפנים ונכנס  קדשים,  קודש  שהוא  אשם,  אביא  אני  אף 

  . וזה הטעם של רבנן שהכשירוהו. לפנים, כשר

: כיצד למדו רבנן מהצד השוה של עולה ומנחת אמר ליה רבא מברניש לרב אשי

מה להצד השוה שבהן שכן אין   - וליפרוךחוטא שדם אשם שהוכנס פנימה כשר,  

, שחייב תאמר באשם שיש לו קיצבהלקרבן עולה או למנחת החוטא.    להם קצבה

  להביא קרבן ששוה לפחות שני סלעים?

",  דמהת אשר יובא מ"וכל חטא  דאמר קרא, משום  אלא, היינו טעמייהו דרבנן

שהובא פנימה הוא הפוסל את הקרבן,   זוחטאת    דמה שלובא הכתוב למעט כי דוקא  

הנכנס לפנים, שאינו פוסל את הקרבן! ובכך גילה הכתוב שאין    אחר של קרבן    ולא דמה

   לדרוש מההיקש של "כחטאת כאשם" לגבי דין אשם שהובא דמו פנימה לכפר.

שלמד מההקש לפסול אשם שנכנס דמו לפנים, מה יעשה , רבי אליעזר,  ואידךומקשינן:  

  עם המיעוט מתיבת "דמה"?

כך   דרש  אליעזר  רבי  פוסל אותה,    דמה  -ומתרצינן:  פנימה  ולא של החטאת שהובא 

  . 3 שהובא פנימה, ולא בא הכתוב למעט דם אשם  בשרה

' לקמן ]פב ב ד"ה דמה[ הקשו למה לי למעט בשרה מ"דמה" והרי נאמר בה "לכפר", ואין כפרה  תוס   .3 

כתב ליישב שהבשר אינו בא דרך כפרתו, כי כפרתו על ידי קבלת הדם, ולכן   ובקרן אורה בבשר אלא בדם.  

ב. אמנם  הוצרך הכתוב למעטו, כי אף שעדיין עומד לכפרה אינו נפסל כי לא בא דרך כפרתו. וכוונתו צ"

]פ"ב מפסוה"מ הי"ז[ כתב בדין זה: הכניס החטאת עצמה להיכל כשרה שנאמר אשר יובא    ם"הרמב

שכוונתו למה שאמרו לקמן ]צ"ב[ שאפילו אם הכניסה לפני קבלת    הכסף משנהמדמה ולא בשרה. וביאר  

עם הבשר.  הדם וכשהוציאה קיבל דמה, אינה נפסלת, ונצרך המיעוט להכשיר באופן זה, אף שנכנס הדם  

]ח"ג ז, ו[ תמה מנלן למעט גם בכהאי גוונא, עי"ש. ומלשון הרמב"ם משמע שאין הבאת    דבר אברהםוב

הדם בתוך הבשר נחשבת כהכנסת דם, אלא "כהכנסת החטאת" ולכן לא נקט הכניס הבשר, כי הפסול 

הבשר, ותמה  נקט שאינו נפסל כי נכנס יחד עם    בדבר אברהםאינו חל משום שנכנס בתורת קרבן. אבל  



על כך וכי אם יניח עמו בכלי בשר לא יפסל. ]ולכן צידד לומר שאין עליו שם דם כשהוא בצואר בהמה.  

  א"כהריטבודחה, שאם כן גם ביוצא לא יפסל, לדעת הפוסלים קודם קבלה[ והסיק שכוונת הכסף משנה  

ה ועדיין לא נקבע מקומו  ]בחולין ו א[ שקודם קבלה בכלי אין הדם נפסל ביוצא כי אין עליו דין זריק

בעזרה. ולפי זה לכאורה גם אם יכניס דם לבדו קודם קבלה לא יפסל וצ"ע. ]וכבר כתב שם שאין נפ"מ  

]במנחות ח א[ כתב שהרמב"ם ]בפי"א ממעה"ק ה"ז[    ז"והגריבזה כי נפסל משום שלא התקבל בכלי[.  

על כך ממעט מ"דמה ולא בשרה"  נקט שהסוגיא להלן ]פב ב[ עוסקת בפסול יוצא בקדשים קלים, וגם  

שאין בשר קדשים קלים הנכנס להיכל נפסל ביוצא, ודין זה אינו תלוי במכפר, ולכן הוצרך הכתוב למעטו.  

]אך יש לדון אם תתיישב בכך קושיית תוס', כי חידושו רק בקק"ל ועיקר הפסוק אמור בחטאת, ועוד כי  

  להיכל[אף שהתמעט פסול יוצא עדיין יש פסול מעצם הכניסה  

, רבנן, מנין ידעו ש"דמה" בא למעט דם האשם מפסול, ושמא לא  ואידךועוד מקשינן:  

   בא הכתוב אלא למעט בשר החטאת וכדרשת רבי אליעזר?

 " לומר  יכול  שהיה  הכתוב,  ממשמעות  דרשו  רבנן  " דם ומתרצינן:  וכתב  ",  דמה " 

  אחר.להשמיענו מיעוט, שרק דם החטאת שהובא פנימה פוסל ולא דם 

, כי כך דרך הכתוב. ]אך לא יכלה התורה לא דריש" דמה -  דם, רבי אליעזר, " ואידך

לכתוב רק "וכל חטאת אשר יובא", בלי להזכיר דם כלל, כי צריך למעט הכנסת בשרה 

  שאינו פוסל[.

ורבנן באשם שעשאו שלא לשמו:   רבי אליעזר  לדון במחלוקת  בשלמא ושבה הגמרא 

של    היינו דאיתקיש מנחה  -  שלא לשמו כשר  לרבנן דאמרי אשם ששחטו

הבאה בנדבה   מנחה, ששתיהן אם עשאון שלא לשמן פסולות, והוקשה  לחטאתחוטא  

   , שבשניהם כשר שלא לשמו.לאשם

", קדש קדשים היא כחטאת וכאשם: נאמר במנחה "דתניא: רבי שמעון אומר

כי   לומר  לא קמצה שאם    מנחת חוטא הרי היא כחטאת, לפיכךובא הכתוב 

קמצה אם    מנחת נדבה הרי היא כאשם, לפיכך, ואילו  פסולה הרי היא    לשמה

   .כשירההרי היא   שלא לשמה

אליעזר לרבי  יקשה    אלא  פסול,  הוא  הרי  לשמו  שלא  שנשחט  אשם  למאי  שגם 

לחטאת מנחה  איתקש  חטאת    ומנחה לאשםמחד    הילכתא  דין  והרי  מאידך, 

   ואשם שווה, שאם עשאן שלא לשמה פסולין!?

הוצרך  ומ לאשם  וגם  לחטאת  גם  ההקש  שמעוןתרצינן:  דרבי  אידך   דתנן .  לכי 

אירע   אם  א[:  כו  מנחות  הקומץ    שלא]במסכת  את  שרתקידש  המנחה בכלי  הרי   ,

לדברי הכל. אך אם אחר שקידש בכלי שרת הוליכה בידו, והקטיר שלא מן    4   פסולה

דות במנחה צריך לעשותן כלי שרת, נחלקו בכך רבנן ורבי שמעון, לדעת רבנן כל העבו

נעשית  הזריקה  וגם  בכלי  נעשית  ההולכה  הדם  שבעבודות  וכיון  הדם,  עבודת  כעשיית 

, ואם הוליכה ביד פסולה,  5 מתוך הכלי לפיכך גם הולכת הקומץ צריך לעשותה בכלי  



ואמר רב יהודה בריה דרבי  .   6 בהולכת הקומץ ביד    רבי שמעון מכשירואילו  

קדש קדשים  היקש כפול במנחה "  אמר קרא  -  שמעון   חייא: מאי טעמא דרבי

לעבודת    בא לעובדה", והיינו שההיקש לחטאת מלמדנו כי אם  היא כחטאת וכאשם

, כעבודת הזריקה בחטאת, שנותן את  ביד ההולכה וההקטרה במנחה הוא יכול לעובדה  

חייב  הוא  ביד  עובדה  שאם  אלא  הכלי,  מתוך  בזריקה  ולא  באצבעו  המזבח  על  דמה 

   שנותן את דמה על המזבח ביד ימין. בימין, כחטאת דוקא  בדהלעו

פירש ]בד"ה שלא[ שהמנחות הוקשו לזבחים לטעון ארבע עבודות קמיצה כנגד שחיטה וכו'.    י"רש   .4 

לגבי העבודות, אך לא לדיני הקומץ והדם, שהרי לעיל אמרו שמנחה שהכניסה לפנים אינה    והיינו רק

נפסלת אף שדם נפסל בכניסה לפנים, ובהכרח שהפסול חל בדם, ולא הוקש החפצא של הקומץ לדם.  

בהערה   בהרחבה  את    ם"הרמב   . 5    .1וראה  העלה  שאם  וכתב  כרבנן,  פסק  ה"ו[  מפסוהמ"ק  ]בפי"א 

שלא בכלי שרת, פסול. ותמהו נושאי כליו שהרי פסק מאידך ]שם פ"ב הכ"ד[ שאם אחר    הקומץ למזבח

והיינו  ובין בשמאל כשר,  בימין  בין  ובין בכלי  ביד  בין  על האישים  זרקו  שנתקדש הקומץ בכלי שרת 

נקט ]בפ"ב[ שדעתו כי גם רבנן מודים שהקטרה    והלחם משנהלכאורה כרבי שמעון שיכול לעובדה ביד.  

שירה בדיעבד, ודבריו תמוהים שהרי פסק ]בפי"א[ שבלא כלי שרת המנחה פסולה. ואף הוא דחה  ביד כ

]מנחות כו א[ כתב שרבנן פסלו רק העלאה על גבי   ובמרכבת המשנה ובקרן אורהדבריו בראיות שונות.  

עבודה    המזבח, אבל אחר שהעלהו בכלי על גבי המזבח יכול לתיתו על גבי אישים גם ביד. אך תמה הרי זו

להלן ]כ"ד ב[ שדנו בזה.   ובזבח תודה]שם[  אמת בשפתשמעכבת כפרה ולמה היא כשרה בשמאל. וראה 

על סוטה ]טו א[ דן בביאור דברי הרמב"ם ]בפי"ג ממעה"ק הי"ב[ אם כוונתו שזריקה על    ז"הגריובכתבי  

למזבח.   העלאה  לגבי  שכוונתו  או  בכלי,  לכתחילה  להעשות  צריכה  האזלאישים  דייק    ובאבן  ]שם[ 

שהרמב"ם נקט דוקא שהתקדש בכלי שרת ולא הזכיר שהוליכו והעלהו על המזבח בכלי, כי סבר שדי 

בקידוש כלי והולכת הקומץ מקצת הדרך בכלי, ואין צריך להעלותו על המזבח בכלי אלא יכול לזרקו  

ב העלהו  ואם  בכלי,  להעלותו  צריך  המזבח  על  שמעלהו  באופן  אבל  האישים,  על  נפסל.  ממקומו  יד 

והסברא לחלק בין העלאה לזריקה, היא, משום שהקטרת הקומץ היא כנגד זריקת הדם וכנגד הקטרת  

אימורים, ונמצא שאין זריקה על האישים מעכבת כפרה כי היא רק כהקטרה, ]ומה שדם צריך לזורקו  

לאה מעכבת  בכלי, הוא רק משום שכך דרך זריקת דם[, ולכן זריקה בקומץ כשרה ביד, ואילו עצם ההע

משום שכל דבר הטעון כלי להקדישו גם כל עבודותיו טעונות כלי, וכדלהלן, אבל אחר שהעלהו בכלי אין 

צורך להקטירו בכלי, כדברי הגר"ח שהעלאה היא תחילת הקטרה, וכיון שכבר הוקטר שוב אינו צריך  

י יהודה ב"ר חייא אמר במנחות ]כו א[ נחלקו שלשה אמוראים בביאור דברי רבי שמעון. רב   .6    כלי.

כמובא בסוגיין, רבי ינאי אמר כיון שקמצו מכלי שרת מעלהו ומקטירו אפילו בהמינו אפילו במקידה של  

חרס, רב נחמן בר יצחק אמר הכל מודים שהקומץ טעון קידוש כלי ולא נחלקו אלא בהולכה והקטרה.  

ן צריך קידוש כלי, והרי מחטאת לא  . מנין לרבי יהודה בר"ח שאם בא לעובדה בימין איא וצריך לבאר,  

כלי.   קידוש  צריך  בחטאת  גם  אך  ביד,  לעובדה  שאפשר  אלא  להוכיח  בר"ח  בניתן  יהודה  לרבי   .

.  גש"כשעובדה ביד אין צריך קידוש כלי", מה הדין כשעובדה בכלי, האם צריך גם קידוש כלי או לא.  

בהמינו, והרי לכאורה עיקר חידושו שאין   במה נחלק רבי ינאי, ומה הוסיף באמרו שיכול להעלותו אפילו

]בד"ה בא    י"רש. מנין המקור שצריך כלי שרת בעבודות הזריקה וקבלה. ומדברי  דצריך לעבוד בימין.  

לעובדה בכלי, ובמנחות י: ד"ה לעובדה בכלי[ מבואר שגם כשעובדה בכלי צריך קידוש כלי, וכן משמע  

שר לבטלה באופן שעובדה ביד, ומשמע שאם עובדה ' במנחות ]ב ב[ שנקטו שקבלה במנחות אפבתוס

בכלי צריך קידוש כלי. והטעם לכך משום שהדם טעון כלי גם בכדי לקדשו וגם להכשרו, שרק דם שבכלי 

נחשב כדם לענין זריקה, ]כמו שהוכיח הגרי"ז מתוס' להלן ל"ד: ד"ה להוי[. ולפיכך עבודות קבלה וזריקה  

וי בכלי, ומהם נלמד גם לקומץ של מנחה, שהכשירו תלוי בהיותו טעונות כלי, כי הכשרו של הדם תל

]מנחות כ"ב ו'[ נקט שעבודות קבלה וזריקה צריכות כלי שרת, כיון שאין דרך לעשותן    א"החזובכלי. ]אך  

בלי כלי, ולדבריו אי אפשר ללמוד מעבודות הדם לקומץ המנחה[. ולפי זה אם יכול לעובדה ביד אין צריך 

]בהלכות פסולי המוקדשין[ שאין כוונת רבי יהודה בר"ח לומר שאין    ז"הגריכבר ביאר    קידוש כלי, כי

חילוק אם תעשה עבודת המנחה ביד או בכלי, שאם כן למה כשעובדה ביד צריך דוקא ימין, והלא לרבי 



שמעון אין דין ימין בעבודה אלא רק במקום שנאמר לעשותה ביד. ובהכרח כוונתו שבמנחה יכול להכשיר  

קומץ בשני אופנים, או בכלי כאשם, ואז יעבוד כל עבודותיה בכלי כאשם, או כדם חטאת שעבודותיו  ה

ביד הכהן, והיד נחשבת ככלי שרת, וכיון שדין עבודתה ביד שייך ללמוד בה שטעונה ימין, וחל קידוש 

ולכה אפשר הקומץ על ידי היד שנחשבת ככלי שרת. ]ויישב בכך את קושית תוס' במנחות הנ"ל, כי רק ה

לבטלה מדיני הקרבן, אבל קבלה ישנה או ביד או בכלי. ותוס' סברו שאפשר לבטל את הקבלה בכלי  

כשעובד ביד[. ונמצא שלפי רבי יהודה בר"ח ביאור מחלוקת רבי שמעון ורבנן הוא כך: לרבנן ההלכה  

רבי שמעון לא נאמר לעובדה בימין היא מדיני העבודה, ונוהגת בכל אופני העבודה ביד ובכלי, ואילו ל

לעובדה בימין אלא בעבודת יד, והכשר "יד" הוא רק בימין. ]ולכן דוקא כשלא קידש בכלי יכול לעובדה  

ביד, אבל אחר שקידש בכלי חל עליה שם עבודת כלי, ואינו יכול לעובדה ביד. כמשמעות דברי רש"י[.  

חה שני אופני עבודות ביד ובכלי, אלא  ובכך נחלק עמו רבי ינאי ואמר שלפי רבי שמעון לא נאמר כלל במנ

עובדה אפילו בהימנו, וממילא אין צריך לעובדה בימין, כי לא נאמר לעובדה ביד. ]ורבי שמעון אינו סובר 

ג[    ק" ובשטמשהעבודה בימין היא מדיני העבודה אלא משום שרק ימין נחשבת "יד" בעבודה[.   ]אות 

וצרך ההקש של מנחת חוטא לחטאת ואשם, הרי הקשה לרבנן שפסלו מנחה שלא בכלי שרת, למה ה

לפסול בשלא לשמו נדע מ"היא", ולהכשיר במנחת נדבה נדע מההקש לשלמים. וכי תימא להצריך עבודה  

בימין תיפוק ליה מ"כל מקום שנאמר אצבע וכו"'. ותירץ שההיקש הוצרך ללמד שדין מנחה כחטאת  

ויש לעיין בקושייתו, למה הקשה על דברי רבנן שאינה באה אלא מן החולין, וכדרשינן לקמן, צח א.  

שהצריכו קידוש כלי? והרי עיקר הקושיא היא למה צריך ללמוד מהקש שעובדה בימין והרי רבנן פסלי  

[, שהלימוד מחטאת אינו  6בשמאל משום שנאמר בה כהונה. והגרי"ז הוכיח מכך כביאורו בסמוך ]הערה  

שיש בו עבודת יד אינו טעון כלי שרת, ולכן הקדים השטמ"ק    על עבודה בימין, אלא על עבודת יד, וקרבן

שרבנן סברו שמנחה שאינה בכלי שרת פסולה, ואם כן למה צריך היקש, והרי בהכרח שאין בה עבודת  

   יד, ואילו לעבוד בימין אינם צריכים לימוד, כי נאמר בה כהונה.

,  עובדה בשמאל כאשםהרי הוא  בא לעובדה בכליוההיקש לאשם מלמדנו כי אם  

שיכול להוליך את הדם בכלי בידו השמאלית אל המזבח ולזרוק את הדם מתוכו בידו 

, שכן סבר רבי שמעון שבכל הקרבנות חוץ מהחטאת כשירה הולכה וזריקה  7 השמאלית  

   ביד שמאל.

ע חוץ מחטאת. וכן  פירש שדם האשם נזרק מכלי למזבח. כי בזריקת כל הזבחים לא כתיב אצב  י"רש   .7 

כמבואר   פסולה  באצבע  ולא  בכלי  דם חטאת  ונתן  שינה  ואם  ולטעמיך[.  ד"ה  ]י:  לעיל  במרכבת  כתב 

  א "שהחזו ]פ"ב מפסוהמ"ק ה"ח[. ונחלקו רבותינו באופן ששינה ונתן דם כל הזבחים באצבע,    המשנה

נקט שכשר, ודברי שניהם  ]בזבחים פ"י ה"ג, יומא פ"ג ה"ג[    והחזון יחזקאל]זבחים יח, ג[ נטק לפסול  

נסובו על קושית תוס' להלן ]כ"ו[ על מה ששנינו בדמים שנתערבו שיתן למעלה ויחזור ויתן למטה, והקשו  

למה יחזור, והרי מתכפר גם על ידי זריקה שלא במקומו, ומשמע שאין בזריקה למעלה אלא שינוי מקום,  

ד'[ כתב שתוס' דנו רק על שינוי המקום, אך והיא כשירה אף שניתנת באצבע. ובחזו"א ]שם סי' ח' ס"ק  

]שבת ע"א[ נקט שזריקה באצבע אינה מעכבת.    בחתם סופרזריקה באצבע לא מועילה לשאר זבחים. ו

   ועיין היטב בדברי רש"י לקמן ]י"ג ד"ה כלום[.

מפיק "קדש קדשים היא כחטאת וכאשם" כיצד    ורבי שמעון האי קראומקשינן:  

ללמד שמנחת חוטא שקמצה שלא לשמה פסול ומנחת נדבה שקמצה שלא    -  ליה להכי

שאם בא לעובדה ביד עובדה בימין ואם בא    להכיגם    מפיק ליהמאידך  ולשמה כשרה,  

   לעובדה בכלי עובדה בשמאל?



, שאם בא  עיקר קרא לכדרב יהודה בריה דרבי חייא הוא דאתאומתרצינן:  

ומנחת חוטא דפסולה שלא ובדה בשמאל.  לעובדה ביד עובדה בימין, ואם בכלי, ע

   - לשמה, טעמא אחרינא הוא

טעמאכי   מאי  לשמה?    חטאת,  שלא  בהפסולה  כן,  היא "  דכתיב  אם  מנחת  ". 

   "!היא"  חוטא נמי כתיב בה 

, שנחלקו במשנתנו על רבי אליעזר, וסברו כי אשם שנשחט שלא  ולרבנןועוד מקשינן:  

  את?למאי הילכתא איתקש אשם לחט לשמו, כשר,  

  ! 8  מה חטאת טעונה סמיכה, אף אשם טעון סמיכה - לומר לך ומתרצינן: 

]לג א[ הקשו על מאן דאמר בסוגיא שם שאשם מצורע לאו דאוריתא למה לא למד מההקש    להלן'  תוס   .8 

לחטאת שכולל גם אשם מצורע כמבואר בתוס' לעיל ]י: ד"ה הרי[ וכן כתבו תוס' לקמן ע"ו ובמנחות ע"ו.  

ותמה   סמיכה,  באשם  שאין  שחיטתו[,  ]בד"ה  רש"י  כתב  ב[  ]ע  לנר ובנדה  משנתו    הערוך  שסותר  שם 

]ס"א בד"ה אשם[ שלמדו מהיקש סמיכה לכל הקרבנות. ]ובשני המקומות הביא ראיה ממנחות  במנחות  

  צ"ב, וצ"ע[. וכן הקשה סתירה בדברי תוס' שכתבו בקידושין ]נה[ שאשם אינו טעון סמיכה.

חוני אומרשנינו במשנה:   בן  ולשם  כל הקרבנות    -  יוסף  הנשחטין לשם פסח 

   פסולין. חטאת

, שהרי דעת רבי ף בן חוני ורבי אליעזר אמרו דבר אחדאמר רבי יוחנן: יוס 

אליעזר במסכת פסחים ]סב ב[ שכל הקרבנות שנשחטו בזמן הפסח לשם פסח נפסלו, וכן 

כל הקרבנות שנשחטו במשך כל ימות השנה לשם חטאת נפסלו, וכפי שיוכיח רבי יוחנן 

  להלן מדבריו בברייתא.

שם פסח סובר רבי אליעזר כיוסף בן חוני  : רק אם שחט קרבנות בזמן הפסח לרבה אמר

אחרים לשם חטאת שהם נפסלים, אך באופן ששחט בשאר ימות השנה קרבנות    -

  יוסף בן חוני ורבי אליעזר, וכפי שיוכיח רבה בסמוך מדבריו בברייתא. פליגי

וכבר אינו ראוי לפסח, ובסתם הוא עומד לשם   הפסח שעברה שנתו: קרבן  דתניא

לשמושלמים,   בזמנו  בזמן ושחטו  פסח  לשם  שלמים  ששחט  ונמצא  פסח,  לשם   ,

, ]בי"ד ניסן בין אחרים לשם פסח בזמנוזבחים    וכן השוחטהקרבת קרבן פסח,  

   .ורבי יהושע מכשיר. רבי אליעזר פוסל -הערביים[ 

ים קל וחומר הם שאין לפסול את הזבחים לרבי אליעזר: והלא הדבר  אמר רבי יהושע 

, שהוא זמן אם בשאר ימות השנההאחרים שנזבחו בי"ד בניסן לשם פסח: שהרי  

, אלא  לשמואז הפסח אם נזבח    שאינו כשריותר חמור מבחינת הפסח ששחטו לשמו,  

אדרבה, הרי הוא פסול משום שנזבח לשמו בזמן שאינו ראוי לו, ובכל זאת ביחס לזבחים  



שהם אחרים   הודית  אלא  פסח  של  לשמו  כשנזבחו  זה  בזמן  לפסלם  בהם  החמרת  לא 

  של פסח. לשמואפילו כשנזבחו  כשרים

וחומר   קל  כן,  ניסן,    בזמנואם  בי"ד  הפסח  עצמו[    שהוא של  הפסח  אז   כשר ]קרבן 

שלא נחמיר לפסול זבחים שנזבחו ביום זה לשם פסח, אלא   לשמו, אינו דין כששוחטו 

כי אדרבה   זבחים    שיכשרונם  די  -נאמר  של קרבן   לשמוהנשחטים    אחריםאותם 

    9 הפסח, כיון שהוא עצמו כשר אז לשמו!? 

על המשנה ]דף ב א[ כתב שיוסי בן חוני פסל את הנשחטין בי"ד בניסן לשם פסח וכמבואר    י"רש   .9 

בסוגין. וכן פירש כאן ]בד"ה א"ל רבי אליעזר[, שבכל ימות השנה אין שם שחיטת פסח חל על קרבן אחר.  

שהפסול שלא לשמה בפסח נאמר רק בזמנו. ואף על פי ששינוי קודש בשחיטת זבחים    ז"הגריוביאר  

חרים לשם פסח שייכת בכל זמן שנשחטים האחרים, לא התחדש פסול בפסח אלא בזמנו. ולכן גם לגבי א

פסח ששחטו שלא לשמו נקטה המשנה "הפסח בזמנו", כי אין זה חסרון היכי תימצי שלא שייך בפסח  

ך אלא שפסול זה בפסח נאמר רק בזמנו. והטעם לכ  -פסול שלא לשמו בזמן אחר, משום שנעקר לשלמים  

נראה ללמוד מקל וחומר דרבי יהושע, שדן להכשיר מפני שהפסח קל בזמנו, ומשמע שהפסול וההכשר 

למשנה,    9התחדשו בדיני הפסח, ואינו מדיני מחשבת שלא לשמה באחרים. וכך התבאר בפשטות בהערה  

שבשאר ימות השנה עצם קדושת הפסח נחשבת כשלמים, ואינו פוסל את האחרים שנשחטו לשמו אלא  

זמנו שאז פוסל מדין פסח שבו. ויתכן להוסיף שהפסול בנשחטים לשם פסח וחטאת, חל בהם אחר ב

ששינה שמם לפסח וחטאת, שהרי הבאנו לעיל דברי תוס' במנחות ]מז א[ שמחשבתו עוקרת את הקרבן 

וחל בו השם שחישב עליו, ואף שדינו כשמו הראשון, חל בו הפסול משום שם חטאת שבו. אך אם הפסול  

בחידושי  שום עקירת הלשמה, לכאורה אין הבדל בין נשחטים לשם חטאת או לשם שאר זבחים. וראה  מ

]פ"ד ממעה"ק הי"א[ שמכאן מוכח שמחשבת שלא לשמה היא מחשבה הפוסלת, ולכן למדו ממה    ז"הגרי

שנפסלים לשם אחרים שגם אחרים לשמם פסולים מדיני פסח, כי אילו הפסול משום מחשבת לשמה  

שפ באחרים.  יתכן  גם  פוסל  לשמה  שחסרון  מהם  ללמוד  אפשר  ואי  מאחרים,  חמורים  וחטאת  סח 

ומסתבר שגם בשאר ימות השנה לא יגרע השוחט שאר זבחים לשם פסח מהשוחט לשם זבח אחר, ובודאי  

לא יעלה הקרבן לשם חובה, ואף על פי שפירש"י ]ג א[ שהטעם בקרבן הנשחט שלא לשמה שאינו עולה  

משום שנתפס על הזבח שם הקרבן אחר ועוקר שמו ממנו, ואילו כאן פירש שבשאר  לשם חובה, הוא  

ימות השנה אין שם שחיטת פסח חל על קרבן אחר, היינו רק שאינו חל לפסול אחרים, שלשם כך צריך 

שהוא   פסח  שם  בו  נתפס  לשמו  והשוחט  זבחים,  כשאר  דינו  השנה  ימות  בשאר  אבל  גמור,  פסח  שם 

]א' י"ג[ שכתב שבשאר ימות השנה אף אם   א"בחזורק מעכב ואינו פוסל. וראה בקדושת שלמים, שהוא 

פסח צריך עקירה החושב לשמו מעכב בשאר זבחים ופוסל בחטאת כיון שהוא מתכוין להביא על קרבנו 

עליו  ומביא  עולה  שקרבנו  שידיעתו  והוסיף,  בזמנו.  לא שייכת שלא  כי קדושת פסח  קדושת שלמים, 

ג אינה  פסח,  עוד קדושת  וראה  לשם שלמים.  אלא  פסח  לשם  מחשבה  כאן  ואין  פסח,  מעקירת  רועה 

. אולם כבר הסקנו ]בהערה הנ"ל למשנה[ שיוסי בן חוני למד מפסח וחטאת מה נחשב 10-  12בהערות  

שינוי הפוסל בזבחים, והיינו גדר המרחק בין הזבח הנשחט לזבח האחר, ולפיכך דימה את הנשחטים  

וחטאת שנשחטו לשמם, ולפי זה אין הביאור כפשוטו שהפסול מדיני פסח,  לשם פסח וחטאת, לפסח  

ובהכרח שבימות השנה אינו פוסל כי לא שייך לשנות בפועל לשתי פסח, וגם אין ראיה שמחשבת שלא  

]בעמוד ב[ שטעמו של יוסי בן חוני הוא שרק    קרן אורה. וראה  7לשמה פוסלת, וכמבואר לעיל ]ב ב הערה  

בנדבה אינו פוסל, ולא שינוי לפסח וחטאת[. ונפקא מינה בין הביאורים, לשוחט פסח   שינוי לקרבן הבא

בשאר ימות השנה לשם פסח, שכבר נעקר ממנו שם פסח ונעשה שלמים, ומרחק השינוי לפסח הוא כמו  

בשאר זבחים לשם פסח, ואינו פוסל, אך יתכן ששם פסח חל עליו אף שאינו חל על שאר זבחים, ופוסל. 

ש"י בפסחים ]סד א[ נקט שפסח ששחטו לאחר זמנו לשם פסח פסול אף לרבנן, ויתכן שטעמו  שהרי ר

   משום שגם רבנן מודים ששם פסח פוסל בפסח עצמו שנשחט לשם פסח, כי נחשב כפסח שלא בזמנו.



כלומר, אם באת לדרוש קל וחומר שכזה,   אמר לו רבי אליעזר: או חילוף הדברים!

]ואם כן יש לך לומר על דרך זו קל   נגד הדין  וחומר נוסף, ותגיע איתו למסקנא שהיא 

מעיקרו[:   מופרך  הוא  זה  וחומר  שקל  אםמוכח  השנה, פסח    ומה  ימות  בשאר 

   -    10   לשם אחרים אם נזבח אז    כשר הוא , בכל זאת  לשמואם נזבח אז    שאינו כשר

שאין להקשות הרי פסח כל השנה שלמים הוא, ולכן כשר כשהקריבו אחרים    ל"ר הגראי"מואמר     .10 

לשמו. כי באמת כל השנה שם פסח עליו, שהרי אם שוחטו לשמו פסול כי נחשב לשם פסח, ורק יכול  

   לעקרו לשלמים, ולכן ההכשר בשוחט אחרים לשמו נחשב כקולא בפסח.

אם נזבח   אינו דין שיוכשר, וכי  לשמואז אם נזבח    בזמנו, שהוא כשרנזבח הפסח  

על אף שנשחט    יוכשר פסח בארבעה עשר מכח הקל וחומר הזה  ו  לשם אחרים! אז  

. ודבר זה הוא נגד הדין השנוי במשנתנו שפסח שנשחט בזמנו שלא לשמו שלא לשמו

  כך אתה אומר?!כי והרי הוא פסול, 

כי   וחומר:  קל  נחשב  אינו  עלי  שפרכת  וחומר  שהקל  בהכרח,  הוכשרו אלא,  לי    מה 

]קרבן   שכן הואשל פסח משום    לשמושנזבחו    אחרים בשאר ימות השנהזבחים  

עצמו[   אחריםאז    נזבחאם    כשרפסח  כיצד  לשם  אך    אחריםזבחים    יוכשרו, 

באותו זמן אם    פסולהוא עצמו    שכןשל פסח לשם קרבן פסח בשעה    בזמנושנשחטו  

  שחטו אותו לשם אחרים?

דעת רבי אליעזר ששאר זבחים ששחטם לשם פסח בזמן פסח ]ומכאן דייק רבי יוחנן של

נפסלו, הוא הדין שאם שחט זבחים אחרים לשם חטאת יפסלו בכך, שהרי טעמו של רבי 

לשמו  גם אחרים  לפיכך  אחרים  לשם  בזמנו  פסול  פסח  משום שקרבן  כי  הוא  אליעזר 

ם השוחט פסולים, ואם כן הוא הדין בחטאת שאם שחטה לשם אחרים נפסלת, ולפיכך ג

  אחרים לשמה של חטאת, יפסול[.

כדבריך, שפסלת כל הזבחים שנזבחו בזמן   -  אם כןלרבי אליעזר:    אמר לו רבי יהושע

. כי לפי דבריך, פסח הורעתה כח פסח, ונתת כח בשלמים  -הפסח לשם הפסח  

, ואילו שלמים ]ושאר קרבנות[  11 עצמו שנשחט בכל ימות השנה לשם שלמים הוא כשר  

בערב פסח לשם פסח הרי הם פסולים, ונמצא כי הפסול של "לא לשמה" בשלמים   ששחטן

משלמים,   חמור  שהפסח  משמע  מהמשנה  ואילו  בפסח.  לשמה  שלא  מפסול  כוחו  גדול 

   12 שהרי רק פסח ששחטו שלא לשמו פסול אבל שלמים ששחטן שלא לשמן, כשרים? 

מכאן משמע לכאורה כי אין קדושת השלמים כלולה בפסח מתחילת הקדשו, שהרי אם כן איך יחשב    .11 

הכשר פסח לשם שלמים כחסרון בכח הפסח, והלא הכשרו משום שהוא גם שלמים, ואדרבה משום כך  

כי אין הפסח כלול בשלמים. ובהכרח שנעקר שם פסח וחלה קדושה חדשה    -שלמים לשם פסח נפסלין  

מדברי רבי יהושע מוכח לכאורה שהטעם לפסול אחרים שנשחטו     .12    ם. וראה הערה הבאה.של שלמי

לשם פסח וחטאת, הוא, מפני גודל השינוי, כי אילו מפני שהתחדשה מחשבת פסול בשוחט לשם קרבנות  

אלו, הרי אין זה מכח השלמים אלא מכח הפסח, ולא הורע כוחו בפסול אחרים. ]וראה עוד בע"ב הערה  

[. אולם מאידך יש להוכיח שהיא מחשבת פסול, שהרי משמע כי לולי פירכא זו היה רבי יהושע מודה ב1



לרבי אליעזר, אף שהמרחק בין חטאת לעולה שוה, ולא נאמר בתורה שכוחה של חטאת גדול מעולה,  

רע ואינו יכול לפרוך בחטאת כמו בפסח שהרי נפסלת בכל זמן. ובהכרח שכוונת רבי יהושע לפרוך שהו

]שם[ שביאר שטענת רבי יהושע    א"בחזוכחם בכך, ואין בכך ראיה לכח הפסח וחטאת לפסול. וצ"ע. וראה  

היא, שאם אתה אומר שמחשבה לשם פסח אינה פוסלת שלא בזמנו, כי נחשבת כמחשבה לשם שלמים  

ם, ולכן  משום שהפסח נעקר על ידי ידיעתו שקרבנו עולה, נמצא שאתה מגרע כח הפסח ונותן בו כח שלמי

סבר שנשאר בשם פסח עד שיעקרנו, ואף על פי כן אינו פוסל, ואם כן אין ראיה שאחרים לשמו בזמנו 

שרבי יהושע פריך רק לשיטת    פנים מאירותנפסלים. וגם ביאור זה לא שייך בעולה לשם חטאת, וראה  

  רבי אליעזר.

אחר דין  ודנו  אליעזר  רבי  הם  חזר  וחומר  קל  הדברים  והלא  פ   - :  סח,  ומה 

 פסולהרי הוא    שחטו בזמנו לשום שלמים, בכל זאת אם  שמותרו בא שלמים

החמורים מקרבן   שלמים, ואם כן   13 ]אף על פי שבשאר ימות השנה הוא קרב שלמים[  

שלמים" שהרי יכולים להקריבן   -]שאין מושג של "מותר    שאין מותרן בא פסחפסח,  

  אם שחטם לשם פסח בזמנו, אינו דין שיהו פסולים!?תמיד[ 

מכאן מוכח לכאורה, כי מותר הפסח נעשה שלמים ממש, ואינו פסח שדינו להקרב כדיני השלמים     .13 

שיפסל בעשייתו לשם שלמים, כי ]ראה לעיל ט א בהערות לגמ' ותוס'[, שהרי אילו הוא פסח, דין הוא  

כשלמים.  הקרבתו  דיני  רק  אלא  שלמים,  נעשה  לא  לעולם  שהרי  גמור,  קדש  שינוי  בו    נעשה 

 

 ב - דף יא 

יהושע רבי  לו  בא  אמר  שמותרו  מפסח  וחומר  בקל  פסח  לשם  שלמים  פסלת  אם   :

  -עולה ששחטה לשם חטאת  שלמים, יש לך ללמוד בקל וחומר דומה לפסול  

]כגון שהפריש מעות לחטאתו וקנה בחלק מהן   מותר חטאת בא עולהש  מצינו שהרי  

חטאת, ונשארו מעות יתירות בידו, שהדין הוא שמביא בהן עולות לקיץ המזבח. וכן הדין 

תאבד   אם  לאחריות  תהיה  והשניה  תקרב  שהאחת  כדי  חטאות  שתי  שהפריש  באופן 

ואין ב אחת לחטאת מקריב את הנותרת לעולה לקיץ המזבח[,  הראשונה, שלאחר שהקרי

]כי לעולם אין מציאות של "מותר עולה", שהרי תמיד יכול   מותר עולה בא חטאת

  להקריבו עולה[, ולדבריך היה ראוי לדרוש קל וחומר:

הרי היא   לשם עולהלחטאת    שמותרה בא עולה, אם שחטההקלה,    ומה חטאת

לעולה   שחטה, אם  בא חטאתשל עולה    מותרה, שאין  החמורה ממנה   עולה.  פסולה

כי אכן   לשם חטאת, אינו דין שתהא פסולה?! ]וממה שלא השיב רבי אליעזר 

הוכיח רבה, שרבי אליעזר חולק בזה על יוסף בן   - לדעתו גם עולה לשם חטאת פסולה  

  כשירה[.  -חוני, וסובר שעולה ששחטה לשם חטאת 



אם אמרת , כי   1 ן חטאת הקלה לדין פסח החמור  תדמה די  אמר לו רבי אליעזר: לא

קולא  בחטאת שיש  משום  זה  הרי  העולה,  נפסלה  לא  חטאת  לשם  עולה  שהשוחט   ,

ולא   כל השנה כולה במשך    לשמהכשנשחטה    כשרהבחטאת עצמה, שכן היא עצמה  

מסוים.   ביום  בפסחרק  חמור,  תאמר  שדינו  כשר,  אלא בשוחטו    שאינו  לשמו 

והוא עצמו בשאר ימות השנה הרי הוא   הואיל  -, ולפיכך רק בפסח יתכן לומר  בזמנו

של    לשמושנשחטו    אחריםזבחים    דין הוא שיפסלו, לפיכך  לשמו אם נשחט    פסול

   א[.1הפסח בי"ד ניסן ]

בפשטות טענת רבי אליעזר היא, כי מסברא יש לפסול יותר במחשבה לשם קרבן שדינו חמור, ולפיכך    .1 

"לשם חטאת" שהיא כשרה כל השנה לשמה לא יפסול. ומשמע לכאורה    -שם פסח" פוסל  אף אם "ל

ר  " מו שהפסול מצד דיני הקרבן שחשב לשמו, וכפי חומר פסולו כך מסתבר שהוא פוסל אחרים. אולם  

ביאר שקרבן פסח כיון שאינו כשר כל השנה נחשב כקרבן "חלש", ולפיכך קרבן הנשחט לשמו    ל"הגראי

ו יתכן שהפסול הוא מצד ה"מרחק" שבשינוי לשם קרבן חלש כל כך. וראה בע"א הערה נפסל. וביאור

הקשה הרי מק"ו זה אפשר ללמוד לפסול אחרים לשם פסח גם שלא בזמנו, כי אם פסח    קרן אורהא ב 121

שלא בזמנו לשם פסח פסול, דין הוא שיפסלו אחרים לשמו. ותירץ על פי דברי תוס' ]בד"ה אמר[ שעיקר  

לא הוא לשם אחרים ולא אחרים לשמו,    -ל רבי אליעזר מדכתיב בפסח "הוא, בהווייתו יהא"  טעמו ש

  והיינו רק בזמנו שאז הוא פסול לשם אחרים, ולא בשאר ימות השנה.

: שחטן לשם גבוה מהן כשרים. לשם נמוך שמעון אחי עזריה אומרשנינו במשנה:  

  מהן פסולים.

יוחנן, ורב אחא בריה דרבא מתני משמיה דרבי רב אשי מתני משמיה דרבי  

   ינאי: מאי טעמא דשמעון אחי עזריה?

'". ודרשינן:  ולא יחללו את קדשי בני ישראל את אשר ירימו לה"  דאמר קרא

מהן מהם,  במורם  הגבוהים  אחרים  קרבנות  לשם  הקרבנות  את  ישחטו  אם  אין  , 

   ב1 . מתחלליןהרי הם  בנמוך מהם. אבל  מתחללין

דן אם מקרא זה למדנו רק שגבוה לשם נמוך אינו מתחלל, אך יש איסור במחשבה    ל"ר הגראי"מו   ב.1 

שהשאגת  זו. או שנחשב "לשמה" משום שבכלל מאתיים מנה, ואפילו איסור אין במחשבה זו, והביא  

]מז[ כתב שלא שייך בקרבן סברא זו, כי קדושת כל קרבן היא בפני עצמה, וכששחט לשם קדושה    אריה

בה נכלל  לא  בכלל    חמורה  מנה  כמו  אינה  גבוה  בכלל  נמוך  שקדושת  לומר  ונטה  הקל.  קרבן  קדושת 

על   להוסיף  כרוצה  אלא  הקרבן,  לקדושת  סתירה  נחשבת  אינה  גבוה  לשם  שמחשבה  אלא  מאתיים, 

קדושתו, ואילו לשם נמוך נחשב כסתירה, כי אינו חפץ בקדושה שיש בקרבן. ]ודימה דין זה, שהרי לו 

לא תחשב יצויר שיחולו שתי קדוש ושלמים, מסתבר שמחשבה לאחת מהן  כעולה  על קרבן אחד,  ות 

  כמחשבה לעקירת השניה[.

דאמר .  להכי הוא דאתא? והא מיבעי ליה לכדשמואלקרא    האי כי  וומקשינן:  

ולא יחללו "  שנאמרבידי שמים?    שמואל: מנין לאוכל את הטבל שהוא במיתה

וק הכתוב בלשון עתיד "את  '". ומדקד את קדשי בני ישראל, את אשר ירימו לה

, שגם באכילת טבל יש משום בעתידים לתרום הכתוב מדבראשר ירימו" מוכח כי  



חילול" מתרומה   -חילול הקודש העתיד להתרם ממנו. ומעתה, נלמד גזירה שוה "חילול  

חייב  הטבל  את  האוכל  כן  שמים,  בידי  מיתה  חייב  תרומה  האוכל  שזר  כשם  עצמה, 

   . 2 מיתה 

במכות ]יג א ד"ה אכל[ כתב שגם האזהרה שלא לאכול טבל הטבול לתרומה מקורה מקרא זה.    י"רש   .2 

]בסהמ"צ ל"ת קנ"ג, ובפ"י ממאכא"ס הי"ט[. ולענין מיתה בידי שמים כתב רש"י כאן    ם"הרמב וכן פסק  

ה  ]בד"ה בעתידין[ שהגמרא בסנהדרין ]פג א[ מסיימת שלמדו גזירה שוה חילול חילול מתרומה שנאמר ב

ומתו בו כי יחללוהו, וכן הביא הרמב"ם בסהמ"צ שם. אך בהלכות ]מאכא"ס שם[ לא הביא את הגזירה  

שוה, אלא את הפסוק ולא יחללו כמובא בסוגיין. ואת הפסוק שנדרש בתורת כהנים ]אמור פ"ו[ והשיאו  

האוכל שלא  ]רפ"ד[ כתב שיש נפקא מינה בין המקורות למיתה, לגבי    ובמנחת חינוךאותם עוון אשמה.  

כדרך אכילה, שמשום גזירה שוה לתרומה אינו חייב, כמבואר בתוס' בפסחים ]כו א[ שבתרומה נאמר 

"אכילה" לחייב רק דרך אכילה. אבל לפי התורת כהנים שהמקור למיתה נאמר בטבל עצמו, יתחייב אף 

מה, ולפיכך ' בפסחים כתבו כן רק לגבי מעילה שאזהרתה נלמדת מתרותוסשלא כדרך אכילה. אמנם  

שלא כדרך הנאתה לא נאסרה, אך בטבל שנאמרה בו עצמו אזהרה, יתכן שיתחייב אף שלא כדרך הנאתו,  

שכוונת    באור שמחואפילו אם הלימוד לחיוב מיתה נלמד מתרומה, כי עצם האיסור תלוי באזהרה. וראה  

]ריש    אמונה  בדרךהרמב"ם לרמוז לגזירה שוה וגם לדרשת התורת כהנים. וראה פתיחה להלכות טבל  

פרק ו' מהל' מעשר[. ב. תוס' לעיל ]גב ד"ה לא[ כתבו שמקרא זה דרשינן גם שאין חולין מחללים קדשים,  

כאן ]אות   ק"שטממשום ש"קדשי" מיותר והיה יכול לומר ולא יחללו את אשר ירימו. ולפיכך הוקשה ל

גבוה מהן הוא ממה שלא נאמר   א'[ שהרי הפסוק נצרך ללמד כשמעון אחי עזריה, וביאר שהדקדוק לשם

  "הרימו" אלא "ירימו".

ואם כן יקשה, כיצד נדרוש מהפסוק "את אשר ירימו", גם לשינוי קודש כשמעון אחי 

  עזריה וגם לאכילת טבל? 

ומתרצינן: מעצם הפסוק משמע שהוא נאמר ללמד על שני הדינים, כי אילו בא ללמד על  

בלבד,   קודש  לכתוב קראשינוי  כן,  הורמו"  אם  מהו הטעם שנכתב   מאי ".  אשר 

בהכרח שבא הכתוב ללמדך שיש חיוב מיתה על אכילת    -"?  אשר ירימובלשון עתיד, "

  שמע מינה תרתי!טבל משום מתנות כהונה שבו, העתידים להתרם ממנו, 

בדברי שמעון אחי עזריה "השוחט את הזבחים לשם גבוה מהם הרי הם   בעי רבי זירא

וכדברי חכמים,   כשירין ואין מרציןהאם רצונו לומר שהם    -  כשרים", מהי כוונתו?

ואינו חולק עליהם אלא בשוחט לשם נמוך מהם, שחכמים מכשירים ושמעון אחי עזריה 

   ,פליגבלבד   כי פליג בחדאנמצא דופוסל, 

אם כן נמצא כי כשרין ומרצין, וכוונתו לומר שאם שוחט לשם גבוה מהם    או דלמא

פליגי וש  בתרתי  אינם חכמים  אך  כשרים,  רק  לחכמים הם  עזריה, שהרי  מעון אחי 

   3 מרצים? 

מדברי תוס' על המשנה ]ב. ד"ה לשם גבוה[ משמע שפסח וחטאת ששחטן אפילו לשם גבוה מהן,     .3 

דילפינן מ"היא" לפסול בכל אופן ששחט שלא לשם חטאת, ובהכרח   השפת אמתפסולים. וביאר שם  

]על המשנה[ הסתפק    הקרן אורהשהפסוק ולא יחללו במורם מהם וכו' אינה אמורה על חטאת. אולם  

נמוך, והבין שחטאת כלולה במה  גבוה מהן או רק לשם  בדין זה, אם פסח וחטאת נפסלים גם לשם 

למשנה[. ותלה ספיקו בספיקו    10ם קלים פסולין, ]וראה הערה  ששנינו שדוקא קדשי קדשים לשם קדשי



של רבי זירא בסוגיין, שאם כשרים ומרצים ולא ילפינן ממוצא שפתיך שמחשבה מעכבת, גם בחטאת  

לשם גבוה ממנה כשרה. ואילו אם מודה לתנא קמא שאף לשם גבוה אין מרצין, ולא נחלק אלא בפסול  

שנקט שאם מרצין, בהכרח שחולק על    א"בחזושם גבוה. ]וראה גם  לשם נמוך, אם כן בחטאת יפסל אף ל

הילפותא[. ולכאורה לא יתכן שנחלק לגמרי על הלימוד ממוצא שפתיך, כי אם כן מנין לו לפסול במחשבת  

  שלא לשמה לשם נמוך, ובהכרח שלמד מקרא זה שמלמד לפסול לשם נמוך. 

מעון אחי עזריה עצמו ממה שפירש ש אמר אביי, ואיתימא רבי זריקא: תא שמע 

פסולין.   קלים,  קדשים  לשם  ששחטן  קדשים  קדשי  כיצד?  דתנן:  במשנה.  דבריו  את 

הבכור והמעשר ששחטן לשם  קדשים קלים ששחטן לשם קדשי קדשים, כשרין.  

  .פסולין  - שלמים ששחטן לשם בכור או לשם מעשר . כשרין  - שלמים

ם דעת שמעון אחי עזריה שהם שבשוחט לשם גבוה מה   ואי סלקא דעתך ומדייק אביי:  

, למה נקט בדבריו "הבכור והמעשר" ששחטן לשם שלמים כשרים? וכי  כשרין ומרצין

בהכרח, בכור ומעשר ששחטן לשם גבוה מהן הרי הם   בכור בר ריצויי הוא!? אלא

   .כשרין ואין מרצין

מרצין ואין  כשרין  נמיקאמר,    ומדסיפא  קלים רישא  בקדשים  בה  שהכשיר   ,

  . כשרין ואין מרציןם קדשי קדשים, כוונתו לומר ששחטן לש

וכי יש הכרח להעמיד את הרישא כמו הסיפא? והרי יתכן כי   מידי איריא!? ודחינן:  

כדאיתא והא  כדאיתא,  ואף  הא  לרצות,  שיכולים  קלים  בקדשים  מדובר  ברישא   .

בסיפא  ששחטם בשינוי קודש, הם כשרין ומרצין משום ששוחטם לשם גבוה מהם. אבל  

  מדובר בבכור ומעשר שאינם מרצים, והם כשרים ואין מרצים, כדינם.

ומקשינן: אילו רק בכור ומעשר בלבד כשרים ואין מרצים, ומשום שאינם יכולים לרצות, 

סיפא    אלא מאי קא משמע לן  - אבל שאר קדשים קלים כשרים ומרצים, יקשה לך  

לדין   תנינאוהרי כבר    מע לן?קא מש"  נמוך"ו"  גבוהבבכור ומעשר, וכי מה נחשב "

קדשי קדשים ששחטן לשם קדשים    -   כיצד?גבוה ונמוך, שהרי קדם ואמר: " 

', ובהכרח שהמשך דבריו בסיפא לגבי בכור ומעשר, באים לגלות על הרישא, קלים וכו

שדעת שמעון אחי עזריה שגם אם שוחט קדשים קלים לשם קדשי קדשים הרי הם כשרים 

   ואינם מרצים!?

ומתרצינן: אין מהסיפא לא קושיא ולא הוכחה, כי בסיפא נוסף חידוש לגבי בכור ומעשר: 

ונמוך, אבל  מהו דתימא קדשי קדשים וקדשים קלים הוא דאיתא גבוה 

נאמר בהם שהשוחט גבוה לשם נמוך מהם פסול, לכך פירש שאפילו   קלים וקלים לא

שהם   ופסח,  בכור  לשם  שחטן  אם  קלים,  קדשים  שהם  יותר  שלמים  קלים  קדשים 

   . 4 משלמים, הרי הם פסולין 



כתב שכוונת הגמרא שב"קלים וקלים"    א"ובחזוראה בהערות על המשנה מה הדין בשחט לשם שוין,     .4 

במשנה, וכתב "שגבוה   אורה  הקרןהוא אמינא שלא שייך גבוה ונמוך, אלא שוין הן וכשרים. וכן נקט  

ונמוך" הוא רק כשיש חילוק ביניהם בין קדשי קדשים לקדשים קלים, ולא כשיש חילוק בקדשים בין 

כשוין, ובחזו"א כתב דלא משכחת לה שיהיו   אחד לשני. וראה שם עוד לגבי בכור לשם מעשר, אם דינם

שוין, שהרי לקמן ]פ"ט[ שנינו בכולן דיני קדימה. וכבר הבאנו במשנה שהקרן אורה תמה על ראית הגמרא  

בסוגיין מדיני קדימה לגדרי גבוה ונמוך, שהרי גבוה ונמוך תלויים בתוספת בדיני הקרבן, ואילו קדימה  

ביאר ששני סיבות יש לקדימה, קדושה    ל"ר הגראי"ומומרחם".  אינה תלויה אלא ב"תדיר" או "קדוש  

]כי קדושה בידי אדם   או חשיבות, ואמנם בכור קודם למעשר רק מפני חשיבותו שהוא קדוש מרחם 

מעולה מקדושה ביד"ש, שהרי בכור מצוה להקדישו[, אבל שלמים קודמים לבכור מפני קדושתן, והיא  

  מקשינן שגם לענין שינוי קודש יהיו גבוהין מבכור.מחמת המצוות המרובות שבהן, ולפיכך  

שיש גבוה ונמוך בין סוגי הקדשים קלים, דתנן ]לקמן פט א[:   הא נמי תנינאומקשינן:  

הבכור את  קודמים  מזומנים   שלמים  ובכור  שלמים  עומדים  שאם  להקרבה, 

וסמיכה, מתנות דם,    מפני שהן טעונין מתן ארבע להקרבה מקדימים את השלמים  

  סכים, ותנופת חזה ושוק?!ונ

, אגב  אגררה, המשנה לקמן,  ההיאהדין. ואילו    עיקר, משנתנו, היא  האומתרצינן:  

   , נקט אותה.נסבהדיני קדימה בקרבנות השנויים באותה משנה, 

  מתניתין:

בניסן ]שעדיין לא הגיע   בארבעה עשר, לפני חצות,  הפסח ששחטו בשחרית.  א

רבי יהושע מכשיר כאילו נשחט בשלשה    -  שלא לשמוזמן שחיטתו עד חצות[  

, שהרי הוא כפסח ששחטו בשאר ימות השנה שלא לשמו, שנעקר ממנו שם פסח עשר

   והרי הוא קרב שלמים.

, והרי פסח ששחטו בזמנו שלא לשמו בן בתירא פוסל כאילו נשחט בין הערבים

  . 5 הוא פסול 

שבן בתירא פוסל פסח שנשחט בי"ד שחרית שלא לשמו, משום שמחשבת שלא לשמו    ב"הרע פירש     .5 

פוסלת פסח בזמנו, ונחשב לענין זה כנשחט בזמנו כי מקצת היום ראוי לו. ]וכדעת רבי יוחנן בדף יב א[.  

י"ד בניסן,  וכן משמע שביאר הרמב"ם ]פט"ו מפסוהמ"ק הי"א[ שכתב הפסח ששחטו בזמנו שהוא יום  

אפילו שחטו בשחרית במחשבת שינוי השם פסול, והיינו בין לשמו ובין שלא לשמו, כי רק מקצת היום  

]בד"ה שאין עי"ש. וראה תוי"ט וחידושי מהרי"ח על משנה    י"רשראוי לו. ולהלן ]יב א[ משמע כך בפירוש  

נו בזמנו, ואי אפשר לעוקרו  למה לי לפסלו משום שינוי קדש, והרי נפסל משום שאי  ז"הגריא'[. ותמה  

לשלמים ולהכשירו, כיון שמקצת היום ראוי לפסח. וכן נקט בשטמ"ק על המשנה ]ב א[ ]ומה שנקט שיש  

נפקא מינה לעבור צורה שישנו רק בפסול שלא לשמה ולא בקודם זמנו, תמוה לכאורה, כי למה מחשבת  

מבואר ]בהערות על המשנה ב. מתוס' שלא לשמו נחשבת כפסול בגופו יותר מקודם זמנו[. אמנם לפי ה

מנחות מז א[ שבמחשבת שלא לשמו נעקר שם הקרבן ונעשה קרבן נדבה, הרי אילו הפסול לא היה נפסל  

במחשבת שלא לשמו, נמצא שהוא קרבן אחר שאין בו דין בין הערבים ואינו מחוסר זמן בשחרית, ולכן 

הוא חוזר ונפסל גם משום שהוא קודם    הוצרך לומר שמחשבת שלא לשמו פוסלת, ]ובאמת, מפני כך

זמנו[. ובכך תתיישב גם קושיתו השניה של הגרי"ז, הרי מאחר שהפסח נפסל בשחיטתו קודם זמנו, לא  



תחול עליו כלל מחשבת שלא לשמו, כי אין מחשבה מועלת בדבר שאינו ראוי לעבודה, ]ובשאר ימות  

ו מקרבן פסח, כמבואר בפסחים סב, מכל  השנה לא הוקשה לו, כי אף שנעקר על ידי שנפסל במחשבת

מקום כיון שראוי על ידי כך לשלמים, מועילה בו מחשבת שינוי קודש[, ולפי המבואר הרי אינו מחוסר  

זמן אלא משום שנפסל במחשבת שלא לשמו, אבל מצד עשייתו חוץ לזמנו אינו נפסל אילו מחשבתו אינה  

אה להלן ]קי"ד ב[ שאמרו כך לגבי מחוסר זמן באשם  פוסלת, כי בקרבן נדבה אין זמן בין הערבים. ור

מצורע ששחטו שלא לשמו, שהוא כשר, ויש לחלק, שהאשם אינו מחוסר זמן מדיני האשם, אלא מפני  

כי אינו צריך  ולכן כשנעקר לנדבה כשר,  עולה לחובתו,  ואינו  יומו השמיני של המצורע  לפני  שהביאו 

הקרבן, יתכן שאף כשנעקר לשם נדבה, אי אפשר להקריבו  לעלות לחובה. אבל בפסח שהזמן הוא מדיני

אלא בזמן פסח ]ובמיוחד למה שנבאר בסמוך שאינו זמן גרידא, אלא, מדיני מעשה ההקרבה[. ולכאורה  

עדיין תמוה כיצד "לשם פסח" פוסל בשחרית כנשחט שלא לשמה בזמנו, והרי לגבי פסח שנשחט לשמו  

שאין   ל"ר הגראי"מובן בתירא רק משום שמקצתו ראוי[. ואמר    נחשב כנשחט שלא בזמנו, ]אם טעמו של

]כפי שדקדקו בכתבי הגרי"ז מדברי הרמב"ם פט"ו מפסוהמ"ק הי"א[ אלא   פסולו משום שינוי קדש 

משום שנחשב כפסח שלא בזמנו משום שמקצתו ראוי, כשם שהשוחטו בבקר לשמו פסול משום שלא  

א לשמו אינו עובר ב"לא יחשב" כיון שלא שייך בו שינוי בזמנו. ונמצא לביאור זה שהשוחטו בבקר של

]על התורה פרשת בא[ שזמן    ן" הרמב]י"ז[ שדקדק מדברי    וראה בשאגת אריהקדש שהרי מקצתו ראוי.  

המחייב את הקרבן פסח הוא תחילת יום י"ב. ורק זמן עשייתו והקרבתו הוא בבין הערביים, ועל כן כתב 

כי מי שהיה בדרך רחוקה בנץ החמה של י"ד נדחה לפסח שני, ומשמע  הרמב"ם ]בפ"ה מקרבן פסח ה"ט[  

שאז חל חיובו ולכן אין משערין בחצות היום, ואף אם נתרחק בחצות אינו נדחה לפסח שני. ויתכן כי 

משום כך חלה בו מחשבת פסול משחרית, אף שלא הגיע זמן הקרבתו, ונפסל משום מחוסר זמן. ]וראה  

   . ובסוגיית הגמרא נוסיף לברר ענין זה.בהערות לתוס' לעיל ח ב[

זקן במסורת    אמר שמעון בן עזאי: מקובל אני .  ב שהיו   מפי שבעים ושנים 

]שנשנו    ביום שהושיבו את רבי אלעזר בן עזריה בישיבהשאמרו     6 בסנהדרין,  

שכל הזבחים הנאכלים שנזבחו שלא לשמן כשרין,   -הלכות רבות באותו היום[  

  משום חובה, חוץ מן הפסח ומן החטאת! אלא שלא עלו לבעלים

בנוסף לשבעים ואחד הדיינים, היה גם ראש הסנהדרין הנקרא "מופלא שבבית דין" וביחד היו שבעים     .6 

ב ב[ מפרש אמאי לא תני  כתב: בגמרא ]להלן י  י "ורשסנהדרין פ"א אות מ"ד[.    תפארת ישראל]  - ושניים  

"זקנים". והיינו שבגמרא מקשינן למה לי למתני ע"ב זקן, ומתרצינן שכולם אמרו כך כאיש אחד. ומכאן  

במסכת ידים ]פ"ד מ"ב[ ששנינו שם משנה זו, ובאליהו רבה הגיה "זקנים" וכן   א"הגרתמהו על הגהת  

שנינו "זקנים", אלא זקן דוקא. ובספר  הגירסא שם לעיל ]פ"ג מ"ה[, ולכאורה בסוגיין מבואר למה לא  

ביאר שקושית הגמרא אינה על לשון "זקן", שאם כן ראוי להקשות "אמאי תני זקן", אלא    יד בנימין

הקושיא על יתור המספר, והיינו למה הוצרך התנא לומר כמה היו, ולא אמר שקבל מ"זקנים", ואם כן  

]פ"ג מ"ד[ כתב להיפך, שגרס שם  אין התנא מדייק לכתוב "זקן" דוקא. אך בביאור הגר ידים  "א על 

  "זקן" וביאר שכולם נמנו ביחד. וצ"ע.

, העולהקרבן    אלאבדבריו על דברי חכמים    ולא הוסיף בן עזאיומבארת המשנה:  

שלפי דעתו גם הוא נפסל כשנשחט שלא לשמה ]שהרי כך אמר בן עזאי "שכל הזבחים 

   ולא הודו לו חכמים! , 7 הנאכלים", להוציא עולה שאינה נאכלת[ 

שביאר כי דברי שמעון בן עזאי הובאו במשנתינו ולא    כנרת ישראלהביא בשם ספר    שלום רבבספר     .7 

במשנה בתחילת הפרק, משום שבן עזאי לא נקט "הפסח בזמנו" כתנא קמא, ומשמע שפוסל גם כששחטו  

   שלא לשמו בי"ד שחרית אף שאינו זמנו, ודומה לדברי בן בתירא.



  א:גמר

אמר רבי אלעזר אמר רבי אושעיא: מכשיר היה בן בתירא בפסח ששחטו  

לשמו עשר  בארבעה  סבר  שחרית  כי  הוא,  זימניה  יומא  את    דכוליה  ]ודרש 

"בין הערביים"   לט"ו[.   -המקרא  אור  לי"ד לתחילת הערב של  אור  סוף הערב של  בין 

ולפיכך סבר בן בתירא במשנה שאם שחט את הפסח בשחרית שלא לשמו הרי הוא פסול, 

   . א7 שהרי בזמנו הוא 

"ה נימא[ כתבו שבן בתירא הכשיר רק בדיעבד, כי לכתחילה אסור לשחוט  ]קח. ד  בפסחים'  תוס   א.7 

איך יתכן   ל"ר הגראי"מופסח בבוקר שהרי נמצא שהוא שוחטו על החמץ שעדיין מותר באכילה. ותמה  

שמצד אחד תאסור התורה שחיטתו משום שוחט על חמץ, ומאידך תכשיר לשחטו מדיני פסח, וראה  

]שם דף טז ע"א מדפי הרי"ף[ שבן בתירא מתיר    ן"והר'  ן במלחמות ה"הרמב. ודעת  1להלן יב. הערה

מהו שיעור   ל"ר הגראי"מולשחוט פסח בבוקר לכתחילה, ואמנם לדעתו אסור לאכול חמץ מהבוקר. ודן  

דרך רחוקה לבן בתירא, שלדידן הוא אם יכול לבא מהבוקר ]שם צג ב[ אך אם זמן הקרבתו מהבקר צ"ע  

  הקרבת הפסח שיהא נחשב בדרך רחוקה.איזה זמן נחשב כשייך ל

יקשה   הוא,  זמנו  היום  זה, שכל  בן בתירא שאם  מאיאלא, שלפי  , מהו הטעם שאמר 

שחטו בין הערבים? והרי לדבריו כל    כאילו שחטו בשחרית שלא לשמו הרי הוא פסול  

היום כולו נחשב באמת כ"בין הערביים", שהרי הוא בין הערב של אור לי"ד לערב של אור 

  "ו!לט

, שאם שחטו בשחרית שלא לשמו הרי הוא  איידי דאמר רבי יהושעומבארת הגמרא:  

נשחט בי"ג ]ונחלק על בן בתירא, וסבר שבין הערביים הוא רק מחצות יום   כאילוכשר  

שאם שחטו לשמו בשחרית הרי   אמר איהו נמי י"ד, ולפיכך לפני חצות דינו כיום י"ג[  

  שכל היום כשר לשחיטת הפסח! נשחט לאחר חצות, ללמדנו  כאילוהוא 

  אדמיפלגי , שנחלקו מתי הוא זמן "בין הערביים" האמור בתורה,  אי הכיומקשינן:  

, לשמו נשחט בשחרית  שלא לשמו, ליפלגו בבמשנתנו בדין הפסח שנשחט בשחרית  

  אם נחשב כנשחט בזמנו וכשר, או שלא בזמנו ופסול?

אבל שנחלקו רק בנשחט בשחרית לשמו,    אי איפלגו בלשמו, הוה אמינאומתרצינן:  

שפסח ששחטו בשחרית   מודי רבי יהושע לבן בתיראלא נחלקו, אלא    בשלא לשמו

בלבד[   מחצות  מצוותו  יהושע  רבי  שלפי  אף  ]על  פסול  הוא  הרי  לשמו  הואיל שלא 

י"ד    ומקצתו  יום  נחשב   ראוי של  אינו  זה  שיום  אמינא  והוה  לשמו,  הפסח  להקרבת 

, ]כי כיון שבו ביום, לאחר חצות, יהיה ראוי להקרבה, לא נעקר  8   כ"שאר ימות השנה"

שלמים[   לשם  כששוחטו  גם  פסח,  שם  לןממנו  משמע  רבי   קא  שלפי  במשנה  התנא 

יהושע שחרית של י"ד נחשב כיום י"ג, ובשחיטתו אז לשם שלמים נעקר ממנו דין פסח 

  והוא קרב שלמים.



כי בן בתירא אינו מכשיר בלשמו משום שמקצתו ראוי, אלא  לכאורה תמוה, הלא דעת רבי אושעיא     .8 

מפני שכל היום זמנו, ומהיכי תיתי לומר שרבי יהושע מודה לו בשלא לשמו מפני סברא אחרת שמקצת  

היום ראוי לפסח. ויתכן, שעיקר טעמו של בן בתירא לפסול שלא לשמו בשחרית, הוא מפני שנחשב כזמן 

]ולפיכך הוא פסח שלא בזמנו או פסח שלא לשמו וכדלעיל[, ולשם כך הפסח לענין שלא חלה בו עקירה,  

אמר שדינו בשחרית "כאילו נשחט בין הערביים", כי אילו לענין פסול שלא לשמו אף בכל השנה מחשבת  

שלא לשמו פוסלת, ]אלא שבכך נעקר לשלמים וכשר[, וגם לרבי יוחנן שטעמו משום שמקצת היום ראוי 

אי אפשר לעקרו. ואם כן יש לומר שרבי יהושע חולק עמו רק לגבי להכשיר פסח  לפסח, כוונתו שלפיכך  

לשמו בשחרית, כי אין זה זמן הפסח להקריבו. אך לגבי עקירה לא נחלק עמו, שנחשב כיום הבאת הפסח  

  ואי אפשר לעוקרו, ואין זו סברא חדשה.

זמן  הוא  היום  הוא משום שכל  בתירא  בן  של  אושעיא שביאר, שטעמו  לרבי  ומקשינן 

  ", שמשמעותו מחצות היום ואילך?בין הערבים"  והכתיבהפסח: 

]בין   בין שני ערבים!  -: משמעות "בין הערבים" היא  אמר עולא בריה דרב אילעי

  . 9 סוף הערב הקודם לתחילת הערב הבא[ 

פירש שזמן הפסח הוא בין הערביים והוא בין ערב של אמש לערב של אחריו, דהיינו משעלה    י"רש   .9 

עמוד השחר שפסק ליל של אמש. וכן כתב לקמן ]פוב ד"ה וברגלים, לגבי תמיד[ שזמנו להעלותו משעלה  

השחר. ולכאורה תמוה ממה ששנינו ביומא ]כח א[ שזמן שחיטת התמיד הוא משהאיר המזרח, ]וראה  

וראה  שם   יטעו[.  שלא  כדי  תקנה  ולא  הדין,  מעיקר  דהיינו  להרמב"ם  ופיה"מ  ]פ"א    ם"ברמברש"י 

מתמידין ומוספין ה"ב[ שזמן שחיטתו קודם שתעלה החמה משיאיר פני כל המזרח והיינו אחר עלות  

בקונטרס יומא ]שם[ ביאר מה שנחלקו שם רש"י ורבינו חננאל במקור הזמן של "האיר   ז"והגריהשחר.  

כתב שם "שהשחיטה פסולה בלילה דכתיב ביום זבחכם, ומשמע שהבין כי עד שהאיר   י"שרש רח", המז

המזרח היה לילה, ולא נקט דכתוב בו "בבקר" כי משום כך לא היה הקרבן נפסל, אלא שלא היה עולה  

לחובת תמיד, ולכן הוצרך לומר ששחיטה פסולה בלילה אך רבינו חננאל למד שדין זמן התמיד הוא  

ולכן כתב דכתיב "את הכבש אחד תעשה  משי ואינו כשחיטת קרבנות,  אור המזרח אחר עלות השחר 

]ת"א[ תמה כיצד פירש רש"י    ובמנחת חינוךבבקר", לומר שהוא זמן בוקר, דהיינו אחר עלות השחר.  

לשחיטת   כשר  היום  שכל  ב[  ]כ  במגילה  שנינו  והלא  השחר,  מעלות  לכתחילה  שנעשה  ב[  פו  ]לקמן 

שמשנה זו היא המשך למה ששנינו שם שאין עושין לכתחילה עד שתנץ    בטורי אבןוכתב שם  הקרבנות,  

החמה, וכולן שעשו משעלה עמוד השחר כשר. ותירץ שכהנים זריזים הם ולא חיישינן שיטעו להקריב 

]במגילה שם[ שכתב כי כוונת המשנה היא להאיר המזרח, ולא להנץ   ש"ברשלפני עלות השחר. וראה  

]יו"ד א' ק"פ[ כתב שמשום חביבות המצוה הנהיגו לעשות    ובאגרות משה מילין מעלות השחר.  שאחר ד'  

לכתחילה כדין דיעבד כדי להקדים משום זריזות, עי"ש. אמנם נידון זה הוא רק לשיטת רש"י שפירש  

אך הרמב"ם   עלות השחר,  קודם  ויקדימו  יטעו  שמא  הנץ  קודם  יעשו  תקנו שלא  בפירוש  שם שרבנן 

]תקפ"ח[ שאינו יום   הפרי מגדיםם פירש "שהמעשה הגמור הוא אחר הנץ החמה", וביאר  ש  המשנה

גמור עד הנץ החמה, ויתכן שאף מדאורייתא אין עושין קודם הנץ, אך היינו דוקא במצוות שהיום הוא  

מדיני המצוה. אך מצוות שאין זמן היום מעצם דיני המצוה, אלא זמן לקיומה, הן נעשות מעלות השחר,  

כבר אינו נחשב לילה, ואין צריך שם יום גמור אלא למצוות שזמן היום הוא מדיני המצוה. ]ומיושבת    כי

]שם[ למה נקט הרמב"ם שמשערין דרך רחוקה ממקומו בשעת נץ החמה ולא    השאגת אריהבזה קושית  

ו יום  מעלות השחר, כי זמן הפסח הוא מדיני הקרבן, וקודם נץ החמה אינו בכלל חיוב קרבן פסח שאינ

   גמור[.

הכי נמי דכולי ",  בין הערבים "  ביהגם    דכתיב השני,    תמידומקשינן: וכי קרבן  

  , ויוכל להקריב את התמיד השני מיד לאחר התמיד של שחר!?יומא כשר



כי   תמיד,  בקרבן  האמור  את  לדמות  אין  ש"בין   התם ומתרצינן:  לבאר  צריך  בהכרח 

את הכבש האחד  בכבש הראשון "  מדכתיבהערביים" הוא מחצות היום ואילך, שהרי  

בבוקר הערביים",  תעשה  דבין  הוא    מכלל  השני  בכבש  הערביים  האמור  בין 

, כי אם אפשר להקריב גם את השני בבוקר מדוע נאמר בראשון "בבקר" ואילו ממש

  בשני "בין הערבים"?!

יך מוכח מחילוק הלשון בין הקרבן הראשון לשני ש"בין הערביים" בתמיד ומקשינן: א

דוקא,   חצות  כי    ואימאהוא אחר  ללמד  זמנו   -הקרבן הראשון    -   חדשכוונת הכתוב 

, ובאמת "בין הערבים" האמור בקרבן כוליה יומאזמנו    אידך דוקא, ואילו    בבוקר

  תמיד הוא כ"בין הערבים" שנאמר בפסח?

בלבד    אחד"את הכבש האחד תעשה בבוקר" ודרשינן:    - ומתרצינן: נאמר בתמיד מיעוט  

ולפיכך בהכרח "בין הערבים" שנאמר בכבש השני    בבקר ולא שנים בבקר!ייעשה  

  הוא מחצות ואילך.

"  בין הערבים בה "בהעלות את הנרות    דכתיב המנורה    נרותועוד מקשינן: הדלקת  

   10 ת הנרות כמו בקרבן פסח? להדלק הכי נמי דכולי יומא כשר

"ט, ש"ט[ שמצוות הדלקת הנרות במקדש היא  ]שבת כ"ב[ והרשב"א ]בשו"ת ע  ן"י והרמב"רשדעת     .10 

רק בערב, ומה שנאמר ]שמות ל' ז'[ בבקר בבקר בהטיבו את הנרות, היינו רק לנקות את הבזיכים מדשן  

]פ"ג מתמידין ומוספין הי"ב[ ש"הדלקת הנרות היא הטבתם",    ם"הרמבהפתילות שנשרפו בלילה. אך  

מצא שמצוות הדלקת הנרות היא בבקר ובערב. ותמה  דהיינו, שבבקר היה מתקן את הנרות ומדליקן, ונ

מסוגין שדרשינן כי אין כל היום כשר, רק מדכתיב מערב עד בקר, ולכאורה תיפוק ליה משום    ז"הגרי

וכמו שדרשו בתמיד מדכתיב אחד  בערב,  היינו  ובעל כרחך ש"בין הערביים"  חייב בהדלקה.  שבבקר 

  א" והחזווכיון שהדליקן אי אפשר להדליקן שוב בבקר.    בבוקר, כן יש לתרץ כאן דכתיב בבקר בהטיבו,

והדלקת הבוקר היא רק השלמת הדלקת הלילה,   ח'[ כתב שעיקר ההדלקה היא בלילה,  ל"ו  ]מנחות 

]מט א[ אי לאו דעבד הדלקה   וכמו שאמרו במנחות  ביום,  ולפיכך אם לא הדליק בלילה אינו מדליק 

מו הרמב"ם  גם  כי  מהיכא,  בצפרא  הטבה  על  מאורתא  נחלק  ולא  "הטבה",  רק  נאמרה  שבבקר  דה 

הראשונים אלא אם נעשית בדישון או בהמשכת ההדלקה, אבל מצות ההדלקה עיקרה בלילה. ]ומיישב 

בזה את קושית הרשב"א מהגמ' במנחות על הרמב"ם, הובא בלחם משנה[. ולדבריו מובן למה לא ידענו 

ין נרות מאמש, ואם כן שייך שידליק שוב במשך  מהטבה בבוקר כי "בין הערביים" היינו בערב, שהרי א

]פ"ט מביאת מקדש ה"ז[ שמצות הדלקה, אינה לעשות מעשה    ח"הגרכל היום. והגרי"ז ביאר לפי דברי  

ההדלקה בנרות, אלא שיהיו הנרות דולקים, ומשום כך הדלקה כשרה בזר, וכל מעשה ההדלקה נכלל  

הטבתם, ונקבע זמן רק להטבתם ומצות ההדלקה  בהטבת הנרות ]כלשון הרמב"ם שהדלקת הנרות היא  

היא שידלקו כל היום, וקושית הגמרא היא, שמא יש מצוות הטבה פעמים ביום, והטבת בין הערביים  

   יכול לעשותה כל היום.

מערב  בהדלקת הנרות "יערוך אותו אהרן ובניו    שאני התם, דכתיב ומחלקת הגמרא:  

בקר בקר".  ועד  ועד  מערב  לה  -  ותניא:  נר   מדתה  תן  לכל  לוג  חצי  הקבועה, 

בוקר ועד  מערב  והולכת  דולקת  החורף    שתהא  ללילות  המתאימה  זו,  ]ומידה 

   . 11 הארוכים, ניתנת גם בלילות הקיץ הקצרים[ 



לכאורה הראיה מדין זה תמוהה, שהרי לא נאמר בו שזמן ההדלקה בערב, אלא שתהא מידתה     .11 

לדלוק מערב עד הבקר, ויכול להדליק מתחילת היום וידלק גם כל הלילה. ובפשטות עיקר הראיה היא  

וכו"' שהדלקת הנרות נעשית אחר כל העבודות. אולם     ל"ר הגראי "מומהמשך הברייתא, "דבר אחר 

נם בתמיד לא שייך שיתחייב לשחוט במשך כל היום, אך בנרות שאין המצוה רק במעשה  ביאר שאמ

ההדלקה אלא שיהיו דולקים, אילו "בין הערביים" משמעותו כל היום היה צריך שידלקו כל היום, ועל  

כך מוכיח שדי שידלקו מ"ערב עד בקר" וזו היא מדת השמן, ובהכרח ש"בין הערביים" אינו כל היום.  

כתב שלא איכפת לן אם בלילות    י"רש.  ב" אינו מדוקדק לביאור זה[.  כשרן הקושיא "כל היום  ]ולשו

הביא מירושלמי שבלילות הקצרים היו עושין פתילות    ק"ובשטמהקצרים תמשיך ותדלק שליש היום,  

עבות כשיעור הלילות. וכן פירש רש"י במנחות פט. ]ועוד כתב שם שהיה זורק לחוץ מה שנשאר בבוקר[.  

וצריך לומר שעשו כן כדי שיוכלו להטיב את הנרות בבקר, שהרי אין רשאין לכבותן. או שעדיף להדר 

 במקדש דוד ולהדליק בפתילות עבות, מאשר שידלקו למחרת ביום ולא יקיים בהם מצוה כלל, וראה  

]כ"א א'[ שבערב פסח דלקו שליש יום קודם הלילה, למאן דאמר שנרות קודמות לפסח והפסח קרב 

ומחצה.  ב בלילות הארוכים, שדין   ז"והגרישבע  בלילות הקצרים שיעור שמן כמו  הוכיח ממה שנתנו 

מידתה אינו רק הלכה שתהא דולקת בפועל עד הבקר, אלא שיעור שמן הוא שנקבע, לתת שמן שראוי 

  כ"א סס"ק א'.  במקדש דודלדלוק בכל לילה שהוא מערב עד בקר. וראה  

בנרות "יערוך אותו אהרן ובניו מערב עד בוקר" בא ללמדך  הכתוב האמור    -   דבר אחר 

, כי  12 לאחר הדלקת הנרות    כשרהמעבודות הנעשות ביום שתהיה    אין לך עבודה ש

ולא אחר מערב עד   מערב עד בוקראותו    -כך הוא נדרש: יערוך אותו מערב עד בוקר  

וקר יהיו כל  , שבשעה שעורך את הנרות בערב כדי שידלקו עד הבאלא זו בלבדבוקר  

עבודות היום עשויות כבר ]רש"י יומא טו א[. ומוכח מכאן שבין הערבים האמור בהדלקת  

הנרות הוא לפנות ערב ולא במשך כל היום כולו, שהרי הדלקת הנרות היא מאוחרת לכל  

   העבודות הנעשות בערב.

טורת, שכשרין מהדלקת  פירש רש"י אין לך עבודה מעבודות האמורות ביום, כעבודת הדם וקומץ וק   .12 

דתיפוק ליה שאי אפשר לעשותם אחר התמיד, והעמיד   ז"הגרינרות ואילך, שזו מאוחרת מכלן. והקשה  

באופן שלא היה להם תמיד להקריב, ותמה על משמעות הגמרא שאסור להקריב אחר הנרות, כי לכאורה  

אין כוונת ללמד הכתוב איסור בזה, אלא לומר שהיא עבודה מאוחרת. ובמנחות ]פט א[ פירש רש"י שאין 

כשרה   עבודה  ואילך,  -לך  החמה  כדי    משקיעת  השקיעה  לפני  זמנה  הנרות  הדלקת  גם  שהרי  ותמוה 

[ שאין המצוה במעשה ההדלקה, אלא במה  10שתדלק מערב עד בקר, וצריך לבאר כדברי הגר"ח ]בהערה  

שהן דולקות בזמן זה. וראה שם בתוס' שהקשו מהקטרת איברין ותרומת הדשן שנעשות אחר השקיעה,  

ובגבורת  יום ותרומת הדשן לא מתחלת משקיעת החמה,  ותירצו "לא דמי, דהקטרת איברים מתחלת ב

יומא טו ביאר כוונתם שאין עבודה שזמנה נמשך מתחילת הלילה עד סופו אלא או שמתחילות ביום    ארי

כהקטרת איברים או בהמשך הלילה כתרומת הדשן שאינה כשרה בשקיעה, ורק הדלקת הנרות כשרה  

עבודות  רש"י בסוגיין היא כוונת תוס' שם, שלא מצינו  ביאר שכוונת    ל"הגראי  ר"מומתחילה עד סוף. ו

שהן כשרות אחר הדלקת נרות, כי זמנה בלילה ומדליקים קודם רק כדי שיהיו דולקים מתחילת    היום

ו'[ כתב כי בשקוע השמש ידליק את הנרות. ואילו    ובאבן עזראהלילה[.   שם כתב   ן"הרמב]שמות י"ב 

ים וקודמין לו, ואינן כשרים בלילה. וראה מקדש דוד ]סימן שזמן ההדלקה בזמן תמיד של בין הערבי

  כ"א, כ"ז ו[.

הכי נמי דכולי "בין הערבים", האם    בהגם    דכתיבשל ערב    קטורתועוד מקשינן: וכי  

כשר    להקטרתה?  יומא 

 



 א -דף יב 

דכתיב "ובהעלות  ,  לנרותהקטרתה    דאיתקש  של ערב    שאני קטורתומתרצינן:  

יקטירנה", וכיון שהוכחנו שבין הערביים האמור בנרות   -אהרן את הנרות בין הערבים  

  הוא בערב, הוא הדין שהקטרת הקטורת של בין הערביים צריכה להעשות רק בערב.

]בפסח[   התםומקשינן: כיצד אמר בן בתירא ששחיטת הפסח היא אפילו בשחרית, והרי  

"   נמי בא    ההואומתרצינן:     1 "?!  הפסח בערבשם תזבח את  נאמר  לא  "בערב" 

, שאם הוא דאתא"  יאוחר דבר"לללמדנו שזמן שחיטת הפסח הוא לאחר חצות, אלא  

השהה את שחיטת הפסח עד שהגיע זמן שחיטת התמיד של בין הערביים, יש לו להמתין 

  עם שחיטת הפסח עד לאחר שחיטת התמיד.

א[ שכתבו כי בן בתירא לא  7הקשה מכאן על תוס' בפסחים ]קח א, ראה יא ב הערה    בקרן אורה   .1 

הכשיר להביא פסח בשחרית לכתחילה, כיון שבשחרית יש איסור של שוחט פסח על החמץ, ואם כן נעמיד 

את הכתוב "תזבח את הפסח בערב" לענין לכתחילה, ובדיעבד נכשירנו מערב עד בקר. והסיק מכך, שבן 

מכ  תלוי בתירא  הדבר  ואולי  החמץ.  איסור  בזמן  אלא  החמץ  על  לשחוט  איסור  ואין  לכתחילה,  שיר 

  בשאגת אריה במחלוקת האחרונים אם יש איסור בשחיטת הפסח על חמץ שאינו מחויב בהשבתתו, ראה  

  ]פסחים ה א[ וראה עוד בסמוך.  ש רוזובסקי" וחידושי הגר  ח"ובצל]עח[  

", בין הערביים גם "ו"  בערבגם "   אמר בודבר שנ קרבן פסח שהוא    דתניא: יאוחר 

  . 2  בלבד"  בין הערבים"  דבר שלא נאמר בו אלא תמיד, שהוא לוישחט מאוחר 

]ה, ה[ כתב שהתורה לא אמרה רק שיקרב הפסח אחר התמיד, אלא שזמן הפסח מאוחר   במנחת חינוך   .2 

יותר מזמן התמיד, ונפקא מינה שגם באופן שלא היה לציבור תמיד, אין מקדימין להביא את הפסח בזמן 

התמיד, אלא בזמנו המאוחר מזמן התמיד, כי לא תלתה התורה זמן הפסח בזמן התמיד. ]אבל באופן 

יא את התמיד והגיע זמן הפסח, אין מקדימין את הפסח, ואף שזמנו אינו תלוי בתמיד, מכל  שאחרו להב

נקט שאין זה אלא דין קדימה של תמיד לפסח, שאילו היה   ובאבי עזרי תדיר וקודם לו[.    -מקום, תמיד  

יאחרו, אך את   ואילך כתמיד, אלא  יקריבנו מחצות  ללמד שלא  לומר שבא  ראוי  זמן בפסח, היה  זה 

מיד יעשה אחריו, משום עשה דהשלמה, ועוד שאילו הוא זמן שנקבע בפסח, הרי דינו כמו לפני חצות  הת

ששנה בו הכתוב ומעכב, ולמה הוא כשר בדיעבד מחצות. ולפיכך נקט שהוא רק דין קדימה, ואינו נפסל  

שינן לבן באופן שנשחט לפני התמיד, וכמבואר במשנה בפסחים ]סא א[. והוכיח כך מהמשך סוגיין, דמק

בתירא ומי איכא מידי דמצפרא זימניה הוא וכו', ואם כהמנחת חנוך, הרי גם לדידן מחצות זמנו הוא,  

ורק לכתחילה ישחטנו אחר התמיד, וכן יש לומר לבן בתירא שזמנו מהבוקר ולכתחילה ישחטנו אחר 

לדידן שזמנו  התמיד. ]וראה שפת אמת[. אלא בהכרח שחידוש התורה הוא להקדים תמיד לפסח, ורק  

מחצות כזמן התמיד, לכן תמיד קודם, אבל לבן בתירא שזמנו מהבוקר, הרי כבר חל עליו חיוב פסח  

ומנחה,   במוסף  כן  וגם מתירוץ הגמרא שמצינו  חיוב להקדים התמיד.  עליו  יחול  ואיך בחצות  קודם, 

מנחה קודמת רק  משמע שהנידון הוא בדיני קדימה, שאילו בפסח נקבע מחצות זמן מאוחר לתמיד הרי 

[. וכן 4משום שתדיר מכריע בדיני קדימה, אבל אין לזה שייכות לאיחור זמנו של פסח. ]וראה בהערה  

משמע ממה שהקשו תוס' בפסחים ]נט א[ למה צריך ללמדנו מקרא שיאוחר הפסח לתמיד, והרי תיפוק  

בעשה דהשלמה,    ליה שתדיר קודם, ותירצו שלולי קרא סלקא דעתך שיקדים הפסח כדי שלא יעבור

ותמוה מה הקשו, והרי הכתוב נצרך ללמד על זמנו במקום שאין תמיד, ובתירוצם תמוה שהרי עתה  

עומדת לפניו מצות תמיד תדירה, ומה לי שאחר כך לא יוכל לקיים מחמתה עשה דהשלמה. ובהכרח 

אם שחט הפסח    מנחות ]ה. אות לג[ הקשה למה  ק" ובשטמשהנידון רק בדיני קדימה ולא דיני זמן פסח.  



קודם לתמיד כשר, והרי אף שאין דין קדימה אלא למצוה, הרי כתוצאה מדין קדימה יהיה מחוסר זמן 

מדיני   רוזובסקי  ש" והגרויפסל.   הקדימה  אין  שהרי  תמה  לא[  שמואל  ובזכרון  יד,  פסחים  ]בחידושי 

כה סק"ז בשם פמ"ג[    משנה ברורההפסח, אלא כדין תדיר קודם שהוא רק כששני החיובים לפנינו, ]ראה  

  ירושלמי אבל אין זה חסרון זמן בפסח כי זמנו כבר הגיע, ורק לגבי קיום החיוב, תמיד קודם. והביא  

]תמיד נשחט ה"ג[ שהוצרכו ללמוד מקרא שאם קדם הפסח לא נפסל התמיד, ומכך הוכיח הירושלמי 

שדין הקדימה הוא    שפסח שקדם לתמיד כשר, שאם לא כן, לא היה נחשב כבא אחר הפסח. ובהכרח

מדיני הפסח, שאילו היה מדיני קדימה בעלמא מהיכי תיתי שיפסל הפסח בקדימתו, וכתב שהוא המקור 

לדברי השטמ"ק. והעלה נפקא מינה בזה להקטרת איברי התמיד לפני הפסח, שאילו הקדימה מדיני  

יא בקיום עשיית הכשר הפסח, פשוט שאין צריך להקדים אלא זריקת דם התמיד, אך אילו הקדימה ה

יז הקשה איך מדמה הגמ' דין הקדמת תמיד   שאגת אריהחיוב התמיד, יתכן שצריך להקטירו קודם. ]וב

לפסח לדין קדימת תדיר, והרי בפסח נאמר "יאוחר דבר" ]ולכן אם שחט פסח קודם ימרס בדמו אך אם  

שרק בשחיטת הפסח נאמר    ת"ן עה"הרמבהקדים שאינו תדיר יתחייב לזרוק דמו מיד[. והוכיח מדברי  

"בין הערביים" ורק בה התחדש דין "יאוחר דבר" אבל אם קדם ושחטו לפני התמיד אין זריקת דם  

קודמת אלא מדין תדיר. וכן הוכיחו מדברי רש"י ]פסחים[ שכתב כי זריקת דם הפסח דוחה שבת משום  

אמור אלא בשחיטה. ]ועדיין שנאמר "ביום צוותו" ולא בלילה, ולא נקט קרא ד"בין הערביים" שאינו  

וביאר   הפסח,  זמן  אינו  ט"ו  שבליל  דתיפו"ל  זמבא"הגר תמוה  היום    מ  אחר  הולך  הלילה  שבקדשים 

]שם[ דחה שנחשב יום רק לענין שלא עבר   ש רוזובסקי"והגר]כמבואר בתמורה יד א[ ונידון כיום י"ד,  

ול[. וכבר דנו הרבה אחרונים אם  יום קרבנו ובא יום אחר, אך ודאי אינו נחשב כיום החודש של אתמ

]ט, א[    מקדש דודקדימת התדיר היא דין להקדים התדיר או שלא להקדים את שאינו תדיר, ראה ב

שהוכיח ממה שמערבין נסכי תמידין ומוספין, ומשמע שאם יכול לעשותן בבת אחת אין חיוב להקדים 

רותא הוריות ]יב ב[ ביארנו שנידון ]פסחים רה[ הוכיח לאידך. ובהערות לחב  קובץ שיעוריםהתדיר, וב

  זה תלוי אם קדימת התדיר היא רק מצד חשיבותו, או שדין הוא בסדרי קיום המצוות, עי"ש.

זימניה הואומקשינן:   ליה מצפרא, אמרת  דאילו שחיט  איכא מידי,  .  ומי 

", ויש להמתין עד  יאוחר דבר"  בין הערבים, אמרתכאשר מגיע זמן  כי מטיאילו ו

מיד, בעוד שזמנו של הפסח הוא כבר מהבוקר, לפני שהגיע זמן התמיד של בין שחיטת הת

   3 הערביים? 

איתן   .3  בשחרית    במצפה  זמנו  אין  בתירא  לבן  שגם  שכתבו  א[  ]קח  בפסחים  תוס'  על  מכאן  הקשה 

זמן   דין הקרבן כשהגיע  ונמצא שלא השתנה  על החמץ,  כיון שאסור לשחטו מפני ששוחט  לכתחילה, 

שאין   הקרן אורההתמיד, שבין כך ובין כך אינו כשר אלא בדיעבד. ]וראה הגה"ה בשפת אמת[. וכבר כתב  

האיסור לשחוט על החמץ אינו מדיני הקרבן כלל, אלא איסור לשחוט על חמץ, ואילו    מכאן קושיא, כי

יאוחר דבר הוא מדיני הקרבן ועל כך מקשינן שלא מצינו שיחול עליו דין קדימה, אחר שכבר התחייב 

   להביאו קודם. ]ולכאורה תלוי בנידן האחרונים אם האיסור אף על חמץ שאינו חייב בהשבתתו[.

מי ששהה ולא התפלל תפלת מוסף עד שהגיע זמן   אין, דהאמר רבי יוחנןומתרצינן:  

. על אף  מתפלל של מנחה ואחר כך מתפלל של מוספין  -  הלכהתפלת מנחה,  

ומקשינן: לרבי אושעיא שאמר כי "בין הערביים"     4 שזמן המוסף מתחיל לפני מנחה!  

חצות לפנות ערב,   משמעותו בין שני ערבים, חוץ ממקום שנאמר בו מפורש שהוא אחר

, והרי לא  למה לי  -  דכתיב גבי קטורת, וגבי נרות "  בין הערביםאם כן יקשה "

  נדע מכך שזמנם הוא לפנות ערב?

]בהשמטות אות ב[ הביא שתי דעות בדין זה, אם הוא דוקא באופן שמחויב עתה להתפלל    ק"בשטמ   .4 

זמן   גדולה, אבל בלאו הכי מוסף קודם, או שבכל אופן שהגיע  מנחה כגון שהוא רוצה לאכול סעודה 

המנחה היא קודמת למוסף אף שאינו חייב להתפלל עתה מנחה. ולכאורה נחלקו בגדר הדין של יאוחר 



בפסח מה הביאה  דבר  יקשה  להתפלל,  באופן שחייב  אלא  קודמת  אין המנחה  אילו  וכדלעיל, שהרי   ,

בדיני   בפסח  הנידון  שאין  ובהכרח  השקיעה,  עד  להקריבם  שיכול  ותמיד  לפסח  מדינה  ראיה  הגמרא 

קדימה, אלא בזמן הפסח, והראיה ממוסף ומנחה היא שיכול דינו להשתנות ממה שהיה, וכשם שחלה 

תדיר של מנחה באופן שחייב להתפלל, כך יחול על פסח דיני הזמן הנלמד מיאוחר דבר,  על מוסף קדימת  

וממילא יקדם התמיד אף באופן שעדיין אינו חייב להקריבו. ]והסוברים שמדובר בכל אופן שהגיע זמן 

   המנחה, יבארו כדליל שהנידון בפסח הוא כדיני קדימה כמנחה ומוסף[.

  בן בתיראבמקום    השיב רבי תחתבתוספתא,    ניאתיקשה לרבי אושעיא, הרי    ועוד

יהושעתשובה   רבי  לשמו   לדברי  שחרית שלא  עשר  בארבע  ששחטו  פסח  ]שמכשיר 

אם אמרת בשלשה תדמה י"ד שחרית ליום י"ג, כי    לא כאילו נשחט בשלשה עשר[:  

משום    עשר רק  זה  הרי  כשר  לשמו  שלא  מקצתוששחטו  י"ג    שאין  יום    ראוי של 

להקרבת    ראוישל יום זה    שמקצתושחרית    תאמר בארבעה עשרלהקרבת הפסח,  

   הפסח, ולפיכך אם ישחוט בשחרית שלא לשמו יפסל הקרבן.

לדברי רבי אושעיא שבן בתירא מכשיר את שחיטת הפסח   ואם איתא ומדייקת הגמרא:  

י", והרי לשמו אפילו בשחרית, למה אמר רבי ]במקום בן בתירא[ כי יום י"ד "מקצתו ראו

   כולו ראוי הוא?לבן בתירא אליבא דרבי אושעיא היום 

אלא אמר רבי יוחנן: פוסל היה בן בתירא בפסח ששחטו בארבעה עשר  

כי לא נחלק בן בתירא על חכמים בכך, וסבר כמותם    -  לשמו אם שחטו    שחרית, בין

שאר שזמן הפסח הוא רק לאחר חצות ולכן אם שחטו בשחרית לשמו הרי הוא כשוחטו ב

, ובזה נחלק בן בתירא על חכמים, שלא לשמואם שחטו    בין  -ימות השנה לשמו ופסול  

וסבר שפסח הנשחט שלא לשמו בארבעה עשר שחרית פסול, ואינו דומה לפסח שלא לשמו 

הקרבתו   זמן  זה  אין  כי  כשר  שהוא  השנה  ימות  ומקצתובשאר  י"ד   הואיל  יום  של 

כל היום הוא זמנו והחושב בו בשעת הבאתו   להקרבת הפסח, ולפיכך  ראוי]לאחר חצות[  

  . 5 שלא לשמו, פוסלו 

כבר הבאנו ]בהערות על המשנה[ שהראשונים פירשו שדעת רבי יוחנן היא שבן בתירא סובר שבי"ד    .5 

שחרית נחשב פסח בזמנו, ולפיכך נפסל במחשבת שלא לשמו, ומכל מקום גם לשמו אינו כשר, כיון שרק  

כתב שטעמו של בן בתירא שנפסל משום שאי אפשר לעוקרו   בקרן אורהאולם    מקצתו ראוי להקרבה.

בי"ד שחרית, וממילא נחשב כפסח שלא בזמנו, ונפסל, כיון שאינו נעשה ביום זה לשלמים כמו שנעשה  

בהערות   לעיל  שם  ]וראה  השנה.  ימות  בשאר  עקירה  ידי  בין 7-5על  נשחט  "כאילו  המשנה  שלשון   ,

שייך הערביים"   משום שלא  היינו  אך  לשמו,  משום שלא  נפסל  ובהכרח  פסח,  זמן  משמעותו שנחשב 

א[ ביאר את הלשון "הפסח בזמנו"   ]ב  על המשנה  ורש"י  זמן שחיטתו דהיינו   -עקירה לשלמים[.  כל 

מחצות היום של ערב פסח וכו', והיינו כרבי יהושע שאינו נפסל אלא אחר חצות. אבל בסמוך שם ]ד"ה  

כתב סתם שהנשחטין לשם פסח בי"ד פסולין, ומשמע ששם פסח יכול לחול על קרבן אחר    הנשחטין[

בבקר.   בי"ד  בפסח  פוסלת  לשמו  שלא  מחשבת  שאין  אלא  השנה,  ימות  ככל  ואינו  י"ד,  של  משחרית 

ולכאורה תמוה שהרי בפסחים ]סב א[ למדו לפסול אחרים לשמו מ"הוא" בהוויתו יהא, והיינו שדינם  

בזמנו פסול לשמם כך הם פסולין לשמו, ואיך יתכן לחלק ולפסלם בשחרית אף שפסח    שוה כשם שהוא

[ ביארנו 5נפסל רק אחר חצות. ]ואולי הסוגיא שם רק כבן בתירא, עי"ש בתוס' וצ"ע[. ולעיל ]יא: הערה  

שבן בתירא פוסל שלא לשמו בשחרית אף שאינו זמנו לשחטו לשמו, כי הזמן המחייב את הקרבן הוא  

פסחים עמ' קנט[ ממה שצריך   ביד אליעזר"ד, ודין הערבים הוא רק זמן ההקרבה, וכן הוכחנו ]יום י



שישנה הכתוב בזמנו, ומשמע שאינו מדיני הקרבן. אך יש לומר שבכך גופא נחלק עמו רבי יהושע, וסבר 

ואינו פוסל בשלא לש  ולפיכך קודם חצות אינו נחשב זמן פסח  מו,  שבין הערביים הוא מדיני הקרבן, 

והיינו שנחשב כמו קודם י"ד כי אין יום י"ד מחייב את הקרבן, אלא לפני ט"ו שהוא מבין הערביים. אך  

אי אפשר לומר שרבי יהושע סבר שרק בזמן הקרבתו הוא נפסל במחשבת שלא לשמו, שהרי רש"י במשנה  

ן חיובו פוסל.  כתב שמחצות פוסלת בו מחשבה, ואילו זמנו נקבע שיאוחר אחר התמיד, ובהכרח שכל זמ

]ויש לדחות, א. שהרי לכתחילה אם הקריבו מחצות כשר. ב. אם איחורו משום דיני קדימה, הרי שזמנו  

   מחצות[.

שהשוחט   אם כן]היה טוען רבי אבהו כנגד דברי רבי יוחנן אלו[:    מגדף בה רבי אבהו

פסח  את הפסח בי"ד שחרית פסול בין אם שחטו לשמו ובין אם שחטו שלא לשמו, קרבן  

  כשר לבן בתירא היכי משכחת לה?

בי"ד שחרית, שאז הוא אינו ראוי    האידנאלקרבן הפסח    בדאפרשיהמדובר    אישהרי  

שבשעת הפרשה   דחוי מעיקרו הוא!  -בין אם ישחטנו לשמו ובין ישחטנו שלא לשמו  

  הוא אינו ראוי להקרבה, ונפסל לעולם.

כי אף שבעת הפרשתו   נראה ונדחה הוא!  -  דאפרשיה מאתמולמדובר באופן    ואי 

היה ראוי להקרבה במחשבת שלא לשמו, כיון שבהגיע י"ד שחרית הוא פסול להקרבה 

: בי אבהואלא אמר ר    6 בכל ענין, הרי הוא נדחה. ומכח דיחוי זה הוא נדחה עולמית?!  

לדעת רבי יוחנן שבן בתירא פוסל בי"ד שחרית בכל ענין, לא מצינו קרבן פסח כשר אלא  

  . א6 , שאז הוא ראוי להקרבה לשמו  לאחר חצותהפרשתו לקרבן ביום י"ד    תהא כאשר  

]ל"ג סס"ק ב'[ שהוא משום שנאמר בקדשים "משמרת", דהיינו   במקדש דודטעם לפסול דיחוי כתב     .6 

שצריך להיות עומד ומזומן לקיים דינם, וכשהוציאו מהכנתו נפסל. וראה בכתבי הגרי"ז להלן ]עז: על  

המשנה[ שדן אם דיחוי פוסל בגוף הקרבן או שרק נדחה ממצוותו, ונפקא מינה אם טעון עיבור צורה,  

ורם חלות פסול  שקרבן שחל פסול בגופו נשרף מיד ואינו טעון עיבור צורה. וצדדי הספק הם, אם דיחוי ג

בקרבן, או שאחר שנדחה אינו חוזר ונראה להקרבה, והיינו שאי אפשר להקריבו, אך בכדי לשרפו צריך 

עיבור צורה. ובסוגיין דקדק הגרי"ז שהגמרא דנה מצד שני ענינים שמצינו בדיחוי, א. דיחוי מעיקרא,  

הספק הנ"ל. ב. דיחוי בדבר שהוא דיחוי בחפצא של הקרבן וחל מתחילת הקדשו. ובדיחוי זה אין את  

שהיה ראוי להקרבה מצד הקדשו, אלא שחל בו דין שדחאו מהקרבה בפועל. ]ודיחוי זה דומה לדיחוי 

לדיחוי  ולא דימתה דיחוי במצוות  דיחוי מעיקרא,  בו  ]לג א[ שאין  במצוות, שמסקנת הגמרא בסוכה 

דיחוי מהאפשרות לקיימם בפועל,  בקדשים, כי הדיחוי בקדשים הוא בעצם הקדושה, ואילו במצוות הוא  

גורם שישאר דחוי גם כשחזר ונראה[.   ובדיחוי זה הסתפק כנ"ל שמא אינו פוסל בגוף הקדשים אלא 

ונפקא מינה כשהדיחוי הוא במקדיש או במקריב יהא אפשר להקריבו ליורש או לנדבת ציבור, כי לגביהם  

חציה, נדחית לכל העולם, ]וראה בע"ב לא חל בו מעולם דיחוי, ורק כשהדיחוי בגוף הבהמה כמקדש  

על תוס' כאן[. ותירוץ הגמרא הוא רק על דיחוי מעיקרא, כי כיון שאינו מחוסר זמן    6, ובהערה  3הערה  

ליומו או ללילו, חל ההקדש ואינו דחוי בשעת הקדשו, אבל לדיחוי של נראה ונדחה לא יועיל מה שאינו 

דישנו בי"ג או קודם לכן, ידחה ביום י"ד כי אינו ראוי בו מחוסר זמן להקדשה ביומו או בלילו, ואם יק

להקרבה בפועל, ונמצא שצריך להקדישו דוקא בי"ד ביומו או בלילו. וראה הערה הבאה. אולם תוס'  

ביומא ]סד א[ כתבו שלא הוקשה לרבי אבהו אלא במקום שיש דיחוי מפני שאינו ראוי לקרבן מצד הזמן,  

אינם נדחים בלילה שאחריו, שהרי אפילו לאביי שלילה מחוסר זמן,    אך כל הקרבנות שהפרישם ביום

אפשר להפרישם גם בלילה, כיון שאין פסול בגופם מצד הזמן שאינו ראוי לקרבן זה, אלא משום שלילה  

אינו ראוי להקרבת שום קרבן, ועוד שאין דיחוי אלא בדבר שמחוסר מעשה בגופו, ולדברי הגרי"ז לא  

]לג ב[. ]ולענין דיחוי מעיקרא במחוסר זמן ראה    מקדש דודרא במחוסר זמן. וראה  שייך כלל דיחוי מעיק



תמה מה חידש רבי אבהו, ומה היתה ההוה אמינא, והלא פשיטא שאפשר   יד דודבספר     א.6    [.7הערה  

שהיה נראה מסברא שבהכרח פסח כשר גם קודם חצות, שהרי   ל"הגראי  ר"מולהפריש אחר חצות. ואמר  

ש קודם חצות, כי אחר ההפרשה צריך גם להמנות על הפסח. ועוד, שהרי בלקיחתו לשם פסח  צריך להפרי

  טורי אבןחל עליו הקדש במחשבה לפסח, ולא מסתבר שלוקחין את הכבש לפסח דוקא אחר חצות. ]וב

מגילה כט: הוכיח מכאן שאפשר לעשות את ביקור הקרבן גם קודם ההקדש, וכן משמע בפסחים מד:,  

ה פרשה ג הי"ב נראה שדין זה תלוי במחלוקת תנאים, ויתכן לחלק בין ביקור של תמיד שהוא  ובתו"כ נדב

להכין את הקרבן ד' ימים ונעשה אחר הקדשו, לבין ביקור של פסח שהוא לבדקו ממום ונעשה בחולין, 

   , ואכ"מ[.10וראה הערה  

אין הוא נדחה, אף על פי שאינו ראוי אז   מצפרא שהפרישו    אביי אמר: אפילו תימא

"  מחוסר זמןפסול של "   אין להקרבה, כי הואיל ולאחר חצות הוא יהיה ראוי להקרבה,  

, ובי"ד שחרית אינו נחשב "דחוי מעיקרו" ולפיכך אינו נדחה. אבל אם יקדיש לבו ביום

לא לפסח ולא    קודם לכן יפסל לפי רבי יוחנן, משום שנדחה בבוקר של י"ד, שאינו ראוי בו

לשלמים, ורק לגבי מחוסר זמן נחשב היום כולו כזמן אחד, ואם הוא ראוי בסוף היום 

  יכול להפרישו מהבוקר.

 לילה אור לי"ד, אין הוא נדחה. כי    מאורתאשהפרישו    רב פפא אמר: אפילו תימא

, באם אותו לילה הוא אור מחוסר זמןבו פסול של    איןעל אף שאינו ראוי אז להקרבה,  

ליום שראוי להקרבת אותו קרבן! כי הלילה הוא זמן אחד עם היום. אבל אם יקדישנו  

  . 7 קודם, יפסל לפי רבי יוחנן משום שידחה בבוקר של י"ד 

]וכדברי הגרי"ז הנ"ל בתירוץ הגמ'[ שלכולי עלמא אם יפרישנו מי"ג יפסל     .7  בפנים ביארנו כפשוטו 

שאינו ראוי בו לא לפסח ולא לשלמים, וכל הנידון הוא מה נחשב בזמן  משום שנחשב נדחה בבוקר י"ד,  

אחד עם זמן הפסח, שאינו נחשב בהפרשת לשם פסח כמחוסר זמן, אם מתחילת היום או אף מהלילה. 

ולאביי שרק מתחילת היום נחשב זמן הפסח, אם יפרישנו בלילה יהיה דחוי מעיקרא כי כבר בלילה אינו 

פסח, ורב פפא סבר שמליל י"ד אין דיחוי למה שהוקדש בו, אך מה שהוקדש  ראוי לא לשלמים ולא ל

]ליקוטים א' ב'[ נקט שלכולי עלמא לא חל דיחוי ביום י"ד, כי באותו יום    א"החזו קודם, נדחה. אולם  

וכן נקט ב ולא דיחוי למה שנראה מי"ג,   אבן   טורישיוכל לעשותו פסח אין דיחוי, לא דיחוי מעיקרא 

ולשיטתם נמצא שהמחלוקת היא רק במקדיש בליל י"ד, שאביי סבר שדינו בלילה כבוקר ]מגילה כט[.  

של י"ד, ואינו כמפריש שאר קרבן בליל שבאותו יום יהיה זמנו, שהרי הפסח אינו ראוי בבוקר אלא  

בחצות, ולפיכך נחשב דחוי מעיקרא אף שלא שייך בהקרבה, כי גם אם היו מקריבין בו היה דיחוי, ולכן 

מקדיש בי"ג יפסל כי יהיה נראה ונדחה בליל י"ד. אך רב פפא סבר שכיון שלילה אינו זמן הקרבה גם ה

לא חל דיחוי בלילה, ולכן אין הלילה עושה דיחוי ואף אם הקדיש בי"ג אינו נפסל, כי הלילה נחשב כיום  

   י"ד שאין בו דיחוי.

דתני דבי  להקרבה,    והראיה שאין הקרבן נדחה בהפרשת לילה, אף על פי שהוא פסול אז

 ליל שמיני : ולד של בהמה טהורה שעברו עליו שבעה ימים והגיע   8   רבי ישמעאל

להצטרף עם בהמות שכבר עברו עליהם שמונה ימים כדי   נכנס לדירללידתו הרי הוא  

בהמה, ואין בו כבר את הפסול של "מחוסר זמן" שאינו מתעשר, על    -מעשר    להתעשר

של היום השמיני שבו הוא נהיה ראוי להקרבה כקרבן, כי   אף שעדיין לא הגיע הבוקר

משהגיע לילו של היום השמיני הרי כל החסרון להקרבה הוא בכך שעדיין לא הגיע הבוקר 

   . 9 של אותו יום, ואין "מחוסר זמן" לבו ביום 



וביאר     .8  רבי אפטוריקי בסמוך,  פפא היא מדברי  רב  ראיית  עיקר  שהוצרך    ל"ר הגראי"מולכאורה 

להביא גם את דברי רבי ישמעאל, כי לולי דבריו הוה אמינא שאין ראיה מקרא דרבי אפטוריקי אלא  

שאפשר לעשות מעשה הפרשתו בלילה, אך חלות הקדושה תחול רק למחר ]וקמ"ל שמותר לעשות כן[,  

ראיה שלילה אינו מחוסר זמן. ולכך הביא דברי רבי ישמעאל, כי לגבי מעשר אי אפשר לומר כן,  ואין  

שהרי אין האדם מחיל קדושתו, אלא קורא לו שם וחלה קדושה ממילא, ורק אדם יכול לקבוע שחלות  

מעשיו תהיה לאחר זמן, אבל חלות הבאה ממילא חלה מיד, ובהכרח שלילה אינו מחוסר זמן. וראה 

ס' ]ד"ה לילה לקדושה[ שהנידון בסוגיין לגבי חלות ההקדשה במחוסר זמן, ולא על האיסור במעשה  בתו

ההקדש, ולפיכך שייך להוכיח ממעשר שחל ממילא בלילה, ובהכרח שאינו מחוסר זמן. ונראה להוסיף,  

ראוי  שאינו  החסרון  משום  רק  אינו  זמן  מחוסר  להקדיש  האיסור  כי  שמענו  ישמעאל  רבי  שמדברי 

הקרבה, אלא איסור בפני עצמו להקדיש מחו"ז, ונקבע זמן להקדשו כשם שנקבע זמן להקריבו, אלא  ל

זה נלמד רק מדבריו במעשר, שהרי לגבי הקרבה אף   וגדר  ח'.  ולא בליל  בז' ימים  זה נאמר רק  שדין 

ו חיוב שמותר להקדישו בליל ח' הוא מחוסר זמן ואם עלה ירד, ולולי שהגיע זמן הקדשו לא היה חל עלי

מעשר, ובהכרח שהאיסור להקדיש מחו"ז הוא דין נוסף שנקבע זמן להקדשו, ואיסור זה אינו אלא בז' 

ימים. ומה שהוכיחה הגמ' שלילה אינו מחוסר זמן, היינו ממה שהותר להקדישו אף שאינו ראוי להקרבה 

יום ח', לא היה שייך עד יום ח', ומוכח שנחשב ראוי כבר מלילו, אך אילו היה בו איסור להקדישו עד  

]פ"ו מבכורות ה"ד[ כתב הכל נכנסין לדיר להתעשר חוץ וכו'   ם"הרמב   .9    לומר שלילה אינו מחו"ז.

איני יודע למה השמיט הרמב"ם הא דאמרינן בפ"ק דזבחים ליל שמיני   הכסף משנהומחוסר זמן, וכתב  

ממחוסרי כפרה ה"ד[ כחזקיה    ]רצ"ג[ כתב שהרמב"ם פסק ]בפ"ג   ובמנחת חינוךנכנס לדיר להתעשר,  

]בכריתות ח'[ שאמר שלילה מחוסר זמן, ולכן נזיר טמא שהתחייב קרבן ובליל שמיני נטמא שוב מביא  

קרבן אחד על שני טומאותיו, ולפיכך נקט שחולק גם לענין דינו של רבי אפטוריקי בהקדשה בליל שמיני 

]חגיגה ט'[ כתב שאין הנידונים    בטורי אבן  נחשב מחוסר זמן, ופוסק כחזקיה שלא כרב אפטוריקי. אולם

שוים, כי רק לגבי טומאת נזיר נחשב לילה כמחוסר זמן שעוד לא יצא לשעה הראויה להקרבה, אלא אם  

כן יחשב הלילה כיום בפני עצמו ועל כך נחלקו שם חזקיה ורבי יוחנן, אך לגבי הקדשה בלילה, די לנו אם  

ך אין בו דיחוי כי דינו כמו ביום השמיני, ובזה מודה חזקיה  יחשב הלילה כטפל ליום שאחריו, ולפיכ

]פ"ג מאיסורי מזבח ה"ח    באבי עזרישאינו מחוסר זמן, כי אין צריך שיחשב זמן בפני עצמו. וכן כתב  

לו  זמן, צריך שיצא לשעה הראויה  נזיר שהגברא מחוסר  לגבי  והוסיף, שרק  ופ"ו מקרבן פסח ה"ה[, 

ת הקרבן החסרון הוא בחפצא של הקרבן, וכיון שעברו שבעה ימי הרצאתו להביא קרבן, אך בימי הרצא

הוא כשר להקרבה, ומה שלילה אינו כשר להקרבה אינו נחשב מחוסר זמן כי דינו כיום השמיני. אלא  

]וראה   על זמן מעשה    ז "בכתבי הגרישהתחדש פסול בליל שמיני.  ב[ שביום צוותו מלמד  ]כו  למנחות 

רא, ולא מצד דיני העבודה שתעשה ביום[. ובעצם הדין ביאר, שלא השמיטו העבודה שהוא חיוב הגב

ימים הראשונים,   ופי"ח ממעה"ק ה"ח[ שהקרבן מחוסר זמן בשבעת  ]שם הט"ו  הרמב"ם, אלא כתב 

וממילא משמע שרק בשבעה הימים ולא בליל שמיני, ומה שלא הזכיר את הפסול שהתחדש בליל שמיני 

ה, כי להלכה גם כל קרבן שעלה בלילה ירד, ואפילו בבמה. או משום שסבר הוא משום שאין בו נפקא מינ

  כרש"י בשבת שלא התחדש פסול בליל שמיני, אלא ככל לילה שפסול מביום צוותו.

והיה שבעת ימים תחת "  דרבי אפטוריקי רמי: כתיב  -  וכדרבי אפטוריקי

כשעברו   האשבאותם שבעת ימים הרי הוא פסול לקרבן בהיותו "מחוסר זמן",     10 "  אמו

להקרבה, כי אף שבפועל אי   חזישל יום השמיני הרי הוא    לילהשבעת הימים והגיע  

ומאידך   זמן",  "מחוסר  כך  משום  נחשב  אינו  בלילה,  להקריב  ומיום  "  כתיבאפשר 

להקרבה, שעדיין הוא   לא חזי של אור לשמיני    הא לילה",  השמיני והלאה ירצה

  יתקיימו שני המקראות האלו? הא כיצדמחוסר זמן, 

]יו"ד י"ז, שמ"ג[ נשאל למה רבי אפטוריקי הקשה דוקא מהכתוב בויקרא "והיה שבעה    החתם סופר   .10 

עדיף  והרי  אמו"  תחת  יהיה  ימים  "שבעת  בכור  לגבי  בשמות  מהכתוב  הקשה  ולא  אמו"  תחת  ימים 

בבכור לא שייך החילוק שלילה לקדושה, שהרי קדוש מאליו מרחם אמו, ]וראה  להקשות מבכור, שהרי 



שגם המצוה להקדיש בכור אינה אלא אחר ז' ימים, והיינו מצד הזמן שנקבע להקדש,  ערכין כט.    ש"רש

אף שאין בו איסור מצד שאינו ראוי להקרבה כי אין מוסיף עליו קדושה בהקדשו[. וביאר שבכור הוא  

קדוש, ובקדשים הלילה נמשך אחר היום, וליל שמיני נחשב כיום השביעי, ולפיכך אין להקשות מ"שבעת  

של קדשים על "יום השמיני", ולכן הקשה רק מ"והיה שבעה ימים" שנאמר בחולין, ובהם היום  ימים"  

הולך אחר הלילה, ונחשב הלילה של שמיני. ותמוה מחולין ]פ"ג א[ ששם מבואר שגם לגבי שבעת ימים  

.  על תוס' בשם רבינו גרשום  3יהא תחת אמו שייך בקדשים הכלל שהלילה הולך אחר היום, וראה בהערה  

ובהגהות ראוראה   ועוד, שהקשו על שלשת תירוצי הגמרא, איך לקחו פסח    מ הורביץ"במצפה איתן 

מצרים בעשור לחודש, ותירצו שגזירת הכתוב היתה מ"ועבדת", ]אכן קושיתם תלויה בביאור תירוצי 

לם  הגמרא לעיל, כשיקדישנו קודם לי"ד האם יפסל בנראה ונדחה, ואם אינו נפסל אין כאן קושיא[ או

א  6משאר תמידין שצריך לבקרם ד' ימים אין קושיא כל כך, כי אפשר לבקרם קודם הפרשה, ובהערה  

  נקטנו מסברא להיפך, וצ"ע.

, שאפשר כבר להפרישו ולקדשו כקרבן מבלי שיהיה לקדושהראוי    לילהאמור מעתה:  

ל "שבעת  בו דיחוי משום מחוסר זמן, כי אין מחוסר זמן לבו ביום, ובכך יתקיים הכתוב ש

  . 11 ימים יהיה תחת אמו" שמשמעותו כי באור ליום השמיני הוא כבר ראוי לקרבן 

בפשטות הראיה היא מעצם הדין שיכול להקדישו בלילה, ומוכח שאין בו פסול דיחוי, אך ביומא     .11 

שכוונת רב   ומרומי שדה  בקרן אורה]סד א[ מבואר שאין מחוסר זמן עושה דיחוי ]וכדלהלן[, ולכן פירשו  

פפא לומר שמדברי רבי אפטוריקי יש ראיה שלילה אינו מחוסר זמן לגבי האיסור להקדיש, שהרי אפשר 

אפשר  אי  שעדיין  אף  ראוי  כבר  שנחשב  ובהכרח  זמן,  מחוסר  להקדיש  שאסור  אף  בלילה  להקדיש 

ו[. וביומא ]סד  -, ד]או"ח סב כט, ופרה ג  א"בחזולהקריבו בפועל, והוא הדין שגם אינו עושה דיחוי. וראה  

א[ משמע כביאור השני, שאמרו שם שרב סבר בעלי חיים אינן נדחים, ולמד דין זה ממחוסר זמן שכשר  

כשיגיע זמנו, והוא הדין לבעל חי שיכשר כשיהא ראוי אחר כך. ודחינן שמחוסר זמן לא איתחזי כלל,  

אוי לקרבן כלל, ובימי הרצאתו אינו  ובעל חי נראה ונדחה. והיינו שלא שייך דיחוי בדבר שעדיין אינו ר

ראוי לקרבן, ובהכרח שאין הנידון בדין דיחוי. ובתוס' שם הקשו הרי דחוי מעיקרא הוא, ורבי יוחנן אמר  

ותמה   דחויה.  היתה  שהקדישה  שמשעה  זמן  שבמחוסר  ותירצו  דיחוי.  דהוי  גם    א"המהרששם  הרי 

דיחו והוי  הקדשה  משעת  דחויה  היתה  חלקו  שהקדיש  תוס'  בשותף  שכוונת  האחרונים  ותירצו  י. 

. אולם בהערות לתוס' בסוגיין נראה שיש בכך  אורה  בקרןשבמחוסר זמן לא חל ההקדש כלל, וראה  

]סימן ט[ שבליל שמיני   בקהילות יעקבסתירות בדברי תוס' בכמה מקומות. וצריך לומר כפי שהוכיח  

"ביום צוותו" שאין קרבן קרב בלילה,    יצא מכלל נפל, ומה שהוא מחוסר זמן היינו משום שאמרה תורה

ולכן נמשך דינו שאינו ראוי להקרבה עד יום השמיני. אכן חלוק ליל שמיני שהוא רק מעוכב מהקרבה,  

התרבה   שמיני  ליל  שרק  ונמצא  נפל.  ספק  שהוא  מפני  להקרבה  ראוי  שאינו  הראשונים  ימיו  משבעת 

לא מפני דינו, ולפיכך הוכיחה הגמרא בסוגיין לקדושה, כי אינו מחוסר זמן משום שיש חסרון בגופו, א

מדין זה שחסרון זמן בלילה הוא רק מדיני הקרבה ואינו עושה דיחוי, וזו כוונת תוס' ביומא שבשבעה  

ימים אינו ראוי להקרבה מצד חסרון בגופו, ואינו ככל דיחוי שהוא עיכוב בהקרבה. ]ועל דיחוי להקרבה  

ר זמן ולכן אינו עושה דיחוי[. ומקורו של הקהילות יעקב לביאור  בליל שמיני אמרינן שלילה אין מחוס

זה הוא מדברי רש"י בשבת ]קלו א[, שכתב שבליל שמיני יצא מכלל נפל שהרי ראוי להקדישו, אלא שאי 

כן למה לי   ס "א בגהש"הגרעקאפשר להקריבו משום דכתיב "ביום צוותו" ותמה   שם מסוגיין שאם 

לתו ]ובהערות  השמיני"  ימיו  "ביום  כשאר  נפל  ספק  נחשב  אינו  שבלילה  למד  ומכך  בזה[,  נרחיב  ס' 

הראשונים, אלא שהמשיכה התורה דינו עד "יום השמיני" משום שאינו ראוי להקרבה מדכתיב "ביום  

  צוותו".

, לענין הקרבתו הוא ראוי רק מהיום השמיני, שאין עבודות הריצוי של  ויום להרצאה

הכתוב "ומיום השמיני והלאה ירצה". ומשמע שיכול   קרבן נעשות בלילה, ובכך יתקיים

  להפריש בלילה, אף שאינו יכול להקריבו אלא ביום.



: מדבריך, שרבי יוחנן מכשיר פסח לפי בן בתירא רק  אמר ליה רבי זירא לרבי אבהו

י אילו הופרש קודם חצות הוא דחוי מעיקרא, ואילו באופן שהופרש אחר חצות יום י"ד, כ

יהא ראוי להקרבה   לא  ושוב  ונדחה  נראה  רבי   -הןפרש מאתמול הוא  לימא קסבר 

   , ואינו סובר שדיחוי חל דוקא בשחוטים.יוחנן בעלי חיים נדחין

בהמה של שני    -  דאמר רבי יוחנןוהראיה לכך, ממה    אין!רבי אבהו:    אמר ליה

של הבהמה השייכת לו, חלה על אותה   חציהאת    הקדיששותפים  , שאחד מה שותפין

הבהמה קדושת הגוף לדמיה, שאין היא עצמה קריבה שהרי אי אפשר להקריב   -מחצית  

בהמה שתהא מחציתה קרבן ומחציתה חולין, אלא היא קדושה לכך שחייב למכור את  

  אותה מחצית הבהמה שלו ולהביא בדמי המכירה קרבן.

נחשבת כ"קדושת דמים" לבדק הבית אלא קדושת הגוף לדמיה, שחייב   ואין קדושה זאת

  לקנות בדמיה קרבן ולהקריבו.

  והקדישה ,   א11 השני    חציהמשותפו את    חזר ולקחואם לאחר שהקדיש את חציה  

בקדושת הגוף   קדושהגם את המחצית השניה בקדושת קרבן, הרי עתה הבהמה כולה  

  . 12 ום, וימכרנה, ויביא בדמיה קרבן לדמיה, ולפיכך תרעה עד שיפול בה מ 

גם באופן שהשותף עצמו הקדיש חציו השני אינה קדושה כי כבר נדחית, ונקט שחזר ולקח חציה     א.11 

עושין   זה שאינם  דין  לא שייך  כיו"ב, שאילו בשותפין  ותמורתה  כדי להשמיענו שעושה תמורה  השני 

]קידושין ז א[ דן באופן שהשותף הפקיר חלקו ]לפני ההקדש או אחריו, כדלהלן[    אילת השחרתמורה. וב

אם תפשוט הקדושה בכל הקרבן כי אין דעת אחרת המעכבת, או שהקדושה פושטת דוקא כאשר הבהמה  

התם[.  ד"ה  שם  רש"י  ]כפירוש  היא"  "שלו  לחזור  תוס   .12    כולה  צריך  למה  הקשו  ב[  ]מג  בגיטין   '

לא יחול ממילא ההקדש בכולה, כמו שאמרו שם במקדש חצי שפחה וחצי בת חורין,    ולהקדישה, ולמה

שכשמשתחררת גמרו קידושיו. ולכאורה כוונתם שתחול הקדושה בכולה כמו בדין האומר רגלה של זו 

]או"ח יח[ כתב שלא    ובישועות מלכועולה, שאמרו ]בקידושין ז[ פשטה קדושה בכולה והרי היא עולה.  

שטה בחטאת, משום שצריך דעת בהפרשתה לשם חטא, ואין הקדושה פושטת אלא בקרבן  מצינו דין פ

שייך   ולכן  ההקדש,  בחלות  היא  הקדושה  שהתפשטות  תוס'  דעת  כי  שהבין  והיינו  ונדבה.  בנדר  הבא 

שתפשוט אחר כך אף שבשעת פעולת ההקדש אינו יכול לקדש ולהקדיש יותר מחציה, ולכן חסר בדעת  

]במכתב בסוף ספרו[ נקט שלא שייך דין פשטה אלא במעשה    ז" הגריה. אולם  ההפרשה על כל הבהמ

ולא בחלות ההקדש שיתפשט בכולה לאחר שהקדיש   ההקדש שנחשב כאילו הקדיש את כל הבהמה, 

מקצתה, ולפיכך לא שייך דין פשטה אלא בתחילת ההקדש דהיינו בשעת מעשה ההקדשה ולא לאחר 

בקידושין ז. איך דימו דין פשטה    המקנה. ]ומתורצת בזה קושיית  שלקח חציה, ועל כך לא הוקשה לתוס' 

באשה להקדש, והרי המקדיש רגלה של בהמה חל ההקדש ברגל ומתפשט בכולה, אך המקדש חצי אשה  

לא חלו בה קידושין כלל, ובהכרח שה"פשטה" חל בעצם מעשה ההקדש והקידושין. לדבריו לכאורה  

מדעתו נחשבת כנעשית בכל הבהמה[. ולכן ביאר שכוונת תוס'    שייך דין פשטה גם בחטאת, כי הפרשתו

בגיטין להקשות מדין "גמרו קידושין בכולה" דהיינו, כשם שקידושי חצי בת חורין אינן גמורים אלא  

שחזר   שותפין  בבהמת  כך  גמורים,  כקידושין  להחשב  נגמרים  ובשחרורה  חרופה,  שפחה  אשם  לחייב 

י היתה עד עתה קדושת דמים, כי לא עמדה להקרבה, וכעת תחול  ולקחה תגמר בו הקדושה בחציה, שהר

עליה קדושת הגוף. ועל התפשטות זו לא חל דיחוי, כי היא גמר הקדושה שחלה בבהמה. ועל כך תירצו 

תוס' שם, שרק בשפחה המשתחררת נגמרים קידושיה כי מכאן ואילך לא שייך בה קידושי אשם, אך 

שת דמים ולא תחול קדושת הגוף, ולכן לא נגמרת בה הקדושה.  בקדושת קרבן שייך שתמשיך בה קדו

שמואלוראה   קושית    בברכת  את  בכך  שתירץ  ז[  ]סימן  מילואיםקידושין  למדה    האבני  איך  יח[  ]לא 



הגמרא דין פשטה מהקדש לקידושי אשה, והלא בתמורה ]יא ב[ הסתפק רבא אם לומדים דין פשטה  

ושת הגוף מספקא לן כיצד נלמד ממנה לאשה, אלא בהכרח  האמור בבהמה לעוף, ואם בעוף שיש בו קד

שהלימוד מהקדש הוא, שההתפשטות היא במעשה ההקדש והקידושין, אך את עצם דין פשטה בקידושין 

ידוע לנו ממה שגמרי קידושין בחצי שפחה שהשתחררה. והדמיון להקדש הוא, שבהקדש נגמר הדיבור 

אשה נעשה כדיבור שלם ומתקדשת כולה. וראה עוד    ונחשב כמעשה הקדש בכולה, וגם כשמקדש חצי

]שם סי'   קהילות יעקבד[ וב-]שם אות נב  שיעורים  קובץד[ וב-]קידושין סי' יא  ש שקופ" חידושי הגרב

]בשיעורי קידושין אות קיז[ הוסיף, שאין הביאור בגדר "פשטה" כאילו נעשה    ש רוזובסקי" והגרטו[.  -יד

מדברי רבי יוחנן שאין "פשטה" במקום שיש דעת אחרת נגדה   מעשה בכולה, שהרי הגמ' שם הוכיחה 

כמו שאין "פשטה" בבהמת שותפין, וזה פשיטא שאין מעשה של אחד השותפין מועיל על חלק חבירו, 

אלא בהכרח שסיבת ההקדש במקצת גורם להקדיש כולה, ועל כך הנידון אם מועיל גם על חלק שאינו  

   בעלים עליו. ועי"ש עוד.

עצ היא  קריבהמה  אך  משנדחתה   אינה  כי  הגוף,  קדושת  בכולה  יש  שעתה  אף  על 

  היא נדחתה עולמית. -כשהקדיש רק חציה  -בתחילה 

ואף על פי שהיא עצמה אינה קריבה, הרי כיון שקדושתה היא קדושת הגוף לדמיה, היא 

כמו כל קרבן שהמירו בו בהמת חולין, שמתקדשת בהמת החולין ונעשית   עושה תמורה

   . 13 תמורה  -קרבן 

בקידושין ]ז א[ כתב שממה שאמרו שהאומר בהמה זו חציה עולה וחציה שלמים קדושה    א"הרשב   .13 

ואינה קריבה ועושה תמורה, מוכח שהיא קדושה בקדושת הגוף, כי קדושת דמים אינה עושה תמורה,  

מע שבמקום שלא הקדיש כלל חציה השני, כגון בשותפין, ודאי אין עליה אלא קדושת דמים ואינה ומש

  המאיריעושה תמורה, והחידוש הוא שחל דיחוי אפילו בדבר שאין בו אלא קדושת דמים בלבד. וכך ביאר  

ין  שם "שלא תאמר שאין דיחוי אלא בדבר שמקודש בגופו, אבל מה שלא היתה בו אלא קדושת דמים א

קדושתו חשובה לכלום והרי הוא כחולין שהקדישם שקרבים, אלא יש דיחוי אף בדמים". ולדבריו נמצא  

עליה  חלה  והקדישה, שאז  חציה השני  אחר שלקח  רק  היינו  תמורה,  בסוגיין שעושה  מה שאמרו  כי 

נה  קדושת הגוף לענין שאינה נמכרת אלא כשיפול בה מום, ונקראת "קדושת דמים" כי היא עצמה אי

]קידושין   שיעורים  קובץכאן, וב  ז"כתבי הגרי]ח"א מד, ח"ג נו[ וראה    באחיעזרעומדת להקרבה. וכן כתב  

[ הביאו את הסוגיא  בתשובתו להגרח"ע ]בסוף ספרו, עמ' עח  ז"והגרי]בכורות יח יח[    א"החזוז א[. אולם  

בתמורה ]כ[ שאין דין דחיה בקדושת דמים גמורה, ולכן נקטו שבתחילת הקדשת חציה חלה קדושת הגוף 

ונחשבת כ"קדושת דמים" כי אינה עומדת להקרבה, ולפיכך שייך בה דיחוי. והחידוש הוא שחל דיחוי 

להקרבה.   עומדת  שאינה  בקדושה  שפירש  ובאחיעזראפילו  ממה  דבריו  א[    הוכיח  ]ז  בקידושין  רש"י 

וכן דקדק   ]מג ב[, אך   בתורת גיטיןשתמכר אף קודם שנפל בה מום שהרי לא הזכיר שצריכה רעיה, 

הגרי"ז השיבו שרש"י לא כתב כך להדיא, ורק פירש את לשון הגמרא שנקראת קדושת דמים, אך ודאי 

תוס' שנחלקו בזה ראשונים  ל  18שלא מועיל בה פדיון ואינה נמכרת אלא אם נפל בה מום, וראה הערה  

בכריתות. ולדעת האחיעזר יש ליישב את הקושיא לעיל ]בהערה הקודמת[ למה אין דין פשטה במקדיש  

חציה וחזר ולקחה, כי יש בה רק קדושת דמים וצריך לבא בה משום מיגו דנחתא קדושת דמים נחתא  

ה בחלקה הראשון, הרי כבר  קדושת הגוף, ואם נאמר שעצם דין פשטה גם הוא חל במיגו דנחתא קדוש

איבעיא לן בתמורה ]יא ב[ אם תרי מיגו אמרינן או לא. ובאופן אחר אפשר ליישב על פי מה שכתב שם,  

שלדעת רש"י בתמורה ]י ב[ לא אמרינן מיגו דנחתא לאחר זמן, ואף לאחר שחזר ולקחה אם לא הקדישה  

ים לא שייך פשטה, ואף שהיא קדושת  אין בה אלא קדושת דמים ונמכרת בלא מום. ואם כן בקדושת דמ

מיגו לא אמרינן היכא דכל חדא בעיא   עומדת להמכר, אין בה פשטה משום דתרי  הגוף אלא שאינה 

  חברתה. ]אך במקנה שם כ' שיש בה פשטה[.

דינה    ותמורתה  זו,  בהמה  עד כיוצא בהשל  המזבח אלא תרעה  על  קריבה  , שאינה 

  בן.שיפול בה מום וימכרנה ויביא בדמיה קר



   14 : תלתמדברי רבי יוחנן אלו   ושמע מינה

]פט"ו ממעה"ק ה"ב[ כתב בהמת השותפין שהקדיש אחד מהן חציה שלו, וחזר ולקח חציה   ם"הרמב   .14 

האחר והקדישו, הרי זה קדשה וקריבה, אף על פי שמתחילתו דחויה היתה כהקדיש חציה, אין הדיחוי  

ובכסף מעיקרו דיחוי, ואף על פי שהיא קדושת דמים הואיל והיא בעלי חיים אין בעלי חיים נדחים.  

תמה על לשונו "אע"פ שהיא קדושת דמים", שמשמעותו שבקדושת הגוף מסתבר   שהמאיריהביא    משנה

יותר שאין דיחוי, והחידוש הוא שגם בקדושת דמים אין בעלי חיים נדחים, ואילו בגמרא משמע שיותר  

מסתבר שלא יהיה דיחוי בקדושת דמים, ואדרבא דברי רבי יוחנן שיש דיחוי בקדושת דמים הם חידוש.  

כתב שהרמב"ם ביאר להפך מרש"י, והיינו שדוקא בקדושת דמים יש דיחוי כי היא קלה    בלחם משנהו

מקדושת הגוף שאינה נדחית. ולכן הוצרך לבאר שאף על פי שמקדיש חציה חל בה רק קדושת דמים,  

ן פוסל  דחה דבריו, שהרי רבי יוחנ   ובקרן אורהבכל זאת אין בה דיחוי מעיקרא, כי בעלי חיים אין נדחין,  

פסח שהופרש קודם חצות כי חל בו דיחוי, אף שיש בו קדושת הגוף, ומדמהו לשותף שהקדיש חציה,  

]במכתב בסוף ספרו, שם[ ביאר שדעת הרמב"ם שהדיחוי הוא מה שחל    ז"והגריעל תוס'.    13וראה הערה  

יה זו חלה  על הבהמה רק קדושת דמים ולא קדושת הגוף להקרבה, וזה גופא נחשב קדושה דחויה, ודח

בתחילת הקדשו, ונחשבת דחיה מעיקרא, אף על פי שחלה קדושה לענין דמים, ורק משום שבעלי חיים  

אין נדחים אינה נדחית. והיינו שהטעם שבעלי חיים אין נדחים גובר על הטעמים של דיחוי שיש בבהמה  

בתחילת הקדש חציה,  הקדושה רק לדמיה. ומכח ביאור זה הוכיח כביאורו לעיל שחלה קדושת הגוף כבר  

והיא קדושה דחויה שאי אפשר להקריבה, ]כי אילו מתחילתה לא חלה עליה אלא קדושת דמים אם כן  

אינה דחויה כלל, וכשחזר ולקח חציה השני למה לא תחול עליה קדושת הגוף להקרבה, ואפילו אם חל  

כי אין זה דיחוי אלא כך עליה דיחוי מפני שהיתה בקדושת דמים[ הרי אין דיחוי זה חל על תמורתה,  

התמורה.   לדחות  חל  ואינו  דמים,  קדושת  דין  יעקבהוא  מפרש    ובקהילות  אינו  שהרמב"ם  כתב  ]יא[ 

חננאל   כרבינו  אלא  דמים,  כקדושת  קלה  בקדושה  אפילו  דיחוי  שחל  הוא  שהחידוש  כרש"י  בסוגין 

החלה בגוף   -דמים    שהחידוש הוא שהדיחוי דוחה גם את דמי הקרבן, ולפי זה יתכן לומר שבקדושת

מסתבר יותר שיחול דיחוי. ומה שהוצרך הרמב"ם לומר שלא חל דיחוי בקדושת דמים משום    -הקרבן  

שבעלי חיים אין נדחים, ולא די לו בטעם שלא חל דיחוי על קדושת הגוף משום שדיחוי מעיקרו לא הוי 

בפסול שאינו בגוף הקרבן, פסק    דיחוי, היינו משום שפוסק כרבי יוחנן שדיחוי מעיקרא הוי דיחוי, ורק

שאינו דיחוי, והיינו רק לגבי הפסול שחל בחצי בהמה מחמת שחיטת חולין שבחציה השני, אך הפסול  

שיש בה מחמת שהוקדשה רק חציה הוא חסרון בגופה עצמה, והוי דיחוי מעיקרא. ועל כך צריך את  

   וי בקדושה קלה כקדושת דמים.הטעם שאין בעלי חיים נדחים, וטעם זה מועיל אף שלא יחול דיח

לעולם, למרות שחזרו   נדחיןשנדחו מהקרבה הרי הם    בעלי חייםשגם    שמע מינה

ונדחו  ואינו סובר שנקבע כלל בדיחוי שיחול דוקא בקרבנות שנשחטו  ונראו להקרבה, 

   לאחר שחיטה.

שדין "דיחוי לעולם" לא נאמר דוקא בקרבן שכבר היה קדוש והיה    15   שמע מינהכן  ו

, שבתחילת הקדשו דחוי מעיקרוראוי להקרבה ולאחר מכן נדחה, אלא גם קרבן שהיה  

  ! 16 הרי הוא נדחה לעולם  הוה דיחויהוא לא היה ראוי, 

דקדק מה הראיה שחל דיחוי מעיקרא, והרי תיפוק ליה שלא חלה קדושת הגוף על    ל"ר הגראי"מו   .15 

החצי הראשון שלא היה ראוי להקרבה בעת הפרשתו. ובשלמא אם הנידון שיקדש מדין "פשטה" מכח  

]וכגי' המאירי בקידושין[, איך  הקדשתו את המחצית השניה, ניחא, אך אילו לא גרסינן "והקדישה" 

צידד שאמרינן בה מיגו דנחתא קדושת דמים נחתא קדוה"ג, ושוב פשטה קדושה  תחול בה קדושה. ו

בכולה. וכן מוכח לכאורה ממה שהוכיחה הגמרא בקידושין ממימרא זו כי במקום שיש דעת אחרת לא  

אמרינן "פשטה", ואילו לא חלה כלל קדושת הגוף בבהמה הרי טעם אחר גורם שלא יהיה בה "פשטה",  

י  "רש   .16    , וצ"ע.13שתחול קדוה"ג מיגו דנחתא בה קדו"ד, וראה לעיל הערה  ומשמע שהנידון הוא  



]ז ב[ פירש שהחידוש הוא שלא כמ"ד ]בסוכה לג ב[ שרק נראה ונדחה עושה דיחוי. והיינו, כי    בקידושין

אף אם דיחוי מעיקרא חל בעצם הקדושה, מכל מקום דבר שכבר היה נראה ובכל זאת נדחה נחשב דחוי 

סברא זו מתקבלת יותר אם ננקוט שאין חילוק בין אופן הדיחוי מעיקרא לדיחוי שנראה ונדחה,  יותר. ו

כי כיון שבשניהם חל דיחוי מהקרבה בפועל, ודאי דיחוי מבדבר שכבר נראה נחשב דחיה יותר מאשר  

צא  דיחוי בדבר שעוד לא חלה בו קדושה כלל. ]ושמא משום כך גופא נקט הגרי"ז שדיחוי מעיקרא חל בחפ

הקדושה[.  חלה  לא  עדיין  כאשר  בפועל  להקרבה  דיחוי  שייך  לא  כי  הקדשו,  מתחילת  הקרבן    של 

 

 ב -דף יב 

   .דמיםקדושת באפילו  דיחוי תורת   יש  כי   שמע מינהכן ו

שהרי כאן אין הקרבן מתקדש בקדושת הגוף להקרבה, כי אי אפשר להקריב חצי בהמה, 

חלה בו אלא קדושת הגוף לדמים, שחייב למכור את הבהמה ולהביא בדמיה קרבן, ולא  

ובכל זאת נחשב דחוי, ונדחית הבהמה לעולם, גם כשתהיה ראויה להקרבה לאחר שלוקח 

   את המחצית השניה ומקדיש אותה.

לפני  ו   1 חטאת,    והפריש קרבן בשגגה,    אכל חלב: מי שאמר עולא אמר רבי יוחנן

, ושוב אינו ראוי להקריבו, ונמצא שנדחה הקרבן מהקרבה עקב  המיר דת שהקריבו הוא  

מההמרה ונהיה ראוי להקריבו, הקרבן פסול, כי   חזר בולאחר מכן  והפסול של בעליו,  

   2 לעולם!   ידחה  -מהקרבה בזמן שהיו הבעלים מומר  הואיל ונדחה

"הפריש קרבן והמיר דת" כי דיחוי של מומר  ' ]בד"ה ושמע, נמשך מע"א[ כתבו שרבי יוחנן נקט  תוס   .1 

חל רק אחר שנראה, אך אם המיר קודם שהפריש אינו עושה דיחוי כי בידו לחזור. אולם בקידושין ]ז ב[  

כתבו שהדיחוי חל בין באופן שהפריש ואחר כך המיר דתו ובין כשהפריש בעת שהיה מומר, אלא שאז  

  ובמשנה למלךלו מה שבידו לחזור. ]וראה הערה הבאה[.  הוא נחשב דחוי מעיקרא, ובכל זאת לא מועיל  

]פ"ג משגגות ה"ז ד"ה ודע דבמומר[ כתב שאם התחייב קרבן והמיר דת וחזר בו, חייב, ויכול להפריש  

הערה   ]ראה  הקרבן  אלא  נדחה  החיוב  אין  כי  חיובו,  על  אך  4קרבן  חינוך [.  ובאתוון  ]קכא[    במנחת 

ר דתו קודם שהפריש קרבנו, נדחה החיוב, כי דינו כהקדש בפועל  ]כלל ז[ נקטו שגם אם המי  דאורייתא

[ ובהערות לתוס' כאן ]ד"ה הכא[.  7וחל בו דיחוי כקדשים, וראה בהערות לחברותא הוריות ]יא א הערה  

שדה .  ב ומרומי  אורה  כולם    בקרן  להקרבת  פסול  הוא  כי  הקרבנות  בכל  דיחוי  עושה  שמומר  כתבו 

]ח"א כה[ חידש שאין מומר עושה דיחוי אלא בחטאת ואשם,    מקור ברוךב]כמבואר בחולין ה ב[. אולם  

אך בקרבנות הבאים בנדר ונדבה כיון שמחשבת שינוי בעלים אינה פוסלת בהם, נמצא כי אף שאסור  

לחשב לשם המומר, אין המחשבה לשמו פוסלת בהם, שהרי אף אם אין למומר כפרה בהם, הקרבן כשר. 

שאין הקרבנות נדחים כשעברה עליהן השבת כי אם עבר והקריבן בשבת    בפסחים ]צז[  ח" הצלוכסברת  

תמה, מנין לו שפסול מומר הוא דוקא בקרבנות שמתכפר בהם? והרי פסולו   ל"ר הגראי"ומוכשרים.  

מצד "זבח רשעים" ]כמבואר בהערה הבאה[ והוא תלוי במביא ולא במתכפר. ועוד, שהרי אמרו להלן 

פירש שנדחה מקרבן כדתניא בחולין    י"רש   .2    כשר לשמו וכשר שלא לשמו.   ]קיד ב[ שאין לך דבר שאינו 

' בקידושין ]ז ב[ ובב"ב ]מח ב[ כתבו משום זבח רשעים תועבה.  ובתוס]ה ב[ מעם הארץ פרט למומר.  

]שם[ האריך ליישב למה נזקקו תוס' ללמוד מ"זבח רשעים" ולא מהכתוב בחטאת "מעם    ובמשנה למלך

וצידד שאי ]עי"ש שביאר בהרחבה את  הארץ",  ן "מעם הארץ" ממעט אלא מי שחטא בהיותו מומר, 

]ה ב[ הקשו על מאן דאמר שמיעט מומר מהבאת    בחולין'  ובתוסהשינויים בלשונות רש"י סנהדרין מז א[.  



קרבן מדכתיב "או הודע אליו חטאתו" ותיפוק ליה ש"זבח רשעים תועבה". ותירצו, שהמיעוט מלמד  

ר בתשובה, כיון שבשעת העבירה היה מומר ולא היה שב מידיעתו. ודקדק המשנה לפוטרו אף אם חז

למלך ]שם[, שלא הקשו למאן דאמר שממעטו מ"עם הארץ", כי פשיטא להו שמיעוט זה אמור גם על  

שעת החטא ]ורק על "שב מידיעתו" דנו אם הוא בעת העבירה או בעת הבאת הקרבן[. ונראה, שתוס'  

]וראה חזו"א בכורות כ"ח ד' שלכן כתבו תוס' נקטו ש"זבח רשעים תו עבה" הוא פסול מדיני הקרבן 

בסנהדרין ]שם[ שפסול מומר    ן"ר בסוגיין ובסנהדרין ]מז א[ שחל דיחוי גם בדמים, וכדלהלן[. וכן כתב ה

הוא רק אם היה מומר בשעת החטא, אבל אם הוא מומר בשעת הפרשת הקרבן, פסולו הוא משום זבח  

ולכן הקרבן פסול אף אחר שחזר בו, כי חל פסול בקרבן. אבל רש"י נקט שזבח רשעים  רשעים תועבה.  

הוא פסול באדם המחוייב, ואינו עושה דיחוי בקרבן, וכל מה שהקרבן נפסל הוא משום "מעם הארץ"  

 ד "ש רוזובסקי והגרי "הגרבעת החטא, אבל כאן הוא נפסל גם כשחזר בו. ובכך מיושבת תמיהת רבותינו  

[ שדין דיחוי מעיקרא הוא  6]בשיעוריהם לקידושין ז ב[ על דברי הגרי"ז ]הובאו בע"א הערה    פוברסקי

ואיך כתבו תוס' שם שאם הפריש קרבנו אחר   בדיחוי שחל בחפצא של הקרבן מתחילת הקדשו,  רק 

שהמיר דתו נחשב כדחוי מעיקרא, והרי אין מומר פוסל בחפצא של הקרבן. ולפי המבואר, אכן פסול  

  שעים תועבה" הוא פסול בחפצא של הקרבן."זבח ר

יוחנן: אכל חלב,  איתמר נמי, אמר רבי ירמיה אמר רבי אבהו אמר רבי 

קרבן  כפרה ונשתטהחטאת,    והפריש  לשוטה  אין  ]כי  להקרבה  כך  משום  ונפסל   ,

הואיל , הקרבן פסול, כי  וחזר ונשתפה בקרבן, שהרי אינו יכול להקריבו "לרצונו"[,  

, הוצרך וצריכי   3 לעולם!    ידחה  -הקרבן מהקרבה בשעה שהיה בעליו שוטה    ונדחה

  בכל אחד מהם:רבי יוחנן לומר שני דינים אלו, גם במומר וגם בשוטה, כי יש חידוש נפרד  

ולא תועיל בקרבנו רעיה. ותמה    בסנהדרין'  התוס   .3  ידחו אפילו דמיו  הקרן  ]שם[ צידדו שבנשתטה 

, הרי לא נדחה קרבנו מחמת רשעו אלא שאינו ראוי להביאו, ואפילו אם הוא שוטה לעולם יביאו  אורה

ר בערכין ]כא א[ שצריך ]חלק ח סימן נו[ כתב, שלמאן דאמ  ובקהילות יעקבמדמי קרבנו קרבן נדבה.  

דעת בכל קרבן בשעת כפרה, מובן שהקרבן פסול אפילו להביאו כנדבה. ולמאן דאמר ]שם[ שצריך דעת  

]יח ענף ב[    במנחת ברוךבשעת הפרשה, ודאי צריך את דעת בעל הדמים לקחת מהם קרבן אחר. וראה  

ין מז א ד"ה הואיל[ נקט  שדייק מדברי רש"י שהדיחוי בנשתטה הוא דוקא בחטאת, כי רש"י ]סנהדר

שהמקור לפסולו הוא מדכתיב "לרצונו" ללמד שאין הקרבן מרצה אלא לבן דעת, ואף ש"לרצונו" נאמר  

בעולה אינו גורם פסול אלא בחטאת שאם אינה מרצה נפסלת, אך שאר קרבנות שכשרים אף כשאינם  

]גיטין פ"ז ה"א[ שהביא דברי רבי   ירושלמימרצים, אפשר להקריבם אף בעת שהוא שוטה. וראייתו מה

יוחנן לגבי הקרבת קרבן בעת שבעליו שוטה ]ולא כמו בסוגיין שהנידון כשחזר ונראה[, ודימו שם דין 

נשתטה לגוסס, ואם אין מביאין קרבן על שוטה, יקשה איך מביאין קרבן אחר מיתת בעליו, והרי היה  

  ז"והגרי את אך שאר הקרבנות של שוטה קרבים.  גוסס ונדחה קרבנו, ובהכרח שכל הפסול שייך רק בחט

נקט ש"לרצונו" מעכב גם בעולה, אלא שדי ברצונו בעת ההפרשה להועיל על שעת ההקרבה, וחילק על  

]פ"ה מקרבן פסח ה"ז[ שדוקא מחוייבי קרבן צריכים דעת בשעת הקרבה, ולא בקרבן   ח"הגרפי דברי  

ין דיחוי בגוסס כי ראוין לבא נדבה, ורק חטאת שאינה  נדבה ]כשאמר "הרי זו"[. ואם כן בשאר קרבנות א

]עח[. וכבר ביארנו דבריו ]לעיל ע"א הערה   וזכרון שמואלגיטין ]פו ד[  א"חזוראויה לנדבה נדחית. וראה 

[ שאין הדיחוי פוסל את הקרבן, אלא שאינו חוזר ונראה להקרבה, אך היינו רק לגבי הקרבה שנדחה  6

או נשתטה אפשר להביאו לנדבת ציבור או לכפר מקופיא ליורשים שלגבי ממנה, אבל כשהבעלים גוסס  

   הקרבתם לא נדחה מעולם. ורק בחטאת הקרבן פסול כי אינו ראוי ליורש או לנדבה.

בלבד, לגבי מומר, הוה אמינא כי הטעם שנדחה קרבנו של    דאי אשמעינן קמייתא

רק   הוא  לעולם,  בידיםמומר  נפשיה  דחי  דהוא  הכ .  משום  בשוטה, אאבל   ,

. וכשם שכל אדם הישן בלילה אין קרבנו נדחה, דמיאימא כישן     א3 ,  דממילא אידחי



קא משמע לן ששוטה אינו כישן, אלא כיון שהשתטה,    ב3 גם קרבן שוטה לא יחשב דחוי,  

  הוא דחוי מהקרבה, ולכן גם קרבנו נדחה לעולם.

לכאורה סברא זו שייכת רק לגבי דיחוי של נראה ונדחה, שהוא מחמת הדיחוי בפועל, ובזה מסתבר    א.3 

שדיחוי בידים דוחה יותר, אך בדיחוי מעיקרא, שחל בעצם הקדושה, לכאורה לא שייך לחלק בו אם  

צם  [, שמומר פוסל בע2נעשה בידים או לא, כי מכל מקום הקדושה דחויה. ומוכח קצת כמבואר ]בהערה  

הקרבן, ולכן הוא עושה גם דיחוי מעיקרא, אך בנשתטה לא היה נידון שיעשה דיחוי אלא בנראה ונדחה,  

]שם ד"ה אימא[ הוכיחו   בסנהדרין'  תוס   ב.3    ולכן הוה אמינא כי מאחר שאידחי ממילא לא יעשה דיחוי.

תה בחזקת שהוא קיים  שישן אינו דחוי אפילו בשנתו, שהרי אדם משלח קרבנו ממדינת הים ומקריבין או

יד  אף אם הוא ישן. ]ורבינו יונה דחה ראייתם, כי יתכן שמקריבין בזמן שרוב בני אדם ניעורים, וראה ב

שם "שאין ראוי להקריב לו קרבן עד שיעור, דלרצונו כתיב"[. ולפיכך ביארו כי אף ששוטה בעת    רמה

היה ראוי בשנתו להקריב עליו, לא    שטותו הוא דחוי, דימתה הגמרא שוטה לישן כי אפילו אם ישן לא

היה נחשב דחוי משום שהוא מתעורר ממילא, וכן שוטה משתפה ממילא. ולכאורה שלא כדברי הגמרא  

בסוגיין, אם נחשב רק כישן,   ל"ר הגראי"מוכאן, שתלוי באופן שמשתטה ולא באופן שמשתפה. וכן תמה  

  ים אינו דחוי, וצ"ע.למה צריך להוסיף "דממילא אידחי" והרי אף אם השתטה ביד

, שקרבן שוטה נדחה לעולם, הוה אמינא דוקא קרבן שוטה נדחה  ואי אשמעינן הכא

דיש  במומר,    אבל הכא ולהבריא את עצמו.    לחזורשל השוטה    משום דאין בידו 

יחשב דיחויו דיחוי, קא משמע לן שאפילו מומר נחשב דחוי,   בידו לחזור, אימא לא

יוחנ   צריכא ולפיכך   לרבי  נדחה  ליה  שאם  אלו  דינים  בשני  להשמיע  ידחה    -ן 

לפני שהקריבו וחטאת.    אכל חלב והפריש קרבן : מי ש בעי רבי ירמיה   4 לעולם.  

  מותר מסויים, כגון חלב הקיבה,    שחלבהגדול שבירושלים ]בטעות[    הורו בית הדין 

באכילה ]משום שסברו שהוא שומן ולא חלב[, ונדחה הקרבן מהקרבה, כי לאור הוראת  

בית הדין   וחזרו בהןבית הדין הגדול אין מביאים קרבן חטאת על אכילת חלב שכזה,  

  מהו?מטעותן, 

]שם[ במומר שחטא בשגגה בזמן    ם"והרמב' ]בחולין שם[  תוס]שם[ נטה לומר שנחלקו    המשנה למלך   .4 

]חגיגה ו ב[    טורי אבןשהיה מומר, ואחר כך חזר בתשובה, אם מקבלין ממנו קרבן על חטאו או לא. וב

דקדק כן מסוגיין שדוקא "הפריש קרבן והמיר דת וחזר בו" נחשב דחוי, ולא כשחזר בו קודם הפרשה.  

ילו יש לו כפרה אינו דומה לנשתטה שאין  הוכיח מהצריכותא שאין מקבלין ממנו, שהרי א  ובקרן אורה

לו כפרה על חטא שעשה בעת שטותו, שאז אינו בר חיובא, וכיון שלא נקטה הגמרא צריכותא זו, משמע,  

שגם בעת שהוא מומר אינו בר חיובא על חטאיו. אמנם ממה שאמרו ששוטה כישן הוא סיבה שלא ידחה  

]שם[ כוונת הגמרא ששוטה נחשב למפרע כישן, כיון משמע שאין זו פירכא, שהרי לדעת תוס' בסנהדרין 

שיוצא ממצבו מאליו, ולפיכך אף שהוא נדחה בעת שטותו לגמרי, ואפילו אינו בר חיובא על מה שעושה,  

לא.   ומומר  לגמרי  השתטה  ששוטה  צריכותא  אמרו  לא  ולכן  כמומר,  בידים  דחוי  אינו  מקום  מכל 

בסוגיין ששוטה אינו כישן, והיינו שאי אפשר להביא עליו,  ]והחזו"א שם הקשה על דברי תוס', הרי אמרו  

]קונטרס, ג א[ הוכיח מצריכותא זו, שדחיה בידים    במקדש דוד.  בובירושלמי דימוהו לגוסס, עי"ש[.  

המועילה לדחות אפילו בעלי חיים, היא רק בדחית הקרבן עצמו, אך כשדחה את הבעלים לא מועיל  

שהרי המיר דתו נחשב דיחוי בידים, ובכל זאת אינו דיחוי למאן דאמר   דיחוי בידים לחול על בעלי חיים,

   אין בעלי חיים נדחים, כי דחה את עצמו ולא את הקרבן.



, שהרי בשעה שהורו בטעות שחלב מותר נדחה הקרבן, כי אילו היה אוכל  מי הוי דיחוי

בי"ד טעו, את החלב בשעה זו על פי הוראת בי"ד היה פטור מקרבן יחיד, אף אם יתברר ש

  ונמצא שאינו חייב קרבן.

, שהרי לא היה חסרון לא בבעל הקרבן ולא בקרבן עצמו, כי אכלו או לא הוי דיחוי

קודם שהתירו בי"ד, והפריש קרבנו כדין, אלא שעברה עליו שעה שלא יכלו להקריבו בגלל  

הקרבן   טעות הבי"ד, אך אין שעה זו גורמת לדחותו אלא אם כן היה זמן פטור בין הפרשת

   5 להבאתו. 

בפשטות, הצד שיהיה דחוי הוא משום שאינו יכול להביא קרבנו מאחר שבי"ד פוטרין מקרבן על     .5 

חטא זה. אולם רש"י נקט שהצד שנדחה משום הדין שיחיד שעשה בהוראת בי"ד פטור, אך מצד מה שלא  

ומאידך, הצד שלא הוי דיחוי, בפשטות  היה יכול להביאו בפועל, פשיטא שאינו דיחוי כי התברר כטעות.  

דומה,   באופן  או  קרבן.  דוחה  אינה  וטעות  בטעות,  אלא  הדין  מן  נדחה  לא  כי  שהתברר  משום  היינו 

שהטעות אינה גורמת חסרון בקרבן או במקריב אלא רק מונעת את ההקרבה בפועל שלא כדין, וכשחזרו 

פילו מניעה בפועל להקריבו. אך לפי רש"י בהם התברר למפרע שאילו היו יודעים את הדין לא היתה א

צריך לומר, שהצד שאין דיחוי הוא משום שאין דנים מה היה דינו אילו עשה בשעה שבין הפרשת הקרבן 

להבאתו, אלא לגבי חיובו בשעה זו, והתברר שבאמת היה חייב, ואין דיחוי אלא כשחל פטור בעצם חיובו 

[ ובהערה הבאה יתברר שנחלקו בזה  ש"שפת אמת ורש  על מה שכבר עשה ונעקר החיוב לשעה. ]וראה

]פט"ז ממעה"ק ה"ב[ הקשה הרי בסמוך מבואר כי לדעת רבי יוחנן אופן    ובאור שמחרש"י ורבינו תם.  

זה נחשב דיחוי בקרבן, ואילו בריש הוריות אמר רבי יוחנן כי יחיד שנחלף לו חלב בשומן חייב עליו חטאת  

תירץ    נזר הקדשכי לא עשה על פיהם, ולמה יחשב קרבנו דחוי. ]ובספר  אף אם בי"ד התירו לאכול חלב,  

חידש, כי מי שהתחלף לו חלב בזמן שהורו בי"ד שחלב מותר אינו   ל"ר הגראי"ומובשני אופנים, עי"ש[.  

מביא קרבנו עד שיחזרו בהם בי"ד, כי כיון שבזמן הפרשתו היה חלב מותר מן הדין ולא חייבין עליו 

חה, אף שחיובו היה על שגגה המחייבת, ולפיכך גם קרבן שהופרש על חלב שהתחלף לו קרבן, הקרבן נד

השמיט    ם"הרמבקודם שהורו בי"ד להיתר, נדחה מפני שעבר עליו זמן שלא היה חיוב קרבן על חלב. ו

בעיא זו, ומסתבר שביארה כרש"י, וכיון שקיימא לן כמאן דמחייב יחיד שעשה בהוראת בי"ד, אין כאן  

לא נפטר מעולם מחיובו, ומה שלא יכל להביא בטעות אינו דיחוי כלל. ]אך מצד ההלכה שאין   ספק כי

שפת  בעלי חיים נדחים יש עדיין מקום לדון באופן שאחר קבלת הדם הורו בי"ד שחלב מותר, ראה ב

   .אמת[

דחויין,  דיני  באת דבריו    כי פתח רבי יוחנןלרבי ירמיה:    אמר ליה ההוא סבא

, ואמר שדיחוי  פתח שהמפריש חטאת חלב והורו בית דין שחלב מותר,    , מהלכה זומהא

   זה הוא דיחוי גדול יותר מדיחוי של מומר ושוטה!

   דיחוי זה חמור משאר הדיחויים? מאי טעמאומבארת הגמרא: 

לא  חטאת חלב בכללו,    קרבןמהקרבה, אבל    גברא אידחי, במומר ובשוטה, רק  התם

, כשהורו בית דין הכא, שהרי מי שאינו מומר או שוטה יכולים להקריבו. אבל  אידחי

בכללו, שאין זה דיחוי המתייחס לאדם   נמי אידחיחטאת חלב    קרבןשחלב מותר, עצם  

מסוים או לקרבן מסוים בלבד, אלא שתורת חטאת חלב נעקרה כולה בזמן הוראת בית 

   6  דין, ולכן נחשב לדיחוי גדול הפוסל את הקרבן.



הביא שרש"י פירש שפתח בהפריש קרבן והורו בי"ד שפטור, כי הוא דיחוי גדול יותר, ופתח    ק"בשטמ   .6 

בו כי בדיחוי זה פשוט לו יותר שידחה, והגמרא מבארת שדיחוי זה גדול יותר, משום שבהוראת בי"ד 

נדחה תורת קרבן מן הכל, ואינו כהמיר דתו או השתטה שרק הבעלים נדחה. ותמה על ביאור זה, כי 

ספקו של רבי ירמיה משמע שהיה צד להקל בדיחוי זה יותר מהדיחוים לעיל ]ורש"י למד כמבואר לעיל מ

שלא היה נידון על טעות, אלא על פטורו מן הדין שיחיד העושה בהוראת בי"ד[. ולכן ביאר ]וגרס[ רבינו 

א באה לבאר  תם להיפך, שפתח בדיחוי זה כי יש בו חידוש גדול יותר, מאחר שהוא קל יותר, והגמר

שהוא קל יותר כי רק גברא אידחי והקרבן לא נדחה אלא בטעות, אבל בשאר הדיחויים הקרבן עצמו  

  נדחה, ופשוט יותר שחל בו דיחוי לעולם. וביאר כמבואר בפשטות לעיל בתוס' ]ד"ה הכא[.

במשנה:   זקןשנינו  ושנים  שבעים  מפי  מקובלני  עזאי,  בן  שמעון  שכל    אמר 

נזבחו שלא לשמן כשרין, אלא שלא עלו לבעלים משום חובה חוץ מן הזבחים הנאכלין ש

  הפסח והחטאת.

" ולא "זקנים"? להשמיענו זקן "  למה לי למתנא שבעים ושניםומבארת הגמרא:  

, שישבו בישיבה אחת והחליטו על כך  דכולהו, בחדא )שיטתא( שעתא הוו קיימי

   א6 כאחד. 

שכוונתו לפרש שהיתה דעת כלם שווה ולא היה מיעוט חולק    ל "הגראיר  "מו, וביאר  י"רשכך פירש    א.6 

בישיבה זו, ונפקא מינה למה ששנינו בעדיות ]פ"א מ"ה[ שאם יש חולקין, יתכן לומר רואה אני את דברי 

]וראה   כן  זו אי אפשר לחלוק. ובהכרח שרבנן החולקים בזה סברו שלא היה  המועטין. אך על הלכה 

  [.6ד, ולעיל יא ב הערה  ידים פ"  משנה אחרונהב

  .לא הוסיף בן עזאי אלא העולהשנינו במשנה: 

"  אמר רב הונא: מאי טעמא דבן עזאי? עולה הוא אשה ריח  משום שנאמר 

  לשמה כשרה, שלא לשמה פסולה! -" היא'", ודרשינן "ניחוח לה

", ונדרוש מכך שאם עשאו שלא לשמו הוא "  אשם נמי כתיב ביהומקשינן: אם כן,  

  פסול?

. שאז לא חל בו לאחר הקטרת אימורים הוא דכתיב"הוא",    ההואומתרצינן:  

  פסול, כי אפילו אם לא יקטיר אימוריו כלל, גם יהיה הקרבן כשר.

,  נמי, לאחר הקטרת אימורים הוא דכתיב"הוא" שנאמר בעולה,    האיופרכינן:  

  וכיצד למדו ממנו לפסול?

ו  כתיב "  הוא "  תריומתרצינן:   לאחר בעולה,  ענין  אינו  שאם  דרשו  השני  מה"הוא" 

   הקטרת אימורים תנהו ענין לפניהם, לפסול את העבודות שנעשו בעולה שלא לשמה.

, ולמה לא דרשו את ה"הוא" השני  כתיבי"  הוא"  גבי אשם נמי תרי ועדיין מקשינן:  

  ענין" שאשם שנשחט שלא לשמו פסול? -אינו   -כמו בעולה, שבא ללמד ב"אם 



בן עזאי בקל הדרשא מיתור "הוא" השני שנאמר לאחר הקטרת אימורים ו  , איןאלא

  לפסול עולה שנשחטה שלא לשמה, וכך למד:  מייתי להמחטאת  וחומר

שחטה שלא על המזבח, אם    כליל מוקטרת    שאינה, שיש בה קולא,  ומה חטאת

  .פסולה הרי היא  לשמה

ששחיטה שלא    שכןכליל, לא כל  מוקטרת    שהיא, שהיא חמורה הימנה בכך  עולה

  לשמה תפסול בה!

 מכפרתיש בה מצד אחר חומרא שאין בעולה, שחטאת    מה לחטאת, שכןואם תפרוך,  

  -ואילו עולה אינה מכפרת 

   , שאינו מכפר, ובכל זאת שחיטה שלא לשמה פוסלת בו.פסח יוכיח

עולה, , ואי אפשר להוכיח ממנו לפסול  מה לפסח, שכן זמנו קבועואם תטען על כך:  

   -שאין זמנה קבוע 

  , שאין זמנה קבוע ובכל זאת שלא לשמה פוסל בה.חטאת תוכיח

הצד השוה שבהן .  וחזר הדין, לא ראי זה כראי זה, ולא ראי זה כראי זה

אף אני אביא עולה, שהיא קדשים, .  שהן קדשים, ושחטן שלא לשמן פסול

   7  ושחטה שלא לשמה פסולה!

דן, מה הדין לפי בן עזאי במנחות כהנים וכהן משיח שאינן נאכלות, האם דינם    חמדת דניאלבספר     .7 

להפסל כעולה שאינה נאכלת, או שכל דבריו דוקא בזבחים. וכתב שדין זה תלוי בטעמי הגמרא לדברי  

בן עזאי, שאם דרשינן מ"עולה הוא", הרי מנחות לא יפסלו, אך אם מקורו מקל וחומר מחטאת שאינה  

   , נמצא שגם מנחות יפסלו. ולמסקנא ד"גמרא גמיר לה" נשאר בצריך עיון.כליל ונפסלת

, שהמבטל מצות קרבן פסח מה להצד השוה שבהן, שיש בהן צד כרתומקשינן:  

כרת?  צד  בה  שאין  בעולה,  תאמר  כרת,  שגגת  על  באה  וחטאת  כרת,    חייב 

 

 א -דף יג 

, משום שהכרת אינו שוה בפסח ובחטאת, כי  צד כרת לא פריך   בן עזאיומתרצינן:  

בפסח חיוב הכרת הוא על ביטול המצוה של הבאת קרבן פסח, ואילו בחטאת אין חיוב 

  -כרת על אי הבאת קרבן חטאת, אלא שקרבן חטאת בא לכפר על חטא שיש בו שגגת  

  כרת.



את ופסח שכן יש בהם ומקשינן: אם בן עזאי סובר שאין לפרוך "מה להצד השוה של חט

צד כרת" משום שאין צד הכרת שוה בהם, אם כן יקשה לך, למה אינו פוסל אשם ששחטו 

מבנין אב מפסח ומחטאת, שהרי אי אפשר לפרוך   אשם נמי לייתישלא לשמו, והרי  

למד   לא  עזאי  בן  ומתרצינן:  כרת?  צד  בהם  יש  שכן  וחטאת  לפסח  מפסח   אשםמה 

כי   אחרת:  פריך ומחטאת  בציבור    פירכא  ישנן  שכן  שבהן  השוה  להצד  מה 

, מצינו חטאת של ציבור במועדים ובראשי חדשים, וכן קרבן פסח נחשב כקרבן כביחיד

ציבור כי הוא בא בכינופיא, ואינם מלמדים על אשם שהוא בא לכפר רק על היחיד ואינו  

  שייך בציבור.

ובן  וחטאת,  ולפיכך אין ללמוד אשם מפסח    ואיבעית אימא: צד כרת נמי פריך

גמרא גמיר  לא למד מפסח וחטאת לפסול את העולה שנשחטה שלא לשמה, אלא    עזאי 

והא דקאמר  , שקיבלה בקבלה מפי ע"ב זקנים שעולה נפסלת במחשבת שלא לשמה,  לה

בכדי  לא אמרה אלאשבן עזאי למד לפסול את העולה בקל וחומר מחטאת,  רב הונא 

   ., שיפרכו את הקל וחומרלחדד בה תלמידיו

  מתניתין:

שלא  את דמן    זרקאו    הלךאו    קיבל, או  הפסח והחטאת ששחטן שלא לשמן

ל?עשותן  לשמן העבודות  באחת  שחישב  או  עבודה   לשמן ,  באותה  והוסיף 

ואחר כך הוסיף באותה   שלא לשמן, או שבתחילה חישב  שלא לשמןמחשבת     1 עצמה  

מחשבת   הם    לשמןעבודה  מחשבת    כיצד  פסולים!הרי  לשמן היא  ושלא   לשמן 

.  לשם שלמיםוהוסיף לחשוב    לשם פסחבאותה עבודה? כגון שחישב תחילה ששוחט  

תחילה   שחישב  כגון  ולשמן,  לשמן  שלא  מחשבת  הוא  שלמיםוכיצד  והוסיף   לשם 

פסחמחשבה   העבודות,  לשם  ארבעת  בכל  פוסלת  לשמה  שלא  ומחשבת  שהזבח . 

של    ובזריקההדם    ובהילוךהדם,    בשחיטה, ובקבול  -  נפסל בארבעה דברים

שהיה , משום   2   בהילוךאם חישב מחשבת שלא לשמו    רבי שמעון מכשיר   א1 הדם.  

או   שלא בקבלהאו    שלא בשחיטהשיעשה הזבח    אי אפשר  -  רבי שמעון אומר

כגון אם    בלא הילוךלעשות את הזבח כהלכתו    שלא בזריקה, אבל אפשר כלל, 

את הדם עליו בלא שיצטרך להוליכו, לפיכך אם   רקוזו המזבח,   בצד את הקרבן   שוחט

את   לפסול  כדי  העבודה  בעת  כמחשבה  נחשבת  אינה  לשמו  שלא  הילוך  בשעת  חשב 

   . 3 הקרבן 

בפסחים ]נט ב[ בעי רב פפא אם כוונת המשנה שחשב שתי המחשבות דוקא בשתי עבודות נפרדות או    .1 

כאן פירש שחישב בעבודה אחת לשמו ושלא לשמו, כמו שהוכיחה הגמרא    י"רשאפילו בעבודה אחת. ו

שם, שאילו מדובר בשתי עבודות היינו מה ששנינו ברישא שאם קיבל או זרק שלא לשמו פוסל וראה  

]פי"ג מפסוהמ"ק    ם"הרמב]פסחים עמ' ג[ מלשון    ליקוטי הלכותלעיל ]ב ב אות א[. וכן דקדק ב  ק" שטמב

אם חשב שתיהן בעבודה אחת הקרבן נפסל, שהרי נקט במחשבת שינוי השם  ה"א[ שפסק להלכה שאף  



  במרכבת המשנה "שישחטנו לשם עולה ושלמים". וכן מוכח מדברי הרמב"ם בהל' תמורה ]פ"ב ה"ד[, אך  

תמה מנין ידע התנא שגם לשמו    ובקרן אורהכתב שהרמב"ם לא פירש מתי חישב את שתי המחשבות.  

רא היא כשם שלא לשמו פוסל אף שסתמא לשמו, כך גם בלשמה ושלא  ושלא לשמו פוסל, וכתב שסב

לשמה. וביאור דבריו, שאילו מחשבת שלא לשמה עוקרת את הלשמה, היינו רק בחושב רק שלא לשמה,  

אבל כשחושב גם לשמה לא יפסול, אך אם מחשבת שלא לשמה אינה עוקרת את הלשמה, אלא חלה  

שב לשמה ושלא לשמה תועיל לפסול. אמנם הרמב"ם  ופוסלת אף כשסתמא לשמה, נמצא שאף כשח

דקדק וכתב "כגון שהיה עולה וישחטנו לשם עולה ושלמים או לשם שלמים ולשם עולה". והיינו, משום  

שאם נמלך וחשב לשם דבר אחר חל הראשון, ואף שחושב אחריו שלא לשמה אינו פוסל, ולכן נקט באופן  

מים". כי גדר הפסול במחשבה זו אינו משום שנוספה  שמחשבת עולה ראשונה שחשב לשם "עולה ושל

בה גם מחשבה שלא לשמו, ורק היא הפוסלת, אלא שהיא מחשבה מחודשת של שלא לשמה, שמחשב 

לשם קרבן מחודש של "עולה ושלמים" וגם חלק הלשמה שבה פוסל. ולכן הביא הרמב"ם מחשבה זו בין 

שבת פסול מחודשת. וראה תוס' במנחות ]מב ב[ כללי המחשבות ולא בפרטי הדינים להלן, כי היא מח

תמה שרק בקדשים    ח"הגר]ח"ב כב[ הביא ש  קובץ שיעוריםשדימו דין לשמה ושלא לשמה בציצית, וב

מחשבה שלא לשמה פוסלת אף במקום שיש גם מחשבה לשמה, אבל בציצית כל הפסול רק משום חסרון  

וכיון שחשב לשמה מה איכפת לן שחשב גם שלא לש  מה, ולהנ"ל הדמיון ברור, שהפסול הוא  לשמה, 

]בראש    ג אידלשטיין"הגרמשום שהיא מחשבה לדבר מחודש של "לשמה ושלא לשמה". וכעין זה נקט  

ספר שלמי יוסף[ שהוכחת תוס' היא, שאילו מחשבת לשמה ושלא לשמה מועילה להחיל לשמה, בהכרח  

מחשבה שהיא  והיינו  בקדשים,  פוסלת  ואינה  נכונה  מחשבה  ואינה   שהיא  ומורכבת,  מחודשת  אחת 

טען שמחשבה כזאת דינה כמחשב לקרבן שבודה מליבו   ל"הגראי  ר"מוכמחשבה לשם שני דברים. אולם  

ואינה חמורה מלשם חולין שאינו פוסל, ויתכן שאינה נחשבת כלל כמחשבה, והקרבן כשר ועולה לשם  

ישב לשני דברים, והפסול משום  חובה, ובהכרח צריך לבאר שמחשב לשני דברים. ]וגם הגר"ח נקט שח

]פי"ג מפסוהמ"ק ה"א[ נקט דין    ם"הרמב   א.1    [.10חלק מחשבתו שלא לשמו, וראה לעיל ב ב הערה  

שמקורו ממשנתנו ששנו   הכסף משנהלשמן ושלא לשמן גם בשאר הקרבנות שכשרין ואין מרצין, וכתב  

ים שלא יעלו לשם חובה. וכן ביאר  דין זה לענין פסול בפסח וחטאת, והוא הדין שמעכב בעולה ושלמ

]ח"ב מא[ תמה מה הראיה ממחשבה לפסול למחשבה    והמקור ברוך.  קרן אורה, וראה עוד בבקרית ספר

המעכבת שלא ירצה, ולכן כתב שמקור דברי הרמב"ם הם מהמשנה להלן ]סד ב[ ששנינו בה שעולת העוף 

סוטה ב, ז   חזון יחזקאלה. ]וכ"ה בשמיצה דמה לשמה ושלא לשמה כשרה ולא עלתה לבעלים לשם חוב

  קרן אורה זבחים ח"ב רעח[. ולענין לשמו ושלא לשמו בשינוי בעלים כתב ה  מנחת אברהםבהערה. ועי'  

בפסחים ]סב א[ כתב שמדברי הגמרא שם ]לגבי שחיטת    שפת אמתלעיל ]ד א[ שלא מצא דין זה מפורש, וב

ל, אך מדברי הרמב"ם ]שם[ דקדק שאינו פוסל.  פסח לאוכליו ושלא לאוכליו[ משמע שאף באופן זה פוס

כי לגבי שינוי בעלים כתב רק "ששחט הזבח שלא לשם בעליו" ולא הזכיר את האופן של לשמו ושלא  

על משנתנו שפירטה "כיצד לשמן ושלא לשמן" רק בשינוי השם, וראה    תפארת יעקבלשמו. וכן דקדק ב

כתב שגם רבי   בפנים מאירות   .2    ]פסחים עמ' קע אות קעה[.   ש רוזובסקי"זבח תודה וחידושי הגר עוד ב

שמעון דורש את הדרשא ]בדף ד א[ שנאמרה קבלה בלשון הולכה ללמדנו שהולכה לא תפקה מכלל קבלה,  

ולפיכך נקט שרבי שמעון אינו חולק במחשבת שלא לשמה בהולכה, אלא לגבי לפסול בפסח וחטאת, אבל  

אר הקרבנות אינן עולין לשם חובה, והיינו שלכתחילה צריך לחשב מודה הוא שאם חשב בהולכה בש

כתב   בטהרת הקודשלשמה בולכה כי היא נחשבת עבודה, רק "לא חשיבא למפסל" כלשון רש"י. אולם  

שהגמרא לעיל דקדקה ללמוד מ"והקריבו" האמור לענין פסול זרות, ולא מ"המקריב את דם השלמים"  

הולכה   ואין  לשמה,  בקבלה  לענין האמור  עבודה  נחשבת  ואינה  זרות,  פסול  לענין  אלא  קבלה  בכלל 

מחשבת שלא לשמה, ולפיכך אינה מעכבת כלל כשחשב לשינוי קדש בהולכה לפי רבי שמעון. וכן הוכיח  

מדברי תוס' במנחות ]ב ב ד"ה שחיטה[ שלרבי שמעון אין הולכה נחשבת עבודה אף לענין  בעולת שלמה

' ]ד"ה אתה[ משמע  תוסמדברי     .3    לה לשם חובה. וראה הערה הבאה.עיכוב במחשבת שלא לשמה, ועו

שרבנן מודים לרבי שמעון בעצם הסברא שעבודת הולכה אפשר לבטלה, אלא שדעתם שאין בכך כדי 

וראה   בזבח,  פסול מחשבה  יחול בה  כאי   ק" שטמלגרום שלא  עבדי אפשר  "רבנן  ב[ שכתב  ]יד  לקמן 

]ספי"ג ממעה"ק[ שכתב שלרבנן הוי כקבלה   קרית ספרשנתנו, וראה  בפירוש מ  ם" הרמבאפשר". וכן נקט  

דפוסל בה מחשבה בקיבל כל דמו אף יותר מכדי זריקה, והיינו שאף אם אינה מעכבת ואפשר לבטלה,  

להלן ]יד ב ד"ה והא[ שרבנן נחלקו בעצם    י"רשעדיין יש עליה שם עבודה לגבי פסולי מחשבה אך דעת  



ש וסברו  שמעון,  רבי  מדברי  סברת  משמע  וכן  לבטלה,  אפשר  אי  הולכה  עבודת  ]פ"א    ם"הרמבאף 

מפסוהמ"ק הכ"ג[ שכתב הולכה שלא ברגל אינה הולכה, לפיכך כהן שקיבל ועמד במקומו וזרק נפסל  

[ שרש"י ]בדף ט"ו. ד"ה ובהולכה[ נקט שלרבנן אפשר לבטל את  8הזבח. וכבר הבאנו לעיל ]ד א הערה  

ת רש"י שהשוחט קרוב למזבח יכול לבטלה, והשוחט רחוק אינו יכול ששיט  החק נתןההולכה, וביאר  

יד א הערה   ]וראה להלן  יד ב הערה  3לבטלה.  כתב ליישב לפי זה את סתירת דברי   ובאבן האזל[.  2, 

לגמרי מצד  כוונת הרמב"ם בפירוש המשנה לפרש שאפשר לבטל את ההולכה  והיינו שאין  הרמב"ם, 

לשחוט קרוב. ובכך גופא סברו רבנן שאף על פי שיכול לבטלה, נחשבת  הדין, אלא מצד המציאות שיכול  

   עבודה המעכבת ופסולה. ולכן פסק לפסול.

ואומר: המהלך במקום שהוא חולק על רבי שמעון אביו    רבי אלעזר ברבי שמעון

במקום  . ואם הילך  פוסלתשחישב באותה הליכה שלא לשמה    צריך להלך, מחשבה 

בשעת אותה הליכה! ובגמרא מתבאר   אין מחשבה פוסלת  -  שאינו צריך להלך

שהילוך שאינו צריך הוא כשמוליכו מן המזבח והלאה כלפי הצד החיצוני של העזרה, 

  . 4 ומרחיקו מהמזבח 

]פי"ג מפסוהמ"ק    ם"הרמב]טו ב[. אך    י"רשבמשנה אין הכרח שת"ק חולק על רבי אליעזר, וכן דעת     .4 

נו צריך להלך הרי זה הולכה והמחשבה פוסלת בה" ובהערות לגמרא  ה"ט[ כתב "המהלך במקום שאי

   נרחיב בזה.

  גמרא:

   שנינו במשנה שקבלת הדם שלא לשמה בפסח ובחטאת פוסלת את הקרבן.

: נאמר בקרבן עולה ]ויקרא  מי פסלה? והתניאהנעשית שלא לשמה    וקבלהותמהינן:  

ה',   לפני  הבקר  בן  את  "ושחט  ה[  ודרשינן    והקריבוא  הדם",  את  הכהנים  אהרן  בני 

   בכלי. זו קבלת הדם  -"והקריבו" 

, ש"והקריבו" משמעותו להקריב קבלת הדם, או אינו אלא זריקהזו    אתה אומר 

שצריך   מקור  לנו  אין  ועדין  עליו,  זריקתו  ידי  על  המזבח  אל  הדם  הדם את  את  לקבל 

אומר   5 בכלי?   "  כשהוא  הפסוק  סביב"    וזרקובהמשך  המזבח  על  הדם  הרי  את 

שצריכה להעשות   זו קבלת הדם  - "?  והקריבו"  זריקה אמור, הא מה אני מקיים

  . 6 בכלי 

]בד"ה אתה[ כתב שאף על גב שהקרבה לשון הולכה היא, כיון שיש אופנים שאין הולכה כלל    י"רש   .5 

כגון בשוחט בצד המזבח, לפיכך לא נכתבה כלל, וביארו שהכתוב מדובר בקבלה. וכוונתו שלשון הקרבה  

המזבח, ונכתבה קבלה בלשון זו שכוללת גם הקרבה    אל המזבח, והן הקרבה    עלמשמעותו הן הקרבה  

בויקרא ]א, ה[ שנחלקו אם והקריבו מלשון קריבה למזבח או    ן"י ורמב"רשמזבח בהולכה. וראה  אל ה

מלשון קרבן. אמנם לכאורה רש"י סותר דברי עצמו, שהרי לעיל ]ד א ד"ה והקריבו[ נקט שאי אפשר 

להעמיד את הפסוק בהולכה משום ש"והקריבו" נבתב מיד אחר שחיטה, וקבלה היא העבודה הראשונה  

אלא  שאח אינו  "או  כאן  אמרו  כיצד  כן  אם  עליו  והקשו  אתה[,  ]ד"ה  כאן  תוס'  והביאוהו  שחיטה,  ר 

וביאר   ולא זריקה.  על    בטהרת הקודשזריקה", והרי קבלה נעשית אחר שחיטה  שלולי לימד הפסוק 

קבלה לא היתה מצוות קבלה כלל, אלא היה שוחט בצד המזבח וזורק ]וראה בהערה הבאה[, ולפיכך 



הקריבו" אינו מלמד על קבלה נמצא שהזריקה היא העבודה הראשונה אחר שחיטה. אך לעיל  אילו "ו

לגבי הולכה הוצרך רש"י לסברא שקבלה היא עבודה ראשונה, כי לצורך הולכה צריך להקדים קבלה,  

ורק מפני שאינה עבודה ראשונה לא מעמידים את הפסוק בה. אבל בסוגיין בא לפרש למה לא נלמד  

ה יחד מקרא זה, וביאר משום שאפשר לבטלה, ולפיכך היא בכלל קבלה. וראה עוד בהערה  קבלה והולכ

בהשמטות לדף ד ]אות ה[, ובהערות לתוס' כאן. נמצא שדעת רש"י, שרק אחר שלמדו   ק"ובשטמ הבאה  

שיש מצוות קבלה מ"והקריבו", למדו שגם היא נעשית בכלי אף שמתקיימת אחר אהל מועד, וכמובא  

אילו לא ילפינן לקבלה היתה הזריקה נעשית מגוף הבהמה כעולת העוף ]והיינו באופן שהיה בסמוך. אבל  

שוחט בצד המזבח[ אך תוס' נחלקו בכך וסברי שאף אילו לא למדו עבודת קבלה מ"והקריבו", היה צריך  

לקבל בכלי לצורך הזריקה, ולכן הקשו איך שייך להעמיד את הפסוק בזריקה, והרי הקבלה קודמת לה  

פירש שהנידון הוא אם קבלה צריך לעשותה בכלי, או שרק עד זמן אהל מועד  י"רש  .6   אחר השחיטה. 

היתה נעשית בכלי, כמו שנאמר ויקח משה חצי הדם וישם באגנות, ומאהל מועד ואילך אין צריך כלי.  

למדו שצריך    הרי להלן ]צז ב[ ילפינן מ"וישם באגנות" שקבלה נעשית בכלי. ותירץ שלהלן  ז" הגריותמה  

כלי שרת לקדש הדם, וכאן למדו שקבלה היא עבודה, והיינו שמ"והקריבו" דרשינן שגם אחר אהל מועד 

להלן ]מז. אות כט[ שדרש מקרא אחר שקבלה    ק"בשטמ נמשך דין קבלה בכלי כמו שמצינו באגנות, וראה  

העם, ואילו חציו   נעשית בכלי שרת. ולכאורה תמוה שהרי את חצי הדם שקיבל משה באגנות זרק על

האחר של הדם נתן על המזבח, ולא נתנו בכלי קודם, ואיך נלמד ממנו שצריך כלי לקבלת דם קרבן ]ראה  

זרק על המזבח לכפר על העם.    -שמות כד ו[, ואמנם בתרגומים שם תרגמו נתן על העם    ן"י ורמב"רש

גם אחר אוהל מועד, ולכאורה ועדיין צריך להוסיף, שהרי רש"י כתב שהלימוד הוא שצריך כלי בקבלה  

משמע שאת עצם דין עבודת קבלה ידענו, והנידון הוא רק אם צריך כלי ]ודלא כטהרת הקודש לעיל[,  

ותמוה שהרי אין הוכחה מ"והקריבו" דהיינו דוקא בכלי, ובהכרח שכל מקור דין זה נלמד מהאגנות,  

וב מ"והקריבו".  רק  נדרש  דברי    מנחת אברהםובגמרא  פי  על  ]פי"ג    ז"הגריביאר  מהרמב"ם  שדקדק 

מפסוה"מ ה"ד[ שכתב שאין בעוף קבלה והולכה, אף שמוליכו למזבח, כי מאחר שאין קבלת דמו בכלי 

שרת אין בו הולכה, ונמצא שעצם הכתוב "והקריבו" דהיינו הולכה, מוכיח שקבלת הדם היתה בכלי 

[ ועדיין תמוה, מה  10טו א הערה    שרת ]ולפי זה מיושבת קושית תוס', עי"ש בהערות. וראה עוד להלן 

נפקא מינה אם קבלה טעונה כלי או לא לגבי הנידון בסוגיין, והרי כיון שידוע לנו שקבלה נחשבת עבודה 

מחשבה פוסלת בה. ובהכרח שרש"י דקדק מלשון הגמרא "וקבלה מי פסלה" שאין הגמרא דנה אם יש   -

[  2ישב בהולכה אף שהיא עבודה ]ראה הערה  עבודת קבלה, כי מצינו במשנה שרבי שמעון מכשיר כשח

  ובהכרח ש"והקריבו" מלמד שהיא עבודה בכלי שמעכב בה מחשבה.

בכהן כשר,  " בא ללמד שתהא קבלת הדם נעשית  בני אהרן הכהנים והמשך הפסוק "

שרת א[ ובכלי  ]יח,  לקמן  שדרשו  כמו  כהונה,  בגדי  לבוש  שהכהן  בזמן  דהיינו:   ,

   בכיהונם, בשעה שהם לבושים בבגדי כהונה! כשהם  -"הכהנים" 

: אין משמעותה של תיבת "הכהנים" לומר שהם בכיהונם עם בגדי אמר רבי עקיבא

אלא,   שרת הכהונה.  ובכלי  כשר  בכהן  אלא  תהא  שלא  לקבלה  ]בבגדי   מנין 

]במדבר ג, ג[ על אלעזר   בני אהרן, ונאמר להלן  - בעבודת קבלה    -   נאמר כאןכהונה[?  

מה אשר מלא ידם לכהן".    לה שמות בני אהרן הכהנים המשוחים א ואיתמר, "

אף כאן כי "מלא ידם" משמעותו לבישת בגדי כהונה,    להלן בכהן כשר ובכלי שרת

  בכהן כשר ובכלי שרת!

הפרש בין  שיש    אם לא שמעתי]לשון שבועה[,    אמר רבי טרפון: אקפח את בניי 

  מהו אותו הבדל. קבלה לזריקה, ואין לי לפרש



הכתוב   קבלה לא עשה בה  -את ההפרש ביניהם    ר רבי עקיבא: אני אפרשאמ

כמעשה ואילו  מחשבה  בה ,  עשה  כמעשההכתוב    זריקה  והיינו, מחשבה   .

  שמחשבת שלא לשמה או חוץ לזמנו פוסלת רק בזריקה ולא בקבלה.

את דם הקרבן   קבלווכן יש הבדלים נוספים ביניהם: אם שחט קרבן בחוץ ולאחר מכן  

על עבודת הקבלה בחוץ. שהחיוב האמור בתורה הוא רק על    אינו חייב כרת בחוץ,  

ענוש  הרי הוא    בחוץאת הדם    זרקו השוחט בחוץ ולא על המקבל את הדם, ואילו אם  

  . 7 , כי נאמר בשחוטי חוץ "דם יחשב" ללמד שגם הזורק את הדם בחוץ חייב כרת כרת

פירש שרק בשחיטה וזריקה נאמר חיוב כרת בקרא אך על קבלה לא נאמר כן, וכמבואר להלן    י"רש   .7 

' ]קז ב ד"ה להכי[ שהרי להלן ]קטו ב[ דרשינן לענין כרת כמו לענין פסולין דבעינן תוס]קז א[ ותמהו  

עבודה תמה שאין אחריה עבודה ולמה צריך לומר קרא בזריקה ולא בקבלה כדי למעט קבלה. ותירץ  

שמקרא דשחוטי חוץ ]בדף קז[ ילפינן לחיוב על "מעשה" שחיטה שהיא ממכשירי הקרבן אף   ז"הגרי

]ואינה חשובה   חוץ,  בפרשת שחוטי  נאמרה  לא  כי  כרת  חיוב  אין  קבלה  "מעשה"  ועל  עבודה,  שאינה 

כעשיית קרבן בחוץ[ ואין זה שייך למיעוט מ"עבודה תמה" שהוא פטור מחיוב כרת על "עבודה" בחוץ.  

ולכן נמצא שעל עבודת קבלה בחוץ יפטר ואילו על שחיטה יתחייב, כי אף שאינה עבודה תמה, החיוב בה  

בין שחיטה   והנה ממה שבחר רש"י להוכיח שיש חילוק  על העבודה שבה.  ולא  על עצם המעשה  הוא 

לקבלה דוקא מהמיעוט בדף קז, משמע לכאורה שהפטור על "עבודה שאינה תמה" אינו משום שהיא  

ואין בכך טעם לחילוקי הדינים עב חוץ אלא בעבודה תמה,  גזה"כ שאין חיוב שחוטי  ודה קלה, אלא 

שבסמוך, ולכן הוכיח שקבלה קלה משחיטה בכך שאינה חשובה כעשיית קרבן בחוץ. אולם בסמוך פירש  

רש"י שהחילוק בין קבלה לזריקה בפסולים הוא משום שקבלה אינה עבודה תמה, ומשמע שגם הפטור 

  עבודה שאינה תמה הוא משום שהיא עבודה קלה, וצ"ע. על  

 אין חייבין עליו    8 כגון זרים או כהנים שתויי יין    קבלוהו פסולים וחילוק נוסף: אם  

   מיתה.  זרקוהו פסולין חייבין עליו מיתה, ואילו אם 

לפרועי ראש. ובמשנה  מנה כפסולין, את הזרים ושתויי יין ו"הדומים להם", ובפשטות כוונתו    י"רש   .8 

להלן ]קיב ב[ שנינו שבעבודה שאינה תמה אין חייבין עליה זר טמא ומחוסר בגדים ושאינו רחוץ יו"ר,  

ולא הוזכרו שתויי יין ופרועי ראש, ותוס' ]טו ב[ כתבו ]בד"ה אתיא[ שפרועי ראש חייבין מיתה בקבלה  

]פ"ט מביאת מקדש ה"י[    בכסף משנה  אף שאינה עבודה תמה, ודלא כרש"י, ]ועיין בהערה שם[. וראה

שגם הרמב"ם לא נקט את כל המנויים במשנה משום שאין כוונת המשנה למנות את כולם, אלא הכלל  

הוא שאין חייבין מיתה אלא על עבודה תמה, ויתכן שזהו גם טעמו של רש"י שנקט שגם שתויי יין ופרועי 

דומין להם" היא לשאינו רחוץ יו"ר השנוי ראש פטורים ממיתה. אולם יתכן לפרש שכוונת רש"י "וה

במשנה להלן, וכמו שפירש שם במשנה שנלמד בגזירה שוה ממחוסר בגדים שחייב מיתה כמו שלמד לגבי  

]להלן יח א[ בגזירה שוה ממחוסר בגדים. ובטעם   יין, שגם דינם נלמד  חילול, ולכן נקט דוקא שתויי 

שאינו מדיני הפסולין שחייבין דוקא בעבודה תמה,  הפטור ממיתה על עבודה שאינה תמה, נראה לומר  

שאם כן אין זה קולא בקבלה יותר מזריקה, אלא בהכרח הוא מדיני העבודה, שעבודה שאינה תמה אינה  

ב[ ששנינו היוצק והבולל   ]קיב  וכן משמע להלן במשנה  ואין בה חיוב מיתה לפסולים.  עבודה חשובה 

שאין אלו עבודות חשובות, ואף שקבלה עבודה היא והשאר אינן ומקבל דמים אין חייבין עליהן, דהיינו  

  עבודות, לענין חיוב פסולין כל אלו אינן עבודות המחייבות.

  שלא הטית ימין ושמאל]לשון שבועה[    העבודה לרבי עקיבא:    אמר לו רבי טרפון

בפירושך.   לי לפרש אלא כוונת לאמת  ואין  ואילו   אני שמעתי,  את מה ששמעתי, 



רבי טרפון   בלשון הזה אמר לו.   9 ששמעתי    ומסכים לשמועהמאליך    אתה דורש 

וכעת הבינה הגמרא מדברי   כל הפורש ממך כפורש מחייו!  -  עקיבאלרבי עקיבא:  

הברייתא שרבי עקיבא ורבי טרפון סברו שמחשבות שלא לשמה וחוץ לזמנו אינן פוסלות 

אם חישבם בשעת עבודת הקבלה, ואם כן תמוה, איך שנינו במשנה בסתמא שקבלה שלא  

  לשמה פוסלת?

רא דנדבה פ"ב  ]דיבו  בתורת כהניםפירש אתה דורש "מאיליך ומסכים למה ששמעתי", אך    י"רש   .9 

   ה"ה[ שנינו "אמר לו רבי עקיבא הרשיני לומר לפניך מה שלימדתני".

קשיא לא  רבא:  כי    אמר  משנתנו,  על  בברייתא  מדובר כאןמהאמור  בברייתא,   ,

של חוץ לזמנו, שאינה פוסלת אלא אם חשבה בשעת זריקה ולא בשעת    במחשבת פיגול

, שפוסלת בכל העבודות, במחשבת שלא לשמה, במשנה, מדובר  כאןקבלה. ואילו  

  . 10 ואפילו בקבלה 

]ד"ה דיקא[ נקטו שלפי ההוא אמינא עתה    בסוגיין'  תוסבביאור דברי רבא מצינו שלשה מהלכים:     .10 

אין מחשבת פיגול חלה אפילו בעת מעשה הקבלה, ולכן דייק התנא לומר "נפסל", אך למסקנא מחשבת  

פיגול חלה בעת הקבלה כשחושב בה על מנת לזרוק חוץ לזמנו. ורק המחשב בשחיטה על מנת לקבל חוץ 

]י א, המשך ט ב ד"ה מחשבין[ ביארו שרבא מעמיד   עילל'  תוסלזמנו אינו מפגל, ואין דיוק מלשון המשנה.  

את המשנה ואת הברייתא במחשב מתחילת עבודה לסופה ובמחשבת שלא לשמה פוסל ובפיגול כשר,  

וחילוק זה נשאר אף למסקנא, אלא שמסקינן ששייך פיגול בקבלה על מנת לשפוך שירים. ולמסקנא  

בחשב בעצם הקבלה שלא לשמה ופסל. ואילו   שייך חילוק גם במחשבת שלא לשמה, שבמשנה נעמוד

ביאר בהוה אמינא    ק" ובשטמבברייתא מדובר כשחשב בשחיטה על קבלה שלא לשמה, ובזה אינו פוסל.  

בשעת   שחישב  פיגול"  במחשבת  "כאן  לשמו,  שלא  בקבלה  שחשב  היינו  לשמו"  שלא  במחשבת  "כאן 

חשבין מעבודה לעבודה, ולכן לא נקטה  שחיטה לקבל חוץ לזמנו. ]וביאר שהברייתא כריש לקיש שאין מ

   בשלא לשמה שחושב בשחיטה לקבל שלא לשמה[.

נמי  פיגול,    דיקא  במחשבת  ולא  לשמה  שלא  במחשבת  עוסקת    דקתנישהמשנה 

שבמשנה   מתפגל, שמע מינהשהזבח  ולא קתניבארבעה דברים"  שהזבח נפסל"

  מדובר רק בפסול שלא לשמה, ולא במחשבת פיגול.

קבלה? והתניא: יכול שעת  בכשחישב    מחשבת פיגול לא פסלה  כיוומקשינן:  

]מועילה לפסול[   מועלת  -לאכול את הזבח חוץ לזמנו    -של פיגול    לא תהא מחשבה

מנין , וכגון שחשב בשעת זריקה שאכילת הקרבן תהיה חוץ לזמנו,  אלא בזריקה בלבד

הקרבן, שאם חשב בהם לאכול את הזבח חוץ לזמנו שיפסל    לרבות שחיטה וקבלה

"  ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו ביום השלישי לא ירצה "   תלמוד לומר

המביאין   - הקרבן    בדברים  מדברהיתר    לידיאת  הכתוב  כל  אכילה  והיינו   ,

  . *9 העבודות הנחוצות להכשר הקרבן ובכללן שחיטה וקבלה 

איך יפסל הדם אחר שהתקבל בכלי שרת, והרי להלן ]פז ב[ מקשינן איך שייך פסול   ח"הגרשאלו את     *.9 

כן כיון שהתקדש הדם   ירדו, ואם  ופירש"י שהרי אם עלו לא  מחשבה בעולת העוף הא קלטה מזבח, 

להקרב לא יפסל כי דינו שאם עלו לא ירדו. וענה שאין הכלי שרת עושה קדושת הקרבה וכקידוש מזבח,  



ו להעלותו על המזבח, והמזבח יקדשו בקדושת הקרבה, ועד שלא קידשו המזבח חל בו אלא רק מקדש

]יט מד[ כתב שבעולת העוף לא חל פסול מחשבת פיגול, משום שלא חל פסול לינה כשהוא    א "והחזופיגול.  

על גבי המזבח ויכול להקריבו למחר, אך בכלי שרת אף אם קידש להקרב ויכול להקריבו על אף פסולו 

   הדין שאם עלו לא ירדו, עדיין נחשב שפיגל במחשבתו כי חל בו פסול לינה.מצד  

אף מרבה  שאני  העבודה    יכול  שירייםשל     א9 את  יסוד   שפיכת  אל  הדם  של 

, שאם חישב בהן לאכול  12 על המזבח    הקטרת האימורין, וכן את עבודת   11 המזבח  

  את הזבח חוץ לזמנו שיפסל הזבח.

האחרונים תמהו הרי כעת סוברת הגמרא שפיגול תלוי בדברים המביאין לידי היתר אכילה, ושפיכת     א.9 

שיריים אינה עושה היתר. ובשלמא בהקטרת אימורים מצינו שהם מתירין את הבשר לאכילה, וכמבואר 

צידד שכשם שאסור לאכול בשר   ובשפת אמתבהערה הבאה, אבל שפיכת שיריים אינה מתרת כלום.  

נחשבים   הם  שגם  דעתך  סלקא  ולכן  שיריים,  שפיכת  לפני  לאוכלו  אסור  כך  אימורין  הקטרת  לפני 

]דברים יב, כז[ שכתב כי כיון שהמקור לשפיכת    משך חכמהכמתירין, ולא ביאר מקור לאיסור זה. וראה ב

שקודם שיריים אסור באכילה.    שיריים הוא מ"דם זבחיך ישפך" וסיום הפס' "והבשר תאכל" משמע

בעוד הדם במזרק"    -ובשם חתנו כתב ]בויקרא יט, כו[ שהדרשה בסנהדרין ]סג א[ "לא תאכלו על הדם  

תירץ שאין צריך שיהיו דברים המביאין לידי אכילה אלא    ז"והגרינסובה על בשר קודם אכילת שיריים.  

נלמד מ"ואם אכול יאכל", ודרשינן לכל בעבודות שלא התפרש בקרא שמפגל בהן, והמקור שמפגל בהם  

המתירין באכילה כגון הקטרת אימורין, אך זריקה שמפורשת בתורה אין צריך בה תנאי זה, ולכן סלקא  

הזריקה.   מפני שהיא חלק מעבודת  בה  מפגלין  שירים  הגראי"ומודעתך ששפיכת  ביאר שסלקא    ל "ר 

ל בהקטרת אימורין ונחשבים מתיר אף דעתא שכל דבר הקודם בסדר הקרבן נחשב כמתיר, כשם שמפג 

שהקרבן כשר גם אם נאבדו, ולכן הוה אמינא שיפגל גם בשפיכת שיריים כיון שצריך לעשותה לכתחילה  

לפני ההקטרה. ]וראה פרש"י להלן לט א שאם שיריים הפנימיים מעכבין אפשר לפגל בהם, ולדעת רש"י 

וס' מגילה ו ב ד"ה מסתבר מבואר שאינם מכפרין  בדף קי ב היינו משום שחשובים כזריקה גמורה, אך בת

לכאורה תמוה    .11   ואינם זריקה, ומה שמפגלין הוא משום שמעכבין בקרבן, וכמבואר בהערות בע"ב[.

  ז " והגריאיך יפסל הקרבן במחשבת פיגול אחר שכבר הוכשר בזריקה, ]וכדאמרינן לקמן כ"ט עי"ש[.  

דם הראשון על מנת לאכול הלחם למחר, ואין הלחם ניתר אמר שנפקא מינה בכבשי עצרת ששפך שיירי  

עד שיזרוק גם דם השני. ועוד יש ליישב על פי דבריו לעיל, על דברי הרמב"ם ]פ"ג מפסוהמ"ק הי"ב[  

"אימורי קדשים קלים שהעלן קודם זריקת דמים לא ירדו", וביאר שאין זה משום הכלל ש"אם עלו לא  

מצוות מתקיימת  שבדיעבד  אלא  מפגל    ירדו"  שאינו  מקרא  ללמוד  צריך  ולכך  זריקה,  קודם  הקטרה 

]פ"ד ממעה"ק ה"י[ כתב שהנידון בסוגיין הוא אם ההקטרה    ובאבי עזריבהקטרת אימורין קודם זריקה.  

כשרה לגמרי, או רק משום שעלו לא ירדו, וההקטרה יכולה להפסל גם אם הקרבן כשר. ]וצ"ע דהניחא  

אך   בעבודה,  פסול  הוא  פיגול  ההקטרה[.  אם  את  בהקטרה  יפסול  איך  בקרבן  פסול  הוא  ר  "ומואם 

ביאר באופן נוסף, שחלוק דין פיגול שהתחדש בו איסור אכילה בבשר ופסול באימורין שאינו   ל"הגראי

מצד הפסול שחל בכפרת הקרבן, ובאיסור ופסול זה סלקא דעתא שיחול גם אחר זריקה, כי אין האיסור 

]וג דברי בא כתוצאה מפסול הכפרה.  וכן כתב  פיגול בשפיכת שיריים[.  גם למסקנא שאין  נכון  זה  דר 

]בפ"ד ממעה"ק[ שחלוק פסול פיגול שחל בחפצא של הבשר, מפסול שלא לשמה שחל בקרבן  הגרי"ז 

ודאי שגם בפיגול הפסול חלוק   ונפקא מינה שפיגול אינו צריך עיבור צורה. אך  והבשר נפסל ממילא, 

, והאיסור אכילה חל בבשר ומחייב כרת; וכמבואר במנחות ]יג א[ שרבי לתרתי, שהקרבן נפסל להקרבה

יוסי אומר פיגל בירך ימין לא פיגל בירך שמאל, דהיינו שהקרבן כולו נפסל אבל איסור אכילת הבשר חל  

תירץ, שלדעת רבי יוחנן שמחשבין מעבודה לעבודה, נמצא שיש    מ פיינשטיין"והגרירק על מה שחשב.  

ב באחת העבודות, קודם שהוכשר הקרבן, שישפוך שיריים על מנת לאכול חוץ לזמנו,  נפקא מינה במחש

וכדבריו נמצא בפי' קדמון למעילה ]ז א[ עי"ש. ואמר עוד, שנפקא מינה למחשב בשפיכת שיריים בחטאות  

הפנימיות קודם שגמר כל המתנות, כי שם שיריים חל בהם אחר מתנה אחת ]כמבואר בחי' הגר"ח פי"ט 

  ם "הרמב   .12    ק[ ואילו הכשר הקרבן אינו חל עד גמר המתנות, וסלקא דעתא שבאופן זה יפגל.ממעה" 

]פי"ח מפסוהמ"ק ה"ז[ כתב לגבי אכילת פיגול, שאינו חייב על אכילת אימורין, כי החיוב רק על אכילת  



ה  ]פי"א ממעש  במשנה למלך המתפגל ולא באכילת המתיר והאמורים מתירין את הבשר לאדם. וראה  

  המאיריהקרבנות ה"ד[ דהיינו דין באכילת כהנים בחטאות ובין לגבי אכילת בעלים בשלמים. וכן הסיק  

בפסחים ]עז ב[. ומפורש בדברי רש"י בקידושין ]נב ב[ שהכהנים זוכים בחזה ושוק ובעלים בבשר רך אחר  

  ז"הגרי[. ובכתבי  צו ]יא פ"ז   בתורת כהניםשהקרבת אימורים וזריקת דם התירה את הבשר. ומקור לכך  

מנחות ]יג ב[ דן אם לפני הקטרת אימורין חל איסור על החפצא של הבשר כמו לפני זריקת הדם, או  

שהאיסור הוא רק על הגברא שלא יאכל הבשר כל זמן שהאימורין נמצאים, וכשאבדו ואין מה להקטיר,  

, ומאידך הביא דעת  פקע איסורו. והביא את דברי הרמב"ם הנ"ל שאימורים נחשבים מתירים לבשר

תוס' להלן ]מג א[ שאימורים מתפגלין כי אינם נחשבים מתירים, כיון שאם נאבדו הבשר מותר גם ללא  

מהקטרת   מעכבת  דם  שזריקת  דילפינן  ]שם[  בפסחים  מהסוגיא  הרמב"ם  כדעת  והוכיח  הקטרת. 

שב מתיר. אמנם  אימורים. ואילו אימורין לא נחשבים מתירין היה ראוי שגם הדם הנלמד מהם לא יח

בהכרח שאין האיסור לפני זריקה שוה לגמרי לאיסור שקודם הקטרת אימורין, כי האיסור קודם זריקת  

הדם קיים גם באופן שנאבד הדם, אלא שחוץ מאיסור שזריקת הדם מתיר, ילפינן בקל וחומר שאסור  

אימורין כאכילת  מזבח  אכילת  חשובה  דם  וזריקת  מזבח,  אכילת  קודם  לאכול  לומר לאדם  יש  וכן   .

בשפיכת שיריים שמפרש"י ]בד"ה מנין[ משמע שדינה כסוף זריקה, אף שזריקה מכפרת ומתרת, ושיריים  

אין בהם כפרה כלל, ]ראה הערה קודמת[, מכל מקום יש איסור לאכול בשר לפני שפיכתן שגם זו חלק  

   מאכילת מזבח, ולגבי זה נחשבת כסוף זריקה. וראה עוד בעמוד ב'.

לא ירצה, המקריב  " ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו ביום השלישי  ומרתלמוד ל

לו". ומשמעות הכתוב "לא ירצה" היא על המפגל בזריקה, כי בה   לא יחשב  -  אותו

  מתרצה בעל הקרבן.

 היתה, ולמה יצתה כל העבודות המביאים לידי היתר אכילה    זריקה בכללודרשינן:  

להכתב,   אליה מכללן  לךו  להקיש  עבודה  מה    -   לומר  שהיא  מיוחדת  זריקה 

, ]שבלעדיה לא מתכפר בעל הקרבן[ ולפיכך פוסלת בה מחשבת פיגול, ומעכבת כפרה

עבודה שהיא  כל  יצאו     13   אף  פיגול,  מחשבת  בה  פוסל  כפרה  שפיכת ומעכבת 

שאין מעכבין את שנעשים לאחר הריצוי בזריקת הדם,    שיריים והקטרת אימורין 

   גל בהם לא יתפגל הקרבן.ולפיכך גם אם יפ הכפרה

]אות יא[ מחק תיבת "ומכפרת", וטעמו, שבגמרא מבואר שאינה מפגלת כי אינה מעכבת    ק"בשטמ   .13 

כפרה. ויתכן ליישב גירסת הגמרא על פי מה שאמרו להלן ]לט א[ שברייתא זו היא גם אליבא דרבי נחמיה  

 שאמר שפיכת שיריים אינה מפגלת, כי אינה מכפרת, כמבואר ברש"י להלן ]נב. ד"ה שיריים[ שאף האומר 

  שמעכבת מודה שאינה מכפרת.

פוסלת בה מחשבת פיגול.   -שבלעדיה לא תיתכן כפרה    -ולפי דרשה זו נמצא שגם קבלה  

וקשה על רבא שאמר כי "קבלה לא עשה בה מחשבה כמעשה" ביאורה הוא שאין מחשבת  

בקבלה!? פוסלת    פיגול 

 

 ב -דף יג 



, באמת הברייתא והמשנה עוסקות שתיהן במחשבת פיגול לא קשיא  אלאומתרצינן:  

דמצינו בברייתא   הא ]או ששתיהן במחשבת שלא לשמה[ ואין סתירה בין הברייתות. כי  

באופן   היינו  פוסלת,  אינה  קבלה  שמחשבת  עקיבא  ורבי  טרפון  רבי  בשעת    דאמרשל 

בל  , שאין הקרבן נפסל במחשבה לקהריני שוחט על מנת לקבל דמו למחרשחיטה  

את דמו חוץ לזמנו, משום שפסול פיגול הוא רק במחשבה על אכילת המזבח או האדם, 

   . 1 וקבלה אינה נחשבת אכילה 

]בע"א, ד"ה לא קשיא[ פירש שהשוחט על מנת לקבל למחר אינו מפגל, והמקבל על מנת להאכיל    י"רש   .1 

אכילת אדם או מזבח. ולכן החושב בשעת  מזבח או אדם למחר מפגל, כי צריך מחשבה בשעת עבודה על  

על אכילה אחרת, אינו מפגל. וקצת תמוה לביאורו למה נקטה הגמרא    -כגון שפיכת שירים    -אכילה  

שמחשב בקבלה על שפיכת שיריים, והרי עיקר התירוץ הוא שמחשבה בקבלה פוסלת, והוא הדין כשחשב  

נמצא כי אין נפקא מינה בין קבלה לזריקה,  . ועוד הקשה שבקרן אורהעל אכילת בשר לאדם. וכן תמה  

אלא שאי אפשר לחשב על קבלה כי אינה אכילת מזבח, אך אין זו קולא וגריעותא כי קבלה אינה אכילת  

שמחשבה על    ח" הגרמזבח כזריקה, אך אין זו קולא וגריעותא בדיני קבלה, ]וכבר הבאנו לעיל ט ב בשם  

, ובכך גרועה קבלה, שמחשבה על עבודתה אינה מפגלת,  זריקה אינה מחשבה על אכילה אלא על עבודה

וראה בסוף ההערה אם הפיגול בשפיכת שיריים הוא מצד עבודה ולא מצד אכילה[. ועוד תמוה שהרי 

השקלא וטריא בהמשך לכאורה כבר ידועה מתחילה, שעיקר המחשבה תלויה בשעת שפיכת שיריים לא  

ט א[ כתבו שגם שוחט על מנת לקבל חוץ לזמנו, מפגל, וכבר ]בחולין ל  א"ן ורשב"רמב,  ובעל המאורפיגל.  

]על תורת כהנים    ד"הראבלעיל ]ט ב[ שדבריהם נסתרים מסוגיין. אמנם    בטהרת הקודש תמה על כך  

ויקרא דיבורא דנדבה פ"ד ה"ה ופרשת צו פ"ח ה"ד[ ביאר בסוגיין להיפך, שהתרבתה מחשבת פיגול  

לא באופן שחושב בעת הקבלה על שפיכת שיריים, כי מחשבה    בקבלה באופן ששוחט על מנת לקבל, אבל

בקבלה או הולכה אינה מפורשת אלא נדרשת מריבוי, ולפיכך אינה פוסלת אלא כשחושב על זריקה, ולא  

על שפיכת שיריים שגם היא אינה מפורשת, ]אלא דרשינן ששתיה בכלל אכילה[ ואין פיגול חל כשיש  

א שמסקנת סוגיין ששוחט על מנת לקבל חוץ לזמנו מפגל, והגמרא  במחשבה שתי רעותות. ולדבריו נמצ

היא   וגריעותא  פיגול.  חל  אכילה, שעליה  כל  על  ולא  שיריים  על שפיכת  בקבלה  מחשבה  דוקא  נקטה 

בקבלה, שהרי אפשר לחשב בה, ורק על שפיכת שיריים אין זה פיגול, משום ריעותא שבה. ולא ידעה  

שפיכת שיריים, כי הנידון היה רק להכשיר במחשב בקבלה על    הגמרא את החילוק למסקנא במחשבת

בהוספות לקדשים עמ' קעו שתמה על ביאור   א"חזושפיכת שיריים, שיש באופן זה שתי רעותות. ]וראה 

רפ"ח שבירר דברי הראב"ד באורך[. וטעמו של הראב"ד לומר שמפגל  -רפ"ז  כנסת הראשונים הראב"ד, וב

נה אכילת מזבח, נראה כדברי הגר"ח הנ"ל שבזריקה התחדש שחלה  במחשב על קבלה, אף על פי שאי

פיגול על עבודה אף שאינה אכילת מזבח, וסברו הראב"ד וסיעתו שגם קבלה מפגלת מחמת   מחשבת 

תורת עבודה שבה. ]וראה בדבריו שביאר טעמו של רש"י שאינו מפגל במחשבה על קבלה כי הוא דבר 

לפיכך אינו אלא כמשחק. ותמוה כי שייך שיחשב להוליך    -  שאי אפשר לקבל דם ביום אחר מהשחיטה

ט"ז ב'   במקדש דודהדם למחר, וכן שייך שיחשב בשחיטה סמוך לשקיעה שיקבל אחר שקיעה, וראה  

שדן אם דם שלא התקדש בכלי נפסל בשקיעה, ובכתבי הגרי"ז להלן לח ב יסד שדם נפסל בשקיעה רק  

לגבי זריקה, אך לגבי קבלה אינו פסול אלא שאי אפשר לקבלו דכתיב ביום צוותו, ולדבריו מובן שמחשבה  

יירים שמפגלות  לאחר שקיעה אינה עושה פיגול[. וגם ממה שחילק בין שחיטה וזריקה לשם שפיכת ש

לבין קבלה לשמם שאינה מפגלת נראה כביאור הגר"ח, והיינו שמחשבת פיגול ממתיר לניתר חלה על  

אכילת אדם ומזבח, ואילו מחשבת פיגול מעבודה מעבודה חלה על זריקה שאינה אכילה אלא עבודה.  

]כמבואר    ולפיכך מחשבה על מנת לשפוך שיריים מפגלת רק כשחושב בשחיטה שהיא מתיר את הדם

עצמה   בעבודה  מחשבה  שהוא  בזריקה  כשחושב  או  זה,  היתר  צריכה  והזריקה  ב[,  יד  מנחות  בתוס' 

]וכדלעיל י'. בתוס'[, אך כשחושב בקבלה שאינה נצרכת להיתר הדם ]כי אינה מקדשתו בשחיטה[, הרי 

על ולא  כזריקה,  מעכבת  עבודה  על  רק  חל  זה  ודין  לעבודה,  מעבודה  במחשבה  נעשה  שפיכת    הפיגול 

שיריים שאיננה מעכבת. ולכאורה יש נפקא מינה בין הביאורים, כי לדעת רש"י שהמחשבה על שפיכת  

  שמח   אורשיריים היא מחשבה על אכילת מזבח, חיוב הפיגול יהא דוקא בחושב על שפיכת כזית, ]ראה  



בהם משום    ח"א יב[ ואילו להראב"ד שהפיגול חל  מקור ברוך' ה' ו  ומקדש דודפי"ג מפסוהמ"ק ה"א  

עבודה, אין בהם שיעור כלל, ]וכמבואר ברמב"ם ספי"ד מפסוהמ"ק שדי במחשבה על כדי הזאה, אלא  

בתורת  שצריך לחשב על כל הזריקה שלא יהא מפגל בחצי עבודה, וכמבואר בכתבי הגרי"ז כאן.[. וראה  

כילת מזבח, וכן ]צו פ"ח ו[ שגם פיגול בזריקה התרבה מ"האכל יאכל" אחד אכילת אדם ואחד א  כהנים

]כא[ ששיעור   קהילות יעקב]ע"א ד"ה לא קשיא, ולהלן כ"ז. ד"ה האי[, וכבר ביאר ב  י"רשמשמע מדברי  

אכילה במזבח הוא כדין העבודה ולכן זריקה אינה טעונה כזית אלא כדי הזאה, והנידון הוא רק בשיריים  

ד"ה מביאה    י"רשעי' בכריתות ז ב  שאין שפיכתם עבודה, ובהם שיעור אכילה הוא בכזית ככל אכילה. ]ו

צידד שזריקה אינה   ל"ר הגראי" ומושבחטאת העוף אין אכילת מזבח כי אין למזבח אלא הדם, וצ"ע[.  

נחשבת אכילה כי אינה עולה על המזבח אלא די שיגע בו הדם ]וכדלקמן טו א[. ודן אם יש מקום לומר 

לאויר המזבח, מכל מקום שפיכת שיריים  שאף אם זריקה אינה אכילה, כי מועילה גם כשהגיעה רק  

תחשב אכילה כי אינה מועילה אלא כשהגיעו דמים על גג היסוד ]פ"ה ממעה"ק ה"ו[. או כיון שאינם  

  ם"והרמב]לז א ד"ה מנין[    י"רשנחשבים עבודה כזריקה, והסיק שתלוי במחלוקת    -מתבערים על המזבח  

ר דם לשפיכת שיריים, כי אכילה נחשבת רק בדבר ]פ"ה ממעה"ק ה"ז[ אם בכל הקרבנות יש חיוב להשאי

   שהמזבח צריך לו והיינו רק דבר שחייב להשאירו בשביל המזבח.

באופן  האואילו   היינו  בקבלה,  פיגול  שיש  האחרת,  בברייתא  ששנינו  בשעת  דאמר,   ,

, ואפילו מחשבה על הריני מקבל דמה על מנת לשפוך שירים למחרקבלת הדם,  

נה מעכבת את הכפרה, אם יחשוב עליה בשעת עבודה שיעשנה חוץ שפיכת השיריים, שאי

לזמנו, הקרבן יתפגל, כי שפיכת השיירים נחשבת אכילת מזבח, ונמצא שחשב בעת עשיית 

   העבודות המעכבות על אכילת מזבח חוץ לזמנו.

וכך אפשר לחלק גם בין המשנה לברייתא לגבי מחשבת שלא לשמה, שהברייתא מדוברת  

באופן  באופן   עוסקת  המשנה  ואילו  פוסל,  ואינו  לשמו,  שלא  לקבל  בשחיטה  שחשב 

   כשחשב בעצם מעשה הקבלה שלא לשמה, ולכן הוא פוסל במחשבתו.

: איך אמרו בברייתא שאין פיגול אלא במחשב בשעת  אמר ליה ההוא מרבנן לרבא

לזמנם?   חוץ  אימורין  הקטרת  או  הבשר  אכילת  את  שיעשה  המעכבות  כי ו העבודות 

  לא פסלה בהו מחשבה?שאינה עבודה המעכבת  פיכת שירייםש

חוץ   באכילת בשר אלא במחשב    מועלתפיגול    והתניא: יכול לא תהא מחשבת

]וסלקא דעתא שמדובר במחשב בשעת שפיכה   מנין לרבות שפיכת שירייםלזמנו?  

בשתי אכילות הכתוב  ",  ואם אכל יאכל"  תלמוד לומרלהקטיר אימורין למחר[, 

   ת אכילת אדם ואחת אכילת מזבח?!מדבר, אח 

, הריבוי שמועילה מחשבת פיגול בשפיכת שיריים, נסוב על  הא.  לא קשיאומתרצינן:  

על מנת לשפוך שירים  את הדם    הריני זורקבשעת עבודת הזריקה    דאמר אופן  

, שמחשבת הפיגול היתה בשעת עבודה המעכבת, וחישב בה על שפיכת שיריים, למחר

, הברייתא שממעטת שפיכת שיריים ממחשבת  האחוץ לזמנו. ואילו  שהיא אכילת מזבח,  

באופן   היינו  אימורין  פיגול,  להקטיר  מנת  על  שירים  שופך  הריני  דאמר: 



, שאף על פי שחישב על אכילת מזבח, אין הזבח מתפגל, משום שלא חישב בשעת  למחר

  . 2 עבודה המעכבת 

מנת לשפוך שיריים מפגל, אף שאינם מעכבין, הוא הדין ]קמ"ד[ נקט שאם זורק על    במנחת חינוך   .2 

כשזורק על מנת לזרוק מתנה שניה שאינה מעכבת, מפגל. ודין זה תלוי בנידון לעיל אם הפיגול חל רק  

משום ששפיכת שיריים היא גמר עבודת זריקה ]כמבואר בראב"ד[, או שהיא כאכילת מזבח ]כמשמעות  

מפגלת משום שחשב במתיר את הדם, מה שאין כן במחשב על מתנה  דברי רש"י[, ולא שייך בה עיכוב, ו

]פי"ג מפסוהמ"ק ה"א[ שהמחשב לשפיכת שיריים מפגל משום שהם "אכילת    משנה למלךשניה. וראה ב 

מזבח ובכלל זריקה" אך המחשב בשפיכת שיריים על לאכול חוץ לזמנו אינו מפגל, כי "אינה מד' עבודות, 

' ]להלן מב א[ כתבו שיש פיגול במחשבה ליתן מתנות שבפנים חוץ לזמנו, וסת .  באלא כהקטרת אימורין".  

כדברי הגר"ח שהפיגול במחשבה על זריקה הוא מצד העבודה שבה ולא    יק' ד סולוביצ "הגריוהוכיח מכך  

מצד אכילת מזבח, שברי אין אכילת מזבח בהזאה כנגד הפרוכת. ובעולת שלמה ]שם[ הוכיח שפיגול חל  

"גבוה", ולאו דוקא לאכילת "מזבח", שהרי מצינו ביומא ]מח א[ שפיגול חל במחשב   במחשבה לאכילת

בחפינת קטורת של יוה"כ על הקטרתה, אף שאינה עולה על המזבח אלא מוקטרת במחתה. אך אין לומר  

שפגולו משום שמחשב על עבודה ]כדברי הגר"ח בזריקה[, שהרי לא התחדש פיגול על עבודה אלא בזריקה  

]להלן קי א[ שקטורת של יו"כ ראויה ליקרב במזבח הפנימי    שפת אמתבאכילת מזבח[. ]וראה בהכלולה  

בתורת קטורת של כל יום, אולם אי אפשר לחשב בחפינת הקטורת על הקטרה זו, כי מחשבת פיגול צריך 

ולא   במחתה,  להקטרה  אלא  שייכת  החפינה  ואין  עליה,  שמחשב  לעבודה  ששייכת  בעבודה  לחשבה 

מזבח מדין קטרת של כל יום[. וראה במס' פרה ]פ"ד מ"א[ שנחלקו הראשונים בדין פיגול להקטרה ב

פיגול אף שאינה   ולכן שייך בה  ולכאורה מוכח כהגר"ח, שפיגולה משום ה"עבודה" שבהזאה,  בפרה, 

פרה ח, כ[.    א"חזונעשית במזבח, אולם להנ"ל הפיגול הוא משום ששריפתה היא אכילת "גבוה", ]ועי'  

מוכח להלן ]לה א[ שאין פיגול בפרים הנשרפין, ופירש"י ששריפתן אינה הקטרה לגבוה אלא שריפה  וכן 

  בעלמא, ומשמע כי אילו היתה לגבוה היה מפגל בה אף שאינה על המזבח.

של הכהן   שטבילת אצבעמרבותי    אמר רבי יהודה בריה דרבי חייא: שמעתי

אצבעו בדם, והזה מן הדם שבע    בדם חטאות הפנימיות ]שנאמר בהן "וטבל הכהן את

הרי היא     3 פעמים לפני ה'"[ אם יטבלנה במחשבה על מנת להקטיר את האימורים למחר  

  .מפגלת בחטאת פנימית

פירש שטבל אצבעו על מנת להקטיר אימורין למחר. וצריך לבאר למה לא נקט על מנת שיזה   י"רש   .3 

למחר, ולא מיבעיא אם זריקה משום הולכה כדלהלן אלא אף אם היא משום הזאה ]וכמבואר ברמב"ם  

]י ב[ שמפגלין במחשבה מתחילת זריקה לסופה. ואמר   שצריך    ל"ר הגראי"מובסמוך[ הרי דעת תוס' 

[, שמחשבה להזות למחר היא דבר שאי אפשר ואינה 1אור הראב"ד בדעת רש"י ]הובא בהערהלומר כבי

מפגלת. ומחשבה שיזה אחר השקיעה אינה מפגלת, כי אין זה זמן של יום אחר אלא פסול לילה, וכן 

אות של"ב[ נקטו שנקבע זמן לזריקת    ח"הגר]בכתבי    ז"והגרישם    ש"והרשמשמע בתוס' לקמן ]נו א[.  

יישב בפשטות, שהזאת הפנימיות אינה מפגלת כי   דבר משההדם, והמחשב ללילה מפגל עי"ש. ובספר  

אינה על מקום משולש, אך רש"י לקמן ]כט א[ לא סבר כך, וגם מסקנת תוס' אינה כן, עי"ש. ועוד כתב 

כדלקמן מפגלת  שאינה  פנים  על  מחוץ  מחשבה  שהיא  הזאה    ליישב  תחילת  היא  אם  אך  א[.  ]מד 

. וגם כל דין זה הוא רק  10]כהרמב"ם[ לא יועיל תירוץ זה, כי נחשבת כעבודת פנים וראה להלן הערה  

, ויתכן שרש"י סבר שבמחשבתו בטבילה על מנת לזרוק,  9-  10לדעת ריה"ג לקמן. וראה עוד בהערות  

]ובגירסת הגמרא: בשטמ"ק מחק   עי"ש.  עדיין לא מסקינן שמדובר  נחשבת כחצי מתיר,  כי  "פנימית 

  דוקא בפנימית, ורש"י רק הביא שהפס' של טבילת אצבע נאמר בפנימית[. 

  .אמרה קמיה דבר פדאלחידושו של רב יהודה בריה דרבי חייא,  שמעה אילפא



כלום  בר פדא: כיצד יתכן לומר שטבילת אצבע מפגלת בחטאת פנימית, והרי    אמר ליה

, ]שבהם נאמר יסוד דין פיגול[ אלא משלמיםבחטאת    פיגוללפסול מחשבת    למדנו

, שהרי לא מצינו בהם מה שלמים אין טבילת אצבע מפגלת בהן  - ואם כן נאמר  

  . 4  אין טבילת אצבע מפגלת בהן  א3  אף חטאת  *3 עבודה של טבילת אצבע 

למזבח",    י"רש   *.3  מהכלי  בזריקה  הדמים  שכל  אצבע  טבילת  בהם  אין  "שלמים  כתב  כלום[  ]ד"ה 

]יח ג[ שבכל בקרבנות חוץ מחטאת אם נתן דמם באצבע, פסול. ולכאורה   א"החזוומדבריו משמע כדעת  

לדעת   מכאן  המשנהתימה  באצבע,    מרכבת  נתינה  שגם בשאר הקרבנות כשרה  ממעה"ק ה"ט[  ]פ"ח 

ריש זבחים ובפ"ו ה"ג מתוס' להלן כו ב, וראה חזו"א ח סק"ד שביאר   ון יחזקאלחז]וכדבריו הוכיח ב

]א, יד[    א"החזו   א.3    כוונתם באופ"א[ ולדבריו יקשה למה לא תהא טבילת אצבע זו מפגלת בשלמים. 

הקשה הרי מסקנת הגמרא להלן ]טו א[ שמחשבה פוסלת בהולכה זוטרתא, ובטבילת אצבע יש הושטת  

ק בינה להולכה שלא ברגל. וביאר, שהטבילה אינה חלק מעבודת ההולכה, אלא עבודה  היד ומה החילו

לגבי  עבודה  נחשבת  היא  ודאי  אך  פיגול,  לענין  עבודה  שם  עליה  יש  אם  הנידון  וכל  היא,  עצמה  בפני 

מחשבת שלא לשמה. ]וראה לשונו סי"ב סקי"ג: שהיא עבודה מיוחדת אף אי יהבינן לה דין הולכה[. וכן 

שטבילת אצבע היא בעצם הכנסת האצבע לדם ]ולא בהוצאתה להזאה[ ולא שייך   ז"הגריבכתבי    מבואר

להחשיבה כהולכה ממש, כי אין בכך הקרבת הדם למזבח, אלא באמת עבודה בפני עצמה היא, ונכללת  

בהולכה לענין מחשבת פיגול הנלמדת משלמים, שהיא דוקא בעבודות המתיר, אף שיש בה עוד עבודות  

ות. ]וראה רש"י ד"ה אלא בסוף דבריו שמוליך את הדם באצבעו לקרבו למזבח, ומשמע שהיא  המעכב

[ מבואר להיפך, כי כל הנידון בסוגיין הוא רק  8]המובא בסמוך הערה    משנה למלךהולכה ממש[. אולם ב

לענין פיגול, ולא על מחשבת פסול שלא לשמה, משום שטבילת אצבע אינה ממש מעבודות הקרבן אלא  

נחשבת כמתירין משום שמעכבת בו ואי אפשר לבטלה, ולפיכך אין מחשבה פוסלת בה אלא פיגול    רק

על תוד"ה תהי[.    טהרת הקדש. וראה דברי  9-  10, ובע"א הערות  9בלבד. ]וכן מבואר לעיל ב ב הערה  

ין ולכאורה יש להוכיח שטבילת אצבע אינה נחשבת עבודה בפני עצמה, שהרי להלן ]מב ב[ מצינו שמפגל

בשפיכת שיריים של חטאות הפנימיות, ולא מקשינן מה שלמים וכו', ובהכרח ששפיכת שיריים מפגלין  

בחטאת כי כשם שאפשר לפגל בזריקת שלמים כך אפשר לפגל בשיריים בחטאת כיון שנחשבים בה כחלק  

פשר מעבודת הזריקה ]ראה רש"י קי ב ד"ה שיירי[, אך טבילת אצבע שאינה עבודה אלא משום שאי א

לבטלה, אם אינה בשלמים אין מפגלים בה. וכן נראה מהחילוק בין שפיכת שיריים שמכפרין ]רש"י נב 

א[ לטבילת אצבע שאינה מכפרת, ובהכרח צריך לבאר כי אדרבא כיון שהיא עבודה בפני עצמה ולא מצינו  

הרי בשלמים  קושית הגמרא תמוהה לכאורה, ש   .4    שמפגלת בשלמים, אין לנו מקור שתפגל בחטאת. 

אין צריך כלל טבילת אצבע, ואילו בחטאות הפנימיות היא עבודה מעכבת, וכיצד ניתן לדמותם לענין 

שהתחדש   מה  אלא  לנו  ואין  זבחים,  לשאר  משלמים  ונלמד  הוא  חידוש  פיגול  שדין  ובהכרח  פיגול, 

בין פיגול לשאר בשלמים, ועל כך דנה הגמרא אם הלימוד הוא על כל עבודה בפני עצמה, או שרק למדו  

   להרב מחרקוב שדן בזה.  וראה בנתיבות הקודשקרבנות, ובכל קרבן חל בעבודות המעכבות בו.  

פדא:   לבר  למדנוומקשינן  משלמים  הכל  מצינו וכי  שלא  מאחר  כי  שתאמר  עד   ,

מחשבת   תהיה  לא  הפנימית  בחטאת  אצבע  בטבילת  גם  לפיכך  בשלמים  אצבע  טבילת 

כהנים ]צו פ"ח ה"ז[ התרבו כל הזבחים למחשבת פיגול מריבוי מיוחד, פיגול. והרי בתורת  

פיגול פוסלת בכל העבודות, ואפילו באותן עבודות שאינן בשלמים  ומסתבר שמחשבת 

  כגון טבילת אצבע בחטאת הפנימית!? 

מצינו  במה  ולא  כהנים,  שבתורת  ריבוי  מאותו  פיגול  מחשבת  ללמוד  שיש  והראיה 

ו  -משלמים   חטאת  שאר  מדין  בהן  נעשו  מכן  ולאחר  פיגול  במחשבת  שנשחטו  פסח 

לשמה שאין חייבים כרת על אכילת הפיגול, שכן דרשו מקרא    -העבודות במחשבת שלא  

היתה  הפיגול  מחשבת  כאשר  רק  הוא  פיגול  אכילת  על  הכרת  שחיוב  ב[  ]כט,  לקמן 



שבת  המחשבה היחידה שפסלה את הקרבן, אך אם יחשוב בנוסף למחשבת הפיגול גם מח 

  שלא לשמה נמצא שהפסול הוא גם מצד שלא לשמה, ואז אין חיוב כרת על אכילת הפיגול.

  אי מה שלמים  - ואילו פסול מחשבת פיגול בחטאת נלמד במה מצינו משלמים, נאמר  

מחשבת   בהן  חישב  כך  ואחר  בשחיטתם  לשמןשפיגל  העבודות,    שלא    איןבשאר 

חיוב כרת על אכילת    מידיפגלו  את אותן השלמים שהת  מוציאהמחשבה שלא לשמן  

הפיגול  פיגול שהרצאת  ונמצא  בשלמים,  פוסלת  אינה  לשמה  שלא  שמחשבת  משום   ,

אף  לשמה, ונלמד מכך כי    - בשלמים אלו נעשית כהרצאת הכשר, על אף המחשבה שלא  

אין מוציא   -   שלא לשמהשפיגל בשחיטה ואחר כך חישב בשאר העבודות    חטאת

פיגול פי שבחטמידי  על  אף  הפוסלת, שהרי,  ,  היא מחשבה  את מחשבת שלא לשמה 

  . 5 לדבריך לומדים משלמים כל דיני פיגול 

הקשה הרי להלן ]כ"ט ב[ אמרו כי צריך שיקרב המתיר כמצוותו, וכהרצאת כשר כך הרצאת    ז"הגרי   .5 

פסול, וכיון שמחשבת שלא לשמה פוסלת בחטאת נמצא שלא קרבו כל מתיריו בהיתר ולא חל פיגול. ומה  

בכך שאין מחשבת שלא לשמה פוסלת בשלמים, והרי מצינו לקמן ]פא ב[ בחטאת שנכנס דמה לפנים  

ואינה מתפגלת, ומוכח כי למדו משלמים שכל דבר הפוסל בקרבן מפקיע מפיגול, אף שבשלמים  שפסולה  

עצמו לא חל פסול זה. ובפשטות יש לומר שאינו נחשב כלא קרב המתיר כמצוותו, אלא באופן שחסרה 

עבודה, כגון שנעשית על ידי זר, ולא כשחל בה פסול מחשבה. וכן משמע לכאורה ממה שדרשו לקמן ]שם[  

מנין למחשבות שמוציאות זו מזו, שנאמר לא יחשב, לא יערב בהם מחשבות אסורות, ומשמע שפסול  

ביאר שהוצרכו לדרוש "לא יחשב"    ז"הגרימחשבה אינו גורם שיחשב שלא קרב המתיר כמצוותו. אולם  

כי לולי הדרשה, הוה אמינא שאין מחשבת פסול חלה אחר מחשבת פיגול, כיון שאין מחשבה מועלת  

א בדבר הראוי לעבודה, ואחר פיגול הקרבן כבר אינו ראוי, והוה אמינא שלא תחול המחשבה, ויתפגל  אל

הקרבן, וגילה הכתוב שאף על פי שאינה פוסלת את הקרבן, מוציאה היא מידי מחשבת פיגול. ועל כן דנה  

מחשבה  הגמרא בסוגיין שלא תעכב מחשבה את הפיגול בחטאת כמו שאינה מעכבת בשלמים, כי אין ה

מעכבת את הפיגול מדין פסול בקרבן, אלא דין חדש הוא שמחשבות מוציאות זו מזו, ואם אינו בשלמים  

]לו ב אות ד[ שצידד כי רק מחשבות המוזכרות בתורה  אינו בחטאת. וכדבריו משמע בשטמ"ק להלן 

יינו משום שאין  מוציאות מידי פיגול, ואילו מחשבת הינוח שפוסלת מסברא אינה מוציאה מידי פיגול, וה

הפסול מוציא אלא דין חדש הוא. אולם לכאורה מדברי רש"י ]בד"ה אף[ לא משמע כן, שכתב כי מחשבת  

שלא לשמה בחטאת מוציאה מידי פיגול משום דילפינן מקרא שכהרצאת כשר כן הרצאת פסול, שלא  

"ה ובלבד[. ולכן הוסיף תהא עמו פסול מחשבה אחרת, וכ"כ להלן ]כט ב ד"ה רבי יהודה[ ובמנחות ]יב ב ד

הגרי"ז שהדין החדש שמחשבות מוציאות זו מזו שייך רק משום שיש דין כהרצאת כשר וצריך שיקרבו  

כל מתיריו בהכשר, כי אילו היה הפיגול חל לגמרי בעבודה שפיגל בה, לא היתה מחשבת פסול אחרת  

   יכולה להוציא ממנו.

קרבנות לא למדוה משלמים אלא  שמחשבת פיגול בשאר ה   -  אלא מאי אית לך למימר

מחשבת פיגול בטבילת אצבע בחטאת הפנימית,   מריבויא דקרא קאתיא, הכי נמי

  מריבויא דקרא קאתי!

זו, שמעתי מרבי ש: כאן,  אמר רבי יהושע בן לוי מחשבת פיגול בזמן  בעליה 

  מפגלת! -בדם החטאת הפנימית   טבילת אצבע



,  פיגול אלא משלמיםדין מחשבת    תהי בה רבי שמעון בן לקיש: כלום למדנו

נאמר   כן  , שהרי אין בשלמים מה שלמים אין טבילת אצבע מפגלת בה  -ואם 

אצבע,   טבילת  של  חטאתעבודה  אצבע הפנימית    אף  טבילת  פיגול   אין  במחשבת 

   מפגלת בה?!

וכי הכל ותמהה הגמרא על תמיהתו של רשב"ל כמו שתמהה לעיל על דברי רב פפא:  

והרי כל הזבחים התרבו לפיגול מהריבוי הנדרש בתורת כהנים. כי   משלמים למדנו? 

נלמדו משלמים   פיגול  דיני  כל  לומר    -אילו  שפיגל בהם   אי מה שלמים  -היה ראוי 

מחשבת שלא לשמה   לשמן, איןשלא  בשעת שחיטה ולאחר מכן חישב בשאר מלאכות  

שפיגל בה בשעת שחיטה   אף חטאת , אלא חייב כרת על אכילתו,  מוציא מידי פיגול

מוציא מחשבת שלא לשמה    אין  -  שלא לשמהוחישב בה לאחר מכן בשאר העבודות  

, וזה אינו נכון, שהרי שנינו לקמן שמחשבת שלא לשמה בחטאת מוציאתה מידי פיגול

]ובהכרח שדין פיגול בחטאת נלמד מריבוי, וכן יש ללמוד למחשבת פיגול  מדין פיגול!?  

  בטבילת אצבע[.

, ולפיכך הדין  אמר רבי יוסי ברבי חנינא: אין, הכל משלמים למדוומתרצינן:  

פוסלת, שכן אין  פיגול בטבילת אצבע בדם החטאת הפנימית אינה  כרשב"ג שמחשבת 

ד ממנה לחטאת, ואף על פי כן מחשבת בשלמים עבודה שכזאת וממילא אי אפשר ללמו

שיש  משום  בשחיטה,  שנעשה  פיגול  מידי  מוציאה  בחטאת  עבודות  בשאר  לשמה  שלא 

   ללמוד כך:

לאוכלו    הואיל  בקרבן שלמים  עבודה  בשעת  הוא    חוץ למקומווהמחשב  פוסל הרי 

מחשבת  בשלמים המחשב  כן  וכמו  לשמו,  הוא    שלא  הרי  חטאת  פוסל בקרבן 

במה  בחטאת ולמד  למקומו, הפוסל בשלמים  -מצינו  ,  חוץ  מוציא אותם מה   ,

פיגול כהרצאת הכשר[,    מידי  הפיגול  היתה הרצאת  אף שלא לשמו, ]משום שלא 

אולם כל זאת דוקא במחשב שלא לשמו    הפוסל בחטאת, מוציאה מידי פיגול!

בארבע עבודות, ששייך ללמוד בהן לחטאת משלמים שמחשבה הפוסלת מוציאתו מידי 

א אפשר פיגול,  אי  בשלמים,  קיימת  שאינה  עבודה  שהיא  אצבע,  בטבילת  המפגל  בל 

  ללומדה לחטאת משלמים, ולא תחול בה מחשבת פיגול.

]הפירכא על אופן הלימוד של רבי יוסי ברבי חנינא   אמר רבי ירמיה: מצידה תברא 

נמצאת בצידו[, שהרי אינו דומה פסול מחשבת שלא לשמו לפסול מחשבת חוץ למקומו, 

, שהוא פסול חמור, וביכולתו להוציא מידי מה לחוץ למקומו, הפוסל בשלמיםכי  

שהוא פסול   שכן הוא נוהג בכל הזבחים, תאמר בשלא לשמופיגול מכח חומרתו  

ומנין לך שגם פסול קל שכזה מוציא   שאינו נוהג אלא בפסח ובחטאת בלבדקל,  

  מידי פיגול?



מאי אית לך  בן, מעכב בפיגול,  , אם באת ללמוד משלמים שכל פסול שבכל קראלא

, ]מחשבת  דבר הפוסל בהם  -   מה שלמים , בהכרח, שכך הוא אופן הלימוד:  למימר

למקומו[   ודבר המעכב בהםחוץ  פיגול,  העבודות, מוציאם מידי  דהיינו ארבע   ,

, ]מחשבת שלא לשמה או דבר הפוסל בה  -בחטאת    הכי נמי.  מביאן לידי פיגול

, ואפילו טבילת  יאה מידי פיגול, ודבר המעכב בהמוצחוץ למקומו[ שלא לשמה,  

  .מביאה לידי פיגולאצבע, 

במסכת מנחות:   דתנןשטבילת אצבע מפגלת,    אמר רב מרי: אף אנן נמי תנינא

מן המנחה וחישב בשעת הקמיצה   כל הקומץ  -  זה הכללכיצד הוא דין פיגול במנחה:  

את    נותןמחשבת פיגול לאכול את השיירים או להקטיר את הקומץ חוץ לזמנו, וכן אם  

אותו במחשבת    והמקטיראת הקומץ    המוליך שרת במחשבת פיגול, וכן    בכליהקומץ  

פיגול, הרי הוא מפגל את המנחה, וכל האוכלה מתחייב בכרת, כי הוקשה מנחה לשלמים 

   כשם שהוקשו כל הזבחים לדין פיגול של שלמים. לדין פיגול

בזבח,   שוחטעבודת המנחה שהיא כנגד עבודת ה   בשלמא קומץ, היינוודייק רב מרי:  

את   מוציא  והקומץ  מהקרבן,  גבוה,  של  חלקו  שהוא  הדם,  את  מוציא  השוחט  שהרי 

הקומץ שהוא חלקו של גבוה מהמנחה, ומובן ההקש בין מפגל בקמיצה למפגל בשחיטת  

  שלמים.

מקטיר נמי היינו  את הזבח, וכן    מוליךכנגד    היינואת המנחה    מוליךוכן בשלמא  

  הדם, ושפיר הוקש המפגל בארבע עבודות במנחה למפגל בארבע העבודות בשלמים,  זורק 

  העבודה שדומה לו בעבודת הזבח ואליה הוקש?   בכלי, מאי ניהואת הקומץ    אלא נותן

  - של דם הזבח  אילימא דדמי לקבלה

נופל הדם בכלי ולכן נחשבת החזקת הכלי כעבודת קבלה,   התם ממילא  -   מי דמי?

אותו בידו לכלי. ואין הנתינה בידו נחשבת    ורמילקומץ    הכא איהו קא שקילואילו  

   . 6 קבלה עד שנח הקומץ בכלי 

כקבלה בזבח,  ]בד"ה אלא[ משמע שהנידון הוא אם הנתינה בכלי במנחה נחשבת עבודה    י"רשמדברי     .6 

ומקשינן שהרי אינה דומה לקבלת דם שהיא רק לקדשו ואינו צריך אלא לאחוז הכלי, אך במנחה שצריך  

מעשה נתינה בידו לכלי, הרי זו עבודה שונה מקבלה, ולא מצינו במנחה עבודה הדומה לזבח אלא קומץ  

ידו שוה לעבודת קבלה,  שהוא נחשב כשחיטה בזבח, ורק בו תפסול מחשבה. ומתרצינן שבהכרח הנתינה ב

]ח"ב נג[ שחילק    מאיר שמחה'  רשהרי צריך להניח את הקומץ בכלי גם כדי לקדשו כדם. וראה בחידושי  

וצריך  נתינה  דין  בו  לבין קומץ שיש  בין קבלת דם דממילא, שנחשבת קבלה כבר בהגיעו לאויר כלי, 

ה יש עבודת קבלה או רק עבודת מתן ]ז סק"ב[ דן אם במנח  במקדש דודלהניחו בכלי ולא באוירו בלבד. ו

כלי, או שאין אפילו עבודת מתן כלי, אלא קידוש קומץ בלבד, ונפקא מינה אם יהיה דין מתן כלי בדמה.  

נתן עוד טעם לכך שהדם הנופל ממילא נחשב כקבלה יותר מנתינה ביד, משום שרק    ל" הגראי  ר"ומו

ו אחת לשניה, ומסקינן שכיון שצריך לקבל  המקבל את הדם מאחר נחשב כקבלה, ולא המקבל קומץ מיד



הבין כפשוטו, שודאי יש עבודת    ז"הגריבכלי דוקא, אף שאחד עושה הכל, לגבי הכלי נחשב כקבלה. אך  

קבלה במנחה, וקומץ צריך קידוש בכלי שרת כמבואר בסוטה ]יד ב[ והנידון בסוגיין הוא אם מועילה  

גרע מעבודת קומץ שמפגל בה, אף שקומץ חלוק משחיטה  מחשבה בשעת נתינתו לכלי, ותמה על כך, למה י

יותר ממה שנתינה בכלי חלוקה מקבלה. ולכן ביאר שהנידון בסוגיין מי הוא העובד את עבודת הקבלה  

במנחה, האוחז את הכלי או הנותן בו. ]כי במנחות ז ב מסיק רבא שקידוש קומץ נלמד מדם שאינו כשר  

בסוגיין כך היא: מי דמי לקבלה, והרי בקבלת דם האוחז הוא    בכלי שעל גבי קרקע[, והשקלא וטריא

המקבל ממילא, ואילו בקומץ שנינו ש"הנותן בכלי" הוא המקבל, ומסקינן שבמנחה הנותן נחשב מקבל  

שם הרי   א"הרשבכי עושה עבודה חשובה. ובמנחות ]ז א[ מצינו שהמגביה את הכלי יכול לפגל, והקשה  

המתיר, עבודות  ד'  בכלל  דבר   אינו  כל  ולפיכך  יאכל"  מ"האכל  נלמד  המיר  בעבודות  שהצורך  ותירץ 

המביא לידי אכילה מפגל, ובמנחה מצינו נוספה עבודת האוחז את הכלי שמביאה לידי אכילה. ומבואר 

שטבילת אצבע אינה    8כנ"ל שאינו עושה "קבלה" אלא שהוא צורך העבודה. ]אך לביאור הגרי"ז בהערה  

ה בשם עבודה מד' עבודות, צריך לומר שגם עבודת אחיזת הכלי כלולה בקבלה,  מפגלת אלא אם היא כלול

]פי"ב ממעה"ק הי"ג[ כתב: ואין מקדשין הקומץ    ם"וברמבונחשב כמו שקידש את הקומץ בהגבהתו[.  

בכלי שע"ג קרקע. וקצת משמע שזו הלכה בקידוש הקומץ שלא יהיה על גבי קרקע, ואין זה מדיני קבלה.  

הגרי"ז במנחות שם[. וכיון שאין זו קבלה אלא קידוש, יש לדון אם צריך האוחז לאחוז ]וראה חידושי  

דן באיזה שלב חלה מחשבת פסול בקבלה ]וכנידון תוס' טו א    ל"ר הגראי"ומוהכלי בימינו כדין עבודה.  

ד"ה אלא לגבי זריקה[, וצידד שכל עת שהדם באויר כלי ועדיין לא נח נחשב כמעשה קבלה אף שכבר 

  קדש.הת

יהיבבהכרח    אלא דלא  סגי  דלא  את    כיון  להקטיר  לכלי, שאי אפשר  את הקומץ 

שרת,   לכלי  בנתינתו  שיקדשנו  לפני  כרחיה הקומץ  לכלי    על  הקומץ  עבודה נתינת 

פיגול מפגלת בה,  חשובה היא ונחשבת כקבלה ומחשבת  בטבילת אצבע    הכא נמי, 

על  ,   7 בחטאת   לה,  עביד  דלא  סגי  דלא  וכיון    כרחיה כיון  היא,  חשובה  עבודה 

המזבח,   אל  באצבעו  הדם  את  הולכהשמקרב  מפגלת  היינו  פיגול  מחשבת  ולפיכך   ,

כי   -  לאודחינן:     8 בה!   מפגלת,  אצבע  שטבילת  במנחות  מהמשנה  להוכיח  אפשר  אי 

של דם, ולפיכך מחשבת פיגול   לקבלהנתינת הקומץ בכלי    דדמיאפשר לבאר    לעולם

טבי אבל  בה.  ממנו מפגלת  ללמוד  מקור  לנו  אין  ולכן  כהולכה  נחשבת  אינה  אצבע  לת 

שיש חילוק בין נתינת הקומץ בכלי לקבלת הדם   ודקאמרתשמחשבת פיגול מפגלת בה.  

איהו  בנתינת הקומץ    התםהוא זורק אל הכלי ואילו    ממילאבדם    הכא בזבח, שהרי  

די מתן כלי הוא,  כיון דאידי ואייש לומר כי    -אל הכלי,    ויהיבליה בידו    קא שקיל

שנידון זה אם טבילת אצבע מפגלת    מה לי ממילא, מה לי קא שקיל ויהיב! לימא

   :כתנאי -בחטאות הפנימיות 

ישנן ארבע     .7  וכנגדן במנחות  בפשטות ביאור הגמרא הוא שמצינו בזבחים שיש בהן ארבע עבודות, 

עבודה תחת ק וכשם שנתינה בכלי נחשבת  יותר,  ולא  בלה, אף שאינה דומה לה, כך עבודות חשובות 

טבילת אצבע שהיא עבודה חשובה עומדת תחת הולכה, ואין הכוונה שהיא עצמה נחשבת הולכה. ]וראה  

בשלום רב בשם תוס' קדושה[. ובגליון הובאה גירסא "על כרחין היינו קבלה עבודה חשובה", והוצרך 

הולכה", משמעותו כי אין עבודה להגיה כך משום שהמשך לשון הגמרא לענין טבילת אצבע ד"היינו  

חדשה במנחה אלא כל אחת דינה כעבודה מקבילה בזבח, ובמנחות ]יג ב[ גרסינן גם לגבי הנותן בכלי 

שאי אפשר להחשיב טבילת אצבע    ז"א והגרי"החזו[ מ8א,  3ד"היינו קבלה" עי"ש. וכבר הבאנו ]בהערות  

כהולכה ממש, אלא באמת עבודה בפני עצמה היא, ונכללת בהולכה ]או בהזאה[ רק לענין מחשבת פיגול  

הקשה    ובזבח תודההנלמדת משלמים, שהיא דוקא בעבודות המתיר, אף שיש בה עוד עבודות המעכבות.  



יש הטבילה היא רק חלק מההולכה.    אם טבילת אצבע משום הולכה, הרי הוא מחשב בחצי מתיר, שהרי

ותירץ כי כיון ש"כולה שם הולכה עלה מפגלת באיזה מקום שחושב בתחילה או בסוף". ]ויתכן ליישב 

ריש פרק    מנחת אברהם. וב8פיגול חל בחצי מתיר מה"ת ועי' חזו"א בהערה    שפסולכרש"י להלן מב ב  

א לשמה חל מה"ת בחצי מתיר, ונלמד  פט"ז מפסוהמ"ק שפסול של   אור שמחבית שמאי, ביאר כדעת ה

פיגול יחול בחצי מתיר מק"ו כדלהלן, ותמוה, שהרי רק פסול שלא לשמה חל בעבודה,    פסולמכך שגם  

ואילו בפיגול גם הפסול חל בקרבן[. אולם להנ"ל, יתכן שהיא עבודה בפני עצמה ונחשבת כהולכה לענין 

ברגל, ]שהרי מסקינן להלן שלא ברגל אינה   מחשבת פיגול, אך כשם שאין בה חסרון של הולכה שלא

הולכה, ובכל זאת טבילת אצבע מפגלת[ כך אין בה חסרון מפני שהיא חצי ממתיר ההולכה, כי היא  

להלן טו.    קרן אורהמעשה בפני עצמו ואינה חלק ממעשה ההולכה אף אם היא בכלל עבודתה. וראה  

ה אם נחשבת כחצי מתיר, עד שיחשב בכל  ובהערה הבאה. אמנם לענין מחשבה בטבילת אצבע על הזא

ההזאות וטבילותיהם, דנו בזה הגר"מ והגרי"ז, ]במנחות י"ד[ אם נחשבת כעבודה בפני עצמה כנ"ל, ואין 

צריך שיחשוב בכל ההזאות ]כמבואר ברמב"ם פי"ז מפסוהמ"ק ה"ב[ אלא במחשב בעת הזאה, ]וכן נקט  

ה וכדברי תוס' לעיל, שבאותה עבודה מחשבין, בזבח תודה כאן[. או שנחשבת כמחשבה מהזאה להזא 

שיעור  שחצי  בזה,  הצדדים  וביאור  א[.  טו  להלן  אורה  קרן  ]וראה  ההזאות  בכל  שיחשוב  צריך  ולכן 

מהמתיר אינו נחשב "חצי מתיר", אלא באופן שיש שני חלקי מתיר ופיגל באחד מהן, כגון קומץ ולבונה 

חשבות כשיעור המתיר וכלן כאחד ודי במחשבה באחת מהן,  או שני כבשי עצרת, והנידון בד' הזאות אם נ

כתב ]בהלכות מעילה[ שהפיגול צריך להתפגל    ז"והגריאו שהן כארבע חלקי מתיר וצריך לחשב בכל אחת.  

על ידי מתיריו, ולפיכך אין המתיר מתפגל כי אין לו מתירין שיפגלוהו, ולפי זה נמצא שאילו צריך את  

את הטבילה, שהרי היא עצמה אינה מתפגלת, כי אין המחשבה בה עצמה  פיגול כל ההזאות, תחסר הז 

]פי"ז    ם"הרמב   .8    ]מנחות ג' י"א[.  חזון יחזקאלמפגלתה. ובהכרח שהיא עבודת מתיר בפני עצמה. וראה  

מפסוהמ"ק ה"ג[ כתב שהחושב בטבילת אצבע, הרי זה כמחשב בשעת הזיה. ולכאורה שלא כמבואר 

כתב שמקורו מהברייתא בסמוך שנחלקו אם מפגלת או לא    ובקרן אורהכה.  בסוגיין שהיא משום הול

מפגלת ולא מתפגלת, ונקט הרמב"ם כי מאן דאמר מפגלת סובר שגם מתפגלת, ופיגול חל רק על זריקה,  

]  חזון יחזקאלודלא כהוה אמינא שהיא משום הולכה. וראה   תמה שהרי בסוף   ל"ר הגראי"ומו]שם[. 

ת אצבע תלוי במחלוקת ר"ש ורבנן בהולכה שלא ברגל, ובהכרח היא מדין ה  העמ' יש צד שדין טביל

כתב שגם הרמב"ם מודה דל"ג "מתפגלת" כי אין בטבילת אצבע אכילת מזבח.    במשנה למלךולכה[. אך  

אכן, לדברי הגר"ח לעיל שמחשבת פיגול בזריקה חלה משום שהיא עבודה, יתכן שהוא הדין לטבילת  

ה, ומזה גופא הוכיח הרמב"ם שהיא מדין זריקה, כי בעבודה אחרת לא יחול  אצבע שהיא תחילת זריק

פיגול שאינה אכילת מזבח. ולפי ביאור זה נקט הקרן אורה ששינוי בעלים פוסל בטבילת אצבע, כי לפי 

נקט שאין כוונת הרמב"ם כלל לומר שהטבילה בכלל הזיה, אלא    ובזבח תודההרמב"ם חשובה כהזאה.  

כתב שאינו מפגל בפנימיות עד שיחשוב בכל ארבע הזאות, לכן נקט גם בטבילת    שבהלכות הקודמות

שכתב שהיא    בקרית ספראצבע שצריך לחשוב בה על כל ד' הזאות, שאינה עדיפה מהזיה. וכן משמע  

כהולכה ומפגל בה כבשעת הזאה, והיינו שאף שדינה כהולכה אינה מפגלת עד שיחשב בכל ד' הזאות  

כהולכה   ולא  שכוונת  כהזאה,  כתב  נוסף  ובאופן  הקודמת.  בהערה  וכדלעיל  לבד,  ההזאה  בחלק  שדי 

ביאר    ז"והגרי.  7הרמב"ם שמחשב על שעת הזיה, דהיינו שמחשב לזרוק אחר זמנו, וראה לעיל הערה  

באמת שטבילת אצבע בפנימיות כיון שנאמר בה "וטבל" עבודה בפני עצמה היא, אך כיון שלא מצינו  

ד' עבודות המתיר צריך להכניסה תחת שם אחת מד' עבודות, וכיון שהרמב"ם  פיגול בקרבנות אלא ב

פסק דהולכה שלא ברגל לאו שמה הולכה, לפיכך אינו יכול לפסוק שטבילת אצבע מפגלת משום הולכה,  

כי אינה ברגל, ולפיכך נקט שהיא בכלל הזאה. ]ראה בכתבי הגרי"ז למנחות יג ב[. ]וכדבריו העירו תוס'  

פי"א מפסוהמ"ק ה"א, שאם הולכה שלא ברגל אינה הולכה היה    משנה למלךד"ה משום, ו  מנחות יג ב 

א יתכן לפסוק שניהם, כי אף שאינה עבודה לגבי 5ראוי שטבילת אצבע לא תפגל. אך למבואר בהערה  

פסולי מחשבה, חל בה פיגול משום שאי אפשר לבטלה, וכן משמע במל"מ שם. ויתכן שמשום כך גם אינה  

חצי מתיר, כי רק המחשב ב"עבודה" צריך שיחשב בכולה, אך טבילת אצבע מפגלת אף שאינה  חשובה כ

]קמד[ כתב שלדעת הרמב"ם מדובר דוקא בחושב על    ובמנחת חינוךעבודה משום שאי אפשר לבטלה[.  

מנת להזות למחר, וכשטבל אצבעו בפנים מפגל מפנים על פנים, אבל אם יחשב על הקטרה אינו מפגל כי  

חשב מעבודת פנים על עבודת חוץ, ]ורק רש"י שנקט שטבילת אצבע משום הולכה, כתב שחישב הוא מ

]יב סקי"ג[ העיר שהרמב"ם פסק ]פי"ח מפסוהמ"ק ה"ז[    א"החזולהקטיר למחר, וחישב מחוץ על חוץ[. ו



שאין מפגלין בדבר הנעשה בפנים, ולשיטתו לא שייך לפגל בפנימיות בשחיטה וקבלה, והוסיף ש"אין 

ומר כיון דמשום הולכה נגעו בה והולכה איכא בחוץ גם חלק הולכה שבפנים מפגל, דטבילת אצבע היא  ל

עבודה מיוחדת אף אי יהבינן לה דין הולכה". ולכן הסיק שהכוונה לפסול דאורייתא מק"ו, ולא לפיגול  

ר במחשב  לסוגיין כתב שגם לדעת הרמב"ם מדוב  בחשק שלמהממש וצריך להגיה בדברי הרמב"ם. אולם  

על הקטרה, ומפגל במחשבה זו בין אם טבל אצבעו בחוץ ובין בפנים, כי כיון שהיא כשרה בחוץ נחשבת 

עבודת חוץ ומועילה בה מחשבת פיגול על הקטרה בחוץ. ]וכן משמע בשטמ"ק למנחות טז ב אות כח[,  

  בעת שטבל בפנים. ולדבריו נמצא לכאורה שלא תועיל בה מחשבת פיגול על עבודת פנים ואפילו אם חשב  

  דתני חדא: טבילת אצבע מפגלת בחטאת!

, אם טבל במחשבה על מנת להקטיר אימורין  לא מפגלת: טבילת אצבע  ותניא אידך

  , אם חישב בשעת שחיטה או קבלה על מנת לטבול באצבע למחר.ולא מתפגלתלמחר, 

ומפגלת, או שאינה  שנחלקו אם טבילת אצבע נחשבת הולכה    מאי לאו, תנאי היא 

   נחשבת הולכה ולפיכך אינה מפגלת.

היא,   לאודחינן:   הולכה  אצבע  שטבילת  סברו  עלמא  כולי  אלא  היא,  תנאי  מחלוקת 

ומחלוקת הברייתות היא המחלוקת שנחלקו רבי שמעון ורבנן בהולכה גופא אם מחשבת  

כי   ונמצא   רבנןת  ברייתא ששנינו שטבילת אצבע מפגלת בחטא  האפיגול מפגלת בה. 

היא, שדעתו כי גם הולכה   רבי שמעון ברייתא ששנינו בה שאינה מפגלת    האהיא, ואילו  

    9 אינה מפגלת! 

פירש בדחיית הגמרא, כי לכולי עלמא טבילת אצבע נחשבת הולכה, ומחלוקת הברייתות אם    י"רש   .9 

]אות י"א[ הרי   ק" השטממפגל בטבילת אצבע או לא תלויה במחלוקת אם הולכה מפגלת או לא, ותמה  

בהולכה אמר רבי שמעון שאינו מפגל משום שאפשר לבטלה, ואילו טבילת אצבע אי אפשר לבטלה, ואם  

כה יפגל בה. וכתב שמכל מקום כיון שטבילת אצבע נחשבת עבודה רק משום הולכה, לא שייך היא הול

  ש " א והרש"והגרעק]פי"ז מפסוהמ"ק ה"ג[    מ" והמלשיחול בה פסול מחשבה יותר ממה שחל בהולכה.  

תמהו על כך שהרי כאן מדובר גם בחטאות הפנימיות, ובהם מודה רבי שמעון שאי אפשר לבטל הולכתן 

ן בה. ויתכן שטבילת אצבע נכללת בכל הולכה ולאו דוקא בזו שאי אפשר לבטלה, ולפיכך אי אפשר ומפגלי

להלן ]טו. אות ח[ כתב כי   ק"בשטמ[. ו3להחשיבה יותר מכל הולכה. ]וראה ישוב לזה להלן טו. הערה  

נן מפגל  גרסינן לכולי עלמא בהולכה זוטרתי לא פסלה כי אינה כלום ואין שם הולכה עליה. ]ומה שלרב

בה היינו רק אם נאמר שהולכה שלא ברגל שמה הולכה, אך למסקנא אין שמה הולכה ולא מפגל בה[.  

  א י"ד[.  א"חזו]זבחים קמא כ"ח ג[ ולהלן טו. נברר ענין זה במקומו. ]וראה    א "חזווכן כתב  

כדעת    איומקשינן:   כי טבילת אצבע אינה מפגלת  רבי  העמדת את הברייתא שסברה 

,  10 שאינה מפגלת    טבילת אצבעשנקטה הברייתא דוקא עבודת    איריא  שמעון, מאי

והרי כיון שאין בחטאת פנימית מתן דמים על מזבח החיצון, נמצא שאפילו אם יחשוב 

   רבי שמעון:  האמרמחשבת פיגול בשחיטה או בזריקה לא יפגל לפי רבי שמעון, כי 

העיר הלא יתכן שבא להשמיענו כי טבילת אצבע במחשבת פיגול אינה עושה אפילו פסול,    ש"הרש   .10 

על פי המבואר ]בהערה    ל"ר הגראי"מומשא"כ בשאר העבודות שחל פסול אף בחטאות הפנימיות. ותירץ  

א[ שאין פסול מחשבת שלא לשמה בטבילת אצבע, ולפיכך גם פסול מחמת מחשבת פיגול לא חל בה, כי  3



לשמה.אינו   שלא  ממחשבת  בק"ו  אלא    נלמד 

 

 א -דף יד 

אין  ]שמהם נלמד דין פיגול[,    על מזבח החיצון כשלמים מתן דמו    שאינוקרבן    כל

  כלל!?  בו משום פיגול

,  הא והא, בהכרח, שלא נחלקו הברייתות אם אפשר לפגל בהולכה או לא, ובאמת  אלא

  -  ולא קשיא, הסוברים שמפגלין בהולכה. רבנןשתי הברייתות הן כדעת  

, אין טבילת אצבע מפגלת בהן, כי אין בהן עבודה של טבילת  כאן בחטאות החיצונות

שנאמר בהן "וטבל". וכיון   אצבע בדם, שהרי נאמר בהן "ולקח", ולא כחטאות הפנימיות

שבחטאות החיצוניות אין דין "טבילת אצבע" בדם אלא רק "לקיחת הדם" באצבע כדי 

   לתתו על המזבח, לפיכך אין מחשבת פיגול בטבילת האצבע מפגלת.

, שטבילת האצבע בדם היא חלק מהעבודה האמורה בהן,  כאן בחטאות הפנימיות

"וטבל", לפיכך טבילת האצבע כדין מחשבת   שנאמר בהן  פיגול מפגלת בהן,  במחשבת 

   פיגול בהולכה.

עוסקת   מפגלת  אינה  אצבע  שטבילת  הסוברת  שהברייתא  לומר  יתכן  איך  ומקשינן: 

החיצוניות   בחטאות  והלא  החיצונות?  מפגלת,   פשיטא בחטאות  אצבע  טבילת  שאין 

ן, ", וכיון שטבילת האצבע אינה מכלל העבודה האמורה בהוטבל "  דהא לא כתיב בהו

   אין צורך להשמיענו שאינה מפגלת?

התנא להשמיענו   איצטריך ומתרצינן: אף על פי שלא נאמר בחטאות החיצונות "וטבל",  

כי   מפגלת,  וכתיב שאינה  הואיל  אמינא,  דעתך  "   סלקא  הכהן   ולקחבחיצוניות 

באצבעו,   מהדם  לקחת  בעצמו  הכהן  שצריך  משמע  באצבעו",  אתי מדמה  ואי 

]ויתנו על אצבע הכהן[, אין הכהן יכול ליתנו   ורמי ליה אידיהויטול מן הדם     1   קוף

, כדי שתהיה זימנא אחרינאבעצמו מן הדם    למשקלהכהן    בעי על גבי המזבח, אלא  

הלקיחה נעשית באצבעו של הכהן. וכיון שלא תיתכן לקיחת הכהן באצבע מבלי שיטבול 

שהרי הטבילה היא חלק בלתי   ,דמי"  וטבל"  אימא כמאן דכתיבאת אצבעו בדם,  

הברייתא שאין הטבילה נחשבת בכלל הלקיחה,   קא משמע לןנפרד של הלקיחה, לכן  

" כמו וטבלבפירוש בחטאות החיצונות "  להכי לא כתיב ולפיכך אין בה דין פיגול, כי  

דמשמע הכי שאמר הכתוב בחטאות הפנימיות, אלא נאמר בהן "ולקח", כדי ללמדנו  

בדם בחטאת החיצונית  , שיש  ומשמע הכי לימודים, האחד, שאין הטבילה  כאן שני 



ממה  והיינו,  קוף.  ידי  על  ולא  באצבעו  לטבול  הכהן  שצריך  ומאידך,  עבודה,  משום 

בחטאות   האמורה  ה"טבילה"  לשון  את  לשנות  החיצוניות  בחטאות  התורה  שהקפידה 

אך    2 ונה,  הפנימיות ללשון "לקיחה", נשמע שאין הטבילה חשובה עבודה בחטאת חיצ

  מאידך גם נשמע, שהכהן צריך לקחת בעצמו את הדם, ולא שיקחנו הקוף ויתנו על ידו.

צידד ליישב, שאילו   ובשלום רבתמה, למה נקטה הגמרא שנתן קוף על ידו, ולא שנתן זר.    בזבח תודה   .1 

אמרו זר, היה מקום להכשיר נתינת קוף, כי כל שלא שייך בו כהונה, אין צריך בו כהונה. אך הראה  

מתוס' מנחות ]ק ב[ שאף במקום שלא צריך כהונה פסול קוף כמבואר בסוכה ]נ א[ עי"ש. ]ועדיין צ"ב  

]מ"ח[ למד מכאן שהאוחז    מהשבבנין של ]או"ח קמט ב[ הביא    א"ובחזולמה לא נקטו שנתן כהן אחר[  

בידו ארבעת המינים קודם עלות השחר, אינו מקיים בכך "ולקחתם" אלא אם יניחם אחר עלות השחר 

ויחזור לקחתם, כי צריך "מעשה לקיחה". ודחה דבריו, לפי שאין הפסול בנתינת קוף משום חסרון מעשה  

אן הוכחה שבכל מקום אחיזה  נטילה, אלא משום שצריך לקחת את ההזאה מכלי שרת, אבל אין מכ 

מכתב   ]וראה  "לקיחה".  נחשבת  אינה  מלצר"הגראמתמשכת  להגר"י   ז  הזכרון  בספר  זו  ראיה  בענין 

חילק, שבדם אינו עושה מעשה אחיזה כמו בד' מינים אלא רק דבוק    ל"ר הגראי"ומואברמסקי עמ' רנב[  

ך אחיזה מועילה כלקיחה. וראה  לידו, ובהכרח צריך לקיים "ולקח" בפעולת לקיחה ממקום הדם בו, א

פירש שגם חטאות חיצוניות   י"רש  .2   ]או"ח יב[. חלקת יואב]ח"א מ[ ו במשיב דברמש"כ בזה הנצי"ב 

טעונות טבילת אצבע, וממה שלא כתבה התורה דין זה בפירוש למדנו שאינה עבודה חשובה לפגל, ]ראה  

שעבודה היא אלא שאין פיגול אלא בעבודה    שטמ"ק אות טו שגרס אינה חשובה עבודה[. ולכאורה משמע

ביאר שהשקלא וטריא בסוגיין היא אם טבילה אינה מצוה אלא הכשר לזריקה,    ובזבח תודהחשובה.  

הוכיח כן   ל"ר הגראי"ומוומסקינן שאמנם יש מצות לקיחה, אך אינה עבודה שהרי לא נאמר "וטבל".  

קח" ואילו גם בחיצוניות טעון טבילת אצבע  ממה שנקטה הגמרא שנתינת קוף פסולה משום חסרון "ול

הרי פסולו משום "וטבל", ובהכרח שאין עבודה חיובית של טבילה, אלא שההיכי תמצי ללקיחה באצבע  

שיייכת רק על ידי טבילה. וביאר שמשום כך מצינו שדוקא בפנימיות דם קרוש פסול משום שנאמר בהם  

גם אם יספוג אצבעו   ]וראה  "וטבל", אך לקיחה מועילה  כעין זה כתב ולד[.    משמר הלויבדם קרוש. 

]ז, ב[ לחלק בין חטאות פנימיות שצריך שיהיה בדם שיעור טבילה בשעת קבלתו, וכדלהלן   במקדש דוד

]מ ב, צג ב[, לבין חטאות חיצוניות שאין צורך שיהיה בו שיעור טבילה בקבלתו, כיון שהשיעור הוא דין 

אחר כך ולא יצטרך טבילה אלא סיפוג בלבד. ויישב בכך את דברי בטבילת האצבע והרי יכול להקרישו  

המשנה  הרמב"ם ]פ"ה ממעה"ק ה"ט[ שמשמע מדבריו שצריך שיהיה שיעור דם רק בשעת טבילה, ותמה  

שהרי אמרו בגמרא שיהיה בו שיעור מעיקרא. ולהנ"ל הרי בחטאות החיצוניות אין צורך בכך.    למלך

צוניות צריך טבילת אצבע, ודם קרוש אינו ראוי לזריקה, שהרי נקט שגם בחטאות החי  ח"הגראולם  

אמרו ]במנחות ה א[ שממרסין בדם חטאת חיצונה שלא יקרש. ומה שאמרו במנחות ]כא א[ שדם קרוש  

כשר בחיצוניות משום שהוא בר לקיחה ונתינה, אין פירושו שאינו טעון טבילה אלא סיפוג, כי אם שדם  

ל"עבודה" כדם פנימיות, כיון שאין דין "עבודה" בטבילת אצבע אלא רק    החיצוניות שנקרש אינו נפסל

דיחוי לעבודה  בו  ]וכיון שלא חל  לזריקה  נמצא שממילא הוא פסול  כהיכי תמצי לזריקה, אך באמת 

]יג ב הערה   [ בדעת הרמב"ם,  8האוכלו חייב[. ויתכן לבאר את כוונת הגמרא במנחות על פי המבואר 

פנימיות היא חלק מעבודת הזריקה, ולכן מפגלין בה, ומטעם זה צריך שיהא  שטבילת אצבע בחטאות ה

שיעור טבילה בקבלה, כי היא מדיני דם הזריקה. אך בחיצוניות, שאין הטבילה אלא הכשר לזריקה,  

לפיכך אינה עבודה חשובה שמעכבת, ואין מפגלין בה, וכן אין צריך שיהיה שיעור טבילה בקבלת הדם,  

   ]ח"א סי' י וס"ס נו[.  בד קודשדיני הזריקה. וראה  כי אין הטבילה מ

   .בהילוךבמחשב שלא לשמה   רבי שמעון מכשיר שנינו במשנה: 

אמר רבי שמעון בן לקיש: מודה רבי שמעון בהולכת דם חטאות הפנימיות  

שהרי    3 .  עבודה שאי אפשר לבטלהוהיא    פוסלת בהן, הואילפסולה    שמחשבה 

שאין פוסלת מחשבה פסולה בשעת הילוך בחטאות החיצוניות, כל טעמו של רבי שמעון  



הוא משום שההולכה היא עבודה שאפשר לבטלה, כששוחט סמוך למזבח, ודבר זה לא  

    4 יתכן בחטאות הפנימיות, לפי שאין דרך לשחוט בהיכל. 

ב   .3  רבי שמעון, שגילה טעמו  נשמע מדברי  זה  דין  לקיש? הרי  ריש  משנה  לכאורה תמוה, מה חידש 

לגבי   רבא בסמוך  בדברי  תמוה  וכן  פוסל.  וכשאי אפשר,  לבטל ההולכה,  שאפשר  משום  רק  שמכשיר 

"והקריבו", שממנו  דעתך שהפסוק  דסלקא  לומר,  צריך  ובפשוטו  בהם.  האופנים שההולכה הכרחית 

ממנו  ללמוד  אפשר  אי  וממילא  הולכתם,  לבטל  שאפשר  החיצוניות,  בחטאות  כתיב  הולכה,  לומדים 

מיות פסולה, וקא משמע לן שלומדים לכל הקרבנות שהולכה בכלל קבלה, וכשאי אפשר לבטלה,  שבפני

מחשבה פוסלת בה. ורבא חידש שעל אף שחלק מההולכה אי אפשר לבטלה, לא נחשבת כולה כעבודה,  

זה  אין  מן המובחר לשחטה בצד המזבח  פי שמצוה  על  או שאף  פוסלת.  אינה  ובמה שאפשר לבטלה 

אולם    מחשיבה הולכה וכדלקמן.  ביאר    ל מאלין"הגראכ"לאו אורח ארעא לשחטה בהיכל".  ז[  ]ח"ב 

שטעמו של רבי שמעון הוא, כי ממה שאפשר לבטלה מוכח שהולכה אינה ממתירי הקרבן, אלא היא  

ולכן סלקא דעתך שאף   ואין מחשבה פוסלת אלא כשחשב במתירי הקרבן,  כשאר עבודות המעכבות, 

ממתיר שאינה  מוכח  בחיצוניות  לבטלה  שאפשר  ממה  כי  תפסול,  לא  לבטלה  אפשר  שאי  י בפנימיות 

הקרבן, ועל כן הוצרך ריש לקיש לומר שאמנם ההולכה בפנימיות היא דין נפרד מהולכה בשאר זבחים,  

שאינה הקרבת הדם למזבח אלא הבאתו לפנים ]וכדלהלן[ והיא ממתירי הקרבן, ופוסלת בה מחשבה.  

אפשר וזהו גם מקור דינו וחידושו של רבא, שאין מחשבתו מפגלת אלא מפתח אולם ולפנים, ואף שאי  

לבטלה כולה, אין נעשית כולה הוכלה אלא חלקה שהיא הבאת הדם להיכל שהוא דין הולכה שהתחדש  

]לעיל יג ב אות יא[, שהקשה איך אמרו שטבילת אצבע אינה    ק" בשטמבחטאות הפנימיות. וכן מוכח  

מחשבה   שמועילה  יודה  שמעון  רבי  והרי  בהולכה,  מועלת  מחשבה  שאין  משום  שמעון  לרבי  מפגלת 

טבילת אצבע, שהרי את הטבילה באצבע אי אפשר לבטלה. ותירץ, כיון שטבילת אצבע נחשבת עבודה  ב

רק משום הולכה, אי אפשר לפסול בה יותר מהולכה עצמה. ולכאורה תמוה, שהרי ריש לקיש אמר שרבי 

שמעון מודה בהולכת חטאות פנימיות, אף שגם הן משום הולכה. ובהכרח, שדין הולכה מחודש הוא,  

ואינו כטבילת אצבע, שהיא מדיני הולכת שאר הקרבנות שהם להקרבת הדם למזבח ]כפרש"י יג ב ד"ה  

[ שדעת רש"י והרמב"ם  3על תוס'[. וכבר הבאנו לעיל ]יג א הערה    6, לגמרא והערה  9אלא עי"ש הערה  

את    שגם רבנן מודים שאין מחשבה מועילה בעבודה שאפשר לבטלה, אלא שרבנן סברו שאי אפשר לבטל

ולפיכך צריך לשחטו   וביאר הגרא"ל שרבנן סוברים שעבודת ההולכה היא ממתירי הקרבן,  ההולכה. 

רחוק מהמזבח כדי לעשות את ההולכה, ומה שאי אפשר לבטלה, היא ההוכחה שזו עבודת מתיר, ואינה  

וסבר שההולכה אינה ממתירי הקרבן, ו נחלק רבי שמעון,  ]ובכך  זו  מה  עצם הסיבה שיפסול בעבודה 

פירש שאין הדרך לשחוט בהיכל ועל כרחו הוא שוחט בעזרה    י"רש   .4    שאפשר לבטלה היא ראיה לכך[.

הרי בדיעבד שחיטתו כשרה, ולמה נחשב שאי אפשר לבטל ההולכה.    הקרן אורהומוליכה וכו', ותמה  

מצד זה  ]שם[ ביאר, שכוונת רש"י לומר, שעל אף שבדיעבד השחיטה בהיכל כשירה, ו  ל מאלין"והגרא

ממתירי  היא  שההולכה  מוכח  בו,  לשחוט  ארעא  אורח  שאין  כיון  מקום,  מכל  ההולכה,  לבטל  אפשר 

הקרבן, וממילא אי אפשר לבטלה, ופוסלת. והיינו, העובדה ש"אפשר לבטלה" אינה רק ראיה שעבודה  

כן היא  זו אינה חשובה כי אילו היתה חשובה לא היה אפשר לבטלה. אלא להיפך, כיון שאפשר לבטלה ל

נחשבת לעבודה שאינה חשובה. ולכן, במקום שאי אפשר במציאות לבטלה, אף שאין זה מצד דיני הקרבן, 

היא נחשבת עבודה הפוסלת ]אך אילו היתה זאת רק ראיה, הרי כאן אפשר לבטלה מצד דיני הקרבן,  

ביאה ריקנית.    ]קפד[ כתב שהנכנס להיכל ושחט ואכל חייב משום ובמנחת חינוךואינה חשובה הולכה[. 

]ולא התירו לשחוט בפנים אלא בשעה שהקיפו גויים את העזרה[, ולדבריו נמצא טעם נוסף שמוכרח  

ציין לתוס' להלן ]סג א[ שדייקו מדברי רש"י   א"והגרעקלשחוט בחוץ, ולכן אי אפשר לבטל ההולכה.  

]אות ז[    ק" ובשטמשאם היה הדרך לשחוט בהיכל, היה זה מקום כשר לשחיטה, ונחשב כולו "צפון".  

נחלק, וכתב שהטעם שאין שוחטים חטאת בהיכל כי אינו "צפון", שהרי לקמן אמרו ששוחטים שלמים  

מעיקר"   חמור  טפל  יהא  ש"לא  מהטעם  בהיכל  שלמים  ששוחט  מה  אם  ונחלקו  בכך.  ודרכו  בהיכל, 

וחט בפתח אהל  ]כדלהלן סג א[ מועיל שלא יהא צריך לשחוט בו בצפון, כי לא נאמר דין צפון אלא בש

מועד ולא בתוכו, או שבשאר קרבנות לא נאמר כלל "פתח אהל מועד", והכשר השחיטה בהיכל הוא  

משום שלא גרע מעזרה, ואם כן טעון צפון כמו בעזרה ]ראה מחלוקת רש"י ותוס' להלן סא א וצ"ע[.  

א[, וקיימא לן להלן    ]ז ג[ כתב שלדעת רש"י אף שאינו על ירך המזבח נחשב צפון כדלהלן ]כ  ובמקדש דוד



ויכול לשחוט על ירך ולהכניסה   ]כו א[ שרק שחיטה צריך לעשותה על ירך אך קבלה דינה בכל צפון, 

פי מה   על  לומר,  יש  ובאופן אחר  זה אורח ארעא.  וגם בכך דעת רש"י שאין  ולקבל שם דמה,  להיכל 

על ירך המזבח נחשב צפון,  ]פ"ב מבית הבחירה הט"ז[ אם כשאינו    ם"והרמבשנחלקו רש"י להלן ]כ א[  

]פרק ה[ ביאר שנחלקו אם דין צפון הוא בצפון העזרה או בצפון המזבח, ולרש"י שהוא צפון   וזבח תודה

העזרה הרי הוא כולל גם את צפון ההיכל, ולכן השחיטה כשרה בו, והוצרך לומר שאין דרכה בכך. ]ויתכן 

שיכול לשחוט בהיכל שקדושתו יתירה, וראה  שטעמו של רש"י שדין צפון הוא מחמת קדושתו, וכל שכן 

  - . ממה שפירש רש"י שצריך להוליך הדם מחוץ לפנים כדי להזות על הפרוכת  בחזון יחזקאל פ"ה ה"ב[.  

כשיטת רש"י לקמן ]כו א ד"ה הכניס[ שבעבודת פנים יש דין שיעמוד הכהן בפנים. אלא    ז"הגריהוכיח  

ן, ורק אין הדרך לשחוט בו, למה לא ישחוט סמוך להיכל,  שתמה לשיטת רש"י שבהיכל אין חסרון של צפו

  ויקבל הכהן את הדם כשהוא עומד בפנים, ולא יזדקק להולכה.

דם על מזבח החיצון, כ ניתן    שאינומתן דמים    והאמר רבי שמעון, כלומקשינן:  

החיצון,    שלמים מזבח  על  פיגולשניתן  משום  עליו  חייבין  עתה אין  והניחה   .

שהוא הדין למחשבת שלא לשמו, שאינה פוסלת אלא אם חישב בשעה שנתן את  הגמרא,  

   הדם על מזבח החיצון, ולא אם חישב בשעת מתן דמים בפנים ההיכל!

חנינאומתרצינן:   ברבי  יוסי  רבי  על אמר  חייבין  שאין  שמעון  רבי  שאמר  מה   :

הקרבן ]שאין מחשבת פיגול בשעת מתן דמים בפנים, אין כוונתו אלא ביחס לאכילת בשר  

חייבין על אכילתו כרת כדין פיגול, אלא אם חישב בקרבן שמתן דמו על מזבח החיצון[, 

היהאבל   שמעון    מודה  בחטאות    לפסולרבי  לזמנו  חוץ  חישב  אם  גם  מהקרבה 

  -ממחשבת שלא לשמו, שנוהגת בין בחוץ ובין בפנים   מקל וחומר הפנימיות 

אין מחשבת שלא לשמה פוסלת  ]ש   שלא לשמן, שהוכשרו בשלמיםמחשבת    ומה

   , ואפילו בפנים.פסול בחטאתבשלמים[, 

, ואפילו בשלמים, אינו דין שיפסול בחטאותאפילו    חוץ לזמנו, שפוסלמחשבת  

חוץ למקומו, שפוסלת בפנים. מחשבת    חוץ לזמנומחשבת    אשכחן!   5 בפנימיות?  

של  מנלן בפרשת  נאמרה  למקומו  חוץ  מחשבת  שהרי  בפנים?  גם  ומנלן שפוסלת  מים, 

  ללמוד שפוסלת בחטאות בפנים, כאשר בשלמים אין עבודת פנים?

שם    ובקרן אורה]טו א[ הביא אופן שאינו ענוש כרת על הפיגול אף שהעבודה נפסלת,    י במנחות"רש   .5 

בנדרים ]לו א[ ובשו"ת ]ח"ג צה[ כתב שאף אם לא חל פיגול, כיון שחשב    א"והגרעקדן במקור דבריו.  

בעצם   פיגול הוא  פסול  כי אם  ומקור שיטתם מסוגיין,  ונפסלת.  עבודה,  אינה  עבודתו  פיגול,  מחשבת 

הקרבן ולא בעבודה, הרי אי אפשר ללמדו ממחשבת שלא לשמו, שפוסלת רק בעבודה ]כמבואר בדף ב 

]פ"ד ממעה"ק[ הובא לעיל ]יג א הערה    ז"בחידושי הגריסלת גם העבודה. וראה  א[ ובהכרח שבפיגול נפ

' להלן ]כג ב ד"ה הא[ שמנחת נסכים ומנחת כהנים אפילו  ובתוס]נדבה פ"ד ט[    ש"הר[. וראה בפירוש  10

אינן נפסלות במחשבת פיגול, ולמדו מהק"ו בסוגיין, שאינו שייך במנחות אלו שאינן נפסלות במחשבה  

. רש"י פירש שאת עונש הכרת אין למדים בקל וחומר משלמים לחטאת, לפי שדיו בה, עי"ש.  שלא לשמ

כתב שהוצרך   ובמצפה איתןלבא מן הדין להיות כנידון, והקל וחומר נלמד משלא לשמה שאין בה כרת.  

  ד בשדי חמלומר דיו, כי סוגיין אליבא דרבי שמעון שאמר בסנהדרין ]עד א[ עונשין מן הדין. וכן כתב  

ביאר על פי המהרש"א, שכתב כי הטעם שאין עונשין מן הדין הוא כי   ובעולת שלמה]מערכת האלף[.  

עבירה חמורה יותר אינה מתכפרת בעונש שניתן שקלה ממנה, אך לגבי חטאות הפנימיות אפשר להוכיח  

ם  מחטאות החיצוניות שגם הן חמורות משלמים בכך שנפסלות "שלא לשמן" ובכל זאת כרת מכפר בה



]קט ב ד"ה ומר[ כתבו שלדעת רבי יוסי שאמר "אין פיגול    להלן'  תוס.  געל פיגול, ועונשין בה מן הדין.  

  טהרת הקדש ועולת שלמהאלא בדבר שהוא על המזבח החיצון" לא תפסל קטורת במחשבת פיגול. וב

ל של  שם דנו למה לא ילמד בק"ו משלא לשמה כמבואר בסוגיין; אמנם יש לדון אם בקטרת יש פסו

]ה א[ דרשינן מ"אותה" האמור בחטאת שאין מחשבת שלא לשמה   מחשבת שלא לשמה, שהרי לעיל 

לתוד"ה הא שנרחיב בזה[. אכן, כל הקושיא היא רק    6פוסלת בשאר קדשים. וראה להלן ]כג ב בהערה  

ו על לדעת תוס' להלן ]מד ב ד"ה בדבר[ שרבי יוסי מודה לרבי שמעון שמחשבת פיגול פוסלת בדבר שאינ

[, אך בתירוץ השני יתכן  2המזבח החיצון, וכן הוא בתירוץ הראשון בתוס' כאן ]ד"ה מודה וראה הערה  

לבאר שלפי רבי יוסי מחשבת פיגול בפנים אפילו אינה פוסלת. וגם המחשב בחפינה בחוץ על הקטרה  

לעשותה    שלא במקומה אלא בחוץ נראה שלא יפסול לרבי יוסי, משום שהיא מחשבה על עבודת פנים

   "ק במנחות ]טז ב אות כח[ וע"ע בהערות לתוס'.שטמבחוץ, ראה  

, הרי יש חוץ לזמנומחשבת  מ, ואם תרצה ללמוד מחשבת חוץ למקומו במה מצינו  איו

חייבים על אכילת בשר הקרבן שהתפגל   שכןשפסולו חמור,    מה לחוץ לזמנוליפרוך,  

  אין חייבים על אכילתו כרת., תאמר בחוץ למקומו, שהקרבן רק נפסל, אך כרת

וחומר    איו בקל  למקומו  חוץ  מחשבת  ללמוד  לשמותרצה  שלמדנו משלא  ]כשם   ,

יש לפרוך, מה שלא לשמו, שהוא חמור  וחומר משלא לשמו[,  לזמנו בקל  מחשבת חוץ 

]בקרבן שקרב בבמת יחיד בשעת היתר    בבמה אפילו כשמקריבים    נוהגהוא    שכן יותר,  

ומו, שאינו פוסל בבמה, שהרי בשעת היתר הבמות, מקומו הוא  הבמות[, תאמר בחוץ למק

   6 בכל מקום בעולם. 

"י ]שם ד"ה קדשים[  ופירשכך פירש"י. ולהלן ]קיב ב[ אמרו שאוכלים קדשים קלים בכל ערי ישראל,     .6 

שהרי בכל מקום שהוא, שם עושה במה, ואוכלו. ומשמע שאין מקריבין בה אלא בארץ ישראל. וראה  

דהיינו בשעת היתר הבמות. וכן    ץ"היעב]פ"כ[ ש"כל ארץ ישראל ראויה למזבח", וביאר    באבות דבי נתן 

זוטאביאר את דברי    שהזית רענן]דרוש טו[    דברי אמת הביא בסוף שו"ת   ]נשא[ שארץ כנען   הספרי 

במת  מקודשת בכך שכולה כשרה לבית השכינה, שאין הכוונה לביהמ"ק, שמקומו רק בירושלים, אלא ל

בפרשת חקת שהבמות אסורות בחו"ל. ולכאורה    ן"הרמבציבור, שאינה כשרה בחו"ל. וכן הוכיח מדברי  

מדברי הגמרא כאן מוכח שאין גבולות לבמה, ואין בה פסול "שלא במקומו", ובהכרח שכוונת הגמרא  

נוהגת   שבמה  תרומה[  ד"ה  א  ]פג  סנהדרין  ברש"י  מבואר  וכן  שבחו"ל,  ישראל  לערי  גם  בחו"ל  להלן 

  טהרות  סדרי]ח"ב דרוש ג[ וכן הוכיח ב  בית הלוי]והרמ"ה שם כתב שהכוונה לחוץ לירושלים[. וכן נקט ה

שחילקו בין   שפת אמת ועולת שלמהממה שמקריבין בבית חוניו בזמן היתר הבמות ]מגילה י א[. וראה ב

אמר, שאין   ל"ר הגראי"ומובמה קטנה לבמה גדולה, ותמוה שלא הוזכר חילוק זה במשנה להלן ]קיב ב[.  

כוונת רש"י בסוגיין שיכול לעשות במה בכל מקום, אלא שכל העולם הוא מקומה של במה, כי לא נקבע  

לה מקום, ולכן אין בה פסול "שלא במקומו", ]ועיין להלן כג ב תוד"ה הא[. והעיר, למה נחשבת כקולא  

וחס מקומה  נחשב  מקום  שכל  אלא  ליוצא  הכשר  בה  אין  והרי  וביאר, בבמה,  יוצא.  של  במציאות  ר 

שהקולא היא בכך שמקומה כשר בלי מחיצות, ואילו מקום קרבנות מזבח נפסל אף בפנים כאשר נפלו 

לתו"כ ]צו ריש פרשה ו[ שיוצא אינו נוהג בבמה ]גדולה[ כי "הכל נקרא   ש" הרהמחיצות. וראה בפירוש  

ד". וראה דברי רש"י בזה ]להלן נא  שם ביאר "שלא נאמרה בה מחיצה אלא במזבח בלב  ד" הראבחוץ", ו

וב ד"ה מכללו[,  א  כה  ד"ה שהרי,  א  ו  מנחות  א,  פד  א,  סח  ובחידושי   ן"רמבא,  ח[  יב  ]דברים  עה"ת 

]שמות כט לד[ ]וראה להלן לו א תוד"ה קסבר, שמוכח מדבריהם    משך חכמהלמנחות ]נ ב[ וב  א"רשבה

   ועיין בחידושי הגרי"ז עה"ת פרשת ראה[.ששייך חסרון חוץ למקומו אף כשאין דין של תוך המחיצה,  

ומתרצינן: המקור לפסול הולכה בחטאות הפנימיות על ידי מחשבת חוץ למקומו נלמד 

בחטאת  פוסל  בשלמים,  שכשר  לשמה,  שלא  ומה  לשמה:  שלא  ממחשבת  וחומר  בקל 



אפילו בפנים. חוץ למקומו, שפוסל בשלמים, אינו דין שיפסול בחטאת בפנים. ואין לפרוך 

 שלא לשמו, במאי נוהג? מחשבת שלא לשמו חמורה שנוהגת אפילו בבמה, כי פסול  ש

, ונמצא שאין פסול בבמה לא קרבי  -  פסח וחטאת בלבד. והרי    בפסח ובחטאת  -

  שלא לשמו פוסל בבמה כלל!

, אכן המקור לפסול במחשבת חוץ למקומו נלמד ממחשבת חוץ לזמנו, ואיבעית אימא

ולא תיפרוך מה לחוץ לזמנו שחייבים על אכילתו כרת, כי לימוד זה אינו נלמד בלימוד 

, שהוקש דין חוץ למקומו לחוץ לזמנו, ועל היקש  היקשא הואשל "מה מצינו", אלא  

   7 אין פירכא. 

ד מקל וחומר, ומהקש, כדי שיוכלו לחזור וללמוד ממנו, בין למאן  ביאר שהוצרכו ללמו  בקרן אורה    .7 

דאמר שהלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד ובין למאן דאמר שהלמד בקל וחומר אינו חוזר ומלמד בהיקש.  

היה אפשר לפרוך שכן שלא לשמה ישנו   ביאר שהוצרכו שני הלימודים, כי מקל וחומר  מ הורביץ"והגרא

בבמה בשאר קדשים לענין שלא יעלו לשם חובה, ואילו מהיקש לא ניחא ליה, כי נלמד מכך שדבר הלמד 

   בקל וחומר חוזר ומלמד בהיקש. עי"ש.

וכך הוא ההיקש בין חוץ למקומו לחוץ לזמנו: כתיב "ואם אכל יאכל ביום השלישי, לא  

, שחשב לאוכלו ביום חוץ לזמנוהמחשב    זה",  שלישיינן: "יחשב, פיגול יהיה". ודרש

 זהיהיה" בא ללמדנו,    פגולהשלישי. ולפיכך לא יחשב הקרבן אלא יפסל, ויתור הכתוב "

  , שגם הוא נפסל.חוץ למקומוהמחשב 

: מה שאמרו שרבי שמעון מודה שמחשבה פוסלת בהולכה שאי אפשר לבטלה, אמר רבא

   8 ם, התלויים בכמה פרטי דינים: היינו דוקא באופנים מסוימי

בכל פרטי הדינים דלהלן מבואר שאין מחשבה פוסלת בחלק ההולכה שאינו נצרך, וחלוק דין ההולכה     .8 

מקבלה שפוסלת בה מחשבה בכל קבלת הדם אף שרק חלקו נצרך לזריקה, כי בקבלה לא ידוע איזה  

לבטל ומה לא, ולפיכך החלק הנצרך אינו עושה  חלק נצרך וישמש לזריקה, אך בהולכה ידוע מה אפשר  

את כל ההולכה כאי אפשר לבטלה. ]וראה חזו"א יב, יג[. וכן מוכח מאידך, שהחלק שאינו נצרך אינו  

  עושה את כל ההולכה כעבודה שאפשר לבטלה.

, איזהו  בריה, דאמררבי אלעזר  אם תימצי לומר דרבי שמעון סבר ליה כא.  

בין האולם כל השטח הצפוני של העזרה אשר    -ת הזבחים?  "צפון" העזרה שכשר לשחיט

  ", וראוי לשחוט בו.צפוןנחשב " ולמזבח

הרי נמצא שאפשר לשחוט את החטאות הפנימיות בצפון העזרה אפילו בסמוך לאולם, 

ולפיכך   צפון.  נקרא  זה  מקום  גם  מחשבהכי  לפסול   מועלתפסולה    אין  ]מועילה[ 

שמוליך את הדם בעזרה, שהרי אפשר לבטל    בשעה   חטאות הפנימיותדם    בהולכת 

  את ההולכה הזאת, על ידי שישחוט את החטאת בסמוך לאולם.



מפתח  ולפיכך, אין מחשבה פוסלת בהולכה אלא אם חושב אותה בשעת הילוכו עם הדם  

  . 9 , שאין שוחטין בפנים, ואי אפשר מבלעדי הולכה זאת אולם ולפנים

העיר למה הוצרכה הגמרא להשמיענו רק אי סבירא לרבי שמעון כבריה, והרי ]שם[    ל מאלין"הגרא   .9 

אפילו לשיטת רבי שמעון עצמו יש נפקא מינה לגבי אורך המזבח שבמקום זה אפשר לבטל ההולכה. כי 

יכול לשחוט בצד הסמוך לאולם, ונמצא שלפי רבא אין המחשבה פוסלת בהולכת הדם לאורך המזבח.  

כביאורו, מכך  הדם    והוכיח  הבאת  שהוא  הפנימיות  בחטאות  הולכה  דין  התחדש  שמעון  רבי  שלדעת 

להיכל, ואין הנידון לגבי ההולכה בעזרה, אלא מהיכן מתחילה ההכנסה לאולם, ואם אפשר לשחוט בכל  

העזרה בהכרח שההולכה היא רק מעת ההכנסה, אך אם אפשר לשחוט רק מול המזבח נמצא שנאמר 

הולכה לאורך המזבח תפסול מחשבה, כי היא מעבודות המתיר של הקרבן,  דין הולכה גם בעזרה, ואף ב

   ומה שאפשר לבטל מקצתה אינו מפקיע ממנה שם עבודה.

לה ב.   סבר  לומר  תימצי  שמעון    ואם  דאמררבי  יהודה,  עזרה "  כרבי  תוך 

", והיינו שכל רצפת העזרה שבין האולם למזבח קדושה בקדושת המזבח, וראויה  מקדש 

עליה חלבים כמו על מזבח החיצון, נמצא שאם בא לחשוב מחשבת פסול  היא להקטיר  

בהולכת הבזיכין של קטורת ]שהיו נתונים על השולחן בהיכל, וביום השבת היה הכהן  

מועלת בהולכת סילוק של פסול    אין מחשבהמורידם ומקטירם על מזבח החיצון[,  

עם הבזיכין    10 השולחן    , לא בשעה שהולך בפנים ההיכל, שהרי אפשר להניח אתבזיכין

ונמצא שההולכה בהיכל אינה מחויבת המציאות, וכמו כן לא     11 בסמוך לפתח ההיכל,  

בשעה שמוליך בעזרה, כי ההולכה בעזרה גם היא אינה מחוייבת, שהרי אפשר להקטיר 

   12 על רצפת העזרה מיד עם צאתו מהאולם שבין ההיכל לעזרה. 

שר להעבירו ]פ"ג מכלים ה"א[ שאסור לטלטל השלחן, איך אפ  ד"הראבהאחרונים הקשו לדעת     .10 

כב  המקדש דודלפתח ההיכל, ]וראה בחגיגה כו ב שהגביהוהו להראותו לעולי רגלים, ומבואר לפי טעם  

ו שהאיסור משום שצריך שתהיה המנורה נוכח השלחן, ובמקומו מותר להגביהו, וגם כאן יתכן לפרש  

"י "להושיב שלחן דקדק בלשון רש  ל"ר הגראי"ומושיכול להעביר שניהם לפתח ההיכל זה נוכח זה[.  

בכך  ואין  מהשלחן שבפנים,  הסילוק  ואינו  עליו מחדש,  אחר שמסדרין  לשלחן  עליו" שהכוונה  לסדר 

ביטול דין השלחן הפנימי מכלי המקדש. והעיר עוד, שלא אמרו בשלחן דלאו אורח ארעא להעמידו בפתח 

בזיכין נעשה כדרכו לא  ההיכל, כי סברא זו שייכת רק בעצם העבודה, כשחיטה בפנים, אך כשסילוק ה

איכפת לן שהשלחן אינו במקומו הרגיל ]אם הנידון להעביר את השלחן הפנימי אל הפתח. וראה בהערה 

הפנימי[.  14 מזבח  העברת  לפסול     .11    לגבי  אפשר  שאי  עולה  מפסוהמ"ק[  ]פי"ז  הרמב"ם  מדברי 

יחשב בסילוק הבזיכין בפנים   לתוס'[, ואם כן תמוה, איך  2במחשבה מעבודת פנים על חוץ ]וראה הערה  

ההיכל על הקטרה שבחוץ. וצריך לומר שסילוק הבזיכין כיון שהוא כנגד קמיצה אין עליו שם עבודת  

פנים אף שנעשה בהכרח על השלחן שהוא בפנים, ודומה לשלמים ששחטן בחוץ, שודאי יכול לחשב מהם  

ים. ויתכן עוד, שהחסרון במחשבת פנים  על עבודת חוץ כי ודאי אינה עבודת פנים אף שבפועל נעשית בפנ

פירש שההולכה    י"רש   .12    על חוץ הוא רק על עבודת חוץ, אבל יכול לחשב על אכילת הלחם בחוץ.

מהאולם למזבח נחשבת הולכה שלא לצורך משום שיכול להקטירו על רצפת העזרה. ותמוה למה נחשבת  

ין ההולכה מהכבש למזבח שאינה חשובה הולכה כלל אחר שכבר הגיע למקום הקטרה, ומה החילוק ב

]ה, סק"ו[ דקדק    במקדש דוד.  ב , וצ"ע.  9הולכה וכדלעיל ]ד א[ "הולכת איברים לכבש", ראה שם הערה  

מכאן שרק רצפת העזרה כשרה להקטיר עליה, אך לא רצפת ההיכל, ]ותוס' בד"ה תוך כתבו כן רק לגבי 

  רצפת האולם[. 

רק אם חישב בהליכתו באולם,   -אימתי מועלת מחשבת פסול בהולכת הבזיכין    אלא

רצפתו  אין  כן  וכמו  השולחן,  את  בו  להניח  אפשר  ואי  העזרה,  ובין  ההיכל  בין  שהוא 



קדושה בקדושת מזבח, ולפיכך הולכת הבזיכין בו היא הולכה שאי אפשר להמנע ממנה. 

היא   זו  היכלוהולכה  לאולם,    מפתח  בשטח ץולחוהנפתח  ההולכה  בשעת  דהיינו   ,

האולם עצמו בלבד, ששטח האולם אינו קדוש בקדושת המזבח ואי אפשר להקטיר בו, 

    13 ומאידך אי אפשר לערוך בו את לחם הפנים והבזיכין. 

אין להקשות לפי מה שנקטה הגמרא כעת כי קדושת ההיכל והאולם אינה קדושה אחת, אם כן לרבי    .13 

כי אין האולם כדין העזרה, ולא קידש    -מקדש, הוא הדין שלא תועיל מחשבה באולם  יהודה שתוך עזרה  

שלמה את האולם כשקידש את העזרה, אלא את החצר בלבד, וכדלהלן ]נט א[, ולפיכך אינו מקדש, ואי  

  ל מאלין "והגראאפשר להקטיר בו בזיכין על הריצפה, ונחשב כעזרה רק לענין שלא יניח בו את השלחן. 

]שם[ הקשה למה נקט רבא שהנפקא מינה בהולכת בזיכין דוקא, והרי הושטת יד היא הולכה זוטרתי,  

ומסקינן להלן ]טו ב[ שלא נחלקו בה רבי שמעון ורבנן כלל, כי אין עליה שם הולכה כיון שצורך זריקה  

לעיל, שהולכת  היא, ואינה פוסלת בכל הקרבנות, ולמה תפסול בהולכת בזיכין. והוכיח גם מכך כדבריו  

חטאות הפנימיות היא דין מחודש של הבאה, וכן בבזיכין היא דין מחודש של הוצאה, ובזה אף הושטת  

יד שמה הולכה, ואם הולכה שלא ברגל שמה הולכה אף הוצאה בהושטת יד שמה הולכה, ורק אם הולכה  

  שלא ברגל לאו שמה הולכה, אין בהושטה עבודה כלל.

לומר סברג.   ובי שמעון  ר  ואם תמצא  , אולם חדא היא קדושת  קדושת היכל 

ואפשר להניח את השולחן גם באולם, נמצא שגם ההולכה באולם עצמו אינה מחוייבת, 

 אין מחשבה מועלת כי ניתן להניח את השולחן סמוך לפתח האולם ולחוץ, ולפיכך  

   .ולחוץ]שבין האולם ולעזרה[  מפתח האולם בהילוך הבזיכין אלא 

שת אמות שבעובי הכותל שבו מצוי הפתח שבין האולם לעזרה. כי מקום והיינו בתוך חמ

עובי הפתח אין קדושתו כהיכל, ואין ראוי להניח בו את השולחן, וגם אינו כעזרה, שאי 

ולכן  הכותל,  שבעובי  ההולכה  את  לבטל  אפשר  אי  ולפיכך  רצפתו,  על  להקטיר  אפשר 

   14 מחשבת פסול מועילה בה. 

גם הולכת    ז"הגרי   .14  לבטל  נמצא שאפשר  וקדושת אולם כהיכל,  תוך פתח כלפנים  תמה, הרי אם 

חטאות הפנימיות, באופן שיעמיד את המזבח הפנימי בפתח האולם, ואין צריך אלא הושטת יד, ולמה  

מודה רבי שמעון שמפגלין בה. ותירץ, שמקום מזבח הפנימי התקדש, שהרי אמרו ]לקמן נט א[ שאם  

קטורת במקומו, ואי אפשר שיעמוד במקום אחר. וראה במכתב בסוף ספרו שאף על פי נעקר מקטירין  

שלא נאמר "בחירה" על פי נביא אלא במזבח החיצון ]כמבואר בפ"ב מהל' בית הבחירה[ מכל מקום גם  

מזבח פנימי לכתחילה אין לשנות מקומו, ולפיכך נחשבת כהולכה שאי אפשר לבטלה, שהרי דין לכתחילה 

ריש עירובין כתבו שאם    א"א והריטב"הרשבלה[. אמנם    משמר הלוילאו אורח ארעא ]וראה  לא גרע מ

 מקדש דודאולם והיכל חד קדושה הם אפשר להניח בין את השלחן ובין את המזבח הפנימי באולם. וב

]ה, סק"ו[ נקט שכוונת הגמרא דוקא על פר ושעיר של יוה"כ שצריך להזות דמם על הפרוכת כשהוא עומד  

  ים מהמזבח.לפנ

לעזרה הרי הוא    תוך הפתחשאפילו    ואם תימצי לומר ד.   ,  כלפניםשבין האולם 

וניתן להניח בו את השולחן, ונמצא שאפשר ליטול את הבזיכין היישר מן השלחן ולהניחם 

פסיעה אחת, אלא בכדי  אם פוסע    אין מחשבה מועלת אפילו על רצפת העזרה,  

רק הושטה זו נחשבת כהולכה שאי אפשר   מהשלחן אל רצפת העזרה, כי  הושטת ידו

   לבטלה, ולפיכך רק בה מועילה מחשבת פסול.



, כגון הושטת הבזיכין בידו, הולכה שלא ברגלרבי שמעון    ואם תימצי לומר סברה.  

בזיכין    אין מחשבה, נמצא שלא שמה הולכה ולעולם לא  מועלת כללבהולכת   ,

   הולכתם!יפסלו הבזיכין על ידי מחשבת פסול בשעת 

חסדא  דרב  לאמוריה  אביי  ליה  הולכה   -   אמר  חסדא:  מרב  מיניה  בעי 

   16 מהו? כשרה או פסולה?   15 , בזר

הקשה למה דן אביי רק לגבי פסול זר ולא בשאר הפסולין ]וראה הערה הבאה[. ואמר   קרן אורהב   .15 

שאביי ידע את הפסוק המובא לאלתר, אלא שדן באיזה אופן מדובר בו, אם הזרים הוליכו   ל"ר הגראי"מו

או שעשו מעשה איצטבא, וענה לו שמסברא הוכה כשרה בזר, וממילא יש לבאר את הפסוק באופן שהזר 

דרשו    .16    הוליך. ב[  ]ד  לעיל  הרי  תוס' שם  והקשו  הולכה בשמאל מהו,  הגמרא  דנה  ב[  ]מח  ביומא 

"והקריבו" זו קבלת הדם, ונאמרה בלשון הולכה ללמד שהולכה בכלל קבלה, וקבלה בשמאל פסולה  

]כדלקמן טו ב[ ותירצו שמצינו בהולכת הכף ביוה"כ שמוליך בשמאל, ומוכח שאינה בכלל קבלה לכל  

לכאורה בסוגיין תשאר קושייתם לגבי זר שלא מצינו שהוכשר בהולכה, ולמה נחלק דינה מקבלה.  דבר. ו

צידד שלומדים משמאל לזרות ]כמבואר בירושלמי שם[ והדמיון הוא לפי ששמאל אינו ראוי    ובקרן אורה

א הוא  לעבודה והוא כזר, ובכל זאת אין דינים אלו פוסלים בהולכה אלא בקבלה, ונמצא שנידון רב חסד

גם בהולכה שאי אפשר לבטלה, כמו ששמאל כשר בהולכת הכף שאי אפשר לבטלה, אך אין צד שאין  

השוה   בהצד  הולכה  שנלמד  משום  הוא  בהם  לפסול  והצד  בה,  פוסלת  מחשבה  שהרי  עבודה  הולכה 

משחיטה קבלה וזריקה. ]ובמחשבת שלא לשמה פשיטא שפוסלת בהולכה, שהרי עבודה היא, וכל הנידון 

בשמאל ובזר שיש מקור להכשירם[. ועדיין יקשה לפי רש"י ביומא, שביאר שהספק בשמאל הוא  רק  

משום שלא נאמר כהונה בהדיא, ולכאורה תמוה שהרי עבודה היא, ומה לי שלא נאמרה בה כהונה, ולמה  

ק  ]ח"ב סי' ח[ שחלו   ל מאלין"הגראתפקא מכלל קבלה לדינים אלו ולא לענין מחשבה שפוסלת בה. וביאר  

שעשייתן   בעבודה  רק  נאמר  כהונה  דין  אך  הקרבן,  ממתירי  שהיא  עבודה  בכל  שחל  מחשבה  פסול 

בעצמותה מעשה עבודה היא, ולכן סברו רב חסדא ורב ששת שאף על פי שהולכה נפסלת במחשבה לא  

כי רק בחסרון   -תפסל בזרות ובשמאל. ולדבריו מובן למה דנו רק בזרות ושמאל ולא באונן ובעל מום  

ונה כזר ושמאל, ניתן להכשיר כל עבודה שאפשר לבטלה ואינה נחשבת עבודה בעצמותה, אבל כשחל  כה

נמצא   זה  ולפי ביאור  או אונן, הרי הוא חל במתירי הקרבן אף אם אין צריך כהונה.  פסול כמחשבה 

  לתוס' בע"ב[.  4שהנידון הוא רק בהולכה שאפשר לבטלה, ולהלן נרחיב בזה ]וראה גם בהערה  

מסייעניאמר   ומקרא  כשרה,  "ליה:  שנאמר  הפסח,  את  ויזרקו .  וישחטו 

שלקחו[    הכהנים הדם  הכהנים[,   מידם]את  אל  הדם  את  שהוליכו  השוחטים,  ]של 

". והרי השוחטין היו זרים, כי שחיטה כשרה בזר, ומוכח מהולכת והלוים מפשיטים

בזר.  כשרה  שהולכה    השוחטים 

 

 ב -דף יד 

, בין בהולכה, בין  בקבלהבין    -,  שיכור ובעל מום   מתיב רב ששת: זר ואונן,

העושה עבודתו ביד   וכןפוסל עבודה,    יושבהעובד כשהוא    וכן.  פסולהרי הוא    בזריקה

   .שמאל



  !והא רב חסדא, קרא קאמר?לרב חסדא, שהכשיר הולכה בזר! ומקשינן:    תיובתא

אלא   בהולכה,  עוסק  אינו  זה  מקרא  "  דעבידיומתרצינן:  הזרים  מעשה  השוחטים 

" גרידא, שהיו השוחטים עומדים ליד הכהן שקיבל את הדם, והכהן היה מוסר  איצטבא 

אחד  שיטלנו  עד  במקומם  וימתינו  בידם  אותו  שיחזיקו  כדי  הדם  עם  הכלי  את  להם 

   שלא עשו אותם הזרים כל מעשה הולכה., ונמצא  1 הכהנים מידם ויוליכנו לזריקה 

, שעדיף לפרש שהכהנים המקבלים הוליכו את הדם ונתנוהו 14פירשנו כפשוטו, וראה בסמוך הערה   .1 

ביד השוחטים הזרים, וכהנים אחרים נטלו מהם וזרקו למזבח, ובכך אין הפסק פסול בין עבודת קבלה  

"ה יחזיר[ משמע שיש צד שהפסק זה יפסול. ופירוש  להולכה שהן נחשבות כעבודה אחת, ומדברי רש"י ]ד

]יומא מט א[ ש"מעשה איצטבא" הוא, שעומדים בשורה ומושיטים זה לזה,    לרבינו חננאלאחר מצינו  

והולכה שלא ברגל בכהאי גוונא אין בה פסול הולכה. ולכאורה תמוה, שהרי בסמוך ]בסוף העמוד[ אמרו  

שדין זה תלוי במחלוקת    12במה הוכשר הקרבן. וראה הערה  שבאופן זה לא מתקיימת עבודת הולכה, ו

די  ולפיכך  הולכה,  שאינה  כמ"ד  פירש  שהר"ח  ויתכן  הולכה,  נחשבת  לצורך  שלא  הולכה  אם  להלן 

  בהושטה כי העיקר שיקרב הדם למזבח אף בהושטה שאינה נחשבת הולכה.

מחלוקת  אם כשרה היא או פסולה,    הולכה בזר   -  רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו 

  :רבי שמעון ורבנן היא 

עבודה שאפשר במשנתנו שאין מחשבה פוסלת בהולכה, סובר    רבי שמעון דאמר

  .בזראפילו  כשרה, נמצא שלדעתו הולכה לבטלה לאו עבודה היא

, שאמרו כי מחשבה פוסלת בהולכה, בהכרח שגם עבודה שאפשר לבטלה לרבנןואילו  

   . 2  פסולהנחשבת עבודה ולדעתם הולכה בזר תהיה 

]ד"ה והא, ומשני[ שרבה ורב יוסף סברו שטעם רבנן שפוסל ההולכה    י"רשהבין מדברי    הקרן אורה   .2 

וכדעת   לבטלה,  בדין ההולכה אם    ם"הרמבהוא משום שאי אפשר  ]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ג[, שנחלקו 

ה לשון  וכן משמעות  לא.  או  אי אפשר    תורת כהניםאפשר לבטל את ההולכה  לרבנן  ח[  פר'  פי"ב  ]צו 

]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ג[ ביאר כוונתם, שלדעת    שהמשנה למלךעיל  לעבודה בלא הילוך. וכבר הבאנו ל

כפשוטו    ם"הרמברבנן צריך לשחוט רחוק מהמזבח כדי שיוכל לקיים הולכה. אך בפירוש המשניות נקט  

שנחלקו רבי שמעון ורבנן אם עבודה שאפשר לבטלה עבודה היא או לא. וכן משמע לעיל ]ד א[ "תאמר 

שמודים רבנן שאם שחט סמוך למזבח אינו צריך להוליך, ורק כששחט  בהולכה שאפשר לבטלה" דהיינו  

. ויתכן לבאר שר"ש סובר כי  חק נתן בשם    3, יג. הערה  8רחוק אי אפשר לבטלה. ]וראה לעיל ד. הערה  

עוד  וראה  רבנן,  נחלקו  ובזה  לבטלה,  נחשב כאפשר  רחוק  גם בשחט  לבטלה,  אופן שאפשר  כיון שיש 

'[ כתב בשם רש"י שרבנן עשו אפשר כאי אפשר, והיינו שגם לרבנן אפשר  ]אות ב  ק" ובשטמ[  10בהערה  

לבטלה, ובכל זאת מחשבה פוסלת בה, כי אין הפסולים פוסלים בהולכה רק משום שאי אפשר לבטלה.  

]וראה ביאור המשך דבריו בהערה הבאה[. ונמצא שרבה ורב יוסף סוברים שכל עבודה שהיא ממתירי  

ה, ולפיכך לרבי שמעון שאפשר לבטלה, ואינה נחשבת כמתירי הקרבן, לא  הקרבן, ממילא צריכה כהונ

חל בה פסול מחשבה וזרות, ולרבנן שאי אפשר לבטלה ונחשבת עבודה, טעונה כהונה וחל בה פסול זרות  

   ושמאל, ולכן תלו רבה ורב יוסף דין זה במחלוקת רבי שמעון ורבנן.



היא,   בודה שאי אפשר לבטלהוהא שחיטה, דע אביי לרבה ולרב יוסף:    אמר להו

בזר   כשרה בזרובכל זאת היא   רבנן הולכה  כן אין הכרח שלדעת  ואם  לכולי עלמא, 

    3 תהיה פסולה משום שנחשבת כעבודה. 

פירש שקושיית אביי לרבה, היא, למה לפי רבנן פסול, והרי אפשר לבטל את עבודת ההולכה.    י"רש   .3 

]ד"ה והא[  ובתוסוהיינו לשיטתו שביאר שרבנן פסלו זה בהולכה משום שסברו שאי אפשר לבטלה.    '

נחלקו, ונקטו שרבה סובר שאליבא דרבנן פסול משום שהולכה היא ממצוות כהונה שנאמרו אחר קבלה,  

ית הגמרא היא על מה שמכשיר לפי רבי שמעון כי אפשר לבטלה, והרי בשחיטה רואים שאין הפסול  וקוש

וההכשר תלוי בכך. ולפי ביאור השטמ"ק ברש"י, שבהולכה "עשו אפשר כאי אפשר", לכאורה צריך לפרש  

ש"י  כתוס', שאין קושיא לרבנן, כי לא תלו את הפסול באם אפשר לבטלה, ותמוה איך יפרש את דברי ר

ביאר כי "עשו אפשר כאי אפשר" גורם רק שתחשב כעבודה בקרבן,    ל מאלין"והגראשהקושיא לרבנן.  

אך אינו מחשיב את ההולכה כעבודה בעצם, ולפיכך הקשה אביי שנלמד משחיטה שאי אפשר לבטלה  

ולכה  וזר כשר בה, שלא כל עבודה צריכה כהונה, ולמה יפסלוה רבנן. אך התוס' סברו שאף אם ננקוט שה

נחשבת עבודה בעצם ולכן פסלוה רבנן בזר, עדיין הוקשה לאביי למה הכשירה רבה לפי רבי שמעון, והרי  

רבי שמעון מודה שעבודה בעצם טעונה כהונה, ורק אמר שאם אין צריך לה אינה נחשבת עבודה, אבל  

שום דלא בעי  כשנעשית הולכה נחשבת לעבודה וטעונה כהונה ותפסל, כי כל ההכשר בשחיטה הוא רק מ

   כהונה.

והראיה ששחיטה אינה קרויה עבודה שהרי   אמרו ליה: שחיטה לאו עבודה היא!

כל הפסולים כשרים לשחיטה. אבל הולכה, שלא הוכשרו בה הפסולים, נקראת עבודה, 

ולפיכך זר פסול בה לרבנן, ורק לרבי שמעון זר כשר בה משום שסבר שכל עבודה שאפשר  

   לבטלה לא נקראת עבודה.

והאמר רבי זירא אמר רב: שחיטת נחשבת "עבודה"?    לאכי שחיטה  וומקשינן:  

]בביאור פסול זרות בשחיטת פרה אדומה[   פסולה, ואמר רב עלה  -  בזראדומה    פרה

, וכל מקום שנאמר  כתיב בה"  חוקה" ו"  אלעזרכי "   -מפני מה שחיטת הזר פוסלת  

"חוקה" מלמד שהוא דין לעיכובא, שעבודה זו חייבת להעשות דווקא כפי האמור בפרשה, 

דהיינו שהשוחט יהיה כ"אלעזר" שהוא כהן, ולא זר. ואילו שחיטה לא נקראת עבודה, 

  ולפיכך זר כשר בה, כיצד יתכן שהשחיטה של פרה אדומה תהיה פסולה בזר.

אדומה היא מדין שחיטת קדשים, ואם שחיטה בקדשים ]וסלקא דעתא ששחיטת פרה  

   4 אינה נחשבת עבודה גם בפרה לא תחשב עבודה, ואם כן, למה יפסל בה זר[? 

הקושיא משחיטה היתה למה לפי רבנן זר פוסל בהולכה,    י"רשביאור השקלא וטריא בסוגיין: לפי     .4 

ומתרצינן ששחיטה אינה עבודה שהרי זר כשר בה, אבל  והלא הוא כשר בשחיטה אף שאי אפשר לבטלה.  

הולכה שהיא בהכרח עבודה, כי נאמרה אחר קבלה, חוזר הדין שזרות תפסול בה. ועל כך מקשינן מפרה  

שמצינו שזר פסול בשחיטה, ומשמע שהיא עבודה. ומתרצינן שאין פסולה משום עבודה, שהרי פרה בדק  

אבל בקרבנות שהפסולים חלים רק בעבודתן, לא יפסול זר   הבית היא אלא גזירת הכתוב היא בפרה,

בהולכה. אך המקשה הבין שכוונת התירוץ הוא שרק בבדק הבית שחיטה נחשבת כעבודה, אבל בקדשי  

מזבח לא החשיבוה כעבודה, שהרי לא מצינו שום קרבן שצריך לשחטו בכהן דוקא, ועל כך תמה, שהרי 

שבת עבודה כל שכן בקרבנות. וביאר לו התרצן, שאין כוונתו כל שכן הוא שאילו בקדשי בדק הבית נח

ש"אינה חשובה עבודה בבדק הבית", אלא "שלא שייך בהן עבודה", ובהכרח שגזירת הכתוב היא להצריך 

והיינו כגירסת הגמרא בסוגיין קדשי  ו ב,  ]על פי רשב"א במנחות  נגעים.  דוקא בה כהן כמו במראות 

מנחות קדשי בדה"ב "בעו כהונה" ומשמע דפשיטא דהויא עבודה[. אולם  בדה"ב "הויא עבודה", וראה ב



' ביארו שהקושיא משחיטה היא שאין פסול זר אלא בעבודה שהיא מצוות כהונה, ומחשבה פוסלת  תוס

ואף   עבודה,  שאינה  כיון  זר  פסול  אין  שבשחיטה  ומתרצינן  כהונה,  במצוות  רק  וזרות  עבודה,  בכל 

שרת את הקרבן, מכל מקום כיון שמצינו ששוחט עומד בחוץ, משמע  שמחשבה פוסלת בה כי היא מכ

שאינו נחשב עובד. ועל כך מקשינן, אם אין שחיטה נחשבת עבודה למה חל בה פסול זרות בשחיטת פרה.  

ומתרצינן שפרה בדק הבית היא וכל העבודות שוות בה, ואף קודם קבלה יש בה מצוות כהונה. ושוב 

הבית נחשבת שחיטה עבודה, כל שכן בקדשי מזבח, שאף שיש בהן חילוק   מקשינן, הרי אם בקדשי בדק

בין קודם קבלה לאחריה, ראויה להחשב עבודה יותר מקדשי מזבח, ומתרצינן שבפרה אין זו עבודה אלא  

  ]ח"ג א' י"ג[, ועיין עוד בסמוך ובהערות על תוס'.  דבר אברהםבמראות נגעים. וראה  

בה אדו  פרהשחיטת    שאניומתרצינן:   פסול  הזר  ואין  קדשים  כשחיטת  שאינה  מה, 

, ואין בה קדושת מזבח ולא שייך להחשיבה כ"עבודה",  דקדשי בדק הבית היאמשום  

וגזירת הכתוב היא שתהא שחיטתה פסולה בזר על אף שאינה מכלל עבודת הקדשים, 

  .  5 ואין ללמוד ממנה לשחיטת קרבן 

פירש שאינה קדושת מזבח אלא קדושת דמים בעלמא כקדשי בדק הבית, ובתמורה ]כ א[ כתב   י"רש   .5 

' בב"ק ]עז א[ שפרה ניקחת מדמי תרומת  תוסדקרי לה בדק הבית כי אינה קריבה למזבח, וכן כתבו  

הלשכה ואינה קנויה מקדשי בדק הבית, ונקראת קדושת בדק הבית כי יש בה רק קדושת דמים ולא  

במנחות ו ב בשטמ"ק, כתב שנקנית מדמי בדק הבית,    רבינו גרשוםף כקדשי מזבח. ]ורק  קדושת הגו

וצ"ע[. אמנם תוס' בכמה מקומות ]חולין י"א ב ע"ז כ"ג ב, שבועות יא א[ הקשו שיש דינים שפרה נחשבת  

בהם כחטאת, כגון לגבי טריפות רביעה ומעלה, ומאידך יש דינים שנחשבת בהם כקדשי בדק הבית כגון  

עיין  בגיזה.  התורה  מן  ומותרת  מום  בלא  ונפדית  תמורה  עושה  ואינה  בשחיטה,  זרות  לגבי  בסוגיין 

]בע"ז שם[ כתב שרק בהיותה "מי נדה" נקראת חטאת,    א"ובריטב בדבריהם שביארו כל דין במקומו.  

]ח"א ז'[ שתמה כי חילוק זה מועיל רק    אברהם  בדבראך כשבא לפדותה אינה נחשבת חטאת. וראה  

דותה, שלא תעשה אחר כך חטאת, אבל לגבי תמורה ומעילה לכאורה אינו מועיל, כי כיון שנעשית  לפ

]פ"ד    ז" והגרילבסוף ל"מי נדה" יתברר למפרע שהיא חט את, והאריך לבאר כל דין בפני עצמו עי"ש.  

שכיון שפרה היא בדק הבית, אין בעיקר הקדשתה שם    ח"הגרממעה"ק הי"א בסוף דבריו[ כתב בשם  

  ם"הרמבטאת, וכל דין חטאת חל בה רק בשעת שחיטה בהקרבתה בתורת פרה. ולפי זה ביאר את טעם  ח

שהרי כל פסולה    משנה  הכסף]פ"א מפרה ה"ט[ שנשחטה לשם חולין תפדה ואינה מכפרת, ותמה על כך  

עד  "חטאת"  שם  בה  חל  לא  להנ"ל  אך  כשרה.  חולין  לשם  חטאת  ואילו  "חטאת",  שנקראת  משום 

אז התכוון לשם חולין, ולא חל בה שם פרת חטאת מעולם. ]וראה תוס' חולין יא. ד"ה חטאת,  הקרבתה, ו 

וצ"ע[.   יומא מב.  נעשית    ל"ר הגראי"ומוותו"י  פי שהפרה  על  כוונת הגמרא שאף  לפי דבריו  כי  ביאר 

 קדושת הגוף בשחיטתה, אין זה אלא קדוה"ג של בדק הבית, ורק קדוה"ג של פרה שייך בבדק הבית, אך

אילו היתה בפרה קדושת מזבח, היה בכך סתירה לבדק הבית כי קדושת מזבח היא מתחילת הקדשה  

ולא לבדה"ב.   פי שהיא    ם"הרמב.  בלמזבח  על  ]פ"ב ממעילה ה"ה[ כתב שמועלים בפרה אדומה, אף 

הרי גם בקדשי בדק הבית מועלין   י קורקוס" הרכקדשי בדק הבית, הרי נאמר בה חטאת היא. ותמה  

קדשי בדק הבית, ואף על פי כן מועלים בה כי כ שכוונת הרמב"ם שאינה אלא    הכסף משנהביאר  בהן. ו

היא חטאת. וכוונתו שאין קדשי מזבח כי אינה קרבן, ומאידך אינה קדשי בדק הבית כי אינה ברשות 

הממונית של בדק הבית, ורק משום שנאמר בה חטאת, נחשבת כבר מחיים כמו שעומדת להקרבה ולכן 

ים בה. ]וראה רש"י במדבר יט ט ש"חטאת היא" מלמד שהיא כקדשים להאסר בהנאה, ומשמע  מועל

ועיין   יז[. וראה    חזון אישכהכסף משנה שלולי הכתוב לא היתה איסור הנאה[,  בחידושי  ]מנחות מב 

שם שביאר שהוצרך לטעם זה לומר שדין בדק הבית שלה תלוי בדין חטאת שבה, ואחר שנעשית    ח"הגר

מועלין בה, אך אילו היתה רק בדק הבית לא היתה קדושתה נפקעת כשנעשית בה מצוות שריפה,    אפר אין

כיון שעדיין עומדת להזאה ויש בה קדושת דמים, ורק מפני שנקראת חטאת, נחשבת שריפתה כנעשית  

מצוותה. ומשמע שנקט כי שתרומת הלשכה היא רשות הקדש, ולכן אין קדושת פרה כקדושת קרבן אלא  

   קעח, ואכ"מ[.  שרידי אשבסוף ספרו, ובשו"ת    ז"הגרי  א ובמכתב"גליונות חזואת". ]וראה  מ"חט 



קדשי ומה פרה אדומה שהיא    -ששחיטה נחשבת "עבודה"    ולאו כל דכן הואומקשינן:  

שהם חמורים   קדשי מזבח ]שהרי פסל בה זר[,    עבודהשחיטתה    בדק הבית הויא

   עבודה היא?!כל שכן הוא ששחיטתן  לאוהימנה 

דרב אידיומתרצינן:   בריה  רב שישא  צריך   אמר  פרה  לומר ששחיטת  יש מקום 

עבודה,   ואינה  הבית  בדק  קדשי  שהיא  פי  על  אף  כהן  ידי  על  דהוה שתעשה  מידי 

היא עבודה  דלאו  נגעים,  זאת    אמראות  כהונה ובכל  יכול   -  בעיא  הכהן  שרק 

הוא הדין לשחיטת פרה אדומה שהכשיר בה הכתוב כהן לטמאות או לטהר את הנגע. ו

בלבד, אפילו שאינה מכלל עבודות הקדשים, ולפיכך אי אפשר ללמוד ממנה ששחיטת 

  . 6 הזבחים היא עבודה 

למסקנת הגמרא נמצא שכל דין כהונה בפרה הוא מגזירת הכתוב כמו במראות נגעים ]לרש"י[, ועל     .6 

ביומא ]שם[    ישנים'  תוס]פרה ח, ג[ שתמה משום כך על    א" חזודה, וראה  כל פנים ]אף לתוס'[ אינו עבו

צידד לחלק בין ראית נגעים שאין הכהן עושה    ל"ר הגראי"ומושכתבו ששחיטת פרה טעונה בגדי כהונה.  

כל פעולה בחפץ, לשחיטה שפועל בפרה וכל פעולה שטעונה כהונה צריך שיהא הכהן לבוש בבגדי כהונה.  

  אבי עזרי]שם[ כתב שאף למ"ד ששחיטת פר כה"ג פסולה בזר אינו טעון בגדי כהונה, וב  ובגבורת ארי

במות ]לג ב[ שטעם הפוסל זר לשחיטת פר כה"ג הוא משום  ]פ"א מעבודת יו"כ ה"ב[ הוכיח מהסוגיא בי

שהתחדש אצלו חיוב לעשות כל צרכי הקרבן, ואצלו גם השחיטה נחשבת עבודה וטעון בגדי כהונה, ]ראה  

מנחות ]א, ד[. אמנם    וקהילות יעקבשם,    גבורת אריא לתוס'[. ולענין קידוש ידים ורגלים ראה  3הערה  

ציין שהרמב"ם ]פ"א מפסוהמ"ק ה"ב[ פסק כשמואל ששחיטת פרה כשרה    בגליונות חזו"א ]שבסוף פרה[

ובמנחת  בזר, ולפי זה להלכה פשוט שאין צריך בגדי כהונה, והתימה היא רק כי דברי תוס' הנ"ל לפי רב.  

אמר כי רק בכהונה בעבודה אמרינן אין בגדיהם עליהם אין כהונתם    ז"שהגרי]מנחות י"ט[ הביא    אברהם

ריך בגדי כהונה במראות נגעים, וכנ"ל, וביאר במנחת אברהם שדעת תוס' ישנים כי יש  עליהם, ואין צ

  דין מיוחד של בגדי כהונה בעבודת הפרה, ואינו מדין עבודת קרבנות, ולכן נוהג גם בשחיטתה.

אברים ומקשינן:   הולכת  הקרבן    והרי  שאפשר  המזבח,    לכבש של  דעבודה 

היא א  לבטלה  ולנתח  להפשיט  אפשר  צורך  ]שהרי  בלי  למזבח  סמוך  האיברים  ת 

דכתיב   7 בהולכתן[   בזר,  והקטיר "  ופסולה  הכל,  את  הכהן  והקריב 

המזבח! ומה החילוק בין הולכת    זו הולכת איברים לכבש  -   ואמר מר",  המזבחה

   8 איברים להולכת הדם, שהכשיר רבי שמעון לעשותה בזר? 

כאן ובמנחות ]י א[ פירש שהולכת אברים נחשבת שאפשר לבטלה כי אפשר להפשיט ולנתח ליד   י"רש   .7 

שדעת רש"י כי דין הולכת    ז"הגריהכבש. ]וראה שטמ"ק במנחות שגרס בדבריו אפשר "לשחוט"[. ודייק  

אברים חל רק אחר הפשט, ואין הטעם משום שעד ההפשט אינם ראויים להקטרה, שהרי היה אפשר 

על  להוליכם   נאמר  וביאר שטעמו של רש"י שדין ההולכה  ולנתח.  ושם להפשיט  עד מקום ההקטרה, 

הולכה.   בהם  לקיים  אפשר  ואי  אברים,  שם  עליהם  חל  לא  והפשט  ניתוח  וקודם  ר  "מו.  ב"איברים" 

הוכיח מכאן כי רבה ורב יוסף מודים שגם לרבי שמעון יש מצוה לעשות הולכה אלא שאינה    ל"הגראי

ולכת איברים נאמרה מפורש בקרא, ואילו בדם לא היתה מצות הולכה לא יכלו ללמוד  עבודה, שהרי ה

ביארו את הלשון "הולכה לכבש"    ז"שבמקדש דוד ובכתבי הגרי  9ק"ו מאברים. ג. ראה לעיל ד. הערה  

שמהכבש ואילך מתחילה עבודת ההקטרה, וכבר אינה חשובה הולכה, עי"ש הטעם לכך וראיות לגדר  

]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ז[ דקדק מדברי הרמב"ם שרק אם זרק או הוליך זר את    במשנה למלך   .8    זה.

הדם נפסל הזבח, אך אם הוליך את האברים לא פסל, ותמה מסוגיין שמבואר שאף בהולכת אברים זר  

כתב שאין כוונת הגמרא שהזבח נפסל, אלא רק האברים שהולכו נפסלים מהקטרה,    ובשפת אמתפסול.  



ר אף אם לא הוקטרו אימורים ]ומפסול האברים לומדים לפסול את הדם שהוליכו זר[.  אבל הזבח כש 

סבר כי אין הולכת איברים דומה להולכת דם, כי הולכת הדם היא מעבודות    שהמשנה למלךוצריך לומר  

המתירות והיא מכשרתו לזריקה, אך הולכת אברים היא רק מצוה ואינה מכשרתם להקטרה, ולפיכך 

כשרה כתב  הקטרתם  לא  כך  ]ומשום  כשר  ידי  על  נוספת  בהולכה  לתקן  יכול  ההולכה  חסרון  ואת   ,

  הרמב"ם שהזבח נפסל[. ולכן תמה איך דימתה הגמרא הולכת דם ואברים.

, ולכן גליקרא שיעשנה כהן אפילו שהיא עבודה שאפשר לבטלה    היכא דגלי ומתרצינן:  

כהן,   גליהולכת איברים טעונה  דלא  בהולכ  והיכא  גלית הדם[  ]כגון  ומסברא לא   ,

   מכשירים לעשותה בזר כי עבודה שאפשר לבטלה היא ואינה נחשבת עבודה!

ומה הולכת איברים    -שהולכת הדם נחשבת עבודה    ולאו כל דכן הואומקשינן:  

, שהרי גם אם לא יוקטרו איברי הקרבן יתכפר בעל הקרבן לכבש דלא מעכבא כפרה

זאת   ובכל  הדם,  ה   בעיאבזריקת  עבודה. כהונהאיברים  הולכת  שנחשבת  משום   ,

, כי ללא הולכת הדם לא ייעשה ריצוי דמעכבא כפרהשחמורה הימנה,    הולכת דם 

שתחשב עבודה וצריך לעשותה על ידי   לא כל שכןהדם בזריקה ולא יתכפר בעל הקרבן,  

  כהן בדוקא!?

שאין מחשבת  ומקל וחומר זה מוכח שלא כרבה ורב יוסף שסברו כי לדעת רבי שמעון  

שלא לשמה פוסלת בהולכה הוא הדין שזר כשר להולכה משום שאינה נחשבת עבודה, 

  אלא באמת הולכה נחשבת עבודה אפילו לדעת רבי שמעון ולפיכך צריכה להעשות בכהן. 

רק   פוסלת  שמחשבה  משום  הוא  בהולכה  פוסלת  אינה  לשמה  שלא  שמחשבת  והטעם 

אך הולכה אף על פי שהיא עבודה אינה מעכבת  בעבודה שהיתר הקרבן לאכילה תלוי בה,  

   את היתר האכילה, כי היא עבודה שאפשר לבטלה.

דעת  הולכה בזר פסולה אפילו ל  -  איתמר נמי: אמר עולא אמר רבי אלעזר 

  שמחשבת פסול בשעת הולכה אינה פוסלת, והטעם לכך כמבואר למעלה. רבי שמעון 

אלא הוליך את הדם בידו   ברגלעשאה הכהן בהליכתו    איבעיא להו: הולכה שלא 

וצריכה להעשות   שמה הולכההאם   -וקירבו אל המזבח ]כשהוא עצמו עומד במקומו[  

ופסלה בה מחשבה לדעת רבנן   לרבי שמעון[,  ובין  ]בין לרבנן  או לא שמה ,   א8 בכהן 

, ואין מחשבת פסול פוסלת בה ]וכשרה בזר[, אלא שצריך לחזור ולהוליך את  9   הולכה

    10 ת רבנן? הדם לדע

, ופירש דוקא "לרבנן", כי לרבי שמעון אין מחשבה פוסלת כלל בהולכה. ולכאורה י"רשכך פירש     א.8 

' מנחות ]יג  תוסתמוה שהרי גם לרבי שמעון יש נפקא מינה בהולכת חטאות הפנימיות. וראה כעין זה ב 

לא   וכדלעיל[  הפנימיות,  בחטאות  מההולכה  חלק  ]שהיא  אצבע  טבילת  שלגבי  שהעירו  משום[  ד"ה  ב 

יג ב הערה   ]וראה  ויתכן שבחטאות הפנימיות לכולי 8הוזכר שדינה תלוי בנידון הולכה שלא ברגל.   .]

ברגל משני טעמים,   גם שלא  הוי הולכה  ]ע"א הערה  אעלמא  לעיל  גרא"ל מאלין [ בשם ה3. כמבואר 

[ שהנידון רק למ"ד 12. כמבואר בסמוך ]הערה  בשהולכת פנים אינה הקרבת הדם אלא הבאתו לפנים.  

הולכה שלא לצורך הוי הולכה, כי רק לדבריו היא "עבודה", אך הולכת פנים אינה הולכה אלא לצורך  



הולכה תעשה דוקא  תמה מהיכי תיתי ש  השפת אמת   .9    ]וכדלקמן[ ולכן גם שלא ברגל הויא הולכה. 

ברגל, והלא נאמרה בלשון "והקריבו" שכל משמעותו רק להקריב למזבח. ובפשטות צריך לפרש, שרבנן 

החולקים על רבי שמעון וסוברים שמחשבה פוסלת בהולכה כי אי אפשר לבטלה, משמע כי חוץ מהקרבת  

הושטה או אף בזריקה  שאינו "עבודת הקרבן" אלא עבודה בדם, ויכול לעשותו ב  -הדם למקום המזבח  

רחוק    - לשחוט  צריך  כך  ]ולשם  ברגליו.  הולכה  מעשה  בקרבן  לעשות  הקרבן  מדיני  עבודה  דין  נוסף 

פ"א מפסוהמ"ק    למלך  משנהמהמזבח לקיים הולכה, או שאם שחט בצד המזבח יוליכנו מעט, ראה  

רבתי שלא ברגל אין    להלן ]טו א ד"ה הא[ כתב שהולכה  י"רשח"ב ז[. ו  ל מאלין"הגראהכ"ג, ובחידושי  

]על תוד"ה איבעיא[ נקט שאין דרך שירות בכך, ולדבריו נידון הגמרא שייך    ובטהרת הקודשדרכה בכך,  

בכל הולכה, כי גם הקרבת הדם למזבח היא עבודה וטעונה דרך שירות, אף שאינה מדיני עבודות הקרבן.  

נ"ל הספק הוא אם יכול לפסול  ]וראה הערה הבאה שהנידון באופן שעשה רק מקצתה שלא ברגל, ולה

השני   החלק  את  אולם    -במחשבתו  ברגל[.  להוליך  בצורך  שוין  שניהם  ספרכי  כתב   בקרית  ]שם[ 

נידון  ולדבריו  פסולה,  ברגל  שלא  הולכה  ולכן  למזבח,  מהצפון  ברגל  להוליך  משמעותו  ש"והקריבו" 

ה רק ברגל, אבל לגבי חלק  הגמרא שייך רק בחלק ההולכה מצד עבודת הקרבן, שהוא נלמד מקרא שיעש

ההולכה שאינה מ"עבודת הקרבן" אלא רק הקרבת הדם למזבח, לא איבעי לן כי מהיכי תיתי שיעשה  

, יג. הערה  2דוקא ברגל. ]ולביאור זה א"א לדון כשעשה מקצתה שלא ברגל[. וכבר הבאנו לעיל ]הערה  

או אף שאפשר לבטלה מחשבה    ,[ שנחלקו תוס' והרמב"ם אם רבנן סוברים שאי אפשר לבטל הולכה,3

פוסלת בה, ולתוס' שאפשר לבטלה, נמצא שעבודת ההולכה היא רק לקרב הדם למזבח ואין צורך להוליך  

נוכיח שכל הנידון רק למ"ד הולכה    12ברגל, וצריך ביאור למה לא תועיל הולכה שלא ברגל. ולהלן הערה  

רש"י    .10    לא רק בכדי לקרב הדם למזבח.שלא לצורך הוי הולכה, ולדעתו ההולכה היא מעשה עבודה ו

כתב שהנפקא מינה בנידון זה הוא לגבי פסול מחשבה וזרות, שאם שמה הולכה פוסלת בה עשיית זר 

ומחשבה שלא לשמה לרבנן, ואם אין שמה הולכה, אינה נפסלת. ותמוה, מה נפקא מינה בכך, והרי אף 

ת ברגל, וצריך לשוב ולעשותה. ולכאורה משמע  אם לא יחולו בה פסולים, תפסל מצד עצמה שלא נעשי

שגם רבנן מודים שאפילו השוחט רחוק מהמזבח יכול לבטל ההולכה ]אלא שסברו שגם עבודה שאפשר  

לבטלה נחשבת עבודה[. וכן משמע ממה שדקדק רש"י ובצד ש"אין שמה הולכה" לא כתב נפקא מינה  

ואין מעשה הזר מוסיף בו, והכווונה ב"מחשת  שכשרה בזר, ולכאורה טעמו כנ"ל, שאין זו הולכה כלל  

פסול" היא רק למחשבת פיגול שיש בה כרת. ועדיין תמוה שהרי לא קרבו מתיריו בהכשר, כי לא נעשית  

הולכה כדינה. וגם בסוף העמוד ]ד"ה לא[ נקט רש"י נפקא מינה אם מקיים בכך הולכה. וצריך לומר 

א ברגל אינה פוסלת את הזבח, אלא שצריכה תיקון,  שכעת סברה הגמרא ]כמבואר בתוס'[ שהולכה של

ואילו כשחל פסול מחשבה או זרות הקרבן נפסל, ולא מועיל לו תיקון בעשית הולכה נוספת. ולהלן ]טו 

א[ דנה הגמרא בשני אופנים אלו, ושם נרחיב. ]ובשטמ"ק משמע שרש"י אינו סובר כתוס' בזה, עי"ש[.  

שעשה חלק מההולכה ברגל, והפסול נעשה בחלקה שלא ברגל,  אולם יתכן לומר שנפקא מינה באופן  

]להלן טו. בשטמ"ק[ כשנעשית מקצתה ברגל היא כשרה. ואילו היתה נחשבת הולכה   א"הריב שלשיטת  

היה חל בה פסול, אף שהיא עצמה אינה פסולה, ואם אינה הולכה אף אם חישב בה אינה פוסלת, וכיון 

"מ אם קיים הולכה, שכבר התקיימה בחלק הראשון, ויש נפ"מ  שהנידון באופן זה לא כתב רש"י שהנפ

. ובהערה הקודמת הבאנו  קרן אורהבכל מחשבת פסול ]וגם בפיגול, שנעשית גם הולכה בהכשר[, וראה  

]אות לד[ הביא פירוש אחר,   ק" ובשטמשביאור זה תלוי במחלוקת אחרונים, וראה עוד להלן בדין זה.  

שלא ברגל, דממה נפשך, או שהיא הולכה וחלה בה מחשבה, או   שזה פשוט שמחשבה פוסלת בהולכה

שאינה הולכה והפסול מצד חסרון הולכה, וכל הנידון הוא אם עשה הולכה שלא ברגל אם צריך לחזור 

  ולהוליך או לא.

ן בזריקה" ולכאורה פסול בין בהולכה בי  וכן יושב וכן שמאל: הרי שנינו "תא שמע

פסולו של מוליך כשהוא יושב הוא משום פסול "יושב" ולא משום שאינו מוליך את הדם 

והיינו שאינו מוליך את הדם   -  עומד דומיא דיושבמוליך כשהוא    האברגליו, ומשמע,  

, כי רק פסול "יושב" הוא  כשר   -כשהוא הולך ברגליו, אלא עומד במקומו ומוליך בידו  

   ולא כשהוא עומד ומוליך בידו, ומוכח שהושטת הדם בידו נחשבת הולכה!   חסרון בהולכה 



כי  ומה ששנינו  הולכה,  נחשבת  זו  אין  בידו  ומוליך  על מקומו  לעולם כשעומד  ודחינן: 

פסול,   ישיבה,    דלמא"יושב"  כדי  תוך  גופו  את  מזיז  שהוא  באופן  דקשייף  מדובר 

בכך את  מישף ומקריב  עצמו בקרקע,  ומשפשף  כל  , שמגרר  ולפיכך  הדם אל המזבח, 

 " היה  אילו  ואמנם  "יושב",  משום  הוא  ד "  עומד פסולו  כזה, יושב"דומיא  באופן   "

על ידי שמגרר ומשפשף רגליו בקרקע, היתה הולכתו   דנייד פורתאשאינו הולך אלא  

כשר, אך באופן שאינו מזיז את עצמו כלל אלא עומד במקומו ומושיט את הדם בידו אין 

  . 11 זו הולכה 

]אות ה[ הקשה הלא כל החידוש ב"יושב פסול" הוא שכשעומד אף הולכה שלא ברגל שמה    ק" השטמ   .11 

הולכה, אך אם מדובר באופן שנייד פורתא מאי אשמועינן ]כשעומד[. ]ואין לומר שהחידוש הוא ש"נייד 

פורתא" כשר, שהרי בסמוך אמרו "מאי קמ"ל, ברוב עם הדרת מלך"[. ונראה שנקט כגי' ברש"י ]ד"ה  

הן[ שמדובר בפסול ששייך רק בעבודת הולכה, והיינו שאינו מוליך, ואין זה כפסול "יושב" שבכל  וכן כ

העבודות. אמנם לכאורה אף לביאור זה, הרי אחר שתירצה הגמרא שאף אם הולכה שלא ברגל פסולה  

דוש  צריך להשמיענו חידוש ב"יושב" עצמו, שלא מועילה גרירתו להולכה, ולפיכך לא איכפת לן שאין חי

' ]ד"ה איבעיא,  תוס. לפי ביאור  בבעומד דומיא דיושב. ]ובפנים ביארנו כפשוטו, וראה הערה לתוס'[.  

[ יש לדון להלכה אם כשמגרר עצמו בקרקע פסול משום יושב, או משום הולכה שלא  10וכדלעיל הערה  

בואר שכאן נקטה  ברגל, ונפקא מינה אם אפשר לחזור ולעשות הולכה או שחל פסול יושב. ומדברי תוס' מ

הגמרא שביאור ברייתא זו הוא שהולכה שלא ברגל שמה הולכה ולכן עומד כשר, ורק ביושב יש פסול.  

   והנידון להלכה הוא כיון שהולכה שלא ברגל אינה הולכה.

וקבל את הפסח,    שחט ישראל: שהרי שנינו בסדר הקרבת קרבן פסח:  תא שמע

, וכן הלאה, שהיו  וחבירו לחבירוהן, הכ לחבירו הכהן המקבל   נתנואת הדם,   הכהן

עומדים שורות של כהנים ממקום השחיטה עד מקום המזבח, עד שהיה הדם מגיע לכהן  

  . 12 הסמוך למזבח שהיה זורקו, ומוכח שהושטה ביד נחשבת הולכה 

]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ג[ כתב הולכה שלא ברגל אינה הולכה, לפיכך כהן שקיבל את הדם    ם"הרמב   .12 

ועמד במקומו וזרקו למזבח נפסל הזבח. ומדויק בדבריו שאילו הושיט לחבירו נחשבת הולכה, ולכאורה 

דידן.   לנידון  זה  מדין  ברגל, דמקשינן  הולכה שלא  משמע שהיא  למלךבסוגיין  כתב שכוונת    ובמשנה 

להכשיר דוקא באופן שהלך קצת וזרק מרחוק, אך אילו הלך קצת ואת שאר ההולכה עשה    הרמב"ם

בהושטת יד מחבירו לחבירו פסול, כי צריך שכל ההולכה תעשה ברגל, ולכן שנינו שיחזיר לכשר ולא  

. אך 13יחזור ויקבל ממנו בצדו השני, כי ההולכה מהקבלה לזריקה צריכה להעשות ברגל וראה הערה  

ביאר כפשוטו שכוונת הרמב"ם להכשיר באופן שנעשית הושטה מיד ליד, כי למסקנא נקט    דהבזבח תו

הרמב"ם שהולכה זוטרתי כיון שדרכה בכך נחשבת הולכה אף בהושטה ורק בריחוק מקום שצריך הולכה  

רבתי הולכה שלא בגרל פסולה, ורק בהוה אמינא הקשתה הגמרא מדין הושטה, כי עדיין לא נודע החילוק  

ן הולכה רבתי לזוטרתי. ובמנחות ]י. ד"ה ומשני[ פירש רש"י ש"הולכת אברים אפשר לבטלה" היינו בי

באופן שיושיטו הכהנים זה לזה, ולכאורה תמוה ממה נפשך, אם הושטה נחשבת הולכה הרי לא בטלה,  

[ הקשו  ]מנחות כ"ב ד'   א"ובחזו]שם[    ובקרן אורהואילו לא נחשבת הולכה מה יועיל שיושיטו זה לזה.  

[ אין ההולכה  10אם כן למה הולכת דם פסולה בשמאל, והרי אפשר לבטלה. אולם לפי המבואר ]בהערה  

בהושטה נחשבת הולכה, אלא שהקטרת איברין כשרה גם בלי הולכה, אך הקטרת דם שתלויה בהכשר  

עבודה[  ההולכה, אם יבטלנה במקום שצריך הולכה, יפסל הדם להקטרה. אכן רש"י שם ]ט"ז ב ד"ה כל  

נקט ביאור כך גם בטעם הדבר שאפשר לבטל הולכת הדם, ולכן נראה שכוונתו כי אף לרבנן אפשר לבטל 

יתכן   שהרי  תמוהה,  כאן  הגמרא  ראית  לפירושו  אך  הולכה,  מתורת  מועילה  אינה  והושטה  הולכה, 

ד ]טו שההושטה לחברו לא היתה כלל מדין הולכה, שהרי אפשר לבטלה. ובהכרח שסוגיין סוברת כמ"

ב[ שהולכה שלא לצורך הוי הולכה, ולדעתו אי אפשר לבטל הולכה כלל כיון שאין מטרת ההולכה דוקא  



לקרב הדם למזבח אלא דין עבודה שמתקיים אפילו בהולכה כלפי חוץ ]וכדלהלן[, וכיון שצריך לקיים  

טה, ועל כך מצות הולכה נמצא שאם הולכה שלא ברגל אינה צורת העבודה של הולכה לא מועילה הוש

  הוכיחה הגמרא מ"נתנו לחבירו".

נמיודחינן:   באופן    התם  פורתאמדובר  עבודת    דניידי  בכך  ומתקיימת  ברגליהם 

לן.   13 הולכה   היא?  ומאי קא משמע  פשיטא שהולכה  עושים  היו  כך  אם  והלא   ,-  

  ברוב עם הדרת מלך!החידוש הוא שראוי להעמיד כהנים רבים לעבודת הפסח כי  

  יחזיר   -  לפסולאותו על ידי הושטת ידו    ונתןאת הדם    הכשרהכהן    שמע: קבלתא  

ויושיט   ויוליכנו לכשרהפסול  לפסול,  את הדם  בו הכשר בשעה שנתן  , למקום שעמד 

הכשר שוב ממקום עמידתו הראשון אל המזבח. ואילו הושטה ביד היתה נחשבת הולכה, 

להתקדם ולקחתו מהפסול ולהוליכו   ואין צורך להוליך דוקא ברגל, למה אין הכשר יכול

ממקומו של הפסול אל המזבח, והרי כבר הושיט הכשר את הדם עד למקומו של הפסול.  

אלא בהכרח שאותה הושטה שהושיט הכשר את הדם בידו אל הפסול לא נחשבת כהולכה 

   ! 14 משום שלא נעשתה ברגל 

למה לא    הלחם משנהבירו לחבירו. והעיר  ]פ"א מקרבן פסח הי"ד[ הביא דין זה שנותן מח  ם"הרמב   .13 

כתב    ובקרן אורההזכיר את האוקימתא ד"נייד פורתא" והרי פסק שהולכה שלא ברגל אינה הולכה.  

שלמסקנא לרבנן פסול רק כשמבטלה, דהיינו כששוחט סמוך למזבח, אך אם שוחט מרחוק ומושיט מיד  

כתב על פי דרכו שבהולכה זוטרתי אין    בח תודהובזליד כשר, כי נעשית הולכה ניכרת. וראה דבריו להלן.  

רבתי   הולכה  בין  הגמרא  חילקה  לא  שעוד  אמינא  בהוה  ורק  בהושטה,  דרכה  כי  ניידי,  שיהיו  צורך 

כן לא נעשית הולכה. וראה עוד במסקנא.   בניידי, שאם לא    ורבינו חננאללזוטרתי, הוצרכה להעמיד 

סחים סד ב[ ביאר "נותנם לחברו" שהולכה שלא ברגל כשרה והוא דנייד פרתא", ותמוה שהרי אם  ]פ

שנקט שרק אחד הכהנים נייד, ויתכן שגם הר"ח   במאירישלא ברגל כשרה למה צריך שינודו. וראה שם 

פירש כן, וכוונתם שחלק מההולכה נעשה ברגל, ולכן כל הקרבת הדם למזבח כשרה, כמבואר בהערה  

שהושטה ביד אינה חשובה הולכה ]וזה    -כתב ששני חידושים נכללו בדין "יחזיר לכשר"    י "רש   .14    .10

שהרי  תמוה  ולכאורה  פסול".  דאפסקיה  במאי  מיפסל  "דלא  ועוד,  הפסול[,  מיד  ויטלו  שיחזור  דחינן 

וסלת,  הנידון הוא שזר לא יפסול אפילו בהולכה אם עשאה שלא ברגל, ופשיטא שאין החזקתו בלבד פ

הולכה.   קרויה  אינה  ודאי  פיינשטיין"והגרישהרי ההחזקה  ממשנה    מ  נשמע  זה  חידוש  הרי  הקשה, 

ביומא ]נג ב[ שהכה"ג מניח את מזרק דם הפר על כן שבהיכל בעת הזית דם השעיר ואינו נפסל בכך.  

כלי   ואמר שהחידוש שרק כשאחזו פסול צריך לחדש שאינו נפסל, כיון שמצינו מעשה עבודה בהחזקת

לעיל   מהפס'  ידוע  כבר  זה  שחידוש  קשה  ועדיין  תפסול,  שלא  פשיטא  כן  על  הנחה  אך  קומץ,  לקבלת 

"ויזרקו הכהנים מידם" שפירשתו הגמרא בזרים שעשו מעשה איצטבא, ולא פסלו. אכן, מלשון רש"י  

משמע שהצד לפסול לא היה משום עבודת פסול, אלא משום הפסק באמצע העבודה, שעבודת המתיר 

ריכה להעשות בהמשך אחד מתחילתה לסופה, ולכן סלקא דעתא שיפסול אף אם אין האחיזה נחשבת  צ

כהולכה. אך הנחת הדם על הכן אחר שכבר הוליכו עד הפרוכת פשיטא שאינה פוסלת, כי היא חלק נפרד 

של עבודת הולכה ]וכמבואר להלן טו. שאין צריך לעשות כולה ברגל[. ומסתבר שאם היה ההפסק בין 

עבודה אחת לעבודה אחרת, פשיטא שאינו פוסל, והנידון ב"נתן לפסול" הוא משום שהפסיק בין הולכה  

לקבלה שנחשבות כעבודה אחת כי הולכה בכלל קבלה, וכמבואר לעיל שמטעם זה דן הגרעק"א לפסול  

[ 1רה  [. ולפי זה צריך לפרש בפס' הנ"ל כדלעיל ]הע14דם שנחסר בין קבלה להולכה, ]וראה ב א הערה  

שהכהנים המקבלים הוליכו, והשוחטים קבלו מידם וכהנים אחרים נטלו מהם וזרקו למזבח שהכהנים  

המקבלים הוליכו, והשוחטים קבלו מידם וכהנים אחרים נטלו מהם וזרקו למזבח, ונמצא שלא היה  

  הפסק בין קבלה להולכה אלא בין הולכה לזריקה ופשיטא שאינו פוסל.



ויקבלה  -  אימאודחינן:   הכשר  שהושיט    יחזור  ההושטה  כי  הפסול,  של  ממקומו 

הכשר הראשון אל הפסול נחשבת הולכה. ]ומדובר באופן שהפסול אינו מושיט את הדם 

   . 15 אל הכשר אלא רק מחזיק בידו, והכשר נוטלו ממנו[ 

ויקבל את הדם  ]שם[ צידד בתחילה שכוונת הגמרא שאם שמה הולכה יחזור הכשר    במשנה למלך   .15 

מצידו השני של הפסול, ויזרקנו למזבח, ולמה צריך להחזירו לכשר, ובהכרח שאינה הולכה, ולכן שנינו 

שצריך להחזירו כדי שלא יטעה לקבל ממנו מצדו השני ולזרוק ללא שום הולכה, אך גם אם יקבל מצדו  

המשנה שיחזור לצד המזבח    השני ויוליכו מעט, כשר, כי נעשתה מקצת ההולכה ברגל. ]ודחינן שכוונת

ויקבלנו, כי שמה הולכה, ולפיכך די בהולכת כשר שהיתה בתחילה אף שנעשתה בהושטה ולא ברגל[. אך  

מדברי רש"י משמע שהראיה היא ממה שצריך להחזיר לכשר, ומשמע שלא נעשית הולכה, ולא מועילה  

ור ולעשותה כולה בהכשר. וכן עשיית חלק מההולכה כדין, כיון שחלקה נעשית שלא ברגל, וצריך לחז

שנקט כי אילו די בחלק מההולכה, נמצא שאם שלא ברגל    בקרן אורההסיק שם במשנה למלך. וראה  

שמה הולכה, הולכת הפסול פוסלת אף אם ימשיכנה הכשר, ולפיכך ביאר את ראיית הגמרא להיפך,  

ת את כל ההולכה בכשר,  שמהחזרת הפסול לכשר משמע ששמה הולכה ולפיכך הפסול פוסל וצריך לעשו

אך אילו אין שמה הולכה היה די בחלקה שאחר הושטת הפסול. ]אך המשנה למלך סבר שמקצת הולכה  

ברגל נחשבת הולכה, אך כשאינה ברגל אף אם שמה הולכה לא יחול בה פסול באופן שעושה גם הולכה  

יבואר[.   ולהלן  כרש"י, אלא כשיטת    כתב שהרמב"ם אינו מפרש את ראית הגמרא   ובאבן האזלברגל 

]בפי"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ שגם הולכה לצד חוץ פסולה בזר, ואם כן כיצד אמרו "יחזור לכשר" שמשמעותו  

שהזר יחזירנו. ובהכרח שהולכה שלא ברגל אינה הולכה, ולפיכך אין הושטת הזר פוסלת, ודחינן שהכשר 

   עצמו יחזור ויקבל ממנו, ואף אם שמה הולכה אין כאן הולכת פסול.

יוחנן: הולכה שלא ברגל לא שמה הולכה ,  איתמר: אמר עולא אמר רבי 

בה.  ומפגלת  פוסלת  פסולה  מחשבה  אין     ולפיכך 

 

 א - דף טו 

ולפי דברי רבי יוחנן, הסובר שהולכה שלא ברגל לא שמה הולכה, דנה הגמרא מה דין 

אפשר ההולכה שנעשית שלא ברגל על ידי כהן, או אפילו על ידי זר הפסול להולכה, האם  

לאותה הולכה על ידי החזרת הדם למקומו הקודם, והולכתו מחדש על ידי כהן   לתקונה

   1 משום שכבר נעשתה עבודת ההולכה בפסול? , או לא אפשר לתקונהההולך ברגל, 

פירש שהנידון הוא אם יכול להחזירו לאחוריו ולהוליכו שוב ברגל. וכביאורו לעיל ]יד ב הערה    י"רש   .1 

[ שהוכחת הגמרא ממה שצריך הפסול להחזירה כדי לעשות כל ההולכה בהכשר. אך אם נפרש לעיל  15

שההוכחה היא ממה שמחזיר ואינו מושיט לכשר בהמשך ההולכה ]כמו שצידד המל"מ[, נמצא שזה הוא  

ופא ספק הגמרא, אם די בכך שחלק מההולכה נעשה בהכשר, ולפיכך אפשר לתקנה, או שצריך שתעשה  ג

כולה בהכשר, ואי אפשר לתקנה. ]ואם מחזירה לאחוריו יש לדון אם מועיל, כי עושה את כל ההולכה  

  בהכשר, או שנחשב כמאריך את ההולכה ואינו מועיל, וראה להלן[.



, לא נפסל הדם בשעה שהושיט  לפסולאותו    נתןואת הדם,    תא שמע: קבל הכשר

  יחזיר   -הכשר לפסול, אף על פי שאותה הושטה היא הולכה שלא ברגל, אלא יש לו תקנה  

  , ויוליכנו הכשר אל המזבח.לכשראותו הפסול 

הגמרא:   ויקבלנוומדייקת  הכשר  דיחזור  נמי  סלקא מהפסול,    ונהי  דעתך   אי 

ההולכה בשעה שהושיט   איפסלא להרי  , ה לא אפשר לתקונהשהולכה שלא ברגל  

הכשר לפסול, משום שאותה ההושטה נחשבת הולכה שלא ברגל, ושוב אין לה תקנה.  

   . 2 ובהכרח, שאפשר לחזור ולתקנה 

]בהשמטות א'[ תמה הרי הנידון כאן הוא רק משום שנקבע כי הולכה שלא ברגל אינה   ק"בשטמ   .2 

שמה הולכה יחזיר הפסול לכשר ויעשה הולכה מתחילה, ואילו הולכה. ולעיל ביארה הגמרא שאם אין  

אם שמה הולכה יחזור הכשר ויקבל ממנו לצד המזבח, וכיון שגרסו כאן "יחזור הכשר" נמצא שההולכה  

הראשונה כשרה, ולמה אמרו שכבר נפסלה. וביאר שרק אם נעשית כולה שלא ברגל אין שמה הולכה,  

ש לה הכשר בחלק ההולכה שיעשה ברגל, וכיון שעתה הוכרע שלא אך אם יכול עדיין להמשיכה ברגל י

בזה   מש"כ  וראה  הולכה,  שמה  אין  האזלברגל  ובאבן  למלך  הכ"ג[.    במשנה  מפסוהמ"ק  ר " ומו]פ"א 

העיר כי הטעם שדי במקצת הולכה הוא משום שההולכה היא מעשה עבודה ואין מטרתה רק    ל"הגראי

א שיש תיקון להולכה, כי מה איכפת לן שכבר הגיע דם למזבח,  בכדי לקרב את הדם למזבח, ואם כן פשיט

' ביארו י מפוניבז"הגריוהרי לא נתקיימה בכך "הולכה" ועדיין הוא יכול לעשות בו מעשה הולכה. ובשם  

שלדעת השטמ"ק נידון הגמרא הוא אם רק חלק ההולכה הנעשית ברגל תחשב הולכה, או שגם מה שלא  

יצטרף להולכה שח ברגל  ויעשה  נעשה  היינו לראשון  נפרש ש"יחזיר לכשר"  וזה תלוי אם  ברגל.  לקה 

הולכה נוספת, ומוכח שיש תקנה להולכה הראשונה, או שנפרש שיחזיר לכהן שבצד השני דהיינו הזורק,  

ורק ההולכה בהמשך מועילה, כי ההולכה בתחילה בטלה ואי אפשר לתקנה. ]ולכן לא פירש רש"י לגבי  

על הולכה שלא ברגל שהנפ" והנידון  כי ההולכה התקיימה בחלק שנעשה ברגל,  דין הולכה,  מ לקיום 

החלק השני אם נחשב חלק ממנה[. ועל כך אמרה הגמרא שאפילו אם נפרש כהצד השני יש ראיה שאפשר 

לתקנה, והיינו שדי בהמשך ההולכה, ואין צריך שכל ההולכה תהיה ברגל, כי אילו אי אפשר לתקנה צריך 

ה ברגל, וכיון שכבר נפסלה, לא תועיל המשך ההולכה. ונמצא שאפשר לומר "יחזור שכל ההולכה תהי

ביאר    ש"וברשהכשר" אף אם אינה הולכה, כי אפשר לתקנה היינו שדי שחלק מההולכה, תעשה ברגל.  

שכוונת הגמרא כי אף על פי שההפסקה בהולכה גורמת שתחשב כל ההולכה שעשה כהולכה שלא ברגל,  

מועילה חזרת אותו הכהן להמשיך את ההולכה, מוכח שיש תקנה לכל ההולכה שעשה  מכל מקום כיון ש

כתב   ובקרן אורהאותו כהן, ואף אם שלא ברגל אין שמה הולכה, אם נעשתה חלקה ברגל תיקן את כולה.  

שעצם התיקון מוכיח שההולכה שלא ברגל אינה חלות פסול, כי אילו חל פסול לא יועיל תיקון, ורק  

חסרון בהולכה יכול להשלימה בהולכה ברגל, והיינו שאין צריך לחזור ולהוליכה מתחילה,  משום שהיא  

אלא על ידי המשך ההולכה נחשבת כנעשית ברגל, כיון שלא חל פסול בתחילתה, וכל הדין שדי בחלק  

   מההולכה ברגל הוא משום שאפשר לתקנה.

לו את הדם    זר אותו    מי סברת דקאיודחינן:   ונמצא  גואישהושיטו  , לצד המזבח, 

פסולה.   הולכה  היתה  לו  שהושיטו  באופן    לאשההושטה  זר בכך מדובר, אלא    דקאי 

, לצד שכנגד המזבח וחוצה לו, ונמצא שאותה הושטה אינה הולכה בראישעומד הזר לצד  

כלל, שהרי הוא מרחיק את הדם מהמזבח, ועבודת הולכה היא רק כשמקריב את הדם 

וכיון  בהולכתו.  ידי   אל המזבח  על  ולתקנה  לחזור  כלל, אפשר  הולכה  כאן  היתה  שלא 

   3 נטילת הדם מהפסול, והולכתו מחדש אל המזבח על ידי כהן כשר. 



]פי"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ כתב "הולכה שלא ברגל אינה הולכה לפיכך אין המחשבה פוסלת    ם"הרמב   .3 

דסוגיין כולה    ד" הראבוהשיגו  בה, והמהלך במקום שאינו צריך הרי זו הולכה והמחשבה פוסלת בה.  

שכוונתו להשיג מחילוק זה, ד"קאי זר בראי",    המשנה למלךכרבי אליעזר דאמר לא שמה הולכה, וביאר  

דהיינו שכלפי חוץ אינה חשובה הולכה, ואף שאינה ברגל אינה נפסלת, ואיך פסק הרמב"ם שגם כלפי 

שהרמב"ם חילק בין הולכה   ח"הגרביאר  ביאר ההשגה באופן אחר[. ו  ובאור שמחחוץ נפסלת במחשבה. ]

שנעשה בה פסול, כגון מחשבה או זרות, שבזה לא מועיל תיקון כי נעשתה עבודה וחל בה פסול, ואין בזה  

חילוק בין הולכה לצד המזבח או לחוץ, כי אין תקנה לפסול. מה שאין כן בהולכה שלא ברגל, שלא נעשית  

יב הדם למזבח ללא עבודת הולכה, ויכול לתקנה בהולכה  עבודה בפסול, אלא שבטל עבודתה, בכך שהקר

אחרת. ולפיכך אפילו למאן דאמר שאי אפשר לתקנה היינו רק כשהקריבו למזבח וביטל העבודה. אך 

 במשנה למלך כשהרחיקו כלפי חוץ, ודאי יכול לתקן כי לא נעשה כל פסול וביטול בעבודה. ]וכן מבואר  

כתב שלדעת רבנן זר פוסל בהולכה לחוץ  האור שמח. אך בשפת אמת[פ"א מפסוהמ"ק הכ"א, וכן כתב 

מקל וחומר, כי אם מחשבה פוסלת בהולכה לחוץ כ"ש זרות, וראיתו, שהרי אפילו לרבי שמעון שמחשבה  

רגל,  אינה פוסלת בהולכה שאפשר לבטלה, זר פוסל. וכוונת הרמב"ם שזר פוסל דוקא כשהוליך לחוץ ב

אך אם הוליך זר לחוץ שלא ברגל אינה הולכה ואפשר לתקן ולעשות הולכה אחרת. ודבריו מתאימים  

למה שהתבאר לעיל שתיקון ההולכה שלא ברגל ביאורו שדי במקצת הולכה ברגל, ונמצא שהחילוק בין 

כה  זר שפוסל להולכה שלא ברגל הוא משום שאחר הולכה שלא ברגל יכול לעשות עדיין חלק מההול

ברגל, ודי בכך, כי חלק ההולכה שאפשר לבטלה אינו דין ב"עבודת הקרבן" ואין חסרונו פוסל בקרבן,  

אך זר פוסל גם אם עשה חלק זה בלבד משום שהוא מעבודת הדם, אולם כשהזר מוליך כלפי חוץ אינו 

ה"ח[ כתב   ]פ"ד ממעה"ק  אבי עזריפוסל, כי כל עבודת הדם היא רק בהקרבתו למזבח ולא בהרחקתו. וב

שהרמב"ם סובר שעבודת פסול אינה כשרה אך מאידך אינה פוסלת בעצם הקרבן, וכמו שמצינו בקבלה  

שחוזר הכשר ומקבל דם אחר, אלא שבהולכה אי אפשר לעשותה פעמיים באותו דם, ולכן אם קיבל פסול  

שית עדיין הולכה  אין לה תקנה, ורק אם נעשתה שלא ברגל יכול לשוב ולהוליכו, כי נחשב כאילו לא נע

  בדם זה.

אחרינא   ברגל,  :   4 לישנא  שלא  הולכה  יוחנן  רבי  אמר  עולא  אמר  איתמר, 

סובר   פסולה! יוחנן  רבי  שהרי  לתקנה,  אפשר  אם  לדון  מקום  אין  זו  גירסא  ולפי 

הולכה"[   שמה  "אין  ]במקום  "פסולה",  אפשר  שההולכה  לא  אלמא, 

]לב, א[,  : שנינו לאיתיביה רב נחמן לעולא   5   לתקונה! הדם ]לאחר   נשפךקמן 

והניח רב נחמן שמדובר אפילו   כשר!  -   מן הכלי על הרצפה, ואספושהתקבל בכלי[  

באופן שהדם התפשט בעת שפיכתו על הקרקע לכוון המזבח, ובכך נעשית בו הולכה שלא  

ברגל, ובכל זאת שנינו שהוא כשר על ידי החזרתו לכלי והולכתו מחדש ממקום שנשפך 

  ויקשה ממשנה זו ללישנא אחרינא של עולא.  6 הארץ.   בתחילה על

צידד לפרש שלא נחלקו, כי להלן ]כו ב[ אמרו    ל"ר הגראי"ומובגמרא לא הוזכר שזו לישנא אחרינא,     .4 

שאין מחשבה פוסלת אלא בדבר הראוי לעבודה לאפוקי פסולין, ויתכן שהכוונה רק לעובד בקרבן פסול,  

אך אם רק הדם נפסל מועילה בו מחשבה, ולכן אף אחר שאמר שבהולכה שלא ברגל הדם פסול ואי  

ם אינה נחשבת הולכה לענין שמחשבה תפסול בה  אפשר לתקנו בהולכה אחרת, עדיין הוצרך לומר שג

לומר   שהוסיף  כפשוטו,  ביארנו  ובפנים  ההולכה[.  את  לתקן  אפשר  שאי  יודעים  היינו  לא  לבד  ]ומכך 

לתקנה.  שא"א  להשמיענו  פסולה  מלשון    ק " בשטמ   .5    שההולכה  הראיה  שאין  הוכיח  ב'[  ]השמטות 

ל אינה הולכה, ובהכרח כוונתו לומר שפסולה  "פסולה", אלא ממה שחזר עולא ושנה שהולכה שלא ברג

כתב שהגמרא דייקה את שינוי לשונו, שלעיל נקט "לא שמה    ובפנים מאירותלגמרי ואי אפשר לתקנה.  

ביאר שהגירסא והדיוק כרש"י "פסלה", דהיינו שלא    בטהרת הקודשהולכה" וכאן נקט "פסולה". ואילו  

ולפיכך אין לו תקנה. והטעם לפסול הקרבן הוא משום  רק ההולכה פסולה, אלא הדם נפסל בהולכה זו, 

שהדם הגיע לצד המזבח בלא הולכה, וכל עבודת ההולכה אינה שייכת אלא כשצריך להקריבו למזבח,  

וסבר עולא שאי אפשר לתקנו בהרחקתו, כי כבר הגיע למצב שאינו צריך הולכה, ופסול כי לא התקיימה  



אחוריו ולהוליך ברגל, ולכאורה היינו לשיטתו לעיל שכל ההולכה  פירש שצריך להחזירו ל  י"רש   .6    בו.

הוכיח מכאן כמסקנתו, שלא מועילה הולכת מקצת ההולכה    במשנה למלךצריכה להעשות ברגל. ואכן  

שגם   מסתבר  אמנם  ברגל.  שלא  להולכה  הדמיון  ומה  הולכתו,  ולהמשיך  לאוספו  יכול  שהרי  ברגל, 

ש"ש קר"א[ אין זה אלא אם אפשר לתקנה, וכמבואר לעיל,  הסוברים שדי במקצת הולכה ]שטמ"ק ר

לא   ולשיטתו  לתקן,  אפשר  שאי  דאמר  למאן  הגמרא  מקשה  כאן  אך  ההולכה,  המשך  הוא  שהתיקון 

. בעצם קושיית הגמרא מנשפך הדם, העיר ב.  קרן אורהמועילה הולכת מקצת להכשיר ההולכה. וראה  

א ברגל, אלא מאליו הלך ונשפך הדם לכוון המזבח, שהרי לא נעשה בו מעשה הולכה של  ל " ר הגראי"מו

והרי זה כמתעסק בלבד, ולמה תלוי בספק אם מועילה תקנה להולכה שלא ברגל. ולכאורה מוכח מכאן,  

שרק בשחיטה מתעסק אינו פוסל לפי שאינו מועיל בה, אך בשאר עבודות, פוסל ומועיל בהם. ועוד מוכח  

של ה ספיקו  לפשוט  לכאורה  דמכאן  התפשטות הדם    ודמקדש  כלי שרת, שהרי  טעונה  הולכה  אם   ][

מפירש"י ]יג ב[ לגבי טבילת אצבע "דהיינו   ז"הגרינחשבת כהולכה אף שלא היה בכלי שרת. ]וכן הוכיח  

הולכה שמוליך הדם באצבעו לקרבו למזבח"[. אולם לביאור הגר"ח בסמוך אין זו ראיה, כי ההוכחה  

  היא שאף אם נעשה ללא הולכה כשר.

כשיצא ומתרצינן:   עסקינן,  במאי  ארצה, לחוץהדם    הכא  מהכלי  שבהשפכו   ,

התפשט הדם להלן מן המזבח, וכיון שהתרחק ממנו, אין זה נחשב כמו שנעשית הולכה 

  . 7 בדם 

הוכיח מכאן שהולכה שלא ברגל אין בה פסול, אלא ביטול מעשה ההולכה, שהרי הדם שנשפך   ח"הגר   .7 

למזבח, ולא נעשית בו עבודת הולכה שלא ברגל, ובכל זאת מקשינן מדין זה למאן דאמר התקרב מאליו 

שאין לה תקנה, כי לדעתו גם כשבטלה העבודה מאליה אין לה תקנה. וכן מוכח בדחיה שהתפשט כלפי  

חוץ, דהיינו שהביטול הוא רק כשהתקרב הדם ולא כשהתרחק מהמזבח בהולכה שלא ברגל, שהרי אין  

]ח"ג נ"ב[ הקשה הרי בנשפך הדם    ובאחיעזרעבודה, ועצם ההולכה שלא ברגל אינה פוסלת.  בכך ביטול  

אף אם לא נעשית הולכה כפסול, עדין חסר הולכה מכח אדם, ולמה לא יצטרך לשוב ולהוליכו אף למאן  

דאמר הולכה שלא ברגל שמה הולכה, והרי להלן ]ס א[ אמרו שזריקה לא מועילה באופן שנשפך הדם  

ולהוליכו   מאליו נשפך[ שבנשפך רק משום שאינה הולכה צריך לחזור  ]ד"ה  על המזבח. וראה ברש"י 

ברגל. וצריך לומר שרש"י סבר כהרשב"א שאם נפל מידו חשוב מעשה בידי אדם, ולפיכך למאן דאמר 

שלא ברגל שמה הולכה אין צריך לחזור ולהוליך, ולהלן לגבי זריקה מדובר בנשפך מאליו ואינה זריקה.  

אך אם כן נדחית לכאורה הוכחת הגר"ח שהרי יש כאן מעשה עבודת הולכה שלא ברגל. אולם צריך 

לחלק שאין זה עבודת הולכה ממש, שהרי אין עבודה אלא בכלי, ובהכרח מה שהתפשט מאליו אינו אלא  

  כהמשך ההולכה שנעשית בכלי, ומצטרף כי נעשה מכח אדם, וצ"ע.

והרי לא    לגואי לא עייל?, ואילו  נפיקבלבד    לבראיומקשינן: וכי דם הנשפך ארצה  

  יתכן שדם צלול הנשפך ארצה, שלא יתפשט גם כלפי חוץ וגם כלפי פנים?

  , ולפיכך הוא מתפשט רק כלפי חוץ.מקום מדרוןומתרצינן: מדובר באופן שנשפך ב

, ולא התפשט לא כלפי חוץ ולא כלפי פנים, ולכן לא  בגומא, שנשפך  ואיבעית אימא

   סל משום הולכה שלא ברגל.נפ

או ואיבעית אימא, בסמיכא חוץ  כלפי  ואינו מתפשט  לקרוש,  , בדם סמיך שעומד 

  פנים העזרה. 



מקרים, עד ששנה לך שרק באופנים   איכפל תנא לאשמועינן כל הניכי  וומקשינן:  

  אלו שנשפך הדם החוצה או שנשפך בגומא או דם סמיך הוא כשר ולא בנשפך כלפי פנים.

]להלן   אדתני באידך פירקיןקשה, אם כוונת התנא שנשפך דוקא באופנים אלו,    ועוד

, משום שלא נתקבל  פסול  -  על הרצפה, ואספו הדם מצואר הבהמה    נשפךכה א[,  

]במשנה שהביא רב נחמן[,    8 , במה ששנינו בפרק שלישי  ליפלוג בדידיהבתחילה בכלי,  

מכן נשפך מהכלי לרצפה, הדם כשר,  ונאמר כי באופן שהתקבל הדם תחילה בכלי ולאחר  

הדם והתפשט    כשיצא שאפשר לאספו ויהיה כשר,    במה דברים אמורים ונאמר כך: 

   משום הולכה שלא ברגל. פסול, הרי הוא נכנס לפניםאם התפשט ו לחוץ, אבל 

"נשפך על הרצפה ואספו   - שהכרחו לכך, כי המשנה בפרק שני    ל"ר הגראי"מו כך פירש רש"י. וביאר     .8 

באה ללמד שיש פסול נשפך קודם קבלה, ולמה יביא בה התנא דין שאחר   -פסול" שבה עוסקת הגמרא  

]א, טו[ ביאר שהקושיא    א"החזוקבלה, ובהכרח שאין כוונת הגמרא אלא על המשנה דריש פ"ג. אולם  

י שקודם קבלה אין פסול הולכה, מכל מקום יש ללמוד מכך שדם  מהמשנה בפרק שני, וביאר שאף על פ

שנשפך קודם קבלה פסול, שהרי אילו דם שהתקרב למזבח בלא הולכה פסול, הוא הדין שדם הנשפך מן 

   הצואר קודם קבלה נפסל כי לא היתה קבלה מהצואר לכלי:

אם   ובין  פנימה  הדם  התפשט  אם  שבין  מוכח  זאת,  חלוקה  נשנית  שלא  התפשט  וכיון 

שיש  ונמצא,  ברגל.  שלא  הולכה  בו  שנעשית  אף  תקנה  לו  ויש  לאוספו,  אפשר  החוצה, 

   . 9 על עולא שאמר בשם רבי יוחנן שהולכה שלא ברגל פסולה היא  תיובתאממשנה זו 

כה שלא ברגל אינה הולכה, לפיכך אין המחשבה פוסלת  ]פ"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ פסק שהול  ם"הרמב   .9 

שאף על פי שרב נחמן נשאר בתיובתא, אין קושייתו על עיקר הדין אלא על הדין   משנה  הכסףבה. וכתב  

שאי אפשר לתקנה, ודקדק כן מלשון רש"י "תיובתא דעולא" דהיינו שאין תיובתא לרבי יוחנן שאמר  

]שם פ"א הכ"ז[ תמה שהכסף משנה    ובלחם משנהר לתקנה".  שאינה הולכה אלא לעולא שאמר "אי אפש 

סותר דבריו, שביאר שם שהרמב"ם פסל באופן שהוליך הפסול והחזיר לכשר וכדו' משום שפסק כמאן  

דאמר שאי אפשר לתקנה דרבי יוחנן כוותיה. וצידד לחלק בין הולכת פסול שאי אפשר לתקנה, להולכה  

על רש"י ]ד"ה אפשר[. יובא להלן הערה   ובטהרת הקודש.  3ערה  שלא ברגל שאפשר לתקנה, וראה לעיל ה

17.  

היא. שמחלוקתם במשנה    מחלוקת רבי שמעון ורבנן  -   אתמר, הולכה שלא ברגל 

שהרי  עבודה,  נחשבת  הולכה  אם  מחלוקת  אינה  הולכה,  בשעת  פוסלת  מחשבה  אם 

רבתי מהמזבח,  בהולכה  המרוחק  ממקום  כשמוליך  פליגי ,  לא  עלמא    דכולי 

פסולה שנ מחשבה  בה  חישב  שאם  סוברים  כולם  ולפיכך  לעבודה,  ההולכה  חשבת 

   אותה הולכה, ככל עבודה פסולה. דפסולה

זוטרתי בהולכה  פליגי  אל  כי  בידו  הדם  את  ומושיט  למזבח,  בסמוך  כששוחט   ,

   המזבח, מבלי שיהלך ברגליו.

ואילו רבי שמעון    רבנן סוברים הולכה שלא ברגל עבודה היא, ולפיכך מחשבה פוסלת בה.

סובר שהולכה שלא ברגל לאו הולכה היא, ולכן הוא מכשיר אפילו כשמחשב בה מחשבת  

  . 10 פסול 



]ד"ה אלא[ פירש שמדובר באופן ששחט בצד המזבח וזרק, ופירוש "הולכה זוטרתי" הוא    י"רש   .10 

ובה   ברגל,  הולכה  היא  רבתי  והולכה  הולכה.  נחשבת  ואינה  ידו  בהושטת  שמעון  הולכה  רבי  מודה 

]קמא קט, ב[ שחלוקה "הולכה שלא ברגל" האמורה כאן מזו שדן בה    א"חזושמחשבה פוסלת. וביאר ה

רבי יוחנן אם שמה הולכה, שהנידון אם שמה הולכה שייך רק כשעשה עבודת הולכה אך לא ברגל והספק  

והיא ודאי הולכה כשרה אם נחשבת הולכה כשרה או לא, אך כאן מדובר דוקא בהושטת ידו להזאה  

שנעשית כדינה, ]ואין נפ"מ אם עומד רחוק או קרוב למזבח[, והנדון הוא רק אם יש לה שם הולכה בנפרד 

.  15ומחשבה פוסלת בה, או שהיא חלק מההזאה וכיון שלא חישב על ההזאה לא פסל, וראה עוד בהערה  

זוטרתי לרבתי, ואין הכוונה  "ק הקשה שמשמעות הגמרא היא שהחילוק הוא ב"הולכה" בין  והשטמ

לחלק בין הולכה להושטה, ועוד שבמשנה מבואר טעמו של רבי שמעון ש"אפשר שלא בהילוך" ומשמע  

שחולק בהילוך שאפשר לבטלו, ולא בהושטה. ולכן פירש שהמחלוקת באופן שהוליך ברגל במקום שהיה 

פנים צריך הושטה, ואילו רבי אפשר להושיט בכלי, ורבנן סברו שאי אפשר לבטל ההולכה, כי על כל  

ובמשנה  שמעון סבר שהושטה אינה עבודה חשובה לפסול בה, ולכן ההולכה נחשבת שאפשר לבטלה.  

אופנים:    למלך בשלשה  סוגיין  ביאר  הכ"ג[  מפסוהמ"ק  לשון  הראשון]פ"א  שנקטו  והוסיף  כרש"י,   ,

ן וסברו שנחשבת הולכה גם  "זוטרתי" לומר שנחלקו דוקא באופן ששחט קרוב למזבח, שבזה נחלקו רבנ

כשעושה שלא ברגל, כי דרכה בכך. אבל כששחט מרחוק גם רבנן מודים שלא ברגל אינה הולכה. וביאור 

, כביאור  השניקושית רב פפא מהמשנה, הוא כקושית השטמ"ק, שהרי במשנה משמע שחולק "בהילוך".  

סקת באופן ששחט בצד המזבח,  השטמ"ק הנ"ל, ולפי זה פירש, כי אף שבהוה אמינא הובן שהמשנה עו

והוליך ברגל אף שלא הוצרך לכך, מכל מקום הוקשה לרב פפא מפשטות לשון המשנה שמשמעותו ששחט  

רחוק מהמזבח, והכשיר רבי שמעון משום שיכל לבטל ההולכה בשחיטה קרוב למזבח. ]וכן הוא בשטמ"ק  

גל, ואין הנידון בפסול מחשבה בעת  , שבין "רבתי" ובין "זוטרתי" הן הולכות שלא ברהשלישיאות ז[.  

ההולכה, אלא בעצם פסול ההולכה עצמה שלא ברגל, והולכה רבתי לכולי עלמא פסולה, כי אין דרכה  

להעשות שלא ברגל, ובהולכה זוטרתי נחלקו, שלרבי שמעון אפילו שחט בצד המזבח אם לא הילך ברגל,  

ולרבנן כשרה כ ברגל,  אינה חשובה הולכה אלא  כי  נחשבת  פסולה,  ברגל  בכך אפילו שלא  יון שדרכה 

הולכה. ודחה פירוש זה מפני שאם כן אין ביאור לקושיית רב פפא, כי במשנה הרי לא נחלקו בהולכה 

  שלא ברגל, שהרי רבי שמעון הכשיר כי יכל לשחוט בצד המזבח, ומשמע ששחט מרחוק והוליך ברגל.

[, כי אם הולכה זוטרתי ]בארץ ישראל חלקו על המימרא הזאת  מחכו עלה במערבא

שלא ברגל, כאשר הוא עומד סמוך למזבח, אינה נחשבת הולכה לפי רבי שמעון, אף על פי 

   -שאי אפשר לבטלה, יקשה לך 

, שמזים את דמה על המזבח על ידי שאוחז הכהן את גופה ומתיז אלא, חטאת העוף

הזאה   באותה   דפסיל בה מחשבהאת הדם מצוארה המלוק על המזבח, וקיימא לן  

ומזה מגופה[,   עומד סמוך למזבח  ברגלו אלא  פי שאינו מוליך את הדם  על  לרבי  ]אף 

והרי לא שייך לפסול בהזאתה אלא משום שהיא הולכה  שמעון, היכי משכחת לה?

   זוטרתי, ונמצא מחשב בהולכה.

כשמנענע את גופה של חטאת     11 ,  אי דחשיב עלה מקמי דליפוק דםכי ממה נפשך,  

לאו כלום  יותז דמה, ולנענוע זה יש דין הולכה, הלא אמרת שהולכה זוטרתי  העוף כדי ש

  לדעת רבי שמעון.  היא

פירש שלפני יציאת הדם לא חלה המחשבה, כי היא הולכה שלא ברגל, אך אם בהולכה זוטרתי   י"רש   .11 

כולי עלמא מודו שפסול, אתי שפיר אף לרבי שמעון. ומשמע שאחיזת הצואר נחשבת הולכה, אף שלא  

', ]בד"ה חטאת[ וסברו שכל זמן שלא יצא הדם אינו עושה הולכה  תוסיצא הדם, ובפרט זה נחלקו עמו  

שהוכיח מהרמב"ם ]פי"ג    ז"הגרי, וראה בהערה הבאה ובהערות על תוס'. ולעיל ]יג א[ הבאנו דברי  כלל



מפסוהמ"ק ה"ה[ שאין בעוף עבודת הולכה, וביאר טעמו שאין הולכה אלא אחר קבלה, ובעוף אין קבלה  

נה אלא מזה מן הצואר. ולכאורה טעם זה נסתר מסוגיין, שמשמע שיש הולכה בעוף, ורק מחשבה אי

פוסלת בה כי היא "הולכה זוטרתי", ואם כן יתכן שזה הטעם שלא נקט הרמב"ם שמחשבה פוסלת בעוף  

ד " הגרילתו"כ חובה יח, ט[. וביאר    אהרן  קרבןפ"א מפסוהמ"ק הכ"ג וראה    מ" לחבהולכה ]וכמו שנקט ה

י עצמה וישנה שהולכה זוטרתי יש לה דין של התחלת זריקה, ולפיכך אינה נחשבת הולכה בפנ  יק' סולוביצ

ביאר שכל עבודה יש לה שם, וכיון שנאמר בעוף   ל"ר הגראי"ומוגם בעוף. וראה דבריו בהערות לתוס'.  

"והזה" ובהוה אמינא אין בו הזאה, בהכרח שהכוונה להולכה, אך למסקנא שיש בו הזאה יתכן שאין בו 

אה" וביאר כוונתו כי כיון הולכה כנ"ל. ]אולם רש"י כתב במסקנא "מדפריש דם פסק הולכה ומתחלת הז

וכלול בזה חיוב לעשות   -שלא ככל זבח    -שאמרה תורה בעוף הזאה בהכרח צריך להביאו עד המזבח  

]לג א, עמ' תצג[    במקדש דוד.  במעשה התזה והוא ההולכה, ומעת שיצא הדם ואילך נחשב עבודת הזאה[.  

די דיבור אינו נחשב כחושב בשעת  כתב שלא שייך שתהא מחשבה ברגע יציאת הדם ממש, כי אף בתוך כ

על   ותמה  ממש.  העבודה  בשעת  לחשוב  שצריך  משום  והיינו  כאן,  בתוס'  וכמבואר  המתיר,  עבודת 

]א, ג[ שצידד להוכיח    בקהילות יעקבלהלן ]ל ב אות ו[ שנקט שחושב בתוך כדי דיבור. וראה    ק" השטמ

וכל לצמצם מחשבתו ברגע יציאת הדם,  מכאן כשיטת תוס' שצריך דיבור לפסול בשלא לשמה, ולכן אינו י

]א טו[ כתב    א"החזוודחה, שגם המחשבה צריכה להיות מפורטת "ששוחטו לשם שלמים" עי"ש. אולם  

שהטעם שלא מועילה מחשבה בחטאת העוף מיקמי דליפוק דם, הוא משום שהדם אינו נמצא בעולם,  

י דיבור, היינו רק על הדם המוכן והוא טפל לבשר, ומה שכתב השטמ"ק להלן שמועילה מחשבה בתוך כד

במזרק לזריקה. אך בתוס' ]ד"ה אלא[ נקטו שאף שנחשב כמו בכלי שרת אינו פוסל. וראה בקהילות  

]לה[ שדנו לענין מחשבה בסילוק בזיכין למאן דאמר ]לעיל יד א[ שאינה חלה    ובמשמר הלוייעקב ]שם[  

  אלא בהושטת ידו מפתח אולם ולחוץ, עי"ש.

עליה    ואי דםחשב  דנפק  המזבח,  בתר  עבר  אל  מהצואר  ניתז  שהוא  בשעה  הא , 

]המקשה הבין שההזאה מסתיימת ברגע שהותז הדם מצואר   איתעבדא ליה מצותו 

   12 העוף[, ושוב לא פוסלת בה מחשבה? 

ותוס"רשלפי     .12  מהעוף, י  הדם  ביציאת  נגמר  ההזאה  שמעשה  היא  הגמרא  קושית  אלא[  ]בד"ה   '

חלה רק קודם שיצא מהעוף, ואז היא הולכה זוטרתי, ואם רבי שמעון נחלק ומכשיר בה, כיצד והמחשבה  

מצינו מחשבה בחטאת העוף, ]וסברו שהדם בצואר בהמה נחשב כנתון בכלי ושייך בו הולכה[. ומתרצינן 

ה  שלא נגמרה עבודת הזאה עד שתגיע למזבח, ויכול לפגל אחר שתצא מהעוף. ויתכן שהנידון הוא בהזא 

]בד"ה חטאת[    רבינו ברוךשהיא עיקר העבודה, אלא שיש בה חלק הולכה, והתבאר לעיל. אך   פירש 

שקודם שיצא הדם מהעוף לא שייך בו הולכה, משום שהדם נחשב עדיין כחלק מהעוף כנ"ל, ומשעה  

ה,  שיצא הדם מהעוף עד שנח על המזבח תלוי בהולכה שלא ברגל, והיינו שהנידון הוא בהולכה ולא בהזא

שהגמרא לא דנה מצד הזאה כי כשמחשב קודם יציאת הדם    קרן אורה]וראה עוד בהערות לתוס'[. וב

עדיין היא הולכה ואין מחשבין מהולכה על הזריקה. ונראה שהבין שמעשה ההזאה נחשב הולכה, שהרי 

  קודם שיצא מהצואר נחשב כחלק מגוף העוף ואין בו הולכה. וצ"ב.

דם החטאת    מדפריש מדובר באופן שחשב    דילמאהיא זאת!?    מאי קושיאמקשינן,  ו

, ומשעה שיצא הדם מצואר העוף הסתיימה עבודת  ועד דמטא למזבחמצואר העוף  

ההולכה ומתחילה עבודת ההזאה, המתמשכת עד שיגיע הדם אל המזבח. ולפיכך המחשב 

בי באותה שעה מחשבה פסולה הרי הוא מחשב במלאכת הזאה, ולא בהולכה, ומודה ר

   13 שמעון שהמחשב בהזאה פוסל. 

' ]סוף  ובתוס]בסמוך בד"ה אלא[ משמע שהמחשבה חלה בהזאה שהיא עיקר העבודה,    י"רש מדברי     .13 

ד"ה חטאת[ יש גירסאות חלוקות בזה, אם אחשבה רחמנא ל"מחשבה" או ל"הולכה" עי"ש. והביאור  

כהשלמת ההזאה, ולכן נחשבת כהולכה זוטרתי,  תלוי אם קושית הגמרא היתה משום שההולכה היא  



זו. או שהקושיא היא, איך חלה מחשבה אחר שאין צריך יותר למעשה   ומתרצינן דאחשביה להולכה 

העובד, כי כבר נעשית ההזאה אף שעוד לא הגיעה למזבח. ועל כך מתרצינן שאחשביה למחשבה, והיינו  

שייך בעבודה עד סיומה ואינו תלוי בשעת מעשה  שהמחשבה בהזאה נמשכת עד סיום העבודה, כי העובד  

]פ"א מפסוהמ"ק[ שהוכיח מסוגיין שמחשבה מועלת גם אחר שכבר סיים הכהן   באבן האזלבלבד. וראה  

מעשה עבודתו, והוכיח מכך לדין מחשבה בזריקת והקטרת קומץ. ולכאורה מסוגיין אין להוכיח לדין 

דאחשבה רחמנא, שצריך שיהא העובד בכשרותו עד    אחר, כי רק בהזאה חידשה התורה מ"והזה ונתן"

נקט   והגרא"ז  העובד.  שעשאה  לאחר  גם  העבודה  את  לפסול  מחשבתו  מועילה  ולכן  העבודה,  סיום 

שחידוש התורה הוא שכל עוד לא נעשית מצוותו מועילה בו מחשבה, ]ולא סבר שהעובד שייך לעבודה  

  עד סיומה, שזהו דין בהזאה בלבד[.

שהזאת   המזבח, והראיה  קיר  אל  הגעתו  ועד  מהזאתו  מתמשכת  כהזאה  נחשבת  הדם 

מדם חטאת העוף על מזבח   דהא בעא מיניה רבי ירמיה מרבי זירא: היה מזה

ונקטעה ידו של מזה עד שלא החיצון, או שהיה מזה מדם הפר בהיכל כנגד הפרוכת,  

לאויר המזבח, מהו? הדם   הגיע דם  שיגיע  עד  כעבודה  הזאת הדם  נחשבת  האם 

למזבח, ונמצא שנעשתה העבודה בשעה שהיה הכהן בעל מום, והרי היא פסולה, או שכבר 

לאחר  רק  מום  בעל  שנעשה  ונמצא  הכהן,  שהזה  בשעה  ההזאה  עבודת  הסתיימה 

   . 14 שהסתיימה העבודה 

]א, טו[ דייק מכך שהוא הדין לכל    א"והחזופירש שהספק הוא אם נחשבת כעבודה בבעל מום,    י"רש   .14 

מום שנפל בו, ומשמע שהבין שלולי דברי רש"י היה ניתן לפרש שנקט דוקא "נקטעה ידו" שהנידון הוא  

משום שבעת הנתינה כבר אינו ראוי לעשות נתינה. אך כבר התבאר בהערה הקודמת שחידוש התורה  

היה   שאילו  למזבח,  הדם  שיגיע  עד  לעבודה  שייך  שהעובד  מכך הוא  ראיה  היה  לא  בנתינה,  חסרון 

למחשבה בחטאת העוף. ועוד כתב ]כ' )ב'( י'[ שאם נעשה חרש או שוטה פשיטא שלא נפסל, שלא נעשה  

בו פסול של בעל מום, ומשום מתעסק אין חסרון אלא בעת הזריקה, והוא זרק מדעת. ]ובסי' טו דן באפן 

חלק שלא נפסל גופו, ויכול המעשה להתייחס  שנעשה מחוסר בגדים, ודימהו לבעל מום, ולכאורה יש ל

תמה איך למדו מחידוש התורה בבעל מום והרי לא נאמר בקרא אלא שיהא המזה    ל"ר הגראי"ומואליו[.  

כשר עד שעת נתינה, ומנלן שיכול לחשב אחר שיצאה הזאה מידו וכבר אינו עושה שום פעולה. והביא  

י הנימוק"י שהזורק חץ כל היוצא ממנו נחשב כאילו ]ב"ק סי' כ[ הקשה מכאן על דבר  שהקהילות יעקב

נעשה בעת שיצא מתחת ידו, ואם כן מה לי שנקטעה ידו של מזה אחר שהזה. ולכן ביאר כי כיון שהצריכה  

נחשב שפעולתו    -וכל עוד לא הגיע הדם למזבח לא נגמרה מצוות הזריקה    -התורה לזרוק את הדם למזבח  

]מילואים לחולין פ"כ ה"ד[ הוכיח מכאן    חזון יחזקאללתוס'. וב  1  נמשכת עד שנח הדם. ועיין בהערה

שפסול מחשבה חל בעצם הקרבן, שאילו הוא פוסל את העבודה ופסול הקרבן הוא רק משום שעבודתו  

פסולה הרי אחר שיצא הדם מידו כבר אינו בעלים על המעשה לחשב בו שלא לשמה, ]ונקט שהגמרא  

נמשכת עד דמטא למזבח ויכול לחשב בה לפסול הקרבן אף אחר מוכיחה מנקטעה ידו רק שהעבודה  

  שנגמרה פעולתו[, אך להנ"ל אין זו ראיה.

משום שנאמר בחטאת העוף   מאי טעמא?.  פסולהרבי זירא: הרי היא    ואמר ליה

"  והזה" "  ונתןמן הדם", ובסמוך לכך נאמר  " דומיא  והזההכהן מן הדם", ודרשינן 

יתן הדם על המזבח, עדיין נמשכת עבודת ההזאה. ונמצא  , שכל עוד לא נבעינן"  ונתן "

בין ההתזה  כגון שחישב  אופן שמחשב בהזאה בחטאת העוף,  יש  רבי שמעון  לפי  שגם 

  להגעת הדם למזבח!



ורב הונא בריה דרב יהושע מבי רב, אמרי: היינו חוכא   כי אתו רב פפא 

במערבא":   רבתיכי  וד"מחכו  מהמזבח,  בהולכה  הרחוקה  פליגי,  שמעון    לא  רבי 

שהרי טעמו של רבי שמעון שהילוך   והא כי פליגי, בהולכה רבתי פליגי!וחכמים?  

אינו פוסל הוא משום ש"אפשר שלא בהילוך", ומוכח שכוונתו אפילו בהולכה רבתי אלא  

   שמכשיר משום שאפשר לעשותו בהולכה זוטרתי!

, משום שאי אפשר טרתי כולי עלמא דפסלהבהולכה זובהכרח, צריך לומר כי    אלא

רבתי   15 לבטלה.   בהולכה  פליגי  משום כי  מכשיר  שמעון  ורבי  פוסלים,  שרבנן   ,

  . 16 שאפשר לבטלה 

פירש את גירסתנו "בהולכה זוטרתי כולי עלמא לא פליגי דלא פסלה", משום דלאו כלום היא,    י"רש   .15 

זריקה היא, והוא לא היה בדעתו לחשב על זריקה אלא על הולכה.  ואין שם הולכה עליה, אלא כולה צורך  

ולכאורה כוונתו לומר, שאפילו אם הולכה שלא ברגל הויא הולכה, אין ההושטה נחשבת מעשה הולכה  

בקרן חשוב. אבל נחשבת היא כמעשה זריקה, ואילו חשב מחשבת פסול על הזריקה, פוסל בה. וכן נקט  

נפ"מ אם אינו יודע את שם העבודה שהוא מחשב בה, והלא העיקר    מה  ל "ר הגראי"מו, ותמה  אורה

שהוא מחשב בעת עבודה. וביאר שאמנם הולכה זוטרתי אינה נחשבת כלל עבודה, אלא שאפשר לחשב  

בה על עבודת הזריקה שהיא חלק ממנה, וכוונת רש"י שלא חישב על ההזאה שאחריה אלא על ההולכה  

]אות ח[ הקשה הרי רבנן אמרו לעיל    ק" ובשטמ.  10וראה הערה    שעושה כעת ובה מחשבה אינה פוסלת.

]יג ב[ שטבילת אצבע מפגלת, אף שהיא הולכה זוטרתי שהרי אי אפשר לבטלה, וכאן אמרו שלכולי עלמא  

אינה פוסלת. והסיק מכך שאם הולכה שלא ברגל שמה הולכה מועילה מחשבה בהולכה זוטרתי, ובסוגיין 

לכה, ולכן לא חלה בה מחשבה. וכן משמע בתוס' מנחות ]יג ב ד"ה משום[.  מדובר למסקנא שלאו שמה הו

]שם[ שהתאים דברי השטמ"ק עם דברי רש"י, שרק בהושטת העוף אין בה הולכה חשובה    א"בחזווראה  

כי היא צורך זריקה, אך טבילת אצבע אינה עיקר הזאה, ולכן שייך בה מחשבה בהולכה, ובדרך אחרת  

[ דלעיל סברה הגמרא כמו ההוה אמינא בסוגיין שנחלקו בהולכה זוטרתי. ]ועוד כתב ]קדשים כ"ט סק"ג

יש לומר שטבילת אצבע רחמנא אחשבה להולכה דכתיב "וטבל", ואילו בהזית העוף אחשבה בתורת  

  ובמשנה למלךפסק ]פי"ז מפסוהמ"ק ה"ג[ שטבילת אצבע מפגלת,    ם"והרמבהזאה ולא בתורת הולכה[.  

[ תמה, הרי דעתו שהולכה שלא ברגל אינה הולכה ]ראה הערה הבאה[. וכתב  ]פי"א מפסוהמ"ק ה"א

לחלק בין טבילת אצבע שמצוותה בכך ונחשבת הולכה, מה שאין כן בהושטת יד שאינה מצוה אלא היא  

נקט כדרכו, שלמסקנא הולכה זוטרתי    ובזבח תודהכסופה של הולכה. ולכן שייך לומר שאינה פוסלת.  

י דרכה בכך, ולעיל נקטה הגמרא את סברת ההוה אמינא שהולכה שלא ברגל הויא  לכולי עלמא פסלה, כ

]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ג[ כתב: והולכה שלא    ם "הרמב   .16    הולכה בין בטבילת אצבע ובין בהושטת ידו. 

ובלחם משנה  ברגל אינה הולכה, לפיכך כהן שקבל את הדם ועמד במקומו וזרק למזבח נפסל הזבח.  

כיחו שהרמב"ם גרס בהולכה זוטרתי לכולי עלמא לא פסלה, שהרי הרמב"ם לא חילק  הו  ובמשנה למלך

הולכה.   ברגל שאינה  שלא  כהולכה  נחשב  אופן  שבכל  ומשמע  ממנו,  רחוק  או  למזבח  קרוב  שחט  בין 

]והסיק המשנה למלך שלדעת הרמב"ם אי אפשר לבטל הולכה לגמרי, ולפיכך אם עשה רק הולכה שלא  

וכבר הבאנו לעיל שדעת תוס' והרמב"ם בפיה"מ שהולכה היא עבודה שאפשר לבטלה  ברגל, אינה הולכה.  

]פי"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ שהולכה שלא ברגל אינה   ובכל זאת פוסלת בה מחשבה[. ועוד כתב הרמב"ם 

הולכה, כיצד, קיבל את הדם והוא עומד במקומו ופשט ידו לזורקו על המזבח וחשב ]מחשבת פיגול[ בעת  

נקט שכוונת הרמב"ם באופן שעמד רחוק מהמזבח, וכיון    ובזבח תודההמחשבה פוסלת.    שפשט ידו, אין

שהדרך להוליך מרחוק ברגל, נחשבת עבודה, ואם עשאה שלא ברגל היא פסולה ]כמבואר בפ"א הכ"ג[  

ולכן לא חלה בה מחשבת פיגול. אבל בעומד קרוב, מחשבתו בהושטת ידו פוסלת, כי היא הולכה זוטרתי.  

, שדרכה בכך ואי אפשר לבטלה, ולפיכך נחשבת הולכה ולא זריקה,  פסלהמב"ם דלכולי עלמא ודעת הר

זוטרתי   נחלקו בהולכה  וביאר, שהרמב"ם סבר שדוחק לפרש כרש"י שלא  נושאי כליו.  ודלא כביאור 

שאינה ברגל, וכל מחלוקתם בהולכה רבתי שהיא ברגל, שהרי לא מסתבר שהגמרא תחזור בה לגמרי 

לוקתם בהולכה שלא ברגל, ולכן נקט שהולכה רבתי, היא הולכה שלא ברגל ממקום רחוק,  מההנחה שמח 



בפירוש שלישי מהמשנה    10וכיון שהדרך להוליך ברגל, אם עשאה שלא ברגל, פסולה. ]וראה בהערה  

יד ב הערות   ולעיל  ידו,    בקרן אורה[. וראה  11  -  10למלך.  שנקט שלמסקנא הולכה זוטרתי בהושטת 

לי עלמא כזריקה ולא הולכה, ובמוליך מידו ליד חבירו נחשבת הולכה רבתי, אלא שאפשר  נחשבת לכו

לבטלה לרבי שמעון. ובהוה אמינא סברה הגמרא שנחלקו בזוטרתי אם היא הולכה או זריקה, וברבתי 

דחה דבריו, שהרי אם כן למסקנא רבנן סברו   ובאבן האזלכולי עלמא פסלו משום שאי אפשר לבטלה.  

  מידו ליד חבירו נחשב הולכה, ונמצא דלא כרבי יוחנן שאמר הולכה שלא ברגל פסולה.  שהמוליך

הכהן    וחזר והוליכו    18 למקום השחיטה,    והחזירו כהןזר ]לדם[ ברגל,     17   הוליכו 

]ומה שאמרו לעיל שהולכת זר פסולה,   פליגי בה בני רבי חייא ורבי ינאי למזבח,  

  .חד אמר כשר, וחד אמר פסול מדובר בלא החזירו כהן[: 

כתב שהנידון דוקא בהולכה, כי בשאר עבודות אי אפשר לחזור ולעשות שוב שחיטה או קבלה    י"רש   .17 

צת פסול שלדבריו יהיה הנידון גם בקמי  בטהרת הקודשוזריקה. וכן דעת בן בתירא במנחות ]ו א[ וכתב  

שהרי יכול לחזור ולקמוץ שוב. וביאר שזה טעמו של הרמב"ם ]פ"א מפסוהמ"ק הכ"ז[ שפסל בין הוליכו 

זר וחזר והוליכו כהן ובין בהוליכו כהן וחזר והוליכו זר, כי דעת רבנן במנחות ]שם[ שאם קמץ זר לא  

שביאר טעמו  סף משנהכהכמועילה קמיצת כשר לתקנו, ולפיכך פסק שאין תקנה לעבודת פסול. ]ודלא 

]שם הכ"ג[ דחה    ובאבן האזל[.  9משום שפסק שהולכה שלא ברגל פסולה ואי אפשר לתקנה, ראה הערה  

דבריו, וביאר שכוונת רש"י שרק הולכה שאינה עבודה בעצם הדם אלא קירובו למזבח אפשר לתקנה,  

בתירא להכשיר משום שאפשר  שנעשים בגוף הקרבן, ואין טעמו של בן    -כולל קמיצה    -ולא בשאר עבודות  

במציאות לחזור ולקמוץ, אלא משום שסבר כי אין עבודת הקמיצה נשלמת עד שיתקדש הקומץ בכלי 

בקמיצה.  ושיריים  קומץ  שם  שחל  סברו  ורבנן  ברג   י"רש   .18    שרת,  זר  הוליכו  כהן  פירש  והחזירו  ל 

וביאר   מוטלת,  עליו  הקודששהעבודה  הולכה   בטהרת  היא  כי  זר,  ולא  יחזירנו  כהן  שדוקא  שכוונתו 

הנצרכת כדי לתקן את הראשונה, ואפשר לפסול במחשבה בהולכה זו. וכמו שהוכיח מדברי תוס' לעיל  

רש"י להיפך, שאין צורך צידד שכוונת    ל"ר הגראי"ומו.  ט"מלאכת יולתוס'[. וראה בהגהות    7]יד ב הערה  

להחזירו דוקא ע"י כהן, ומה שהוא מחזירו הוא רק מפני שמוטל עליו לדאוג שהעבודה תעשה כהלכתה.  

דקדק בלשון הרמב"ם ]שם[ שבהוליכו זר כתב "והחזירו" דהיינו שהזר עצמו החזיר, והעיר    ובקרן אורה

שר להוכיח מדבריו שאם אפשר  שהרמב"ם פסק שאי אפשר לתקן הולכת זר, ואיך אפ  ל "ר הגראי"מו

לתקן יכול לתקן ע"י זר. וביאר, שאם אפשר לתקן את העבודה ע"י המשך ההולכה אין צורך לחזור 

ולעשות את כל שיעור ההולכה שעשה הזר, ]כי אין הולכת הזר פסולה אלא שלא נעשית הולכה בהכשר,  

כן   ואם  בהכשר,  הולכה  ממעשה  קצת  שיעשה  והעיקר  הבאה[  הערה  עצמו  ראה  הזר  החזירו  אם  גם 

. ובקרן אורה העיר שגם ב"הוליכו ז"הגרי]ח"ו[ כתב שכך אמר לו    ישועת דודההמשך יתקן הולכתו. וב

כהן" כתב הרמב"ם ש"החזירו" ומשמע שיחזירו הכהן, ומוכח שלא איכפת לו אם יחזור כהן או זר.  

נחשבת הולכה ומחשבה פוסלת  ותמה שהרי שיטת הרמב"ם ]פי"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ שגם הולכה לצד חוץ  

  בה, ולמה אינה טעונה כהן. וצידד שמחשבה חמורה מזרות, שהרי חלה בהולכה כלפי חוץ. עיש"ה.

נחלקו:   במה  הגמרא  לתקונהומבארת  אפשר  סבר,  שאי   מר  ומה  פסול.  להולכת 

אפשר לחזור ולתקן שחיטה או קבלה או זריקה שנעשתה על ידי פסול, הוא משום שלא  

ור ולשחוט או לחזור ולזרוק, כי אין דם. אבל אם נשאר דם הנפש, אכן ניתן  ניתן לחז

  לחזור ולקבל על ידי כשר, ולזרוק את הדם.

כיון שנעשתה העבודה בפסול, נפסל הקרבן, ושוב   ומר סבר, לא אפשר לתקונה!

    19 אינו ראוי לתיקון. 

]ט"ו א'[ צידד לבאר שהמחלוקת היא אם עבודת פסול פוסלת את הגוף הקרבן ולכן אי    במקדש דוד   .19 

אפשר לתקנה, או שהיא רק חסרון בעבודה על ידי כהן, ולפיכך אפשר לתקנה ולעשותה שוב בהכשר ]והם  



שני צדדים בתוס' מנחות יח ב ד"ה ור"ש, ונפ"מ אם טעון עיבור צורה, וראה ריש פ"ב[. ודחה, שמשמעות  

לא   כי  יחול הפסול,  לא  וממילא  לשון הגמרא הוא, שנחלקו אם אפשר להמשיך את מעשה ההולכה, 

אפשר  אי  ולפיכך  כשר,  כהן  ידי  על  להעשות  צריכה  ההולכה  שכל  או  בפסול,  שלימה  הולכה  נעשתה 

לתקנה, ולא משום חלות פסול על ידי זר. אמנם ממה שאמרו בסמוך לדברי המכשיר פסול וכו', משמע  

רה שהנידון הוא אם ההולכה הראשונה היא עיקר העבודה או השניה, ]וכלשון רש"י אי אזלינן בתר לכאו

בין  ואילו מחלוקתם אם חל פסול או רק חסר בעבודה, הרי אין חילוק  קמייתא או בתר בתרייתא[, 

ם  ראשונה לשניה, וגם רבא שאמר שאף לדברי הפוסל פסול, אינו משנה את סברת הפוסל, אלא סובר שג

ההולכה השניה עיקרית כי צריך לאמטויה. אכן אם נחלקו בכך, היו צריכים לחלוק באופן שחישב באחת  

ההולכה   שתועיל  הנידון  שאין  ובהכרח  א[,  כז  רש"י  ]וראה  לשמה,  שלא  ובאחרת  לשמה  ההולכות 

העיקרית כאילו השניה לא נעשית, אלא שהמכשיר סובר שגם אחר שכבר התקרב הדם למזבח ע"י זר  

שאחר  ו סובר  הפוסל  ואילו  ולהקריבו,  לשוב  שחייב  משום  ההמשך  על  הולכה  שם  יש  התרחק  שוב 

שהתקרב אין עליו עוד שם הולכה. וכבר הבאנו לעיל את דברי הגר"ח שחלוק דין הולכת זר, שאף אם  

לא חל פסול בגוף הקרבן, הרי נעשית עבודת הולכה גמורה על ידי פסול, ולכן יש מי שאומר שאי אפשר  

לעיל שאפשר  ולפיכך מסקינן  כלל,  נעשית הולכה  או ממילא, שלא  ואינו כהולכה שלא ברגל  לתקנה, 

]יג[ כתב שלמאן    ובקהילות יעקב]פ"ד ממעה"ק ה"ח[.    באבי עזרילעשות הולכה אחרת תחתיה. וראה  

השלים    דמכשיר בהוליכו זר והחזירו וחזר והוליכו כהן, בהכרח שלא חל פסול על ידי זר, כי מה לי שלא

כל ההולכה בפסול, והרי דינו ככל מחשבת פסול שחלה בקרבן אם חשבה בעת עבודה ואינו יכול לתקנה  

על ידי שיחזור ויעשה אותה עבודה בהכשר. והוכיח מכמה מקומות לכאן ולכאן. ולפיכך הסיק כי אף 

תה כלל, ונפקא  שלא חל פסול בקרבן, מכל מקום העבודה נפסלת, ואין זה חסרון גרידא כאילו לא נעש 

כולה  לעשותה  כשאפשר  אך  פסול,  בתערובת  נעשית  כי  שיפסלוה  יחדיו  שעשאוה  ופסול  לכשר  מינה 

בהכשר אינה נפסלת אף שגם פסול עשאה, ולכן יש מי שאומר שאם החזירו כהן כשר, כי נעקר מעשה  

אינן עולים    כתב שקרבנות שאינן נפסלים במחשבת שלא לשמה, רק  ובשפת אמתהפסול. ונעשית בהכשר.  

לשם חובה, אם חשב בהולכתן כלפי חוץ לא פסל ]אפילו לשיטת הרמב"ם שהולכה כלפי חוץ הוי הולכה[  

כי כל הולכתן נעשית כדין. אך אם נפרש כהגרי"ז שמחשבת שלא לשמה פוסלת בעצם הקרבן, יתכן שאף  

   בהולכה כלפי חוץ תפסול.

וחזר למקומו בלא שיזרוק את דמו על המזבח,    והחזירו תחילה לדם,    הוליכו כהן

  - אל המזבח  והוליכו זר 

בהוליכו זר תחילה והחזירו הכהן וחזר   אמר רב שימי בר אשי: לדברי המכשיר 

כאן, כי לדבריו ההולכה השניה היא העיקר, שהרי על ידה הכשיר   פוסלהכהן והוליכו,  

יך תחילה, והחזיר, ואת ההולכה באופן שחזר הכהן והוליכו, ואם כן, באופן שהכהן הול

   יפסול. -בסוף עשה זר 

בהוליכו זר תחילה, משום שההולכה הראשונה עיקר, בהכרח כאן   לדברי הפוסלואילו  

, שהרי לדעתו ההולכה הראשונה היא הקובעת את דינה של ההולכה, וכאן, מכשירהוא  

שהוחזרה   במה  לן  אכפת  לא  כהן,  ידי  על  נעשתה  שהיא  ובסוף  כיון  הראשון  למקומה 

   הוליכה זר.

כאן אף על פי שהכהן הוליך  פסולבמוליך זר תחילה,   רבא אמר, אף לדברי הפוסל

טעמא?תחילה.   הראשון,   דהא   -  מאי  למקומו  הדם  את  שהחזיר     לאחר 

 



 ב - דף טו 

ונמצא שההולכה השניה היא עבו  לאמטוייה  שוב    צריך דת הולכה כאילו למזבח, 

  היתה הולכה ראשונה, ולפיכך פסלה בה הולכת זר.

הא מדיפתי:  ירמיה  רב  אמר  הכי  אשי:  לרב  רבינא  ליה  צריך  ד"   אמר 

בזר,  לאמטוייה  להפסל  גמורה  כהולכה  השניה  להולכה  מחשיב  רבי  "  מחלוקת 

  היא. אלעזר ורבנן

מחשבה להלך,  שצריך  במקום  המהלך  אומר:  אלעזר  רבי  פסולה   דתנן, 

  מקום שאין צריך להלך, אין מחשבה פוסלת!בו. אך אם מהלך ב פוסלת

 קבלושאם    הכל מודיםבהסבר מחלוקתם של תנא קמא ורבי אלעזר:    ואמר רבא 

, שהיתה קבלת הדם מן המזבח ולהלן, ואחר כך הוליכו בחוץ והכניסו בפניםלדם  

   חשבה פוסלת בו., ולפיכך לדברי הכל מזהו הילוך שצריך להלךלכוון המזבח, 

, שקבלת הדם היתה לצד המזבח קבלו בפנים והוציאו לחוץוכן הכל מודים שאם  

, ולכן לדברי הכל אין זהו הילוך שאין צריך להלךוהוליכו לכוון המרוחק מהמזבח, 

  מחשבה פוסלת בו.

כשהכניסו  אלא  נחלקו  המזבח    לא  לכוון  והוציאו ,   1 בתחילה  והרחיקו   וחזר 

לכוון המזבח, ובאותה הולכה אחרונה נחלקו אם אפשר לחשב   הכניסווחזר ומהמזבח,  

  -בה מחשבה פסולה 

]פי"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ כתב ונראה לי שטעות נפל בספרים, וצריך לגרוס לא נחלקו   במשנה למלך   .1 

מועיל.   אין ההילוך השני  לפנים  מחוץ  הילוך  נעשה  כבר  ומשמע שאילו  והכניסו.  וחזר  בהוציאו  אלא 

כתב שנחלקו גם באופן שקבלו בפנים והוציאו לחוץ   ק"ובשטמומחלוקתן רק כשקבל בפנים והוציא.  

, אלא שנקט רבותא שאפילו אם כבר עשה הולכה, ההילוך האחרון נחשב כי צריך לאמטויי.  וחזר והכניסו

שנקט כי לגירסתנו אם ישחוט ויקבל בפנים ויוציא לחוץ, לכולי עלמא נחשב ההילוך   בקרן אורהוראה  

  לפנים כצורך, וכל מחלוקתן הוא רק באופן ששחט בחוץ והכניס והוציא, אם ההילוך השני נחשב כצורך.

תנא קמא,  מר כי    סבר,  כהולכה,  דינה  הולכה אחרונה  צריך לאמטוייהשגם   הא 

  ממקום שהרחיקו, ולפיכך אף שכבר נעשתה ההולכה הראשונה, אפשר לחשב באחרונה.

, כיון שהילוך זה הוא מיותר, שהרי אם לא חזר והרחיקו לא היה סבר, רבי אלעזר,  ומר

  .כהילוך הצריך לעבודה דמי לאוצורך בו, לפיכך אי אפשר לחשב בו, כי 

מקום שצריך  ב   רבי אלעזר אומר: המהלךלרבינא: הרי שנינו,    איתיביה אביי

הילוך   זהו  לפנים,  והכניסו  בחוץ  קבלו  כיצד?  פוסלת,  מחשבה  להלך, 



חזר .  קבלו בפנים והוציאו לחוץ, זהו הילוך שאין צריך לילך.  שצריך להלך

הוא! להלך  שצריך  הילוך  וסובר   והכניסו,  חולק  אלעזר  שרבי  אמרת  ואיך 

   שההילוך האחרון נחשב כהילוך שאין צריך להלך!?

רבינא לרב אשי: אמנם מסברא אמרתי שלדעת רבי אלעזר אין מחשבה פוסלת    אמר ליה 

במפורש שרבי אלעזר   אי תניאבהילוך השני כי אינו נחשב הילוך לצורך עבודה, אולם  

, ואין מחלוקת ביניהם. ורבי אלעזר לא בא אלא  אתני מודה בהילוך אחרון לתנא קמא,  

לחלוק על אביו, רבי שמעון, שאמר הולכה אינה עבודה ואין מחשבה פוסלת בה, וקא  

בהוליך  ואפילו  להלך,  שצריך  במקום  בהילוך  פוסלת  שמחשבה  אלעזר  רבי  לן  משמע 

    2 והרחיק וחזר והוליך! 

מסקינן שדעת רבי אליעזר ותנא קמא מחשבה פוסלת רק בהילוך לפנים, ורבי   ק" י והשטמ"רשלפי     .2 

]פי"ג מפסוהמ"ק ה"ט[ מבואר שתנא קמא    ם"הרמבשמעון סובר שאין מחשבה פוסלת כלל. אך מדברי  

פוסל גם בהילוך כלפי חוץ, ופסק כתנא קמא ]רבנן[ כנגד רבי אליעזר שהכשיר בהילוך כלפי חוץ, ]ופסל 

השפת  דברי    18ם ובכך חלק על רבי שמעון שהכשיר בכל הילוך, וראה בעמוד א' הערה  רק בהילוך לפני

. והראב"ד השיג על הרמב"ם שמהסוגיא משמע שפוסקים כרבי אליעזר שמכשיר בהולכה כלפי אמת[

שראייתו מדשקלינן וטרינן אליבא דרבי אליעזר, ]ויישב את ההשגה, שנחלקו    הכסף משנהחוץ, וביאר  

כוונת הראב"ד למה שאמרו בעמוד א'   המשנה למלךר"א כי מר"א נשמע לרבנן[, ולדעת  בפירוש דברי  

יישב את דעת הרמב"ם שהולכה שלא ברגל אין בה חלות    ח" והגרכי אם הוליך לחוץ שלא ברגל לא פסל.  

פסול, אלא שאינה הולכה כלל, ואילו הרמב"ם עוסק בהולכה ברגל ולענין פסול מחשבה, ובזה אין חילוק  

כתב שמקורו    ובקרית ספר[.  3מחשבה בהולכה לחוץ להולכה לפנים. וראה בהרחבה לעיל ]ע"א הערה    בין

של הרמב"ם הוא מרבנן, וטעמם הוא דכיון דמקבל פוסלת בו מחשבה כל זמן קבלתו, אפילו שאין צורך 

מקרא    בכל הדם לזריקה, הוא הדין שפוסל בהילוך אפילו בחלקו שאינו צריך, כי קבלה והולכה נלמדו

אחד "והקריבו". ולכאורה תמוה שקבלה שלא לצורך זריקה, מעשה קבלה היא, אבל הולכה כלפי חוץ 

אינה הולכה כלל. ונראה מדבריו שאין ההולכה תלויה בהקרבה למזבח, אלא בעצם הולכת הדם לכל צד  

א הילוך שהוא, אלא שרבי אליעזר סובר שהולכה לחוץ אינה הולכה כי אין צורך בה, ולא משום שהו

כלפי חוץ, כי עבודת ההולכה אינה רק בכדי לקרב הדם למזבח, אלא כל הילוך הנצרך הוא בכלל "מעשה  

עבודה", ולפיכך שייך לומר שרבנן למדו מקבלה שגם החלק שאינו נצרך יש עליו תורת עבודה. אולם  

שאינו צריך    מתחילת דברי הרמב"ם "כבר ביארנו שהולכה שלא ברגל אינה הולכה:. והמהלך במקום

הרי זו הולכה וכו"' משמע שדינים אלו תלויים זה בזה, והיינו שנחלקו בכך גופא, שלדעת רבי אליעזר  

ההולכה היא רק לצורך הקרבת הדם למזבח, ולפיכך כשאינה לצורך ולכוון המזבח אינה הולכה, אך  

ריבו, וגם מסתבר מאידך נמצא שאפשר לבטלה באופן ששחט קרוב למזבח ואין צריך הולכה כדי להק 

שאין צורך שתעשה ברגל כי העיקר שמקריבה למזבח. ואילו רבנן סברו שהקרבן טעון "מעשה עבודה"  

של הולכה ואף אם נשחט קרוב למזבח אי אפשר לבטלו, וגם הולכה כלפי חוץ נחשבת הולכה, ולדבריהם  

   .12הערה    דנה הגמ' לעיל אם צורת העבודה היא ברגל דוקא או לא, וכמבואר בדף יד ב
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  מתניתין:

טבול או    3   אונן, או  2   זר , כמו   1 אחד מהפסולים לעבודה    כל הזבחים שקבל דמן

, כגון זב ומצורע  מחוסר כיפוריםשמש לטהרתו, או    -שטבל ועדיין חסר הערב     4   יום 

   שכבר טבלו, והעריב שמשן, אלא שעדיין לא הביאו את קרבנות כפרתם,

בגמרא הובא מקור מקרא על כל אחד מן הפסולים המנויים במשנה ללמד שעבודתו פסולה, ותמה     .1 

לפי רבא שאמר בתמורה ]ג ב[ כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני,    הטהרת הקודש

  א" הגרעקהרי עבודתם פסולה ממילא, כי הוזהרו שלא לעבוד, ולמה הוצרך ללמד לפסול עבודתם. ותירץ  

מצד "לא מהני" היה נחשב כאילו לא נעשית העבודה, ויש לזה תקנה שיחזור ויעשנה, ולכך בא הכתוב  ש

א'[ שכן כתב   ]בעמוד  ידי עבודת פסולים. וכבר הבאנו לעיל  על  ]פי"ג    ח"הגרללמד שחל פסול בקרבן 

ע"א ד"ה  מפסוהמ"ק ה"ט[ לענין הולכת זר, וראה שם דברי המקדש דוד וקהילות יעקב. ]ועיין רש"י ב

אפשר, שקבלה וזריקה אפשר לתקנן, אך שחיטה לא, והיינו משום שאין מציאות לעשותה שוב. וכן אמרו  

שאר   על  שיריים  שם  וחל  הקרבן,  בכל  שנעשית  עבודה  שהיא  משום  והיינו  קמיצה,  לענין  ו'  במנחות 

]כאן[    קרן אורהההמנחה, שלא כקבלה וזריקה שנעשות רק בדם הנפש[. ובתירוץ זה מיושבת גם קושיית  

]להלן טז א[ למה לא נלמד לפסול זר ממה ששנה עליו הכתוב כמה פעמים לעכב. ויתכן    אמת  והשפת

שאף על פי שכהונה מעכבת אין הקרבן נפסל על ידה, אלא משום חסרון עבודה בהכשר, ולכך צריך קרא  

  ובאבי עזרי הבאה[.  בהערה    ט "מהריללמד שפוסלת ואי אפשר לחזור ולהוליך או לקבל. ]וראה דברי  

]פ"ב מביא"מ ה"ז[ תמה שהרי בקבלה שנינו להלן ]לב א[ שיחזור הכשר ויקבל, ומשמע שלא חל פסול  

בקרבן אלא חסרון הוא בעבודת הכהן, ואילו בהולכה מסקינן לעיל שאי אפשר לתקנה אף אם לא חל בה  

נפקא מינה אם עבודת הפסולים    פסול כי כבר נעשתה באיסור ולא מהני ושוב אין צורך בה, ואם כן למאי

פוסלת או שיש בה רק חסרון הכשר. ועל עצם הקושיא תמה באבי עזרי, שהרי מצינו בפרועי ראש שהם  

במיתה ואין מחללין עבודה ]סנהדרין כב ב[ ובהכרח שאף אם אי עביד לא מהני אין העבודה נפסלת.  

, שנאסרה להם הכניסה למקדש והעבודה  ונראה כי מוכח מקושייתם שחלוק פסול שתויי יין ופרועי ראש

אין  ולכן  ה',  לפני  העובד  כהן  עמידת  באופן  אלא  עבודתם,  בעצם  חסרון  שאין  משום  אחד,  באיסור 

העבודה נפסלת, וכן משמע מלשון הרמב"ם ]פ"א מביא"מ ה"א וה"ח[ "אסור לו להכנס בפנים ואם נכנס  

עבוד. והקושיא רק על זר וטמא ושאר פסולים  ועבד חייב מיתה", דהיינו שהמיתה על הכניסה בתנאי שי

שנאמר בהם איסור נפרד על העבודה, ופוסלים את עצם העבודה, כי פסולן הוא מצד העבודה. וראה  

לתוס'. ובטהרת הקודש תירץ על קושייתו, שיש נפקא מינה במקור לפסול עבודת פסולים, לאופן   2הערה  

ל עבודתו, היתה עבודתו כשרה משום שעשה דוחה לא  שאין אלא כהן פסול, ואילו לא נאמר קרא לפסו

תעשה. ]וראה תוס' בחולין ]עח א[ שעשה דוחה גם פסול, כגון פסח שאין לו אלא טלה שנשחטה אמו.  

יא ח, שהרי במנחות מט. כתבו תוס' שאילו עשה דהשלמה היה מעכב לא היה  בקובץ הערותוכבר תמה 

י באיסור שמועילה לו דחייה, לבין פסול מצד עצמו. עי"ש.  מועיל דחייה להכשר. וחילק בין פסול שתלו

ובפסולי כהונה לכאורה הפסול תלוי באיסור, ראה רמ"ה סנהדרין פ"ג. ואם כן אף שנאמר מקור לאיסור 

עדיין יבא עשה וידחה[. ועוד כתב שבקדשים צריך שישנה עליו הכתוב לעכב, ואם לא שנה הכתוב דינו 

][ כתב שגם    א"בריטב י עביד לא מהני, ולכן צריך קרא שמחלל עבודה. אך  כמצוה בעלמא ואינו בכלל א

במנחות ]ט. יח ב[ אמרו שמצוות כהונה רק מקמיצה ואילך,     .2    אם לא שנה הכתוב עובר בלאו, עי"ש. 

מקדש  [ בשם  1דהיינו שאין פסול זרות ושאר פסולים חלים על יציקה ובלילה. וראה להלן ]כב ב הערה  



יו"ט   מ" שעהשנכרי פסול גם לעבודות אלו שאינן ממצוות כהונה. וכבר תמהו כל האחרונים ]]טו ג[  דוד

]בפי"ב ופי"ג ממעה"ק[ פסק שיציקה    ח"ומנבגליון הרמב"ם    א "הגרעקפ"ג,   קט"ז קי"ח[ שהרמב"ם 

שפוסל  ובלילה כשרים בזר, ואילו בביאת מקדש ]פ"ט ה"ה[ כתב שזר היוצק ובולל פוסל, ושמא יש לומר  

את ה"עבודה" משום שלא נעשית בכהן כשר, אך אין ה"קרבן צריך להעשות בכהונה, וזהו הטעם שנכרי 

פסול בהן, כי עבודות הן. ועיין. ועוד כתב שם, שפסול זר אינו דוקא בזר ממש, אלא הוא כולל כל אופן 

יבמות לג ב עי"ש[. וכבר שהוא זר לגבי אותה עבודה, כגון כהן הדיוט בעבודת יום הכפורים, ]וכמבואר ב

]פ"א מעבודת יו"כ ה"ב[ טעם לזה, מדאפקיה רחמנא בלשון זרות "והזר הקרב יומת"    בשער המלךכתב  

עבודה.   לאותה  זר  שהוא  מי  לכל  נאמר  שהאיסור  להורות  "ישראל"  כתיב  למלךולא  ]פ"ט    ובמשנה 

ה במזבח אף שאינו עבודה  מביא"מ הט"ו[ הוכיח מתוס' ביומא ]כג ב[ שיש פסול זרות בכל דבר הנעש

בזר, אם משום שאינה   נרות כשרה  א[ שהדלקת  כד  ]ביומא  ודן שם מפני מה אמרו  ]כהרמת הדשן[, 

במזבח, או משום שיכול להוציאם ולהדליקם בחוץ. וראה רש"י ביומא ]כד ב[ שזר חייב מיתה על דישון  

עבודה זו, ]כמבואר במשנה למלך  המנורה, והמקדש דוד ]שם[ כתב שאף על פי שאין צריך בגדי כהונה ל

להיכל   להכנס  יכול  זר  שאין  כיון  לכהונה,  המסורה  כעבודה  נחשבת  מקום  מכל  הי"ב[  מביא"מ  פ"ג 

]מנחות כז ב[ אם זר הוזהר על   י"ורש]פ"ב מביא"מ ה"ב[    ם "הרמבלעשותה, ונידון זה תלוי במחלוקת  

  מ" נתה]אה"ע טז יז[ דן עם בעל    למהת חמדת ש"שוביאה ריקנית להיכל, או שהיא אזהרה לכהנים. וב

ב ]יט לא[ שאע"פ שאין עיקר עבודה באימורים נפסלין    א"חזו אם זר פוסל בהקטרת אימורים, וראה 

יפסלו משום חסרון כהונה במעשה   והיינו שהנידון הוא אם  כי אין כאן הקטרה כשרה,  זר  בהקטרת 

ך כלל בכהן. וכבר ביררנו לעיל ]ד.  ההקטרה, או שאין מצוה בהקטרה אלא ש"יהיה מוקטר" ואין צור

]קידושין לו א[ הקשה על    ט"ובמהרי[ אם יש פסול זרות באשה, ואם פסול אשה הוא מצד זרות.  5הערה  

מה שכתבו שם תוס' שנשים מחללי עבודה, מנין להם דין זה, והרי יתכן שרק חסר בהכשר עבודתן, ותירץ 

ח שהמיעוט "בני אהרן" בא ללמד שהן פוסלות,  שלענין חסרון הכשרים אפשר ללמוד מהגשה, ובהכר

ומשמע מדבריו שאין פסולן מצד זרים, שהרי אם כן ודאי שפוסלות בעבודה. וטעמו נראה משום שנאמר  

מיעוט לנשים בכל עבודה בפני עצמה, ואילו פסולו מצד זרות, כיון שגילה שהן בכלל זר הרי הן פסולות  

צמו ]ודבריו מחודשים יותר מדברי הגרעק"א, כי נקט שאף אם  לכל עבודות, ובהכרח שהוא פסול בפני ע

יש פסול ש"מעכב" בעבודה יתכן שאינו מחלל, והגרעק"א לא כתב כן אלא לגבי "אי עביד לא מהני",  

הנ"ל   בתוס'  השני  בתירוץ  אמנם  ודו"ק[.  דיניה.  בקיום  חסרון  אלא  העבודה,  מדיני  עיכוב  שאינו 

מחוסר בגדים כי לא הצטוו בהן, ויתכן שכוונתם כי פסול אשה הוא   דקידושין, כתבו שאין בנשים פסול

חמור מפסול זר, משום שאינה בכלל עבודה, שהרי אמרו שם שפסולה לסמיכה ותנופה שכשרות בזר,  

פירש כל זמן שלא    י"רש   .3    [.8והיינו שאינה אפילו כזר שהוא "עובד פסול". ]וראה עוד להלן יז ב הערה  

שהרי להלן ]צט ב[ אמרו שאסור בקדשים כל היום, ואף אחר קבור, ה שהרי   א"הגרעקנקבר המת, ותמה  

מן התורה הוא אונן רק ביום המיתה עד הערב, ומדרבנן גם ביום הקבורה עד הערב. ויתכן שכוונת רש"י  

לדברי רבי ]ק ב[ ש"מתאונן עליו כל זמן שלא נקבר", אפילו עד עשרה ימים" ובאמת ביום הקבורה אסור  

]פ"ב מביא"מ ה"ט[ שרבנן לא האריכו את זמן האנינות עד   באבן האזלמדרבנן[ גם אחר קבורה. וראה  ]

שעת הקבורה, אלא שקבעו שיהא ביום קבורה דין אבלות של יום ראשון. ב. תוס' במכות ]יג[ נקט שאונן  

בו לאו    ]פ"ב מביא"מ[ הוכיח מדברי הרמב"ם שאינו לוקה, ונקט שאין  משנה  הכסףשעבד לוקה, אך  

]סנהדרין פג א[ כתב שיש בו איסור, כי ממה שהוא מחלל עבודה מוכח שנאמר בו  ביד רמהעי"ש. וראה 

הערה   א  טז  להלן  ]וראה  זר  1איסור.  כגון  איסור  בלא  פסול  ששיך  נקטו  ב  לב  בכתובות  שתוס'   ,

קל ממנו ופוסל,    ]אות ז[ הקשה למה הוצרך לומר "טבול יום" והרי מחוסר כפורים  ק" בשטמ   .4    בבמה[. 

וכל שכן טבול יום שהוא גם מחוסר כיפורים וגם טעון הערב שמש. והעמיד בטבול יום שנטמא בשרץ  

  שאינו צריך כפרה, ודינו קל ממחוסר כפורים.

בגדיםוכן   הדיוט מחוסר  כהן  או  בגדים  משמונה  בפחות  ששימש  גדול  כהן  דהיינו   ,

מן הכיור בבואו   שלא רחץ ידים ורגליםששימש בפחות מארבעה בגדים, וכן כהן  

  שחרית לעבוד.



ולא עומד,    יושב, וכן כהן שקיבל את הדם בהיותו   6   טמאאו     5   ערלאו שהיה הכהן  

   ת המקדש,ולא על גבי רצפ  עומד על גבי כליםאו בהיותו 

' להלן ]כב ב[ פירש רבינו תם שמדובר במומר לערלות,  ובתוספירש שמתו אחיו מחמת מילה,    י"רש   .5 

וצריך לומר שרש"י בא לומר שאף באופן שמתו אחיו נחשב ערל, ולא בערלה שלא בזמנה, אך ודאי מודה 

פסול מומר לעבודה אלא בעובד שגם מומר לערלות פסולו רק משום ערלות ולא משום מומר, שלא מצינו  

עבודה זרה. אך בדעת הרמב"ם נראה שפסול ערל כטמא תלוי אם הוא מומר לערלות. וכמבואר בהערה 

]אות ז[ תמה דתיפוק ליה    ק"בשטמ   .6    [.4-3לתוס'. וראה עוד בהערות לתוס' לקמן ]כב ב הערות    5

שרץ שהוא ראשון לטומאה ואינו שהוא מטמא את הכלי והכלי מטמא את הדם, והעמיד בטמא מחמת  

נוגע   הוא  ושם  פסול,  שטמא  ו[  ]במנחות  שנינו  קמיצה  לענין  גם  שהרי  תמוה  ולכאורה  כלים.  מטמא 

תירץ על קושית השטמ"ק שהציץ מרצה    יק' ד סולוביצ"והגריבקמיצתו באוכלין, וראשון מטמא אוכלין.  

בטומאה. ברם, אם כן הוא היה אפשר   על האוכלין שהן הקרבן, ולכן הפסול הוא רק מחמת הכהן העובד

להעמיד אפילו בכהן טמא מת, שגם בו יש ריצוי לקרבן והפסול מחמתו. וראה להלן ]כב ב[ שזקני דרום  

העמידו את המשנה דוקא בטמא שרץ ולא בטמא מת שמרצה ציץ לטומאתו, ומשמע שלא ניחא להו 

ן שגם באופן זה לא היה הפסול משום  להעמיד באופן שלא ריצה הציץ, כגון שלא היה על מצחו, כיו

טומאת הכהן, אלא משום שנטמא הדם מידו. ולפיכך נראה שכוונת השטמ"ק לבאר רק את הדין האמור  

במשנה, שהרי הפסוק האמור בטמא מדבר גם באב הטומאה כצרוע וזב, והוא מטמא כלים ויטמא הדם,  

מא הדם ביציאתו על ידי קבלת טמא, והציץ  ויתכן להעמיד את הפסוק באופן שמועיל ריצוי, כגון שלא נט

מרצה בהליכתו כי קדמה קבלה לטומאה. ורק המשנה שמדוברת בטומאה בשעת קבלה שאין בה ריצוי,  

צריך להעמידה בראשון לטומאה. ]וראה משמר הלוי מ[. ועוד תירצו על קושית השטמ"ק, שטמא פוסל  

א מפסוהמ"ק הכ"א[ שכשר, ואין כלי מטמא  אפילו באופן שנתן מזרק בתוך מזרק, שפסק הרמב"ם ]פ" 

   כלי והדם טהור, ורק משום טומאת הכהן פסול.

עומד   עבד כשהוא  גבי בהמהוכן אם  רגלי חבירואו    על  גבי  ונמצא שהיתה על   ,

   את הזבח!  פסל -חציצה בין רגלו של הכהן לרצפת המקדש 

  את הקרבן! פסל  - שמאליד  בוכן אם קיבל את הדם כשהוא מחזיק בכלי 

  אם התקבל הדם בשמאל! רבי שמעון מכשיר 

  גמרא:

  שהוא פוסל בעבודתו? מנלן  -  זר

: נאמרה בפרשת אמור אזהרה לכהנים שלא יעבדו את עבודת הקרבנות כשהם דתני לוי

, ולא יחללו את שם דבר אל אהרן ואל בניו וינזרו מקדשי בני ישראלטמאים: " 

   ונכרתה הנפש ההיא!" -כם אל הקדשים קדשי. כל איש אשר יקרב מכל זרע

   למעוטי מאי?", בני ישראלודנה הגמרא בלשון הכתוב קדשי "בני ישראל", האי "

למעוטי מלהקריב   אילימא  הטמאים  הכהנים  הוזהרו  שלא  וללמד  ישראל",  "בנות 

  ,נשים קרבן 



רה  הרי לא יתכן לפרש כן. כי קשה, איך עצם הקרבן בא בטומאה? והרי אף אם לא נאס

והרי אין כח בקרבן   קרבן נשים, בטומאה קרב? ההקרבה לכהן, עדיין קשה, וכי  

    7 נשים לדחות את הטומאה? 

שהרי כעת דנה    יק' ד סולוביצ" הגריפירש "וכי יש כח בקרבן נשים לדחות טומאה", ותמה    י"רש   .7 

והוכיח מכך שהמיעוט הוא רק  הגמרא למעט מקרא שלא יהא בו כלל טומאה, ואין צורך בדחיתה כלל. 

מצד הקרבן, שמותר להקריבו בטומאה. אך עדין יש איסור מצד העבודות, לאסור לעבוד בטומאה אפילו  

בתרומת הדשן, ולכך צריך את דחית הקרבן. אך מאידך, דחיית הקרבן אינה מועילה אלא להתיר לעבוד 

בוד אף בקרבן נשים, אלא אם מיעט  בטומאה, אך מצד דיני הקרבן שיעשה בטהרה היה אסור לטמא לע

קרא לאיסורו. והטעם לכך, משום שהדחייה מועילה רק משום שחיוב ההקרבה דוחה איסור הכהן, אבל 

[ מדברי 1דיני החפצא של הקרבן שיעשה בטהורים אינם נדחים מפני חיוב הבאתו. וכמו שהובא ]בהערה  

ה בקרבן עכו"ם היה ניחא לגמרא, כיון שדיני  תוס' במנחות ]מט א[ שאין דחייה מועילה לפסול. ולפי ז

קרבנם חלוקים מישראל, אם כן יתכן שגם דיני העבודה בקרבנם חלוקים ומותר להקריבם בטומאה  

  ואינם צריכים דחייה, אולם מדברי רש"י ]בד"ה בטומאת[ משמע שגם בקרבן עכו"ם הטומאה נדחית.

. שאם שלח עובד ובדי כוכביםע, לא בא הכתוב "בני ישראל" אלא למעוטי קרבן אלא

   כוכבים קרבן עולה, יכול אפילו כהן טמא להקריבה.

, שנושא הכהן הגדול על מצחו, והוא מרצה בקרבנות ישראל על השתא ציץומקשינן:  

לא הדם שנטמא ונזרק בשוגג, וכן על החלב שנטמא שאפשר לזרוק את הדם, אולם הוא  

שנטמא וזרקו, אם זרקו בשוגג הורצה : דם  דאמר מרעל קרבן עובד כוכבים,    מרצה

שנטמא דם קרבנם וזרקו הכהן על    בעובדי כוכביםואם זרקו במזיד לא הורצה, אך  

, ואם כן כיצד תעלה על דעתך בשוגג ובין במזיד לא הורצהזרקו    בין המזבח הרי  

הוא    בטומאה ש הכהן  של    קרב?של  קרבן  אפילו  להקריב  יכול  אינו  טמא  כהן  והרי 

   ישראל וכל שכן שלא יוכל להקריב קרבן עובד כוכבים, שהתמעט אפילו מריצוי ציץ?

ילפינן  אלאומתרצינן:   מהכא  קאמר  -,  לאמר:    הכי  בניו  ואל  אהרן  אל  "דבר  קרא 

ואף  מקדשישיתרחקו הכהנים כשהם טמאים    וינזרו   בני ישראל , מכל הקדשים! 

אותם בעבודתם בהם" ומכאן למדנו   ולא יחללו?נ?ז?רו? מהקדשים, שלא יעבדו בהם.  י

  שעבודת הזר מחללת את הקרבן.

זר:    דבי רבי ישמעאל תנא אתיא בקל וחומר מבעל  מקור אחר לפסול עבודת 

  -   8 שפוסל את הקרבן בעבודתו  מום

עבודה, ותיפוק ליה בקל וחומר מבעל מום שאוכל  ]יז ב[ הקשו למה לי קרא שערל מחלל    בתענית'  תוס   .8 

יוכיח שאינו אוכל בקדשים ועבודתו כשרה,   ותירצו שחלל  ומחלל עבודה, כל שכן לערל שאינו אוכל, 

על משנתינו[ שהרי תנא דבי רבי ישמעאל למד    א"והגרעקפ"ו מביא"מ    שער המלךותמהו האחרונים ]

וכתב שער המלך שלגבי זר יש לדחות את הפירכא, שכן   מקל וחומר זה לפסול עבודת זר ולא פרק מחלל.

]כתבים ט[ כתב שאילו לא    ל דיסקין"ומהריחלל בא מזרע הכהונה, ]וראה דבריו בפ"י מכהמ"ק ה"ד[.  

ידענו שזר פוסל, לא היינו דורשים את הפסוק "ברך ה' חילו" להכשיר עבודת חלל, וכל דבר שלא ידענו 

כתב ליישב על פי דברי תוס' להלן בסמוך   ובעולת שלמהקל וחומר.  קודם הקל וחומר אינו פורך את ה

]טז. ד"ה זר[ שאי אפשר לפרוך ממי שאינו מוזהר שלא לעבוד, וחלל אינו מוזהר, ולכן אינו מחלל. ורק  



בסוגיין,   קרן אורהלגבי ערל הוי פירכא כי גם הוא אינו מוזהר. ושני תירוצים האחרונים נזכרים בדברי  

נוסף תירצו שתוס' הוכיחו מחלל רק לגבי ערל שהוא כהן, שהרי אכילה יש בה משום  עי"ש. ובאופ ן 

עבודה כמבואר בפסחים ]עב[ וההוכחה היא משום שישנם באכילה לגבי עבודה, אך בזר לא שייכת אכילה  

]ח"א כו[,    אברהם  ודברכאן,    שפת אמתאפילו לגבי עבודה ולכן אינו למד מחלל. וראה מה שכתבו בזה  

  ]ח"ד סב[.  ובד קודש ]יד[    ילות יעקב וקה 

מום בעל  זאת    שאוכל הקל,    ומה  בכל  קדשים,  חילל קדשי  עבד    . אם 

 

 א -דף טז 

שמא    אינו דין שאם עבד, חילל!בקדשי קדשים,    שאינו אוכל, שחמור ממנו,  זר

פוסל בין את הכהן  . שהמום  מה לבעל מום, שכן עשה בו קרב כמקריבתאמר,  

מום הוא חמור ולכן הוא פוסל    -המקריב ובין את הקרבן הקרב, ולפיכך פסולו של בעל  

  בעבודתו, תאמר בזר, שאין בו חומרה כזאת, ומנין שיפסל?

, שלא יתכן בו "קרב כמקריב", שהרי אין הבהמה הקרבה נטמאת  טמא יוכיחתשובתך,  

כן רק בכהן, ובכל זאת הוא פוסל בעבודתו , ונמצא שפסול הטומאה ית 1 כשהיא בחיים  

  ולא יחללו!", והוא הדין שזר יפסול עבודתו. -וכדכתיב בטמא שעבד "וינזרו 

שהרי מקבלת    ז"הגרי ' פירשו שאין בהמה מקבלת טומאה מחיים כאדם המקריב, ותמה  י ותוס"רש   .1 

טומאת גולל, אם עשאוה גולל לקבר ]עירובין טו א[, והוכיח מכך שאינה מקבלת טומאה ונטמאת, אלא  

רק מטמאה אחרים, וראיתו, שהרי כשנטלת מהקבר אינה מטמאה, ואין פסול טומאה לקרבנות אלא  

מאה בבהמה  כשהקרבן עצמו טמא. ובדרך נוספת ביאר, שאף אם תקבל טומאה מחיים, לא חל פסול טו

אלא אחר קידוש שחיטה, שהרי כתבו תוס' בב"ק ]עז א[ שהטעם שאינה מקבלת טומאה קודם שחיטה,  

כי אינה נחשבת "אוכל", ואם כן קדשים שחיבת הקודש מכשירתן להחשב כאוכל היה ראוי שיטמאו,  

זו כוונת אלא שאין חיבת הקודש קודם שחיטה, ונמצא שזה גופא הטעם שאינה מקבלת טומאה מחיים, ו

רש"י. ועדיין תמוה למה לא נחשב קרב כמקריב מחמת פסול טומאה שחל בקרבן אחר שחיטה. ]ובטהרת  

הקודש כתב שבטומאה זו אין חילול כי הציץ מרצה, והנידון בסוגין לענין חילול, וצ"ע[. וצריך לומר  

א בבהמה ]כמבואר שבבעל מום נחשב קרב כמקריב, אף שיש מומין שישנם באדם ול  הקרן אורהכביאור  

בבכורות מג[. כי לדעת הרמב"ם ]פ"ו מביא"מ ה"ה[ רק מום השוה באדם ובבהמה פוסל בקרבן, ואם כן  

אף ששייך טומאה בקרבן, כיון שחלוק דינה בין אדם לבהמה לגבי קבלת טומאה מחיים, לא נחשב שעשו  

  בים כחילוק ביניהם[.קרב כמקריב. ]וראה שם עוד שמומי אלו באדם לא שייכים בבהמה, ולא נחש

בטומאתו דברים אחרים, ולכן גם פוסל את    מה לטמא, שכן מטמאושמא תאמר,  

  הקרבן בעבודתו, תאמר בזר, שלא מצינו שהזרות תגרום פסול זרות לדבר אחר?

  , שאינו פוסל אחרים ובכל זאת פוסל את הקרבן בעבודתו!בעל מום יוכיחתשובתך, 



, ה, ולא ראי זה כראי זה, הצד השוה שבהן וחזר הדין: לא ראי זה כראי ז

אף  את הקרבן.    ואם עבדו חיללו שלא לעבוד בקדשים,    שמוזהרין בטמא ובבעל מום,  

   ואם עבד, חילל!שלא לעבוד,  אני אביא זר, שהוא מוזהר 

  הזר שלא לעבוד? היכן מוזהרוהוינן בה:  

רים, כי נאמר בו "בני ", וכדדרשינן לעיל שאיסור זה כולל גם את עבודת הזוינזרו"אי מ 

ישראל", אם כן תמוה, למה הוצרך תנא דבי רבי ישמעאל ללמוד פסול זר מקל וחומר 

והרי   מום?  ביהמבעל  כתיב  בגופיה  ולא  חילול  "וינזרו,  הוא  מפורש  מקרא  כי   ,

   יחללו"!?

האמור בפרשת קרח מא דבי רבי ישמעאל למד להזהיר על עבודת זר,  , תנאלאומתרצינן:  

וזר לא יקרב  "  -]במדבר יח ד[ בענין שמירת משמרת המקדש והמזבח על ידי אהרן ובניו  

   2 "! אליכם

]ח"ג א, י[ ביאר את המחלוקת באופן הלימוד לפסול זר, כך: לוי למד מ"וינזרו" שכל    בדבר אברהם   .2 

עבודה   ולפיכך כדי להתיר  דבר שנחשב  לא.  אי  נמסרה לכהנים  ואינו תלוי אם  אסור לעשותו בזרות, 

עבודה לזר, צריך לפרש בה היתר לזר, אף אם לא נאמר בפירוש שתעשה בכהנים. ורבי ישמעאל סובר  

יקרב  "לא  כדדריש  העבודה,  עצם  על  ולא  לכהנים,  שנמסרה  עבודה  על  דוקא  נאמר  לזר  שהאיסור 

פרש היתר בעבודה לזר, אלא כל שלא נמסרה לכהנים לא נאסרה לו, והנפקא מינה אליכם". ואין צריך ל

  ביניהם תתבאר בהערה הבאה.

  - על הלימוד בקל וחומר מבעל מום ומהצד השוה מטמא   איכא למיפרךודחינן: עדיין  

, תאמר בזר  3   שכן לא הותרו בבמה , בבעל מום ובטמא,  מה להצד השוה שבהן

  , ואם כן, מנין שזר פוסל בעבודתו במקדש? 4 להקריב בבמת יחיד שמותר לו 

הביא את המשנה להלן ]קיג א[ שפסול טמא שוה במזבח ובבמה, והיינו שנקט כי להלן מדובר  י"רש  .3 

בפירוש המשנה ]שם[ שטמא פסול להקריב בבמה אף שהוא זר,   ם"הרמבבפסול טומאה בכהן, וכן נקט  

כי זר כשר בבמה קטנה ולא בגדולה, אך רש"י עצמו פירש להלן שהכוונה לאוכל קדשים טמאים, ולא  

ל כהן טמא לעבודה. ]וראה משנה למלך פ"ג מקרבן פסח ה"ג[. וכוונת הרמב"ם היא שזר אינו לוקה  לפסו

שלא    הכסף משנהבמזבח אלא משום זרות ולא משום טומאה, ]כדעתו בפ"ט מביא"מ הי"א וכביאור  

.  הוזהר על טומאה אלא מי שראוי לעבודה[, אבל בבמה גם הזר לוקה על טומאה, כי הוא ראוי לעבוד בה

]בתוס' למשניות שם[ שמקורו מסוגיין שהצד    א"הגרעקשם מנין יצא לו דין זה, וכתב    ט"התויוכבר תמה  

ד"ה   ב  ]כח  להלן  בתוס'  גם  מוזכרת  זו  וראיה  בבמה.  הותרו  שלא  הוא  מום  לבעל  טמא  בין  השוה 

וכשם    ]שם[ כתב שדין זה נכון רק לפי לוי, שלמד את זר וטמא מ"וינזרו",  ובדבר אברהםמסתברא[.  

שטמא למד מזר להפטר בעבודה שאינה תמה כך גם נפטר בבמה, כי באיסור "וינזרו" נאמר מיעוט "וזרק  

הכהן", שהאיסור רק במזבח. אך לתנא דבי רבי ישמעאל שאיסור זרות נאמר דוקא בעבודה המסורה 

עצם העבודה  לכהנים, הרי רק לגבי עבודה שאינה תמה ניתן ללמוד ממנו שהתחדש היתר בבמה לזר, אך  

בבמה לא נמסרה לכהנים, ולכן מותר לו לעבוד, ואי אפשר ללמוד ממנו להתיר גם לטמא לעבוד. ]וראה  

' ביבמות ]לב ב ד"ה בעל מום[ כתבו שזר טמא ששימש במזבח התמעט מ"אהרן ובתוסשם עוד באורך[.  

איסו נאמר  לא  בבמה  שגם  משמע  מדבריהם  ולכאורה  טומאה,  על  חייב  שאינו  לזר,  ובניו"  טומאה  ר 

]קיט א[ שזר טמא מחלל    טהרת הקודשותמוה מסוגיין ש"לא הותרו בבמה", ובהכרח צריך לפרש כדברי  

רמה   כיד  ]ודלא  איסור,  עובר  כשאין  אף  פסול  ששייך  מדבריו  ומוכח  איסור.  עובר  שאינו  אף  עבודה 



זר הנכנס בטומאה    ]קרח פרשה א[ אמרו קל וחומר שאם  ובספרי[.  1בסנהדרין פ"ג, הובא בסוף הערה  

ביבמות ]שם[ שזר העובד במקדש בטומאה חייב שתים,    המאיריחייב כל שכן כשעובד בטומאה, וכן נקט  

  י"רש   .4    ויש לעיין אם בבמה הוא פוסל את העבודה או שיש בו רק איסור, ולא נאמר פסול טומאה בזר.

' במנחות ]ו ב ד"ה  ובתוסו בבמה.  הביא הוכחה מקרא שזר כשר בבמה, שהרי גדעון מנוח ושמואל הקריב

ובראש  וכי[ תמהו מכאן על משמעות דבריו שם שלא הותר זר בבמה אלא עד שהתקדש אהרן בלבד.  

שקודם שהתקדש אהרן היתה במה מותרת לכל, ואחר שהתקדש לא    ז"רדב  ת"שובסוגיין הביא    המזבח

"י והרדב"ז באופן שונה, עי"ש.  ז[ פירש כוונת רש-]שם אות ה  דבר אברהםהותרה אלא על פי נביא. וב

וראה שם בהערה שתמה שמנוח היה בזמן שילה שנאסרו הבמות ]כדלהלן קיב ב[, ואמרו להלן ]קיט ב[  

שלמנוח היתה הוראת שעה, וכן בגדעון אמרו בתמורה ]כח ב[ שהיתה הוראת שעה, וכן בשמואל אמרו  

בקרן להתיר זר בבמה. וכבר עמד על כך  בירושלמי מגילה ]טז[ שהיתה בו הוראת שעה, ואיך למדו מהם  

' תירצו ששמואל הוצרך להוראת שעה כי היה לוי, ודעת  י מפוניבז" הגרילהלן ]קכ.[ עי"ש. ובשם    אורה

ב  ם מרוטנבורג" מהר ולא ללוי, וראה  ב ריח[ שלא הותרה העבודה בבמה אלא לישראל    כתבי]שע"ת 

להלן קיט. ש"מנוחה ונחלה" היינו ירושלים, וסבר   ]ח"ד סי' מא[. ועוד י"ל שהרי דעת רבי שמעון  ז"הגרי

שגם בזמן שילה היה היתר בבמות, ומסקינן שם שבדין זה "רשב"י משכינהו לתלמידי רבי ישמעאל",  

וכיון דסוגיין היא "דבי רבי ישמעאל" מובן שלשיטתם יש הוכחה מקרבן מנוח להכשר זר בבמה. ובאופן 

עה לא מועילה אלא לשנות דין מדיני עבודת המקדש, כגון פסול  אחר יש לומר, שרש"י סובר כי הוראת ש

זר שמצינו לו היתר בחוץ, כי אם אין היתר בחוץ בהכרח שהוא דין מדיני הקרבן ובהם לא שייך שינוי  

בהוראת שעה. וראה להלן ע"ב בהערות של תוס' ]ד"ה שכן[. ועדיין יש לתמוה למה הוצרך רש"י לראיה 

   דרשו מקרא וזרק הכהן פתח אהל מועד, ואין זריקת כהן בבמה ]לפרש"י שם[.  זו, והרי להלן ]קיט ב[

יוכיחומתרצינן:   אונן  אימא  אלא  יוכיח,  טמא  תימא  מקרא  לא  דרשו  ועליו   ,

   ]להלן[ שאם עבד חילל.

שני ]שנאמר "לא   מעשר אכילת  בהוא אסור    שכן, שפסולו חמור,  מה לאונןומקשינן:  

  תאמר בזר, שמותר לאכול במעשר שני?אכלתי באוני ממנו"[, 

  שהוא מותר במעשר שני ובכל זאת פוסל בעבודתו. בעל מום יוכיחומתרצינן: 

  -  וחזר הדין, לא ראי זה כראי זה ולא ראי זה כראי זה הצד השוה שבהן

מלעבוד ואם עבדו חיללו, אף אני אביא זר שהוא מוזהר   שמוזהרין   -בבעל מום ובאונן  

   חילל. מלעבוד ואם עבד

בעל מום   הכא נמי לפרוך: מה להצד השוה שבהן, שכן לא הותרוומקשינן:  

   . תאמר בזר, שהותר בבמה!?בבמה ואונן 

על הפירכא "מה להצד השוה שבבעל מום ואונן    מתקיף לה רב סמא בריא דרבא

לאונן לעבוד   בבמה? דלמא שרי לעבוד    ומאן לימא דאונן אסורשאסורין בבמה":  

מן למדו אזהרה לאונן שלא יעבוד מהכתוב "ומן המקדש לא יצא ולא  שהרי לק בבמה?

יחלל", ושמא רק במקדש הוזהר שלא לעבוד, אך בבמה מותר לו?! ואם כן, אי אפשר 

   לפרוך מה להצד השוה שאסור בבמה.



כהן העובד קל וחומר ממ   אתיא: דין זה שזר מחלל בעבודתו  רב משרשיא אמר

עבו יושבכשהוא   את  בכך  שמחלל  בפירקין[:  ,  לקמן  נדרש  יושב  ]ודין  כהן   ומהדתו 

החמור ממנו,   חילל, זר בישיבה    אם עבד קדשים בשעה שהוא יושב,    יושב, שאוכל

    5  אינו דין שאם עבד חילל!?קדשים,  שאינו אוכל

תמה הרי רש"י ותוס' להלן ]כג ב[ כתבו שיושב מחלל עבודה משום שנחשב כזר, ואם   בפנים מאירות   .5 

שרש"י ותוס' פירשו כך רק לפי רב נחמן שלמד שם פסול   בטהרת הקודשכן איך נלמד זר מיושב. וכתב  

יושב מקרא "לעמוד לשרת" ודעתו כלוי שלמד פסול זרות מ"וינזרו". אך רב משרשיא בסוגיין סובר 

יתא שם שלמד לפסול יושב ממה ששנה הכתוב לעכב בעמידה בעבודה, והוא פסול עצמי ולא  כתנא דברי

בע"ב אות ג שתמה איך נחלק רב משרשיא    ק"בשטמ משום זרות, ולכן למד פסול זר מפסול יושב. ]וראה  

משרשיא[.   כרב  לומר  יתכן  בברייתא  התנא  לפי  שהרי  מבואר,  ולהנ"ל  תנא,  שהוא  ישמעאל  רבי  על 

יש נפקא מינה מהו מקור הפסול ליושב, כי אם הוא פסול זרות, יש מקור שהוא מחלל עבודה  ולכאורה  

מ"וינזרו", אך אם הוא פסול עצמי לכאורה לא יועיל מה ששנה הכתוב אלא לעכב, אך מנין נדע שמחלל  

  למשנה[.  1עבודה ]ראה בהערה  

כשהוא יושב, ולפיכך פסולו חמור ופוסל    פסול לעדות הוא    מה ליושב, שכן ומקשינן:  

   6 בקרבן, תאמר בזר שאינו פסול לעדות!? 

מפירכת הגמרא משמע שפסול יושב אינו פסול בגוף הכהן ולא פסול מדיני העבודה, אלא מדיני צורת     .6 

  למשנה[, ולפיכך פרכינן מעמידת העדים בעדות שגם היא נלמדת  1העמידה לפני ה', ]וכמבואר בהערה  

מ"לפני ה"', אך אילו פסול יושב הוא מדיני הכהן או העבודה, אי אפשר להוכיח מחומר שמצינו בעמידה  

גזלן, כי אין ראית הגמרא מעמידה   ]בד"ה מה[ שנלמד לפסול  ולפי זה מיושבת קושית תוס'  לפני ה'. 

גזלן לעדות אינו בעדות באה להוכיח שיש חומר בפסול ישיבה, אלא רק מדיני העמידה לפני ה', אך פסול  

לתוס'[. וכן נראה ממה שהביא הרמב"ם דין עמידה בעדים    6-13שייך לחומר דיני העבודה. ]וראה הערות  

בהלכות סנהדרין ]פכ"א ה"ג[ ולא בהלכות עדות, ומשמע שאינו פסול בעדים או בעדות אלא מדיני בי"ד.  

ות ]ל א[ כתב שהעמידו את ינאי ואמנם הראשונים נחלקו בטעם חיוב עמידה בעדות, שהריטב"א בשבוע

]בסנהדרין יט.[ כתב שלבסוף יצא    ן"הרהמלך משום חובתו לעמוד לפני השכינה, ולא לפני הדיינים. אך  

ממעשה זה קלקול, כי העמידה משום כבוד בי"ד, והם יכולים למחול, והיינו שאינה משום שעומד לפני  

יין כי אינו יכול לשבת ולעמוד יחד, ואילו היה  ה'. וראה רמב"ן בבבא בתרא ]קיג א[ שאין עד נעשה ד

   מפני כבוד הדיינים, ודאי לא היה חייב לעמוד בפני עצמו. וצ"ע.

וחומר   בקל  להוכיח  אפשר  חכםומתרצינן:  תלמיד  אפילו מיושב  להעיד  שכשר   ,

   . 7 כשהוא יושב 

בשבועות ]ל ב[ מבואר שתלמיד חכם מעיד מיושב משום שעשה דכבוד התורה עדיף. ודוחה את העשה    .7 

דעמידה. והראשונים שם הוכיחו מכך שאין עצם העדות נפסלת בישיבה, כי לפסול לא מועילה דחיה, 

 למשנה[ בשם תוס' מנחות ]מט ב[ ובהכרח שהעמידה היא מדיני כבוד ה' או  1כמבואר לעיל ]בהערה  

]הובא לעיל שם[    בקובץ הערותבי"ד. אולם תוס' בסוגיין ]ד"ה מה[ הסתפקו בכך, ויתכן שסברו כמבואר  

שפסול הנובע מהאיסור, נדחה על ידי דחית האיסור. ומה שהוכיחו תוס' מירושלמי שבדיעבד אם לא  

מידה פוסל  עמדו העדים, אין העדות נפסלת, צריך לומר שההוכחה מסתם עדות, כי בת"ח אין חסרון הע

  עדותו משום שעשה דכבוד התורה דוחה, וכנ"ל. וראה עוד בהערות על תוס'.



ליפרוך:   יש  עדיין  לשםודחינן:  שהוא    שכן"  יושב"   מה  לעדותמצינו  במי   פסול 

שאינו תלמיד חכם, וכיון ששמו של פסול "יושב" הוא חמור, אי אפשר ללמוד ממנו בקל  

  וחומר לזר ואפילו לא מיושב תלמיד חכם שכשר לעדות.

ו"  ש?ם יושבומתרצינן: רב משרשיא חומרא של " אם תמצא עוד, גם  לא פריך! 

]אונן או   מיושב ומחדא מהנךזר    אתיא, עדיין  פריךשרב משרשיא שם יושב    לומר

  טמא או בעל מום[, בלימוד של הצד השוה, שהרי באלו אין את החומרא של "שם יושב".

בה:   מנלן?והוינן  בבמה,  דכשר  דוקא   ויושב  פסול  שזר  למד  משרשיא  רב  שהרי 

מיושב, משום שאין ללמוד מבעל מום או אונן או טמא, כי פסולם נוהג גם בבמת יחיד, 

  כן, צריך לברר מנין לרב משרשיא שיושב כשר בבמה? בעוד שזר כשר בבמת יחיד, ואם

", ללמד שרק במקדש,  לשרתו ',  לעמוד לפני הבחיוב עמידה "  אמר קראומתרצינן:  

   8 "! לפני במה" ולא'", שם צריך לעמוד, לפני השהוא מקום הנקרא "

לעיין בטעם שאין עמידה בבמה, אם הוא משום שחיוב העמידה רק לפני ה', או שעצם העבודה  יש     .8 

בבמה אינה נחשבת עבודה לפני ה, ולכן אין חיוב עמידה בעבודה זו, ]ונפ"מ אם פוסל בפרה שכל דיניה  

מנחה,    להלן יז ב[. וראה במשנה להלן ]קיג א[ שאין בבמה  קרן אורהכקרבנות אך היא נעשית בחוץ, ראה  

כהן, בגדי כהונה, כלי שרת, ואין בה ריח ניחוח, ובגמרא ]קיט ב[ מבואר שאין צורך בהם כי נאמר בהם  

"לפני ה" ואין זה אלא במזבח, ויתכן שהכוונה בכל אלו ללמד שהעבודה בבמה אינה עבודה לפני ה'. וכן 

]ומה שמצינו לעיל יד. שמחשבת  ]כ )ב( ז[ שנקט כי אין צריך לעמוד בה דרך שירות.    א"חזומשמע מדברי ה

  . 5של"ש פוסלת בה, הוא כמו שפוסלת בשחיטה אף ש"אינה עבודה"[ ועי' לעיל ד. הערה  

  פסל!   - אונןשנינו במשנה: כל הזבחים שקבל דמן 

ומן המקדש לא יצא בכהן גדול אונן "  דכתיבדאונן פוסל את הקרבן בעבודתו?    מנלן

, הדיוט, אחרכהן    הא   -   9 קרבן בלא לחלל  ", שאם רצה הרי הוא מקריב  ולא יחלל

   אותם בעבודתו באנינות! חיללמהמקדש אלא עבד עבודת הקרבנות,   שלא יצא 

הוסיף ]בד"ה ומן[ שאינו צריך לצאת מן המקדש אפילו ביום שמתו בו אביו ואמו. ותמוה, כי   י"רש   .9 

]פ"ב מביא"מ    בתורת כהנים ]שמיני, סוף מלואים[ שנינו שמדובר בשעת העבודה, וכן פסק הרמב"ם 

ה"ה[ שהיוצא בשעת העבודה בין כהן גדול ובין הדיוט חייב מיתה שנאמר ומפתח אהל מועד לא תצאו  

ן תמותו, ]ורק כהן הדיוט אינו עובד, וכדלהלן[ ולמה כתב רש"י רק שאינו "צריך" לצאת, והרי אינו פ

  . 12בהערה    ן"הרמברשאי. ושמא כוונתו שאין צריך לצאת אחר גמר העבודה. וראה דברי  

למדנו שאונן מחלל עבודתו, דכתיב בפרשת שמיני, במענה   רבי אלעזר אמר: מהכא 

הכהן   אהרן  השמיני שענה  ביום  החטאת  שעיר  נשרף  מדוע  שאלתו  על  רבינו  למשה 

למילואים ולא נאכל "הן היום הקריבו את חטאתם ואת עולתם לפני ה', ותקראנה אותי 

   כאלה, ואכלתי חטאתי היום, הייטב בעיני ה'?"

היתה   לאהרן  למדים ששאלתו של משה  אנו  בגלל    -ומתשובתו של אהרן למשה  האם 

יבו את החטאת כשהם אוננים על מיתת נדב ואביהוא נפסל הקרבן שאלעזר ואיתמר הקר



שרק אני כשר   אני הקרבתי!והרי    הן הקריבו? ולכן נשרף? ועל כך השיב אהרן: וכי  

לעבודה הזאת בתור כהן גדול. שאמרת לי "ועשה את קרבן העם", וכיון שאני כהן גדול, 

לא זוהי הסיבה לשריפת שעיר   , ואם כן, 10 הריני מקריב גם כשאני אונן והקרבן כשר  

המצוה  משום  קדשים  לאכול  אסור  ואונן  אוננים,  כולנו  שהיינו  משום  אלא  החטאת, 

   לאכלם בשמחה, ואונן אינו שמח.

פירש שאמר לו אהרן וכי הן הקריבו והלא הדיוטות הם ופסולים לעבודה. ]וראה להלן ע"ב   י"רש   .10 

אוננים[. ולכאורה תמוה למה סבר משה שנפסלה מפני עבודתן באנינות  סד"ה וקסבר, דאסורים להקריב  

ותיפוק ליה שפוסלין כהדיוטות. ומסתבר שעבודת הדיוטות ביום השמיני אינה פוסלת כעבודת זר, אלא  

מצד חסרון עבודה. וכיון שלא חל בה פסול טעונה עיבור צורה, ולכן למד משה ממה ששרפוה מיד שנעשית  

וסב הגוף,  אוננים  בפסול  הם  כי  ידו  על  נעשית  העבודה  שכל  אהרן  לו  ואמר  אנינות,  בפסול  שעבדו  ר 

]יומא ב ב[ תמהו על רש"י    ובגבורת ארי]להלן קא א[    ובטהרת הקודש]ומחללים עבודה ללישנא זו[.  

שהרי רק עבודת הזריקה נאמרה לאהרן ביום השמיני, ואילו שאר העבודות היו כשרות גם בהדיוטות.  

עה"ת ]פרשת שמיני[ שמפורש הוא בפסוק שעשו הולכה, ולעיל ]יד[ אמרו    ז הלוי "ושי מרן ריבחידוראה  

עה"ת    ן"הרמבשאונן פוסל בהולכה. אמנם הראשונים נחלקו מה היה גדרם של בני אהרן ביום השמיני, 

ות  להורי  חברותא]ויקרא י, ז[ נקט שהיה להם דין משוח מלחמה, וצידד שכך היה דינם כל ימיהם, ראה  

]במו"ק יד ב[ נקט שנחשבו ככהנים גדולים. וכן משמע מדברי הראב"ד ]פ"ב    א"והריטב[  5יב ב הערה  

מביא"מ ה"ה[ ואמנם בביאורו לתורת כהנים ]שמיני א מ"ג[ תמה למה פסלה בהן אנינות בהקרבה, והרי 

להם מעלה זו כהן גדול אונן כשר לעבודה. ומסתבר שגם רש"י נקט שהיו כהנים גדולים, אלא שניתנה  

רק ליום השמיני, ורק לצורך אכילה או שירות שניתן להם, אך בזריקה שניתנה לאהרן נחשבו כהדיוטות,  

בהדיוטות   כשרות  והן  פוסלת,  האנינות  אין  להם  שניתנו  אהרן למשה שבעבודות  אמר  כיון   -ולפיכך 

יינו לגבי עבודתו של  שנחשבו ככהנים גדולים באותו יום, ומש"כ רש"י שאמר "והלא הדיוטות הם" ה

  אהרן, שבה הם פוסלים כהדיוטות.

אינהוודייקינן:   דאי  ואיתמר  מכלל,  אלעזר  אוננים,    אקריב ,  שפיר  כשהם 

מחלל   אישתרוף  שאונן  ומוכח  באנינות.  בעבודתם  שחיללוה  ומשום  החטאת, 

בה:     11 בעבודתו!   אמר והוינן  לא  טעמא  מאי  אלעזר,  לעיל,    ורבי  שאמרו  כמו 

ולא יחלל", שמשמעותו   ומן המקדש לא יצא"מונן מחלל עבודה נלמד  שהמקור שא

  כי אחר שלא יצא ועבד חילל!?

לפי הלשון הראשון נאמר באונן חילול בהדיא, אך רבי אלעזר למד רק משריפת הקרבן שבהכרח     .11 

למשנה[ הרי יתכן ששרפוה משום דאי עביד לא    1]בהערה    א" הגרעקהתחלל. ולכאורה יקשה לפי סברת  

בהערה  מהני אף שלא נפסלה. ]ואין טעון עיבור צורה כמבואר בפסחים פב ב וקושיא זו תלויה בנידון לעיל  

לתוס'[. אמנם כבר נודע להוכיח שפסול אונן   2למשנה אם אונן מוזהר שלא לעבוד, עי"ש ובע"ב בהערה    3

אינו מצד העבודה כזר ובעל מום, אלא מצד צורת עמידתו לפני ה' כשתויי יין ופרועי ראש, שהרי נחלקו 

ם יגמור עבודתו או יפסיק  תנאים ביומא ]יג ב[ כהן העומד ומקריב על גבי המזבח ושמע שמת לו מת, א

בזה   כי  העבודה,  עצם  את  שפוסל  בגופו  פסול  זה  שאין  ומוכח  הדיוט,  בכהן  שמדובר  ופירש"י  ויצא, 

מתחללת העבודה ובודאי לא יגמור, אלא חסרון בצורת עשייתו את העבודה, והפסול חל מפני האיסור 

כהן אין העבודה נפסלת, ואם  לעבוד, אך כשהתחיל בהכשר יגמור. וכבר התבאר לעיל שבפסול מצד ה

נשרפה החטאת בהכרח שלימדה תורה כי עבודתו מחוללת. ולפי זה מובן הטעם שיושב ואונן כשרים  

בבמה ואילו טמא ובעל מום פסולים, כיון שלא הותר בבמה אלא זרות, אך פסולים מצד העבודה פוסלים  

רים בבמה שאינה נחשבת לפני ה'.  גם בבמה, אבל יושב ואונן שפסולם מצד צורת העמידה לפני ה' כש

]אות ג[ שתמה על הסלקא דעתך בגמרא לעיל שאונן יפסל בבמה שהרי מן "המקדש"    ק" בשטמוראה  

לא יצא נאמר בו, ותירץ דהוה אמינא שהפסוק מחדש שכהן גדול לא יצא אפילו מהמקדש, אך להדיוט  



. אכן מה שנקטנו בפשטות שאונן יהיה פסול גם בבמה, וצריך עיון אם ס"ד שיהיה פסול מצד העבודה

ויושב[ שלרב משרשיא "לא משכחת בו היתר  ]בד"ה  נכון שהרי רש"י כתב  כשר בבמה, לכאורה אינו 

בבמה". אולם להלן ]בע"ב[ מוכח שגם לרב משרשיא אונן כשר בבמה, שהרי למד פסול אונן מיושב, ודיו 

ני מה נחלק רב משרשיא על לימוד זר  להיות כיושב שכשר בבמה. וצריך לפרש שכוונת רש"י לומר מפ

אך רב משרשיא    - והיינו שהלומד מאונן סבר שפסולו כתוב בקרא, ואם כן ראוי שיפסול גם בבמה    -מאונן  

  עצמו סבר שכשר בבמה כיושב.

"? שמא באמת גם כהן הא אחר שלא יצא חילל"  מי כתיברבי אלעזר:    אמר לך 

ך הכתוב להשמיענו שאפילו כהן גדול לא הדיוט שעבד באנינות אינו מחלל, אלא שהוצר

  .  12 פוסל, שלא נאמר שמפני חשיבותו וקדושתו המיוחדת הוא פוסל כשעובד באנינות 

ומשמע שהדיוט צריך   -רש"י פירש ]בד"ה מי[ שלא נאמר שכהן גדול אינו צריך לצאת כי אינו מחלל     .12 

לצאת כי הוא מחלל. אלא הכוונה לומר שאפילו כהן גדול אינו מחלל, והוצרך להשמיענו זאת, שלא נאמר  

הלשון הראשון  שכהן גדול מתוך חשיבותו וקדושתו הוא מחלל באנינותו, ותמוה, שהרי לולי הדקדוק של  

  ן "והרמבש"אחר מחלל" אין מקור לפסול אונן, ומהיכי תיתי לחדש פסול שכהן גדול יחלל מצד קדושתו.  

בפירושו על התורה ]ויקרא כא יב[ פירש, שרבי אלעזר למד ש"לא יחלל" אינו בדרך שלילה שאם עבר לא  

מחלל את המקדש, ואם כן   יחלל, אלא איסור שלא יצא כהן גדול מהמקדש באמצע העבודה כי בכך הוא

אין מכך ראיה שכהן הדיוט אונן מחלל עבודתו. ]כי אף שלא הוזהר על חילול כי אינו עובד, אין ראיה  

]הובא בסהמ"צ שורש ה[ ש"לא יחלל" אזהרה היא, "ולא יצא"    ג"הבהשאם יעבוד יחלל[. והיינו כדעת  

בפ"ב    ד"הראבותר לעבוד. וראה בהשגת  תלוי ב"לא יחלל", דהיינו שאיסור לא יצא אינו אלא בזמן שמ

]בסהמ"צ שם ול"ת קסה,    ם"הרמב מביא"מ ה"ו שמותר להדיוט לצאת, ]וראה רמב"ן בסהמ"צ שם[. אך  

ובפ"ב מביא"מ ה"ה[ נקט שלא יצא היא אזהרה בין לכה"ג ובין לכהן הדיוט, ולכן נקט שגם בזמן שאינו 

זהרה נאמרה רק בשעת עבודה, אף שאינו עובד כי עובד אינו יוצא עד שתגמר עבודתו שהחל בה, ]כי הא

וראה  יצא כדי שלא תתחלל עבודתו.  יחלל" אינה אזהרה אלא בלשון שלילה, שלא  ו"לא  אונן[.  הוא 

ברמב"ן ]ויקרא שם[ שצידד כי כוונת לישנא קמא לפרש הפסוק כהרמב"ם על דרך שלילה, ודחה שגם  

קדק שאילו לא היה כהן הדיוט אונן מחלל עבודתו,  לשון ראשון סבר ש"לא יחלל" הוא אזהרה, אלא שד

 ד"הראבלא היתה התורה מתירה לו לצאת מהמקדש ולהניחה. ]ועיין עוד בפירושו לויקרא י, ו[. ובדעת  

הוכיח הגר"ח ]על אתר[ שאיסור יציאה אינו תלוי בדיני כהן גדול, אלא אם נעשה בו מעשה ריבוי או 

יוט אסור לצאת והיינו כביאור הרמב"ן בסוגיין, שאיסור היציאה  משיחה, שאז אפילו אם דינו ככהן הד

משמע שהבין בכוונת הראב"ד שאין איסור יציאה    בכסף משנהתלוי אם הוא ראוי לעבודה או לא. אך  

לכהן הדיוט משום שחייב לצאת ולהטמא ולהתאבל על קרוביו. ]ובכך חלק הרמב"ם וסבר שיעשה חובתו 

אף אם כהן הדיוט יכל לעבוד אונן היה מותר לו לצאת. ואם כן אי אפשר אחר גמר העבודה[. ולדבריו  

  לבאר את לישנא קמא כהרמב"ן.

בה:   הוינן  ולא  ואידךעוד  יצא  לא  אונן מ"ומן המקדש  פסול  , הלשון הראשון, שלמד 

  "?הן הקריבו "מכרבי אלעזר, שהמקור הוא   מאי טעמא לא אמריחלל", 

אותה החטאת ולא מפני אנינות, שלא היה    טומאה נשרפהקסבר, מפני  ומתרצינן:  

  כלל דין ודברים בין משה ואהרן על נושא האנינות.

תנא ישמעאל  רבי  אונן  דבי  פסול  בקל:  מום    אתיא  מבעל     -וחומר 

 



 ב -דף טז 

החמור   אונן אותם,    חיללבהם    אם עבדקדשים, ובכל זאת    בעל מום שאוכלומה  

מה לבעל ודחינן:     1 .  אינו דין שאם עבד חיללבקדשים,    אוכלהוא    שאין ממנו,  

, שהמום פוסל בין בקרבנות שכן עשה בו קריבין כמקריבין, שפסולו חמור  מום

  הקריבים ובין בכהנים המקריבין, תאמר באונן, שאין בו חומרא שכזאת?

מראיית הגמרא "אונן שאינו אוכל אינו דין שחילל" משמע שאיסור אכילת קדשים באנינות הוא     .1 

מדיני אכילת קדשים ולא מדיני האנינות, כי אילו כל האיסור משום שגורם שמחה באנינות הרי אין מכך  

"לא    ראיה לחומר איסור אנינות בקדשים, ומנלן שמחלל. ]ובשם הגרי"ז ידוע שהוכיח ממקור האיסור

מעשר,   דיני  בין  בוידויו  מזכירו  למה  אנינות  מדיני  הוא  ואילו  במעשר,  שנאמר  ממנו"  באוני  אכלתי 

]ב, ד[ דן אם אונן אוכל בקדשים הקרבים בבמה,    ובמקור ברוךובהכרח שהוא מדיני מעשר וקדשים[.  

ה, ויתכן שהוקל  וכל הנידון שייך רק אם האיסור לאכול הוא מדיני קדשים, ואונן הרי מותר לעבוד בבמ

דינו גם באכילת קדשי במה, אך אם האיסור הוא מדיני אונן לכאורה אין לחלק ולהקל בקדשי במה.  

]וראה דברי רבינו חננאל בפסחים ]לו א[ שלמד ממה שאמרו בוידוי מעשר שלא אכלוהו אונן, כי מדיני  

   ראוי לצאת בו יד"ח מצה[. המעשר הוא ולא מדיני אונן, ולכן נחשב כלחם שאינו נאכל באנינות ואינו

   , שפוסל למרות שאין בו את החומרא של "קריבין כמקריבין"!זר יוכיחומתרצינן: 

, שהרי הוא פסול לעבודה לעולם, שכן אין לו תקנה, שפסולו חמור,  מה לזרופרכינן:  

   תאמר בכהן אונן שיש לו תקנה למחר משתגמר אנינותו?

   תקנה כשיעבור מומו ובכל זאת הוא פוסל., שיש לו בעל מום יוכיחומתרצינן: 

הצד השוה שבהן .  לא ראי זה כראי זה, ולא ראי זה כראי זה.  וחזר הדין

מוזהרין בקדשים,    שהן  חיללומלעבוד  עבדו  אונן, אותם.    ואם  אביא  אני  אף 

   ואם עבד, חילל!מלעבוד,  שמוזהר

ן המקדש לא ומ"ממשום שדרשו    אילימאאונן מלעבוד?    היכן מוזהרוהוינן בה:  

ולא יחלל", שמשמעותו, שכהן אחר שלא יצא אלא עבד כשהוא אונן, חילל. אם כן   יצא

  כתיב ביה! של הפסוק    בגופיה  -  חילוללמה הוצרך כלל לפסול אונן מקל וחומר? והרי  

נלמדת  אלאומתרצינן:   לאונן  אזהרה  הקריבו"מ ,  אנינות ".  הן  מפני  וקסבר 

  אותה חטאת. נשרפה

היו לה א ובניו: שלא  ובשעה שקצף משה ושאל את אהרן  וכלים, משום שהיו אוננים. 

מדוע לא אכלתם את החטאת? ענו לו, שלא אכלו אותה מפני היותם אוננים, ולא פירטו 

בדבריהם אם כוונתם שהקריבוה באנינות, או שלא אכלוה מחמת אנינות. ולפיכך חזר 

את באנינות ונפסלה בכך, משה ושאל, האם כוונתכם לומר שעברתם והקרבתם את החט



ולכן שרפתם אותה? וענה לו אהרן: וכי הם הקריבוה? אני הקרבתי, והיה הקרבן כשר, 

   אלא שלא היינו יכולים לאוכלה מחמת שהיינו אוננים, ולכן שרפנוה!

  . 2 ומוכח משאלתו של משה, שאסור לאונן להקריב קרבן 

כמאן דאמר    א"הגרעק   .2  מ"הן הקריבו"  לאזהרה  הלימוד  את  להעמיד  הגמרא  הוצרכה  למה  תמה 

"מפני אנינות נשרפה", והרי גם למאן דאמר מפני טומאה נשרפה, מוכח משאלת משה שאסור לעבוד 

לתוס' ד"ה והיכן[.    2באנינות, כי סבר שטעו מפני האזהרה ובאו לידי שריפה. וראה תשובתו בהערה  

כדברי תוס' ]ד"ה קסבר[ שכל עוד לא נודע המקור לפסול אונן אין לפרש את שאלת  ובפשטות הביאור  

משה שמא טעו באזהרה, אלא שאל על טומאה, ואמר לו אהרן בניחותא שעדיין הוא יום ואינם יכולים 

לאכול באנינות, ואין ראיה לאיסור עבודה באנינות. אבל למאן דאמר "מפני אנינות נשרפה" אי אפשר  

שהרי גם בלילה אסורים לאכול ולמה אמר "הן היום", ובהכרח שמשה שאל על טעותם, ואהרן    לפרש כך,

  בנודע ביהודה ענה בלשון תמיהה "וכי הם הקריבו והלא הם אוננים", ומוכח שאונן אסור להקריב. וראה  

רבי   דבי  כתנא  ה"ז[  מביא"מ  ]פ"ב  שפסק  הרמב"ם  על  שתמה  לבנו[  חביב  אחרון  בשו"ת  קמא  ]סוף 

עאל שלמד פסול אונן בק"ו מבעל מום, ובהכרח שסובר שמפני אנינות נשרפה, ואם כן היה צריך ישמ

לפסוק שאנינות לילה דאורייתא ]וכדלהלן קא. שלכן לא אכלו בלילה, והובא בתוס'[ ואילו הרמב"ם  

  פסק ]שם ה"ט[ שבלילה האנינות מדברי סופרים. עי"ש תשובתו.

שא וחומר  מקל  ללמוד  שהוצרך  "שמא  ]ומה  משה  שמשאלת  אף  בעבודתו,  פוסל  ונן 

הקרבתם אוננים" משמע שעבודתו מתחללת, משום שאפשר לפרש ששאלתו של משה 

בכך,   נפסל  שהקרבן  לחשוב  וטעיתם  באנינות,  אותה  והקרבתם  עברתם  שמא  היתה 

  ובאמת אינו נפסל. ולפיכך הוצרך לקל וחומר לפוסלו[.

מה  אונן  דין  ללמוד  יתכן  כיצד  והרי  ומקשינן:  וזר?  מום  בעל  של  השוה  איכא צד 

מכללו הותרה  לא  שכן  שבהן,  השוה  להצד  מה  וזר למיפרך,  מום  שבעל   .

אסורים בעבודה בכל הקרבנות, ולא הותר איסורן אצל שום אדם. תאמר באונן, שהותר  

   איסורו אצל כהן גדול, שמותר להקריב כשהוא אונן!? 

מכללו לעבוד בקרבן ציבור, הרי הוא מחלל  , שעל אף שהותר  טמא יוכיחומתרצינן:  

   . 3 בעבודתו בשאר הקרבנות 

דקדק מרש"י ]בד"ה טמא[ שהוכיחו רק מטומאה בקרבן ציבור, כי בו הטומאה הותרה, ולא    ז"הגרי   .3 

הוכיח מקרבן פסח שקבוע לו זמן, כי בו הטומאה נדחית, ודיחוי אינו נחשב להותר מכללו. וראה להלן 

ו תוס' ]ביומא נ א[ והרמב"ם ]פ"ד מביא"מ[ אם בכל דיחוי טומאה בציבור צריך ריצוי ]כב ב[ שנחלק

ציץ, ואם רק על ידי ציץ מרצה הקרבן, ודאי שאין הוכחה מטומאה דחויה, כי בשאר פסולין אין ריצוי 

  ציץ ולכן אינם נדחים, אך אין פסול טומאה קל מהם אלא משום ריצוי.

אחרים, תאמר באונן שאינו פוסל    מטמאהוא    שכן, שהוא חמור,  מה לטמאודחינן:  

   אחרים?

   שהם מחללים אף על פי שאינם פוסלים אחרים! יוכיחו, בעל מום וזר, הנךומתרצינן:  



 הצד השוה שבהן שמוזהרין, לא ראי זה כראי זה ולא ראי זה כראי זה,  וחזר הדין

שמו אונן,  אביא  אני  אף  בעבודתן.  ומחללים  הקרבן מלעבוד  את  ומחלל  לעבוד,  זהר 

  בעבודתו.

שכן לא , בזר ובעל מום וטמא,  ולפרוך, מה להצד השוה שבהןועדיין מקשינן:  

, תאמר באונן, שהותר מכללו בקרבן יחיד הותרו מכללן אצל כהן גדול בקרבן יחיד

   4 אצל כהן גדול? 

]פ"ג מאבל ה"י[    במשנה למלךוראה    רש"י פירש ]בד"ה לא הותרו[ שאונן הותר מכללו אצל כהן גדול,    .4 

הוכיח מכאן שאינו אוכל, כי אם כן מצינו   ובעולת שלמהשדן אם כהן הדיוט אונן עובד ואוכל ברגל,  

שהותר מכללו גם בהדיוט, ולכאורה תמוה שהרי במו"ק ]יד:[ אמרו שכהן גדול עובד כשהוא אונן כי כל  

השנה כרגל אצלו, ומטעם זה יעבוד גם הדיוט ברגל. והנה דין כהן גדול אונן מפורש בהוריות ]יב ב[ שעובד  

מ ]פ"י  ברמב"ם  ונפסק  אוכל,  וראה  ואינו  ה"כ,  למלךמעה"ק  מן    במשנה  אם  שדן  ה"ו  מביא"מ  פ"ב 

]מו"ק שם[ נקט שאיסור אכילת קדשים   ד"רי' תוסהתורה יכול גם להתחיל בעבודה או רק לגומרה[. וב

]מד[ ביאר טעמו,    זכר יצחקהוא מדיני אנינות, אלא שכה"ג נחשב כרגל רק להקרבה ולא לענין אכילה. וב

דים בין כה"ג להדיוט, אך באכילה אין חילוק ביניהם, וגם אצל כה"ג אינו כי רק בעבודה יש חילוק בג

ובחידושי  ]רסד כט[    במנחת חינוך]פ"ב מביא"מ ה"ח[ שתמה על חילוק זה. אולם    אור שמחכרגל. וראה  

קרבנותיו   ח"הגר מקריב  שהרי  השנה  בכל  כרגל  גדול  שכהן  שם  שפרש"י  ממה  הוכיחו  שם[  ]למו"ק 

נקט ש ולא  מדיני  באנינות,  באנינות  בין אכילת קרבנות שנאסרה  חילוק  יש  כי  באנינות,  עבודה  עובד 

אכילת קדשים, ואיסור זה קיים גם ברגל שאין בו דיני אונן, לבין פסול אנינות שלא התחדש כלל בעבודת 

כהן גדול, והראיה משילוח קרבנותיו כי מה שאונן אינו משלח הוא מדין אנינות. והיינו שאין דין כהן 

]ס"ס לד, ועי' להלן   זכרון שמואלדול דוחה אנינות, אלא שלא התחדש בו פסול זה לגבי עבודה. וראה בג

[. אלא אם כן קשה שהרי אין זה "הותר" מכללו, אלא לא נפסל כלל באנינות לעבודה. וכמו 3יז ב הערה  

ר מעולם, ומה  שכתב רש"י ]בד"ה שם טומאה[ לגבי היתר זר בבמה, שלא נחשב הותר מכללו כי לא נאס 

איכפת לן שאנינות אסורה בהדיוט. וצריך לומר שהותר מכללו אינו דוקא באופן שהותר האיסור אחר 

שחל, אלא בכל אופן שהיה ראוי לחול והפקיעתו התורה נחשב כהותר, אך מצד האיסור בעלמא לא היה  

  בדבר אברהם לו. ועיין  ראוי לחול, אלא רק כאיסור מחודש של זרות בבמה, אין היתרו נחשב כהותר מכל

  ]ח"ג א[ באורך.

. שהרי הותר הטמא בקרבן ציבור, ולפיכך  שם טומאה מיהא אישתראיומתרצינן:  

  . 5 טמא יוכיח, שהותר מכללו, ומחלל בעבודתו 

הקשה למה לא אמרו ששם זרות הותר בבמה, וכתב שלא נחשב כ"הותר" שהרי מעולם לא    י"רש   .5 

דמקשינן "ונילף מבמה" שהזר כשר בה, וכי תימא מבמה לא יליף ופירש שם  נאסר. וראה להלן ]סח ב[  

רש"י ש"במה כחול היא לגבי מקדש", ויתכן שזו כוונתו בסוגיין, שלא נאסר בה זר מעולם כי אין דיניה 

]על הלכות בכורות לרמב"ן פ"ה   ט אלגאזי"מהריכדיני המקדש. וראה בהערה לתוס' ]ד"ה שכן[. אמנם 

בשם רש"י ותוס' שזר נחשב הותר מכללו לגבי איסורו לעבוד במקדש, ורק אינו מותר מכללו אות מ[ כתב  

כטמא שהותר אפילו במקום שנאסר ]כתירוץ השני בתוס'[, ולכן לא מתרצינן שמצינו זר שהותר מכללו.  

ולכאורה נמצא שגם זר היה ראוי להאסר בבמה לולי הותרה בה זרות מקרא ]בתו"כ אחרי ט ז[ ולכן 

חשב היתרו כ"הותר" מכללו. וכן משמע ממה שהוצרכה הוראת שעה להתיר זרות לגדעון כשהקריב  נ

[. אך מקושית תוס' מוכח שלדעת רש"י זר לא היה ראוי להאסר  4בבמה ]ראה בתמורה כח ב ובע"א הערה  

הותר לתוס', ואינו יכול ליישב כתוס' שה"  4משום שאין פסול זרות אלא מדיני המקדש. כמבואר בהערה  

לתוס'.   5מכללו" במנחות אינו קולא באיסור, שהרי פירש במנחות שם ש"יש בה צד קל". וראה הערה  

]ב[ דקדק שלא הוקשה לרש"י אלא מזרות ולא מבעל מום, והעלה מכך שבעל מום פסול    במקור ברוך ב.  

וראה מה  בבמה אפילו בזר, כי מאחר שזר כשר לשמש בבמה מום פוסל בו, ואינו פסול בכהן דוקא.  



[ לגבי זר טמא בבמה, ולכאורה לטעם שעבודת זר אינה עבודה, לא שייך 3שהבאנו לעיל ]עמוד א הערה  

בה פסול טמא ובעל מום, ואילו לטעם תוס' ביבמות ש"בני אהרן" הוזהרו על טומאה ולא זרים, יתכן  

דה, טומאה בזר  שמום יפסול גם בזר. ולטעם של הכסף משנה שאין פסולי טמא אלא במי שראוי לעבו

]ויקרא כא כד[ על הפסוק "כל איש אשר בו מום    אבן עזרא תפסול בבמה, אך במום יש להסתפק. וראה  

וגו' וידבר משה אל אהרן ואל בניו ואל כל בני ישראל", ופירש "שלא יזבח להם שלמים בלי מום לולי 

ך זה שלא כמו ששנינו כוונתו ש"גם ישראל השוחט לא יהיה בעל מום, א  המשך חכמההקבלה" וביאר  

להלן ]לא:[ שכל הפסולין ששחטו שחיטתן כשרה". וכתב ליישב שהכוונה לפסול זר בעל מום בבמה,  

  כדמוכח בסוגיין שאין כהונה בבמה ויש פסול מום בבמה, עי"ש.

ומה   -  בקל וחומר מיושבדין זה שאונן מחלל בעבודתו    רב משרשיא אמר: אתיא

שאוכל בק  יושב,  יושב  עבדדשים,  בהיותו  יושב    אם  החמור אונן.  חיללכשהוא   ,

  אינו דין שאם עבד חילל!?בקדשים,  שאינו אוכל ממנו, 

, עדיין אפשר פסול לעדותיושב    שכןשפסולו חמור יותר,    מה ליושבואם תפרוך,  

   , שכשר לעדות אפילו בישיבה.מיושב תלמיד חכםלהוכיח 

  במי שאינו תלמיד חכם? שכן פסול לעדות", יושב"  מה לשםופרכינן: 

  לא פריך!", שם יושבומתרצינן: רב משרשיא מהחומרא של "

]מבעל מום, או זר, או  מיושב ומחדא מהנךאונן   ואם תימצי לומר פריך, אתיא

  טמא[ בצד השוה. כי באלו אין את החומרא של "שם יושב".

  .פסול -  אונןשנינו במשנה: 

בקרבן   אלא  שנו  לא  רבא:  מרצה.  יחידאמר  צבור  בקרבן  הדיוט   אבל  כהן 

   - קל וחומר מטומאה כשהוא אונן לכתחילה, 

טומאה יחיד,  החמורה,    מה  בקרבן  גדול  כהן  אצל  מכללה  הותרה  שלא 

שהותרה  , הקלה מטומאה,  אנינות.  הדיוט בקרבן צבורכהן    אצלמכללה    הותרה

הד כהן  אצל  שהותרה  דין  אינו  יחיד,  בקרבן  גדול  כהן  אצל  יוט  מכללה 

   6  בקרבן צבור!

הקשה לפי דעת הרמב"ם ]פ"ד מביא"מ ה"ז[ שטומאה דחויה בציבור רק על ידי ריצוי ציץ,   ז"הגרי   .6 

איך שייך ללמוד קל וחומר מטומאה לאנינות שאין בה ריצוי ציץ. ולכאורה מוכח כמו שצידדו תוס'  

צריך ריצוי ציץ. ]וראה תוס' יומא ו ב ד"ה ביומא ]צו ב[ שרבא סובר טומאה הותרה בציבור, ולהיתר אין  

ביהודהאמר,   פו[.    ונודע  או"ח  על  ובתוסתנינא  רק  חל  בציבור  הטומאה  היתר  כי  נקטו  אבל[  ]ד"ה   '

ההקרבה ולא על הבשר לאכילה, ולפי המבואר כאן, נמצא דהיינו אף אם טומאה הותרה בציבור, והיינו  

ן טומאה לאנינות, אך בטומאה הנדחית בריצוי ציץ יתכן משום שההיתר חל בלי ריצוי ציץ ולכן שוה די

להתיר אף את הבשר. אך מתוס' ביומא ]ז א[ משמע להיפך, שאם טומאה נדחית אין היתר לבשר, אך  

לתוס' בהרחבה. עוד    9אם הותרה נחשב שקרב הקרבן בטהרה וגם הבשר מותר באכילה, וראה בהערה  

טומאה או באנינות אינו מותר באכילה, והוא חמור מהקרבת  נמצא לפי יסוד התוס' שקרבן ציבור הבא ב



כהן גדול אונן שאף על פי שהוא אינו אוכל, אחרים אוכלים ממנו. ]וראה להלן צט. שלמדו מכה"ג אונן 

לטמא בקרבן ציבור, ויש לומר שלמדו קל וחומר שאם כהן גדול אונן אינו חולק כל שכן טמא בקרבן 

  ציבור[.

לרבא: הרי בפשטות משמעות הכתוב היא, שאונן אסור   הילאי מתקיף לה רבא בר א 

בעבודה בין בקרבן ציבור ובין בקרבן יחיד, שהרי לא חילק בו הכתוב. ואם באת ללמוד 

בקל וחומר ולהוציא את הפסוק מפשוטו, הרי יש לך ללמוד בקל וחומר גם על יתר הדינים 

  של אונן וטמא, וכך תלמד:

אנינות אצל  א.   יחידלא תותר  גדול בקרבן  וחומר     7   כהן  ומה טומאה   -מקל 

שהותרה אצל כהן הדיוט בצבור, לא הותרה אצל כהן גדול בקרבן הקלה,  

שלא הותרה אצל כהן הדיוט בקרבן צבור, אינו דין החמורה,    אנינות.  יחיד

   שלא תותר אצל כהן גדול בקרבן יחיד!

בן יחיד של כהן גדול, והרי אהרן הקריב ביום  לכאורה תמוה איך סלקא דעתא לאסור אנינות בקר   .7 

]ויקרא י, יט[ שבאמת כל קרבנות אותו היום הוקרבו   ן"רמבהשמיני למילואים כמה קרבנות יחיד. וראה  

קודם שנעשו אוננים, והנידון בחטאת הציבור שנשרפה רק משא ומתן של הלכה היה, אולם לא נעשה  

   שנעשו באנינות, וראה דבריו שם פסוק ו[.כלום בעת האנינות. ]אך בדברי רש"י הבין 

אלא בהכרח, משמעות הכתוב היא שהיתר האנינות הוא בין בכהן הדיוט ובין בכהן גדול,  

   ולא יוצא הכתוב ממשמעותו!

וחומרב.   מקל  יחיד  בקרבן  גדול  כהן  אצל  טומאה  אנינות   -   ותותר   ומה 

צבור, הותרה אצל כהן בקרבן  אפילו    שלא הותרה אצל כהן הדיוטהחמורה,  

טומאהאפילו    גדול יחיד,  הדיוט  אפילו    שהותרה הקלה,    בקרבן  כהן  אצל 

צבור כהן   בקרבן  בין  חילק הכתוב  ולא  הותרה טומאה בסתם,  ציבור  ]שהרי בקרבן 

  אינו דין שהותרה אצל כהן גדול בקרבן יחיד?  -הדיוט לכהן גדול[ 

   -וכן יש לדרוש להפך 

 ומה אנינות  -  כהן הדיוט בקרבן צבור מקל וחומר ולא תותר טומאה אצל  ג. 

גדולהקלה,   כהן  אצל  כהן אפילו    שהותרה  אצל  הותרה  לא  יחיד,  בקרבן 

שלא הותרה אצל כהן החמורה ממנה,    טומאה.  בקרבן ציבור, ואפילו לא  הדיוט

  גדול בקרבן יחיד, אינו דין שלא תותר בכהן הדיוט בקרבן ציבור!?

ותוציא ממשמעות סתמא דקרא לא תדע כיצד לדרוש, שהרי ואם כך תדרוש בקל וחומר  

יש באפשרותך לדרוש בכמה אפשרויות הסותרות האחת את השניה, כשאינך יודע איזה 

הנכונה.     מהן 
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איכא  , בהכרח, אין לנו לדרוש מקל וחומר לשנות ממשמעות סתמא דקרא, שהרי  אלא

הכי למיפרך  ואיכא  הכי,  ולפיכך  למיפרך  בדוכתיה,  תיקו  וחדא  חדא  , כל 

   העמידנה במקומה כסתמא דקרא.

ולכן, כשהותרה אנינות לכהן גדול בסתם, הרי היתרה הוא בין ביחיד ובין בצבור. וכן 

   הדיוט, איסורה בסתמא, בין ביחיד בין בציבור.כשנאסרה אנינות לכהן 

וכשנאסרה  הדיוט,  לכהן  אף  הותרה  היא  בסתמא,  בצבור  טומאה  כשהותרה  כן  וכמו 

   בקרבן יחיד בסתמא, היא אסורה בין לכהן גדול ובין לכהן הדיוט.

  פסל! - טבול יום שנינו במשנה: כל הזבחים שקיבל דמן 

לטבול יום,    1   ניא: רבי סימאי אומר: רמזדתשטבול יום פוסל את העבודה?    מנלן

שם   ולא יחללו   -  קדושים יהיו "  מנין? תלמוד לומרשאם עבד חילל את עבודתו,  

  אלהיהם, כי את אשי ה', לחם אלהיהם, הם מקריבים".

בתחילת הלכות ביאת מקדש כתב במנין המצוות: "שלא ישמש טמא" "שלא ישמש טבול    ם"הרמב   .1 

יום", וכן בסהמ"צ ]ל"ת עו[ מנה את איסור עבודת טבול יום בלאו בפני עצמו, לבד מטמא ]שמנאו בל"ת  

]רסה[. ומאידך לא מנו את איסור עבודת מחוסר כיפורים. ומקורם מסוגיין שרבי   החינוךעה[ וכן מנאו  

מאי דרש רמז רק לטבול יום, ואילו מחוסר כפורים נלמד להלן ]יט ב[ מוטהרה מכלל שהיא טמאה,  סי

כן לטבו"י[. ובפשטות החילוק   יום למה לא למדו  ]וראה תוס' ד"ה טבול  והוא כלול באיסור "טמא" 

קרבתו  ביניהם הוא, שמחוסר כפורים נשאר עליו פסול הגוף של טמא, ולכך הוצרך לקרבן שיכשירו, ועד ה

הוא בכלל "טמא" לעבודה אבל טבול יום פקע פסולו בטבילה, ורק דיני טומאה נשארו בו, ומצד זה אינו  

פוסל עבודה, אלא פסול חדש הוא, ולכך הוצרך רבי סימאי לרמז מ"ולא יחללו", ובהמשך הסוגיא נברר  

"רמז" אין זה דין בסהמ"צ ]שורש ג[ כתב שבמקום שנאמר   ם"הרמבגדריהם בהערות לגמרא ותוס'. ב. 

מסוגיין שהרי טבול יום מחלל עבודה    ן"הרמבדאורייתא, אלא סמך רחוק מדברי תורה עי"ש. והשיגו  

]בספרו תורת נביאים תושבע"פ "רמז"[    ץ חיות"מהרמן התורה. והגדירו רבי סימאי כ"רמז". וראה  

למשה מסיני. ובספר    שכתב שכוונת הרמב"ם שאין הדין מפורש בתורה, אבל ודאי יש לו טעם מהלכה

כתב שהרמב"ם למד ]בפ"ב מביא"מ ה"ב[ מוטהר מכלל שהוא טמא, ונקט ש"לא יחללו"    ראש המזבח

הוא רק רמז ללמוד דין טבול יום מ"וטהר". אך מדברי הרמב"ם שם מבואר שלמד דין עונשו במיתה  

מפורש בתורה רק    מ"לא יחללו", ורק את גדר טומאתו למד מ"וטהר". ואולי כוונתו שאם הדין אינו 

העונש נחשב כ"רמז". וצ"ע. וראה עוד ברמב"ם ]שורש ה[ שנקט כי "ולא יחלל" הוא רק טעם לאיסור 

של "ומן המקדש לא יצא" ואינו איסור בפני עצמו, והרמב"ן השיג עליו מסוגיין שאם הוא נצרך לתת  

  טעם מנין לרבי סימאי לרבות ממנו טבול יום.

מקדשי בני    וינזרו" דנפיק מאת הקדשים בעבודתו,    שמחלל  אם אינו ענין לטמא

ישראל ]שלא יעבדו הכהנים עבודת הקרבנות בעודם טמאים[ ולא יחללו את שם קדשי",  

   , שמחלל גם הוא את העבודה.תנהו ענין לטבול יום 



אימא, ומקשינן: ומנין שהיתור ב"ולא יחללו" בא ללמדנו על טבול יום, שמחלל עבודה?  

זקן ולמשחית פאת  ענין לקורח קרחה  וכונת תנהו  , הכתובים בפסוק הקודם, 

הכתוב לומר שהכהנים הקורחים קרחה או המשחיתים פאת זקנם, עוברים גם בעשה 

  ולא יחללו"? -ובלאו של "קדושים יהיו 

קרחה ומתרצינן בקורח  יחללו"  ולא  יהיו  "קדושים  הפסוק  את  להעמיד  אפשר  אי   :

במיתה מנא לן, עבודת הקדשים, חיובו    טבול יום, דאם עבד. שהרי   2 ומשחית זקן  

, חילול מתרומה   -  חילולמהפסוק "קדושים יהיו ולא יחללו" בגזירה שוה של    דגמר 

הקדשים בעבודתו חיובו כן המחלל את     3 שכשם שהמחלל את התרומה חיובו במיתה  

  במיתה.

]תסז[ תמה עליו   והמנחת חינוךעה"ת ]דברים יד[ כי הקורח קרחה עבודתו מחוללת.    ן"הרמבדעת     .2 

ינו דין זה בגמרא וברמב"ם, ולכאורה יותר יש לתמוה מסוגיין שמפורש שאינו פוסל בתרומה  שלא מצ

  ם " הרמבה[ כתב לבאר דעת  -]ויקרא כא ד  ובמשך חכמה ]ח"א ל[.    מקור ברוךובעבודת קדשים. וראה  

שכהן הלוקח אשה הפסולה לו הרי הוא חלל מן התורה עד שיגרשנה או    מ" והרא]בפיה"מ פ"ג דסוטה[  

באה"ע קט א, שהוא רק קנס מדרבנן[. ונקט שפסול    א"החזונה. ]וראה משנה בבכורות מה ב, ודעת  ידיר

זה הוא רק בזמן חטאו, שהרי אמרו בקידושין ]עז א[ שאינו מתחלל לא הוא ולא זרעו, ובהכרח דהיינו 

ן מדובר לאחר  שאינו מתחלל לעולם כחילול זרעו, וזו גם כוונת הרמב"ן שמחלל עבודה בעת עוונו. ובסוגיי

ונמצא    -כגירסא שדחה רש"י    -שגידל שערו שוב או ששב בתשובה. ויתכן, שהרמב"ן גרס בסוגיין "אלא"  

שלמסקנת הסוגיא "ולא יחללו" בא ללמד שהקורח קרחה עבודתו מחוללת, ]וטבול יום ידעינן מגזירה  

ד"ה דגמר[, וביארו שהגזירה  נקט שטבול יום שאכל תרומה במיתה, וכן הסיקו תוס' ]ב  י"רש   .3    שוה[.

]בפ"ז    ם"הרמבדקדק כן מסתימת דברי    ובקרן אורהשוה היא מחיוב מיתה זה שמצינו באכילת תרומה.  

יום   ]פי"ח מפסוהמ"ק הי"ד[ שטבול  מתרומות ה"א[. אך תמה שלענין אכילת קדשים כתב הרמב"ם 

  ואור שמח ]נ"ה[    זכר יצחקן  ומחו"כ לוקה ואינו חייב כרת, ונמצא שיש קולא בקדש מבתרומה. ועיי

   ]פי"ח מפסוהמ"ק[.

וכיון שלא מפורש בפסוק "לא יחללו" באיזה פסולין מדובר, לפיכך אין לנו ללמוד אלא  

 דלא פסיל בתרומה, אבל מי  מחיל עבודה, כמו טבול יום,  דפסיל בתרומהשפסול  

שפסוק זה מדבר  , ונמצא  מחיל עבודהנלמד שהוא    לאכמו קורח קרחה ומשחית זקן,  

רק בטבול יום שמחלל עבודה ולא בקורח קרחה ומשחית זקן, שהם אינם מחללים את  

   התרומה, וממילא אין ללמוד מקרא זה שיחללו את הקדשים!

רחמנא דכתב  לי  למה  רבה:  שעבדו   אמר  עבודה  לפסול  נפרדים  פסוקים  שלשה 

ד שמחלל עבודה, והרי אילו נכתב בטמא בלב   טמא, וטבול יום, ומחוסר כיפורים?

שפסול   מי  כיפורים, שכל  ומחוסר  יום  טבול  על  מצינו  במה  ללמוד ממנו  יכולים  היינו 

   לעבוד מחמת טומאה מחלל את העבודה?

  לכתוב גם את טבול יום ומחוסר כיפורים.  4  צריכיומתרצינן: 

לבין מחוסר    ם"הרמב   .4  בידי שמים  מיתה  יום שעבד, שחייב  טבול  בין  חילק  ה"ד[  מביא"מ  ]בפ"ד 

ותמה   ]ושיטתו תבואר להלן[,  כן למה הוצרך רבה לעשות צריכותא    הקרן אורהכפורים שפטור,  אם 

ל  "הגראביניהם, והרי אין דינם שוה לענין עונש ולכן אי אפשר ללמוד דין אחד מחבירו. וראה בחידושי  



]ח"ב ט[ שנקט כי בפסול טמא יש שני דינים, חילול העבודה מצד פסול גופו ככל הפסולים. וחילול   מאלין

מצד קרבן שנעשה בטומאה, שאף כשהותרה טומאה אינו נאכל, כי חל דין הקרבה בטומאה. ודין עונשים  

ק הרמב"ם  שייך רק על החילול שחל בהקרבה, ולא על פסול הגוף דכתיב ולא יחללו את קדשי, ולכן חיל

במחוסר כפורים שפוסל הקרבן מצד פסול גופו, ואין חילול בהקרבה כי אינו טמא ממש. וכיון שלענין 

חילול מצד פסול הגוף דינם שוה, שזה וזה יש לו פסול הגוף דטומאה, לפיכך הוצרך רבה לצריכותא  

חילול הקרבן שחל  לבאר למה הוצרכו שני מקראות לחילול, ואין חילוק העונשים מוכיח כי הוא מצד  

טמא   אינו  יום  טבול  גם  כי  משמע  הרמב"ם  שמדברי  תוס'  על  בהערות  ]וראה  בטומאה.  בהקרבה 

כבתחילה, אלא דין טומאה אחרת חל עליו, אך יתכן לחלק בין טבול יום "שלא נגמרה טהרתו" למחוסר  

אר לעיל שטבול  כפורים שרק "חסר כפרה" ואין בו חילול הקרבה. וראה הערה הבאה[. אולם לפי המבו

יום אין בו פסול הגוף, לכאורה תמוה מאידך גיסא, שהרי אינו פסול של טמא כמחוסר כפורים, ולכן 

צריך תלתא קראי, וצריך לומר שרבה סבר כי טבול יום דזב כזב דמי ]וכדלהלן לב ב[ וסובר שיש בו פסול  

  כזב. הגוף. ומה שמנאוהו כלאו בפני עצמו היינו להלכה, שפסקו שאין דינו

כיפורים,   דאי כתב רחמנא טמא ומחוסר  יום  לומדים ממנו טבול  היינו  בלבד, לא 

אוכלין בנגיעתו, ואילו טבול יום ומחוסר   מטמא הטמא    שכןמשום שהוא חמור מהם,  

  כיפורים אינם מטמאין אותם ]טבול יום רק פוסל את התרומה, אך אינו מטמאה![.

 מחוסר כיפורים לא אתי מיניה, שכן   - בטבול יוםואילו נכתב חילול עבודה רק  

, ואילו מחוסר כיפורים אינו פוסל  פוסל בתרומהטבול יום חמור הימנו, בכך שהוא  

  את התרומה.

 טבול יום לא אתי מיניה, שכן  -  במחוסר כיפורים ואילו נכתב חילול עבודה רק  

ו לפני של הבאת קרבנותי  מחוסר מעשהמחוסר כיפורים חמור הימנו בכך שעדיין הוא  

  שיטהר, בעוד שטבול יום נטהר בלא מעשה, כשיעריב השמש.

תיתי  אידך, מפני הפירכות דלעיל, אבל למה לא    מחדא לא אתיועדיין מקשינן: אמנם  

, ודי לכתוב טמא וטבול יום, או טמא ומחוסר כיפורים, ונלמד את השלישי חדא מתרתי

  בצד השוה מהשנים האחרים?

ונלמדנו משני הדינים שנאמר   בהי לא לכתוב רחמנא   ומבררת הגמרא את הקושיא,

   בהם חילול?

, מטמא וטבול יום, הרי לא לכתוב במחוסר כיפורים, ותיתי מהנךאם הכוונה ש

, בעוד שמחוסר  פוסלים בתרומה הם    שכןשהם חמורים ממנו,    מה להנך יש לדחות,  

  כיפורים אינו פוסל בתרומה.

יום,   בטבול  רחמנא  לכתוב  לא  מהנךאלא,  כיפורים. ותיתי  ומחוסר  מטמא   ,

פרכת מעשה  -  דמאי  מחוסרים  שכן  להנך  חמורים   מה  הם  ולפיכך  לטהרתן 

, שהרי מחוסר  סוף סוף קלישא לה טומאתןמטבול יום שאינו צריך מעשה לטהרתו,  

כיפורים שטבל והעריב שמשו ואינו מחוסר אלא הבאת קרבנותיו, שוב אינו מטמא, ואינו 

   לת קדשים.חייב כרת על אכי



ואף על פי שעדיין הוא מחוסר מעשה של הבאת קרבנותיו, הרי כיון שקלשה טומאתו 

כיפורים  יום, שכשם שמחוסר  ללמוד ממנו לטבול  והעריב שמשו, אפשר  לאחר שטבל 

מחלל עבודה, אף על פי שאינו מטמא ואינו חייב כרת על אכילת קדשים, הוא הדין טבול  

ד השוה שבטמא ובמחוסר כיפורים שהם מחוסרים מעשה יום. ונופלת הפירכא "מה להצ

והם חמורים מטבול יום", שהרי ממחוסר כיפורים ניתן ללמוד לטבול יום, כי יש בו קולא 

מצד אחר, שאינו מחוסר מעשה לטהרתו, אלא רק לכפרה, וטמא מת אינו מחוסר מעשה  

   . 5 לכפרה, ואם כן נלמד טבול יום משניהם 

פירש שאי אפשר לפרוך מה לטמא מת ומחוסר כפורים שכן מחוסרים מעשה, כי כיון שקלישא    י"רש   .5 

הקשה, הרי לעיל    ק" ובשטמטומאתו של מחוסר כפורים אינו חמור יותר במה שהוא מחוסר מעשה.  

בסמוך אמר רבה שטבול יום אינו נלמד ממחוסר כפורים כי הוא חמור שהוא מחוסר מעשה. וכתב לחלק,  

וונה שלא נלמד טבול יום ממחוסר כפורים, כי מחוסר כפורים חמור ממנו בכך שהוא מחוסר שלעיל הכ

כפרה ]וזו חומרא בעצם הדין שחייבו בכפרה, וכשם שמחייב כפרה יתכן שפוסל ולכן לא שייך לפרוך 

כאן   אך  והקרבן[.  הטומאה  גורם  מצד  אלא  הטומאה  מצד  אינה  החומרא  שהרי  טומאתו,  דקלישא 

מטמ הכוונה  שלומדים  ובהכרח  כפרה,  צריך  אינו  מת  טמא  כי  כן,  לפרש  שייך  לא  ומחו"כ,  מת  א 

שמחוסרים מעשה בפועל, ועל כך פרכינן שאצל מחוסר כפורים אין חסרון מעשה לטהרת הטומאה כי 

כבר טבל, אלא רק חסרון כפרה, וכיון שטמא מת אינו מחוסר כפרה שייך עדיין ללמוד מהם טבול יום  

ור השווה.  בע"ב.בהצד  הגמרא  בתירוץ  עוד    אה 

 

 ב -דף יז 

דמי רבה,    קסברומתרצינן:   כזב  דזב  כיפורים  כדוגמא,   מחוסר  רק  "זב"  ]ונקט 

שהרי כל מחוסר כיפורים נשאר בדינו כל זמן שלא הביא קרבנותיו[, שגם אם טבל והעריב 

וחייב כרת על אכילת קדשים כל עוד   אלא הרי הוא מטמא,   1 שמשו לא קלשה טומאתו,  

   2 לא הביא את קרבנותיו, כמקודם. 

ביאר שלענין קדשים שלא הותר אצלן הוה ליה כאילו לא טבל, ואם אכלו חייב כרת ואם נגע    י"רש   .1 

[ צריך להוסיף 5]בסוף ע"א, הערה    ק" השטמבהן טימאן לכך לא קלשה טומאה אצל קדשים, ולפי ביאור  

' הבינו מדברי רש"י שאם לאו  ותוסשלפיכך נחשב כמחוסר מעשה טבילה, ולא כמחוסר כפרה גרידא.  

ב דמי אין עליו איסורי טומאה, ולכן הקשו שמצינו בכמה מקומות שמחוסר כפורים חייב כרת על  כז

]פ"ג מביא"מ ה"ט[ נקט שרש"י לא חילק    י קורקוס"הרביאת מקדש אף למאן דאמר לאו כזב דמי. וגם  

ט  בין קודש למקדש, ופטר מחוסר כפורים בכניסה למקדש. אך מדברי רש"י לכאורה מדוקדק להיפך שנק

נפקא מינה לאכילה ולטמא ולא הזכיר ביאת מקדש, ומשמע שעליה לכולי עלמא חייב כרת, ואמנם על  

כך יקשה הרי הוקש קודש למקדש, ואיך נחלק ביניהם. וכמו כן יש לתמוה על הדמיון בין דיני טומאתו  

סוהמ"ק  "ם ]פי"ח מפרמבלטמא ראשון ושני לדיני אכילה, שהרי מן התורה אסור באכילת קדשים. וה

עד שתהיה כל   - הי"ד[ כתב שמחוסר כפורים שאכל קודם לוקה ואינו בכרת שנאמר "וטומאתו עליו"  

טומאתו עליו, ומסתבר שזה טעמו של רש"י שרק אם נחשב כלא טבל חייב כרת על אכילה כי כל טומאתו  

כזב אין  עליו. ואף שהוקש קודש למקדש על ביאת מקדש חייב משום שרק באכילה התחדש שאם אינו  

]לב ב[ נחלקו   ]ודעת הרמב"ם תבואר להלן[. ולהלן  כל טומאתו עליו ופטור, ומיושבות קושיות תוס'. 

לא,   או  דזב  כפורים  דזב חמור ממחוסר  יום  ותוס' אם טבול  נקטו שהוא חמור ממחוסר תוסרש"י   '

ם שטמ"ק אות  כפורים שהרי הוא אסור בתרומה, ואם מחוסר כפורים כזב ודאי שטבול יום כזב ]ראה ש

יז[. ואילו רש"י שם נקט דטבול יום דזב לאו כזב דמי אף אם מחוסר כפורים כזב. וראה שיטתם גם  



בנזיר ]מה א[ ובכריתות ]י א[. ובביאור דעת רש"י נראה, שדקדק כאן שאיסורו של מחוסר כפרה הוא  

טבול יום דזב נקט    רק לענין קדשים שנאסר אצלן, אך להכנס למחנה לויה לא נאסר לו, ואף שלענין 

יום חמור משל מחוסר כפורים   כי שם טמא של טבול  והיינו  לויה,  ליכנס למחנה  ]להלן שם[ שאסור 

דקלישא טומאתו כי העריב שמשו, אך לגבי האיסורים של מחוסר כפורים באכילת קדשים, הוא חמור  

ום דזב לאו כזב דמי.  מטבול יום שאינו מחוסר מעשה כי שמשא ממילא ערבא, ולכן נקט רש"י דטבול י 

והנה לעיל ]בע"א[ אמר רבה דצריך קראי לטבול יום ואינו נלמד ממחוסר כפורים שמחוסר מעשה, וכתב 

דהיינו לטבול יום דטמא שרץ אך לטבול יום דזב החמור ממחוסר כפורים אין צריך קרא.    קרן אורה

קל ממחוסר כפורים שהרי שמשא    ובפשטות היינו לפי תוס' אך לרש"י צריך קרא לטבול יום דזב כי הוא

ממילא ערבא. ומחוסר כפורים נחשב יותר "זב" ממנו, ולכן כתב רש"י שרק למאן דאמר "כזב דמי"  

שקלישא   וסברו  חלקו  בסוגיין  תוס'  אך  "זב".  חומר  עליו  נשאר  כי  כרת,  וחייב  ושני  ראשון  עושה 

ם לא מפני טומאתו כזב, ולכן אפילו טומאתיה ואינו עושה ראשון ושני וחיוב כרת התחדש במחוסר כפורי

הסובר ד"לאו כזב דמי" מודה שחייב כרת, וטבול יום דזב חמור ממנו. ובהכרח צריך לחלק כן בין חומר 

במחוסר   המחלוקת  לגבי  רק  כי  יום,  שבטבול  טומאה  שם  לבין  כיפורים  שבמחוסר  הטומאה  איסור 

דזב ודאי שלא יטמא ראשון ושני כמו שטבול  כפורים דזב נקט רש"י שיטמא ראשון ושני, אך בטבול יום  

יום דשרץ אינו מטמא, כי אין חסרון מעשה המטהר ושמשא ממילא ערבא, ורק מחוסר כפורים נחשב 

כ"זב" כיון שחסר לו מעשה טהרה, והוא קל מטבול יום רק לגבי מחנה לויה שתלוי בשם טומאה, והוא  

]שם[ שלגבי אכילת קודש    ם"ברמב[. וראה גם  קלישא טומאתיה כי העריב שמשו ]וראה רש"י ד"ה לא

כתב שטבול יום ומחוסר כפורים, לוקים ואינם בכרת, ואילו לגבי ביאת מקדש כתב ]פ"ג מביא"מ הי"ד[  

שטבול יום חייב כרת והיינו משום שטבול יום יש לו שם טמא אך אינו נחשב ש"כ טומאתו עליו" לגבי 

יא"מ ה"ט[ שמחוסר כפורים הנכנס לעזרה אינו לוקה, אלא  כתב ]פ"ג מב  ם"הרמב   .2    אכילת קדשים.

משנהמכת מרדות,   מקראי    והכסף  א[ שדרשו  מה  נזיר  ח.  מכות  ב  כז  ]מנחות  סוגיות  הקשה מכמה 

שמחוסר כפורים נקרא טמא וחייב כרת על כניסה לעזרה. וכתב שסוגיות אלו כמאן דאמר כזב דמי,  

ותמוה, שהרי החילוק בין טומאה יוצאה מגופו לטומאת    והרמב"ם פסק דלאו כזב דמי, ואין בו כרת.

מגע הוא רק לענין כניסה למחנה לויה, אבל במחנה שכינה כל הטמאים אסורים להכנס וחייבים כרת.  

שלענין אכילת קודש פסק הרמב"ם ]פי"ח מפסוהמ"ק הי"ד[ שמחוסר כיפורים   בקרן אורהועוד הקשה  

ו מקדש,  מביאת  החילוק  ומה  עליה,  טמאה.  לוקה  שהיא  מכלל  מ"וטהרה"  הדינים  שני  מקור  הרי 

שביאר, כי איסור אכילת קדש תלוי בפסול   ח "הגר]הלכות פרה אדומה[ הביא בשם    ז"ובחידושי הגרי

הגוף, אך איסור ביאת מקדש תלוי בטומאה ממש, כי עיקר האיסור הוא להכניס טומאה למקדש ולא  

רים שנחשב טמא רק לענין פסול הגוף אבל טומאה  שהגברא פסול להכנס למקדש, ולפיכך מחוסר כפו

ממש אין בו, לוקה על אכילת קדש מן התורה אך אינו לוקה על כניסה למקדש. ולביאורו, יתכן שזו גופא  

היא תורף המחלוקת אם כזב דמי ונשאר עליו טומאה עד שיביא קרבנו וחייב כרת, או שאינו כזב לענין 

כך אין בו איסור הכנסת טומאה למקדש ]וקל הוא מטבול יום שיש  טומאה, ורק פסול הגוף יש בו ולפי 

בו טומאה אף שפסולו פקע בטבילה[ ולכן פסק הרמב"ם שאינו חייב כרת, כי אינו בכלל הטמאים. ]אך 

עצם דבריו תמוהין, שהרי הרמב"ם כתב בפ"י מאה"ט ה"ג שבין מחו"כ וטבול יום שוה בנגיעת הקדש,  

' לעיל ]ע"א סד"ה טבול  תוספסול גרידא, וראה גם בפסחים יח ב וצ"ע[. וראה  והיינו שמגעו מטמא ואינו  

הערה   ]ועיין שם  מקדש,  ביאת  על  כרת  חייב  יום  טבול  כי  נקט  6יום[ שנקטו  וכן  "ד במחוסר  הראב[ 

שנחלקו אם הלכה שמחוסר כפורים דזב כזב או לא. והיינו כפירוש רש"י    הכסף משנהכפורים, וכתב  

ב דמי מחייב כרת. וכן משמע לכאורה מדברי הראב"ד ]בפ"ד מביא"מ ה"ד[ שמחוסר שרק מאן דאמר כז

]פ"ג מביא"מ ה"ט[    ובאור שמח ובאבן האזלכפורים שעבד חייב מיתה משום שמחוסר כפורים דזב כזב.  

ונקטו שגם מחוסר כפורים אסור מן התורה להכנס במקדש, רק   הרחיבו לבאר מקורו של הרמב"ם, 

]בנזיר מה א[ נקטו   ובקרן אורה]שסב[    במנחת חינוך]אזהרה ריד[. אך    בקרית ספרנקט    שאינו לוקה, וכן

שלדעת הרמב"ם אין על מחוסר כפורים אלא איסור דרבנן להכנס למקדש. וראה עוד בהערות בסוף  

   הסוגיא.

ולפיכך, אי אפשר ללמוד ממחוסר כפורים וטמא מת לטבול יום, כי הם חמורים ממנו, 

מחוסרים מעשה כפרה לטהרתם, ולכן הוצרך הכתוב לפרש דינו של כל אחד מהם שהם  

  בנפרד.



, מחלוקת  כזב דמי, האם קלשה טומאתו משטבל, או שהוא  ומחוסר כיפורים דזב 

  . תנאי היא

כשרה.   -    4 ומחוסר כיפורים     3   אונן מי שהוא    שרפהאשר    דתניא: פרה אדומה 

]משום שאין אונן אסור בעבודת    כשרההיא    הרי  אונןיוסף הבבלי אומר: אם שרפה  

  .פסולההרי היא  מחוסר כיפוריםהפרה[. אבל אם שרפה 

פירש שאונן ומחוסר כפורים כשרים לפרה, כי היא קדשי בדק הבית ולא נפסלו אלא בקדשי    י"רש   .3 

וכתבו  ותוסמזבח.   היא".  "חטאת  בה  נאמר  כי  חטאת  כקרבן  שנחשבה  מקומות  מכמה  עליו  הקשו   '

שהכשרם בפרה נלמד בקל וחומר מטבול יום. וראה דברי רש"י ביבמות ]עד א[ דקדשי בדק הבית היא,  

]בהלכות פרה אדומה[    ז"והגריל יום מותר בה וכל שכן אונן, ולכאורה כוונתו לשני הביאורים.  ומצינו טבו

כתב לבאר דעת רש"י, שגם הוא מודה שהמקור להכשרם הוא מטבול יום, אלא שסבר רש"י כי מתוך כך 

כבדק   נלמד שאין פסולי עבודה נוהגים בפרה, ולגביהם אינה נקראת "חטאת" וחזר להיות דינה לענין זה 

הבית. והוסיף, שזו כוונת רש"י ביבמות, שהרי אין קל וחומר מטבול יום לאונן, כי אין באונן טומאה  

כלל, אלא באמת הכשרו משום שבדק הבית היא, והראיה לכך ממה שטבול יום כשר בה. וראה עוד 

הוא דין   לתוס'. אמנם לכאורה דבריו תמוהים מיניה וביה, שבסמוך כתב שפסול טמא בפרה  8בהערה  

מחודש שלא מדיני פסולי הקרבנות, שהרי הוא פוסל גם בהזאתה, אף שאינה נחשבת אז כ"חטאת"  

]כמבואר בהערה הבאה[ ואם כן כיצד יתכן שהכשר טבול יום יגלה שלא נאמר בה "חטאת" לגבי פסולי 

שם חטאת  עבודה, והרי הכשר טבול יום נאמר בהזאה דדרשינן מ"והזה הטהור", והכשרו משום שנפקע  

]עמ' יז[ וצ"ע. וגם רש"י    קונטרס יומאאך בשריפה יפסל, ואיך שייך ללמוד ממנו להכשיר אונן. וראה  

בו  שנאמר  אף  נפסל  שאינו  ללמד  יום,  טבול  להכשיר  קרא  שהוצרך  כתב  הטהור[  ד"ה  ]עג.  ביבמות 

מרומי  ב כתב בז[ שהאריך בזה. והנצי"-]ח"א ז ד  דבר אברהם"חטאת" ולכאורה דלא כהגרי"ז. ועיין  

ב במשנה[, שאין באונן פסול זרות, אלא רק "חסרון קדושה",  3]יד. ד"ה זר[, על פי דרכו ]הערה    שדה

ופסולי קדושה ודאי אינם פוסלים בפרה, שאין בה קדושה אלא טהרה. ויתכן לבאר עוד, כי שיטת רש"י  

רון בכהונה, ופסולו בעבודה שרק פסולי כהונה פוסלים בפרה ]כמבואר לעיל יד ב[, אך אונן שאינו חס

[ אינו פוסל בפרה, כי כיון שהיא  4הוא מצד האיסור לעבוד שהוא מדיני אנינות ]ראה לעיל טז ב הערה  

בדק הבית אף אם נקראת "חטאת" אין הכהן נחשב כ"עובד", וכלשון רש"י ]יומא מב א[ ש"אין בה תורת 

בול יום דמת יעשה את הפרה והרי לעשיית  ]סוף לח[ הקשה איך יתכן שט  במקדש דוד   .4    עבודות".

הפרה טעון קידוש ידים ורגלים ]כמבואר בפרה פ"ד מ"א[ ולהלן ]כ ב[ אמרו שקידוש ידים ורגליים הוא  

רק בפנים, וטבול יום אינו נכנס למחנה שכינה, ובשלמא שאר טבולי יום מדובר באופן שקידש ידים  

הוא טמא שבעת ימים, ובודאי אין הקידוש מועיל    ורגליים ואחר כך נטמא וטבל, אך אם נטמא במת

לאחר שבעה ימים. וצידד שאף על פי שחיוב הקידוש הוא מדאורייתא, מכל מקום החיוב לקדש בפנים  

]פרה פ"ד מ"א[ שהקשה למה הוצרך רבי אליעזר ללמוד מקרא    במשנה אחרונההוא רק דרבנן. וראה  

רבי אליעזר מכשיר אפילו עשאה שלא לשמה והיינו שאינו   שאינו רחוץ ידים ורגליים אינו פוסל בה, והרי 

סובר שדינה כחטאת ולמה תצטרך קידוש ידים ורגליים. ועל תנא קמא הקשה למה פסל שאינו רחוץ  

ידים ורגליים, והרי דין פרה כקדשי במה שנעשית בחוץ, ואין קידוש ידים ורגליים בבמה. אולם נראה  

היא שפרה נחשבת כעבודת פנים ומחויבת בקידוש ידים ורגליים,    שלדעת רבנן זה גופא ילפינן מחטאת

וגם רבי אליעזר סובר שדיני עבודתה כחטאת, ולולי התמעטה מקידוש ידים ורגליים היתה מחויבת בהן,  

 7ורק קדושתה כבדק הבית ולכן נחשבים שאר קדשים כלאו מינה ואין פוסלים בה. ]וראה עוד בהערה  

   לתוס'[.

ויוסף הבבלי:    קמיפלגי  מאי לאו, בהאי מר סבר מחוסר כיפורים  תנא קמא 

ומר סבר  , והרי הוא טמא, ואילו השורף את הפרה חייב להיות טהור.  דזב כזב דמי



, ואינו טמא אלא טהור, וכשר לשריפת הפרה, אלא שהוא אסור עדיין  לאו כזב דמי

    5 בכניסה למקדש כיון שלא הביא קרבנותיו. 

נקט שנחלקו רש"י ותוס' בביאור סוגיין, כי לדעת רש"י הכשר שריפת פרה במחוסר ]שם[    ז"הגרי   .5 

כפורים תלוי בדיני טומאה שלו אם נחשב כזב או לא. ולכן כתב ]בד"ה כזב[ "והוה ליה טמא" ולשיטתו 

לעיל שדיני טומאה תלויים בשם זב שלו. אך תוס' נקטו שאף אם אינו נחשב כזב שטומאה יוצאת מגופו,  

טמא הוא, אלא שלומדים להכשירו בקל וחומר מטבול יום, ורק אם נחשב כזב אי אפשר ללמוד   ודאי

מטבול יום, וממילא הוא פסול ככל הטמאים ]וכדבריהם בד"ה שרפה[. ודקדק הגרי"ז בפירוש רש"י,  

שהרי בכל מקום מחוסר כפרה נחשב כטמא לענין עבודה, ולמה בפרה תלוי דינו אם כזב דמי או לא,  

אר שלצורך כך כתב רש"י ]בד"ה לאו כזב[ "והוה ליה כטבול יום דכשר בפרה", אך עדיין תמוה, שהרי  ובי

גם בטבול יום נחלקו אם כזב דמי או לא, ובכל זאת לכולי עלמא הוא כשר בפרה, ולמה אם מחוסר 

א פוסל  כפורים כזב דמי פוסל. והסיק מכך שפסול טמא בפרה אינו פסול עבודה כמו בקרבנות, שהרי טמ 

בה גם בהזאה ואז כבר אינה קרויה "חטאת". אלא דין טמא מיותר הוא שהתחדש בעשיית פרה, ולפיכך 

אינו דומה לדין מחוסר כפורים שפוסל בכל הקרבנות. כי התורה עשאתו טמא לענין קדשים, אבל בפרה  

מטבול יום שכשר   אינו פוסל אלא טמא ממש וכיון שאינו כזב הרי הוא טהור וכשר בפרה, ודבר זה נלמד 

   בפרה, כי אין בה פסול טמא של קרבנות, אלא דין טמא של פרה, ופוסל רק בטמא ממש.

, גבי פרה והכא.  כזב דמיסוברים שמחוסר כיפורים דזב    דכולי עלמא.  לאודחינן:  

דכתיבאדומה,   קמיפלגי,  הטהור"  בהא  "הטהור"   והזה  ותיבת  הטמא".  על 

מיותרת היא, לכאורה, שהרי נאמר לעיל "ולקח אזוב, וטבל במים איש טהור", ומכאן 

ועדיין הוא  מכלל שהוא טמאדרשו,   . שטהרתו של הטהור הזה היא חלקית בלבד, 

להטהר,   שהתחיל  משום  "טהור"  שנקרא  אלא  יום הכתוב    לימד טמא,  טבול  על 

כבר טבל מטומאתו ונטהר חלקית ממנה, אלא שעדיין  . שהרי טבול יום  שכשר בפרה

יש לו את הדין המיוחד של "טבול יום", ובא הכתוב המיותר ללמדנו שלגבי עבודת הפרה 

הוא נחשב לטהור, כמו שמצינו ]ביבמות עב ב[ שטבול יום נחשב טהור לאכילת מעשר, 

  דכתיב "ורחץ במים, וטהר".

כיפורים  מר מחוסר  המכשיר  קמא,  תנא  הפרה,  ,  את  הכשירה   סבר לשרוף  שהתורה 

יום שעדיין הם   - , כולל טבולי  טומאה דכל התורה כולהעשיית פרה בטבולי יום של  

  מחוסרי כיפורים.

, שהתורה הכשירה רק סבר, יוסף הבבלי, הפוסל מחוסר כיפורים לשריפת הפרה,  ומר

   שהיא עוסקת, בטבול יום של טומאת מת.  טומאה דהך פרשה

מטבול יום של טומאת מת, ]טומאת    יום דנבלה וטמא שרץ, דקיל  הלכך, טבול

אתי בקל וחומר מטבול שרץ היא רק יום אחד, בעוד שטומאת מת היא שבעה ימים[,  

  , ולכן טבול יום שטבל למגע שרץ או לטומאת נבילה, כשר לשריפת הפרה.יום דמת



טומאה   שכן מטומאת מת,    מחוסר כיפורים דזב, דחמיר טבול יום שהוא    אבל

מחוסר  שנינו במשנה:     6 הכשרתו התורה לשריפת הפרה.    יוצאה עליו מגופו, לא

  . 7 פוסל עבודה  בגדים 

לכאורה תמוה, למה הוצרכה הגמרא לומר שמחוסר כפורים כזב דמי והרי די בכך שטומאתו יוצאה     .6 

שנידון הסוגיא הוא לגבי פסח הבא  עליו מגופו והוא חמור מטבול יום. ולפי פירוש רבינו חיים בתוס'  

בטומאה, שרק טמא מת הוכשר בו ולא טמא בטומאת זיבה, יש ליישב בפשטות שרק מפני שכזב דמי 

די   ובקרן אורהאינו כשר בפסח, אך אם אינו כזב אף שטומאתו חמורה כשר לפסח.   דקדק למה לא 

עליו מגופו, וצידד להוכיח מכך לגמרא בכך שכזב דמי, ולשם מה הוצרכה להוסיף טעם שטומאתו יוצא 

שיוסף הבבלי יפסול אפילו זב בעל שתי ראיות, שאף אם אין לו דין זה לקרבנות, טומאתו חמורה שיוצאת  

. ומה שלא אמרו שמחוסר כפורים חמור מפני שהוא מחוסר מעשה וכדלעיל, היינו שפת אמתמגופו וראה  

אלא   חמור,  ודינו  מעשה  מחוסר  שהוא  מצינו  שלא  לעיל משום  ורק  הבית,  בדק  היא  ופרה  לעבודה, 

בדיני  חמור  כפורים  שמחוסר  שפיר  פרכינן  יום[  ]בטבול  עבודה  חילול  לגבי  הוא  שהנידון 

בספר המצוות ]לג[ כתב שהמצוה היא "ללבוש בגדים מיוחדים לכבוד ולתפארת    ם"הרמב   .7    עבודה.

כלי   הלכות  בתחילת  המצוות  במנין  לשונו  היא  וכן  יעבוד"  לעבודה.  ואז  כהונה  בגדי  ללבוש  המקדש 

ומשמע שיש מצוה בעצם מעשה הלבישה לצורך העבודה. והיינו שהוא חיוב מצד דיני הכהן העובד ולא  

יח. הערה   וראה להלן  גדול   3מדיני העבודה.  בגדי כהן  לגבי  לג[ כתב  ]במצוה  דבריו  ובסוף  בהרחבה. 

נתו שהמצוה בהיותו לבוש, או במעשה הלבישה  "שילבש בגדים אלו תמיד במקדש". ויש לדון בזה אם כוו 

ג ב[    ובבית הלויאפילו שלא לצורך עבודה.   זו   ובאבן האזל]ח"א  ]פ"ח מכה"מ הי"א[ ביארו כי מצוה 

שייכת רק בכהן גדול כי התחייב שיהא הציץ על מצחו תמיד לרצות, ואין הציץ מרצה אלא כשהוא לבוש  

]פרשה ס"ב[ מנה את מצות לבישת בגדי   ג"הרסגדים ואכן בכל בגדיו. אך יתכן לומר שחלוקה מצות הב

כהן גדול כמצוה נפרדת, ואילו את מצות בגדי הדיוט לא מנה, ומשמע שחילק כנ"ל. ]וראה להלן יח ב 

[. עוד כתב הרמב"ם ]פ"י מכה"מ ה"ד[: מצוות עשה לעשות בגדים אלו, ולהיות הכהן עובד בהם.  2הערה  

ת העבודה כשהוא לבוש. ]חוץ ממצוות עשית הבגדים[. וכן הבין הרמב"ן ומשמע מדבריו שיש מצוה בעשיי

שהשיג על הרמב"ם וכתב שאין ראוי למנות מצוה זו בפני עצמה מפני שני טעמים, א. כי אינה אלא הכשר  

לעבודה, ב. כי היא חלק ממצוות העבודה. וכשם שלא נמנית המצוה לעמוד בעבודה ומסתבר שכוונתו  

שית הבגדים ומעשה הלבישה אינן אלא הכשר לעבודה. ואילו המצוה לעבוד כשהוא  להשיג כי מצוות ע

לבוש היא חלק ממצוות העבודה, ודומה לעמידה בעבודה שהיא מדיני העבודה. והרמב"ם סבר שחלוק  

דין עמידה שהיא מדיני העבודה ואינו מדיני הכהן וגם אינו מצווה בה אלא משום שהעבודה בישיבה 

ת הבגדים היא מצוה, והיא מדיני הכהן, ולא מצד דיני העבודה ולכן נמנית כמצוה בפני פסולה. אך לביש

שנחלקו    ז" והגריעצמה.   ממה  הבגדים,  לבישת  בעצם  היא  שהמצוה  והראב" הרמבהוכיח  ]פ"י   ד"ם 

מכלאים הל"ב[ אם כהן הלובש בגדי כהונה שלא בשעת עבודה לוקה, ולדעת הראב"ד שהתיר, בהכרח 

לבישתן, כי מצוות העבודה כשהוא לבוש, אינה כנגד איסור כלאים. ואף לדעת הרמב"ם    שיש מצוה בעצם

העבודה.   בעת  רק  הוא  המצוה  שזמן  אלא  בלבישה,  שהמצוה  הגרייתכן  שיש    ז"ובכתבי  כך:  הנוסח 

במצוות הלבישה חוץ מאיסור זרות שמצד העבודה גם חיוב שיהא לבוש בשעת העבודה, ובזה לא נאמר 

וב מיתה בידי שמים, ואף שגם דין זה הוא מדיני העבודה, מכל מקום יש גם חיוב על הכהן חילול אלא חי

שיהא לבוש, אך חילוק הבגדים ובגדי כהן גדול והדיוט וכו' אינם נמנים בפני עצמן, כי כל חילוקי הבגדים  

"י והרמב"ם  [ נוכיח מדברי רש9לגמרא[. ובסמוך ]הערה    3-5הם מדיני העבודה. וראה להלן ]יח. הערות  

שחיסור בגדים תלוי בכניסה ויציאה ובתנאי שיעבוד. ומשמע שמצות הבגדים אינה מדין העבודה גרידא,  

]לסוטה טו ב[ הובא להלן יח ב[    א"חזואלא שהעבודה הוא רק תנאי לחיוב מיתה על חיסורם. וראה  

  [ שאין מצוה בבגדים עצמם, והם רק מתנאי המצוה ]של העבודה[.1הערה  

  דכהן שעבד כשהוא מחוסר בגדים שעבודתו פסולה? מנלן



אמר רבי אבוה אמר רבי יוחנן, ומטו בה משמיה דרבי אלעזר ברבי שמעון: 

וחגרת אותם אבנט, אהרן ובניו, וחבשת להם מגבעות, והיתה  "  דאמר קרא

כולם  לחקת  כהונה  ודרשינן  להם  כהונתם    -".  עליהם,  שבגדיהם  בזמן 

עליהם,.  עליהם בגדיהם  עליהם  אין  כהונתם  מחוסרי אין  שבהיותם  וכיון   .

את   המחללת  זרים,  כעבודת  היא  עבודתם  הרי  ככהנים,  נחשבים  אינם  בגדים 

 מהכא נפקא? , דין זה שמחוסרי בגדים מחללים עבודה  האכי  וומקשינן:     8 העבודה.  

   - מהתם נפקאוהלא 

עבודה".    י"רש   .8  דמחיל  אשכחן  ובזר  זרים,  להו  הוו  לא,  ואי  בבגדיהם,  תלויה  ש"כהונתם  פירש 

ובפשטות הכוונה היא שהבגדים משלימים את דיני כהונתו, וחסרון אחד מהם הוא חסרון כהונה. אולם  

ואין תוס עליהם  בגדיהן  שאין  ליה  ותיפוק  מעבודה,  נשים  למעט  צריך  למה  הקשו  ב[  ]לו  בקידושין   '

תן עליהן. ותירצו שנצרך המיעוט באופן שלבשו בגדי כהונה, ועוד, כיון שלא הצטוו על בגדי כהונה כהונ

]שם[ שכוונת תוס' בשני התירוצים שאינן בכלל זר לגבי    ט" מהריאינן נחשבות מחוסרי בגדים. וביאר  

]ונפקא מ ינה אם  חילול העבודה, אך ודאי שאין העבודה כשירה על ידם והפסוק מלמד שמחלל בזר. 

[. ומשמע שהזרות אינה משום חסרון מעלת הבגדים,  2אפשר לחזור ולעשותה בהכשר, וראה טו ב הערה  

אלא משום שאינו מקיים את חיובי הכהונה ללבשם, ומי שלא הוזהר או שלבש ולא קיים מצוה, אינו 

גון שהיו הבגדים נחשב זר. ומאידך נראה שלדעת תוס' בגדי כהונה מעכבים את העבודה אף אם אינו זר, כ

פסולין שאינו חייב מיתה כי אינו נחשב מחוסר בגד ]וכדלהלן[, אך עבודתו פסולה. ומשום שאין הבגדים  

משלימים כהונתו ]כרש"י[, אלא כשעובד שלא כדין נחשב זר, ולפיכך כשאין חיוב בגדים, אין איסור 

]יט[ שדנו אם אין בגדיהן    ורייתאובאתוון דא]לעיל טו: בהערות לתוד"ה אתיא[    בשפת אמתזרות. וראה  

ומסתבר  בבגדים,  להעשות  שצריכה  העבודה  מצד  או  הכהן,  בכהונת  חסרון  מצד  זרות  הוא  עליהן 

]תניינא נא[. ולכאורה    באשר לשלמהשכוונתם כמבואר, שהזרות היא רק בגישתו לעבודה, וכן הוכיח  

ריקנית ביאה  לגבי  בגדים היא  ]פ"א מביא"מ    הנפקא מינה בהגדרת הזרות במחוסר  שדעת הרמב"ם 

הט"ז[ שפרועי ראש ומחוסרי בגדים חייבין עליה, וכן כתבו תוס' ]ביומא פ ב וסנהדרין פג ב[ שריצב"א  

סבר שמחוסר בגדים חייב בה, והיינו רק אם נחשב כזר מצד חסרון הבגדים, אכן מדברי רש"י עה"ת  

ה ולמבואר הרי לשיטתו היה צריך לחייב משמע להיפך, שכתב בשמות ]כח מג, ל ב[ שחיובו דוקא בעבוד

גם על ביאה ריקנית משום זרות, ]וראה עוד בהערה הבאה[. ועוד נפקא מינה לאופן ההתראה אם די  

להתרות שעובר משום זרות, או שצריך להתרותו שלא יעבוד בלא בגדים ובכך יעשה מעשה זרות, וראה  

]צט[ שנקט כי חלל שעבר   במנחת חינוךוראה    ]סנהדרין פג ב[ ובהמשך הסוגיות נרחיב.  ברכת אברהם

מחוסר בגדים פטור ממיתה, כי דינו כזר שאינו חייב בבגדים, אך עבודתו מחוללת. ולכאורה לדעת תוס' 

אין עבודתה מתחללת כי לא הוזהר ורק מעכב שלא תהא כשרה. ועוד דן שם לגבי זר שהזיד בבגדים ושגג  

ב אינו מחוייב  כי  וראה  בזרות שפטור ממיתה,  ]פ"ט מביא"מ הי"א[ שזר מחוסר   כסף משנהבגדים. 

בגדים חייב שתים. ותמוה ממה נפשך, שאם דעתו כתוס' הרי זר אינו מצווה בבגדים, ולא יתכן לחייבו 

משום זרות שאינו מקיים דינו, ואם כרש"י הרי דין זרות אחד הוא לשניהם ולמה יתחייב שתים. וראה  

כשר בבמה ושמחוסר בגדים כשר בבמה, ולכאורה אם זר כשר, למה    להלן ]קיב ב[ שדרשו מקראי שזר

לו קרא להכשיר כהן מחוסר בגדים שדינו כזר, ולכאורה מוכח כמבואר, שרק זר שאינו מצווה בבגדים  

   אינו עושה מעשה זרות בעבודה. אך כהן שחייב בבגדים לולי קרא היה אסור לעבוד שלא כדינו וזו זרות. 

לשתויי מנין  עבד   דתניא:  שאם  שתוי,    יין,  כשהוא  העבודה?   חילל הכהן  את 

ולהבדיל בין הקודש  . ובהמשך נאמר "וגומר"  יין ושכר אל תשת"   תלמוד לומר

  . 9 ", ללמדך שאם עבד כשהוא שתוי, הרי עבודתו עבודת חולין היא ובין החול

]פ"א מביא"מ ה"א[ כתב כל כהן הכשר לעבודה, אם שתה יין אסור לו להכנס מן המזבח    ם"הרמב   .9 

ולפנים, ואם נכנס ועבד עבודתו פסולה וחייב מיתה. ]וכן כתב בה"ח, עי"ש[ ויש לדקדק למה נקט ש"נכנס  



אי שנקט כי "נכנס" לאו דוקא, ובוד  ז"ברדבועבד" והרי האיסור על העבודה אינו תלוי בכניסה, וראה  

חייב מיתה אם הפך בצינורא מבחוץ. והנה בפשטות דעת הרמב"ם שלוקה גם על כניסה גרידא, ודעת  

]בסהמ"צ ל"ג[ שאין איסור אלא בעבודה ולא בכניסה ]וראה בהט"ו שכתב הרמב"ם "יראה לי   ן"הרמב

מד ב[,  שדין האיסור מן התורה מפורש בגמרא ]ביומא    ח"הגרוכו' שאף על פי שלא עבד לוקה", וביאר  

על עצם איסור   נקט הרמב"ם סברא שלו, אך הרמב"ן שם כתב שכוונת הרמב"ם  לגבי המלקות  ורק 

ביארו שאינו   ז"י קורקוס ורדב"הר הכניסה, ונחלק עליו וסבר כהראב"ד לאיסור הכניסה רק דרבנן[. אך  

אין אלא    לוקה אלא באופן שנכנס בשעת העבודה כשהוא ראוי לעבוד אף שלא עבד, אך בכניסה גרידא

ומלקות   בפועל,  נאמר רק כשעבד  עליה  וחיוב מיתה  על הכניסה,  הוא  והיינו משום שאיסורו  איסור, 

]כלים י' ב'[ נקט כי כהן זר או בעל מום אינו לוקה    א"ובחזומתחייב על כניסתו לעבודה כשהוא מנוול, ]

 במשנה למלך בעל מום. אך    ]כאן בה"א[ לענין  בכסף משנהעל כניסה, כי איסורו רק בעבודה, וכן מבואר  

עה"ת ]שמות כח לח[ שהוכיח    ן"רמבלמשנה[. וראה    1פ"ט הט"ו האריך בזה, עיין שם, וראה עוד בהערה  

שלא נאמרה מיתה במחוסר בגדים אלא במכנסיים ]וכשיטת תוס' בד"ה אין[, שהרי באיסור זה נאמר  

בחסרון אחד מהבגדים צריך לומר   "בצאתו" ואין עבודה ביציאה. ולדעת רש"י שפירש שם שחייב מיתה

שהחיוב תלוי בכניסה ויציאה עם עבודה, וכן מדוקדק מדברי הרמב"ם לענין שתויי יין ומחוסרי בגדים  

שכתב ]בפ"א הט"ז[ אם עבד ביציאתו חייב מיתה, והחידוש בזה הוא באופן ששתה בפנים ועבד, שחיובו 

א "מנין שאף ביציאה" שלדעת הראב"ד הכוונה  תלוי ביציאתו, ]ונחלק עם הראב"ד בביאור דרשת הספר 

לחייב גם כשותה בחוץ ועבד בפנים, והרמב"ם סבר שזה פשיטא, והחידוש לחייב גם על יציאה[. וראה  

לספרא עם פירוש רבינו הלל, ]ס"ח    הוטנר  י " ובהערות הגר]מעילה ל"ט ה'[    א"ח ובחזו" בחידושי הגר

   ובגדר איסור כניסה ועבודה לשתויי יין.ע"ב[ שהרחיבו בביאור דברי הספרא והרמב"ם,  

   .שלא רחוץ ידים ורגליםאו כ  מחוסר בגדיםובאופן שעבד כשהוא 

עבודה?  מנין  מחלל    שהוא 

 

 א - דף יח 

לומר חוקה "  תלמוד  ט[ אמר הכתוב לגזירה שוה"  חוקה  י  ]ויקרא  יין  . בשתויי 

הכתוב במחוסר בגדים ]שמות כט ט[ וברחיצת יד ורגל ]שם ל כא[ "חוקה", וכמו כן אמר  

כשם  שוה,  בגזירה  ללמד  בשלשתם[  האמורה  עולם",  ל"חוקת  היא  ]הכוונה  "חוקה" 

   ששתויי יין מחללים עבודה, אף מחוסר בגדים או מי שלא רחץ ידיו וורגליו, מחלל עבודה. 

משתויי יין, למה הוצרך הכתוב וכיון שלמדנו למחוסר בגדים שמחלל עבודה בגזירה שוה  

   לומר "והיתה להם כהונת עולם"?

  הוה אמינא, הני מילי , מגזירה שוה משתויי יין בלבד,  מהתםדרשינן    אי ומתרצינן:  

 עבודה דזר חייב עליה מיתהשמחוסר בגדים מחלל עבודתו, הוא רק באופן שעבד  

דאין זר חייב עליה אבל עבודה  ]כגון זריקה, או הקטרה, או ניסוך היין והמים[.  

יחלל אותה מחוסר בגדים, שהרי בשתויי יין, שהוא מקור הלימוד,   מיתה, אימא לא 

נאמר "ולא ימותו", והוה אמינא שרק אותן העבודות שנאמר בהן מיתה הן הנלמדות  

הפסוק "והיתה להם כהונה לחוקת עולם", שבכל    קא משמע לןבגזרה שוה משתויי יין.  



כ עובד  שהכהן  משום העבודות  העבודה,  את  בכך  מחלל  הוא  בגדים,  מחוסר  שהוא 

שמחוסר בגדים הרי הוא כמו זר, ובזר אין חילוק בין עבודה שיש בה מיתה לבין עבודה 

  . 1 שאין בה מיתה, אלא בכולן הוא פוסל 

פירש שתירוץ הגמרא הוא שאילו למדנו פסול מחוסר בגדים רק מגזירה שוה, היה סלקא דעתך   י"רש   .1 

שאינו פוסל אלא בעבודה תמה דכתיב בשתויי יין "ולא תמותו" ולכן הוצרך הפסוק "והיתה להם" וגו'.  

בחולין ]כד א[ ביאר שהסלקא דעתא היה ש"חוקה" מלמדת לעכב רק שלא יעלו לשם חובה,    ן"הרמבאך  

]פ"ט מביא"מ    ם "והרמבאך לענין חילול עבודה למדנו רק מ"והיתה להם" שנחשבים כזרים לגבי עבודה.  

ה"י[ לא הזכיר מהו דין שתויי יין בעבודה שאינה תמה, וגם במשנה להלן ]קיב ב[ לא הוזכר אם דין שתויי 

יין מוכח כי שתויי  כתב שמסוג  ובמשנה למלךיין כמחוסר בגדים שאינו חייב מיתה אלא על עבודה תמה.  

]על גליון הרמב"ם[    א"הגרעקיין ומחוסרי בגדים דינם שוה לענין חיוב מיתה על עבודה תמה, וביאר  

שכוונתו לתירוץ הגמרא דאי ילפינן מחוסר בגדים בגזירה שוה משתויי יין לא היה מחלל אלא עבודה  

ט בדעת הרמב"ם ששתויי יין ]שם[ נק  במרכבת המשנהלעיל ]טו ב[. אולם    הקרן אורהתמה. וכן נקט  

חייב מיתה בעבודה שאינה תמה, וביאר, שכוונת הגמרא כי אף שחיוב מיתה בשתויי יין נאמר בסתם,  

אי אפשר ללמוד ממנו שמחוסר בגדים מחלל עבודה שאינה תמה. ויש להעיר שלמסקנת הגמרא נלמד 

שאינה תמה. ושמא הלימוד הוא    דין שתויי יין ממחוסר בגדים, ולפי זה לכאורה לא יתחייב על עבודה

[. וראה  3רק לענין חילול, אבל מיתה נאמר בשתויי יין סתם, ואף בעבודה שאינה תמה. ]וע"ע בהערה  

]יומא יז א נקט שאיסור שתויי יין ישנו אפילו בעבודה שכשרה בזר כגון הדלקת הנרות.    גבורת אריב

הרמב"ם לחייב בשתויי יין אף בעבודה שאינה  [ ביאר כי טעם  9]כנ"ל ע"ב הערה    י הוטנר"בהערות הגרו

תמה, הוא, משום שהחיוב אינו על העבודה אלא על הכניסה והיציאה, והנידון בסוגיין הוא רק לגבי 

לתוס' ט"ו ב ד"ה אתיא[ שהאחרונים    14חילול עבודה שחל רק בעבודה תמה. וכבר הבאנו לעיל ]בהערה  

חייבין אף ע"י עבודה שאינה תמה, ותמהו על כך מסוגיין,  דייקו מדברי תוס' שפרועי ראש ושתויי יין  

עמידת הכהן   אופן  פסולם מצד  כי  ויציאה,  בכניסה  תלוי  דינם  חיוב מיתה  לענין  כנ"ל, שרק  וביארנו 

לעבודה, ]ויתכן שהוא הדין למחוסר מכנסיים[. אך לענין חילול העבודה שחל בגוף הקרבן הדין תלוי 

ין מתחללת אלא עבודה תמה שזר חייב עליה מיתה. ]ולדעת הר"י בחומר העבודה, וסלקא דעתא שא

קורקוס שמחוסר בגדים אינו חייב על עבודה שאינה תמה כי דינו כזר, וגם במחוסר מכנסים יפטר, אף 

אם אין חיובו משום זרות, אלא דין מיתה בפני עצמו, כיון שעבודה תמה אינה מדיני הפסולין אלא מצד 

   לתוס' לעיל יז ב[.  16מיתה, וראה עוד בהערה  חומר העבודה שמחייבת  

  שהוא מחלל בכל העבודות. אשכחן מחוסר בגדים

שהם מחללים עבודה אפילו באותן עבודות    מנלן , שנאמר בהם דין מיתה,  שתויי יין

    2 שאין הזר חייב עליהן מיתה? 

חייבין מיתה על עבודה שאינה  ]בגליון הרמב"ם[ תמה, הרי כל המקור ששתויי יין אין    א"הגרעק   .2 

תמה, נלמד בגזרה שוה חוקה חוקה ממחוסר בגדים שדינו כזר, וכיון שבקושיא זו עדיין לא ידעה הגמרא  

גזירה שוה זו ]ממחוסר בגדים[, נמצא שהוא חייב מיתה ככל העבודות, וממילא הוא מחלל את כלן,  

" שהביא תירוץ לקושיא  שלום רבבספר "ולמה דנה הגמרא מנין שהוא מחלל עבודה שאינה תמה. וראה  

  ".לשם זבחזו מספר "

   ממחוסר בגדים!" חוקה חוקהבגזירה שוה " אתיא 

הקודש ובין החול" שנאמר בשתויי יין,    ולהבדיל בין"מבברייתא    והא תנאומקשינן:  

ליה נסיב  שוה  קא  גזירה  ונלמד  כך,  על  נחלוק  ואיך  לכך.  שוה  גזירה  מצריך  ואינו   .

  מעצמנו?



מקמי דתיקום  ומתרצינן: התנא בברייתא למד מ"ולהבדיל בין הקודש ובין החול", רק  

של "חוקה חוקה" ממחוסר בגדים! והיינו שבתחילה לא היה זכור   ליה גזירה שוה

התנא דברייתא מגזירה שוה זו של חוקה חוקה. אבל לאחר מכן, משנזכר בה, עזב את  

החול",   ובין  הקודש  בין  מ"ולהבדיל  יין  הלימוד  ששתויי  הלימוד  כי  היא  ומסקנתו 

   מחללים עבודה הוא גזירה שוה ממחוסר בגדים.

, ולא מחוסר בגדים הוא דקא יליף משתויי יין, גם למסקנא,  והא תנאומקשינן:  

   כפי שאמרנו עתה, שלמד שתויי יין בגזירה שוה ממחוסר בגדים!?

בגזרה שוה ממחוסר בגדים. ומתרצינן: באמת למסקנא התנא לומד דין חילול בשתויי יין  

  התנא בברייתא:  הכי קאמרומה שמצינו שהגזירה שוה מלמדת להיפך, 

הלימוד מ"להבדיל בין הקודש ובין החול" שנאמר בשתויי יין אינו מלמד אלא על חילול 

  עבודות שיש בהם מיתה, שהרי בשתויי יין נאמר "ולא תמותו".

שלא לבין כהן שעבד  שתויי יין ובין  מנין שלא נחלוק בין מחוסר בגדים ל אך  

, אלא נשוה בין מחוסר בגדים, שכל עבודותיו פסולות, אפילו אותן רחוץ ידים ורגלים

כל  ויהיו  ורגלים,  ידים  רחוץ  ושאינו  יין  שתויי  ובין  מיתה,  חיוב  בהן  שאין  עבודות 

   3  לגזירה שוה!" חוקה  - חוקה " תלמוד לומר  -עבודותיהם פסולות 

  י " רשהגמרא שחילול עבודה בשתויי יין נלמד בגזירה שוה ממחוסר בגדים, וכן מבואר מדברי    מסקנת   .3 

[, ובפשטות לענין 2' לעיל ]טו ב ד"ה אתיא, וראה גם ד"ה זר ובהערה  תוס]בד"ה והכי קאמר[ ומדברי  

מיתה כתוב חיוב מיתה למדו שתויי יין ממחוסרי בגדים, ]דהיינו על איזה עבודה חייבין, אף שעצם דין  

בשתויי יין להדיא[. ונמצא כי באופן שהיה מחוסר בגדים ושתויי יין יתחייב על כל פסול בפני עצמו, כיון 

שדינו כפסולי עבודה של מחוסר בגדים ]וראה במנחת חינוך, קנב[ ומאידך לא יתחייב אלא על עבודה  

ו מיתה,  המחייבת  עבודה  שנעשית  בתנאי  הוא  שהחיוב  משום  והיינו  אינו תמה,  הכניסה  על  גם  לכן 

]פ"א מביא"מ ה"א[ נקט שאין חיוב מיתה על שתויי יין   ם"והרמבמתחייב אלא אם נכנס בשעת עבודה.  

אלא בכהן הכשר לעבודה, וכתב שחיובו "אם נכנס ועבד", ומשמע שאין זה פסול נוסף לעבודה כזרות  

הביא    ובכסף משנהודה ולא בכניסה[.  של מחוסר בגדים ושאינו רחוץ יו"ר ]שהרי חיוב זרות תלוי רק בעב

מה אתה כשר וכו"', ומשמע שחלוק דין שתויי יין שאין   -]שמיני א ג[ "אתה ובניך    מתורת כהניםשמקורו  

חיובו כלל מצד העבודה אלא מצד הכניסה והעמידה בעבודה באופן שאינו ראוי, ולכן חיובו שייך גם  

י לעבודה, כי אין חיובו על עצם העבודה כשאר הפסולין בעבודה שאינה תמה, ואינו חייב אלא כשהוא ראו

]ועי'   כי חיובם משום שנשית העבודה בפסול.  ופסול שהיה בהם בזמן העבודה,  כל פסול  על  שחייבין 

הנ"ל[. ויש לדון אם דברי התורת כהנים עולים    י הוטנר"בהערות הגרבפ"ט מביא"מ הט"ו ו  משנה למלך

ונפרש שאין כוונת הגמרא ללמוד לענין חיוב מיתה.    -ם לענין חילול  בקנה אחד עם הלימוד ממחוסר בגדי

שנקט כי המקור לפסול שתויי יין הוא מ"להבדיל", ]וכדברי רש"י בסנהדרין כב ב   בכסף משנהוראה  

ועה"ת ויקרא י, י[, ולא הזכיר את הגזירה שוה שבמסקנא, ואולי נקט כן משום שהרמב"ם פסק כהתורת  

וצ"ע. וגם מדברי הרמב"ם בסמוך ]הט"ז[ משמע שלא פסק כסוגיין שהרי מחייב את    כהנים ולא כסוגיין,

העובד ביציאתו רק אם דין היוצא כדין הנכנס, ובהכרח שסמך על הסוגיא בתענית ]יז א[ שפרועי ראש  

חילול הוא   דין  רק  בעבודה, אלא  זרות שהיא  אינו מדין  ובהכרח  מיתה,  לענין  יין רק  הוקשו לשתויי 

מ"להבדיל", ואין בו חיוב מיתה אלא על מצד ביאה שיש עמה עבודה, וכדברי התו"כ. ]וע"ע  שהתחדש  

[. ונפקא מינה במקור הפסול, לענין חיוב שתויי יין בבמה, שמצד פסול זר אינו פוסל  1להלן כ ד א הערה  

יבו בה, אך יתכן שמחלל משום "להבדיל", ]ובפרה ודאי מחלל, שהרי בתו"כ דרשו מ"חקת עולם" לחי



עה"ת ויקרא י, ט כתב שאינו מחלל בבמה,    ן"רמבגם בשילה אף שעבודת במה נחשבת כעבודה בחוץ, וה 

ואין טעמו משום שפסולו מצד זרות וזר כשר בבמה, שהרי נקט שם שחיובו גם על יציקה ובלילה שכשרות  

א טז  א  ד  לעיל  בהערות  ראה  "עבודה"  נחשבת  אינה  בבמה  העבודה  כי  שסבר  ובהכרח  וראה  בזר,   .]

בסנהדרין ]שם[ דמקשינן למה לא נלמד שפרועי ראש מחללים עבודה משתויי יין כמו שלמדנו לענין חיוב 

לעיין בסוגיא בתענית הנ"ל. וכוונתו ששם מוכח שהוקשו רק למיתה מ"להבדיל"    א"הגרמיתה. וציין  

ומדים דין זרות בגז"ש.  ולא לחילול שתלוי בזרות, וכל קושיית הגמרא שם היא רק לפי מסקנת סוגיין של

ולכן לא מנה הרמב"ם את שתויי יין בכלל החייבין מיתה רק על עבודת מתנה ]בפ"ט מביא"מ ה"י עי"ש  

מ"להבדיל"   הנלמדת  ההלכה  את  השמיט  ]ולכן  בביאה.  אלא  בעבודה  תלוי  החיוב  אין  כי  במל"מ[ 

   במסקנת סוגיין ובכריתות יג. שהרי נצרך ללמדנו על שתויי יין[.

 אלא נן בה: למסקנא, שחזר בו התנא ולמד שתויי יין בגזירה שוה ממחוסר בגדים,  והוי

   למה לי? -"  להבדיל"

   .לכדרבומתרצינן: 

לא מוקים אמורא היה נמנע מלדרוש בדברי הלכה בזמן שהיה שותה יין, ולכן    דרב

, לא היה מעמיד את ה"אמורא", שתפקידו להשמיע בקול רם את דבריו של רב  עליה

דרש מיומא טבאלציבור,   ולא  הורה  לא  טוב  יום  ועשה  ושתה  שאכל  מהשעה  , החל 

. שנאמר "יין  משום שכרות, עד ליום חברו, למחרת,  לחבריהברבים בדברי הלכה, עד  

קדש ובין החול". והיינו, בשעה בבאכם אל אהל מועד ... ולהבדיל בין ה   - ושכר אל תשת  

  שבאים להבדיל ולהורות בין דבר קדושה לדבר חול, אל תהי שכרות!

לדין   נפקא, מהפסוק "והיתה להם כהונה לחוקת עולם", מהכאהוינן בה: וכי  ואכתי

  מחוסר בגדים?

אש על המזבח", ודרשינן מיתור   ונתנו בני אהרן הכהן , שנאמר "מהתם נפקאוהרי  

"הכה  הוא  תיבת  כאשר  רק  הכהן"?  "אהרן  נקרא  הוא  אימתי  לומר,  הכתוב  שבא  ן", 

  לימד  -, בהיותו לבוש בבגדי הכהן הגדול, ולא כשהוא לבוש בבגדי כהן הדיוט בכיהונו

, משום עבודתו פסולה, שעל כהן גדול שלבש בגדי כהן הדיוט ועבדהכתוב  

ומר "אהרן הכהן" אחר שהוא מחוסר בגדים של כהן גדול! ולכאורה תמוה, למה הוצרך ל

   4 שיש לנו כבר את הלימוד מהפסוק "והיתה להם כהונה לחוקת עולם"? 

' ]סוף יז ב[ הקשו למה הוצרך הכתוב ללמד מיתה במחוסר בגדים מ"וחגרת" הרי נאמרה מיתה  תוס   .4 

ומתו",   עוון  ישאו  "ולא  בפסוק  התוסבמפורש  נאמר    ת"עה'  ובעלי  שלולי  תירצו  מ"ג[  כ"ח  ]שמות 

"וחגרת" הוה אמינא שרק כהן הדיוט מחוסר בגדים חייב מיתה אבל כהן גדול שלבש בגדי כהן הדיוט  

מחוסר בגדים, קמ"ל. ולכאורה תמוה מסוגיין, שהרי לא תירצה הגמרא שלכך הוצרך "בכיהונו"    אינו

לחדש שכהן גדול בבגדי כהן הדיוט נחשב מחוסר בגדים, ומשמע שזה פשיטא ליה שהוא מחוסר בגדים  

  שדין   ק" ובשטמ]ד"ה חיסור[    י"רשוהחידוש הוא רק לגבי עבודה שאינה מעכבת כפרה. וכמבואר בדברי  

[ שמצוות בגדי 7זה למדנו מ"וחגרת". עיש"ה. אמנם יתכן לבאר כוונתם לפי המבואר לעיל ]יז ב הערה  

וביארו בסוגיין,   כהונה כוללת את חיוב הכהן שיהא לבוש, ואת קיום דיני העבודה שתעשה בבגדים, 

מדיני   שמתחילה היה סלקא דעתא שהעבודה מחייבת רק ד' בגדים, ואולי תוספת בגדי כהן גדול הם

הכהן ואין חייב עליהם מיתה, ועל כך גילה "וחגרת" לחייבו מיתה מצד דיני הכהן ללבוש בגדים בעבודה,  



אך עצם הדין שעבודה הנעשית בכהן גדול טעונה ח' בגדים אינו חידוש כלל. ועדיין סלקא דעתא שעבודה 

ש "בכיהונו" שגם עבודה שאינה מעכבת כפרה לא יתחייב הכהן מצד העבודה בשמונה בגדים, ולכך נדר

זו צריכה להעשות על ידי כהן, וכיון שדיני כהן גדול בשמונה בגדים, אין נפקא מינה בעבודה קלה, וחייב 

   בשמונה בגדים מצד כהונתו. וראה עוד בהערות הבאות.

מהתם ומתרצינן:   להם",  אי  "והיתה  רק  נאמר  אילו  מילי ,  הני  אמינא,    הוה 

נתינת אש על גבי המזבח,   אבל.  דה דמעכבא כפרהעבושמחוסר בגדים פוסל, רק  

אלא למצוה בעלמא, שהרי האש היתה קיימת על    עבודה דלא מיעכבא כפרהשהיא  

המזבח, שירדה מהשמים, אלא שיש מצוה להביא גם אש מההדיוט, ואילו לא נאמר בה 

ה. צריך לעשותה בבגדי כהונ  לאמפורש "ונתנו בני אהרן הכהן", הוה אמינא שעבודה זו  

ולכן השמיענו הפסוק, שגם עבודה שאינה מעכבת את הכפרה, צריכה להיעשות בבגדי 

וערכו  , שנאמר " מהתם נפקאוהרי    מהכא נפקא?יש ליפרוך: וכי    ואכתי   5 כהונה!  

", ודרשינן מיתור תיבת "הכהנים" שאין עבודתם בני אהרן הכהנים את הנתחים 

היו   אם  אלא  בכיהונןכשרה  כהן  מכאן    -  הכהנים  בגדי  שלבש  הדיוט  לכהן 

ועבד שגדול,  פסולה,  של  עבודתו  לכהונתו  ראויים  שאינם  בגדים  שלובש  משום   ,

כהונה  להם  מ"והיתה  הדרשא  וגם  זו  דרשא  גם  נצרכת  למה  תמוה,  ולכאורה  הדיוט. 

  לחוקת עולם" שרק בשעה שלובשים את בגדי כהונתם עבודתם כשירה?

חידוש הכתוב הוא שצריך ללבוש בגדים לכתחילה לעבודה זו,    מפירוש רש"י משמע כי לתירוץ זה    .5 

ואמנם גם אחר הדרשא מ"ונתנו בני אהרן הכהנים" אין פסול מחוסר בגדים בעבודה שלא מעכבת כפרה,  

]סוף אות ד[, והכרחם, כי אילו העבודה    ק"בשטמאלא רק למדנו ד"לאו שפיר עבד", וכן ביאר דבריו  

והטעם שסלקא דעתא שאין צורך ללבוש בגדים בעבודה זו, נראה, משום  פסולה הרי היא מעכבת כפרה.  

שחיוב לבישת הבגדים הוא מדיני העבודה, ועבודה קלה אינה מחייבת בבגדים. אך התירוץ הראשון סבר  

שחיוב הבגדים אינו מדין העבודה אלא מדין הכהן העובד, ולכן אין מקום לחלק בין עבודה המכפרת  

, אך בעבודה שאינה מכפרת  1גבי חילול העבודה שחל בגופה, ]וכמבואר בהערה  לשאינה מכפרת, אלא ל

תוס'  צדדי  תלויים  אלו  שבצדדים  ויתכן  לחלק[.  מקום  ואין  הבגדים,  בחיוב  תלוי  החילול  על  הנידון 

בקידושין ]הובאו בהערה בתחילת הסוגיא[ שהקשו למה צריך קרא למעט נשים מעבודה והרי הן מחוסרי  

ותירצ מצד  בגדים,  החיוב  אילו  כי  העובד,  הכהן  מצד  שהחיוב  והיינו  בבגדים,  התחייבו  לא  שנשים  ו 

העבודה, אף אם הן לא התחייבו הרי העבודה טעונה להעשות בבגדים, ואמנם זה טעם תירוצם הראשון  

שמדובר באופן שלבשו. ]אך יש לדחות שחסרון זרות שייך רק במי שמצאה בבגדים ואינו לובש, אך כהנת  

ה מצווה אין זו זרות, וכמבואר לעיל[. ב. רש"י נקט שעבודה שאינה מעכבת כפרה היא נתינת אש  שאינ

של הדיוט, שאינה אלא למצוה בעלמא מאחר שירדה אש מן השמים. ולכאורה תמוה איך אפשר להקטיר 

כי לשם כך די שתבעיר האש    במנחת אברהםעל אש מן השמים והרי יש דין הקטרה על עצים. ומבואר  

ת עצי המערכה, ובא הכתוב לומר שגם הבאת אש מן ההדיוט להבערה טעונה בגדים. ועדיין תמוה,  א

איך עיכוב הכפרה תלוי בהיכי תמצי שאי אפשר בלא הבערת הדיוט, והרי אין זו עבודה המעכבת מצד  

  הדין רק שאי אפשר בלעדיה.

  הני מילי  הוה אמינא, מ"והיתה להם כהונה לחוקת עולם",  אי מהתםומתרצינן:  

עבודה   ייתורבגדים.    חיסורשפוסל  בגדי   אבל  הדיוט את  כהן  באופן שלבש  בגדים, 

פסלה עבודתו.   לא, אימא   6 הכהן הגדול, שהם כוללים בתוכם את בגדי הכהן ההדיוט  

הפסוק "וערכו בני אהרן הכהנים את הנתחים" שגם בייתור בגדים   קא משמע לןלכן  

    7 עבודתו נפסלת, משום שאין הם ראויים לכהונתו ככהן הדיוט! 



  ק "בשטמ פירש שהנידון בייתור בגדים הוא באופן שלבש כהן הדיוט בגדי כהן גדול. וראה גם    י"רש   .6 

להכשיר מחיסור בגד אחד, ופשיטא שדין יתר שהבין כי אין הכוונה שבייתור בגד אחד יש יותר טעם  

פ"ה מכה"מ הי"ז[, אלא רק סלקא דעתא שכהן הדיוט יש לו תורת לבישה    באור שמחכחסר ]וכן הוכיח  

שנחשב  גדול  בכהן  שהחידוש  לעיל  אמרו  לא  למה  השטמ"ק  מקושית  מוכח  ]כך  גדול,  כהן  בבגדי  גם 

ם למסקנא דקא משמע לן שאין לכהן הדיוט תורת  [. אמנ3מחוסר בגדים בבגדי כהן הדיוט, וכנ"ל הערה  

שדין זה אינו מדיני העבודה, כי   ח"הגרלבישה של כהן גדול, פשיטא שפסולו מצד ייתור בגדים, וביאר  

לו יצוייר שהיה כהן הדיוט יכול ללבוש שמונה בגדים היה כשר לעבודה, ובהכרח שאיסור הוא מדיני  

שהוא הדין   4איסור זה הוא פוסל עבודה. ]וראה לעיל הערה  הכהן ללבוש יותר בגדים מחיובו, ומצד  

בכתבי  אך  בגדים  בד'  כי העבודה כשרה  דיני הכהן,  מצד  רק  הדיוט, שחיובו  כהן  בגדי  לכה"ג שלבש 

  באור שמח    .7    , מבואר שחילוק דיני הכהנים הוא מדיני העבודה, וצ"ע[.7הגרי"ז, הובא לעיל יז ב הערה  

]שם[ הקשה הרי מצינו חילוק בין אבנטו של כהן גדול שהוא כלאים לאבנט של הדיוט העשוי בוץ, ]ראה  

רמב"ם פ"ח מכהמ"ק ה"ב[, וכן קשה ממגבעת ומצנפת שחלוקין באופן לבישתם או עשייתם ]כמבואר 

ידוש של  שם ברמב"ם וראב"ד[ ונמצא שכהן הדיוט הלובש בגדי כהן גדול, מחסר מבגדיו, ואין צורך לח

ייתור בגדים, ואף שש??ם הבגד אחד הוא, וחלוק רק באופן עשייתו, הרי מצינו בסוכה ]ה ב תוד"ה ואל[  

יומא יד, וצ"ע[. ובפשטות יש לומר שלבש אבנט    שפת אמתשאין כהן הדיוט יוצא בלבישת מצנפת. ]וראה  

וקימתא זו, ונקט שלדעת  דחה א  ד פוברסקי" הגרבומגבעת של הדיוט, והוסיף שאר בגדי כהן גדול, אך  

הגרי"ז שאין יתור בגדים אלא על ידי בגדי כהונה, ]כמבואר בהערה הבאה[, אין דין יתור אלא אם מקיים  

מצוות בגדי כהונה, אך כשלובש רק חלק מבגדי כהן גדול נמצא מחוסר בגדים ואינו מקיים כלל לבישת  

תור בגדים אלא משום חציצה. ובהכרח שחידוש  בגדי כהן גדול, והרי זה כמוסיף בגד חול שאין בו משום י

התורה בפסול ייתור הוא באופן שלבש את כל בגדי הכהן הגדול, ושבה הקושיא למקומה. ובהערה הבאה  

   נברר דין זה.

, נגררין בקרקע, או מרושליןבגדי הכהונה שלבש הכהן בשעת עבודתו    תנו רבנן: היו

  משוחקיםת שהיו קצרים, או שהיו  מן הקרקע, שהיו גבוהים מהקרקע מחמ  מסולקין 

כי המצוה שיהיו הבגדים בדיוק כמידת הכהן היא   עבודתו כשרה!   -  ועבדמיושנים,  

חיסר  , או  שני אבנטיםאו    שני מכנסיםהכהן    לבש רק למצוה בלבד, ולא לעכב.  

, או שהיתה לו רטיה על בשרו, תחת   9   יתר אחת   8 מכל הבגדים, או שלבש בגד    אחת

   וחצצה אותה הרטיה בין בשרו לבין בגד הכהונה,בגדו, 

]בד"ה ייתר אחת[ פירש שהוסיף עליהם שום בגד בעולם, והיינו שהברייתא מוסיפה כי ייתור   י"רש   .8 

בגדים אינו דוקא בבגדי כהונה כשני אבנטים, אלא גם בבגד חול, ולכאורה כדבריו משמע להלן ]ע"ב[  

ם. ]וראה עוד בדבריו להלן יט: בד"ה ששם, ובהערות שם[. אך שלא ילבש של חול עמה  -דדרשינן בד  

]פ"י מכהמ"ק ה"ה[ כתב כשם שמחוסר בגדים חייב מיתה ופוסל עבודה, כך היתר בגדים, כגון   ם"הרמב

שלבש שתי כתנות או שני אבנטים, או כהן הדיוט שלבש בגדי כה"ג ועבד וכו', והאחרונים תמהו שהרי  

]בה"ח[ פסק שגם באו פן שכרך בגד חול על אצבעו פוסל, ולמה נקט כאן דוקא שהוסיף בגדי בסמוך 

]הובא בספר הליקוטים במהדורת פרנקל, וראה בכתבים להלן יט א[ שדין יתור   ז"הגריכהונה. וביאר  

בגדים נאמר רק על לבישת בגד כהונה נוסף, ואילו בבגד חול אין האיסור על הוספתו, אלא שנאמר בבגדי 

בישה נוספת על בשרו, ולפיכך הוספת בגד אחר חוצצת ומבטלת את לבישת שאר  כהונה שלא תהא ל

הבגדים. ]וכיון שאינה חציצה בפועל, היא פוסלת אפילו אם אינה במקום בגדים ומאידך אינה חוצצת  

עד שיהא בה ג' על ג' אצבעות כגון בגד, אך כשהיא במקום בגד וחוצצת בפועלת, אף בפחות משיעור זה.  

[. ומסתבר שטעמו, כי הכהן צריך להיות לבוש כולו רק בבגדי כהונה, ונחשב 5לן יט. הערה וכמבואר לה

נוסף  בבגד  לבוש  חוץ ממקומות המגולים, אך כשהוא  היא  הגוף  כל  לבישת  כי  לבוש בהם,  גופו  שכל 

במקומות המגולים נמצא שאין כולו לבוש רק בבגדי כהונה, אלא בצירוף התוספת. ונמצא שאין בגד  

פוסל מדין חציצה אלא כשלובשו על בשרו, אך אם ילבש בגד חול על בגדו לא יפסול, ולכן נקט    נוסף

הרמב"ם שפסול ייתור הוא דוקא כשהוסיף בגדי כהונה, שהם פוסלים גם כשהוסיפם ולבשם על בגדיו 



ט שאם  ]ג ב[ נק  א"החזואך בגד חול אינו נחשב ייתור לעולם, וכל פסולו רק על בשרו ומדין חציצה. אך  

כתב ]בהלכה ח[ שגם בגד חול פוסל משום ייתור   בכסף משנההוסיף בגד חול ולבשו על בגדו פוסל. אמנם  

שאם כן היה לרמב"ם לפרש כן בנידון ייתור בגדים ]בהלכה ה[, וראה    הקרן אורהבגדים, ותמה עליו  

שתמה עוד, הרי לאו מינה לא מחריב בה, ומנין שייתור בגד חול מעכב, והרי אפשר להעמיד    האוצר  בבית

את המיעוט מ"בד" רק על בגדי כהונה. ויתכן להשוות את דעת רש"י והרמב"ם, והיינו שייתור בגד כהונה  

לובש  פוסל משום מחוסר בגדים, ורק לבישת בגד כהונה פוסלת משום שלובש "ה' בגדים" ונחשב שאינו  

כלל את ה"ד' בגדים" כדינו, ופסול זה מחייב מיתה. אך ייתור בגד חול "אינו מחריב" בלבישת הבגדים,  

אלא פסול בפני עצמו הוא של ייתור בגדים, ופסול זה רק מחלל עבודה. ועליו אמרו בברייתא רק "עבודתו  

הדרשות לשני פסולים  פסולה" ונלמד מ"בד" שלא ילבש של חול עמהם. ]ולהלן בע"ב נברר את מקור  

אלו[. ולפי ביאור זה מובן למה נקטה הגמרא גם "שני אבנטים" וגם "ייתר אחת" כי אמנם שני דינים  

חלוקים נאמרו בייתור בגדים. ומסתבר שגם כהן הדיוט שלבש בגדי כהן גדול חייב מיתה אפילו אם  

א בהערה הקודמת, שהרי באופן  הוסיף רק אחד מהם על בגדיו, ודינו כלובש ה' בגדים, ומיושבת הקושי

זה אינו מחסר מבגדיו, אלא מוסיף בגדי כה"ג. ולכאורה נראה שגדר פסול יתור בגדים תלוי בביאורים  

  ח"הגראלו, כי לדעת הגרי"ז אין היתור גורם שיחשב כמחוסר בגדים והוא דין מדיני הכהן, וכביאור  

יתכן  6בהערה   בגדים  מחוסר  שנעשה  השני  לביאור  ואילו  בתחילת  ,  כמבואר  העבודה  מדיני  שהוא 

הרמב"ם ]שם[ נקט שעל יתור    . 9    הסוגיא. וראה בהערה הבאה שיש בכך נפקא מינה גם לענין עונשו.

וכך הביאו   ]לג[    הכסף משנהבגדים "חייב מיתה בידי שמים"  ]בפי"ט מסנהדרין ה"ב[. אך בסהמ"צ 

צ"ט שהשמיט דברים    חינוךבגדים, ]וראה    הבהיר הרמב"ם שרק מחוסר בגדים חייב מיתה ולא על יתור

ובזבח  אלו[. וכבר העירו האחרונים שבתוספתא שלפנינו לא נזכר חיוב מיתה אלא ש"עבודתו פסולה".  

ביאר שהלימוד מוערכו בני אהרן הכהנים בכיהונן השמיענו שדין יתור בגדים הוא כחיסור בגדים,    תודה

דוש התורה שכיון שאינו לבוש כדינו הרי הוא מחוסר בגדים,  ולכן חייב מיתה. וביאור דבריו כדלעיל, שחי 

אלא   ביתור,  וחד  בחיסור  קרא  חד  לעיל  אמרו  שלא  משום  כך,  לפרש  הרמב"ם  והכרח  מיתה,  וחייב 

]לו[ דן אם יתור בגדים מחייב   ובמקדש דודשהפסוק השני מגלה שיתור בגדים נכלל בדין מחוסר בגדים.  

חוסר בגדים נלמד מקרא בפני עצמו בפרשת פרה ]ביומא מג א[ ואין  מיתה בעשיית פרה אדומה, שהרי מ

צידד לפטור משום שחיוב מיתה במחוסר בגדים היא מפני    ובמנחת אברהםבה פסוק נוסף ליתור בגדים.  

דייק   ]וכן  עשיית הפרה.  על  חייב מיתה  ולא מצינו שזר  חנוךזרות,  פ"ט    במנחת  שצ מלשון הרמב"ם 

קדש", ולא בחוץ[. אך לביאור הזבח תודה מסתבר שכבר נכלל דין יתור מביא"מ ה"א "זר שעבר "במ 

]שצז[. ולפי המבואר בהערה הקודמת    במנחת חינוךבגדים בחיסור בגדים, וגם בפרה יתחייב, וכן מבואר  

היינו דוקא ביתור בגד כהונה, שנכלל בחיסור בגדים, אך בהוספת בגד חול לא יפסול בעשית פרה כי הוא  

נאמר בפרה. אולם לביאור נלמד מקרא א  זה לא  ופסול  ילבש של חול עמהן"  חר כדלהלן "בד" שלא 

הגרי"ז שבבגדי כהונה התחדש דין יתור בגדים מצד תוספת הבגד, מסתבר שבפרה לא יפסול יתור בגד  

פוסלת בפרה, שהרי מחמת   לדון אם חציצתן  יש  חול  בגד  ואדרבא במוסיף  בה,  כהונה שלא התחדש 

]פ"א    יחזקאל  חזוןשאינו לבוש בשאר הבגדים בלבד, והוא חסרון בכל הבגדים. וראה    לבישת הבגד נחשב

ה"ו[.   ממנחות 

 

 ב - דף יח 

הכהונה   בגדי  שהיו  ועבד   2   מקורעין או     1 בטיט    מטושטשין או  עבודתו   -, 

כי בגדים המטושטשים בטיט או קרועים אינם ראויים לעבודה, לפי שנאמר     3 פסולה!  

  בבגדי כהונה שיהיו "לכבוד ולתפארת", ואילו בגדים שכאלו אינם לכבוד ולתפארת.

פירש רש"י שהיו מטושטשין בטיט. וראה להלן ]לה.[ שאם התלכלכו בגדי הכהן בדם נפסלו משום     .1 

  במאירישנקט טיט, לפרש שדוקא לכלוך רב פוסל בהם, וכמבואר  מטושטשין, ומסתבר שכוונת רש"י  



הגדיר מהו הרבה ומעט, שתלוי אם אדם    ובזבח תודה]י"ב:[ שרק אם "נטשטשו מכל וכל" נפסלים.  

  בתפארת ישראל מתבייש לעמוד בבגד זה לפני גדולים. ודייק כן "מדברי הרמב"ם "שנעשו צואין". וגם  

ק לכלוך הרבה פוסל, ולכן תמה על מה שאמרו ביומא ]נט.[ שבהזאה  ]בהקדמתו "חומר בקדש"[ נקט שר

לפניו נותן מלמעלה למטה כדי שלא יתלכלכו בגדיו, ומשמע שאף מעט פוסל, וכתב לדחוק שהקפידו שלא  

יתלכלכו אף אם אינן נפסלים, ובאמת כן משמע ממה שלא הביאו שם שחששו כן משום מטושטשין, ורק  

]לה.[ נקטו משום מ ד "והגריטושטשין כי מדובר בהליכת הכהנים בתוך הדם שהוא לכלוך רב.  להלן 

זמן    יק' סולוביצ נקי הוא פוסל כל  וישאר הבגד  ביאר שכוונת רש"י לחדש שגם טיט שאפשר להסירו 

יהא כשר כמבואר   ודאי  יסירנו בשחיקה ללא כיבוס  בו. אך אם  ]בסוף פרק    בזבח תודהשהוא דבוק 

ו, נתגעלו, אין מכבסין לא בנתר ולא באהל, ]ואמר אביי שאם די להם בכיבוס  תשיעי[. ולהלן ]פח.[ שנינ

מים יכול לכבסן גם בנתר, ואם התגעלו כל כך שצריכין נתר, אף במים לא יכובסו[ ויש אומרים שאין 

מכבסין אותם כלל, וכן נראה מדברי הרמב"ם ]פ"ח מכה"מ ה"ה[ שלא חילק בין ראוין לכיבוס מים  

' סוטה ]טו: ד"ה נתאכמו[ שהוכיחו מכך כי גם קודם  בתוסוראה זבח תודה שם[. וראה  לטעוים נתר. ]

ותמה   כדחויים,  נחשבים  אינם  פסולה  שעבודתן  אף  שפסול    א"המהרששהתכבסו,  יתכן  שהרי  שם 

דחה דבריו,    אורה  ובקרןמטושטשין הוא דוקא בטעונים נתר, והם דחויים שהרי אותם אין מכבסין.  

שהרי אם הטעונים מים אינם פסולים למה נחלקו אם מכבסים אותם או לא. ובהכרח שמכבסין אף את  

כתב "שאם נעשו   רית ספרובק]צו פ"ו ח'[ שנקט שאם כבסום כשרים.    ש משאנץ"ברהפסולין. וראה גם  

נראה   ולדבריו  דיחוי.  בהם  שחל  והיינו  בעינן,  הפסק  בלי  ולתפארת  דלכבוד  אותן  מלבנים  אין  צואין 

שאפילו הסרת טיט לא תועיל. ותמוה, שהרי להלן לא נאמר טעם זה אלא שאין עניות במקום עשירות.  

. כי אין דיחוי אה מטושטשין:  ]לסוטה שם[ כתב שלשה טעמים שלא שייך דיחוי בבגדי כהונ   א"והחזו

. שאין זה פסול בעצם הבגדים אלא שאינם לכבוד באלא במצוה עצמה והבגדים הם רק תנאי למצוה.  

בסהמ"צ ]ל"ת    ן" רמבשם. וראה    ז"הגריולתפארת, וכשכבסן שבים להיות כשרים ]עי"ש לשונו[. וכן נקט  

. שאין גטושטשין מצד הפנימי של הבגד.  קסד[ שנקט כי מטושטשין נחשב מחוסר בגדים. ונפקא מינה למ

דיחוי אלא בדבר הבא ממילא ונדחה, אך דבר הנעשה בידי אדם כיון שתקנו נחשב עשיה חדשה ואינו 

פירש שמקורעין פסולים אפילו אם הם חדשים אי לאו בגד הוא הראוי   י"רש    .2    תלוי בדיחוי הקודם.

ביומא ]יב: ד"ה ילבש[ ונמצא שסברו כי דין לכבוד   ' תוסלעבודה דבעינן "לכבוד ולתפארת". וכן כתבו  

ולתפארת מעכב. אך הרמב"ם כתב ]פ"ח מכה"מ ה"ב[: בגדי כהונה מצוותן שיהיו חדשים וכו' שנאמר  

]פ"א מביא"מ הי"ד[ שסובר כי דין לכבוד ולתפארת אינו מעכב שהרי   באבן האזללכבוד ולתפארת ודייק  

]אות    ק" בשטמי כגון חדשים, שהן לנוי בלבד. וכבר עמד על כך  בסמוך אמרו "יש מהן למצוה", ופירש"

א[ שלפירוש רש"י כאן בהכרח שחדשים אינם נלמדים מלכבוד ולתפארת אלא הידור מצוה בעלמא הוא.  

וביאר שם שהרמב"ם נקט כי הגמרא חילקה בין בגד שהוא לבוש מבוזה שמעכב משום שהוא להיפך 

]שמות כח מ[, "לכבוד"    החיים  אור , שאין חסרון כבוד מעכב. וראה  מכבוד ותפארת, לבין בגד שאינו חדש

אולם   למצוה.  "ולתפארת"  ספרלעכב  בספר   בקרית  כהרמב"ן  הרמב"ם  שדעת  השני[  ]בביאור  נקט 

טעם  מובן  ולביאורו  הקרע,  במקום  בגדים  מחוסר  משום  הוא  מקורעין  שפסול  קסד[  ]ל"ת  המצוות 

נפקא מינה בביאורים אלו לענין חיוב מיתה. וכמבואר בהערה  החילוק בין שאינם חדשים למקורעין, ו

הראשון   ]וכביאור  ולתפארת"  מ"לכבוד  נלמדו  חדשים  שאינן  ובין  מקורעין  שבין  יתכן  אמנם  הבאה. 

בקרית ספר[ ובכל זאת דיניהם חלוקין, שהרי פעמיים נאמר בפרשה "לכבוד ולתפארת" ]שמות כ"ח[  

[ שבגדי כהן גדול  7בכהן הדיוט ]פס' מ[, וכבר ביארנו לעיל ]יז: הערה  הראשון בכהן גדול ]פס' ד'[ והשני  

הם מדין כהונתו, והיינו מצד חיוב הכהן, וכבוד הכהן אינו מעכב בעצם הבגדים, וממנו נלמד דין בגדים  

חדשים שאין מעכבים בכבוד. אך דיני בגדי כהן הדיוט הם מצד שהעבודה טעונה בגדים, והפסול הנלמד  

קרע שהוא מצד חסרון בגוף הבגדים, ולכן הוא מעכב אף שגם הוא נאמר בלשון "לכבוד מהם הוא ה

שדן מה החילוק בין לכבוד ולתפארת שמעכב לבין "מדו בד" שנאמר   בטהרת הקדשולתפארת". וראה  

במרושלין רק למצוה ]כפירוש רש"י בע"א ותוס' כאן[, ולביאורנו הרי לכבוד ולתפארת מעכב רק בחסרון 

הבגד, אך חסרון כבוד ללובש אינו מעכב, ובמסולקין ובמרושלין אין יתור וחסרון בבגד שהוא  שבגוף  

שלם מצד עצמו, ורק אינו מתאים למדת הלובש, ועל חסרון מצד הלובש לא למדנו לעכב. וראה עוד להלן 

]ויש לדון לגבי מכנסיים שנאמרה בהם מידה "ממתנים עד ירכים יהיו" אם יפסלו כי א4הערה   ינם  . 

המדה   בהם  ותעכב  ערוה,  לכסות  דין  בעצם  חסרון  אלא  הלובש,  כמדת  מדה  שהיא  בגדים  כשאר 

]שם[ נקט שבמקורעין עבודתו פסולה, וכלשון התוספתא בסוגיין, אך בהלכות    ם"הרמב   .3    בדיעבד[.



ם  ביאת מקדש ]פ"א הי"ב ופ"ט הט"ו[ כתב שקרועי בגדים ופרועי ראש שעבדו חייבין מיתה בידי שמי

שקרועי בגדים היינו קרע אחד כעין שקורעים על מת, ]כלשון    ז"י קורקוס ורדב"רועבודתן כשרה. וכתבו  

הרמב"ם בהט"ו[ ובאופן זה חייב מיתה כפרועי ראש ואינו מחלל עבודה, כי אינו מחוסר בגדים, אך בגדיו 

ידין על עצמם, ולפיכך מקורעים היינו במקומות רבים כדרך בגדים ישנים או כבגדי הפחותים שאין מקפ

נקט שיתחייב שהרי גרע מקרע אחד, שחייב עליו   י קורקוס"שרמחלל עבודה. ולענין חיוב מיתה נחלקו,  

נקט    ז"הרדב]צט[. וגם משום שנחשב כמחוסר בגדים ]וכהרמב"ן[. ואילו    מנחת חנוךמיתה, ]וכן כתב  

שאילו היה "מחוסר בגדים במקום הקרע" ]כלשון רמב"ן[ אין מקום לחלק בין קרע אחד להרבה קרעים  

"לכבוד  מצד  רק  עבודתו  שפסול  ובהכרח  עבודתו,  הרמב"ם  הכשיר  אחד  בקרע  ולמה  חיסור,  לענין 

ך נקט  שביאר כך את טעם חילוק הרמב"ם, א  קרן אורהולתפארת" ועל כך לא מצינו חיוב מיתה. ]וראה  

על הרבה   כל שכן  על קרע אחד  לא תפרומו"  "ובגדיהם  נאמר  חייב מיתה משום שאם  שעל מקורעין 

]ק"נ[ כתב שמצינו קרועי בגדים שעבודתן כשרה באופן שלבש בגד קרוע על בגד    ובמנחת חנוךקרעים.  

והיינו אם  שלם, וכיון שאינו בגד אינה נפסלת משום יתור בגדים, וחיוב מיתה יש בו משום מקורעין,  

פסולן מצד מחוסר בגדים. ואופן אחר כתב אם פסול מקורעין הוא מצד "לכבוד ולתפארת", ואין חיוב 

והתבטל   צריך להעמיד שעבודתו כשרה באופן שהיו מקורעין הרבה,  בגד,  עדין  כיון שנחשבים  מיתה 

נקט    ח"והגר"ם[.  מהבגד השני דין בגד ולכן אינו יתר בגדים אלא קרועי בגדים ]ולהפך ממפרשי הרמב

להרמב"ם.   בגדים  יתור  אינו  חול  ובגד  קרוע,  חול  בגד  שהוסיף  באופן  אך  זו  האזלדרך  ]פ"א    ובאבן 

מביא"מ הי"ד[ כתב שמקורעין פוסלים את העבודה רק באופן שנקרעו מאליהם, והיא דרך בזיון. ואינם 

הט"ז[ ואין בכך בזיון ]אם  לכבוד ולתפארת. אך קרועי בגדים היינו ש"קרע בגדיו" ]כלשון הרמב"ם ב

יפרומו".   "לא  תורה  חייב מיתה משום שאמרה  אך  פוסל את העבודה,  ואינו  על מת שזו מצוה[  קרע 

]יו"ד ק"ג[ נקט סברא זו גם אם פסול מקורעין מצד חסרון בגדים, כי כיון שדרך אבל    ת בית יצחק"ובשו

'[ שחילק בין קרע במקום תפר לקרע  ]ח"א ב  במרחשתללכת בגד קרוע, אין זה חסרון בגד. וראה עוד  

באריג הבגד. והסברא לחלק בין חיוב מיתה לפסול עבודה בבגד קרוע, תלויה בגד זרות שבמחוסר בגדים.  

[ שאילו הבגדים משלימים כהונתו, יתכן שמקורעין נחשבים כבגדים לענין 8וכמבואר לעיל ]יז: הערה  

ה. אך אם פסול זרות הוא מדיני העבודה בהכרח השלמת כהונתו רק שלא יחשב זר, ולא לצורך העבוד

צריך לומר שמקורעין הוא פסול מצד לכבוד ולתפארת ולכן אין בו חיוב מיתה אף שמעכב בעבודה. וראה 

  ]תניינא נ"א[ שדן בזה. ובהערה הבאה נרחיב.  אשר לשלמה

   פסולין! - כשרין, מסולקין   -  אמר רב יהודה אמר שמואל: מרושלין

כשרין?!והתומקשינן:   מסולקין  לא ומתרצינן:    ניא:  חמא,  בר  רמי  אמר 

]הגביהם מהקרקע    כשסילקן , ששנינו בברייתא "מסולקין כשרין", מדובר  כאן .  קשיא

 , שהבגדים עצמן היו ראויים לפי מידת האורך של הכהן,על ידי אבנטונראים קצרים[  

גופו.   על  קצרים  עשאם  הוא  האבנט  שבאמצעות  ש"מסולקין כאן אלא  שמואל  דברי   ,

, שהיו מדות הבגדים כמות שהן קצרים דליתנהו מעיקרא כללפסולין", מדובר באופן  

    4 ממידתו של הכהן הלובשן. 

מרושלין שכשרים בספר המצוות ]סוף ל"ת קס"ג[ עולה שנקט כי שמואל מחלק בין    ן"הרמבמדברי     .4 

משום ש"מדו בד" נאמר רק למצוה, ואין בו יתור בגד על גופו אלא על הקרקע, אך מסולקין פסולין  

משום שהכהן מחוסר בגד ולפירושו נמצא כי בסילוק אבנט כיון שהבגד ראוי לכסות את כולו ונמצא  

ועל כן כתב רש"י בע"א שמדו עליו, אינו נפסל, כי חסרון בגדים הוא בגוף הבגד ולא בגילוי בשר הלובש.  

הוכיח מתוס' להלן ]לה. ד"ה והתניא[ שלדעת שמואל מותר לסלקן    ובקרן אורהבד אינו מעכב במסולקין.  

באבנט לכתחילה, כי עיקר מצות הלבישה היא שהבגד יהא עליו. ]והיינו שכתב רש"י "דהא איתנייהו"[,  

דקדק והוסיף שסלקן    י"רשאו מסולקין. אולם    וזה דוחק, כי לכתחילה צריך שיהיה כמדתו ולא מרושלין

באבנט "כדרך שהנשים עושות" ולכאורה כוונתו לומר שרק סילוק דרך לבוש, כשר. ונמצא שסילוק שלא  

באבנט או באופן אחר מדרך לבוש, יפסול אף לשמואל, וכן מוכח ממה שאמרו להלן ]יט.[ שתפילין של  



ולו, ובהכרח שסילוק שאינו כדרך לבישה פוסל. ]ויש לדחות  יד חוצצות לבגד, ולכאורה יכול להפשיל שרו

שהסוגיא להלן כרב שהלכה כמותו וחלוק בין סילוק להנחת תפילין שהוא פוסל כי נעשה בעת העבודה  

מדין סילוק לרחיצת ידים ורגלים שאינו פוסל, כי רק לגבי עבודה אינו נחשב לבוש, וכמבואר בהערה  

שלמסקנא בין לרב ובין לשמואל במסולקין חיסור בגדים מעכב כי אין    הקודמת[. וגם לביאור זה נמצא

גופו לבוש בהן ורק באופן שלבש הבגד כדרכו כשר לשמואל, כי "מדו בד" הוא דין בלבישת הבגד ולכן 

כדרכו אינו מעכב. ואמנם יתכן שכוונת רש"י להיפך, ששמואל סובר כי מאחר שהדרך לקצר בגד באבנט,  

נחשב מיגז גייז, אבל זה פשוט שאם קצרו ואחזו בידו ללא אבנט ודאי אינו פוסל כי  אפילו אבנט אינו  

"מדו בד" אינו מעכב. ולפירוש זה נמצא שההכשר במסולקין על ידי אבנט אינו משום שהבגד על גופו,  

אלא רק משום שכך הדרך לקצר, ואינו נחשב כמיגז חלק מהבגד. ואם כן לכתחילה אין לקצר באבנט  

עשה הלבישה יש חסרון ב"מדו", ורק שאינו מחוסר בגדים, כי אינו נחשב מיגז גייז. ולכאורה  שהרי במ

יכולת הבגד  נכונים רק אם שייך חסרון בגדים מצד הלובש, דהיינו שהפסול תלוי באי  ביאורים אלו 

סור [ צידדנו שמסולקין מרושלים כשרים משום שבבגד שלם אין חי2לכסות את גופו, ואילו לעיל ]הערה  

בגדים מעכב, וצריך לומר ששמואל סובר ש"מדו בד" מגלה שאם אין הבגד יכול לכסותו כולו נחשב  

כחסרון בגדים, כי אינו ראוי ללבישה, אבל אם החסרון הוא ברישול או בקיצור באבנט אין עיכוב, כי 

וכן מובא בשם  עצם הדין של "מדו בד" אינו מעכב בלבישה, אלא רק באופן שהוא נחשב כחסרון בגדים. ]

]א ג[ נקט להיפך, ששמואל סבר ש"מדו בד" הוא דין בשיעור הבגד ומרושלין כשרין   א"והחזו הגרי"ז[.  

בדיעבד כי לא חסר ממדתו, והך במסולקין מעיקרא פסל מצד חסרון בבגד. אבל מסולקין על ידי אבנט,  

  ר משיעור עצם הבגד.אף אם מיגז גייז אין זה אלא לאופן הלבישה אך אינו פסול כי איו מחוס

   .פסולין, מרושלין ומסולקין שלא על ידי אבנט, רב אמר: אחד זה ואחד זה

]הקשה לו בנו   רמא ליה בר אושפזיכניה]שם מקום[.  רב הונא איקלע לארגיזא 

האכסניה[:   בעל  שמואלשל  אמר  פסולין"  מי  ומסולקין  כשרין,  ",  מרושלין 

  ?!" כשרין מסולקין  בברייתא לעיל " והתניא

דשנייה רמי בר מהברייתא דלעיל לא יקשה לך,    אמר ליה: בר מינה דההיא!

, שהרי כבר תירצה רמי בר חמא שהברייתא האומרת "מסולקין כשרין" עוסקת  חמא

רק באופן שסילקם באבנט, אבל אם הם מסולקים בכך שהם קצרים מחמת עצמם, הרי 

   הם פסולין. ובאופן זה פסלם שמואל.

, שאמר "אחד מרושלין ואחד מסולקין פסולין",  אלא לרב: הניחא לשמואל,  ומקשינן

   מה ששנינו בברייתא "מרושלין כשרין"!? קשיא

מרושלין מאי  תימא  על    וכי  ונגררים  מרושלין  כשהיו  לא  הברייתא,  שהכשירה 

ולפיכך לא אכפת     5 עד למידתו של הכהן,    מסולקין על ידי אבנט הקרקע, אלא שהיו  

המגביהם עד למידת ארכו של הכהן חשיב   אבנט רוכים יותר ממידת הכהן, כי  לן שהיו א

, ולא חשיב מרושל, שהרי אינו נגרר על גבי קרקע. ורב פסל רק  מיגז גאיזכאילו הבגד  

,  אלאבאופן שהם מרושלין ונגררים על גבי קרקע, ואין קושיא על דברי רב מהברייתא.  

   יתא, המכשירה אותן?מהברי מסולקין קשיא עדיין מה שרב פוסל ב

]כאן בד"ה אלא, ובע"א בד"ה מסולקין[ שמסולקין  י"רש   .5  פירושו גבוהין מן הקרקע למעלה    נקט 

למדתו.   עד  שסלקן  נקט  רב[  וכ"ת,  ]בד"ה  נקט  אבנט  ידי  על  בסילוק  שהכשירן  ובמרושלין  מרגליו. 



וכתב    בקרית ספר]פ"ח מכה"מ הי"ז[ כתב שאורך הכתנת עד למעלה מן העקב, ועמד על כך    ם"והרמב

מדתו שוה לארץ. וביאור דבריו: שלא  דהיינו לאחר חגורת האבנט, אך קודם סילוקן בעינן "מדו בד" כ

נחלקו רש"י והרמב"ם אלא מדת הכתנת היא כמדת הכהן, וכמפורש מדברי רש"י בפסחים ]ס"ה:[ שהיא  

כמדתו עד לארץ, ויש בה מדה נוספת לאחר חגירת האבנט שהיא עד למעלה מהעקב, ובעצם ההגבהה על  

צם הכתנת כמדתה עד הקרקע. ורק באופן  ידי דחיקת חגורת האבנט אינו נחשב כמגיז גאיז ונשארת ע

שמקצר בגדים מרושלין על ידי אבנט, אינו מקצר אלא עד כדי מדתו, כי נחשב כ"חותך ונוטל" ]לשון 

רש"י[ מעצם הבגד. ולפיכך אם עצם הכתנת היתה קצרה עד למעלה מרגליו, או שהיתה מרושלת ]כפרש"י  

ו פסולה. ]ויש לעיין אם לפי רב מועיל לקצר בגד על  נגררין בקרקע[ וקיצרה באבנט למעלה מרגלי  -בע"א  

ידי אבנט לכתחילה ונחשב כ"מדו בד" בעצם שיעור הבגד. או שרק המדה הנעשית על ידי חגירת האבנט  

היא לכתחילה, ואילו קיצור מידת מרושלין למדת הכהן היא רק בדיעבד. ולכאורה דין זה תלוי בנידון 

בנט נחשב כמאן דליתא אף לענין שיעור הבגד, או כמאן דאיתא  שבהערות הבאות, אם אחר סילוק הא

רש"י  בין  מחלוקת  זה  בדין  שיש  בפשטות  לבאר  נראה  דבריו  ולולי  הבגד[.  לבישת  לאופן  רק  ומועיל 

]בד"ה מר סבר[ נקט שמרושלין פוסל משום ייתור בגדים, ואילו הרמב"ם נקט    י"רשלהרמב"ם, שהרי  

ה"מ ה"ד[ ולא בכלל יתור בגדים ]בפ"י ה"ה ויתכן שיש נפקא מינה לחיוב דין מרושלין בפני עצמו ]פ"ח מכ

מיתה, כנ"ל[ והיינו משום שלהרמב"ם אם הבגד מכסה את עקבו נחשב כרישול, אך אין זה יתור בגדים  

אלא כמו שכתב ]פ"י ה"ח[ שבגד על עקבו חוצץ ופוסל, כי העקב אינו מקום בגדים ואינו אלא חציצה  

נוספ לבישה  על  משום  בנגררין  רק  הוא  ומרושלין  עד הרצפה,  להגיע  צריך  סבר שהבגד  רש"י  אבל  ת. 

שנקט כי הנידון אם מרושלין נחשב כיתור בגדים תלוי אם   קרן אורההקרקע, והיינו יתור בגדים. וראה  

]לו[ כתב שנחשב יתור אף שאינו במקום בגדים, משום שהיתור   ובמקדש דודכמאן דאיתיה דמי או לא.  

  שה הלבישה, וכיון שגוף הבגד לבוש נחשב גם החלק הנותר כלבוש ומיותר.הוא במע

ואי אפשר לתרץ את שיטת רב כפי שתרצנו לשמואל, שהברייתא הכשירה במסולקין על  

ידי אבנט, ורב פסל במסולקין מחמת עצמן. שהרי כבר הוכחנו שרב מחשיב את הגבהת  

, גם אם בברייתא מדברת במסולקין על  הבגד על ידי אבנט כאילו הבגד מיגז גייז, ואם כן

  ידי אבנט, עדיין יקשה לרב, למה הכשירה ברייתא במסולקין?

הבין שהברייתא עוסקת באופן אחר, וביאר שמרושלין   אמר רבי זירא: רבומתרצינן:  

, ואין הכוונה שהיו או "מרושלין" או "מסולקין" אלא דבר אחד חדא תניומסולקין  

אבל מרושלין   כשרין!, עד למידתו של הכהן,  מרושלין שסילקן על ידי אבנטהוא:  

    6 שלא סילקן, או מסולקין, הרי הם פסולין. 

רושלין  דינים העולים למסקנת הגמרא בשיטת רב, מסולקין בין באבנט ובין שלא באבנט פסול, וגם מ   .6 

פסולין, אלא שיכול להכשירן בסילוק אבנט והיינו משום שלדעת רב נאמר שיעור בבגד, ובגר גדול ממדתו  

ג,    א"החזואינו נחשב בגד לכהן, וסילוק באבנט נחשב כחיתוך בבגד ומשתנית מדתו. ]וכן נראה מדברי  

ת ספר[ ומסתבר שהוא הדין א[. ולכאורה משמע שסילוק בידו לא יועיל לקצר מרושלין, ]וכן מפורש בקרי

שיהא מותר לסלק בידו לכתחילה מבגד כמדתו. אמנם להלן ]לה.[ מוכח שמסולקין פוסל גם בידו, שהרי 

אמרו שאסור לכהן להרים בגדיו מהרצפה שלא יתלכלך בדם, ]ובתוס' שם הוכיחו דהיינו רק לפי רב[.  

ם שעצם הבגד אינו כמדתו, ולרב "מדו ויתכן לחלק בין קיצור מרושלין שהוא דוקא על ידי אבנט, משו

בד" מעכב וצריך אבנט דמיגז גייז להכשירו, אולם סילוק בידו יפסול אף שהבגד עצמו כמדתו, כיון שהוא 

ג' א', שדן להכשיר קיצור רוחב הבגד על   א"חזואינו לבוש בו כמדתו ויש בו משום חיסור בגדים. ]וראה 

בטבעות[.   הידוק  סולוביצ" והגריידי  הלבישה    קי' ד  במעשה  רק  נאמר  בד"  "מדו  רב  שלדעת  נקט 

ובמרושלין אינו לבוש כמדתו, ולפיכך מועיל האבנט להכשיר מרושלין, כי אף שאינו מחסר ממדתו הרי 

הוא לבוש כדרכו, ומאידך סילוק באבנט פוסל משום שאינו לבוש כדרכו. ]ובדעת שמואל ביאר כהחזו"א  

  .החיי אדםנקט גם  שכן   7, עי"ש[. וראה בהערה  4בהערה  



   תנאי היא!מחלוקת   - אמר רב ירמיה מדפתי: מרושלין שלא סילקן

כנפות    ארבע טלית שיש בה    -"  על ארבע כנפות כסותךדתניא: "גדילים תעשה לך  

   כנפות בלבד. שלשטלית שיש בה   ולאחייבת בציצית, 

כנפות, אבל טלית בת שלש כנפות    אלא ארבע ולא חמשבא הכתוב למעט    או אינו

  חייבת בציצית?

זה ריבוי   הרי",  אשר תכסה בהבהמשך הפסוק, "  ואומר, הכתוב מוסיף  כשהוא

  .אמורכנפות  בעלת חמשלחייב עוד בגד, ונמצא שגם בגד של טלית 

  ארבע ולא שלש!", לומר לך ארבע "   הא מה אני מקיים

  ? א6 , ולא להיפך שומה ראית לרבות בעלת חמש ולהוציא בעלת של

מלשון הברייתא משמע לכאורה שהנידון הוא אם יש על בעלת ה' כנפות חיוב בפני עצמה, ולא מחמת     א.6 

שכלולים בה ד' כנפות, כי אילו כל חיובה מצד הד' כנפות שבה מהיכי תיתי לרבות בעלת ג ולא בעלת ה.  

משמע שכל חיובה מצד ד' כנפות שבה, וביאור אולם ממה שתלו דין זה בסברא של "כמאן דליתיה דמי"  

   .8הצדדים ראה להלן הערה  

ומוציא אני בעלת שלש,  . יש בכלל חמש ארבעכן מרבה אני בעלת חמש, ש

" ותניא אידך  שאין בכלל שלש ארבע! ארבע    -".  על ארבע כנפות כסותך: 

שלש חמש.  ולא  ולא  כנפות ארבע  ארבע  בעלת  טלית  אלא  בציצית  חייבת  שאין   .

  לבד!ב

הפוטר טלית בת    דמרהתנאים שבשתי הברייתות האלה,    מאי לאו, בהא קמיפלגי

, ואין אני יכול לקרוא בה "על  יתר כמאן דאיתא דמי  -  סברחמש כנפות מציצית  

, המחייב ומרארבע כנפות", שהרי יש להתחשב בכנף החמישית, ואין להתעלם ממנה.  

, ונחשבת הטלית כבת "ארבע כנפות"  סבר, יתר כמאן דליתא דמיבטלית בת חמש, 

   למרות שהיא בת חמש, שהרי יש בכללה ארבע כנפות.

דליתא דמי בטלית של ה' כנפות, נחלקו וכמחלוקתם אם יתר כמאן דאיתא דמי או כמאן  

או יתר כמאן דליתא דמי, ולא     7 גם בבגדים מרושלין, אם יתר כמאן דאיתא, ופסולים,  

אכפת לן ברישול שמתארך הבגד יותר מכדי מידת הכהן, כי מה שיתר על מידת האורך,  

    8 כליתא דמי, וכשרים הבגדים. 

]יא סקי"ד[ כתב שאם הטיל ציצית כדין בנקב כחוק כשיעור אגודל משפת הבגד, ועל    במגן אברהם   .7 

כשר,   הבגד,  התקפל  קשירתה  אדםידי  טליתו    ובנשמת  קרנות  המקפל  מדין  כדבריו  הוכיח  יא[  ]כלל 

וקשרם שחייב בציצית ]כמבואר בסי' י ס"ג[ והקשה שהרי בסוגיין דימו דין ציצית לבגדי כהונה, וכיון 

כרב שאבנט מיגז גייז למה לא ישתנה דין הבגד אחר שנקשר. וכתב לחלק בין בגדי כהונה שאין  שהלכה 

להם מדה מצד הבגד אלא כמדת הכהן, וכיון שעל ידי האבנט אינם מרושלים בפועל, הם כשרים אף  



דמסקינן שיתר כמאן דאיתא דמי ולא נחשב כנחתך, ]והיינו שנקט כי לרב אין "מדו בד" שיעור בבגד  

לא במעשה הלבישה[. אבל בציצית שיש בה שיעור אגודל או מקום קרן להטלתה, לא מועיל הקשר  א

תמה על דבריו, שהרי כאן הנידון על מרושלין שלא סלקן,    ובתהילה לדודלשנותה כיון שעתיד לחזור.  

אמר ולא הכשיר רב אלא אם סילקן באבנט ומשום שנחשב כאילו חתכן, דאבנט מיגז גייז, ]ובאמת לרב נ

גייז.   ב"מדו בד" שיעור בבגד[, ולכן חילק דין אבנט שהוא קשור מכל צדדיו לקשר בכנף אחת שאינו 

ונפקא מינה בביאור אלו באופן שסילק באבנט חלק קרוע או מלוכלך מהבגד, שאם נחשב כחתוך, וכמאן  

כדרכו,    דליתא, כשר שאינו פוגם בכבוד ותפארת הבגד. אך אם כמאן דאיתא דמי ורק נחשב שלבוש

]ג' א'[ איך צידדה הגמרא שהטעם    א"החזוהקשה     .8    נמצא שנשאר בו חסרון שאינו לכבוד ולתפארת.

להכשיר מרושלין הוא משום דיתר כמאן דליתא דמי, והרי גם שמואל מודה שלא מתקיים בהם "מדו 

של חמש כנפות.    בד" והכשירם רק בדיעבד כי רק חיסור הבגד פוסל, ואם כן לענין ציצית תחשב כציצית

[ ששמואל סובר שמדו בד הוא דין בשיעור הבגד, אך רק מסולקין פסולין 4וביאר לפי דרכו ]לעיל הערה 

כי חסר בגוף הבגד ואינו נחשב בגדו, אבל מרושל נחשב כעודף על הבגד ולדינא הוא כמאן דליתא. ובכך 

ארבע, ולא איכפת לן בעודף,  דינו דומה לציצית שנאמר בה "אשר תכסה" ללמד שבעלת חמש נכללת ב

והיינו שגם אם כמאן דליתיה לדינא הרי ישנו במציאות, והפסוק מלמד שנחשבת כבעלת ד' וחייבת,  

ונמצא שכמאן דליתא דמי לדינא. ולפי ביאורו שאין הריבוי לבגד של חמשה אלא משום שנידון כארבע,  

בה חמש לז:[ ש"מטילין  ]במנחות  ישמעאל  רבי  לומר שדברי  ציציות", הם רק למסקנת סוגיין   צריך 

נקטו    בצאן קדשים ושפת אמת. אך  בקרן אורהשכמאן דאיתיה דמי והתרבה מ"אשר תכסה" וכן נקט  

ונקטו שבכך נחלקו הברייתות, שהראשונה סברה   שאף אם כמאן דליתא צריך להטיל בחמש כנפות, 

דליתא, כי ללמד שחייב שהתרבתה טלית של חמש כנפות להטיל בכלן, אף שהחמישית נחשבת כמאן  

להטיל בד' כנפות אין צריך קרא, שהרי אין החמישית פוטרתה כי כמאן דליתא דמי, והברייתא השניה  

סברא שצריך את הריבוי ללמד שאין החמישית פוטרתה אף שכמאן דאיתיה דמי, ובאמת אין מטילין 

  או"ח סימן י[.  ג"ז ופמ"טבה אלא ד' כנפות. ]וראה  

דכולי ו התנאים אם יתר כמאן דאיתא דמי או כמאן דליתא דמי, אלא  נחלק  לאודחינן:  

שיתר    עלמא דמיסברו  דאיתא  פסולין.  כמאן  מרושלין  ולפיכך  הכא,  ,  ושאני 

", שאפילו אשר תכסה בה"   דרבי רחמנאשהמחייב טלית בת ה' כנפות בציצית סובר  

   בת חמש כנפות חייבת בציצית.

ריבוי שנאמר   האי , התנא המחייב בציצית רק טלית בעלת ארבע כנפות בלבד,  ואידך

  מאי עביד ליה?", אשר תכסה בה ב"

  :מיבעי ליה לכדתניא

אותו" לילה  -"  וראיתם  לכסות  בה פרט  מתקיים  לא  כי  הציצית  מן  שפטורה   ,

  "וראיתם אותו".

ו", אבל פיקח, , שאין אצלו לעולם "וראיתם אות פרט לכסות סומא  -   או אינו אלא

  שרואה ביום, תהא כסות לילה שלו חייבת בציצית?

, שייתר הכתוב ריבוי הרי כסות סומא אמור",  אשר תכסה בה "   כשהוא אומר

  פרט לכסות לילה! -"? וראיתם אותו" הא מה אני מקייםזה לחייבו בציצית. 



ולמה לא נלמד להיפך,    ומה ראית לרבות כסות סומא ולהוציא כסות לילה?

  לחייב כסות לילה, ולפטור כסות סומא?

אני  סומאלחייב    מרבה  כיון  כסות  בראיה,  בה   שישנה  ומתקיים  אחרים,  אצל 

,  ואידך  ומוציא אני כסות לילה, שאינה בראיה אצל אחרים!"וראיתם אותו",  

יבת  התנא הסובר שהריבוי "אשר תכסה בה" נאמר ללמד שגם טלית של חמש כנפות חי

ילמד לחייב כסות סומא?   זו הוא  אשר"נפקא ליה מבציצית, מנין  ", וסבר שתיבה 

  יתור בפני עצמו.

  לא דריש!" אשר, "ואידך

]פשתן[   של בוץ בגדי כהונה    שיהיו " הנאמר בבגדי כהונה בא ללמדנו  בד תנו רבנן: " 

  וכן "בד"   9 . חדשיםהבגדים   שיהו" בדוכמפורש לקמן, וכן נלמד מ"

שייתור בגד חול אינו מחייב מיתה אלא רק   ם "י והרמב"רש[ בדעת 8כבר ביארנו לעיל ]בע"א הערה   .9 

מחלל עבודה, וחלוק מייתור בגד כהונה שנחשב כחיסור בגדים משום שאינו לובש ארבעה בגדים כדינו 

נקט בדעת הרמב"ם    ז"והגריאלא חמשה, אך הלובש בגד חול אין בו אלא פסול מחודש של ייתור בגדים, ]

להיפך, שבגד כהונה פוסל משום יתור בגדים, ובגד חול רק משום חציצה, ורש"י חולק, עי"ש[. ולפי שני 

הביאורים מובן למה הוצרכה הגמרא ללמוד יתור בגדים מ"בד" אחר שלמדנו מהכהנים בכיהונם, כי 

הגיה בסוגיין שלא ילבש של חול "ושל    א"הגרנצרך לבגד חול שאין בו משום ייתור בגדים כשל קודש. אך  

]צו ב' א'[ נדרשו שתי דרשות מ"בד" שלא ילבש עמהן של קדש ושלא ילבש    בתורת כהניםקודש", וגם  

  עמהן של חול, ולכאורה תמוה למה צריך קרא לבגדי קודש ותיפוק ליה משום יתור בגדים.

וחוטן כפול ששהחוטי הבגד    שיהו   - יהיה שזור שזורין  , שכל חוט מחוטי הבגד 

  של חול עמהן!בגד   שלא ילבשמששה חוטים דקים, ועוד בא "בד" ללמד  

הבגדים   שיהומה שלמדו רבנן ממשמעות "בד"    אמר ליה אביי לרב יוסף: בשלמא

 מידי אחרינא, לא! .  בוץ, אין, שיהיו הבגדים עשויים  של בוץ, הא קא משמע לן

חדשים, , לכאורה צריך ביאור, וכי רק בגדים  שיםשיהו חדמה שדרש מ"בד"    אלא

  אין, שחקין לא?

   10 ומוכח ש"בד" משמעותו בין ישנים ובין חדשים!  והתניא: משוחקין כשרים!

שם כתבו שלא נודע מה השיעור.    ישנים'  ובתוס' ביומא ]י"ב[ כתבו שנחשבים כחדשים עד שנה,  תוס   .10 

]על תוס' צו ב' א'[ כתב שנחשבים חדשים כל זמן שלא נשחק השער, אבל אחר שנשחק ונראים    ש"והר

]על תוס' שם[ פירש שחדשים ביאורו שתהא אריגתן לשם    ורבינו הללחוטי שתי וערב בחוץ, נקרא ישן.  

וראה   למלךקודש,  שהביא    משנה  ה"י[  ומוספין  מתמידין  את    ירושלמי]פ"ב  שתירץ  ה"ו[  פ"ג  ]יומא 

שית הגמרא וגרסינן "מאי חדשים? שלא לבשן הדיוט תחילה" וביאר שהכוונה היא שנחלקו התנאים  קו

בברייתות אלו אם חדשים לעכב או למצוה. אך רבינו הלל הבין מסוף דברי הירושלמי שם שהמחלוקת  

ת  . והגרי"ד ביאר שגם לדע יפה עינים היא אם צריך שיעשם לשמה ולכן לא ילבשם הדיוט תחילה, וראה  

רש"י והשטמ"ק שחדשים נאמרו רק לנוי ולמצוה, אין כוונת הברייתא לדרוש שצריך להדר במצוה, כי 

ודאי שיש מצוה להדר בה כמו בכל המצוות, אלא שבא הכתוב ללמד שההידור בבגדי כהונה הוא שיהיו 



קבעו לכל חדשים, וכמו שאמר הגרי"ז שהידור אינו כפי שיעלה על לב האדם, אלא כפי דיני ההידור שנ

   מצוה, כגון "ציצית נאה" שענינה הוא שיהיו כל החוליות בשלוש החוטין וכו'.

, שאתה מניח שלמדו חכמים ממשמעות המילה וליטעמיךרב יוסף לאביי:    אמר ליה

 ששהשל בגדי כהונה כפול ושזור מ  שיהו חוטן"  בד "בד", עדיין יקשה, איך למדו מ"

, ולא חד חד, לחודיה משמעחוטים דקים? והרי "בד" משמעותו היא שכל חוט וחוט,  

   שיהא חוט שזור מכמה חוטים!?

התנא בברייתא:   הכי קאמר , בהכרח, שלא למדו ממשמעות תיבת "בד", אלא  אלא

שיהא   -   צריכין שיהו של בוץ, חדשים, שזורין ",  בד"  בגדים שנאמר בהן

ולא משום משמעות    והיש מהן למצ .  חוטן כפול ששה נוי מצוה,  ]חדשים, מדין 

   . 11 ]בוץ, ושזורין, שיהא חוטן כפול ששה[  ויש מהן לעכבהכתוב[. 

אולם    י"רש   .11  ששה.  כפול  וחוטן  שזורים  בוץ,  שיהיו  הם,  המעכבין  שדברים  ]פ"ח    ם"הרמבנקט 

מכהמ"ק הי"ד[ כתב כ מקום שנאמר שש או שש משזר צריך שיהא החוט כפול ששה, ומקום שנאמר בד 

שהרמב"ם ביאר   הכסף משנהאם היה חוט אחד לבדו כשר, ומצוה מן המובחר שיהא כפול ששה. וכתב  

במקום   שאפילו  סבר  ורש"י  ששה.  כפול  שיהיה  צריך  ולמצוה  מעכב  אחד  חוט  "בד"  רק  נאמר  שאם 

]ויקרא ט"ז ? ד"ה    ובמשך חכמה]צ"ט[    במנחת חנוךנאמר רק בד משמעותו כפול ששה, ומעכב. וכתבו  ש

כי[ שלדבריו בגדי לבן ביום כפור ובגדי הוצאת הדשן יהיו כשרים בחוט אחד לפי הרמב"ם כי לא נאמר  

שת תצוה  בהם אלא "בד". ולא שש משזר. ולפי דבריהם מובן חילוק הפסוקים שנאמרו במכנסיים, שבפר

]כ"ח מ"ב[ כתוב רק "מכנסי בד" ואילו בפרשת פקודי נאמר ]לט כ"ח[ מכנסי הבד שש משזר, והיינו 

אין צריך אלא חוט אחד, אבל   ולכך  לגבי מצוותן "לכסות בשר ערוה"  משום שבפרשת תצוה מדובר 

חד, אף שעל  במכנסיים לצורך עבודה צריך שיהיו שש משזר, ולכן הותר ביו"כ ליכנס בבגדים של חוט א

הכניסה יש חיוב נפרד של מכנסיים שאינו קשור לעבודת יום כפור, ובהכרח שדין המכנסיים לכניסה  

]שם ה"ג[ על דבריו שהרי    במשנה למלךהוא בחוט אחד ואינו דומה לדין מכנסיים לעבודה. אך כבר תמה  

ם נקט שרק בוץ מעכב,  חוט אחד ודאי מעכב, כי במה יארוג את הבגד אם לא בחוט, ולכן פירש שהרמב"

ואין הכוונה ב"דברים המעכבים" לגבי שזירת החוטין או כפילתן, ואף בשש חוטין בודדים כשר. ועוד 

ובמשנה  כתב רש"י ש"שזורין" נלמד ממשמעות בד, כיון שבד היינו בוץ שהוא נקרא תמיד שש משזר,  

זורין, ודעתו שגם שזורין אינו ]שם[ האריך בביאור דבריו, וכתב שהרמב"ם לא הזכיר כלל דין ש  למלך

מעכב, אלא למצוה מן המובחר ונכלל בדין כפול ששה, כי "כפול" היינו "שזור", ומה שדרשו חד לכפול  

ביומא ]ע"א ד"ה שיהיו[    י"רשוחד לשזורין, הכוונה היא חד ל"ששה" והשזורין היינו כפולין. ואמנם  

הוא דין אחד, ואין כאן דין של שזירת ששה  נקט שצריך לשזור כל הששה יחד, ומשמע ש"כפול ששה"  

]שם עב. ד"ה שיהיו[ כתבו ש"כפול    ישנים'  בתוסחוטין ודין נוסף של שזירה שזירת כל החוטין יחד. אולם  

ששה" ביאורו שזירת ששה חוטין יחד, ו"שזורין" ביאורו שזירת כל הכ"ד חוטין של ארבעת המינים יחד.  

  יחד.  ונמצא שכפול ששה, היינו שזירת ששה

]והמקור לכך שיהיו "בוץ", נלמד בסמוך מ"בד". וכיון שהוא בוץ, צריך שיהיו "שזורין",  

כי בוץ נקרא בתורה "שש משזר", ואילו המקור שיהיו "כפול ששה" נדרש ביומא עא ב 

   מתיבת "שש". וראה הערה[.

  ומבארת הגמרא מנין שבגדי כהונה צריכים להיות עשויים מ"בוץ" ]פשתן[:

   הוא?]פשתן[  כתנא",  בד"  דהאי  ממאי



, שמכל  דבר העולה מן הקרקע בד בבד: בד הוא  אמר רבי יוסי ברבי חנינא

  גרעין של פשתן, עולה קנה אחד בלבד.

]צמר[,   עמרא"בד" הוא    אימאומקשינן: אם משמעות "בד" הוא דבר העולה בד בבד,  

   שהרי גם בצמר כל נימא ונימא יוצאת לבדה מעור הבהמה?

 מיפצל אמנם כל נימא יוצאת בפני עצמה, אבל לאחר שהיא צומחת,    עמרא ומתרצינן:  

הנימא, מתפצלת ומתחלקת לשתים ושוב אינה נקראת "בד בבד". מה שאין כן פשתן, 

   שהוא נשאר בתור קנה אחד כל זמן גידולו.

שהרי לאחר שקוצרים את גבעול הפשתן ובאים לטוות  נמי מיפצל!כיתנא ומקשינן: 

   ממנו חוטים, כותשים את הגבעול, והוא נחלק לנימים רבים?

ורק   נשאר שלם,  כיתנא מצד עצמו  ידי לקותאומתרצינן:  הוא  על  , שכותשין אותו, 

מתפצלת  מיפציל העמרא  שנימת  צמר,  כן  שאין  מה  בבד,  בד  נחשב  הפשתן  ולכן   ,

  בעצמה.ומתחלקת 

אמר נלמד  רבינא  מפשתן  עשויים  להיות  צריכים  כהונה  שבגדי  המקור  , מהכא : 

פארי פשתים יהיו על ראשם, ומכנסי פשתים יהיו על מתניהם, לא יחגרו  "

  ". ומוכח שמכנסי בד נקראו "מכנסי פשתים".ביזע 

  ש"בד" הוא פשתים?   אמר ליה רב אשי לרבינא: והא, עד דאתא יחזקאל, מנלן

הא דאמר רב  , שצריך למצוא מקור מהתורה עצמה, יקשה  ולטעמיךרבינא:    אמר לו

אלא    מתורת משה רבינו לא למדנו , שערל מחלל את העבודה,  חסדא: דבר זה

כל בן נכר, ערל לב וערל בשר, לא יבא , שאמר " מדברי יחזקאל בן בוזי למדנו

מקדשי יקשה,  אל  ולדבריך  מנלן?"!  יחזקאל,  שבא  בהכרח,    עד  רא גמאלא, 

לה לדור,  גמירי  מדור  שנמסרה  מסיני  בקבלה  נלמד  הדבר  שהיה  יחזקאל ,  ואתא 

גמרא לגבי השאלה מנין ש"בד" זה פשתן,    הכא נמי.  אקראלאותה קבלה    ואסמכיה

  , אלא שבא יחזקאל והוכיחה מקרא.גמירי לה

  "?לא יחגרו ביזע "  מאי

, שהוא המקום בו נכפל הבשר על הבשר.  12   אמר אביי: לא יחגרו במקום שמזיעין

חוגרין  אין  האבנט    כדתניא:  את  למעלה הכהנים  ולא  ממתניהן  למטה  לא 

  ]למעלה מכנגד מרפק היד,  מאציליהן



במקום שמזיעין, וכך   -בקבלה ולא יחגרו ביזע    ]פ"י מכה"מ ה"ב[ כתב ועל האבנט מפורש  ם"הרמב   .12 

קיבל יונתן בן עוזיאל מפי הנביאים, ותרגם "על לבביהון ייסרון", ותמהו האחרונים למה הוצרך להביא  

החגורה  שבסוף  הקשירה  על  שכוונתו  ויתכן  בסוגיין.  היא  מפורשת  ברייתא  והרי  התרגום,  מן  ראיה 

שחקר אם נקבע בכך   ז" הגרי]במהדורת פרנקל[ הובא בשם    ובספר הליקוטיםשתעשה על לבו, וצ"ע[.  

מקום לאבנט או שהוא דין במעשה החגירה שאין חוגרים במקום היזע, ונפקא מינה לחושן ואפוד שיש  

בהם חגירה, ואם הוא דין בחגירה גם חשן ואפוד לא יחגרם במקום היזע, ]והוכיח כן מרש"י בשמות כח  

אולם מדברי הרמב"ם שלמד את  ז[ אך אילו הוא דין באבנט היה יכול לחגור חשן ואפוד במקום היזע.  

מקום האבנט מהתרגום, הוכיח כי הוא דין במקום האבנט שיהיה על לבבו, ודין זה לא נשמע מהברייתא.  

]וראה ברמב"ם שם בהלכה א' שהיה חוגר מכנסיו למעלה מטיבורו, אך אין זו ראיה שאינו דין בחגירה.  

כאן, באופן שחגר במקום    הזבח תודהספקו של  כי לא נאמר במכנסים חגירה[. ולכאורה בנידון זה תלוי  

היזע אם נחשב כמחוסר בגדים כי הוא שלא במקומו, והיינו משום שנקבע מקום מסוים לאבנט, או  

שאינו אלא לנוי, דהיינו שמעשה החגירה צריך שיעשה במקום הראוי אך אין זה חסרון בעצם לבישת  

"א[ כתב שחשב האפוד קשור על לבו, והשיגו הבגד. אמנם עצם הביאור תמוה שהרי הרמב"ם ]פ"ט הי

הראב"ד שאינו אלא למטה מטיבורו, וכתב הכסף משנה שהרמב"ם נתן טעם לדבריו בהלכה זו של אבנט,  

ולהגרי"ז הרי אי אפשר ללמוד לאפוד מ"לא יחגרו ביזע" שאמור דוקא באבנט ולא בכל חגירה. ויתכן 

ם הראוי לחגירה, והשני, שמקום האבנט נקבע במקום  שנאמרו במקום זה שני דינים, האחד, שאינו מקו

הראוי לחגירה. ולכן באבנט הוא מעכב, ואם יחגרנו במקום יזע יחשב כמחוסר אבנט. אך בחושן ואפוד 

יעבור רק על דברי סופרים שאמרו "לא יחגרו ביזע", אך לא תפסל הלבישה ויחשב כלבוש בהם. ]ולכן 

ח"ד סי' מב[ ויש לעיין אם   ז"כתבי הגרימשא"כ באפוד. וראה    כתב באבנט "ועל האבנט מפורש בקבלה"

האיסור "לא יחגרו ביזע" נאמר רק על לבישה שחייב בה, או גם כשלובש שלא במקום עבודה ]כדעת  

[ נאסר לחגור במקום היזע, ולגבי קביעת מקומו של  7הראב"ד פ"י מכלאים ה"ב הובא לעיל יז: הערה  

ודה, ונמצא שנפקא מינה בנידון זה לגבי לבישת האבנט במקום יזע  האבנט מסתבר שהוא רק בשעת עב

עבודה.  בשעת    שלא 

 

 א -דף יט 

, על הצלעות כנגד  כנגד אצילי ידיהן   אלאמשום שחיכוך הזרוע בגוף גורם להזעה[  

  המרפק.

הוה   חדא  זימנא  נתן:  בר  הונא  לי  אמר  אשי:  רב  קמיה  אמר  קאימנא 

והוה מדלי לי , מלך פרס, והיה אבנטי חגור מלמעלה, כנגד הזרוע.  דאיזגדר מלכא

]והיה המלך הפרסי מוריד את אבנטי למקום יותר נמוך   המיינאי, ותיתייה ניהליה

ממלכת כהנים וגוי , הן "ואמר ליכדי שאראה נאה, ומסדר את בגדי בצורה נאה[.  

לנהוג בלבישת בגדיכם כמו הכהנים, שנאמר בהם   , והינכם חייביםכתיב בכו"  קדוש 

  "לא יחגרו ביזע".

אקיים  אמימר להונא בר נתן:    קמיה דאמימר, אמר ליה הונא בר נתן    כי אתאי

  "!והיו מלכים אומניךמלך פרס את נבואתו של ישעיה הנביא "  בך



באצבעו  שלקה  כהן  התם:  וצריך    תנן  רוצה    1 בשבת,  וגם  מכתו,  את  להסתיר 

יכרוך עליה גמי   אבל לא.  במקדש, אם הוא נמצא  כורך עליה גמי  -ות אותה  לרפא

, שהגמי מרפא, ואסור להתרפאות בשבת גזירה שמא ישחוק סממנים. במדינהאם הוא  

   אבל במקדש לא גזרו על דברים שאסורים רק משום שבות, מדרבנן.

ע שחייב לכרוך מפני הגנאי לעבודה,  רש"י כתב "כורך עליה גמי בשעת עבודה שגנאי הוא וכו"', ומשמ   .1 

ובעירובין ]קג ב[ נקט שצורך עבודה היא, כי לאו אורח ארעא שתראה מכתו עם העבודה, ולכן מותר 

לכרוך עליה גמי אף שהוא מרפא, ובפשטות כוונתו שמפני חיובו לצורך העבודה אין עליו איסור שבות,  

ון שאין זה צורך עבודה. ]וכאן הזכיר רק פירושו וכמו שפירש בסיפא, שאם מהדקה להוציא דם אסור, כי

השני שם, שבהוצאת דם יש איסור מה"ת שאסור גם במקדש, ונפקא מינה לכרוך בחול, כשאין בכך צורך 

]פ"י מכלי המקדש ה"ט[ כתב "מותר לכרוך עליה גמי בשבת", ומשמע שאינו חייב   ם"הרמבעבודה[. אך  

לכרוך, וההיתר אינו מפני צורך עבודה, וכן משמע בביצה ]יא ב[ שאין איסור שבות במקדש אפילו לכהן 

  שאינו בר עבודה.

הן במקדש והן חוצה   להוציא ממנה דם, כאן וכאן כוונתו לכרוך את הגמי כדי    ואם 

   , שהרי הוא עושה חבורה, שאסור לעשותה מהתורה!וראסלו 

לא שנו חייא:  דרבי  בריה  יהודה  רבי  על מכתו   אמר  גמי  לכרוך  לכהן  שמותר 

קטן, , חגור  צילצול, שאינו נחשב לבגד כלל. אבל אם יכרוך על המכה  אלא גמיולעבוד,  

   ", ויפסול עבודתו.יתור בגדים "  הוי

בגוף שלובשים עליו    אלא במקום" פוסל  דים יתור בג"   ורבי יוחנן אמר: לא אמרו 

בגדים.  בגדים במקום  שלא  אצבעו,  אבל  על  בגד  שהלביש  כגון  יתור  ,  הוי  לא 

   .בגדים

להיות לבוש אל אצבעו בגד כל שהוא בשעת עבודה?    2 ופרכינן: כיצד התיר רבי יוחנן  

ליה    ותיפוק והרי על אף שאין כאן יתור בגדים משום שהוא שלא במקום בגדים, אך  

, שחוצץ אותו הבגד שעל אצבעו בין ידו של הכהן לבין כלי השרת משום חציצהלאיסור  

ולא תהא   כהן,  של  בעצמו  מכאן שתהא הלקיחה  וילפינן  "ולקח הכהן"  וכתיב  שבידו, 

    3 חציצה ביניהם!? 

קום בגדים  בסוגיין ביאר שקושית הגמרא היא לרבי יוחנן איך התיר לכרוך צלצול שלא במ  י"רש   .2 

שכוונתו כאן לפרש כי רבי יהודה בר"ח סובר שגמי על גבי מכה    ח"הבוהרי זו חציצה לעבודה. וביאר  

אינו חוצץ, והקושיא רק לרבי יוחנן שאמר שבכל מקום שאינו מקום בגדים, אין יתור בגדים, ולמה לא  

ך לרפא המכה. ]או שאינו פסל בצלצול משום חציצה, אבל על גמי לא הוקשה לו כי אינו חוצץ מאחר נכר

קר"א[. אך בעירובין ]שם[ פירשו רש"י והריטב"א שהקושיא על המשנה, והיא קושיא    -חשוב ולא חוצץ  

בין על גמי ובין על צלצול, וכן משמעות דברי הרמב"ם ]שם[ שכתב שלא יחוץ הגמי או הבגד בין בשרו  

דקדק   וכן  קורקוס"הרלכלי,  הערה    י  בסמוך  עוד  אמת ובשפ.  5וראה  לבאר    ת  אפשר  שבמשנה  כתב 

שהתירו לכרוך גמי אפילו שלא בשעת עבודה כדי שיוכל להתרפאות ולעבוד, אך ממה שחילק רבי יהודה 

בר"ח בין גמי לצלצול, והתיר רק משום שאין יתור בגדים, משמע שהנידון בשעת עבודה ועל כך מקשינן  

ה היא בקבלה, דבעינן קבלה בעצמו של כהן,  רש"י פירש שהחציצ   .3    שאם כן תיפוק ליה משום חציצה.

ובפירוש המשניות בעירובין כתב הרמב"ם שלא תהא מבדלת בין בשר ידו והמזרק או הסכין בעת עשית  



עבודה. ותמוה, שהרי שחיטה כשרה אפילו בזר, ומה איכפת לן שיש חציצה מיד הכהן והרי אינה צריכה 

בשחיטה בשבת, והרי שחיטת זר אינה דוחה שבת, משום  להעשות על ידי כהן. ויש לפרש שכיון שמדובר  

שאינו מצווה על שחיטה, ]וכמבואר מדברי רש"י יבמות לג[, וכיון שצריך שישחוט כהן דוקא, יש בו כל  

הערה צ"ד, שדן אם פסול חציצה פוסל את העבודה, ואין זר חייב   בכנסת הראשוניםדיני כהונה. ועיין  

עליה, או שהוא פסול בדיני כהן, וזר חייב אף כשעבד עם חציצה, שנחשב כעובד ביד שמאל. וראה להלן 

   לענין חציצה בבגדי כהונה.  6הערה  

ביד   על אצבע  בלבישה  הוא  יוחנן  רבי  של  ההיתר  בה שמאלומתרצינן:  נעשית  , שלא 

  ה.עבוד

שלא , ההיתר של רבי יוחנן הוא בלבישה על גב האצבע או על גב היד, שהוא  אי נמי

   , ואין בה משום חציצה.במקום עבודה

   :אדרבי יוחנןבסמוך בשם רב חסדא,  רבאאמר  דהדין  ופליגא

הנמצאת בין   אפילו נימא אחת  -  דאמר רבא אמר רב חסדא: במקום בגדים

    4  חוצצת!בשרו ובין הבגד 

ביארו בכמה דרכים למה בבגדי כהונה חוצצת אפילו נימא אחת שלא כמו שמצינו בטבילה    האחרונים   .4 

כתב שאדם מקפיד על נימא, ומדרבנן גם מיעוט המקפיד    בקרן אורהשרק רובו או מיעוטו המקפיד חוצץ.  

  הברכי יוסף וכתב שהלכה למשה מסיני היא בבגדי כהונה שאפילו נימא תחוץ בהן.    ובשפת אמתחוצץ.  

]או"ח כ"ז[ הוכיח ממה שרוח חוצצת בהם, אף שבכל מקום אפילו דבר לח אינו חוצץ כי בהכרח שאינו 

בהן,   יחצצו  מים  וגם  בשרו",  "על  שיהיו  כהונה, שצריך  בבגדי  היא  גזירת הכתוב  אלא  חציצה,  מדין 

מרומי שדה כתב  ב  ב"והנצישהוא חסרון במעשה הלבישה.    8והספק ברוח שאין בה ממש, וראה הערה  

על פי תוס' בסוכה ]ו'[ שרק חציצה בשער תלויה ברוב ומקפיד, אך בבשר אפילו כל שהוא חוצץ, ונקט  

]פ"י מכה"מ ה"ט[ משמע שבין בשרו לבגד אפילו   ד"הראבשמקורם מחציצת נימא בין בשר לבגד. ומדברי  

תמה מה הטעם    א"שהריטב  נימא חוצצת, אך בין ידו לכלי כך בגד של גע"ג חוצץ, וראה בהערה הבאה

]ביאור לשונות הרמב"ם א' תעב[ שבבגדו נאמר "על בשרו ולבשם", אך בכלי צריך   ז"רדבלחלק, וכתב  

]סוכה ל"ז[ כתב שבמקום בגדים אדם מקפיד אפילו על פחות מגע"ג,    ובכפות תמריםחציצה בדבר חשוב.  

]ו' י"ג[ תמה שהרי איפכא מסתברא,    פני אריהאבל שלא במקום בגדים אין קפידא אלא בגע"ג, ובשו"ת  

שאדם מקפיד יותר על חציצה שלא במקום בגדים, ואם אינו מקפיד, למה חוצץ בטבילה. ולכן כתב שבכל 

מקום שנאמר שיהיה על בשרו, כגון תפילין "על ידך" ובגדי כהונה "על בשרו", צריך שיהיה כל חלק  

יה מיעוט חוצץ מסברא, אלא שגילתה התורה  מהחפץ על בשרו, ואפילו נימא חוצצת, ]וגם בטבילה ה

שרק רוב או מקפיד חוצץ[, אך פסול החציצה בין ידו לכלי היא משום שאין זו "לקיחה בעצמו של כהן",  

]פ"ב מאיסו"ב ה"ח[    ובאור שמחורק חציצה בדבר חשוב גורמת שלא תחשב לקיחה בעצמו של כהן.  

א שרק רובו חוצץ, ואם כן גם בבגדי כהונה מסברא  הביא שרבינו חננאל פירש כי בטבילה ידעינן מסבר

לא היתה נימא חוצצת, אלא שיש לחלק בין טבילה שצריך שיהיה כל גופו במים, ורובו נחשב ככולו, לבין  

בגדי כהונה שמקומם על בשרו, ולזה לא מועיל שיהיה על רוב הגוף, כיון שהפסוק נאמר במכנסיים, והם  

ובכ על רוב הגוף,  על רוב מקום  אינם לבושים  ואין לומר שכוונת הפסוק  ל זאת חציצה פוסלת בהם, 

המכנסיים, כי אין בהם מצוות לבישה נפרדת אלא כחלק ממצוות בגדי כהונה, ונמצא שחציצה בהם  

אינה חוצצת אלא במיעוט הלבישה, ומוכח שבבגדי כהונה אין צריך חציצה ברוב ומקפיד כדי לפסול.  

"ו[ תמה על דבריו, כי אף שמצוה אחת על כל בגדי כהונה, מכל מקום על  ]פ"י מכלי מקדש ה  ובאבי עזרי

כל בגד יש דין נפרד ללבישתו, וחציצת רובו נחשבת כמו שלא לבשו, ועדיין יתכן שצריך חציצת רוב. ולכן  

ביאר שרק טבילה שדינה על כל גופו, או קידוש ידים ורגלים שדינם על כל היד ורגל בזה שייך לחלק בין  

מיעוט בחציצה, אך בבגדי כהונה ותפילין שאינו בין באדם אלא בלבישת הבגד, הרי בכל מקום  רוב ל



שחוצץ נחשב שאין הבגד לבוש ואין התפילין מונח על כל מקום זה, ואינו תלוי ברוב בשרו המכוסה של  

ידוש  אדם. ]וראה שם בתחילת דבריו שכתב כפני אריה, וכתב שלביאורו צריך לומר דילפינן מטבילה לק

  יו"ר[.

אין חסרון של חציצה אלא חסרון של ייתור בגדים. אך לא כל    -  שלא במקום בגדים 

  שלש בגד במידה כל שהיא נחשב כייתור בגדים, אלא רק אם יש בו לפחות מידה של  

שלשאצבעות   לבישתו    על  שאז  ייתור   חוצצת אצבעות,  מדין  לפסול  ]נחשבת 

אחת     5 בגדים   לנימא  ביחס  זו  לשון  נקט  שבתחילה  משום  חציצה  לשון  התנא  ונקט 

שהיא   במידה  בגד  לבישת  אבל  שחוצצת[.  בגדים  אין במקום  הלבישה   פחות מכאן, 

    6 ]וכמבואר, שאין זה נחשב לייתור בגדים[.  חוצצת

"חציצה" בשלש  רש"י פירש שאין הכוונה לפסול משום "חציצה", אלא משום יתור בגדים, ונקט לשון     .5 

]פ"י    ם"הרמבעל שלש הפוסל שלא במקום בגדים, אטו נימא שפוסלת במקום בגדים משום חציצה, אך  

מכה"מ ה"ח[ כתב שבגד שלש על שלש שכרכו שלא במקום בגדים חוצץ ופוסל. ומשמע לכאורה שהפסול  

נא שמודה  משום חציצה. ]ובכסף משנה כתב שהרמב"ם פסק כי הלכה כרבא שרק גע"ג חוצץ, וכמסק

, שאין המסקנא שרבא מודה בצלצול קטן  השפת אמתבצלצול קטן שחוצץ מפני חשיבותו. וכבר העיר  

[  8שחוצץ, אלא שאין הכרח שהוא חולק בזה, משום שצלצול חשוב. וצ"ע[. וכבר הבאנו לעיל ]יח. הערה  

ש כמו הספרא,  שגדר חציצה זו אינו משום שחוצץ בין בשרו לבגד, אלא משום שדר   ז"הגריאת ביאור  

"שלא תהיה רטיה על בשרו" והיינו שלא תהיה לבישה אחרת חוץ מבגדי כהונה, ולכן בגד שיש בו שלש 

על שלש פוסל אפילו שלא במקום בגדים, וצריך להוסיף שנחשבת לבישה זו כחציצה, כי לבישת הבגד 

. ולכן רק בגד ג' על ג'  מתייחסת לכל גופו, אך במקום שיש בו בגד אחר אין עליו שם לבוש הבגד הכללי

]ברמב"ם מהדורת פרנקל[ הובאו    ובספר הליקוטיםחוצץ שהוא לבוש בפני עצמו, אך נימא אין חוצצת.  

שהוסיף לפי ביאור זה, כי מה שפסק הרמב"ם ]בה"ח[ שצלצול קטן פוסל    ז"מ בשם אביו הגרי "הגרדברי  

משום שהוא בגד חשוב, אין כוונתו ללישנא בתרא שפוסל משום שדבר חשוב חוצץ, אלא אף ללישנא  

אחרת   לבישה  מדין  חציצה  נחשבת  אחר  בגד  לבישת  רק  כי  בגד,  שהוא  משום  בחציצה  פוסל  קמא 

]ולכאורה משמע שנקט כי חציצה זו נחשבת כסילוק בגדים כמו   שמבטלת את ה"לבישה על כל הגוף".

הבין שכוונת    ד" הראבחציצה בין בגד לבשר, וכהן העובד עמה חייב מיתה, וראה הערה הבאה[. אמנם  

הרמב"ם לחציצה בין ידו לכלי, ולכן תמה שהרמב"ם סותר דבריו, שכאן נקט שבפחות מגע"ג אינו פוסל,  

כרוך אצבעו בשבת בבגד שאין בו גע"ג, והוא שלא יחוץ בין בשרו לכלי ובסמוך ]ה"ט[ כתב שמותר ל

שהרמב"ם פירש כרש"י, ומה שכתב ]בה"ח[ שבגד גע"ג חוצץ, היינו   הכסף משנהבשעת העבודה. וביאר  

משום ייתור בגדים, ואפילו שלא במקום כלי, ולכן כתב הרמב"ם בצלצול שהוא "פוסל" ולא כתב "חוצץ"  

  קרן אורה ואבן האזל לו נימא אחת פוסלת משום חציצה, ]וכמבואר בה"ט[ וראה  אך במקום כלי אפי

]בביאור לשונות הרמב"ם א' תע"ב[ כתב שבגע"ג פוסל את העבודה, אך לכתחילה    ז"והרדבשדנו בזה.  

לא יחוץ בין בשרו לכלי אפילו בפחות מגע"ג. ובפשטות יתכן לחלק, שרק מדין בגד אין חציצה עד שיהא  

אך כשנותנו על המכה לרפא או לצורך עבודה הוא חשוב, ופוסל בפחות מגע"ג, ונמצא שפסק  בו גע"ג,  

נקט שבין בלישנא קמא ובין בלישנא בתרא מדובר בחציצה    ד"והראבכרבי יוחנן ודלא כרב יהודה בר"ח.  

בעירובין הקשה עליו שאם כן מהו החילוק בין    א"שהריטבהביא    והכסף משנהבין ידו לכלי או לבגד  

ידו לבגד שנימא חוצצת, ואילו לכלי רק גע"ג חוצץ, והרי עיקר הפסול הוא כי יש חציצה מגופו של כהן,  

]וראה בהערה הקודמת[. ועוד קשה שלדבריו מה מקשינן בלישנא קמא דתיפוק ליה משום חציצה, והרי 

א מצלצול, אלא  אין בצלצול גע"ג לחצוץ בין יד לכלי, ועל קושיא זו תירץ הגרעק"א שאין קושית הגמר 

ממה שאמר ר"י שלא במקום בגדים אין יתור בגדים, ומשמע שכל בגד אינו חוצץ אפילו גע"ג. ]ולכן הקשו  

כתב שקושית הגמרא משום שצלצול    האזל  ובאבן[,  2דוקא על רבי יוחנן, ולא על המשנה, ראה הערה  

אמרו בלישנא קמא שרבא  חשיב וחוצץ, ]עי"ש לגבי גמי, ואכ"מ[. והגרעק"א תמה על הראב"ד ממה ש

חולק על רבי יוחנן, ואילו רבא עסק בחציצה בין ידו לכלי, ורבי יוחנן התיר שלא במקום כלי משום שאינו  

יתור בגדים, איזו מחלוקת יש ביניהם, אמנם יתכן לפרש שהראב"ד נקט רק בלישנא בתרא משום חציצה  



פרש כרש"י שהכוונה ליתור בגדים, ולכן דנה  ]שהרי שם לא שייך לומר איידי נימא[ ואילו בלישנא קמא י

דן אם חציצה עושה שיחשב כמחוסר בגדים ואם    בקרן אורה   .6    הגמרא שנחלקו בזה רבא ורבי יוחנן.

עבד חייב מיתה, או שהוא רק פסול בעבודה ואינו חייב מיתה, והוכיח מדברי הרמב"ם ]פ"ט מביאת  

פסולי עבודה את מי   בין  ומוכח שהוא בכלל  מקדש הט"ו[ שלא מנה  בין בשרו לבגד דבר חוצץ,  שיש 

צ"ט[, ותמה על כך שהרי דין חציצה נלמד מ"לבש    במנחת חנוךמחוסרי בגדים וחייב מיתה. ]וכן הסיק  

ומנלן שדינו כמחוסר בגדים.   ]פ"י מכה"מ ה"ח[ כתב שהדבר פשוט, שמאחר    ובאבן האזלעל בשרו", 

הרי הוא מחוסר בגדים במקום זה כמו שלבש על בגד אחר,    שנאמר ולבש על בשרו, והוא לבש על חציצה,

וראה בהערה הקודמת שלדברי הגרי"ז נחשב שאין לבישת הבגד מתייחסת למקום שלבוש בבגד אחר,  

אך כוונת הקרן אורה הוא כמו שצידד הגרי"ז בתחילה, שהחסרון הנלמד מ"ילבש" הוא במעשה וסדר  

ם, ונמצא שהנידון רק בבגדי כהונה, ולא בחציצה בין ידו של  הלבישה, וזה אינו כחסרון של מחוסר בגדי 

  [.8ולהלן הערה    3כהן לכלי. ]ראה לעיל הערה  

ובזה נחלק רב חסדא על רבי יוחנן, וסבר שגם שלא במקום בגדים יש את החסרון של  

  ייתור בגדים.

והוינן בה: זה פשוט שרב חסדא, שאמר אפילו שלא במקום בגדים יש את החסרון של  

  . ודאי פליגא  -, שאמר אין כזה חסרון שלא במקום בגדים  אדרבי יוחנןייתור בגדים,  

, שאמר צלצול קטן נחשב ייתור אדרבי יהודה בריה דרבי חייאאלא עדיין יש לדון:  

   לימא דפליגא? מי  -בגדים ואפילו אין בו שלש על שלש 

. ולפיכך, הוא נחשב כייתור בגדים למרות  שאני צלצול קטן, דחשיבופושטת הגמרא:  

  :לישנא אחרינא אמרי להשאין בו שלש על שלש.  

שמותר לכהן העובד במקדש לכרוך על    אמר רב יהודה בריה דרבי חייא: לא שנו

   ]והיינו ייתור בגדים![. אבל צלצול קטן חוצץ. אלא גמיאצבעו 

במקום   אלא  שלש  על  משלש  בפחות  חציצה  אמרו  לא  אמר:  יוחנן  ורבי 

, שהחסרון הוא משום חציצה, וחסרון זה הוא בכל שהוא. שהרי אפילו נימא אחת בגדים

, שאין שם חסרון חציצה אלא חסרון ייתור בגדים אבל שלא במקום בגדיםחוצצת.  

של   לבישה  רק  בה   בגדים הרי  של  שיש  מידה  שלשם  על   חוצצות אצבעות    שלש 

משלש על    פחות]והיינו, נחשבות ללבישות של בגדים מיותרים[, אבל לבישת בגד שהוא  

  , ואפילו הוא חשוב כצלצול קטן.אינה חוצצתשלש, 

  דרבא אמר רב חסדא!]הא דאמר רבי יוחנן[  והיינו

הודה בריה דרב חייא, וחולק והוינן בה: זה פשוט שדברי רבי יוחנן נסובו על דברי רבי י

עליו בדין צלצול קטן, שדעת רבי יוחנן כי כל שאין בו שלש על שלש לא נחשב לייתור 

  בגדים.



גם מה שאמר רבא בעלמא בשם רב חסדא כי שלא במקום   לימאאלא שעדיין יש לדון,  

, ודעת רב פליגא אדרבי יהודה בריה דרבי חייאבגדים רק שלש על שלש חוצץ,  

  ל שאין בו שלש על שלש ואפילו צלצול קטן אינו נחשב לייתור בגדים?חסדא שכ

שאני צלצול בצלצול קטן סובר רב חסדא כרבי יהודה בריה דרבי חייא, כי     7 ומסקינן:  

   קטן, דחשיב!

חננאל   .7  והיינו שרב   רבינו  כגון שלקה בשמאל,  ללישנא בתרא:  גרס בדחית הגמרא  ]שם[  בעירובין 

חסדא אמר שפחות מגע"ג אינו חוצץ רק בשמאל, שאין חציצה בין ידו לכלי שבת, ומשום ייתור בגדים  

רק בגד של גע"ג פוסל. וכבר העיר המגיה שם, שנמצא לפי זה שרב יהודה בר"ח סובר שצלצול קטן פוסל  

יד ימין, ואם כן גם גמי צריך לפסול בה. ומוכח מדברי הר"ח שרק דבר חשוב חוצץ בין ידו לכלי,  דוקא ב

ולא משום שנעשה לצורך העבודה, כי רבא מכשיר בכל בגד שאין בו גע"ג, ולאו דוקא גמי, ומאידך פוסל  

וא מרפא,  בצלצול מפני חשיבותו. ובכך גופא נחלקו, רב יהודה בר"ח סבר שצלצול עדיף מגמי אף שה

וכמבואר  עבודה.  לצורך  או  לרפא  על מכה  הונחו  ובגד חשוב כצלצול אם  יוחנן סבר שגמי  רבי  ואילו 

  בדעת הרמב"ם.  5בהערה  

ומקשינן: ולרבי יוחנן, שסבר כי כל שאין בו שלש על שלש ואפילו הוא צלצול קטן אינו  

 גמי? ך עליו  , למה הוצרכה משנתנו להשמיענו שכורמאי איריאנחשב ייתור בגדים,  

  לא מיקרי ייתור בגדים? צלצול קטןחידוש גדול מזה, שאפילו   לשמועינן והרי אפשר 

]שיש בגומי תכונה של   מילתא אגב אורחיה קא משמע לן, דגמי מסיומשנינן:  

   ריפוי[.

והבדילה הרוח את הבגד מבשר הגוף בשעת העבודה,   בעי רבא: נכנסה לו רוח בבגדו

  - מהו?

והא ליכא" ממש  על בשרווצדדי הספק הם: " , שהרי הרוח הבדילה אותו בעינן, 

   8  בכך?!בעינן, והא דרך לבישה   או דילמא דרך לבישהמהבשר, 

]ח"א ג, ג[ כתב שאף על פי שרוח אינה חפץ החוצץ, דנה הגמרא לפסול משום שהבגד אינו    בבית הלוי   .8 

"על בשרו", ונקט שדין זה נאמר דוקא בכתנת ומכנסיים שדינם ללבשם "על בשרו", ולא בשאר בגדים  

  שלובשם על גבי בגד אחר, ולפיכך אם יחצוץ דבר בין הכתנת לאבנט, לא יפסול, כי לא נאמר דין חציצה 

בבגדים, אלא חסרון בלבישת הבגדים שדינם להיות "על בשרו", ולא מובדלים ממנו. וכן משמע מדברי  

הרמב"ם ]פ"י מכה"מ ה"ז[ שנקט שהרוח הרחיקה את הבגד מעליו, ומשמע שעצם הרוח אינה חוצצת.  

בינו לבין ]פ"י מכה"מ ה"ז[ תמה על ביאורו מדברי הירושלמי ]עירובין ס"ד א[ "שלא יחצוץ    ובאבן האזל

בגד, ולא בין בגד לבגד" והסיק מכך שנחלקו הבבלי והירושלמי אם הבגדים העליונים נחשבים כלבושים  

"על בשרו" כי מין במינו אינו חוצץ, אך דבר אחר יחצוץ ביניהם, או שאין בבגדים פסול חציצה, אלא  

רוח ואינו פוסל. ובספר  חסרון "על בשרו" שנאמר בכתנת ומכנסים בלבד, שהרי דין האפוד למעיל יש  

, ששני דיני חציצה  ז"מ בשם הגרי"הגר]שבסוף רמב"ם מהדורת פרנקל[ הובא לתרץ בשם    הליקוטים

נאמרו בבגדי כהונה, ובין בגדו לבשר הוא חסרון ב"על בשרו" ואפילו רוח חוצץ, ואילו בין בגד לבגד הוא 

ד, כי בחציצת רוח או נימא נחשב  חסרון בסדר לבישת האבנט על הכתנת, ובזה פוסלת רק חציצת בג

לבוש כדרכו וכדומה לזה יש לומר על פי דברי הגרי"ז לעיל, שבגד אחר פוסל משום שנוספה "לבישה  

]לז[ שביאורים אלו   בעמודי אורד[. אמנם כבר העיר  -ח"ד סי' מג  ז"כתבי הגריאחרת" על בשרו. ]וראה ב



ציצה של בגדי כהונה לחציצה בין רגל כהן לרצפה,  תמוהים מביאור תוס' להלן ]כב. ד"ה הואיל[ שהשוו ח

[ מבואר שדין חציצת בין כהן לרצפה הוא שוה לכל דיני חציצה  11ולהלן ]לה. ובתוס' ק"י. מובא בהערה  

בעלמא, ומשמע שאין זה דין מיוחד שנאמר בלבישת בגדי כהונה. אך יש ליישב, שהרי בסוגיין מספקא  

ואילו נתלה באויר ועבד כשר ]כדלהלן כו א[ אף שיש רוח בין רגלו   לן אם רוח חוצצת בין בשרו לבגדו,

לרצפה, ובהכרח שחוץ מדיני חציצה שיש בבגדי כהונה, יש עוד דינים הפוסלים במעשה הלבישה. ]וראה  

בביאורי הגרש"ז ברוידא למאירי עירובין ]י' ז' בקטע האחרון[ שרצה לחדש כי לדעת הר"ח והרמב"ם  

גוף הכהן לאויר העזרה, ולכן צריך בגד שהוא חשוב כמקום בפני עצמו.  הנידון הוא לגבי חצ יצה בין 

נכנסה[   ]בד"ה  רש"י  והנה  הרוח    ם" והרמבעי"ש[.  שנכנסה  באופן  דוקא  לפסול  שהנידון  כתבו  ]שם[ 

"בשעת עבודה", ומשמע שהוא חסרון בעבודתו בעת שאינו לבוש "על בשרו", ולא בעצם מעשה לבישת  

לגבי אך  ומשמע    הבגדים,  שלובש",  "בשעה  יהיו  שלא  הרמב"ם  נקט  וכינה  באבק  בסמוך  האיבעיות 

לכאורה שבהם הנידון שתהיה חציצה פוסלת במעשה הלבישה, ונחשב שלא לבש בגדי כהונה כסדרן, ואף  

  [.6,  4שאחר כך אין אבק וכינה פוסל. וצ"ע ]ראה הערות  

לבגד? ואמרינן: אם היתה   בין הבשר  מהו שתחוץהנמצאת על בשרו    כינהתו בעי רבא:  

  לא תיבעי לך, דודאי חייצא! - מתההכינה 

   מאי?, תיבעי לך, חיהאלא, אם היתה הכינה 

  ,ולא חייצא, שכבשרו היא נחשבת, מי אמרינן, כיון דאתא ואזלא, רביתא היא

שלא תהיה על בשרו, אין היא נחשבת כבשרו, ולכן   או דילמא, כיון דקפיד עליה

    9  חייצא?!

למחצית השקל ]יו"ד קצ"ח[ הוכיח מסוגיין שבמקדש גזרו אפילו על מיעוט המקפיד,   כ"בהגהות רש   .9 

שנקט שבמקדש רק רובו המקפיד חוצץ, כי אין  כשבות יעקבשהרי כינה חוצצת רק במיעוט גופו, ודלא  

]ט'[ הקשה למה אין כינה    ובמקור ברוךום מיעוט המקפיד חוצץ רק מדרבנן[.  שבות במקדש, ]ובכל מק

שהקרן   4חוצצת אלא אם הוא מקפיד עליה, והלא נימא חוצצת אף כשאינו מקפיד, ]וכבר הבאנו בהערה  

אורה נקט שנימא חוצצת כי מקפיד בה[ אכן בפשטות כוונת הגמרא שמשום שמקפיד אינו ריביתא, שהרי 

יד יחצוץ בדבר שהוא כבשרו, אלא בכך גופא מחשיבו כאינו בשרו, ומשום עצם החציצה  לא נראה שמקפ

הוא פוסל, ואם כן אין להוכיח שבמקדש צריך מיעוטו המקפיד, כי רק בריביתא תלוי בקפידתו, וכן 

]ומיעוט פוסל במקדש, או מפני שאר  מוכח ממה שכינה מתה חוצצת כנימא, משום שאינה ריביתא, 

]טהרות נ"ח ב'[ שמשום שהוא מקפיד בלבד לא    בקהילות יעקב[. וכן נקט בפשטות  4רה  הטעמים שבהע

היתה חציצת הכינה פוסלת את העבודה, שהרי אינה חציצה אלא מדרבנן, ובהכרח שהפסול הוא משום  

שאינה דבוקה ומחוברת לגוף ואינה טפילה לו, ולכן היא פוסלת במיעוט, וכל הסברא של מקפיד באה  

סוכה ל"ז ב, את המשא ומתן עם ה"חכם אחד" שהובא    בשלמי יוסףמר שאינה ריביתא. ]וראה  רק כדי לו

   בקה"י שם[.

   בין הבשר לבגד? מהו שיחוץהנמצא על בשרו,   עפרועוד דן רבא: 

  עפר ודאי חייץ?!ותמהה הגמרא איך הסתפק בכך, והלא 

באלאומתרצינן:   היה  שספיקו  בהכרח  עפר,  הכהן אבק  ואין  מאד  דק  עפר  שהוא   ,

שבית היד של הכתונת   בית השחי, מהו שיחוץ?ועוד דן רבא: אויר    מהו?  -מרגיש בו  

הוא רחב, ונמצא שבשר בית השחי אינו נוגע בכתונת אלא תמיד יש אויר בין בשר בית 



, ויצטרכו לצמצם ולדחוק  בעינן, והא ליכאממש    על בשרו השחי ובין הבגד, האם  

   רוע עד שיגעו בבית השחי,את בתי הז

, ולא אכפת לן שבאותו מקום יש תמיד אויר החוצץ בין או דילמא, דרך לבישה בכך

   10 הגוף לבגד? 

בפשטות כוונת הגמרא לדון, שאף אם התרחק על ידי שנכנסה בו רוח פסול, היינו משום שהרוח     .10 

כדרך לבישתו ואינו פוסל, או להיפך, שדרך שינתה מדרך הנחת הבגד, אך מרחק הבגד מבית השחי הוא  

לבישה מועיל שלא תפסיק רוח, כי אינה חציצה והבגד נחשב "על בשרו" כי דרכו לנוח כשתבא הרוח,  

ואין דרך הלבישה מועילה על מקום שמדרך הלבישה אינו לבוש על הבשר, ולכן מרחק בית השחי שאין  

שה בתי זרועותיו דחוקים. ]אך אם נבאר לעיל שהנידון  דרכו לנוח על הבשר לא יחשב כ"על בשרו" עד שיע

הוא אם עצם הרוח נחשבת חציצה, לכאורה אין חילוק בין האיבעיות אלא בצד ההכשר משום שדרך  

]שם סוף ה"ז[ שלא גרסה    הכסף משנהלא הביא איבעיא זו, וכתב    ם"והרמבבית השחי קבוע בכך[.  

של נכנס רוח, ורבא הסתפק באם תמצא לומר,    כתב שהרמב"ם כללה באיבעיא  ש"הרשבגמרא, אך  

]שם[ כתב שהרמב"ם סמך על מה שפסק ]בפ"ח מכה"מ הי"ח[ שמכנסי הכהנים היו   ובמקור ברוךוצ"ב.  

רחבים ולא נגעו בבשרם, ותמה למה לא הוכיחה כן הגמרא. ונמצא לביאורו שלהלכה רוח חוצצת יותר  

כתב הרמב"ם שיזהרו שלא תכנס, וצריך לבאר לפי   מבית השחי, שהרי בית השחי כשר כמכנסים. וברוח

זה, שהספק היה אם רוח פסול שמא בית השחי כשר, כי המרחב דרך לבוש קבוע הוא. אמנם נראה פשוט  

שבכל צד להכשיר דרך לבישה, הטעם הוא משום שנחשב כמונח על הבשר, והוא מקום בגדים אף שדרך 

  ללבשם בריחוק, ואם יניח שם חציצה יפסול.

  מהו?, וחצצה ידו בין חיקו לבגד, הכניס ידו לתוך חיקוותו בעי רבא: 

   וצדדי הספק הם:

כשאין אותו חלק מהגוף נמצא במקומו, אלא הוא נמצא בין הבשר   מי חייץ?  -   גופו

  . 11 , שהרי בכל ענין הבגד נמצא על גופו או לא חייץשבמקום הבגד לבגד, 

האחרונים הקשו הרי בכל מקום מין במינו אינו חוצץ, ומהו נידון הגמרא שבבגדי כהונה תחצוץ ידו    .11 

]בשיורי ברכה או"ח ע"ד א'[ כתב שאינו משום חציצה, אלא משום שאין הבגד "על    יוסף  ובברכימבשרו.  

ר שהספק באם  בשרו" ואינו תלוי בגדרי חציצה[. ולכאורה תמוה לפי זה הצד שאינה חוצצת, ויתכן לומ

תמצא לומר שבית השחי נחשב דרך לבישה, ובזה הנידון כשהניח שם ידו אם נחשב "על בשרו" כיון 

]שם[ כתב שהנידון הוא ב"דרך שרות" כמו שכתבו תוס'   ובמקור ברוךשאינה חציצה, או שאינו על בשרו.  

מינו, אך אין דרך שירות בכך.  להלן ]ק"י[ לגבי כהן העומד על גבי רגלי חבירו, שאינו חוצץ כי הוא מין ב 

]אך אין להעמיד שהספק אם ידו חוצצת בין בגד לבגד, כי להבבלי אין בהם דין "על בשרו", ורק בגד אחר  

. וגם אינו נכנס במשמעות הלשון "לתוך חיקו"[. וכדברי המקור 8פוסל בסדר לבישתן, כמבואר בהערה  

נו שעל רגל חבירו פסול, והרי מין במינו אינו חוצץ,  ברוך מוכח לכאורה ביומא ]נח א[, דמקשינן למה שני

]שם[ שרגל של עצמו אינה חוצצת.    א"הריטבומתרצינן שאינו מבטלה, שכוונתו לקחתה, וחוצצת, וכתב  

]רק שאינה דרך שירות[. וטעמו מסתבר כי יכול להניחה במקומה כפי שירצה, ולכאורה תמוה שאם כן  

' בבכורות  תוסין דרך שירות בכך. אולם נידון זה תלוי במחלוקת  גם ידו לא תחצוץ בחיקו, ובהכרח שא

]בכורות פ"ג[ אם מין במינו אינו חוצץ כי הוא בטל למינו, או שדין הוא שאינו נחשב חציצה,    ן"ורמב]ט א[  

וכאילו איננו מפסיק. כי אם מין במינו בטל למינו, הרי הצד לפסול בחציצת ידו הוא משום שעל היד אין 

ת בגדי כהונה, ]וכסברת תוס' שם בפט"ח[, ואינו דומה לרגל של עצמו שגם עליה יש דין עמידה דין לביש

על הריצפה, ולכן אינה חוצצת. אך אם מין במינו אינו נחשב מפסיק, צריך לומר שהצד לפסול בחציצת  

]בהערה    זלבאבן האידו הוא משום דכתיב "על בשרו" ובמציאות אינו נוגע, וכביאור הביכורי יוסף. וראה  



[ שכתב שהבגדים העליונים נחשבים "על בשרו" כי מין במינו אינו חוצץ, ולפי הביכורי יוסף אי אפשר  8

ן, ואילו נפרש שבטל למינו, צריך לומר ששוה דין בגדים העליונים לתחתונים בחיוב ללבשם על  לומר כ

קל"א ב', שיש להפסיק בנפילת אפיים בבגד בין   במגן אברהםבשרו, ולכן אין התחתונים חוצצים. ]ועיין  

ביאו, שהיד  סק"ג ה  והמשנה ברורהפניו לדבר שמטה עליו, כי היד אינה כיסוי במין במינו אינו חוצץ,  

והפנים גוף אחד הם, ואין הגוף יכול לכסות עצמו, ולכאורה נפקא מינה ליד של חבירו, ובהכרח כסברת  

תוס' שיד חבירו אינה בחיוב הכיסוי וחוצצת, ורק משום שגוף אחד הוא אין חוצץ, וראה בשו"ע או"ח  

ת הערוה. אבל יד אחרים ע"ד ב' וצ"א ד' שיד עצמו אינה נחשבת כיסוי לראשו או ללבו שלא יראה א

  נחשבים כיסוי. וצריך לחלק בין כיסוי לחציצה[.

   נימא מהו שתחוץ?ותו בעי רבא: 

ומשנינן: הא קא מיבעיא ליה:   נימא ודאי חייצא?ופרכינן: מאי קא מיבעי ליה והא  

מן הבגד, שניתקה מעיקרה אך עדיין מחוברת במקצת לבגד, האם היא    נימא מדולדלת

  חוצצת או שאכתי היא חלק מהבגד ואינה חוצצת?

כלפי מטה לכוון גופו,   יצא שערו : כהן שגדלו שערות ראשו, ובעי מר בר רב אשי 

השער   לכתונת    בבגדוונכנס  בשרו  לומר   מהו?,   12 בין  תמצא  באם  היא  ]והבעיה 

  בין בגדו לבשרו אינו חוצץ[,שהמכניס ידו 

]ל"ו א'[, הלא    החק נתן ומקדש דוד רש"י פירש ששער ראש יורד ונכנס בין הכותנת לבשרו, והקשו     .12 

כהן הדיוט חייב לספר כל שערו אחת לשלושים יום, ואם כן הוא פרוע ראש, וכתבו שהנידון הוא לענין 

פירש שמדובר בשער בית השחי ובזה אין קושיא    ק"ובשטמלחלל עבודה, שפרוע ראש אינו מחלל עבודה.  

שכוונתו שגם    אמת וזבח תודההשפת  כל כך. והרמב"ם ]פ"י ה"ז[ גרס שהשער יוצא "מן הבגד", וביארו  

וגם לפי ביאור זה אין  השער צריך להיות מכוסה, וכשיוצא בנקבי הבגד נמצא שהוא מחוסר בגדים, 

]או"ח כ"ז ב'[ כתב בשם הרוקח לגלח השער שעל הצואר כדי שלא יחצוץ    א"ובמג מדובר בשער הראש.  

שרק שער שלא במקומו   ת שמשוןנזירובשם    א"ג והגרעק"פמבתפילין, והסיק שלא נהגו כן, וביארו  

   חוצץ, ולא שער במקומו, והיינו כרש"י.

לאו  דילמא שערו    אווכמו שידו אינה חוצצת כך גם שערו,    שערו כגופו דמיהאם גם  

    13 , והרי הוא כדבר נפרד, וחוצץ? כגופו דמי

]שם[ פסק בכל ספיקות אלו שצריך להזהר בהן, אך אם היה אחד מכל אלו עבודתו כשרה.    ם"הרמב   .13 

טעמו, כי מספק אין לו להביא קרבן אחר שמא נמצא מביא חולין בעזרה, ]ואף שיש    הכסף משנהוביאר  

קרבנות הבאות בנדבה, כיון שיש גם חטאות וקרבנות ציבור, לא חילקו בדינם וכלם כשרים בדיעבד.  

דוד  וראה דבריו[.    מקדש  שמחשם שבירר  כתב   ובאור  ה"י[  מאיסו"ב  ופי"ח  הי"ח  ]פ"א מפסוהמ"ק 

לא   ובקדשים  בו,  החמירו  רבנן  ורק  לקולא,  מדאורייתא  דאורייתא  שספק  לשיטתו  הולך  שהרמב"ם 

]קדשים ל"א י"א[ כתב שהרמב"ם פסק בספיקות אלו להקל כי לא נתנה תורה   ובערוך השלחןהחמירו.  

שם כתב שחובת הקרבן   ובמקדש דוד רת, ואי אפשר להזהר שלא תחצוץ נימא או כינה.  למלאכי הש

תלויה בזכות התביעה של הקדש כלפיו, וכיון שבספק ממון הולכים שקולא אין עליו חיוב להביא קרבן 

מספק, ואפילו קרבן הבא בנדבה, ומה שחידש הכתוב קרבן אשם תלוי בחטאת הוא בספק חטא, ולא  

הקרבה   מחיובו.  בספק  נפטר  אם  ספק  הרמב"ם    א"ובחזושהוא  כתב  לא  למה  תמה  ו'[  ]ל"א  מנחות 

]מ"ה ד'[, ובהערות    ובקהילות יעקבשמספק אין הבשר נאכל כמו שכתב ]בפ"א מפסוהמ"ק הכ"ג[, עי"ש,  

  [.3לחברותא הוריות ]ד. הערה  



]לפי רש"י   שיחוצו מה  שמניח הכהן על זרועו בשעת עבודתו,    בעי רבי זירא: תפילין

"חציצה"   שלשון  לעיל  ומצינו  בגדים,  ייתור  מדין  פוסלות  התפילין  אם  היא  השאלה 

משמעותו ייתור בגדים, ולפי התוס' הבעיה היא אם תפילין חוצצות בין בשר ידו לכתונת[?  

והספק הוא, האם נחשבות התפילין משום חביבות המצוה כחלק מגופו ]ולכן לא הווי 

לפי תוס'[, או שלמרות חביבות המצוה, הן נחשבות    -לרש"י, ולא חייצי    -ייתור בגדים  

   14 כדבר הנפרד מגופו? 

רש"י פירש שספק הגמרא אם תפילין נחשבים כייתור בגדים, וטעמו משום שבחציצה אין לחלק בין    .14 

ובתוס'  הבאה,  בהערה  וכמבואר  ביום,  המצוה  מפני  בגד  מתורת  שבטלין  ובהכרח  ליום,  כתבו   לילה 

שהוקשה לרש"י למה הוצרך לומר שבראש אינו חוצץ והרי מניחן שלא במקום מצנפת, ולכן נקט שהנידון 

ביתור בגדים, וקא משמע לן כרבי יוחנן לעיל, שביד חוצץ דהוי יתור בגדים במקום בגדים, ובראש אינו  

"מ ה"ו[ שפסק שתפילין חוצץ, כי מניחן על מקום שער שאינו מקום בגדים. וכן משמע ברמב"ם ]פ"י מכה

י קורקוס וכסף  "הר של יד חוצצת ושל ראש אינה חוצצת ואם רצה להניחם בשעת עבודה מניח. וביארו 

שהוסיף שמותר להניחם, לומר שאין בכך משום ייתור בגדים. אך תוס' פירשו שספק הגמרא אם    משנה

כן לא היה חוצץ, ובפשטות נחלקו תפילין חוצצות, והתנא השמיענו ששערו היה נראה בין ציץ למצנפת, ול

]שם[ ביאר שנחלקו    ובמקדש דוד כדלעיל ]יח א[ אם בגד חול נחשב יתור בגדים או דוקא בגדי כהונה.  

אם כל דבר שמעלה דרך מלבוש נחשב יתור בגדים, או דוקא "בגד" ותפילין עשויין עור ואינו חשוב בגד 

נקט חידוש שאינן חוצצות, לומר שאין בהם יתור כמבואר במנחות ]מ ב[ וגם רש"י כתב במסקנא שהתנא  

וראה   הוא".  בגד  "לאו  כי  הרשב"בשובגדים  שיעורן   א"ת  כי  בגדים  יתור  אינם  שתפילין  י"ב[  ]ח"ה 

אצבעים על אצבעים, ואין בהם חשיבות כצלצול קטן, כי צלצול מניחו במקומו ומבטלו, אך תפילין חייב 

]ג' ב'[ הוסיף שכיון שתפילין   א"ובחזוואין בהם יתור בגדים.  לסלקן בלילה ובבית הכסא ואינו מבטלן,  

אינם חשובים בגד, אינם חוצצין אפילו כצלצול קטן, שהרי מפני חשיבותו הוא פוסל אף שלא במקום  

  בגדים.

, דודאי חייצי, אליבא דמאן דאמר לילה לאו זמן תפילין הוא, לא תיבעי לך

, הרי הן נחשבות כדבר חייצי, שאינו מקיים אז בהן מצות תפילין,  לילהבשעת ה דכיון  

   . 15  יום נמי חייציהנפרד מגופו, ולכן אפילו בעבודות 

רש"י פירש שלמאן דאמר לילה לאו זמן תפילין פשיטא שחוצצות, כי בלילה אינם בטלות לגופו    .15 

עבוד שהרי  יחצצו,  שביום  שכן  כל  כן  ואם  המצוה,  חביבות  היום. משום  מעבודות  קל  דינם  לילה  ות 

והאחרונים הקשו הרי אין זו חומרא בדין עבודות לילה, אלא היכי תמצי שקיימת רק בלילה מפני דיני 

תפילין, ומפני מה לא יבטלו התפילין לגופו ביום מחמת חביבות המצוה. ובפשטות כוונתו שכיון שנתנה  

ין בהם איסור ייתור בגדים אף שהם בגד, אבל  התורה גם מצוות תפילין עם בגדי כהונה, בהכרח שא

כי הותר ללבוש   ונמצא שביום יש קולא בבגדי כהונה  ולא בלילה,  זה נאמר רק בעבודות היום  היתר 

בדיני  הוא  שהנידון  תוס'  לביאור  אולם  כגופו.  שנחשבים  רש"י  בלשון  דוחק  וקצת  יחד.  עמם  תפילין 

ין בלילה, היא מכיון שבלילה הן חוצצות משום שאינו  חציצה, צריך לפרש שתלית הגמרא בדין זמן תפיל

  אמת  השפתזמן תפילין, נמצא שאין מקומן קבוע, ואף ביום שהוא זמנן אינם בטלין וחוצצין, וכן פירש  

]גם בדברי רש"י, ואולי כוונתו כהרשב"א לעיל[, ותמה שאפילו אם לילה זמן תפילין, הרי שבת ויו"ט  

]פ"ב מאיסו"ב ה"ח[ תירץ קושיא זו, שרק למאן    ובאור שמחאינו זמנם ונמצא שאינן קבועין ויחצצו.  

"ט אין איסור דאמר לילה לאו זמן תפילין יש איסור בהנחתן, ומקפיד עליהן וחוצצין. אבל בשבת ויו

אלא פטור, ואינו מקפיד, ואין ראיה שהן חוצצין. ]ובפשטות יש לומר שמצוות תפילין מצד עצמה שייכת  

גם בשבת, אלא שהיא זלזלול ב"אות" של שבת, ולכן נחשבים כגופו מצד מצוותן, אך בלילה אינו זמנם  

כגופו[.   אינם  ולכן  תפילין,  מצוות  אורהמצד  בסמ  והקרן  זה  חילוק  הגמרא  נקט  שצידדה  מה  על  וך, 

בכהנים בעבודתן ולויים בדוכנן שפטורין מתפילין ואינן חוצצין, והיינו משום שבעת פטור אין חציצה כי 

  מקיימים מצוה בהנחתן. וראה הערה הבאה.



הוא, ונמצא שבכל עת שמניחן    לילה זמן תפיליןשגם    למאן דאמר  -  כי תיבעי לך

  דגופיה חייץ, או לא חייץ? איגלגל מילתא  מאי? מצוההן חביבות עליו כגופו.  

תלמוד  רבי אמי:    אמר להו. ומטא לקמיה דרבי אמידהאי בעיה אי תפילין חייצי  

  תפילין חוצצות! -  ערוך הוא בידינו

]על    בעבודתן, ולוים בדוכנן, וישראל במעמדןשהיו עסוקים    מיתיבי: כהנים

כדין עוסק במצוה  התפילין   מן התפילה ומןבאותה שעה   פטוריןקרבנות הציבור[, 

  . 16 שפטור לעשות מצוות אחרות 

בערכין ]ג:[ אמרו הכל חייבין בתפילין, והחידוש הוא בכהנים שאע"פ שפטורים משל יד מפני שחוצץ     .16 

ו[ תמה שהרי בסוגיין מבואר שפטורין מתפילין, ותירץ    ק" בשטמלבגד, חייבין בשל ראש. ו ]שם אות 

ם בשעת  דהיינו רק כשמבטלין מלעשות עבודה, אך אם יש להם שהות קודם העבודה יניחום ויהיו עליה

וב אריההעבודה.  איסור   שאגת  בה  שיש  הספק  על  הבאה  העוף  בעולת  בערכין  הגמ'  את  העמיד  ]לז[ 

]מא[ שהוכיח מסוגיין   ט"עונג יוחציצה, אך משום הספק אינה נחשבת כמצוה לענין לפטור ממצוה. וראה  

וב בה.  חייב  שאינו  אף  אחרת  מצוה  מקיים  במצוה  הקדששהעוסק  פ  טהרת  ]ד"ה  ברש"י  טורין גרס 

מתפילה[ "שאין יכולין לכוון", וביאר כי אם יכולים לכווין אין פטור מצד עוסק במצוה שהרי אפשר  

  ]ח"א ג[ נקט שהפטור מתפילין בשעת עבודה הוא רק משום היסח הדעת.   בית הלוילקיים שניהם. אולם ב

, מדקתני שהכהנים פטורין מן התפילין מדין עוסק במצוה ולא קתני  מאי לאוודייקינן:  

, אינן חוצצות הכהן,    אם הניחןשאין להם להניח תפילין כדי שלא יחצצו, מוכח, כי  

שעל אף שהוא פטור מלהניחן, מצות תפילין בידו, וחביבות המצוה מחשיבה אותן כגופו!? 

   .חוצצותהרי הן  בשעת עבודה  אם הניחן. לעולם אימא לאומשנינן: 

  אסורים מהנחת תפילין? והרי    פטורים, אמאי תני שהכהנים  אי הכיוכי תיקשי לך,  

   למיתני, שהרי חייצי?  מיבעי ליהלהניחם 

בדוכנן   לויםבהאי מתניתא גם דין פטור ממצות תפילין של    כיון דאיכאתריץ הכי,  

שהרי בלוים   " להניחן,אסור שאי אפשר לשנות "  דלא מתנו ליהבמעמדן,    וישראל

   ".פטורין, גם ביחס לכהנים, לשון "משום הכי תנאוישראלים אין איסור חציצה, 

. ותיובתא דרבי אמי דאמר תלמוד ערוך והתניא: אם הניחן אינן חוצצות ומקשינן:  

   בידינו תפילין חוצצות?!

קשיאומתרצינן:   בתפילין    הא.  לא  הוא  חוצצות,  אמי  רב  דקתני    הא.  דידדאמר 

  ]וכדמפרש ואזיל[: דראש אינן חוצצות, הוא בתפילין בברייתא 

שלא יהא    - "  ילבש על בשרובכתונת "  דכתיבדחייצי, משום    דידתפילין    מאי שנא 

  -"  ושמת המצנפת על ראשו"  דראש נמי כתיב , תפילין  דבר חוצץ בינו לבשרו



לראשו?  מצנפת  בין  חוצץ  דבר  יהא    שלא 

 

 ב -דף יט 

של הכהן הגדול    שערו  -  תנאאלא, שאני תפילין של ראש שאינן חוצצות כלל, שהרי  

  מניח תפילין!הוא   ששם,  18 בין ציץ למצנפת    17  היה נראה 

בהנחת    ש"הרא   .17  פוסלת  שחציצה  מסוגין  הוכיח  י"ח[  ס"ס  תפילין  קטנות  והלכות  ד',  ג'  ]בשו"ת 

תפילין שהרי משמע כי אילו לא היה שערו נראה, לא היה יכול להניחו על המצנפת. אבל הרשב"א ]בשו"ת  

ור  ]מגילה ט"ו ברי"ף[ שרק במצנפת אס  ן"הרח"ה י"ב[ נקט כי מותר להניח תפילין על גבי חציצה, וביאר  

לתת עליה כלי אחר של מצוה וכוונתו לדברי הרשב"א ]בשו"ת ח"ג רפ"ב[ שמצנפת היא מצוה ומצוה  

יתור בגדים כמבואר לעיל   ולא משום  ]אך לא משום חציצה,  מפסקת בפני עצמה, דמינה מחריב בה. 

י אפשר ]או"ח כ"ז[ הביא בשמו שלא יכל להניח על המצנפת משום שהיא גדולה וא  ובבית יוסף[.  14הערה  

לכוון בה את מקום הנחת התפילין. ובבית יוסף שם הוכיח שרק בתפילין של ראש מותר להניחם על בגד,  

אך בשל יד אסור משום שנאמר לך לאות ולא לאחרים לאות, וכן הוא ברשב"א ]בשו"ת ח"א תתכ"ז  

מר שהכהנים  והב"ח נחלק בביאור דבריו וראה מחצית השקל[, וכתב במגן אברהם ]שם סק"ו[ שצריך לו

לא הניחו תפילין על הכתנת, משום שלא היו רשאין ללבוש בגד אחר על גביו, כי אילו יכלו לכסותן בבגד  

אין חסרון של לך לאות, ]ולענין חציצה אין חילוק בין של ראש לשל יד[. ותמה הגרעק"א שהרי יכולים  

ביאר שקושית הגמרא מלשון    הובקרן אורלכסותו בבגד של פחות מגע"ג, שאין בו משום יתור בגדים.  

המצנפת   על  יניחם  אם  גם  ובאמת  ראשו,  על  להניחם  שיכול  שמשמעותו  חוצצות",  "אינן  הברייתא 

הקשו איך היה שערו נראה, והרי אמרו בחולין ]קלח א[ שכיפה של צמר היתה על    האחרונים   .18    כשר.

שם שהכיפה   ף" ריתיל תכלת. ]וראה  ראש כהן גדול ועליה ציץ נתון לקיים מה שנאמר ושמת אותו על פ

היתה רק ברוחב הציץ, ולדבריו אין קושיא, אך מרש"י שם משמע שהיתה על כל ראשו[. ולדעת הרשב"א  

יתכן שהיה מניח תפילין על הכפה, ואינה חוצצת, ואין הכוונה ששערו "נראה" בפועל, אלא שאינו מכוסה  

ן, שהרי הכפה היא הפתיל, וכתבו תוס' שבו אין  במצנפת, ולרא"ש צריך לומר שהניח הכפה על התפילי

חיוב שיהיה "על בשרו" ]ויל"ע אם הכפה נחשבת מבגדי כהונה ראה בערוך השלחן ל"א ח'[. ב. רש"י  

פירש ששערו היה נראה בין ציץ שעל מצחו למצנפת שבגובה ראשו. ומשמע שהציץ היה למטה מהמצנפת.  

יץ למעלה מן המצנפת ושערו היה נראה בין ציץ למצנפת"  ]פ"י מכה"מ ה"ג[ כתב "וקושר הצ  ם" הרמבאך  

]לו[, שההכרח לכך הוא משום שצריך למשמש בתפילין,    במקדש דוד]וכן כתבו תוס' בסוכה ה א[ וכתב  

ואילו השער היה למעלה מן הציץ, הרי אסור לכהן גדול להגביה ידיו למעלה מהציץ. ובהגהות מנחת  

רש"י ]שמות כ"ח ל"ז[ נראה שרק הפתיל היה מעל המצנפת אך עצם  מרדכי העיר על דבריו, א. שמדברי  

הציץ באמת היה למטה ממנה על מצחו. ב. שחיוב משמוש הוא רק מדרבנן כמבואר ביומא ]ח. בתוד"ה  

פרשת תצוה, ובמשמר הלוי    ברכת פרץומה[ ובודאי גידם חייב בתפילין אף שאין יכול למשמש, וראה  

   ]סימן מ"ח[.

תנא דברייתא למימר שאינן חוצצות, על אף שמניחן על שערות ראשו   ]והא דאיצטריך

  - החידוש הוא שאין התפילין נחשבים כייתור בגדים. ולתוס'    -ולא על המצנפת? לרש"י  

   שיש להניחם על אותו מקום שער, כדי שלא יחוצו, שאם יניחם על המצנפת יחצצו[.

   פוסל את העבודה.  מחוסר כיפוריםשנינו במשנה: 

  דמחוסר כפורים פסיל עבודה? מנלן



  -  וכפר עליה הכהןביולדת שהביאה את קרבנותיה "  אמר רב הונא: אמר קרא 

זה אתה למד, שעד שלא    מכלל" בהבאת הקרבנות,  טהרה ". וכיון שנאמר בה "וטהרה

, על אף שטבלה. ומכאן למדנו לכל מחוסרי כיפורים שיש שהיא טמאההביאה אותם  

ולא יחללו", שאם עבד חילל    -הם דין "טמא". ולגבי עבודתו של טמא נאמר "וינזרו  ל

  עבודתו.

   פוסל את העבודה. ושלא רחוץ ידים ורגליםשנינו במשנה: 

   שפוסל עבודתו. ממחוסר בגדים" חוקה  -  חוקהבגזירה שוה " אתיאמנלן? 

קידש ושלא  טבל  שלא  גדול  כהן  רבנן:  ורגליו    תנו  בגד  ידיו  ובין  בין  לבגד 

ביום הכיפורים, כאשר הוא מחליף בין בגדי זהב לבגדי לבן ומשנה את    עבודה לעבודה

  עבודתו כשרה!עבודתו מעבודת פנים לעבודת חוץ, 

בבואו לעבוד   ואחד כהן גדול ואחד כהן הדיוט שלא קידש ידיו ורגליו שחרית

בגדים שאם לא  חוקה ממחוסר    -כי למדו בגזרה שוה חוקה    עבודתו פסולה!  -  ועבד

  טבל לפני תחילת עבודתו בשחרית הרי הוא פוסל את עבודתו.

של   חמש טבילות ועשרה קידושין , הרי  אמר ליה רב אסי לרבי יוחנן: מכדי

ביום  ורגליו[  ידיו  מקדש  הגדול  הכהן  היה  ולאחריה  טבילה  כל  ]שלפני  ורגלים  ידים 

, ואם כן, נלמד בגזירה שוה ממחוסר כתיב בהו"  חוקה"ו,   1 הן    דאורייתאהכיפורים  

   , כשם שקידוש ידים ורגלים של שחרית מעכב?ליעכבי בגדים שגם הם 

מדברי רב אסי מבואר שגם הטבילה הראשונה מדאורייתא, וכן משמע ביומא ]לב. ראה שם בתוס'     .1 

להוסיף   ]פ"ב מעבודת יוה"כ ה"ג[ כתב שאינה אלא  ם"הרמבאם המקור לכך מקרא או מהלכה[, אבל  

שהרמב"ם יבאר כוונת רב   י קורקוס"הרכוונתו, שאם יזכר בטומאה ישנה שבידו יפרוש ממנה, וכתב  

אינה   ראשונה  שטבילה  א[  לב  ]יומא  ברש"י  משמע  וכן  הראשונה".  עם  טבילות  חמש  ל"תשלום  אסי 

וביאר   וי  ]במשניות שם[ שלא למדו מן התורה את עצם הטבילות אלא את שינ  א"הגרעקדאורייתא, 

]פ"ד ממחו"כ ה"א[ כתב   הלחם משנההעבודות, וממילא הטבילה שלפני הראשונה אינה מן התורה. אך  

וכן הבין בדברי   שגם טבילה ראשונה מדאורייתא, שכל אדם הנכנס לעבודה חייב לטבול מן התורה. 

]סימן תל"ב[ שהרמב"ם כתב את דין הטבילה    ח"הגרהרמב"ם ]פ"ה מביאת מקדש ה"ב[. וראה בחידושי  

בנכנס למקדש בהלכות קידוש ידים ורגלים, שהם מדיני העבודה, ולא מדיני כניסת מקדש, עי"ש שיישב 

]פ"ב מעבודת יוה"כ ה"ג[ כתב שקידושי ידים ורגלים ביוה"כ הם מסדרי    ז"והגריאת קושית הלח"מ.  

ולכן צריך קרא ללמד שנעשים בפנים, ונעשין בקיתון של  היום, ואינם מדין קידוש יו"ר של כל השנ, ה  

זהב, חוץ מהקידוש הראשון ]שיש אומרים[ שמקדש דוקא מהכיור, כי הוא גם מדיני קידוש יו"ר של כל  

אלא   אינם  בראשון,  נתקדש  שכבר  אחר  הקידושין  שאר  אבל  לעבודה,  יו"ר  לקידוש  שנעשית  השנה, 

הם להכשר כהן, וביו"כ הם מסדר העבודה וחלוק קידוש כהן, מסדרי היום ]וראה להלן שכל הקידושים  

שהוא חלות קידוש בגברא, מקידוש לעבודה ביו"כ שהוא רק דין רחיצה לפני העבודה, ואינו חל על הכהן[.  

ולדבריו מבואר למה הוקשה לרב אסי דכתיב בהו "חוקה" בעבודת יו"כ בפרשת אמור ]כפרש"י ותוס'  

ו מגזירה שוה דחוקה חוקה שפוסלת מי שאינו רחוץ יו"ר, כי אין הקידושים  בד"ה וחוקה[, ולא הוקשה ל

כתב ליישב קושית תוס' ]שם[ שרב אסי הקשה מחוקה האמור   בקרן אורהביו"כ מדין קידוש יו"ר, אך  

  ברחיצת יו"ר, ולכן הקשה על כל קידושי יו"כ.



", שנה ולבשם  -"בגדי קדש הם ורחץ במים את בשרו    אמר קרארבי יוחנן:    אמר ליה

הכתוב וחזר לכתוב פעמיים את דין לבישת הבגדים ]שהרי נאמר בתחילת אותו הפסוק 

 מעכבת של הבגדים האמורה בפסוק זה    לבישה"כתנת בד קדש ילבש"[, ללמדך שרק  

העבודה,   אחר את  דבר  ידים   ואין  וקידוש  טבילות  חמש  דהיינו  זה,  בפסוק  האמור 

גב מעכבורגלים,   ]ונמצא, שאף על  שבסוף הפרשה נאמר "חוקה", שממנו יש ללמוד   . 

הטבילות   חמשת  מיוחד שאין  לימוד  יש  זאת  בכל  לעיכובא,  הוא  בפרשה  האמור  שכל 

  ועשרת הקידושים מעכבים[.

פניו  חמש    צהבו  שאין  דבר  של  טעמו  יוחנן  מרבי  שמע  כאשר  משמחה  אסי  רב  של 

  הטבילות ועשרת הקידושים מעכבים.

אי  אמר ליה יוחנן:  נכון, אלא  רבי  אינו  כי הטעם שאמרתי  לשמוח,  לך מקום  ו  "וי ן 

]ביטוי על דבר שאינו, שכאילו כתבתי לך אות ו' על בקעת עץ בעלת    אאופתא כתבי לך 

חיתוכים, שחיתוכי הבקעת מפסיקים את כתיבת האות והיא אינה ניכרת בה כלל[, כי 

לשון לבישה לגלות    שהרי אם אכן כדברי, ששנה הכתוב בפסוק זה   -יש לדחות טעם זה  

, אפילו קידוש ידים אי הכישרק הלבישה האמורה באותו פסוק מעכבת ולא הרחיצה,  

, שהרי אם גילה הכתוב שרק הלבישה  2 לא לעכב    נמידיום הכיפורים    דצפראורגלים  

האמורה בפסוק זה מעכבת ולא שאר דברים האמורים בו, ראוי שגם קידוש של שחרית  

שנינו שקידוש ידים ורגלים שחרית מעכב בין ביום הכיפורים ובין בשאר יתמעט, ואיך  

  ימות השנה!?

רש"י פירש שהקושיא היא שגם קידוש ראשון ביום כפור יתמעט מ"ולבשם" ולא יעכב, ונמצא לדבריו    .2 

כתב שזה היה פשוט שקידוש ראשון   ק" השטמשאילו נלמד מ"ולבשם" יהא יו"כ קל מכל השנה, אך  

ם ביו"כ מגזירה שוה, והקושיא היא להיפך, שנלמד מקידוש ראשון שאי אפשר ללמוד מ"ולבשם"  מעכב ג

]ח"א ה, ו[ הקשה הרי "ולבשם" הוא רק מיעוט אחד, ואיך ניתן ללמוד ממנו גם    ובבית הלוישלא יעכב.  

רק  לקידוש ראשון שהוא מדין כל השנה וגם לשאר קידושים שהם מדיני יו"כ, והרי יתכן שבא למעט  

מ"חוקה" הכתובה ביו"כ, ולא מגזירה שוה האמורה בכל השה. וכתב שכיון שאמרו להלן שצריך שיהא  

יו"ר, והוכיח שאפילו אם פשטן אחר קידוש נפסל בכך לעבודה, כי נעשה מחוסר   לבוש בשעת קידוש 

מעכבין,   לבישה בין קידוש לעבודה, ואם כן אילו קידוש ראשון ביו"כ היה מעכב, גם שאר קידושין היו

כי בין זה לזה פושט בגדיו. ]ומסקינן, שמעבודת יו"כ מוכח שאם עבד אחר קידוש שוב אינו נפסל במחוסר 

ביאר על פי דרכו, שקידוש לעבודות יו"כ   ז"והגריבגדים לעבודה שאחריה, ולכן רק קידוש ראשון מעכב[.  

ראשון לא יעכב, משום דכתיב אינו ככל השנה, אלא מסדרי העבודה, ולכן מקשינן שאם כן גם קידוש  

ולבשם בכל עבודות יו"כ. ועל כך מתרצינן שעל קידוש ראשון נאמרה חוקה לעכב "אף שהוא מסדרי 

יו"כ, ואף שחיוב קידוש ראשון חל גם מדיני קידוש של כל השנה, נפקא מינה לענין עשית הגרלה לפני 

דרי יו"כ, ולכך צריך ללמוד מ"חוקה"  קידוש, שהגרלה אינה עבודה, ואין הקידוש נצרך לפניה אלא מס

]למ"ד שבכל    ל מאלין"והגראלעכב.   יב[ ביאר שקושיית הגמרא היא באופן שכבר קידש קודם,  ]ח"ב 

הלכה לינה לא פוסלת, או שקדש לתרומת הדשן, וכדלהלן[ ועל כך נמעט מולבשם שהקידוש הראשון לא  

מעכב, אף שהוא רק מדיני יו"כ, וקצת תימה,  יעכב. ונמצא לפי זה למסקנא שגם קידוש ראשון של יו"כ  

  .טהרת הקודששהרי אינו מעכב בזרעו באופן זה, וחידוש הוא ביו"כ. וראה  

חזקיהאלא,   ימותו. אמר  ולא  ורגליהם  ידיהם  "ורחצו  הכיור  בפרשת  קרא  אמר   :

", הקיש הכתוב את אהרן לזרעו, לומר  לו ולזרעו לדורותם  -  והיתה להם חק עולם



של אהרן, דהיינו קידוש ידים ורגלים בכניסה לעבודה, שנוהג   דבר המעכב בזרעולך: 

, בכהן הגדול, שהרי נאמר בו "לחק עולם", ]ו"חק"  בוגם    מעכב בכל הכהנים, הרי הוא  

ידים דבר שאינו מעכב בזרעוהוא כמו "חוקה", שנכתב לעכב[. אבל   , כגון קידוש 

  אין מעכב בו!ורגלים שבין עבודה לעבודה ביום הכיפורים, שנוהג רק בכהן הגדול, 

למדנו שקידוש ידים ורגלים בכניסה לעבודה מעכב בכהן גדול   רבי יונתן אמר: מהכא

". הקיש הכתוב את אהרן ורחצו ממנו משה ואהרן ובניו , שנאמר " 3 ביום הכיפורים  

לך:   לומר  בבניולבניו,  המעכב  לעבודה ,  דבר  בכניסה  ורגלים  ידים  קידוש  דהיינו 

, כגון קידוש דבר שאינו מעכב בבניו. אבל  בואף    מעכבשנאמר בו חוקה לעיכובא,  

   4  אין מעכב בו!ידים ורגלים של הכהן הגדול שבין עבודה לעבודה ביום הכיפורים, 

מעכבין, אלא שלמדו מלו יש לעיין אם גם רבי יונתן וחזקיה למדי מ"ולבשם" שקידושי יו"כ אין     .3 

ולזרעו או מאהרן ובניו, שדבר המעכב בקנין מעכב בו ]וכן נקט השפת אמת, כמבואר בהערה הבאה[ או  

היא  וכך  בו  מעכב  לא  בזרעו  נוהג  שלא  שדבר  למדו  מדרשותיהם  אלא  למעט  מ"ולבשם"  למדו  שלא 

וש ראשון ביו"כ מעכב  משמעות הרמב"ם ]פ"ה מביאת מקדש ה"ז[. ורש"י כתב ]בסד"ה בזרעו[ שקיד

דכתיב חוקה, ומשמע שלא למדו מולבשם שאינו מעכב, אלא מדרשותיהם, ונשאר חוקה ביו"כ לעכב.  

כתב שלמסקנא לא הוצרך "ולבשם" ללמד שאין מעכב, אלא להיפך, לומר שלבישה מעכבת    ובחק נתן

כתב שאי    בשפת אמת   .4    . קרן אורהולא נלמד מקידוש יו"ר שאין מעכב כדדרשינן מזרעו ובניו. וראה  

אפשר ללמוד מ"לזרעו" ו"בניו" ששאר קידושים אינם מעכבים, שהרי הן מצוות כהן גדול בלבד, ושאר 

הנים לא חייבים בהן אפילו לכתחילה, אלא בהכרח שרבי יונתן וחזקיה באו רק ללמד שקידוש ראשון  הכ

]סוף י"א, י"ב[    ל מאלין"הגראמעכב, ואילו לגבי שאר קידושים ילפינן מ"ולבשם" שאינם מעכבים. אך  

ה'[ מה    כתב שחלוק גדר הקידוש בכניסה לעבודה שהוא להכשר הכהן כמבואר בשטמ"ק להלן ]כג ב אות

שאין כן בשאר הקידושים ביום הכפורים שהם לצורך העבודה, וכוונת הגמרא ללמוד מ"זרעו" ו"בניו"  

לשאר הקידושים ביו"כ, כי כל קידוש הבא לצורך עבודה כשם שאינו מעכב בבניו כך אין מעכב בכהן 

ן ביו"כ מעכב. אמנם  גדול, שלא מצינו בבניו קידוש לצורך עבודה אלא להכשר כהן, ולכן רק קידוש ראשו

[, שמדובר באופן שכבר קידש קודם לכן, צריך להוסיף בביאור 2כיון שביאר בקושית הגמרא, ]בהערה  

התירוץ הגמרא שהתחדש דין בעבודת יו"כ שתעשה בכה"ג, וקידוש יו"ר שלה דוקא ביום, כי קודם לא  

ויתכן ל ונחשב כקידוש להכשר כהן. עי"ש.  פרש מאידך לדעת הראשונים  חלה עליו דין עבודת כה"ג, 

שביו"כ גם תרומת הדשן והקרבת התמיד נעשים על ידי כהן גדול, ולכן מקשינן שגם בהם נאמר "ולבשם"  

שכל עבודה שלבישה מעכבת בה אין דבר אחר מעכב בה, כי ביו"כ אין דינם בעבודות של כל השנה, אלא  

  ראה בהגהות רא"מ הורביץ.אף הם נכללות בעבודות יו"כ, ואינן טעונות קידוש יו"ר. ו

  מאי טעמא לא אמרשלמד מ"ורחצו ממנו משה ואהרן ובניו",    רבי יונתן והוינן בה:  

הוא   לעבודה  בכניסה  ורגלים  ידים  בקידוש  לעכב  "לו   -  דחזקיהההקש  משהמקור 

  ולזרעו לדורותם"?

יונתן,    אמר לךומבארינן:   קרא לא נכתב להקיש את אהרן לזרעו וללמד    ההוארבי 

ורגלים  ש ידים  שקידוש  ללמד  אלא  בו,  מעכבין  הקידושים  שאר  הוא אין  לדורות 

  , שתנהג חוקה זו גם אצל זרעו של אהרן!דכתיב



דרשא של    מהאישהמקור הוא    מאי טעמא לא אמר, חזקיה,  ואידךועוד הוינן בה:  

   רבי יונתן? 

   :חנינאלכדרבי יוסי ברבי  לדרוש מקרא זה  מיבעי ליהומתרצינן: משום ד

מים בשיעור     5 , שאינו יכול להכיל  דאמר רבי יוסי ברבי חנינא, כל כיור שאין בו

אין מקדשין    -   ארבעהה כהנים ממנו ידיהם ורגליהם של    כדי לקדש המספיק  

  . 6 ", שהם ארבעהה ורחצו ממנו משה אהרן ובניו" שנאמר בו!

והיינו שיעור גודל הכלי, אף שכעת נחסר רש"י פירש שאין מחזיק מים כשיעור ארבעהה קידושין,     .5 

שיעור המים שבתוכו, והאחרונים דנו אם צריך שיהיו בו מים מתחילה בשיעור זה, או שהוא הלכה.  

וראה   בו,  היו  מים  כמה  לן  איכפת  ולא  הכלי  יובגודל  א[    ט"מלאכת  כב  אמת]להלן  בסוגיין.    ושפת 

כתב ]פ"ה מביא"מ הי"ג[ כמה מים צריכין להיות בכיור וכו', ובשפ"א כתב ]כאן ולהלן כב.[    ם"והרמב

כתב שדין   ובמנחת חינוךנקט שדי שהיו בתחילה.    בזבח תודהשמשמע שצריך שיהיו בעת הקידוש, אך  

ם  כתב שאינו מעכב. אמנ  בזבח תודה]שם[ מסברא, אך    בבית הלויהשיעור מעכב, שהרי נלמד מקרא וכ"כ  

הנידון אם מעכב שייך לכאורה רק אם הנידון הוא לגבי הקידוש יו"ר, אך אילו הוא שיעור בעצם הכלי 

נמצא שבפחות משיעור אינו כיור, אלא כלי שרת בעלמא. ולהלן כא ב נברר שיטות הראשונים אם כיור 

נו ראוי לכלום. ]וראה  ]מנחות א' ז'[ שצידד לומר שאין לו דין כלי שרת, כי אי  בחזון יחזקאלמעכב[, וראה  

א[. כב  פקודי    י"רש   .6    להלן  ובניו, הכתוב בפרשת  ורחצו ממנו משה אהרן  גרס שהלימוד מהפסוק 

]שמות מ' ל"א[, והכוונה למשה ואהרן ושני בני אהרן, וגם משה נחשב כהן בימי המלואים, ואף שאז  

הקשה שהרי    ק" ובשטמשת הפסוק.  עדין לא היו בני אהרן כהניחם, ומעולם לא כהנו יחדיו, כך הוא דר

לאהרן היו ארבעהה בנים, ובתחילה תירץ שמדובר אחר שמתו נדב ואביהוא, ודחה שהרי הדרשה גם  

ממשה שלא שימש עמם יחדיו, ומה לי שלא שמשו כל הבנים עמו יחד, ולכן הסיק שהדרשה ממשמעות  

]מ"ט ז'[    ובמשמר הלויהי"ג[.    פ"ה מכה"מ  הכסף משנהלשון "ובניו" "מיעוט בנים שנים", ]וכן כתב  

הקשה אם אכן דורשים כמיעוט משום תפסת מרובה לא תפסת, היה ראוי לדרוש מקרא הכתוב בפרשת  

כי תשא ]שמות ל' י"ט[ ורחצו ממנו אהרן ובניו, ולהעמידו בשלשה כהנים ולא בארבעהה. ותלה קושייתו  

ב[   י'  ]בר"ה  האחרונים  אבןבנידון  מרו  שהטורי  ש"תפסת  ומועט,  נקט  מרובה  במספר  כלל  הוא  בה" 

והערוך לנר כתב שהקולא נחשבת מרובה ואינו תלוי במספר, ונמצא שאף ששלשה כהנים הם מספר 

כי   ארבעהה,  שיעור  שצריך  לתפוס  ועדיף  קטן,  בכיור  שדי  להוכיח  צריך  שהרי  קולא,  בכך  יש  מועט, 

ששמשו יחד, ומשה שמש בשמיני השלשה בכללן. ועוד תירץ השטמ"ק בשם הר"מ, שבאמת נקט רק אלו  

למלואים, כי רק עבודות היום השמיני נעשו על ידי אהרן, אך עבודות של כל יום נעשו גם על ידי משה,  

]פ"ה מכה"מ הי"ג[ תמה על דבריו, שמפרש בפרשת שמיני שנדב   ובאבי עזריואז כבר מתו נדב ואביהוא,  

האחרונים על רש"י בפקודי ]שמות מ' ל"א[ שכתב    ואביהוא שמשו באותו יום, ורק בסופו מתו. עוד תמהו

כי משה שימש ביום השמיני, שנאמר בו ורחצו ממנו משה ואהרן ובניו, ובהכרח שקידש יו"ר לעבודה,  

וכדברי השטמ"ק כאן, ולכאורה מדברי רש"י מסוגין משמע שמשה לא שימש עם אהרן יחד. ]וראה להלן 

 ובהעמק דבר דין במה ולא הוצרך קידוש יו"ר ובגדי כהונה[.  קב. ובע"ז לד. שבשבעת הימים היה למזבח  

כתב שרש"י חזר מפירושו בחומש, ואמנם לפי מש"כ במנחת חינוך ]ק"ו[ שאף אם ביאה ריקנית אינה  

טעונה קידוש יו"ר מכל מקום הנכנס להשתחוות טעון קידוש, ואם כן אין ראיה שמשה עבד בשמיני, כי 

]י"ב[ כתב ליישב ע"פ מהר"ל ]בגור אריה שמות    ל מאלין"והגרא[.  13ה  שמא נכנס להשתחוות, ]ראה הער

ל'[ שמשה שמש עד שהקריב אהרן קרבן ר"ח, ואף ששמשו שניהם ביום ח', לא היו שניהם כהנים בשעה  

אחת. עי"ש. ובהגהות ר"י לנדא. והמעיין ברש"י בפקודי יראה שדקדק שהיו כהנים, מהתרגום "ומקדשין 

וונתו כי בכל מקום התרגום "ויסחון מיניה" שהוא לשון רחיצה, וכאן ]ובפרשת כי מיניה", ויתכן שכ

תשא, בקידוש ראשון[ נקט לשון "קידוש" שהוא בהכשר הכהן, וטעמו, כי כל שבעת ימי המלואים רחצו  

]צו מלואים א'[ באותה שעה זכו לקידוש יו"ר וטבילת    התורת כהניםיו"ר כטבילת יום כפור, וכלשון  

קדשו.  יו"כ,   בשמיני  ורק  מלואים,  ימי  שבעת  בכל  יו"ר  ובכללו  גופם  כל  שרחצו  בראב"ד  שם  וראה 



]שם[ גרס שהלימוד מהפסוק הכתוב בפרשת כי תשא שנאמר אהרן ובניו, והיו אלעזר ואיתמר    ם"והרמב

הרי נדב ואביהוא היו חיים באותה שע, ה ואין ליישב    הכסף משנהופנחס עמהן הרי ארבעהה. והקשה  

]או"ח קע"ג[ שכתב שבימי המילואים    בחתם סופרעוט רבים שנים, שהרי דרש גם על פנחס. וראה  שמי

לא היה קידוש יו"ר כי היו טובלים, ונמצא שהחלו לקדש יו"ר רק אחר מיתת נדב ואביהוא. והעלה מכך 

רי יו"כ.  שעל קידושי יו"כ אינו חייב מיתה כי מצווה לטבול, וכמבואר לעיל שאינם להכשר כהן אלא מסד

וכבר העירו האחרונים שיסוד זה שייך רק בשאר הקידושים ביו"כ, שאין חייב עליהן מיתה כי אינם  

קידוש   בכל  להיות  צריך  וכן  מיתה,  עליו  וחייב  שמעכב  נראה  ראשון  בקידוש  אך  כהן,  של  להכשרו 

שת כי תשא  כתב שבפר  ובאבי עזרישבכניסה למקדש, ואפילו בימי המלואים, וראה זבח תודה, וצ"ע.  

נאמר והיתה לו ולזרעו לדורותם, וכבר נגזרה מיתה על נדב ואביהוא כמבואר במכילתא ]שמיני כ"א[,  

  .בתורה תמימה ובהכרח שאין הכוונה אלא לאלעזר ואיתמר ופנחס שהוא זרעם. וכן כתב 

ורגלים?    תנו רבנן: כיצד מצות קידוש גבי רגלו ידים  ידו הימנית על  מדיח 

שצריך לרחוץ ידיו ורגליו    7 ,  וידו השמאלית על גבי רגלו השמאליתהימנית,  

  ברחיצה אחת, שנאמר "ורחצו ידיהם ורגליהם", ומשמעותו ברחיצה אחת.

שהקשה    בשפת אמתלכאורה תמוה איך מועיל הקידוש כשמניח ידו על רגלו, והלא הוא חוצץ, וראה     .7 

שהכהנ ]ותירץ  המכוסים,  במקומות  נוגע  הוא  מגולה[,  הרי  מקום  ורגליהם  יחפים,  מהלכים  היו  ים 

רב מדברי   ובשלום  אך  חציצה,  אין  גם  דבריו  ולפי  מעליה,  ידו  הניח  אלא  ברגל  ממש  נגע  שלא  כתב 

לא משמע כן שכתב בפירוש המשנה "וחוכך רגלו בידו". וצריך לומר שכיון שאינו מניח ידו   ם"הרמב

ו חוצץ, וגם אינו צריך קידוש יו"ר כשהמקום רחוץ,  במקום אחד אלא חוכך, נמצא שהמים מקדמין ואינ

שאין נגיעה במקומות המכוסים מחייבת נטילה אלא משום זיעה. ]וראה ביומא ל. ותוס' ד"ה מצוה,  

   שמשמע שאין חיוב קידוש יו"ר על נגיעה במקומות המכוסים[.

שירחץ את שתי ידיו ואת שתי רגליו כאחת, ולכן : צריך  רבי יוסי ברבי יהודה אומר

מונחת על גבי   זו, כאשר רגל  על גבי שתי רגליומניח שתי ידיו זו על גב זו ומניחם יחד  

  .  8 אותן ממי הכיור   זו, ומקדשרגל  

בחומש ]שמות ל, יט[ כתב בבת אחת היה מקדש ידיו ורגליו, וכך שנינו בזבחים מניח ידו הימנית   י"רש   .8 

על גבי רגלו הימנית וכו', ובסוגיין ד"ה מניח[ אינו ברור אם כוונתו לתנא קמא או לרבי יוסי בר"י. ומשמע  

זו על זו. ]או כגירסא "שתי    שלתנא קמא בבת אחת הוא ידו על רגלו, ולרבי יוסי בר"י ידיו זו על זו ורגליו

ביארו שנחלקו אם העיקר הוא שיתקדשו יו"ר כאחד או שיהיה    ז"הגריידיו על שתי רגליו"[, ובשם מרן  

]או"ח קצ"ד[    וחתם סופר]מח[    ת שער אפרים"ובשומעשה רחיצה אחד לכולן. והדברים טעונים ביאור.  

ן במגילה ב ב ש"את" מפסיק קרא, ואיך הקשו שהרי נאמר בפסוק "את ידיהם ואת רגליהם" וקיימא ל

בלי  ורגליהם  ידיהם  ורחצו  נאמר  כ"א[  ]פסוק  ותירצו שבסמוך  פירש רש"י שצריך לקדש בבת אחת. 

]קו, אות ד י יא טז[ דן שהחיוב לקדש בבת אחת    במנחת חנוךהפסק "את", ובכך חזר קרא ועירבן. אמנם  

בל אם התחייב לקדש רק ידיו או רק רגליו, או יד הוא רק באופן שצריך לקדש שתי ידיו ושתי רגליו, א

אחת או רגל אחת בלבד, ]כגון שנתלכלכה או שהסיח דעתו כך מאחת מהן[ אין צריך לרחוץ את כלן עמה,  

ויתכן שלכך נכתב בפסוק אחד "את", ובשני נאמרו יחד. ]וכבר תמה בשער אפרים למה פירש"י כנ"ל על  

וצ"ע[.   הראשון  חכמההפסוק  כדברי  ]   ובמשך  להורות  כדי  להפסיק,  "את"  שנכתב  כתב  יט[  ל  שמות 

]סוף קו[ כתב שאין   במנחת חנוךהספרי ]פר' קרח[ שאכילת קדשים טעונה רק קידוש ידיו ולא רגליו. אך  

]ח"א כו טו[    בדבר אברהםכוונת הספרי לקידוש יו"ר מדאורייתא אלא אסמכתא בעלמא, וכבר תמהו  

ב  ובשבט הלוי ידים מדרבנן ]ח"ה בקנטרס לט,  [ על דברי המשך חכמה, שהרי הספרי עוסק בנטילת 

אור לצורך אכילת תרומה, כמו שהוכיח המלבי"ם שם, ואיך יתכן להעמיד בכך את דרשת הפסוק. ]וראה  

נקט שרש"י פירש   ח"ובהגהות הבשם שנקט כי "את" מתפרש "עם", שירחצו בבת אחת, וצ"ע[.  החיים

הכתוב ]שם פסוק כ'[ "ירחצו מים", ]ודלא כהשטמ"ק שאין כוונת רש"י את הדרשא מפסוק שלישי, והוא  



לצטט הפסוק עי"ש[, ולדבריו נמצא שרש"י בחומש בא לפרש שלא נאמר ש"את רגליהם" בפני עצמו,  

  אלא בבת אחת כדכתיב ב"ירחצו מים". וראה מנחת יצחק ]חי' קנ"ב[.

אי אפשר לעשות בדברך, שהרי  הפלגתה -חכמים לרבי יוסי ברבי יהודה  אמרו לו

רבנן לרבי יוסי ברבי יהודה שהפליג    שפיר קאמרי ליהמבלי ליפול! והוינן בה:    כן

  בדבריו, שהרי אי אפשר לעשות כן מבלי ליפול!

  , שמחזיק בו שלא יפול!אמר רב יוסף: חבירו מסייעוומתרצינן:  

   , דהיינו במה נחלקו רבנן ורבי יוסי ברבי יהודה?מאי בינייהוומבארינן:  

הצד מן  עמידה  אביי:  "עמידה", אמר  נחשבת  סיוע  הצריכה  עמידה  אם  בנידון   ,

  , וכמבואר בסמוך, שקידוש ידים ורגלים צריך להעשות בעמידה.איכא בינייהו

ע שלא יישב , מדואמר ליה רב סמא בריה דרב אשי לרבינא: וליתיב מיתב

   9 ידיו ורגליו כאחת ללא צורך בסיוע?  ולקדש מתחת לכיור, 

בפירוש המשנה כתב לא ישב על הקרקע שאין ישיבה במקדש, ומשמע שאין דין עמידה,   ם"הרמב   .9 

אלא שלא יישב, אבל מדבריו ]בפ"ה מביא"מ הט"ז[ משמע שצריך לעמוד, כי אין עבודה אלא מעומד.  

]קמא ב, תכב   במגן אברהם]וראה בהערה הבאה אם יש בקידוש יו"ר דין עמידה משום עבודה[. וראה  

כיון שאין חיוב עמידה בעזרה אלא איסור שלא יישב, לפיכך מותר לסמוך, ובכך ביאר את    יא[ שכתב כי 

לשרת"   "לעמוד  שדרשו  אחר  לכאורה  ולדבריו  שיסמוך,  להקשות  בסמוך  הגמרא  שכוונת  תוס'  דברי 

ששירות מעומד הוא, נמצא שצריך עמידה בעבודה, ולא מועילה סמיכה, ותמוה מה טעמו של רבי יוסי  

]קמ"א ב[ דקדק שהרמב"ם כתב "ואינו מקדש שהוא   ג"ובפמובהערות על תוס'.    קרן אורהאה  בר"י. ור

יושב", וכוונתו שלכתחילה אסרו רבנן לסמוך אטו ישיבה, כי ישיבה פוסלת, אך סמיכה אינה מחללת  

  ק" ובשטמ]קמא או"ח ה[ נקט שלדעת הרמב"ם סמיכה מעכבת בקידוש.    ביהודה  בנודעעבודה, אבל  

וקת הראשונים אם סמיכה שאין שמה עמידה היא דוקא באופן שלא יכל לעמוד בלא סמיכה,  הביא מחל

או אפילו כשיכל לעמוד בלעדיה, אלא שנשען בחוזק עד כדי שאם תנטל יפול, אינה נחשבת עמידה. ויתכן 

מוד  שנחלקו אם הוא איסור ישיבה, וכשאינו יכול לעמוד בלא סמיכה הרי הוא כיושב, או שיש לו חיוב לע

שאינם   שביארו  ]ויש  העמידה.  בקיום  חסר  ליפול,  ויכול  שנשען  כיון  עצמו,  מצד  כשעומד  אף  ולפיכך 

  חולקים. אלא סימן לדבר הוא, שאם נופל, ראיה שאינו יכול לעמוד[.

",  לשרת"בבואם אל אהל מועד או בגשתם אל המזבח    אמר קראאמר ליה רבינא:  

  - ושירות ,  10 יש קידוש ידים ורגלים לשרות וסמיך ליה "ורחצו ידיהם ורגליהם", להק

הוא! רבנן  מעומד  כהן אשר  תנו  לקדש  :  צריך  אין  ביום  ורגליו  ידיו  קידש 

  בלילה, צריך , והוא שלא יצא חוץ למקדש ולא הסיח דעתו. אבל אם קידש  בלילה

   .ולקדש ביום, דברי רבילחזור 

פירש שהוקש קידוש לשירות בפסוק ]שמות ל, כ[ או בגשתם אל המזרח לשרת ]להקטיר אשה    י"רש   .10 

לה'[. והיינו שהקידוש עצמו אינו שירות, אלא הוקש לו ללמד שדינו כשירות, ויש לעיין אם הוקש לדיני 

לו.   קודם  דינו רק כשירות שהוא  או  חינוךשירות בעלמא,  ולפיכ  ובמנחת  כעבודה,  ך  ]קו[ כתב שדינו 

חציצה בין רגלו לרצפה בעת הקידוש, פוסלת. ומסתבר שכוונתו שהקידוש הוא חלק מהעבודה שהוא  



]כג ב[ הוכיח שאין קידוש יו"ר כעבודה, שהרי לא הוצרך   בשפת אמתקודם לה, ודינו כדינו העבודה. אכן  

בפשטות הכוונה  להיות לבוש בגדי כהונה בעת הקידוש, ]אלא רק בכדי שלא יהיה מחוסר גישה ולבישה[, ו 

שחוץ מ"עבודה" יש דיני "שירות", שמצינו בשירת הלויים שירות בשם ]ערכין יא א[ ובברכת כהנים  

]סוטה לח א[ מה משרת בעמידה אך מברך, ובשירות אין דין בגדי כהונה אלא בעבודה. וראה להלן ]קיט  

מיעוט והרי אין כיהון תמה למה הוצרך לכך    שפת אמתב[ שדרשו מיעוט שאין קידוש יו"ר בבמה, וב

בבמה. ובהכרח שהקידוש מדין העבודה, ולכך הוצרך למעטו כמו שהוצרך למעט בגדי כהונה בבמה, כי 

]פ"ח מכה"מ ה"א[ דייק מדברי   ובאבי עזריחיוב בגד"כ הוא גם מצד העבודה, וכמבואר לעיל יח א[  

ו מקדש כשהוא יושב מפני הרמב"ם ]פ"ה מביא"מ הט"ז[ שהקידוש עצמו נחשב כעבודה, שכתב "ואינ

שהוא כעבודה, ואין עבודה אלא מעומד שנאמר לעמוד לשרת". והיינו שהלימוד הוא על עצם דין עמידה  

בעבודה, ולא לדמות קידוש לעבודה, כי קידוש עצמו הוא עבודה, ואינו תלוי בדיני העבודה שהוא קודם  

להלן הערה   ]וראה  כתב ש13לה.  כבר הבאנו שבפיה"מ  אולם  לעמוד [.  ישיבה במקדש" שנאמר  "אין 

לשרת. ומשמע שאינו מדיני עמידה בעבודה. ]וראה בהערות על תוס'[. ונפקא מינה בנידון זה לגבי קידוש  

לעשיית פרה שאינה עבודה, או לביאה ריקנית, שמצד העבודה אינו חייב בעמידה, אלא רק אם הקידוש  

  [.8עצמו נחשב כעבודה. וראה להלן ]כ ב הערה  

מועלתשה לינה  אומר:  רבי  לפסול[    יה  ורגלים]מועילה  ידים  כי בקידוש   ,

משעלה עמוד השחר נחשב שעברה עליו "לינה", ולינה פוסלת את קידוש ידיו ורגליו של  

  אתמול.

וכל    רבי אלעזר ברבי שמעון אומר: אין לינה מועלת בקידוש ידים ורגלים 

ולע להמשיך  יכול  הוא  דעתו,  הסיח  ולא  יצא  לא  של עוד  ורגליו  ידיו  קידוש  מכח  בוד 

  אתמול.

של    לאורה, משהגיע  תניא אידך: היה עומד ומקריב על גבי מזבח כל הלילה

דברי  כדי להכנס מחדש לעבודה,    טעון קידוש ידים ורגליםעמוד השחר הרי הוא  

  . 11  רבי

השחר וכעת נקטה הגמרא  לדעת רבי לינה מועלת בקידוש יו"ר, ו"לינה" היא שעבר עליו זמן עלית     .11 

שטעמו משום דכתיב "בגשתם", וכשיש מערכה חדשה נחשבת "גישה" אחרת ובפשטות היינו שחיוב  

הקידוש הוא מדין עבודת הקרבנות, ולכן הוא תלוי במערכה, ואינו חלות פסול לינה, אלא שמתחייב 

ן להכשרו לעבודה, וכיון  בקידוש נוסף למערכה חדשה. ואילו רבי אלעזר בר"ש סבר שהחיוב הוא על הכה

על   לינה  פסול  חל  לדבריו  ובפשטות  ועובד.  זמן שעומד  כל  נוסף  בקידוש  חייב  אינו  בביאתו  שהוכשר 

הקידוש הראשון על ידי הסחת דעתו, ורק הוא מחייבו בקידוש חדש. ובהמשך הסוגיא נברר את גדרי 

  פסול לינה, ועל מה חל הפסול.

אומר  שמעון  ברבי  אלעזר  כיוןרבי  ורגליו    :  ידיו  עבודהשקידש  הרי   מתחילת 

ימים ועד עשרה  דעתו   אפילו מיכן  ולא הסיח  ולא הפסיק,  בעבודתו  אם המשיך 

  אינו צריך לקדש!ממנה, 

  לשנות את שתי הברייתות הללו:  וצריכא

  קאמר רביברייתא    בההיאהוה אמינא שרק    קמייתארק ברייתא    דאי אשמעינן

מחר ]שכך היא    לעבודה של של היום    מעבודה משום דפסק ליה  שלינה מועלת  



משמעות הברייתא, שהרי לא שנו בה "היה עומד ומקריב כל הלילה עד שהגיע אור עמוד 

כגון   -באופן שעוסקת בו הברייתא השניה    אבל בהא השחר" כמו בברייתא השניה[,  

אימא מודי ליה רבי לרבי אלעזר  לעבודתו עד שהגיע יום המחרת    דלא פסק ליה

שאינו צריך לחזור ולקדש, ולכן השמיענו בברייתא השניה שלינה מועלת    שמעון  ברבי

   . 12 לרבי אפילו כשלא פסק מלעבוד 

]פ"ה מביא"מ ה"ח[ כתב קידש ידיו היום צריך לחזור ולקדש למחר, אף על פי שלא ישן    ם"הרמב   .12 

בלילה שהידים נפסלות בלינה, קידש בלילה והקטיר החלבים בלילה צריך לחזור ולקדש ביום לעבודת  

למה הוצרך לכתוב את האופן הראשון והרי מבואר בסוגיין שלדעת רבי שלינה    באבן האזלהיום. והקשה  

ת די לנו באופן השני שהיה עומד ומקריב כל הלילה, שהרי אם כשלא פסק מעבודה צריך לקדש כל  פוסל

באופן   עוסקת  הראשונה  והברייתא  בתרתי,  נחלקו  בר"ש  אלעזר  ורבי  שרבי  וביאר,  עבד.  כשלא  שכן 

שקידש בלילה לעבודת לילה ]ו"פסק" מעבודת יום[, ובזה רבי מחייב לקדש בבקר אפילו אם עבד כל  

ילה, ורבי אלעזר בר"ש סובר שאינו צריך לקדש, והברייתא השניה עוסקת באופן שקידש ביום וגם  הל

עבד כל הלילה, ואף בזה סבר רבי שצריך לקדש למחר, משום גישה חדשה. והרמב"ם פסק באופן שקידש  

ה,  לעבודת יום ולא פסק בלילה כרבי אלעזר בר"ש שאין צריך לקדש, ורק באופן שפסק מעבודתו בליל

אורה   בקרן  נקט  וכן  מדאורייתא,  לינה  ]דפסול  לינה.  משום  לקדש  כרבי, שצריך  ישן הלכה  אף שלא 

וליקוטי הלכות[. ובסוף דבריו מדובר באופן שקידש לעבודת לילה, ובזה, אפילו אם לא פסק, צריך לקדש  

ן חילק בלשונו,  למחר. כי אף לרבי אליעזר שלמד מ"בבואם" אינה גישה אחת אלא עם גישה של יום, ]ולכ 

וראה   הלילה"  כל  "שהקטיר  הראשון  באופן  כתב  הקודש[ולא  לעיל טהרת  המבואר  לפי  אמנם   .

שמחלוקתם אם חיוב הקידוש על הגברא או מצד העבודה, נמצא שלרבי אלעזר בר"ש אי אפשר לחלק  

ה קידש  בין קידוש שנעשה ביום או בלילה, כי הגברא מקודש, ואין הקידוש תלוי בעבודה, ותמוה למ

שנקט שפסול לינה מדרבנן, ומדאורייתא    בקרית ספרבלילה ולא פסק מעבודה צריך לקדש למחר. וראה  

אין חיוב קידוש אלא בשחרית למערכה חדשה, ולכן רק קידוש של שחרית מועיל למחר, ולא קידוש של  

בהערה   ועיין  א[    14לילה.  ]כ  להלן  הגמרא  אורהעל  ש  שהקרן  כרבא  הרמב"ם  דברי  ודבריו ביאר  ם, 

   דחוקים כמבואר שם.

קאמר רבי באופן זה בלבד    בהאברייתא השניה הוה אמינא  בהא רק   ואי אשמעינן 

  אבל בהא שאינו צריך לחזור ולקדש כיון שלא הפסיק מעבודתו,    אלעזר ברבי שמעון

ליה לרבי ברייתא הראשונה שהפסיק לעבוד אלא רק לא הסיח דעתו     אימא מודי 

חזור ולקדש, ולכן השמיענו שכל שלא יצא מהמקדש ולא הסיח שלינה מועלת וצריך ל

ולפיכך   בו,  מועלת  לינה  אין  עבודתו  הפסיק  ואפילו  שתי   צריכא דעתו,  את  לש?נות 

   הברייתות! 

דרביומבארינן:   טעמא  משום    מאי  הבא?  בבוקר  ולקדש  לחזור    דכתיב שמצריך 

היובגשתם " בוקר  בכל  שהרי  היא  חדשה  גישה  גישת שחרית  וכל  מערכה   ",  עורכים 

   חדשה של עצים על גבי המזבח.

שמעון ברבי  אלעזר  דרבי  טעמא  הבא?    מאי  בבוקר  ולקדש  לחזור  צריך  שאינו 

" וכל זמן שלא יצא מהמקדש אינו מחויב לחזור ולקדש שהרי אין כאן בבואם "  דכתיב

  ביאה חדשה.



אמר  ואידךומקשינן:   לא  למה  רבי,  שמעון,    נמי ,  ברבי  אלעזר  כתיבכרבי    והא 

  " ואין זו ביאה חדשה?בבאם"

שיצא   עד  בקידוש  מחויב  שאינו  ללמד  נכתב  לא  ש"בבואם"  סבר  רבי  ומתרצינן: 

"  בבואם "   ולא כתיב " בלבד  בגשתם"   אי כתיבמהמקדש, אלא נצרך להכתב משום ד 

ו היום חייב לקדש ואפילו היו כל הגישות באות  הוה אמינא על כל גישה וגישה

" לומר שאינו חייב בבואם"   כתב רחמנא אלא שפסק מעבודתו בין גישה לגישה, לפיכך  

  לחזור ולקדש באותו יום אלא אם יצא ובא מחדש ולא על כל גישה וגישה.

"  בגשתם "   הא כתיביקשה עליו    נמי, רבי אלעזר ברבי שמעון,  ואידךועוד מקשינן:  

   ום השני?ולמה לא יתחייב בקידוש על הגישה החדשה בי 

ומתרצינן: רבי אלעזר ברבי שמעון סובר שאין כוונת הפסוק לחייב על כל גישה חדשה,  

הוה "  בגשתם גם "   ולא כתיב" בלבד  בבואם "  דאי כתיבאלא הוצרך להכתב משום  

לן   אפילו אביאה ריקניתכי    אמינא שאין בה עבודה מיחייב בקידוש, קא משמע 

  ידוש.שרק ביאה שיש בה גישה למזבח חייבת בק

אפילו   בקידוש  שיתחייב  אמינא  הוה  שהיתה  לומר  אפשר  וכי  אביאה ומקשינן: 

כתיב והא  "  ריקנית?  ביאה לשרת בפירוש  לצורך  מקידוש  פטור  שמשמעותו   ,"

   13 ריקנית?! 

יו"ר, אבל בביאה ריקנית  תוס   .13  ]ה ב[ כתבו שרק בביאה ריקנית למזבח אין צריך קידוש  ' ביומא 

להיכל צריך לקדש יו"ר, ואם לא רחץ חייב מיתה, וביארו ש"לשרת" נאמר בבואו למזבח דוקא. וכן 

שדעתו    המנחת חינוך]ק"ו[ "בכל עת הכנס להיכל, והבא לעבוד עבודה. וביאר    החינוךמשמע מלשון  

בסהמ"צ ]עשה כד[, וראה בר"י   ם"הרמבב מיתה אף בביאה ריקנית להיכל, אמנם כך היא גם לשון  לחיי

קורקוס ]פ"ז מבית הבחירה הכ"א[ שאין כוונתו לחייב מיתה אלא רק לאיסור, שהרי דעתו שחיוב קידוש 

גישה  הקשה איך היה אפשר לומר "בגשתם" לחייב על כל    והקרן אורה הוא רק בנכנס לעבוד וכדלהלן.  

להיכל.   ריקנית  ביאה  על  לחייב  נדע  לא  והרי  נאמר    א"ובחזווגישה.  אילו  הגמרא  שכוונת  תירץ  ג[  ]ג 

"בגשתם אל אהל מועד" במקום "בגשתם אל המזבח" והוכיח מכך שלינה פוסלת גם בביאה ריקנית,  

לעבודה,  ואף שבביאה ריקנית לא שייך חילוק ימים, מכל מקום הקידוש לכניסה למקדש תלוי בקידוש  

ואילו לא נפסל בלינה בביאה ריקנית אם כן צריך לכתוב "בבואם" לחייב קידוש על ביאה לאוהל מועד.  

]שמות ל, כ[ ותוס' בסנהדרין ]פ"ג א[ נקטו שגם בהיכל אינו חייב על כניסה    י בחומש"רשעי"ש. ודעת  

ה מביאת מקדש ה"א[  כשאינו רחוץ ידים ורגלים אלא אם עבד עבודה. וכן משמע מדברי הרמב"ם ]פ"

לקדש יו"ר ואחר כך יעבוד, וכהן שעבד ולא קידש וכו', ומה ששנינו בכלי ]פ"א מ"ט[ שיש מעלה בהיכל  

שם. ובתוס' בסנהדרין הביאו   ט"יו'  בתוסעל האולם שאין נכנס לשם שלא רחוץ יו"ר, היינו מדרבנן, ועיין  

שאין חיוב על סידור השלחן והטבת הנרות  ראיה שאין חייבין על ביאה ריקנית בהיכל, שהרי אמרו שם  

]שמות ל, כ[ דחה, שהאיסור    ובהעמק דברכשאינו רחוץ יו"ר, ומשמע שאינו מתחייב על עצם כניסתו.  

הוא על הכניסה ולא על השהיה בהיכל, ונפקא מינה לאופן שקידש יו"ר ונכנס והסיח דעתו או נטמא  

סידור שולחן, א ולא משום  ביאה  חייב משום  וראה  שאינו  עבודה.  עבד  עם  ]שם[    הלוי  בשבטלא רק 

שהחיוב הוא על הכניסה ולא על העבודה, אלא שאינו חייב אלא בכניסה לצורך עבודה. ויש לעיין בקידוש  

לביאה ריקנית, אם דינו כעבודה שהוא קודם לה, האם צריך לעשותו בעמידה או שאף בישיבה כשר  

[. ונפקא מינה למי שקידש מיושב לכניסה ריקנית,  10ה  שאין לו דין עבודה מצד עצמו ]ראה לעיל הער



שאינו עובד אך מסדר את השלחן, ואם החיוב רק על הכניסה יתכן שגם יכול לעבוד אחר שנכנס בדין 

]פ"ק דתמיד[ שבביאה ריקנית אין צריך לקדש יו"ר מהכיור, ולכאורה היינו משום    ד"ראבוצ"ע. וראה  

עבודה, אמנם גם אם בעלמא הקידוש הוא להכשר הכהן, כשאינו בא  שאינו מקדש לעבודה. אין לו דיני  

לעבודה אינו מקדש מכיור, כמו שמצינו שמקדש ביו"כ בקיתון של זהב, וכן שבעת ימי המלואים לא  

הוצרכו לכיור ]אלא בשמיני[, שרק קידוש להכשר כהן לעבודה צריך כיור, אבל כשכבר קידש לעבודה,  

זר שנכנס לצורך שחיטה וסמיכה מצינו   וחיובו רק מדין קידוש כהן, ולענין  אינו צריך לקדש מכיור. 

ביומא ]ל א[ שאין לו איסור כניסה שלא רחוץ יו"ר, שלא הצטווה בכך, וטעמו נראה כביאור   א"בריטב

השטמ"ק להלן ]כג ב[ שקידוש יו"ר הוא להכשר כהן, ואיסור שאינו רחוץ הוא משום זרות, ואם כן לא  

ת יו"ר, שנשאר בו איסור זרות. ולפי דבריו, הראיה שמשה רבינו היה כהן הוא מעצם  תועיל לזר רחיצ

הרחיצה שאינה אלא בכהנים, ואף אם בא לביאה ריקנית, לא היה חייב אלא אם הוא כהן, רק אין ראיה  

  ששמש בכהונה.

מיבעי ליה " כדי לפטור ביאה ריקנית מקידוש, כי אם  בגשתם , אכן לא נכתב "אלא

  .לכדרב אחא בר יעקב 

, רבי מאיר וחכמים שנחלקו בקידוש ידים דאמר רב אחא בר יעקב: הכל מודים

של הכהן הגדול ביום הכיפורים ]חמש טבילות היה הכהן הגדול טובל ביום הכיפורים 

וכמו כן היה טעון שני קידושי ידים ורגלים, בהחליפו את בגדיו מבגדי לבן לזהב ולהיפך,  

האחד לפני הטבילה והשני לאחריה. ונחלקו רבי מאיר וחכמים בקידוש הראשון שלפני 

ורגליו לפני פשיטת הבגדים או לאחרי הפשיטה. אבל   ידיו  הטבילה, האם צריך לקדש 

ני הלבישה לאחר שטבל, ובא ללבוש את בגדיו ולקדש ידיו ורגליו, לא נחלקו אם יקדש לפ

מודים   הכל  אלא  לאחריה[  שניאו  לאחר    בקידוש  שרק  הטבילה,  כשהוא  שלאחר 

   , ולא בהיותו ערום לפני הלבישה.מקדשאת בגדיו, הוא   לבוש

ממה   למדנו  זה  קרא ודין  בגשתם"  דאמר  לשרת    או  המזבח  ידיהם   -אל  ורחצו 

המזבח  אל  בגשתו  ורגליו  ידיו  שרוחץ  זה  הוא  מי  ודרשינן,  שאינו ?  ורגליהם",  מי 

קידוש    מחוסר  זהאחר  יצא  בלבד,  גישה  ערום,  אלא  בעודו  שטבל  שמחוסר  , 

וסבר רבי, היות והוצרך "בגשתם" ללמדנו דין זה, נמצא שאינו פנוי     14 .  לבישה וגישה

  ללמד על כך שלינה מועלת לקידוש ידים ורגלים.

]ח"א ה[ שאין הלכה זו כפשוטה, שיש דין שיהיה לבוש   שהבית הלוי[  2כבר הבאנו לעיל ]בהערה     .14 

בעת הקידוש, אלא פסול הוא שחל בעת שפושט בגדיו, ואפילו אם קידש לבוש ואחר כך פשט, צריך לקדש  

שוב, שבטל הקידוש לגבי עבודה שחסר לבישה לפניה. אך באופן שכבר עבד אחר הקידוש ואחר כך פשט  

ה שאחריה, כמו שמצינו בעבודת יו"כ שרק קידוש ראשון מן הכיור  בגדיו, אינו צריך לקדש שוב לעבוד

   ומעכב, ולא קידושין שאחר עבודה ראשונה.

למה לה'",    להקטיר אשהועוד הוינן בה: המשך הפסוק "או בגשתם אל המזבח לשרת  

הוא?!   לי? המזבח  אל  גישה  בכלל  כי  קידוש,  שצריך  פשיטא    והרי 

 



 א  -ף כ ד

שצריך לקדש ידיו ורגליו, דוקא כשהוא ניגש לעבוד   מהו דתימא, הני מיליומתרצינן:  

אבל כאשר הכהן    1 , כגון עבודת הדם וקמיצת המנחה,  דמעכבא כפרהחשובה    עבודה

לעבוד   כפרהניגש  מיעכבא  דלא  אולי  עבודה  אימורין,  הקטרת  כמו  יתחייב   לא, 

שכל גישה אל המזבח, ואפילו להקטיר אשה,   קא משמע לןבקידוש ידים ורגלים, לכן  

   שאינה עבודה שמעכבת את הכפרה, הרי היא טעונה קידוש ידים ורגלים לפניה.

תמה הרי שאינו רחוץ ידים ורגלים נלמד ב"חוקה חוקה" ממחוסר בגדים, ובמחוסר בגדים    ק"בשטמ   .1 

שפוסל אף כשאינו מעכב כפרה ותירץ שהגזירה שוה מלמדת שאם צריך קידוש ולא קידש,  נאמר קרא  

שהוא מחלל, אבל כשקידש וצריך לקדש שוב אחר לינה, הוה אמינא שאינו חייב לקדש אלא בהקטרה 

המעכבת כפרה, ולכאורה כוונתו לבאר כרבי אלעזר בר"ש, שרק חסרון קידוש נלמד מחסרון בגדים בכל 

ל פסול לינה אינו חל אלא בכהן ואי אפשר ללמדו מחסרון בגדים, כי יתכן שאינו נפסל לכל  עבודה, אב

שמבאר תירוץ   השפת אמתעבודה. אמנם רש"י כתב "מהו דתימא דבעינן קידוש שחרית וכו"' ודקדק  

הגמרא לפי רבי שקידוש ידים ורגלים נפסל בלינה, ותמה למה לא מבאר כרבי אלעזר בר"ש, והרי קושית  

גמרא גם לשיטתו, שהרי הקטרה גישה חדשה היא. ובהכרח שדעת רש"י כי רק לרבי אפשר לחלק בין ה

עבודה המעכבת לשאינה מעכבת, כי הקידוש מדיני העבודה, ולפיכך אינו נלמד ממחוסר בגדים שהם  

וראה    מדיני כהונה, מה שאין כן לרבי אלעזר בר"ש שגם הקידוש מדיני כהונה, ואין חילוק בין העבודות.

]י"א עמ' כ"ז[ שנדחק להעמיד ביצא מן המקדש, וביאר שבטל ממנו רק הקידוש    ל מאלין"הגראבחידושי  

עבודה   לעבוד  כשבא  אלא  לעבודה  קידוש  צריך  שאינו  אמינא  והוה  לכהונתו,  הקידוש  ולא  לעבודה 

   המעכבת כפרה, ונקט שהקידוש בשחרית הוא קידוש רק לעבודה עי"ש.

  לדברי   -  רבי יוחנן: בעי אילפאבשם    אמר ץ ישראל לבבל,  מאר  כי אתא רב דימי

, שאינו  האומר אין לינה מועלת בקידוש ידים ורגליםרבי אלעזר ברבי שמעון  

ששהו   מי כיורצריך לחזור ולקדש ידיו ורגליו למחרת ]אם לא יצא ולא הסיח דעתו[,  

   2  בלינה?בעלות עמוד השחר של היום הבא,  מהו שיפסלובכיור כל הלילה, 

פירש רש"י, שהספק הוא האם חלה לינה על מי הכיור, כיון שאינם דומים מי הכיור למי קידוש ידים,     .2 

]בע"ב[ שנקט כי    קדשים  בצאןלפי שהמים של קידוש ידים כבר ניגרו, ואין ללינה על מה לחול. וראה  

ה, שכל ספיקו של  לדעת רבי חל פסול לינה על מי הקידוש שעל ידיו, אף על פי שכבר ניגרו. ולדבריו נרא

כי לפי רבי פשיטא שיפסלו, ורק לרבי אלעזר ברבי שמעון  אילפא הוא רק לרבי אלעזר ברבי שמעון, 

שמכשיר במים של קידוש ידים שכבר ניגבו מידיו, מספקא לן אם מי הכיור, שהם בעין, נפסלין בלינה 

דים לגישה חדשה, הרי או לא. אולם אם נבאר שלדעת רבי לא חל פסול בלינה, אלא שחסר קידוש י

אולם   עבודה.  מדיני  שהיא  לינה,  מצד  יפסלו  שלא  פשיטא  ואדרבא,  כיור,  במי  שייך  אינו  זה  חסרון 

כתב ]באות ה'[ שלרבי פשיטא שהמים נפסלים, כי אם קידוש ידים נפסל בלינה, כל שכן מי   ק" בשטמ

ש לגישה חדשה, וכנ"ל ]וכדברי כיור. וצריך ביאור מהו הקל וחומר, אם כל הפסול הוא משום חסרון קידו

]ג' ד'[ כתב שאילפא דן   א"ובחזוהצאן קדשים יתכן לומר שהם רק לשיטת הסוגיא דלקמן, ושם יבואר[.  

רק לפי רבי אלעזר ברבי שמעון משום שלשיטתו שייך שלא יצטרכו למי הכיור היום, כי אפשר לעבוד על  

נה. אבל לרבי, פשיטא שיפסלו משום שצריך ידי קידוש של אתמול, ולפיכך יתכן שאין בהם פסול לי

לקדש בכל יום, ונעשין מי הכיור ליומן, וצריך לחדשם בכל יום. והנה הצד לפסול מי כיור לפי רבי אלעזר  

בר"ש, אף על פי שמכשיר מי קידוש ידים, בפשוטו הוא, משום שלא שייך פסול על מים שנגבו, והנידון 

  ז " הגריקדושה להפסל. אבל מי כיור שהן בעין, חל עליהם פסול. אך  הוא רק על הידים, ובידים עצמן אין  

ביאר, שהחילוק הוא בין מי כיור שיש זמן מסוים לקדושתן, כי כאשר הוקדשו בכלי שרת, בעת הקדשתן  



נקבע בהם זמן לינה, לבין הידים, שאין זמן מסוים לקדושתן, כי לרבי אלעזר כל זמן שלא פסק אינו  

הכשירן, לכאורה תמוה, שהרי רק בקידוש נאמר "בבואם" ללמד שהפסול תלוי  צריך לקדש. ]והצד ל

ביציאה, אך במים יהיה פסול לינה תלוי רק בעמוד השחר, וצריך לומר, שלרבי אליעזר אין פסול לינה  

[ והספק הוא שמא דין המים תלוי בדיני הקידוש שהן עומדים  11בקידוש ]ושלא כמבואר לעיל יט ב הערה  

, איך שייך לומר שמי כיור נפסלין בלינה, והרי הם עומדים גם  ז "הגריין פסול לינה[. ותמה  לו, ובו א

לניסוך המים ]אם נשפכו השאורין[ ולמי סוטה, וכיון שלינה פוסלת רק לקידוש אך קדושתן לא פקעה,  

ה  למה יפסלו לסוטה ]כמבואר ברמב"ם פ"ד מסוטה הי"ב[, והרי אין צורך אלא ב"מים קדושים", ורא 

בחידושי הגרי"ז לסוטה ]טו ב[ שבירושלמי מבואר שיש פסול לינה לסוטה חוץ מפסול מי כיור לקידוש  

ורגלים.   הקודשידים  בשם    ובנתיבות  מעולם    ז"הגריהביא  התקדשו  לא  כי  כיור  במי  מעילה  שאין 

לפא  בקדושת הגוף למזבח, אלא רק בקדושה לרחוץ ידים ורגלים, ]ועל פי דבריו ביאר את מסקנת אי

  באבי עזרישבכך נחלקו רבי ורבי אלעזר בר"ש, אם יש בהם קדושת הגוף ולינה פוסלתן או לא[. וכן נקט  

במשך פ"ח מכה"מ ה"א, שלרבי נפסלין מי כיור בלינה, משום שהתקדשו קדושת הגוף בכלי שרת[. וראה  

בזרע נאתן. וראה  ]שמות ט"ו י"א[ שגם נקט שאין בהם מעילה, ומשום שנתנו לרחיצת הכהנים וה  חכמה

  ]א' כ"ד[ שדנו בזה.  ובתורת הקדש]פ"ד מסוטה ה"ו[    ובצפנת פענח]י[    אברהם

. והרי לקידוש ידים ורגלים  -הם ראוים?    למאימים שבכיור,    הני, הרי  מי אמרינן 

, ואם כן, מדוע שיפסלו המים קידוש ידים ורגלים גופייהו, לא פסיל בהו לינה

   המקדשים בלינה?

בלינה ככל הקדשים   מיפסלי, בכיור,  בכלי שרתלמים    דקדיש להו, כיון  דילמאאו  

   . 3 שהתקדשו בכלי שרת, שאם לנו לאחר שהתקדשו בו, הם נפסלים בלינה 

]פ"ג מבית הבחירה הי"ח[ כתב "שהכיור מכלי הקודש, ומקדש, וכל דבר שיתקדש בכלי   ם"הרמב   .3 

כתב שפסול   ובקרית ספרקודש אם לן נפסל", וכן כתב ]בפ"ה מביאת מקדש הי"ד[ מי כיור נפסלין בלינה.  

]בביא"מ שם[ דייק שנפסלין בודאי מן התורה, ולפיכך תמה    באבן האזלמי כיור הוא רק מדרבנן. אך  

י להלן ]קד ב[ מספקא לן אם לינה פוסלת בדבר שאינו נאכל, ופסק הרמב"ם ]פי"ט מפסוהמ"ק ה"ג[  הר

שדינם ספק, ולמה במי כיור הכריע מספק לחומרא. ]ודן אם הם ראוים לשתית סוטה, או שבעל כרחה  

כיור   אין חשובה שתיה[. וכתב שקושיא זו לכאורה תלויה אם חל על הידים פסול לינה, שאם כן גם במי

חל פסול אף שלא הוקדשו בכלי כיון שעומדים לצורך הקידוש, אבל אם לא חל פסול, אלא חסר בקידוש  

  לגישה חדשה, אם כן הפסול במי כיור הוא מפני קידוש כלי, ויש בהם ספק, וקשה כנ"ל. 

יוחנן: הדר , אחר כי אתא רבין, אמר רבי ירמיה אמר רבי אמי אמר רבי 

, אם לינה מועלת  כמחלוקת בזולבעייתו, ואמר:    אילפא  פשיטשהסתפק ודן בדבר,  

   , במי כיור שלנו, אם נפסלו בלינה! כך מחלוקת בזובקידוש ידים ורגלים או לא,  

אתה אומר  , וכי  רביתלמידו:    רבי יצחק בר ביסנא]לפני רבי ירמיה[    אמר לפניו 

ידוש כך בשמו של רבי אמי שפשט אילפא את בעייתו ואמר ש"כמחלוקת בלינה בק  כן

  מחלוקת בלינה במי הכיור"?

  הכי אמר רבי אמי אמר רבי יוחנן משמיה דאילפא: כיור שלא שיקעו והרי 

ידיו   אתהכהן    מבערב, מקדש ממנו אותו בתוך הבור של מים שהיה בחצר המקדש,  

   ולמחר אינו מקדש!]שהיא הקטר חלבים[,  לעבודת לילהורגליו 



בה הכ  והוינן  היא  מה  אמי,  רבי  שלפני  אילפא  בשם  שאמר  במה  אינו  "   למחרוונה 

  ".מקדש 

למחר, כיון שהכהן יכול לקדש את ידיו ורגליו   דלא צריך לקידושהאם הכונה היא  

מהכיור בלילה, ואינו צריך למחר בבוקר לחזור ולקדשם, וכדעת רבי אלעזר ברבי שמעון  

ורגלים. אבל ביחס להכשר המים שבכיור, אם נפסלו  שאין לינה מועלת בקידוש ידים 

  בבוקר בלינה אם לאו, לא התייחס אילפא בדבריו.

מי הכיור   איפסלופא באמרו "למחר אינו מקדש", היא לומר כי  כוונת איל  או דילמא

. ולכן אינו יכול לקדש מהם למחר. ואפילו רבי אלעזר ברבי שמעון מודה, כי היות  בלינה

  שנפסלו המים בלינה, אין יכול לקדש בהם.

רבי אמי אם לרבי אלעזר ברבי שמעון נפסלו מי הכיור בלינה אם לאו,   ולא פשיט לן

שכמחלוקת בזו כך מחלוקת בזו,   קא פשיט ליה מיפשיט]רבי ירמיה[    מרואילו  

וסובר רבי אלעזר ברבי שמעון כי כשם שאין לינה מועלת בקידוש ידים ורגלים, כך אין 

   4 מי הכיור נפסלים בלינה!? 

הקשה הרי עדיין אפשר לפשוט שלינה פוסלת במי כיור ממה שאמר מקדש ממנו "לעבודת    ק"בשטמ   .4 

כיור,   פוסלת במי  פירש, שודאי אילפא סובר שלינה  ולכן  יום שלמחרת.  לעבודת  ומשמע שלא  לילה" 

והספק היה אם אמר כן לפי רבי או אפילו לרבי אלעזר, והיינו שאם אמר "אינו צריך לקדש" כוונתו 

אך אין צורך בהם וכרבי אלעזר, והוצרך לומר שראוים לקדש לעבודת לילה ואינם נפסלים  שפסולין  

   כמתירין, וראה חזו"א ]ג' ד'[ שדן בכוונתו.

כדי שיהיו    בן קטין עשה שנים עשר דד לכיורמהא דתנן במסכת יומא:    תא שמע

ויוכלו שנים עשר כהנים לקדש כאחת.   יוצאים משנים עשר מקומות,  הו המים  א אף 

מוכני גלגלים  עשה  בחצר    5 ,  לכיור,  מים  בבור  בלילה  הכיור  את  משקעים  שהיו 

של הכיור   שלא יהיו מימיוהמקדש, בכדי שיהיו מי הכיור מחוברים בלילה למי מקוה,  

, ולבוקר היו מעלים את הכיור באמצעות אותם גלגלים שעשה בן  6   נפסלים בלינה

   קטין ומעמידים אותו במקומו!

ביומא ]לז א[ אמרו "מאי מוכני גילגלא דהוה משקעא ליה" וכן משמע להלן ]כא ב[ וכן פירש רש"י     .5 

]פ"ג מבית הבחירה הי"ח[ כתב "ומוכני עשה לו שיהיו בה המים תמיד, והיא חול כדי   ם"הרמב כאן, אך  

ביומא ולהלן.  מהגמרא    ד"הראבשלא יהיו המים שבה נפסלין בלינה, שהכיור מכלי הקודש וכו"', והשיגו  

שהרמב"ם פירש בפירוש המשנה ]ביומא[ שהמוכני הוא כלי עגול סביב הכיור, והכיור   הכסף משנהוכתב  

עצמו כתב ]בפ"ה    ם"הרמבשקוע בתוכו, וכשרוצים פותחים פי הכלי והמים זורמים ממנו לכיור. אמנם 

יפסלו מימיו בלינה ולמחר  מביאת מקדש הי"ד[ שהיו משקעים את הכיור במי מקוה או מי מעין כדי שלא  

]פ"א    ט" התוימעלין אותו וכתב הכסף משנה שפירש כשני הפירושים, ובכל מקום נקט אחד מהם, אך  

דתמיד מ"ד[ תמה שהרי שני פירושים אלו אין עולים כאחד, ונמצא שהרמב"ם מסתפק כיצד לפרש, ולכן 

יב הכיור, שהיו משקעין גם אותו הראה לדברי הרמב"ם בפיה"מ בתמיד ]פ"ג מ"ח[ שהמוכני הוא כלי סב

]יומא לז א[ כתב   במאיריבמים בלילה, והקול נשמע בשיקועו. וראה ציור בפיהמ"ש באהלות ]פ"ד[. אך 

שהקול נשמע בשעת ההרקה מהמוכני לכיור, ולא הזכיר שהשקיעו המוכני, ובאמת תמוה למה הוצרכו  

ה יפסלו  שלא  אחת  בתקנה  די  והרי  להשקיע,  וגם  למוכני  הרמב"ם  גם  כוונת  ובפשטות,  בלינה.  מים 



בהלכות בית הבחירה, שעשו תקנה שלא יהיו הרבה מים בכיור, כדי שלא יצטרכו לשקעו. ובהלכות ביאת  

מקדש כתב שהיו משקעין אותו, דהיינו רק את הכיור ]כמו שדקדק הערוך לנר בסוכה נ'[ והיינו באופן  

]בית    באבן האזל]רש"י ביומא[. וראה עוד ביאור    שנשארו בו מים, ולא כבוד הוא ליפסל מים קדושים

פירש ששקעוהו במעיין, כדי שיהיו מימיו מחוברין למי מעיין ובטלה לינתן. וכן   י"רש   .6    הבחירה שם[.

מדברי   מחוברים.   ד"הראבמשמע  הם  כי  נפסלים  לא  אך  הם  שקדושים  הי"ח[  הבחירה  מבית  ]פ"ג 

שכוונת    ז"הגריעשו חולין ולא שייך בהן פסול לינה, וביאר  גרס ובטלה קדושתן, וכוונתו שנ   ק" ובשטמ

השטמ"ק שהשיקוע מועיל אפילו אחר שנפסלו בלינה, כי אל שייך פסול אלא בדבר קדוש, אך אילו מבטל  

רק לינתן, הרי אחר שנפסלו לא יועיל שיקוע, וראה להלן ]כא ב תוד"ה כיור, ובהערות שם[. ורש"י לא  

נקט שצריך לשקעו מדין משמרת קדשים, ויתכן שגם אסור לבטל קדושתן, ולכן   כתב כן, כי להלן ]כא ב[

]פרשת קרח[    ובברכת פרץ]שם[, ולהלן ]כא א[ נרחיב בזה.    אבן האזלמחברן ומבטל רק לינתן, וראה  

]בשו"ת י"ח[ שנקט כי ביטול תרומה ברוב אסור    האבני מילואיםהוכיח מדברי השטמ"ק שלא כדברי  

תרומותי וב"ביטול קדושתן" משמע שעדיף לבטל קדושתן מאשר להניחן שיפסלו,    מה"ת משום משמרת

וביאר שהטעם להעדיף ביטול, הוא משום שהמטמא או פוסל, גם אחר שקלקל נשאר הקדש פסול או  

]נ'[ חילק בין תרומה שיכול לאכלה    ובמשמר הלויטמא, ואילו במבטל רק גורם לשנות דינו שיהא חולין.  

פסול, שבזה הביטול אסור משום "משמרת", מה שאין כן בשיקוע הכיור ומירוק בליעות  ולא תבא לידי 

ב.   יפסלו.  שלא  כדי  לבטלן  ועדיף  ממילא,  הקודש  יפסל  יעשם  לא  שאם  הרי   ז"הגריקדשום  תמה 

כשמשקעין אותו מבטלין עשה שיהיה כיור במקדש. וראה להלן ]כד א[ שנחלקו אם דוד קידש את מקום  

התהום, ]ולפי זה נחשב הכיור במקדש, או שרק רצפה עליונה קדוש, ]ולפי זה צריך    המקדש עד קרקע

   לומר בדוחק שתחתית המקוה נחשבת רצפה עליונה[.

רבי אלעזר ברבי  , הצורך לשקעו בבור כדי שלא יפסל בלינה, אפילו לדעת  מאי לאו

  שמעון היא?!

ורגלים נפסל בלינה, ולכן הוא  , שסובר כי קידוש ידים  רבי היא. רק כדעת  לאודחינן:  

  . 7 פוסל גם מי הכיור שלנו 

הקשה, אם אכן דברי הברייתא "שלא יהיו מימיו נפסלין בלינה" הם רק כרבי, ואילו   השפת אמת   .7 

רבי אלעזר מכשיר מי כיור שלנו, אם כן למה באמת עשו מוכני לפי רבי אלעזר. וכן תמה על לשון אילפא  

צידדה הגמרא שמה שאמר "אין צריך לקדש" כוונתו שאין המים נפסלין, ואם    "כיור שלא שקעו" שהרי

כן לשם מה משקעין אותו. וכתב שלפי רבי אלעזר הוצרכו לשקע את הכיור רק לצורך מי סוטה, אבל  

ולא   נפסלו רק לסוטה  "נפסלין", שאילו  והוכחת הגמרא מלשון  לקידוש הן כשרים אף כשלא שקעו, 

ם פסולין, כי עיקרן עומדים לקידוש ידים ורגלים. ונראה שהבין כי כשנוטל מים  לקידוש לא היה נחשבי

לסוטה מתברר למפרע שלכך הוקדשו, אך בפשטות כיון שבנתינתם לכיור הרי לא ידוע למה עומדים  

המים, לא יחול בהם פסול לינה כל זמן שעוד לא הוקדשו לסוטה, כי עיקר המים עומדים לקידוש. וצריך  

בי"ד מתנה עליהן למה הן קדושים, ובהכרח צריך לפרש כן, שהרי אין כלי שרת מקדש חולין.  לומר שלב  

שכתבו שיש מצוה    צאן קדשים וקרן אורה,  חק נתן]פ"ה מביא"מ הי"ד[ וצ"ע. וראה    אבי עזריוראה  

להלן ]כ"א, י"ז[ כתב שעשו    ק"ובשטמלשקע הכיור במעין אף שאין צורך בכך, וצ"ע המקור למצוה זו.  

מוכני ושקעו את הכיור כדי להשמיע קולו בעת שמגיע זמן קידוש ידים ורגלים. ולהרמב"ם ]בהלכות בית  

נעשה המוכני להחזיק מים, וכן   הבחירה[ שהמוכני הוא להחזיק מים, יתכן שחוץ מהתועלת שלא יפסלו,

משמעות לשונו "שיהיו בה המים תמיד" והוסיף "שהיא חול כדי שלא יפסלו. ולדבריו בהלכות ביאת  

מקדש צריך לומר ששקעוהו כדי למלאתו וכמבואר שם ]בהט"ו[ ובתוס' ביומא ]לח א[ וראה עוד בדף כא  

   .3ב הערה  

סיפא נמי  היא,    ברבי שמעוןרבי אלעזר  של משנה זו    והא מדרישאותמהינן:  

הכהן הגדול ביום הכיפורים   דקתני רישא: בא לוהיא,    רבי אלעזר ברבי שמעון 



ופרו היה עומד בין האולם  כדי להתוודות עליו ומיד לאחר מכן לשוחטו.    אצל פרו

על ידי עקימת    למערבהיו מופנים    ופניו , אחוריו לצפון,  ראשו לדרום, כאשר  ולמזבח

כלפי   למזרח, ופניו למערבכאשר אחוריו מופנים למזבח,    עומד  היה  והכהןראשו.  

   ההיכל.

ודייקינן: הרי פרו של כהן הגדול הוא חטאת, וחטאת צריכה להשחט בצפון העזרה. וכיון 

שהכהן הגדול היה עומד כשאחוריו למזבח, לצד מזרח, ופניו למערב כלפי ההיכל, ומיד 

שאות נמצא  החטאת,  פר  את  שחט  הוידוי  בצידה אחרי  להיכל,  המזבח  שבין  מקום  ו 

  בין האולם למזבח"  מאן שמעת ליה דאמרהצפוני של העזרה, יש לו דין "צפון".  

  הוא. רבי אלעזר ברבי שמעוןהוא   צפון -

 צפוני ועד כותל ה   מזבחה   מקיר" הראוי לשחיטת החטאת?  צפון "   דתניא: איזהו

וכנגד כל המזבח כולוה   עזרה ה  צפון, דברי רבי יוסי ברבי  , הרי הוא  צפוני, 

לירך   יהודה! הצפוני  הקטע  ורק  צפונה",  המזבח  ירך  על  אותו  "ושחט  נאמר  שהרי 

   המזבח הצפוני נקרא "ירך המזבח צפונה".

בין מערבי של העזרה ש  -את כל הצד הצפוני    רבי אלעזר ברבי שמעון מוסיף אף 

השני של המזבח, לכוון שער ניקנור שבו . ]אבל לצדו   8 , שיש לו דין צפון  האולם למזבח

היו נכנסים, שהוא צדה הצפוני מזרחי של העזרה לא היה דין צפון משום שקדושתו של  

צד זה היא קלושה, שהרי באחת עשרה אמות הראשונות שמן שער ניקנור היה מקום 

   דריסת ישראל, ומשם ועד המזבח היו אחת עשרה אמות של דריסת הכהנים[.

כתב דקילא קדושתיה משום שהיא מקום דריסת רגלי ישראל, וצריך לומר שכנגד המזבח נחשב  רש"י     .8 

]כלים פ"א    ש"והראחמור מי"א אמה אלו, כי לא נכנסו שם ישראל אלא לצורך לסמיכה ותנופה וכדו',  

וצריך ביאור במה קל   ונכנסים שם ישראל לצורך,  מ"ט[ נקט שאף כנגד המזבח נחשב כעזרת כהנים 

]פ"א מביאת מקדש הט"ו[ שהמעלית שנשנו   ם"הרמבמקום דריסת רגלי כהנים מכנגד המזבח. ודעת  

בח, לוקין,  בתחילת מסכת כלים, הן מדאורייתא, ולפיכך שתויי יין ופרועי ראש שנכנסו לפנים מן המז

נקט שהוא הדין כנגד המזבח. ואם כן בזה קילא קדושתיה של עזרת ישראל וכהנים, אבל   והמשנה למלך

הראב"ד והרמב"ן נקטו שמעלות אלו מדרבנן, ולא אסרו רבנן להכנס אלא בין האולם למזבח, אבל כנגד 

דאורייתא,   הוא  המקומות  קדושת  שחילוק  לומר  צריך  ולשיטתם  אסרו,  לא  שאיסור המזבח  אלא 

  הכניסה הוא רק מדרבנן.

אף מוסיף  שבו    רבי  העזרה,  של  מזרחי  הצפוני  צידה  רגלי את  דריסת  מקום 

  . 9  הכהנים ומקום דריסת רגלי ישראל

]פ"ה מבית הבחירה הט"ו[ פסק כרבי שכל המקום באופק העזרה מכותל צפוני של עזרה    ם"הרמב   .9 

עד כותל המזבח שהם שישים אמה ומחצה, וברוחב העזרה מכותל האולם עד כותל מזרחי של עזרה, 

שהוא כולל את עזרות ישראל והכהנים, וביחד שבעים ושש אמות, כולו צפון ושוחטים בו קדשי קדשים.  

יומא ]פ"ג מ"ט[ הקשה הרי אורך העזרה הוא הוא קל"ה אמה, ואם כן חציה הצפוני הוא    ט"יו'  ובתוס

ששים ושבע אמות ולמה כתב הרמב"ם שרק אורך שישים ומחצה נחשב צפון. והעלה מכך שרבי לא  

הכשיר את "צפון העזרה" אלא את "צפון המזבח" וכך חלק העזרה שמכנגד כתלו הצפוני של המזבח  



]ז' א'[ הוכיח כדבריו, שהרי הוצרך הכתוב למעט דין צפון בבמה ]להלן קיט[    במקדש דודונחשב צפון.  

ואם הדין הוא בצפון העזרה הרי אינו שייך כלל בבמה ובהכרח שדין צפון נאמר מכותל המזבח והלאה.  

רך  יומא ]לו א[ מבואר שמדין צפון היה כשר חצי מאורך העזרה, אלא שיש דין נוסף של "י  במאיריאולם  

עוד בליקוטי הלכות ריש פרק איזהו מקומן   וראה  והוא מתחיל רק מכותל המזבח הצפוני.  המזבח" 

שנקט כי רש"י ]להלן כו א[ חולק על הרמב"ם וסובר שעיקר דין צפון הוא על צפון העזרה. ועיין בחזו"א  

   נגעים ]י"ב[, ובמקומו נרחיב.

הנמצאת    אבל העזרה,  של  מערבית  הצפונית  הבפינה  הכל  "  חליפות " מן  ולפנים, 

לשחוט בה! ה"חליפות" הן שני מבנים שהיו צמודים לאולם משני צדיו   מודים שפסול

שהיה  אלו,  מבנים  "חילוף"[.  ]הנקראים  השחיטה  סכיני  את  מצניעין  הכהנים  היו  ובו 

אורך כל אחד מהם חמש עשרה אמה, היו מסתירים את הפינות המערביות של העזרה 

  וך למזבח.מעין הרואה העומד סמ

ולכן נפסלה הפינה הצפונית מערבית שמאחורי בית החליפות הצפוני משום שאי אפשר 

   להחשיבה כ"על ירך המזבח צפונה" עקב הסתרתה על ידי בית החליפות הצפוני! 

ולמזבח"  האולם  בין  עומד  היה  ופרו  פרו,  אצל  לו  "בא  ברישא  מהאמור  שמוכח  וכיון 

ברבי שמעון, אם כן מסתבר כי גם האמור בסיפא  שמשנה זו סוברת כדעת רבי אלעזר  

"אף הוא עשה מוכני לכיור שלא יהיו מימיו נפסלין בלינה" הוא לדעת רבי אלעזר ברבי 

שמעון. ומוכח מכאן שאפילו רבי אלעזר ברבי שמעון, שאינו פוסל קידוש ידים ורגלים 

   בלינה, פוסל את מי הכיור בלינה!

שפרו של כהן גדול נשחט בין האולם למזבח, רק כשיטת  , וכי משנה זו  ותסבראודחינן:  

והרי לא יתכן שלדעת רבי רק החלק    רבי?ולא כדעת    רבי אלעזר ברבי שמעון היאד

הצפוני מזרחי של העזרה כשר לשחיטה ולא החלק הצפוני מערבי שבין האולם למזבח, 

מוסיףכי   יהודה  ברבי  יוסי  אדרבי  רבי  יהו השתא,  ברבי  יוסי  רבי  שהרי  דה , 

הכשיר רק את הקטע שבין המזבח לקיר הצפוני של העזרה, ורבי הוסיף והכשיר את כל  

חלקה הצפוני מזרחי, על אף שקדושתו קלושה, כי יש בה מדרס י"א אמה לישראל וי"א  

, והכשיר אדרבי שמעון בן אלעזר לא מוסיףאמה לכהנים, ואם כן, וכי ניתן לומר ש

שקדוש מזרחי  הצפוני  הצד  את  רק  שבין רבי  מערבי  הצפוני  הצד  את  ולא  קלושה,  תו 

   האולם למזבח שקדושתו חמורה?

וכיון שמוכח ממשנה זו שגם לדעת רבי אפשר לשחוט בין האולם למזבח ]מכל שכן[, שוב 

אין הוכחה שרבי אלעזר ברבי שמעון סובר שלינה פוסלת במי כיור על אף שאינה פוסלת  

כד שהמשנה  יתכן  כי  ורגלים,  ידים  ידים בקידוש  בקידוש  פוסלת  שלינה  היא,  רבי  עת 

  ורגלים, וכל שכן שפוסלת במי הכיור.

להוכיח שהמשנה כדעת רבי אלעזר ברבי שמעון היא,   אנן הכי קאמרינןומבארינן:  

, למה מעמידים את פרו של הכהן גדול בין האולם  אי סלקא דעתך רבי היא שהרי  

הפר    לוקמהלמזבח?   ובאת  כהנים  רגלי  דריסת  רגלי במקום  דריסת  מקום 



שהוא בחלק הצפוני מזרחי הסמוך לשער הכניסה ]וביאר רש"י שאין זה דרך   ישראל

וממה  לעזרה[.  לכניסה  בסמוך  לשוחטו  כשאפשר  להיכל  סמוך  הפר  את  לשחוט  כבוד 

ששנינו מעמידים את הפר בין האולם למזבח, מוכח שמשנה זו סוברת כרבי אלעזר ברבי 

   וט סמוך לכניסה משום שאותו מקום פסול לשחיטה.שמעון, ולדעתו אי אפשר לשח 

, וכי לשיטתו רבי אלעזר ברבי שמעון היאמשנה זו    -אמרת    אלא מאיומקשינן:  

  -אין קושיא 

למזבח,    לוקמהוהרי   צפונית  ממש  שהוא  במקום  עד  ה   מקיר לפר  הצפוני  מזבח 

   , וזה עדיף מלהעמידו בין האולם למזבח?כותל עזרה צפוני

משום חולשא דכהן שעדיף לשחוט בין האולם למזבח    ת לך למימראלא, מאי אי

, שכל עבודות היום עליו ונחלש מכך, ולכן שוחט את פרו סמוך להיכל כדי שלא יכבד גדול

לפי רבי, אפשר לבאר במשנה זו, כי   הכא נמיעליו משא המזרק והדם שבתוכו. אם כן,  

ה, בכל זאת שוחטים אותו אף על גב שאפשר לכתחילה לשחוט את הפר בסמוך לכניס

. ואם כן, שוב אין ראיה שלדעת רבי שמעון בן חולשא דכהן גדולבסמוך לאולם משום  

  אלעזר נפסלים מי כיור בלינה, כי יתכן שמשנה זו כדעת רבי היא!

, שהיא תחילת העבודה לתרומת הדשןבלילה    אמר רבי יוחנן: קידש ידיו ורגליו

נוטל   הכהן  שהיה  יום,  בכל  ונותנן במקדש  המזבח  גבי  מעל  מאוכלות  גחלים  במחתה 

הרי  היום  עבודת  לתחילת  ורגליו  ידיו  שקידש  וכיון  המזבח,  של  הדרומי  בצדו  למטה 

  לקדש, שכבר קידש מתחילת עבודהשוב    אינו צריך, בעלות השחר,   10   למחר 

   של אותו היום, שהיא תרומת הדשן.

]פ"ב מתמידין ומוספין הי"א[ כתב שזמן תרומת הדשן הוא משיעלה עמוד השחר. ותמוה    ם"הרמב   .10 

מסוגיין שמשמע שהיה שייך אחריו פסול לינה, והרי פסול לינה תלוי בעמוד השחר, כמבואר ברש"י.  

כתב שאף אם נעמיד שתרומת הדשן היתה אחר עלות השחר אך הקידוש ידים ורגלים קדם    ובקרן אורה

תמוהה קושיית הגמרא מראוהו אחיו הכהנים, שהרי הם קדשו אחר תרומת הדשן ואז כבר עלה  לו, עדין  

השחר. וכן תמה מדתנן ביומא ]כ א[ שתרומת הדשן בזמן קריאת הגבר, ומבואר בתענית ]יב א[ שקריאת  

ר  הגבר היא קודם עמוד השחר ]וראה לח"מ שם[. ובתוס' בסוכה ]נא ב[ הביאו ראיה מסוגין שמקרות הגב

מקרות הגבר היינו עלות השחר, ועד צפרא הוא עלות    ל"מהרשעד צפרא פסלה לינה במי כיור, וכתב  

ותמה   קודם    א"המהרשהשמש.  הגבר  וקרות  בעלות השמש.  ולא  בעלות השחר  חל  לינה  פסול  שהרי 

לעלות השחר. ואמנם הרמב"ם כתב ]בפ"ה מביאת מקדש ה"ט[ קידש ידים ורגלים לתרומת הדשן אף 

שהוא מקדש קודם שתעלה השמש אין צריך לחזור ולקדש אחר שהאיר היום, ומשמע שחילק בין   על פי

זמן "עמוד השחר" לזמן "עלות השמש" וסבר שרק בעלות השמש נהיה פסול לינה. וצריך ביאור מהו 

ק"ו שנקט שכוונת הרמב"ם לעמוד השחר,   מנחת חנוךזמן עלות השמש. ולמה לא נחשב יום גמור. ]וראה  

מצאנו שנחלקו בכוונת הרמב"ם, שהמהרש"ל הנ"ל נקט פסול נץ החמה    ובדברי האחרוניםמה כנ"ל[.  ות

]בגליון הרמב"ם[ נקט שרק בקידוש ידים ורגלים הפסול תלוי בלינת    א"הגרעקאף לגבי מי כיור, ואילו  

]ל"ב א'[ כתב שהרמב"ם נקט שיש חידוש   ובמקדש דודנץ החמה, אך בשאר דברים תלוי בעמוד השחר. 

בכך שקידוש ידים ורגלים כשר קודם שתעלה השמש, שהרי קיימא לן במגילה ]כ א[ שלא טובלין ולא  

קרבן תמיד אפשר להקדימו לפני העץ כי הוא מסור לבי"ד ואין חשש שיטעו מזין עד שתנץ החמה, ורק  

ויקדימו לעלות השחר. אבל קידוש ידים ורגלים שאינו מסור לבי"ד לכאורה צריך לכתחילה לעשותו  



אחר הנץ, וקא משמע לן שרק טבילה שאם נעשית קודם עלות השחר אינה כלום, לפיכך קודם הנץ כשרה  

וש שמועיל לתרומת הדשן אפשר לעשותו לכתחילה ומועיל גם לעבודות הנעשות  רק בדיעבד, אבל קיד

ביום. ונמצא שכל לינה בקרבנות תלויה בעלות השחר ורק קידוש ידים ורגלים תלוי בעלות השמש שהיא  

  נץ החמה.

   ]כלומר: לדעת מי[ אמר רבי יוחנן? למאןוהוינן בה: 

לינה  פסלה  האמר  לרבי,  ורגלי  אי  ידים  עלות לקידוש  עד  משמעותה  ו"לינה"  ם, 

   השחר, כי משעלה השחר חל שם "לינה" על קידוש ידיו ורגליו?!

אי לרבי אלעזר ברבי שמעון, האמר אפילו מכאן ועד עשרה ימים אין צריך  

יוחנן אמר שאין צורך לקדש מפני שקידש לתרומת הדשן לחזור ולקדש , ואילו רבי 

ש בלילה לצורך עבודת הלילה, שהיא עבודת  שהיא תחילת עבודת היום, ומשמע שאם קיד

  הקטר חלבים, תפסול בו לינה משיעלה עמוד השחר?!

לרביומתרצינן:   לעולם,  אביי:  יוחנן.    אמר  רבי  שו   11 אמרה  פוסלת    לינהמה 

, כי מדאורייתא לינה פוסלת רק את מי הכיור אך לא  דרבנן היאבקידוש ידים ורגלים  

הכיור והתנגבו. וכיון שפסול לינה בקידוש ידים ורגלים את הידים והרגלים שנרחצו במי  

הוא רק מחמת גזירה, שגזרו חכמים לפסול את הקידוש בלינה כדי שלא יזלזלו בפסול 

לינה של מי הכיור, לפיכך לא גזרו לפסול את קידושו של הכהן שקידש לתרומת הדשן, 

ן שפרק הזמן בין קרות שזמנה של תרומת הדשן הוא בסוף הלילה, כשקורא התרנגול, וכיו

מודי רבי דמקרות הגבר ועד צפרא לא פסלה  הגבר לעלות השחר הוא זמן קצר  

, שהרי לא יבואו אנשים מתוך כך לזלזל בלינת מי הכיור, כי קידוש בשעת קרות  לינה

    12 הגבר נחשב בעיניהם כמי שקידש ביום! 

בפשטות נראה שאביי חולק על הסוגיא לעיל ]יט ב[ וסובר שאין רבי פוסל לינה מן התורה משום     .11 

הכתוב "בגשתם", אלא רק מדרבנן, וכפירוש רש"י שלא יזלזלו בלינת מי כיור שהיא מן התורה, וכן נקטו  

קנא.  כתב שלעיל היא ההוה אמינא וכאן מתבררת המס  אמת  ובשפת,  ובקרן אורה]ק"ו[    במנחת חנוך

]פ"ה מביאת מקדש ה"ח[ כתב שהסוגיא לעיל סברה שעלות השחר עושה גישה חדשה, ובזה    ובאבן האזל

נחלק אביי וסבר שאם לא פסק מעבודה אין זו גישה חדשה ואינו חייב בקידוש ידים ורגלים מדאורייתא,  

בכך, שגם אם לא  אלא שרבנן חדשו פסול לינה, ולזמן מועט לא גזרו. ובאופן נוסף כתב, שאביי מודה  

פסק מעבודתו, בעלות השחר נחשבת גישה חדשה, אבל סבר שאם קידש לפני קריאת הגבר בשביל עבודת  

שחרית, אין חסרון "בגשתם" כי קידש לצורך גישה זו, ורק משום פסול לינה צריך לקדש, אבל אם קידש  

הרמב"ם[.   בדעת  ביאורו  נביא  ]ולהלן  גזרו.  לא  הגבר  קריאת  רבי   מאליןל  "והגראאחר  שלדעת  כתב 

שהלינה פוסלת את הקידוש משום חסרון קידוש ידים ורגלים לגישה חדשה, אין קידוש זה מעכב את  

העבודה אלא מדרבנן, כי אין עבודה נפסלת מדאורייתא אלא כשהחסרון בהכשר הכהן, ורק רבנן גזרו  

גזרו. לא  זה  מועט  זמן  ובשביל  חדש,  קידוש  טעונה  שהעבודה  משום  בהערה   לפוסלה  עוד  וראה 

פירש רש"י "לינה זו, שתועיל בקידוש, שאין המים לפנינו, מדרבנן הוא דגזור שלא יזלזלו בלינה,     .12    .14

ומודה רבי דמשום האי פורתא לא פסלה לינה בקידוש, דלא מסקי אינשי אדעתייהו, ודמי כמי שקידש  

ינם לפנינו, אבל מי הכיור פסולין מן שדוקא פסול מי הקידוש דרבנן, כי א  הקרן אורההיום. ודקדק  

התורה, ורק אילפא הסתפק לעיל אם לפי רבי אלעזר מי כיור נפסלין בלינה, אך אביי סובר שרבי יוחנן 

עצמו פשיטא ליה שכמו שרבי מחמיר במי כיור ופוסלו מדאורייתא, גם רבי אלעזר שלא פסל בקידוש,  

ק רבי שפוסל קידוש מדרבנן, פשיטא לן שפוסל מי  כתב ליישב שר  ובשפת אמתיפסול במים שהם בעין.  



כיור מדאורייתא, כי גזרו רבנן פסול בידים אטו פסול המים שהוא מן התורה. אך מלשון רש"י משמע  

  ם "הרמבשלא כדבריו, שהרי נקט שרבנן גזרו שלא יזלזלו בלינה ולא אט ולינת מי כיור מה"ת. ובדעת  

ים אם סבר שפסול לינה במי כיור הוא מדאורייתא או מדרבנן,  שנחלקו האחרונ  3כבר הבאנו לעיל הערה  

וראה עוד בתוס' להלן. ]כ"א ד"ה מאי[ שנקטו כי לאביי גם פסול מי כיור רק מדרבנן, ולפי זה אין דין מי 

   כיור חמור ממי קידושין, ומובן ספיקו של אילפא.

לעולם מה שאמר רבי יוחנן שאם קידש ידיו ורגליו לתרומת הדשן למחר   13  רבא אמר

של רבי  וראה רבי יוחנן דבריו רבי אלעזר ברבי שמעון היא!  -אינו צריך לקדש 

 בתחילת עבודה אלעזר ברבי שמעון שלינה לא פסלה בקידוש ידים ורגלים רק במקדש  

סוף  להקטר חלבים, שהיא  סבר כמותו במי שקידש ידיו ורגליו בלילה    ולאשל היום,  

  . 14 של יום אתמול, ולכן חייב לחזור ולקדש לעבודת היום הבא  עבודה

בפשטות נראה שרבא מודה לאביי שלדעת רבי פסול לינה הוא רק מדרבנן, רק שדעתו כי פסול לינה     .13 

מדרבנן הוא אפילו מקרות הגבר עד צפרא, ולכן העמיד את דברי רבי יוחנן כרבי אלעזר שאינו מצריך 

כתב שבהכרח לדעת רבא סובר רבי שפסול לינה מן התורה, כי   בקרן אורהקידוש אפילו מדרבנן. אולם  

אם לא כן נמצא שהלימוד מ"בגשתם" תחילת הסוגיא אינו לא כאביי ולא כרבא. ובהכרח שסבר כי רק  

קידוש לתרומת הדשן כלול "בגשתם" כיון שהוא תחילת עבודת היום, אך קידוש להקטר חלבים בלילה  

]פ"ה מביאת מקדש ה"ט[.    אבי עזרישה מחייבת קידוש חדש. וראה  אינו מועיל למחר, משום שגישה חד

]ק"ו[. ולפי ביאורו הסיק שאין כוונת רבא שרבי יוחנן סובר ממש כרבי אלעזר,    במנחת חנוךוכן משמע  

שהרי סובר כרבי בסוף עבודה, ]ובשפת אמת כתב שיכול לומר שרבי עצמו לא פסל אלא בסוף עבודה[,  

ן צריך לקדש" היא כרבי אלעזר, אבל לא מטעמו, אלא משום שכלול "בגשתם".  אלא כוונתו שהלשון "אי

אכן, לכאורה נמצא לפי זה שיש נפקא מינה להלכה בין ביאורי רבא ואביי בשיטת רבי יוחנן, כי לרבא  

דוקא אם קידש לתרומת הדשן אינו צריך לקדש שוב למחר, אבל אם קידש להקטר חלבים ואברים אחר 

קידוש בסוף עבודה וצריך לקדש שוב, אבל לאביי אף אם קידש להקטר חלבים אינו   קרות הגבר, הוי

צריך לקדש שוב כי לא גזרו בזמן מועט, ]ולאביי קצת תמוה הלשון "לתרומת הדשן", וגם תרומת הדשן 

עצמה מצינו שהוקדמה ברגלים לפני קריאת הגבר[. ולפיכך נראה שגם לאביי עיקר הטעם להכשיר הוא  

דוש לתרומת הדשן הוא לצורך תחילת עבודת היום, וסבר שטעם זה מועיל רק לפי רבי שפסול משום שקי

לינה מדרבנן, ורבא נחלק עמו בכך, וסבר שגם לרבי אלעזר מועיל קידוש לתחילת עבודה שלא יחשב  

למחר כמי שקידש ידיו בסוף עבודת יום אתמול. וביומא ]כז א[ הקשו תוס' ישנים איך אמרינן שתרומת  

הדשן היא "תחילת עבודה", והרי לעיל שם ]כב א[ מסקינן שהיא עבודת לילה, ומוקמינן לדברי רבי יוחנן 

שם ביאר שנחלקו    ובגבורת ארישאמר "שכבר קידש מתחילה לעבודה" והסיקו שזו מחלוקת הסוגיות.  

ומה שאמרו שקידש מתחי ורבא, שמה שאמרו שהיא תחילת עבודה היינו כרבא,  לה  במחלוקת אביי 

לעבודה היינו כאביי, והביאור כנ"ל שלאביי אפילו אם תרומת הדשן נחשבת כעבודת לילה, כיון שנעשית  

לצורך היום, אף שכל קידוש לצורך עבודה בסוף היום אינו מועיל למחר, קידוש לתרומת הדשן מועיל  

ת של מחר, ואף כמו קידוש לצורך עבודת היום ממש. ונמצא שדוקא קידוש לתרומת הדשן מועיל לעבודו 

שנעשית ברגל קודם קרות הגבר ונחשבת עבודת לילה, הקידוש נחשב כצורך היום, אבל קידוש להקטר  

  ל"הגראחלבים אחר קרות הגבר לא יועיל לעבודות היום, כי לא נעשה לצורך היום. ]וראה עוד בחידושי  

"מ ה"ח[ קידש ידים ורגלים  ]פ"ה מביא  ם"הרמבכתב     .14    [.15מאלין. ולהלן כ"א. תוד"ה מאי הערה  

בלילה   קידש  בלינה,  נפסלות  כל הלילה שהידים  ישן  פי שלא  על  אף  ולקדש למחר  לחזור  צריך  היום 

והקטיר החלבים כל הלילה, צריך לחזור ולקדש ביום לעבודת היום, קידש לתרומת הדשן אינו צריך 

  ג" והסמ[.  12יו לעיל ]יט ב הערה  לחזור ולקדש ביום שהרי בתחילת עבודה קידש. וראה מה שכתבנו בדבר

נקטו שהרמב"ם פסק כאביי אליבא דרבי, שלינה פוסלת רק מדרבנן, וטעמם    וקרית ספר]עשה קעה[  

]מבואר באבן האזל[ שאילו לינה פוסלת מה"ת בקידוש ידים ורגלים כמו בקדשים, אין לחלק בין קידש  

ר, נמצא שעמוד השחר פוסל את הקידוש,  בתחילת עבודה לסוף עבודה, כי כיון שקידש קודם עמוד השח

ורק אם הפסול הוא גזירה דרבנן משום גישה חדשה, יתכן לומר שתחילת עבודה נחשבת כגישת שחרית,  



"באופן נוסף", שגישת שחרית מחייבת מה"ת, אך כשקדם וקידש פסולה רק    11]והיינו כמבואר בהערה  

בה[.   גזרו  לא  הגבר  ואם קידש אחר קרות  לינה,  וקרן אורהאולם  משום  חנוך  נקטו שכוונת    המנחת 

הרמב"ם לפסוק שלינה פוסלת מדאורייתא, שהרי לא כתב כאן שאם עבד עבודתו כשרה ]כמו שכתב 

לעיל שם בה"ה[ ואין עבודה מתחללת אלא בפסול דאורייתא. ובקרן אורה נקט שהרמב"ם פוסק כרבא  

כ מדאורייתא  פוסלת  פי שלינה  על  יוחנן, שאף  דרבי  אינו אליבא  שוב  לתרומת הדשן  קידש  אם  רבי, 

מקדש, כי קידש לתחילת עבודה. ולדבריו צריך לומר שאין עמוד השחר פוסל בקידוש כשאר קדשים, כי 

אינו חלות פסול כמו בקדשים, אלא חסרון קידוש לגישה חדשה, ועל חסרון זה לא גזרו בזמן מועט של  

   מקרות הגבר עד צפרא.

במס  מיתיבי ששנינו  תמיד:  מהמשנה  הכהניםכת  אחיו  שזכה ראוהו  הכהן  את   ,

הדשן,   את  היה   שירדלתרום  ועתה  המאוכלות,  הגחלים  של  המחתה  עם  מהמזבח 

שבאמצע   ל"תפוח"  מעליו  לצוברו  או  המזבח  שעל  הדשן  שאר  את  להוריד  תפקידם 

    15  הן רצו ובאו, מיהרו וקידשו ידיהם ורגליהם מן הכיור!המזבח, מיד 

עבודה   דודבמקדש     .15  אינה  והרי  ורגלים להוצאת הדשן,  ידים  א'[ תמה למה הוצרכו קידוש  ]ל"ב 

כמבואר ברמב"ם ]פ"ב מתמידין ומוספין הט"ו[, וגם לא מצינו שצריך לקדש לצורך נגיעה בכלי שרת.  

]שם[ שהחיוב הוא מדיני קריבה אל המזבח, וכמו שכתב הרמב"ם בפירוש המשנה    בקרית ספרוראה  

אין קרבים למזבח אלא אחר קידוש ידים ורגלים, וטעמו כמו שאין זר קרב אל המזבח, כך לתמיד ][ ש

כהן שאינו רחוץ ידים ורגלים נחשב זר לקריבה כמו שהוא זר לעבודה. אך במקדש דוד הוכיח שרש"י 

אינו סובר כן, שהרי כתב שכהנים אלו שהיו מקודשי ידים מאתמול ]להוה אמינא[ צריכים לקדש שמא  

היום ויחול פסול לינה, ואילו על הקידוש לצורך קריבה למזבח אין פסול לינה, שהרי אפילו זר    ימשך

שקרב למזבח ]ואפילו אם קרב באיסור[ מותר לו להמשיך לשהות בו ]כמבואר ביומא כז ב[ כי רק הכניסה  

לתפוח    נאסרה, אך כיון שקידש אין הלינה פוסלתו. ולכן הסיק שרש"י סובר שהוצאת הדשן והעלאתו

ביאר שלדעת הרמב"ם ]שם הי"ג[ מורידין דשן מהתפוח למטה, וזו נחשבת עבודה,    ז"והגריעבודה היא.  

ורק ההוצאה מלמטה לחוץ לעיר אינה עבודה, ]וכן כתב הר"י קורקוס[, אך מרש"י משמע שהוציאוהו 

מה מהמזבח  ]שם ה"ז[ שתפוח הוא טבלא בנויה במזבח, וההר  ד "כהראבמהמזבח לחוץ. ויתכן שדעתו  

ולא שייך עבודה בהעברת הדשן ממקום למקום   עליו היא עבודה. אך להרמב"ם הוא צבור של דשן, 

במזבח. ומלשון הרמב"ם ]שם הי"ג[ משמע בפשטות שהעבודה היא במה שהיו מסדרים בצדי המזבח  

   את האברים והאימורים שלא התעכלו בערב, כדי שלא יפסלו בלינה.

הניחה הגמרא שמדוב ורגליהם, וכעת  ידיהם  וכבר קידשו  כל הלילה  ר בכהנים שעבדו 

המזבח  דישון  עבודת  ולעבוד את  להמשיך  שיוכלו  כדי  שוב  צריכים לקדשם  ועתה הם 

השחר,  עמוד  שיעלה  לאחר     אפילו 

 

 ב  -דף כ 

, ופסול לינה הוא רק  כרבילדברי רבי יוחנן    בשלמא לאביי, דמוקים להואם כן,  

  -   ומודי רבי דמקרות הגבר עד צפרא לא פסלה לינה, הא מני גזירה דרבנן,  

, ולפיכך מועיל הקידוש שמקדשים עם קרות הגבר אפילו לעבודה שמתמשכת  רבי היא

  לאחר עלות עמוד השחר.



, דסבר  אבל לרבי.  כרבי אלעזר ברבי שמעוןלרבי יוחנן    אלא לרבא, דמוקים לה

לינ אפילו  פסול  הוא,  דאורייתא  ורגלים  ידים  בקידוש  צפרא ה  עד  הגבר  מקרות 

לינה תיקשי,  פסלה  כן  אם  לילה,  הוא  עדיין  הגבר  קרות  בזמן  שהרי  המשנה הא,   ,

   מני?במסכת תמיד, 

לינה  פסלה  אמר  הא  רבי,  הגבר   אי  בקרות  והרגלים  הידים  קידוש  יועיל  ולא 

, למה הוצרכו בכלל לקדש, שמעוןאי רבי אלעזר ברבי  לעבודתם לאחר עלות השחר.  

כן,   ידיהם להקטר החלבים בלילה, ואם  רבי אלעזר ברבי    הא אמרוהרי קידשו כבר 

   אפילו מכאן ועד עשרה ימים אינו צריך לקדש?!שמעון כי 

,  כרבי אלעזר ברבי שמעון, והכאהמשנה במסכת תמיד היא    לעולם ומתרצינן:  

לעבודת   ורגליהם  ידיהם  לקדש  צריכים  עבדו שהיו  שכבר  בכהנים  מדובר  לא  הדשן, 

אלא   חדתיבלילה,  להתחיל  בכהני  עתה  ובאים  בלילה,  עבדו  שלא  חדשים  בכהנים   ,

   עבודתם, ולפיכך היו צריכים לקדש ידיהם ורגליהם.

בקידוש  לפסול    מהו שתועיל   1 שיוצא הכהן מחוץ לעזרה    איבעיא להו: יציאה 

    2 מדין "יוצא" אף שלא הסיח דעתו?   ידים ורגלים

בפשטות נראה שספק הגמרא הוא לרבי אלעזר שלינה אינה פוסלת, האם יציאה פוסלת מפני שיש     .1 

בה יותר הסחת דעת, או שאין בה יותר הסח דעת כי יכול לחזור. אבל לרבי שלינה פוסלת, ודאי גם יציאה  

ה פוסלת משום גישה חדשה, ואפילו בלא היסח הדעת  שלפי רבי לינ  ק" השטמתפסול, וכן משמע מדברי  

מוכח שלא ביאר כן, שהרי   ם" הרמב]וראה באות כו שהיתה גירסא אחרת באיבעיא זו[. אולם מדברי  

פסק ]בפ"ה מביא"מ ה"ח[ כרבי, שלינה פוסלת, ומאידך לענין יציאה כתב ]שם בה"ד[ שעבודתו כשרה,  

שכוונת הגמרא, שלא מיבעיא שיש להסתפק לדעת רבי . ובקרן אורה ביאר,  בטהרת הקדשוכן הקשה  

שלינה פוסלת, האם גם יציאה פוסלת, אלא אפילו אם תמצי לומר שלינה אינה פוסלת יש להסתפק אם  

שאם כן היה ראוי לפרש "אם    בשפת אמתיציאה תפסול, או לא תפסול כי בידו לחזור. ותמה על כך  

ק זה מהברייתא, שהרי יתכן להעמידה כרבי שאמר לינה  תמצי לומר כרבי אלעזר" ועוד שאין ראיה לספ

פוסלת, ונאמר שרק לשיטתו יציאה פוסלת, ולא לרבי אלעזר. ולכן ביאר שהספק לדעת רבי, ואליבא  

לא תפסול,    -דאביי שאמר שלינה פוסלת רק מדרבנן והספק הוא, כיון שלא מצינו שגזרו רבנן על יציאה  

משום הסח הדעת, ולפי זה מובן מה שכתב הכסף משנה שהרמב"ם  או דילמא שיציאה פוסלת מן התורה  

פסק שלינה פוסלת ויציאה אינה גורמת שיחלל עבודה, כי יציאה היא בעיא דלא איפשטא, ולא נקט  

טהרת הקודש ואבי  שגזירה דרבנן לא פוסלת, כיון שלגבי יציאה הספק הוא לפסלה מדאורייתא, ]וראה  

ביאר שספק הגמרא בתחילה לרבי שלינה פוסלת משום    במרומי שדהב  ]פ"ה מביא"מ ה"ד[. והנצי"  עזרי

פסול   אך  פסול רק משום היסח הדעת,  בה  יציאה ששייך  דין  ואי אפש רללמוד ממנה מה  "בגשתם" 

"יציאה" מצד עצמו לא נדע מלינה. ואחר כך מוסיפה הגמרא שגם אם תמצא לומר כרבי אלעזר שלינה  

ה תפסול משום היסח הדעת. ולפי זה מובן למה חילק הרמב"ם בין  אינה פוסלת, עדין יש לומר שיציא

בהערה   עוד  וראה  פוסלת.  אינה  מספק  יציאה  אך  "בגשתם",  דכתיב  משום  כרבי,  שפוסלת  לינה 

פירש שהספק הוא אם יש בקידוש ידים ורגלים פסול יוצא הפוסל בכל קדשים שקדשו   י"רש   .2    הבאה.

בכלי שרת. והקשו תוס' שהרי בגמרא מבואר שצדדי הספק הם אם יש הסח דעת או לא. וגם חילוק  

הגמרא בין יצאו ידיו או כל גופו לכאורה שייך רק להסח דעתו ולא ליציאה בפועל. ]וראה להלן הערה 

]ה' י"ב[ בשם הפנים מאירות שרש"י נקט שבתחילה דנה הגמרא לדעת רבי שלינה    הבית הלוי[. וביאר  5

פוסלת, ולשיטתו הנידון הוא אם פסול יוצא הוא כפסול לינה או לא, ]ובצאן קדשים נקט שלדעת רבי 



  פשיטא ליה שיציאה פוסלת בלינה, וכמו שחל פסול לינה על מי כיור שנגבו כך חל פסול יציאה[. ואחר 

כך דנה הגמרא אם תמצי לומר כרבי אלעזר שאין פסול לינה, וכן אין פסול יוצא, האם יש ביציאה פסול  

מצד הסח דעתו, וכך מסקינן שהאיבעיא לרבי אלעזר היא רק ביצא גופו מצד הסח דעתו, ולא ביצאו  

למד כן, כי ידיו, שרבי אלעזר אינו פוסל ביוצא וכן כתב השפת אמת. אולם מדברי הרמב"ם מוכח שלא  

פסק ]בפ"ה מביא"מ ה"ג, וכנ"ל[ כרבי שלינה פוסלת, ומאידך כתב ]שם בה"ה[ שיצאו ידיו אין צריך 

לחזור ולקדש, ויצא כל גופו צריך לקדש לכתחילה, וביאר בכסף משנה שביצא גופו לא נפשט הספק, אך  

א רק משום שהיסח דעת  ביצאו ידיו מסקינן שהם בקדושתן, ולביאור הבית הלוי הלא כל הכשר ידיו הו

תלוי בכל גופו, אבל לרבי שהנידון לפסול משום "יוצא" הרי גם על ידיו היא בעיא דלא איפשטא. ובהכרח  

שלמד כתוס' שהנידון הוא רק לרבי אלעזר, אם יציאה יש בה היסח הדעת יותר מלינה או פחות, אך 

דעת, ולכן נקט שביצא לא נפשט הספק.  לרבי שפוסל בלינה מדין פסול לינה אין ראיה מה יסבור בהיסח ה

]שם[ כתב שרש"י מפרש שהיסח    ובאבי עזרילתוס'.    13, ובהערה  11וראה בקרן אורה ולהלן בהערה  

הדעת אינו סיבת הפסול, אלא טעם להחשיבו כבא בביאה חדשה, אך אחר שהוא ביאה חדשה הפסול  

בכל שהתקדש  כיון  ביוצא  נפסלים  שהמים  ונחשב  יוצא,  משום  אם  הוא  לכו"ע,  הוא  והספק  שרת.  י 

ביציאה יש הסח הדעת עד כדי שתחשב ביאה חדשה או לא, וזו כנראה גם כוונת הגרי"ז בכתביו. ובספרו  

]הלכות פרה אדומה דף סד ב[. ]אולם מלשון רש"י בסמוך ד"ה את"ל משמע שהפסול חל על ידי הסח  

כהמ"ק ה"ג[ לגבי קידוש ידים ורגלים, הדעת, וראה קרן אורה[. ולפי זה מובנת לשון הרמב"ם ]פ"ה מ

"ולא יצא מן המקדש ולא יישן ולא יטול מים ולא יסיח דעתו", שמבואר כי אין פסול יציאה משום הסח  

לתוס' בעמוד    1דעת, אלא שגזרו על יציאה משום שיתכן בה הסחת דעת כדי ביאה חדשה. ]וראה הערה 

ילה מובנים בין לפי רבי ובין לפי רבי אלעזר. וראה  א'[. וגם דברי הרמב"ם להכשיר ביציאת ידיו לכתח

לעיל ]יט ב[ ד"ה אינו[ שרבי אלעזר הכשיר לינה בקידוש ידים ורגלים כך אם לא יצא ולא    י"רשדברי  

  ל מאליןי "והגראציין לסוגיין באיבעיא היא דלא איפשטא אם יציאה פוסלת או לא.    ח"והבהסיח דעתו.  

עת רש"י שגם רבי אליעזר מצריך קידוש חדש לצורך העבודה אחר שכתב כי ד  ושב הכהןהביא מספר  

לינה, אלא שאין העבודה נפסלת בחסרון קידוש זה, אבל בסוגיין הנידון הוא על פסול הגברא ביוצא,  

  והספק הוא אם העבודה נפסלת בפסול יוצא. ]וראה עוד בהערות על תוס'[.

ים ורגלים, יתכן שהטעם בקידוש יד  לינה לא פסלהש  אם תימצי לומרשהרי גם  

ולכן אין עלות השחר פוסל את קידושו מאתמול.     3 מעבודה    דלא פירשלכך הוא משום  

אסוחי  ביציאתו מעבודתו, נחשב הדבר כמי ש  דפרישאל מחוץ לעזרה,    אבל יציאה

ולקדש.    דעתיה לחזור  וצריך  דבידו לחזורמעבודה  כיון  דילמא,  לא ולעבוד,    או 

  העבודה, ואינו צריך לקדש?דעתו מ  מסח

פירש שבלינה לא פריש מעבודה, ומשמע שהצד לפסול ביציאה הוא משום שפורש מעבודה,    י"רש   .3 

שהרי לעיל ]יט ב[ מבואר שרבי אלעזר בב"ש חולק ומכשיר גם    ח"הבולא משום שיצא מהעזרה. ותמה  

משום שפרש מהעבודה, אלא משום    כשפסק מעבודה, כי לא הסיח דעתו, ואם כן הצד לפסול ביציאה אינו

שיצא מהעזרה. ובפשטות כוונת רש"י לומר שהנידון בחלק זה אינו משום פסול יוצא, אלא אף לרבי  

אלעזר שאינו סובר שהפסולים חלים על קידוש, מכל מקום הוא מודה שבהסח דעת מהעבודה, נפסל,  

חוק כי "דפריש" משמע מהעזרה,  והיציאה מהמקדש נחשבת להסח דעת בעבודה. אך לשון הגמרא קצת ד

ו"אסוחי אסח דעתיה" מהעבודה, ורש"י פירש "דפריש" מהעבודה. ואולי דעת רש"י שהסחת הדעת היא  

מהקידוש, ]דלא כמבואר בתוד"ה קידש[ ומפרש דכיון דפריש מעבודה ביציאה מהמקדש, נמצא מסיח  

  "ע., וצ10דעתו מהקידוש, וכן משמע בדבריו בסוף העמוד, וראה הערה  

הידים בטומאה מדרבנן המטמאה את הידים   תא שמע: קידש ידיו ורגליו, ונטמאו

לידים   מטבילן,   4 בלבד, וכגון הנוגע בפיגול או בנותר שגזרו חכמים שיטמאו את הידים  



, שהושיטן כלפי חוץ, כשגופו יצאו ידיואת ידיו ורגליו. ואם    ואין צריך לקדשבלבד,  

   ומוכח שיציאה אינה פוסלת.  5  הרי הן בקדושתן!נשאר בפנים, 

]קו[ איך    המנחת חנוךרש"י פירש שנטמאו רק הידים, והיינו באופן שנגעו בפיגול או נותר. והקשה     .4 

לן בפסחים ]יט א[ שאין טומאת ידים במקדש. וכתב שאין לומר שנטמאו חוץ לעזרה, נטמאו הרי קיימא  

שהרי אם כן מה הוסיף בסיפא כשאמר יצאו ידיו הרי הן בקדושתן, והרי כבר אמר שאפילו נטמאו בחוץ  

הוסיף שהרי הרמב"ם נקט ]פ"ח מאה"ט[ שאף אם נטמאו בחוץ   ובמצפה איתןאין צריך לחזור ולקדש. 

למקדש אין בהם טומאה. ובודאי שאין צריכין טבילה. וראה במצפה איתן שההלכה שאין   כשהכניסן

טומאת ידים במקדש נאמרה רק לענין שאין נגיעתן אוסרת את הקדשים באכילה, אבל אסור לעבוד בהן  

]בסמוך[ הוכיח שחל פסול טומאה על הידים    ז "הגרי]ט"ז[. ובכתבי    בקהילות יעקבעד שיטבלם. וכן כתב  

ין הפסול מדין הסח הדעת גרידא, שהרי הירושלמי ]פ"ב דיומא[ דן אם הציץ מרצה על טומאת ידים,  וא

ובהסח הדעת לא שייך ריצוי, אך דחה את הביאור שאסור בעבודה, כי מה שייכות יש בין טומאת ידים  

ידים במקדש לענין עבודה כי  ]לג א[ שאין טומאת  וכן מבואר ברמב"ן בחולין  עבודה    לעבודה, עי"ש. 

כשרה רק בכהנים. ובדברי רש"י בפסחים ]יט א[ מצינו ששייך טומאת ידים במקדש, שכתב שאין קבלת  

טומאה על הידים במקדש, ואם כן כשנטמאו בחוץ הן טמאות גם במקדש, ולפירושו נמצא שהספק בציץ  

הם דין הוא אם מרצה על הקרבן שנטמא, וממה שנקט רש"י דוקא שנגע בפיגול ונותר משמע שיש ב

ו[ ובהגה"ה.  מקדש דודטומאה מיוחד. וראה   הקשה הרי להלן אמרינן "אם    בפנים מאירות   .5    ]כו 

תמצא לומר יציאה לא פסלה, טומאה מהו" והיא חמורה משום דגברא לא חזי, ואם כן מאחר ששנינו 

ן, וכנראה  שנטמאו ידיו אין צריך לקדש כל שכן כשיצאו, ]ובפשטות השמיענו שאף אין צריך להטביל

להלן כתב שיש גם סברא להחמיר ביציאה מטומאה, כי יצא    ובשפת אמתהוקשה לו שינה פשיטא[.  

מרצונו והסיח דעתו, מה שאין כן בטומאה ששייכת גם באקראי, ]ונקטה בגמרא לשון "את"ל" רק כדי 

   לומר שההלכה היא ביציאה אינה פוסלת[.

כי  , ובודאי אינו צריך לשוב ולקדש.  כלל   לא קמיבעיא לן בלבד    יצאו ידיו ודחינן:  

    6  קא מיבעיא, יצא כל גופו, מאי? 

הערנו שהחילוק בין יצאו ידיו ליצא כל גופו שייך רק אם הפסול משום הסח דעת, כי פסול   2בהערה     .6 

שזו גופא כוונת הגמרא לומר שהספק    הבית הלוייוצא שייך על כל חלק היוצא בפני עצמו, והבאנו מדברי  

כתב שגם מדין   ורהבקרן ארק לרבי אלעזר שאינו פוסל בלינה ויוצא, וכל הנידון רק אם הסיח דעתו, אך  

יוצא לא חל פסול כשהוציא רק ידיו, ולא ביאר מה הטעם לכך. ולפי ביאור האבי עזרי שמשום הסח  

  ובאבי עזריהדעת גזרו פסול יוצא, יתכן שלא גזרו באופן שגופו בפנים, כי ודאי אינו מסיח דעתו, וצ"ע.  

חל על כל גופו, ובודאי דין פסול    ]פ"ה מביא"מ ה"ט[ ביאר, שהקידוש נעשה רק על ידי הכהן, אך הוא

  בכסף משנה יוצא תלוי בכל גופו, ואם הוציא רק ידיו אינן נפסלות, שאין זה כיציאת בשר קדשים. אולם  

הקשה למה לא פשטה הגמרא שהקידוש נפסל ביציאת כל גופו ממה שלא אמרו חידו שטפי, ש"יצא כל  

מינא דהיינו חוץ מידיו, ויש סברא שהפסול תלוי  גופו כשר", ותירץ שאילו שנינו "יצא כל גופו" הוה א

תמה על הכסף משנה,    ובקרן אורהביציאת ידיו שהן הנפסלות ביציאה, ומשמע דלא כסברת האבי עזרי.  

שהרי להלן אמרו גם "נטמאו ידיו לא מיבעיא לן" ושם לא שייך תירוץ הכסף משנה, שודאי אם נטמא  

ק הגמרא, אך דוקא יצאו או נטמאו ידיו אין צריך לקדש אבל  גופו נטמאו ידיו, ולכן כתב שזה גופא ספ 

יצא כל גופו צריך לקדש, או שאפילו יצא ונטמא כל גופו אין צריך לקדש עד שיצא כולו כולל ידיו. וראה  

]בסמוך[ שביאר כי גזרו פסול דוקא ביציאת או בטומאת כל הגוף שיש בה היסח הדעת,    ז"הגריבכתבי  

יו אין הסח הדעת ולא גזרו, וגם דבריו תמוהים לכאורה שהרי אמרו כן גם לגבי  אבל ביציאת וטומאת יד

טומאת ידיו, והרי כיון שנטמאו אינו יכול לעבוד בהן ולמה לא יהא הסח הדעת, ועוד שהרי לדעתו גזרו 

פסול אף במקום שברור שלא הסיח דעתו, כיון שיש היסח דעת ביציאה ובטומאה, ואם כן מאי שנא דין 

שאין נפסלות. וצריך לומר שלא שייך לגזור פסול על יציאת וטומאת ידים אלא כדין טומאת ידים    הידים

ולא כטומאת כל הגוף, ופסול זה קל ולא גזרוהו, והסח הדעת אין כאן אלא מהקידוש ולא מהעבודה כיון 

  שהכהן ראוי ורק ידיו טעונות נקיות. וצ"ע. 



אותם ממי הכיור או   מקדש רי הוא  ה   רחוץ ידים ורגלים היה    שלא : כהן  תא שמע

הנתונים   שרת ממים  ידיו    בכלי  את  מהם  לקדש  ראויים  שרת  כלי  שכל  לפי  אחר, 

   . 7 ורגליו 

פירש רש"י או כיור או כלי שרת, ומשמע שבפנים מקדש לכתחילה בכלי שרת אחר, וכן נקט הרמב"ן     .7 

ביו"כ אינו מקדש מקיתון של זהב אלא מכיור.  ]שמות ל[. אבל רש"י ביומא ]לא ב[ כתב שקידוש ראשון 

ולכאורה תמוה, אם יכול לקדש מכלי שרת, כיצד נלמד ממקום הכיור שצריך לקדש בפנים, והרי אינו 

]שמות ל[ שלשם כך נאמר "ונתת שמה מים" ולא "ונתת בו מים"    במשך חכמהחייב לקדש בכיור. וכתב  

מצינו לכאורה    ם"הרמבבין האולם למזבח. ובדברי  לומר שגם קידוש בכלי שרת יעשה במקום כיור,  

סתירה בזה, שכתב ]פ"ה מביא"מ ה"י[ שלכתחילה צריך לקדש מהכיור, ואילו בעבודת יו"כ ]בפ"ב[ לא  

]סוף פ"ק   ד"בראבחילק בין קידוש ראשון לשאר קידושים, ומשמע שכולן נעשין בקיתון של זהב. וראה 

לעשותו בכיור, לקידוש לכניסה שדי בכלי שרת, וראה בהערה    דתמיד[ שמחלק בין קידוש לעבודה שצריך 

  הבאה. ]ולהלן כב. נרחיב בדין זה[.

העזרה, שהרי   בפנים וקידוש זה שמקדש הכהן מהכיור או מכלי שרת צריך להעשות  

   . 8 קבע הכתוב מקום לכיור בעזרה, ולפיכך צריך לקדשם במקום זה 

שהרי הוקבע לו מקום בעזרה לו מקום בעזרה דכתיב "ונתת את הכיור" והתם כתיב   י"רשפירש     .8 

]בפ"ב מעיו"כ[ למה הוצרכו קרא ללמד שעשרה    ז"הגריורחצו ממנו. ולביאורו אפשר לישב את קושית  

קידושים ביו"כ נעשים בפנים, ומה החילוק ביניהם לשאר קידוש ידים ורגלים. ]והוכיח מכך כמבואר 

[, אולם לרש"י אין מקום הקידוש בפנים מדיני הקידוש, אלא משום שהכיור בפנים,  1לעיל יט ב[ הערה 

אלא מקיתון של זהב, ]ורק מדין זה אפשר להוכיח כדבריו[.  ועשרה קידושי יו"כ אין נעשים מן הכיור  

הוסיף טעם אחר לפסול קידוש ידים ורגלים בחוץ, משום דכתיב "לשרת" ושירות הוא רק    ובשפת אמת

בפנים, כי אין עבודה בחוץ. ונפקא מינה לעומד בחוץ ומקדש ידיו בפנים, שפסול, משום שהעובד צריך 

[ שבאופן זה 6שכשר כי רחץ במקום הכיור, וכן נקט בכסף משנה ]בהערה  לעמוד בפנים, אך לרש"י יתכן  

כשר. ומה שנקט השפת אמת בפשטות שקידוש ידים ורגלים דינו כשירות ועבודה, כבר הבאנו לעיל ]יט  

[ שדנו בזה האחרונים, ולדעת הסוברים שהקידוש עצמו אינו עבודה ודינו רק כעבודה שנעשה  10ב[ הערה  

שלולי הוקבע לו מקום בעזרה יכל לקדש בחוץ לצורך ביאה ריקנית או עשיית פרה שדין קודם לה, נמצא  

העבודה בחוץ. והוא הטעם גם שעשרה קידושים של יו"כ נעשין מקיתון של זהב, כי אינם לעבודה אלא  

יאו  ]יומא כג ב[ הב  בירושלמימדיני כהן גדול ביו"כ, ודין קידוש מכיור לא נאמר אלא לצורך עבודה. והנה  

הביאו ראיה מברייתא דלא כרבי יוסה שאמר שגם קידוש ראשון ביו"כ נעשה כקיתון של זהב, דתנן 

ביאר את הדחיה בשני אופנים,    ובקרבן העדה"הכיור והכן מעכבין", ודחו, שהכוונה ש"מקומן מעכב".  

ם בשאר  או שהכוונה שהכיור והכן מעכבין זה את זה, או שאם אין הכיור במקומו אי אפשר לקדש ג

כלים, אך כשהוא במקומו יכול לקדש גם בשאר כלים, ותמוה כיצד מעכב, והרי אין בית המקדש נפסל.  

אולם מפירוש רש"י כאן נראה שהכוונה היא שלמדו מכיור שמקום הקידוש מעכב, שצריך לקדש דוקא  

ם "הכל  ]שם[. אולם יתכן שחסרון הכיור מעכב משו  משך חכמהבפנים משום שהכיור בפנים. וראה  

בכתב" שהוא דין בין בחסרון בבנין הבית ובין בכליו ]כמבואר בבכורות יז ב[, וחסרון זה אינו מעכב אלא  

בקידוש לצורך עבודה שהוא מדיני עבודה, אך יתכן שאינו חסרון לגבי קידוש לצורך ביאה ריקנית או  

  עשיית פרה, כי בהם אין כלל מצות כיור, ויכול לקדש בחוץ.

שלא קידש   אוהעזרה,    בכלי חול בפנים שקידש    או לעזרה,    שרת בחוץקידש בכלי  

כי אף   עבודתו פסולה!  -  ועבדהכשרים לטבילה,    טבל במי מערהידיו ורגליו אלא  

על פי שטבילה חשובה מקידוש ידים ורגלים שהרי טובל כל גופו, מכל מקום אינה מועילה 

   במקום קידוש מכלי שרת!



בכליודייקינן:   דקידש  בחוץ  טעמא  קידושו,  שרת  מועיל  לא  לכן  קידש  ,  הא 

ויצא עבודתו    בפנים,  ועבד,  למה כשירהוחזר  נפסל משום שיצא,  . שאילו הקידוש 

הוצרך לומר שהקידוש בחוץ נפסל משום שלא קידש בפנים במקומו הראוי, והרי הוא  

נפסל משום יציאה, שהרי כשמקדש בחוץ אין לך יציאה גדולה מזו. אלא מוכח שאינו 

    9 פסל משום יציאה! נ

פירש שהראיה היא, כי אילו קידש בפנים, ויצא פסולה, קידש בחוץ פשיטא שפסולה משום    י"רש   .9 

]ח"ג א לב[ שהוכיח    בדבר אברהםשהוא בחוץ, ואין צורך לפסול משום שהקידוש בחוץ פסול. וראה  

מכאן שדבר שלא היה מעולם במחיצתו נחשב "יוצא", אך אם הנידון לפסול משום הסח דעת אין מכאן  

הקשה שהרי יתכן שנקטו שקידש בחוץ כדי לפסול בודאי, כי ביצא נפסל    ובקרן אורהול יוצא.  ראיה לפס

[ לדעת רש"י אין פסול היציאה תלוי 2]בהערה    האבי עזרירק מספק שמא הסיח דעתו, אכן לפי ביאור  

צריך   בהיסח דעתו בפועל, כי אין הסח הדעת פוסל, אלא גזרו פסול יציאה, והוא חל בודאי, ולדעת תוס' 

   לומר כמו שכתב הקרן אורה שנחשב הסח הדעת בבירור.

" מדובר באופן שלא יצא גופו קידש בכלי שרת בחוץהפסול של "  דילמאודחינן:  

אותם   וקידש, לחוץ,  כגון דאפיק ידיו לבר  -  היכי דמיאלא רק ידיו וקידשם בחוץ.  

בחוץ במים מכלי שרת, ולכן נפסלו רק משום שלא היה הקידוש בפנים ולא מדין יוצא. 

   , האם חייב לחזור ולקדש?!תיבעי לךעדיין  אבל יצא כל גופו

  חוץ לחומת העזרה, אם הכהן    אמר ליה רב זביד לרב פפא, תא שמע: יצא

יצא, הרי הוא    לשהותכדי   יצא, הרי הוא    11 אם לפי שעה     10 .  טעון טבילהבחוץ 

   טעון קידוש ידים ורגלים!

' ]בד"ה כל[ פירשו שאין יציאה באמצע עבודה פוסלת בשהות מועטת, וכל הנידון בסוגיין הוא  תוס   .10 

רק ביצא באמצע עבודתו ושהה שאז דינו כיצא להטיל מים, או שיצא שלא בשעת עבודה ואפילו לא  

שיטת תוס' שהנידון לפסול הוא משום היסח דעת. אך לרש"י שהה, וכל חילוקים אלו שייכים רק לפי  

לתוס'. וראה בפירש"י ]ד"ה אם לשהות[    14שהנידון בפסול יוצא לכאורה לא שייך לחלק כן, וראה הערה  

מדבריו   ומשמע  הדעת,  היסח  משום  טבילה  טעון  לשהות  שהיוצא  הגמרא  סברה  בקושיא  כי  שביאר 

ור ידים  קידוש  טעון  שעה  לפי  יוצא,  שהיוצא  פסול  משום  היינו  ולכאורה  הדעת,  היסח  בלי  אף  גלים 

ומשמע שבהוה אמינא נקטה הגמרא שפסול יוצא אינו תלוי בהיסח הדעת בפועל. ]אך לפי זה תקשי  

קושית תוס', שהרי למסקנא דחינן שיצא להטיל מים, וכדתנן כל המטיל וכו', ומשמע שרק מטיל מים  

]ח"א ה' סס"ק י"ג[ שתמה למה לא הוכיחה הגמרא מהברייתא    הלויבבית  נפסל ולא יוצא בעלמא[. וראה  

ידים   קידוש  טעון  לשעה  חבירו  עם  לדבר  רק  יצא  אם  שגם  פ"ט[  ]כלאים  בירושלמי  המובאת 

פירש ש"לפי שעה" היינו להטיל מים, וטעון קידוש כי מצוה לשפשף בידו ניצוצות    י"רש   .11    ורגלים.

[ שרש"י נקט  3די ברחיצה ולמה צריך קידוש, וכבר הערנו ]בהערה  תמה שלכך    ובשפת אמתשעל רגליו.  

שהסחת דעת היא מהקידוש ידים ורגלים ולא מהעבודה, וכמו שכתב ]בד"ה או דילמא[ "ונזהר מליגע  

דעת   הסחת  משום  בקידוש  חייב  שעה  לפי  שהיוצא  היא,  הגמרא  שדחיית  ונמצא  טינוף",  בדבר  ידיו 

]קו[ שאם לא שפשף אינו צריך לקדש אפילו לכתחילה.   מנחת חינוךראה  מנקיות, ולא משום פסול יוצא, ו

ביומא הובאה דעת רבינו אלחנן שאף אם לא שפשף חייב בקידוש, ויתכן שדין זה תלוי    ישנים'  בתוסאך  

אם משום היסח דעת גזרו פסול יוצא, ואף אם לא הסיח דעתו בפועל, וזו גופא דחיית הגמרא שאמנם  

ק משום היסח דעתו. או שדחית הגמרא שאין פסול יוצא, אלא חייב בקידוש רק  חל פסול יוצא אך ר

]פ"ה מביא"מ ה"ה[ כתב יצא חוץ לחומת העזרה    ם"והרמבמשום ששפשף, ואם לא שפשף אינו חייב.  

אם לשהות בחוץ טעון טבילה, ואם לחזור מיד טעון קידוש ידים ורגלים בלבד, ואם לא טבל ולא קידש  

שאילו הטיל    הקרן אורהדעתו ולא הסיך רגליו ולא הטיל מים עבודתו כשרה. ודקדק  הואיל ולא הסיח  



  חינוך   והמנחתמים עבודתו פסולה, אף שביציאה לבד אינה נפסלת, ומנין יצא להרמב"ם חילוק זה.  

]א' ה'   הבית הלוי]ק"ו[ תמה למה לא הזכיר הרמב"ם שהמטיל מים מחלל עבודתו רק אם שפשף. וכתב  

"ם נקט כי המטיל מים מסיח דעתו, כי יודע שישפשף, ואף שמשפשף ביד אחת צריך קידוש  י"ד[ שהרמב

]בענין נט"י    ח"בכתבי הגר על שתי ידיו, ]ודלא כמבואר במנחת חנוך שדי בקידוש ידו אחת בלבד[. וראה  

סימן קמ"ג[ שהטלת מים אינה מחייבת בקידוש ידים ורגלים שהרי אין הקידוש נחשב כמעשה טהרה,  

א שיש חיוב שיהיו ידיו מקודשות לעבודה, וכשהטיל מים מבטל בכך את הקידוש הקודם וצריך לחזור  אל

   ולקדש.

הכא במאי עסקינן,  רב פפא לרב זביד: אין פסולו משום היסח הדעת, אלא    אמר ליה

להטיל כן שיצא  ו, והיינו שיצא "לשהות" ולכן צריך לטבול,  כגון שיצא להסך רגליו

  "לפי שעה", ולכן צריך לקדש ידיו ורגליו., שיצא מימיו

מימיו?   ולהטיל  רגליו  להסך  שיצא  באופן  זה  דין  להעמיד  אפשר  וכי  הא ומקשינן: 

וכל המטיל מים .  כל המיסך רגליו טעון טבילהבסיפא:    קתני להכבר    בהדיא 

  טעון קידוש ידים ורגלים!?

עון קידוש ידים ורגלים! תחילה אם לשהות טעון טבילה, ואם לפי שעה ט  תניומשנינן:  

מפרש מטיל    והדר  היינו  שעה"  ו"לפי  טבילה,  שטעון  רגליו  מיסך  היינו  ש"לשהות" 

  מימיו שטעון קידוש ידים ורגלים.

אדומה בהר המשחה, מחוץ לירושלים כיצד הוא    פרה: כהן העוסק במעשה  תא שמע

ידיו ורגליו  רבי חייא בר יוסף אמר: מקדש   -מקדש ידיו ורגליו לפני עבודתו בפרה  

אל הר המשחה, שאין היציאה פוסלת את קידוש   ויוצא העזרה,    בכלי שרת בפנים

: אינו צריך לקדש בפנים ולא בכלי שרת, אלא מקדשם ורבי יוחנן אמרידיו ורגליו.  

   12  אפילו בחוץ, ואפילו בכלי חול, ואפילו במקידה של חרס!

תמהו לפירוש תוס' שהנידון לפסול ביציאה משום היסח הדעת, מה הראיה מפרה, והרי   האחרונים   .12 

יוצא לעבוד עבודתה ופשיטא שאין בכך היסח הדעת. ]ואין לומר שזו כוונת תירוץ הגמרא שמעשיה בחוץ,  

כי אם כן אין ביאור להמשך השקו"ט, שהרי נמצא שבאמת דין קידוש ידים ורגלים שלה שוה לכל קידושי  

כתב שכוונת הגמרא להקשות לפי רבי שפוסל בלינה וגם ביציאה    ובשפת אמתידים ורגלים, וכדלהלן[.  

. והגרי"ז הוכיח מכאן שאף לפי קרן אורהפשיטא לן לשיטתו שחל פסול יוצא, וזה שייך גם בפרה. וראה  

רה מוכח  תוס' גזרו פסול ביציאה, אלא שטעם הפסול הוא משום שברוב יציאות יש היסח הדעת, ומפ

שלא תקנו פסול יוצא, ונקט שגזרו פסול יוצא אפילו באופן שברור שלא הסיח דעתו, ואילו היה חל פסול 

יוצא, היה פוסל גם בפרה. ולפי ביאור זה, נמצא שתירוץ הגמרא הוא, שבפרה לא פוסלת יציאה וממילא  

ם נוהגים בפרה, וכיון שכך גם בקידוש שלה אין פסול זה, כי פסולי הקידוש הם מפסולי הקרבנות, ואינ

בהכרח שבפרה עושים קידוש מיוחד לעבודות חוץ, ואין קידוש ידים ורגלים שלה כדין שאר קידוש ידים  

ורגלים שהוא דוקא בפנים, ]ראה חידושי הגרי"ז פרה אדומה דף סג א[ ועל כך מקשינן למה נצרך קידוש  

]פ"ד מפרה אדומה ט"ו[ שכתב "שרפה    ם"ברמבזה, ומתרצינן שצריך קידוש כעין עבודה, וכן משמע  

שלא בקידוש ידים ורגלים פסולה מפני שמעשיה כעין עבודה, ומשמע שכל חיוב הקידוש הוא מטעם זה  

]ס"ס    במקדש דוד]פרה ח' י'[ שנקט כי בסוגין מבואר דהיינו קידוש מדרבנן, וכן הסיק    א"בחזווראה  

לקדש בכלי חול, ולמה צריך לקדש בכלי שרת,  ]אות י"ד[ פירש שקושית הגמרא    ק" בשטמל"ח[. אך  

והיינו כפשוטו, שקושית הגמרא אם כל מעשיה בחוץ למה צריך לקדש בפנים ובכלי שרת, והרי סופו  



  ם"הרמבלצאת אך קידוש ודאי צריך, ומתרצינן שנעשה בכלי שרת בפנים כעין עבודה. וכן משמע מדברי  

  אחרונה   במשנהגלים כי חטאת קריא רחמנא, וכבר תמה  בפיה"מ ]פרה פ"ד[ שפרה טעונה קידוש ידים ור

]שם[ שהרי פרה אינה קריבה על המזבח, וחטאת גופה כשאינה קריבה על המזבח אלא בבמה אינה טעונה 

כחטאת   הוא  בחוץ  פרה  שדין  לומר  וצריך  מקידוש.  להפטר  ממנה  פרה  ותלמד  ורגלים,  ידים  קידוש 

וראה   בפנים.  אברהםבמקומה  ו  דבר  ז,  נפסל  ]ח"א  מאחר שהקדוש  היא  הגמרא  קושית  כי  [ שביאר 

ביציאה בהכרח שאין בפרה דיני קידוש כמו בפנים, ואין דין הקידוש כלול ב"חטאת היא", ומתרצינן 

  שלמדו מ"חטאת היא" שצריך לעשותה "כעין עבודה" ולעשות בה קידוש.

ריפתה, , שחיטתה ושוכל מעשיהאדומה, הואיל    אמר רב פפא: שאני פרהודחינן:  

לקידוש ידים ורגלים שנעשה בפנים ובכלי   לא פסלה בה יציאה , לפיכך  בחוץנעשים  

   . 13 שרת ]לדעת רב חייא בר יוסף[ 

]פ"ד מפרה אדומה ט"ו[ כתב והינן מקדש ידים ורגלים, בכלי שרת בפנים, ואם קדש בחוץ    ם"הרמב   .13 

שפסק כרבי   משנה  הכסףומכלי חול ואפילו במקידה של חרש, כשר, הואיל וכל מעשיה בחוץ. וכתב  

שהרי לרבי יוחנן אפילו לכתחילה אינו צריך לקדש בפנים ובכלי    הקרן אורה ושפת אמתיוחנן, ותמהו  

ועוד הקשו, שהטעם "הואיל וכל מעשיה בחוץ" נצרך בסוגיין רק לרבי חייא בר יוסף, לבאר למה  שרת.  

לא נפסל ביציאה אחר שקידש בפנים, אבל לרבי יוחנן שמקדש בחוץ, אין צורך בו, ואיך נקטו הרמב"ם  

[ דתנן בגהש"ס ציין למשנה בפרה ]פ"ד ה"א  א" הגרעק על קידש בחוץ, ולא על קדשו בפנים ויצא. ואמנם  

שם "שלא רחוץ ידים ורגלים פסולה", ויתכן לפרש כוונתו, שלא הקשתה הגמרא ממשנה זו כיון שלרבי 

יוחנן פשיטא שאין יציאה פוסלת בקידוש ידים ורגלים, שהרי כל מעשיה בחוץ, ורק לרבי חייא בר"י 

רבי חייא סובר   מקשינן שתפסול כי הצריך לקדש בפנים, ומוכח שלא פסלה יציאה, ועל כך דחינן שגם

שכשרה כי כל מעשיה בחוץ, ולרבי יוחנן פשיטא, וכיון שהרמב"ם פסק כרבי יוחנן, נקט טעם זה להכשיר 

   קידוש בחוץ, וכל שכן כשקידש בפנים ויצא לחוץ. וראה חזו"א ודבר אברהם שם.

הכיומקשינן:   בחוץ,  אי  מעשיה  שכל  לפי  אדומה  פרה  דין  שחלוק  לי,  כלל    למה 

בפנים ובכלי שרת? ולמה לא נכשיר מטעם זה לקדש ידיו ורגליו לכתחילה בכלי   דמקדש

   חול בחוץ?

ומתרצינן: סבר רבי חייא בר יוסף שצריך לקדש בפנים ובכלי שרת משום שדיני עבודת  

להעשות   צריכים  עבודההפרה  היא בפניםשנעשית    כעין  הכתוב  שגזירת  אלא   ,

ששחיטתה ושריפתה יהיו בחוץ, אך את הקידוש שיכול להעשות בפנים, חייבים לעשותו 

  . 14 כעין קידוש לפני עבודה הנעשית בפנים 

]פ"ה מביא"מ ה"ג[ שאם יצא מן המקדש צריך לחזור ולקדש, והוסיף ]בה"ב[    ם"הרמבלהלכה פסק     .14 

  שהכסף משנה[  2שאם חזר ועבד ולא קידש, אם לא הסיח דעתו עבודתו כשרה, וכבר הבאנו ]בהערה  

[ שאי אפשר לחייב בקרבן 13ביאר שמספק לא פוסלים את העבודה, והיינו כמבואר לעיל ]יט. הערה  

נקט    בטהרת הקודשולין בעזרה, ולכן גם בספק דאורייתא נפסק לקולא. אולם  אחר שמא יהא דינו כח

[,  14שהרמב"ם פסק כרבי אליבא דאביי שלינה פוסלת רק מדרבנן ]כדעת הסמ"ג וקרי"ס בע"א הערה  

, שהרי ספק הגמרא ביציאה הוא אפילו לרבי, שמא  אמת  בשפתורבנן לא גזרו לפסול עבודה. ותמה עליו  

ובקרן אורה ובאור שמח  ורייתא משום היסח הדעת, אף שלינה פוסלת רק מדרבנן.  יציאה פוסלת מדא

דייקו מלשון הרמב"ם ש"עבודתו כשרה" בתורת ודאי, שהרי לא כתב ש"לא חילל", ומקורם    ובאבן האזל

מדאמרינן בסמוך "אם תמצי לומר יציאה לא פסלה" ורק לכתחילה צריך לחזור ולקדש, ]ובקר"א הביא  

ירושלמי[, ומשמע שאף אם יודע בבירור שלא הסיח דעתו צריך לקדש לכתחילה, וכבר מקור לזה מה

[ שהגרא"ל מאלין ביאר שצריך לכתחילה קידוש לעבודה אף שאינו פוסל כשלא  2הבאנו ]בסוף הערה  

  נקט שאם יודע בבירור שלא הסיח דעתו אינו צריך לקדש עי"ש.  בזבח תודהקידש. אולם  



ה על הכהן אחר קידוש ידיו ורגליו ]וכעת הבינה הגמרא  שחל  איבעיא להו: טומאה

לקידוש ידים  לפסול    מהו שתועילשהנידון בטומאת ידים בלבד ולא בטומאת הגוף[,  

]והיינו, האם דיינו בטבילת ידיו להסרת הטומאה או שצריך לחזור ולקדש ידיו    ורגלים?

   ורגליו[?

  חזיהא    דגבראהיינו משום  , יתכן דאם תימצי לומר יציאה לא פסלהשהרי אפילו  

לחזור ולעבוד בכל עת שירצה ולכן אינו מסיח דעתו, ואין הקידוש נפסל בהיסח הדעת. 

   מהקידוש,  אסוחי מסח דעתיה, שמא  דגברא לא חזישנטמא,   אבל הכא

, מדקדק  דק ליה, שיחזור להיות ראוי לאחר שיטבול ידיו,  או דילמא, כיון דהדר חזי

   15 ממנו!?  ולא מסח דעתיהו ורגליו, הוא לשמור על קידוש ידי

לכאורה תמוה למה הוצרכה הגמרא לומר "את"ל יציאה לא פסלה", והרי אף אם יציאה פוסלת     .15 

משום שהסיח דעתו כיון דפריש, עדיין יש לומר שבטומאה אין היסח הדעת כיון דהדר חזי באותו מקום.  

לא  ]ח"א ה יב[ כתב שאילו יציאה פוסלת אין ספק בטומאה, כי צריך לצאת כדי לטבול וממי  ובבית הלוי

חייב בקידוש. ותמה ]שם אות ט[ הרי לצורך טבילה צריך לפשוט בגדיו, והרי בכך נפסל הקידוש הראשון  

[, ותיפוק ליה שצריך לקדש משום כך, אף אם טומאה אינה נחשבת  2]כמו שהוכיח לעיל יט ב[ הערה  

ם שהוא מחוסר  כהסח דעת ותירץ, שהנדון בסוגיין הוא רק לגבי חילול עבודה, ומה שנפסל הקידוש משו

במרומי שדה כתב    ב"והנצילבישה אינו מחלל עבודה, אלא רק אם נחשב שהסיח דעתו מפני הטומאה.  

שהקידוש אינו נפסל ביציאתו לטבול, כיון שיוצא לצורך עבודה, וכוונתו, שהרי הנידון באיבעיא זו הוא  

ודה אלא רק משום פסול  [ שאין היסח הדעת ביוצא לעב11על היסח הדעת, וכבר התבאר לעיל ]בהערה  

  יוצא שגזרו בה.

   מטבילן, ואין צריך לקדש! -ידיו  תא שמע: קידש ידיו ורגליו, ונטמאו 

ידיוודחינן:   לןבלבד    נטמאו  מיבעיא  לקדש.  לא  צריך  שאינו  ופשיטא  קא  ,  כי 

לן גופוכאשר    מיבעיא  כל  לחזור    16 ,  נטמא  חייב  כזה  באופן  גם  האם  וטבל, 

  . 17 ולקדש 

הקשה הרי מדתנן "נטמאו ידים ורגלים אין צריך לקדש" משמע שאילו נטמא כל גופו    בחק נתן   .16 

תירץ שהוצרך לומר נטמאו ידים ורגלים להשמיענו שמועילה להן טבילתן   לשם זבחצריך לקדש. ובספר  

למה הוצרך לומר "יצאו הרי הן   הפנים מאירותלטהר אף שלא טבל כל גופו. ובכך תירץ גם את קושית  

קידוש.   טעונות  ואינן  הדעת  הסח  יותר  בהן  שיש  מנטמאו  וחומר  בקל  נלמד  זה  דין  והרי  בקדושתן" 

וש בטבילה שמועילה במקום קידוש, והוה אמינא שמועילה דוקא בנטמאו ולא  ובהכרח שמשמיענו חיד 

כתב שאף על פי שגם ידיו שנטמאו אינן ראויות לעבודה,    בשפת אמת   .17    ביצאו, ולכך נשנו שתיהן.

מכל מקום בנטמא גופו יש הסח הדעת יותר, כי צריך הערב שמש, ואפילו סמוך לשקיעת החמה צריך 

ן מספקא לן אם טעון קידוש, מה שאין כן בידיו שאינו צריך לשהות כלל ואינן צריכות  להמתין קצת, ולכ

  קידוש.

כיון דבעי למיעבד  שחייב לקדש    נטמא כל גופו, תיפוק ליותמהה הגמרא: אם  

, שהרי אפילו אחר טבילתו אין הוא נטהר עד שקיעת החמה, ואם כן ודאי הערב שמש

   ?!בזמן רב שכזה  אסוחי מסח דעתיה 



, וטבל, ונותר כגון דאיטמי סמוך לשקיעת החמהומתרצינן: אופן האיבעיא הוא  

לו רק פרק זמן קצר עד השקיעה, והנידון הוא אם הסיח דעתו בזמן הקצר הזה משום 

  . 18 שאינו ראוי בו לעבודה, או לאו 

]פ"ה מביאת מקדש ה"ו[ כתב נטמא גופו באכילת אוכלין או משקין טמאין וטבל, אף על   ם"הרמב   .18 

פי שאינו צריך הערב שמש חוזר ומקדש אחר טבילה, שכל טובל מקדש ידים ורגלים ואחר כך עובד, ואם  

והעיר   לא חילל.  קידש  הגמרא    הכסף משנהלא  ולא את האופן שהעמידה  זה,  אופן  נקט  שהרמב"ם 

ך לשקיעה, כי סמוך לשקיעה לא שכיח, וכתב עוד שהרמב"ם פסק שלא חילל, כי האיבעיא  בנטמא סמו

לא נפשטה ומספק לא מחללינן עבודה. ולכאורה תמוה, שהרי צריך לקדש מספק, ולמה נקט הרמב"ם  

טעם שכל הטובל מקדש, וצריך לומר שאילולי טעם זה אין הסח דעת בטומאת כל גופו יותר מידיו, שהרי 

על ידי אוכלין אינו צריך הערב שמש, ולכן נקט שבכל גופו צריך קידוש מפני שטובל. אך עדין   בטומאה

. והגרי"ז הוכיח מכך שגם באיבעיא  זבח תודהתמוה כי בגמרא לא הוזכר אלא טעם של הסח דעת, וראה  

גלים  זו אין הנידון לפסול משום היסח הדעת, אלא שמשום היסח הדעת גזרו חכמים על קידוש ידים ור

כל פסולי קדשים של לינה יוצא וטומאה, ולפיכך אפילו באופן שודאי לא הסיח דעתו צריך לקדש ידיו, 

והיינו באוכל אוכלים טמאים שאין בהם היסח דעת כי אינו צריך הערב שמש. והביא ראיה מהירושלמי  

ל הידים ושייך בו ביומא ]פ"ב ה"א[ שדן אם יש ריצוי ציץ על טומאת ידים, ומשמע שחל פסול טומאה ע

[ ומה  10ריצוי ציץ, ואף שהטומאה מבטלת את הקידוש ולכאורה אינו רחוץ ידים ]כמבואר בסוף הערה 

  יועיל לו הציץ, צריך לומר שהריצוי מועיל שלא יחול פסול טומאה על הידים.

הכהן העובד בה את    רבי חייא ברבי יוסף אמר, מקדש  -אדומה    תא שמע: פרה

ורבי יוחנן ועובד בהר המשחה.    בכלי שרת, בפנים, ויוצא ידיו ורגליו לפני העבודה  

חרס! של  במקידה  ואפילו  חול  בכלי  ואפילו  בחוץ  אפילו  מקדש    אמר, 

 

 א -דף כא  

לאחר לכהן העובד בה    דטמויי מטמינן ליהאדומה,    והא פרהומדייקת הגמרא:  

ורגליו,   ידיו  היו שקידש  ]בטומאת    השורף את הפרהאת הכהן    דתנן: מטמאין 

בו ביום[,   לאחר מכן, והיה אותו כהן    ומטבילין אותושרץ, שיש לה טהרה בטבילה 

כדי להוציא מלבן של צדוקים,  השורף את הפרה טמא טומאת טבול יום. ועשו כן  

, שכבר  במעורבי שמשורק    שאין הפרה נעשית בטבול יום אלא אך  שהיו אומרים

   היתה נעשית!שקעה שמשם ונטהרו לגמרי, 

מינהו ורגלים    שמע  ידים  טומאהשקידוש  בה  פסלה  אחר לא  טמאוהו  שהרי   ,

שקידש ידיו ורגליו, ובכל זאת הוא טובל מיד, וחוזר לעבודתו מבלי שיצטרך לקדש ידיו 

  . 1 ורגליו פעם נוספת 

גם בראיה זו הקשו האחרונים איך שייך היסח הדעת בטומאה שמטמאין אותו כחלק מסדר עבודת     .1 

כתב שכיון שאינו ראוי לעבודה בשעה שהוא    ובקרן אורההפרה, והלא טומאה זו היא לצורך העבודה?  

טמא, נחשב כהסח דעת ואף שגם בטומאת ידים אין ראוי לעבוד באותה שעה, צריך לומר כמבואר לעיל 



ביאר כדרכו, שאין הפסול משום היסח    ז"והגרי[ שהכהן ראוי ורק ידיו טעונות נקיות. וצ"ע.  8כ ב הערה  ]

שהעיר כיצד   בצאן קדשיםדעת, אלא שמפני היסח דעת גזרו שיחול גם פסול טומאה בקידוש יו"ר. וראה  

יש לומר שלפיך מדמין פסול טומאה בפרה שהוא רק טומאה דרבנן ]כדלעיל יז ב בתוד"ה שריפה[ והרי  

וכך הסיק באמת   היסח הדתע.  תפסול משום  דאורייתא  טומאה  אך  דעתו,  מסיח  איתןאינו    במצפה 

שהראיה היא מפרה רק על טומאה דרבנן, אך להגרי"ז אין חילוק בין חומר הטומאות, כי אין ההסח  

   דעת משום טומאה פוסל, אלא שגזרו רבנן שטומאה תפסול, ואף טומאה דרבנן פוסלת.

לא פסיל לעבודה,    הואיל וטבול יום כשר בה מיתר הקדשים,    שאני פרהדחינן:  ו

, מה שאין כן שאר הקדשים, שטבול יום פסול בהם, לכן בה טומאה בקידוש שלה

  . 2 גם טומאה פוסלת בהם את הקידוש ידים ורגלים שלהם 

ביאר שכיון שפרה נעשית בטבול יום אין בה היסח הדעת, כי אין לו צורך להמתין עד   בשפת אמת   .2 

ביאר כדרכו, שבפרה לא התחדש הפסול שגזרו רבנן לפסול    ז"והגרישיוכל להטהר, ודינו כנטמאו ידיו.  

בטומאה משום היסח הדעת, כי היא כשרה בטבול יום ואין בה דיני טומאה של קדשים. ועל קידוש יו"ר  

א חלים אלא פסולי הקרבנות, ולא פסולי פרה אדומה. ]וראה בספרו הלכות פרה אדומה שהוכיח כי  ל

אין פסול טומאה כשאר קרבנות, אלא פסול אחר התחדש בה, שתעשה בטהרה, וטבול יום הוא בכלל  

אין שנקט כי גם לינה לא תפסול קידוש יו"ר בפרה, כי כל ש  קרן אורה "איש טהור" ואינו פוסלה[. וראה  

פוסל במעשה הפרה אינו פוסל בקידוש, כמו שמצינו ביציאה ובטומאה, והיינו שכל דין שהקלו בו בפרה,  

   הקלו בו בקידוש יו"ר שלה.

, שחלוק דין קידוש ידים ורגלים בפרה משום שטבול יום כשר אי הכיותמהה הגמרא:  

שלה כשאר קידוש לידיו ורגליו? והרי אין קידוש ידים ורגלים    דמקדשכלל    למה ליבה,  

   לעבודה של קדשים!?

לעשות את עבודת הפרה, ולפיכך צריך    בעינןבשאר הקרבנות    כעין עבודהומתרצינן:  

  גם לקדש ידיו ורגליו לפני עבודתה.

ורגליו ידיו  לקדש  מהו  להו:  הטבלתם    איבעיא  ידי  ה בעל  האם    3   כיור? תוך 

ממנו  ת הכתוב "ורחצו אהרן ובניו ממנו" היא שרק ברחיצה של מים היוצאים  משמעו

 אפילו, או דילמא יכול לקדש ידיו ורגליו   4   בתוכועל ידי טבילה    אמר רחמנא, ולא

   5  בתוכו?בטבילה 

לבין    .3  בינו  חוצץ  שהוא  נמצא  הכיור  בתוך  מקדשן  ואם  כאחת,  יו"ר  מקדש  הרי  הקשו  האחרונים 

רי אמרו לעיל ]יט ב[ שבשעת קידוש צריך לעמוד מדין שירות, ולכאורה כשם שחציצה פוסלת  הרצפה, וה

]ק"ו[ העמיד באופן שמקדש ידו אחת או שתי ידיו   ובמנחת חינוךבעמידה לעבודה כך תפסול בקידוש.  

  בלבד, ואינו צריך לקדש רגליו עמם, כגון בהתלכלכה או הסיח דעתו מאחת מהן, ]ראה לעיל שם הערות

כתב שכלי שרת אין חוצצין, שהרי מקשינן לעיל ]שם[ שיקדש מיושב, ומשמע שאין חשש    ב"והנצי[.  10  9

להפסק בגדיו. וראייתו תמוהה שהרי בקושיית הגמרא שם עדין לא נודעה הדרשא שבתירוץ שקידוש  

נה בגמרא  נחשב כעבודה, ולפיכך לא היה שייך פסול חציצה בישיבתו. ]וראה שם שהסיק כי הגירסא הנכו

]י"ז[ כתב שהכיור   ובקהילות יעקבהיא ללא תוספת "ורגליו" אלא הנידון על ידיו בלבד, וכדברי המנ"ח[.  

אינו מפסיק משום שעושה בו את המצוה, וכמבואר להלן ]כ"ד. תוד"ה הואיל[ שאם מטלטל כלי על ידי  

בחוץ ואין בה דין עמידה  כלי אחר אינו נחשב חציצה. ויש שכתבו שהנפקא מינה לפרה אדומה הנעשית  

על הרצפה מהטעם שהרצפה מקדשתו, ]כסברת תוס' להלן כד[, אלא רק מדין הנאמר בעבודה ושבת ככל 



אחיו הכהנים שתהא עמידתו כשאר אחיו ]כמבואר בספרי שופטים וברש"י שבת צג ב[, וכיון שבפרה אין 

מצא שלא שייך בו חציצה, כי בפרה  דיני עבודה נמצא שהקידוש הוא רק חיוב הגברא ומדיני כהונתו, נ

אין ריצפה שתקדשו. ויתכן שאף אם הגברא טעון קידוש לכהונתו, כגון בביאה ריקנית, אינו צריך לעמוד 

על הרצפה שתקדשו, כי חיוב העמידה נאמר רק בבא "לשרת", וכדעת הראב"ד סופ"ק דתמיד, ראה לעיל 

]בסוף הלכות ברכות[ הוכיח מסוגיין שבנטילת    ג"בהש' בחולין ]קז א[ הביאו  תוס   .4    .13יט ב הערה  

ידים יכול להטביל ידיו בכלי, ורק בקידוש יו"ר מיבעיא לן כי כתוב "ממנו" ולא בתוכו. והקשו על דבריו 

למה לא יהיה בכך חסרון בכח גברא הנצרך בנטילת ידים ]ומשמע שבקידוש אין חסרון זה. ראה לעיל  

בתורת הבית ]בית ו' שער ג'[ ביאר דבריו שאילו בכל מקום אינה נחשבת    א" והרשבלתוס'[.    5יט ב הערה  

זו  נטילה, הרי אין צורך לכתוב "ממנו" כי אפשר ללמוד שאינה מועילה מעצם הכתוב "ורחצו" ואין 

פסחים ]סימן ר'[ כתב שטעמו של הבה"ג הוא משום שהכנסת ידיו לתוך הכלי נחשבת   ובמרדכירחיצה. 

]חולין    א"בריטבשנקראת רחיצה ולא טבילה, כי טבילה בשאובין פסולה. וראה    ככח גברא וראיה ממה

שם[ שנקט כי שכשוך היד בכלי מועיל משום שמנענע את המים בתוך הכלי ונחשב ככח הכלי, וראיתו  

]נט"י ס"א[ הביא שיש דוחים את ראית    ובאור זרועמכיור שמקדש ממנו יחידי ומועיל משום כח הכלי.  

]והוא הרשב"א במשמרת הבית שם[ כי קידוש אינו צריך כח גברא, שהרי מצינו מקדש    הבה"ג מכיור,

יחידי בתרוה"ד וכתב ליישב שבכיור היו נשפכים רביעות מים על ידי פתיחת הדד. ובזה נעשה כח גברא.  

ומסתבר שנחלקו הראשונים אם המיעוט "ממנו" נאמר בדיני הכיור, ואינו שייך כלל לדיני נטילת ידים,  

כי הוא דין בצורת העבודה בכיור, ואם כן אין ראיה משכשוך בכיור לאופן מעשה הנטילה, אלא רק אם  

נחשב ככלי או כח גברא. אך אם המיעוט נאמר במעשה הקידוש שיהיה דוקא דרך שפיכה ולא בשכשוך,  

בהערה  הרי משמע שבחולין מתקיימת הנטילה גם בשכשוך, ומוכח שאין צורך במעשה שפיכה. וראה עוד  

הבאה. ועוד כתב שם הרשב"א בשם הרמב"ן שרק אם המים מונחים בכלי שאינו מחובר לקרקע מועילה  

 ובבית יוסף בהן טבילה כנטילה, אך כשהכלי מחובר בקרקע נחשב כטבילה בשאובין שאינה מועילה.  

אך מאידך    ]או"ח ד'[ כתב שאפילו אם לא מועיל השכשוך לנט"י לאכילה, מועיל לנטילת שחרית לתפילה,

להעביר רוח רעה ודאי אינה מועילה כי צריך ליטול ג"פ ושכשוך ג"פ נחשב כפעם אחת, כי בפעם ראשונה  

]פ"ה מביא"מ ה"י[ כתב ואין מקדשין בתוך הכיור או בתוך כלי    ם"הרמב   .5    נטמאו כל המים שבכלי.

שפסק    הכסף משנהוכתב    השרת, אלא מהן, שנאמר ממנו ולא בתוכו, ואם קידש בתוכו ועבד לא חילל,

כתב ש"ממנו" נאמר   ובקרית ספר"שלא חילל" כי הוא בעיא דלא איפשטא, ומספק לא מחללינן עבודה.  

ולכן   ולא בתוכו,  למעט מכלי חול, ורק משום ששינה קרא וכתב "ממנו" במקום "בו" דרשינן למעט 

גמור לפסול אלא רק לכתחילה.   זה אינו  נפשט הספק כיצד הביא  הקשה אם לא    ובקרן אורהמיעוט 

בחולין ]קז  לב אריההרמב"ם את הדרשא "ממנו" ולא בתוכו שממנה למדו לפסול קידוש בתוכו. וראה 

א[ ודבריו תמוהים. ומדברי הרמב"ם מוכח לכאורה שהנידון לפסול קידוש בתוכו אינו מדיני הכיור,  

כתב שהוא הדין בשאר   ספר  בקריתאלא משום צורת מעשה הנטילה, שהרי פסל גם בתוך כלי שרת, אך  

  כלי שרת שהתרבו דומיא דכיור, ומשמע שאינו מדיני מעשה הנטילה.

כל גופו   או שטבל: כהן שקידש מחוץ לעזרה,  אמר רב נחמן בר יצחק, תא שמע

  ועבד הכשרים לטבילה אך לא קידש ידיו ורגליו מהכיור או מכלי שרת אחר,    במי מערה 

  עבודתו פסולה! -

ידיו   ודייק רב נחמן בר יצחק שפסולו הוא דוקא משום שטבל במי המערה ולא קידש 

ורגליו בתוך    האורגליו במי הכיור,   ידיו  כיורטבל  גופו דומיא ד, שהוא  מי  טבל כל 

כי אם נאמר שעבודתו פסולה, למה נקט    תו כשירה! עבוד  -   מי מערה, ועבד בתוך  

"טבל כל גופו במי מערה", והרי אפילו טבל ידיו ורגליו במי הכיור עבודתו פסולה. אלא  

שמע מינה, שהחסרון בטבל במי מערה הוא רק משום שהם לא מי כיור, אך אם יטבול  

   במי הכיור, הרי זה נחשב לקידוש ידים ורגלים!



אפילו אם טבל ידיו ורגליו בכיור כמו שטבל במי המערה אין זה נחשב   . לעולםלאודחינן:  

לתנא להשמיענו   מי מערה איצטריכא ליה לקידוש. ומה שנקט "טבל במי מערה", כי  

מקדשים.   תאמרשאינם  וחומר    שלא  בהןאם    -קל  טובל  גופו  בהן   כל  ונטהר 

שאובים,   שאינם  מים  שהם  מעלתם  משום  גופו  למטומאת  ורגליו  שכן ידיו  כל    א 

שיתקדשו אם יטבלם במי המערה ]ואינו כמטביל במי הכיור שאינו מקדש, כי הם מים 

שאובים[, לפיכך נקט תנא "או שטבל במי מערה", להשמיענו שאינם מועילים לקדוש 

  . 6 ידים ורגלים על אף שמועילים לטהרת כל הגוף 

ילת כל גופו דבר חשוב היא ועדיפה מקידוש  רש"י נקט ]כאן ולעיל כ ב ד"ה עבודתו[ שהוה אמינא שטב   .6 

עד   זה קידוש  יו"ר במי מקוה אפילו במעין אין  ]פ"ה מביא"מ הי"א[ כתב הטביל  יו"ר. אך הרמב"ם 

שירחץ בכלי, והיינו שהוה אמינא שטבילת יו"ר בלבד עדיפה מקידושם. ]וטבילת כל גופו כבר ביאר שם  

   בה"ה שאינה מועלה[.

בר   חייא  רבי  נפסליןאמר  כיור  מי  האחד   יוסף:  נפרדים,  זמנים  בשני  בלינה 

   בשקיעת החמה, והשני כאשר עולה עמוד השחר.

בשקיעת החמה, נפסלים כל "מתירי" הקרבנות שלא נעשתה בהם עבודתם במשך היום. 

והיינו, אם לא נעשו כל עבודות הדם או הקומץ, שהם מתירי הקרבן לאכילה ולהקטרה, 

נפסלו   החמה,  איברי ושקעה  אך  לעבודה.  עוד  ראויים  הם  ואין  שנותרו,  המתירים 

הקרבנות שנותרו, שאינם "מתירי הקרבן", הרי הם מוקטרים גם במשך הלילה, עד עמוד 

   . 7 השחר 

רש"י פירש שמי הכיור נפסלים לפי זמן העבודה שעומדים לקדש לצורכה, ולפיכך אם עומדים לקומץ     .7 

אם לא שקעם קודם לכן, ובין אם שקעם וחזר והעלם שעה אחת בלילה.    ודם נפסלין בשקיעת החמה, בין

אבל פסול לינה של מים העומדים לקדש לאיברים חל בעמוד השחר, ותלוי רק אם שקעו קודם לכן,  

ואילו אם העלאו אחר כך אינם נפסלין, כי אין זו לינה כשעלו ביום. וטעם החילוק בפשטות הוא משום  

מתירין, שהרי אינו ראוי להקרבתם, ואילו היום שלמחר כשר לאיברים, ורק  שכל הלילה נחשב לינה ל

נפסלו, וכמו שמים העומדים למתירין אינם   וכיון שהמים היו משוקעין לא  זמן עלות השחר פוסלם, 

]ג' ה'[ שאין למי כיור הקטרה אלא    א"בחזונפסלים אם שוקעו קודם שקיעת החמה עד למחר. וכן משמע  

למצוותן, וכיון שמתירין עבודתן פסולה אחר שקיעה, גם המים שהוכנו להם זו שעת הקטרתן.  שפיכתן  

אולם מדברי רש"י משמע לכאורה שאין פסול לינה תלוי בזמן שאינו ראוי לעבודה, שהרי הוצרך להביא  

מקרא שדם נפסל בשקיעת החמה דכתיב ביום זבחו יאכל, אך אם כן יקשה מה הטעם שמים העומדין  

ש לעבודת קובץ נפסלים, והרי קומץ אינו נפסל בלינה בשקיעת החמה אלא בעלות השחר, והלילה  לקד

ועיין   וראה  לעבודתו.  ראוי  אינו  ובהערה    מנחת אברהםרק  ב[  ]כ  ]פ"ה    ובאבן האזללתוס'.    1מנחות 

מביא"מ הי"ד[ נקט שאין פסול המים משום פסול המתירין אלא משום פסול הידים, וקידוש הידים  

פסל בשקיעת החמה משום שאינם ראויות יותר לעבודה. ולדבריו אפשר לבאר כיצד תלוי דין הקידוש  נ

בסוגי העבודות אף אם ננקוט שהקידוש נעשה להכשר כהן, והיינו משום שהכהן אינו לעבודת מתירין  

לן  בלילה. אך לשאר הביאורים בהכרח שהקידוש מדיני העבודה, כי אילו הוא להכשר כהן מה איכפת  

סולוביציק ביאר שרבי חייא סבר שאין פסול    ד"והגרי]מועד נז[.    אשר לשלמהבאיזה עבודה יעבוד וראה  

במי כיור מצד עצמן אלא משום שעומדין לקדש לעבודות שנפסלות בלינה, ודינם תלוי בדין העבודה, ורב  

כן אף כשעומדין  חסדא סובר שחל בהם פסול לינה בעמוד השחר מצד עצמן, כי התקדשו בכלי שרת, ול

למתירין דינם כאברים, ורבי יוחנן סבר כרבי חייא, שנפסלין משום שעומדים לעבודות, וסבר שאין לחלק  

   לתוס'. 4בין עומדים למתירין לאברים ונפסלין בשקיעת החמה, וראה עוד הערה הבאה והערה  



הכיור,   שני הזמנים הללו, שקיעת החמה ועלות השחר, הם גם הזמנים שבהם נפסלים מי

אך הפסול אינו פסול מוחלט אלא הוא תלוי ביחס לעבודה שמקדשים לפניה את הידים 

   והרגלים.

עצמן,   כמתירין", נפסלים מי הכיור מיד עם שקיעת החמה,  מתיריםעבודת ה"לביחס  

   שנפסלים בשקיעת החמה.

המי יפסלו  לא  ולכן  המים,  בבור  השחר  עלות  לפני  הכיור  את  ישקיעו  אם  גם  ם ולכן, 

שבכיור מצד לינה אפילו כשעלה עמוד השחר, אלא הם ימשיכו להיות ראויים לקדש בהם 

גם למחר לצורך עבודת הכהנים בהקטר אימורין למחר, בכל זאת, יחול פסול במים לגבי 

זה שלא יהיו אותם המים ראויים לקדש בהם את הידים ורגלים לצורך עבודה במתירים 

לגבי קידוש ידים ורגלים לעבודה במתירין, חל מיד   למחרת בבוקר. ופסול זה של המים

   בשקיעת החמה, כיון שאז נפסלים המתירים עצמם, בשקיעת החמה.

המוקטרים במשך כל הלילה, לא נפסלים מי הכיור עד שיעלה   אבריםעבודת  לאך ביחס  

ולפיכך,    8 עצמם, שנפסלים רק בזמן עלות השחר.    כאברים עמוד השחר, אלא הרי הם  

אם ישקעו את הכיור בבור המים לפני עמוד השחר, ויחזרו ויעלו אותו מהבור לאחר עמוד  

השחר, לא יפסלו מי הכיור בלינה מלקדש בהם לעבודה בהקטרת האיברים, אלא הם 

המחרת   ביום  גם  חלבים  הקטר  עבודות  לצורך  ורגלים  ידים  בהם  לקדש  ראויים  יהיו 

  לקדש בהם ידים ורגלים לצורך עבודה ב"מתירים"[!]אבל, כאמור, הם יהיו פסולים 

]יח[ העיר למה לא יפסל הקידוש ידים בשקיעת החמה כמו פסול המים, וכי פסול הקידוש    ק"בשטמ   .8 

אינו תלוי אם עומד למתירין או לאברים. ואיך מועיל הקידוש לעבודת לילה. וביאר שפסול מי כיור אינו 

מהאברים שהם מקדשין לצרכן, והאברין עצמן לא נפסלים בלילה,    מדיני המים, שהרי אינם עקיפים

אלא גזירה היא שאם תתיר לקדש ממים אלו לעבודת לילה יבאו לקדש מהם למחר גם לצורך מתירין  

אלא שישקעוהו לפני עמוד השחר, אך בקידוש אין לחוש, כי קודם עלות השחר אין קרבין מתירין, ואחר 

  ובשפת אמת לתוס'.    9לאברים ואין חשש שיטעה למתירין. וראה הערה  עלות השחר נפסל הקידוש גם  

כתב שפסול המים העומדים לאברים חל כמתירין, כיון שגם קידושם בכיור חל גם למתירין ולפיכך דינם  

  תלוי גם במתירין, אבל קידוש ידים חל לכל היום ולילה שאחריו, ולכן אינן נפסלים בשקיעה כמתירין.

אלא בעמוד  מי הכיור בלינה    מתירין אין נפסליןעבודה בל : אף  רב חסדא אמר

  , שאינם נפסלין בלינה עד שיעלה עמוד השחר.השחר, כאברין

וטעמו של רב חסדא הוא, משום שפסול הלינה של מי הכיור הוא מחמת שהתקדשו בכלי 

ד שרת, וכל המתקדשים בכלי שרת נפסלים בלינה, וזמנה של לינה זאת הוא כשיעלה עמו

   השחר.

 שוב אין מעלהו בבור לפני שקיעת החמה,    ורבי יוחנן אמר: כיור, כיון ששקעו

   מהבור עד שיעלה עמוד השחר למחרת, כדי שלא יפסלו מימיו בלינה.



והניחה עתה הגמרא שאין מעלין את הכיור בלילה אפילו לא לשעה קלה כדי לקדש ידים 

משום בלילה,  הנעשית  חלבים  הקטר  לעבודת  המים   ורגלים  יפסלו  הזאת  שבהעלאה 

  בלינה מיד, ולא יהיו ראויים אפילו לקידוש לצורך הקטר חלבים.

ובכך נחלק רבי יוחנן בין על רבי חייא בר יוסף ובין על רב חסדא, שהרי לרבי חייא בר 

וכל   יוסף המים הנשארים אחר השקיעה ראויים לקדש בהם להקטר חלבים ואברים, 

  שכן לרב חסדא.

, שלדעת רבי יוחנן אם יעלו את הכיור מהבור לשעה קלה בלילה למימרא:  והוינן בה 

לקדש   נמי לא חזי, שהיא הקטר חלבים ואיברים,  לעבודת לילהיפסלו המים בלינה, ו

כיור שלא שקעו   -  והאמר רבי אסי אמר רבי יוחנן משמיה דאילפאבהם,  

צא שלדעת  ואם כן, נמ  מבערב, מקדש ממנו לעבודת לילה, ולמחר אינו מקדש!

   9 רבי יוחנן אין המים נפסלין לקדש לצורך הקטר חלבים ואברים אלא בעמוד השחר?! 

נתן   .9  כיור    בחק  יוחנן שלמחר אסור לקדש ממי  רבי  כתב שמקושית הגמרא מוכח שהבינה מדברי 

שאינו ששקעו, כי אילו ידענו שכוונתו ש"לא צריך לקדש" לא קשיא מידי שהרי יתכן שאמר לפי רבי  

מעלהו, ואילו לפי רבי אלעזר בר"ש אינו צריך לקדש. אך הגמרא העדיפה ליישב שכוונת רבי יוחנן שפסול  

רק לעבודת יום ונחלקו בגזירת שקוע, ולא נקטה שכוונתו "שאין צריך לקדש" כרבי אלעזר כיון שסברת  

  עצמן כשרים בלילה.  ההוה אמינא דחוקה, שלא מסתבר לפסול את המים העומדים לאברין אף שהאברין

]וכעת הבינה הגמרא כי מה שאמר רבי יוחנן בשם אילפא ש"למחר אינו מקדש", ביאורו 

שאפילו אם ישקעהו בבור לפני עלות עמוד השחר יפסלו המים לעבודת המתירים למחר, 

   משום הלינה בשקיעת החמה ביחס למתירים![

ל  מאיומתרצינן:   בבור  ששיקעו  "כיור  יוחנן  רבי  שוב  דאמר  החמה  שקיעת  אינו  פני 

", אין כונתו לומר שאם יעלהו בלילה יפסלו המים מיד ואפילו להקטר חלבים מעלהו

סבר רבי יוחנן כרבי חייא בר יוסף שאינם נפסלים לעבודת הקטר    נמיואיברים. אלא בזה  

"אינו מעלהו" הוא משום שאם יעלהו בלילה יפסלו המים   דקאמראיברים בלילה. ומה  

ה  למחרת.    יוםלעבודת  המתירים,  הלילהשל  לעבודת  איברים,   אבל  הקטר  של 

בלילה,   גם  נפסלים חזיהמוקטרים  שאינם  לפי  בהם,  לקדש  המים  אותם  ראויים   ,

   לעבודות הנעשות גם בלילה אלא אם היו מחוץ לבור בעלות עמוד השחר.

בי יוחנן  ואם כן תימה, מה הוסיף ר  אי הכי, היינו דרבי חייא בר יוסף!   1 ופרכינן:  

באומרו "כיור כיון ששקעו, שוב אין מעלהו"?! ומשנינן: לא אמר רבי יוחנן שאינו מעלה 

את הכיור אחרי ששקעו משום שיפסל לעבודות היום של המתירים מדאורייתא, וכדברי 

יעלה את הכיור מהבור  גזירה היא מדרבנן שלא  יוחנן,  לרבי  יוסף. אלא  בר  חייא  רבי 

לא יחזור וישקיע אותו בבור באותו הלילה, ויפסלו המים   משום שחששו חכמים שמא

   בלינה בזמן עלות עמוד השחר.



  אינו מעלהו לעבודת יום אבל , תירוץ הגמרא לעיל "י"לרשביאור מהלך הסוגיא לפי רש"י ולפי תוס':     .1 

" פירושו שרבי יוחנן אמר אינו מעלהו לעבודת היום, כוונתו שלא נפסל אלא לעבודת  לעבודת לילה חזי

יום מחר, ולכך לא יעלהו, אבל לעבודת לילה לא נפסל. וגם גזירה ליכא, וכרב חייא. וכך נראה גם מדברי  

בתוס' נקט שאינו מעלהו משום חשש שיטעו    ופירוש רבינותוס' ]בתחילת ד"ה מאי, ובד"ה הגה"ה[.  

גזירה. "ל איכא  הכשירו לעבודת יום מחר, וכבר בשלב זה נקטה הגמרא שאיסור העלאה הוא משום 

שיקוע גזירת  כלל    י"לרש"  בינייהו  נפסל  שאין  כרב חסדא  סובר  יוחנן  רבי  הגמרא,  מסקנת  היא  כך 

בשקיעת החמה ואפילו למתירין, אלא בעלות השחר. ורק גזרו לשקעו כדי שלא ישכחנו בעלות השחר  

' ]בתחילת ד"ה מאי[ שכעת נקטה הגמרא שדעת רבי יוחנן תוסויפסל. אך האחרונים ביארו בדברי    בחוץ

כרב חייא בר"י, שנפסל בשקיעה למתירין, ונחלקו אם מותר להעלותו בלילה או שחוששין שמא ישכחנו 

ודם,  בעלות השחר בחוץ ויפסל גם לאברים. ולפירוש רבינו בתוס', כוונת הגמרא לבאר את התירוץ הק

שרבי יוחנן סובר כרבי חייא רק דעתו שגזרו שלא יעלהו בלילה, ומטעם אחר, והוא, שמא יטעו להכשירו 

למחר, ]ובשטמ"ק כתב שיטעו להכשירו כי יסברו שהיה שקוע כל הלילה[. ופירוש שלישי כתבו תוס' 

גזירה, ולרב  ומפני  יוחנן סובר שפסול למתירין רק מדרבנן  מן  ]בסוף ד"ה הגה"ה[ שרבי  י חייא פסול 

כיון שרבי יוחנן סובר כרב חסדא, שאין פסול בשקיעה ולכן   י" לרש",  אי הכי למחר אינו מקדשהתורה. "

מקשינן למה אינו מקדש, ומתרצינן "שאינו צריך לקדש" כרבי אלעזר שאין לינה פוסלת. ועוד מקשינן 

אך תוס' גרסו "אי הכי למחר אינו על התירוץ שרבי יוחנן סובר כרב חסדא, שאם כן "היינו דרב חסדא".  

צריך לקדש", והקושיא לרבי יוחנן שסובר כרבי חייא, שנפסלין בלילה למתירין, ואם כן למה לא נפסלו  

המים כשהעלאן לתרומת הדשן. ורק משום כך מסקינן "למתירין מיחזא חזי" והיינו שרבי יוחנן סובר 

  כרב חסדא ולכן רק כאן מקשינן "היינו כרב חסדא".

ולא נקט לשון  ]"שוב אינו מעלהו"[,  יוחנן בלשונו לשון איסור  זה שפיר נקט רבי  ולפי 

נפסל, אלא שאסור להעלות שמא ישהה את הכיור עד  פסול. כי לדבריו בהעלאה אינו 

   לעלות עמוד השחר, ואז יפסלו המים בלינה.

למתירין כמתירין[, ולא ואילו רבי חייא בר יוסף נקט בדבריו לשון פסול ]מי כיור נפסלין  

נקט לשון איסור, כי הוא סובר שאין האיסור להעלות מצד גזירה בלבד שמא ישכח ולא 

מיד. המים  את  תפסול  ההעלאה  עצם  אלא    יחזירנו, 

 

 ב -דף כא  

גזרו . לרבי יוחנן גזירת שיקועדרבי חייא בר יוסף ורבי יוחנן   איכא בינייהוולפי זה 

הכיור  העלאת  עצם  אלא  לגזירה,  מקום  אין  יוסף  בר  חייא  ולרבי  יעלנו,  שלא  חכמים 

   . 2 מהבור תפסול את המים לעבודה במתירין מיד 

בפשטות נראה שלרבי חייא יש מצות שיקוע, רק כיון שאינה פוסלת לאיברין לא גזרו בה, ובתוס'     .2 

ות השחר שמא יפשע ולא ישקענו. אך תמוה מנין שיש  כתבו דהיינו משום שלא רצו להמתין עד סמוך לעל

כלל מצות שיקוע לפי רבי חייא. ומאידך לפי רב חסדא אין אפילו מצות שיקוע, ]ולא אמרינן שרב חסדא  

להציל את העבודה מפסול.    כתב ש"גזירה" היא חיוב שנעשה  ק"ובשטמ ורבי יוחנן בגזירת שקוע פליגי[.  

ו"מצוה" היא חיוב שניתן כדי להציל את המים מפסול, והיינו דבתחילה אמרו שגזירת שיקוע איכא  

בינייהו, דרבי יוחנן סבר כרבי חייא שנפסלין למתירין ]כתוס'[ ולכן גזר שלא יעלו כל הלילה, שמא למחר 

לו בעלותם בלילה. אך למסקנא שרבי יוחנן יחשבו שהיה שקוע כל הלילה ויקדשו ממנו, ולא ידעו שנפס 

סובר כרב חסדא שאין נפסלין למתירין בלילה, ורק מצוה להשקיעו שלא ישכחוהו, לא שייך בזה גזירה,  



כי ודאי ידעו שהם פסולים בכך שלא שקעום בעמוד השחר. ולכן לא מצינו מצוה לרב חסדא, אך לרבי  

רו על כך גזירה. ואמנם זה פשוט שהחשש הוא רק  חייא מסתבר שיש מצוה להציל מטעות אף שלא גז

שמא לא ישקענו או שמא יטעו ויכשירוהו למחר, ולכן יש גזירה או מצוה לשקעו. ואילו עצם הפסול  

למתירין לא נאסר משום משמרת הקדש, כי רק פסול גמור אף לאיברין נחשב פסול הקדש, ולא כשיש  

   ו כדי להציל מפסול למתירין.לו עדין שימוש לאיברים, ולכן אין מצוה לשקע

והאמר רבי יוחנן, קידש ידיו לתרומת הדשן, למחר אין  אלא דאכתי תיקשי:  

עבודהשוב    צריך מתחילת  קידש  שכבר  עבודת    לקדש,  ]שהיא  היום  אותו  של 

ישכחו  שמא  לכיור  יעלוהו  שלא  יוחנן  רבי  שגזר  אמרת  הרי  ותיקשי,  הדשן[!  תרומת 

ר רבי יוחנן שמיד אחרי שמקדשים מהכיור לצורך תרומת להחזירו, ואם כן, מדוע לא אמ

  הדשן יש לחזור מיד ולשקעו במים שמא ישכחו לאחר מכן לשקעו?

בפיס  הזוכה  הכהן  שאין  משום  הוא  הדשן,  לתרומת  הקידוש  לצורך  שמעלהו  ]ומה 

   בתרומת הדשן יכול להתחיל לעבוד בלא קידוש זה[.

בי יוחנן "קידש ידיו לתרומת הדשן דאמר ר  לההיאלעיל    בשלמא לרבא, דמוקים

זאת   שאמר  היום"  עבודת  מתחילת  קידש  שכבר  משום  לקדש  צריך  אין  כרבי למחר 

שמעון ברבי  לא  אלעזר  שפיר  ורגלים,  ידים  בקידוש  פוסלת  לינה  שאין  הסובר   ,

מחייבים לחזור ולשקעו, משום שסבר רבי אלעזר ברבי שמעון שאין לינה פוסלת במי 

דאמר רבי יוחנן    הא אפשר לתרץ,     3 פוסלת בקידוש ידים ורגלים,    הכיור, כשם שאינה 

, הסובר שלינה פוסלת  דרבי"כיור כיון ששיקעו שוב אינו מעלהו", שאמר זאת אליבא  

  בקידוש ידים ורגלים, וכל שכן שפוסלת במי כיור שקדושים בקדושת כלי שרת!

לקדש שוב אחר תרומת הדשן רק לדעת רבי אלעזר  פירש שלפי רבא, רבי יוחנן אמר שאינו צריך    י"רש   .3 

שסובר שאין לינה פוסלת במי כיור. ולכאורה תמוה למה לא פירש שכבר התחיל בעבודה בתרומת הדשן,  

ולא עושה אחריה גישה חדשה. וראה בקרן אורה שסברא זו נאמרה בקידוש יו"ר, שפסולו תלוי בגישה 

מצד הזמן, וכיון שלרבי אלעזר עלות השחר אינו פוסל    חדשה, אך פסול המים תלוי רק בפסול הקידוש

קידוש גם המים אין נפסלין, ואפילו אם תרומת הדשן לא היתה נחשבת כתחילת עבודה לא היו נפסלין. 

נקט שגם הפסול במים    א"החזו]מועד צז[. אולם    ובאשר לשלמה]פ"ה מביא"מ ה"י[    אבן האזלוראה  

נפ ]וכן צידד תלוי בגישה חדשה, ומשום כך אינם  סלין כשהעלו לתרומת הדשן שהיא תחילת עבודה, 

זו מועילה רק להכשירן למתירין שזמנן מתחיל בבקר, ותחילת    בשפת אמת כ א[ אלא שסברא  לעיל 

חדשה   גישה  מתחיל  ואינו  הלילה,  כל  שזמנם  כיון  יפסלו,  לאברין  אך  הדשן,  בתרומת  הבקר  עבודת 

רבי יוחנן דיבר לפי רבי אלעזר, למה אמר "כיור שלא    לאברים בתרומת הדשן. והאחרונים הקשו אם

  [.7שקעו" והרי לשיטתו אין צורך לשקע הכיור כי אין בו פסול לינה. וכבר הבאנו דבריהם ]בדף כ. הערה  

לעיל את דברי רבי יוחנן "קידש ידיו ורגליו לתרומת הדשן   אלא לאביי, דמוקים לה

בי שלינה פוסלת בקידוש ידים רק מדרבנן ]וסבר ר  כרבי   - למחר אין אין צריך לקדש"  

קשיא ולא גזרו על הזמן המועט שבין עבודת תרומת הדשן עד לעלות עמוד השחר[ אם כן  

כיון דמאי שנא התם  -  דרבי אדרבי! "כיור  דרבי  אליבא  יוחנן  רבי  דאמר  בהא   ,

לכיור ושלא יעלהו כל הלילה שמא    דמשקע ליהששיקעו שוב אינו מעלהו", שגזר רבי  



, בהא דאמר רבי יוחנן אליבא דרבי שהמקדש ידיו  ומאי שנא הכאפסלו המים בלינה,  י

  לכיור. דלא משקע ליהלתרומת הדשן למחר אין צריך לחזור ולקדש,  

והיינו, שלא מצינו שאמר רבי יוחנן ]אליבא דרבי[ שאחרי העלאת הכיור לצורך קידוש 

ידים לעבודת תרומת הדשן חייבים להחזיר אותו מידית אל הבור כדי שלא יפסלו המים 

    4 בלינה כשיעלה עמוד השחר? 

בקידוש שלינתו   כתב רש"י שאי אפשר לתרץ שלדעת רבי לינה לא פסלה מקרות הגבר עד צפרא, כי רק   .4 

דרבנן לא גזרו על זמן מועט, אך הפסול במי כיור הוא מדאורייתא והם לפנינו וקדושת הכלי עליה, עמוד 

,  14השחר גורם לינתם. ותוס' ]בד"ה מאי[ נקטו שפסול לינה הוא מדרבנן אפילו במים ]וראה שם הערה  

כתבו ]בד"ה כיור, והשטמ"ק שם[    ובד"ה הגה"ה שכתבו כרש"י[, וכן נקט השטמ"ק ]אות ג'[ ובכל זאת

שמוכח מסוגיין שבמים חל פסול אפילו מקרות הגבר עד צפרא. ומסתבר שכוונתם לטעם השני ברש"י 

[ ביאור 12שכבר נתקדשו בכלי והם ככל הקדשים הנפסלים בלינה בעמוד השחר. וראה לעיל ]כ א הערה  

פסול המים שהוא מן התורה, אך מלשון  השפת אמת שדעת רש'י שרבי סובר שהקידוש נפסל מדרבנן אטו  

]פ"ה מביא"מ הי"ד[ שגם דעת הרמב"ם ]פ"ג מבית הבחירה   באבן האזלרש"י שם לא משמע כן. וראה  

  הי"ג[ שהמים נפסלים בלינה מן התורה אף שהקידוש נפסל רק מדרבנן.

לכיור, שמעלהו לצורך קידוש ידים   דמסלק ליהומשנינן: קסבר אביי שגם כאן גזר רבי  

מיד בבור כדי שלא יפסלו המים בלינה בעלות   והדר משקע ליהלעבודת תרומת הדשן,  

עמוד השחר. אלא, שלא הוסיף זאת רבי יוחנן במפורש משום שלא בא לומר את דבריו  

בהלכות מי כיור כי אם בהלכות קידוש ידים ורגלים, ולהשמיענו שעל פרק הזמן הקצר 

   ן תרומת הדשן לעלות עמוד השחר לא גזרו חכמים פסול לינה על קידוש הידים!שבי

ושבה הגמרא לבאר מה שאמרו לעיל שלרבי יוחנן אין מי הכיור נפסלים בשקיעת החמה 

   ובמשך הלילה אלא רק כשיעלה עמוד השחר:

 , שסובר רבי יוחנן שבלילה לא נפסלים מי הכיור בלינה אלא רק משיעלה עמודאי הכי

השחר, תיקשי מה שאמר רבי יוחנן משמיה דאילפא, שכיור אשר לא שיקעו בזמן שקיעת  

  .ולמחר אינו מקדשהחמה, מקדש ממנו ידיו לעבודת לילה, 

הידים  קידוש  שנפסל  היינו  מקדש",  אינו  "למחר  שאמר  מה  כי  עתה,  הגמרא  והניחה 

ב  המים  ונעשו  יום,  מבעוד  הכיור  את  שיקע  שלא  משום  מחר,  השקיעה לעבודת  שעת 

פסולים מלקדש לעבודת מחר. והרי העמדנו את דברי רבי יוחנן שסובר אין המים נפסלין 

   בלילה אלא משיעלה עמוד השחר!?

   למחר אין צריך לקדש! - ומשנינן: כך אמר רבי יוחנן משמיה דאילפא 

קידוש  יפסל  עדיין  בלינה,  החמה  בשקיעת  המים  נפסלו  שלא  דנהי  נאמר  שלא  והיינו, 

ברבי היד אלעזר  כרבי  דקסבר  יוחנן  רבי  לן  משמע  קא  השחר,  עמוד  בעלות  בלינה  ים 

   שמעון שאין לינה מועלת לפסול בקידוש ידים כלל!



בה:   דוהוינן  אפילו  למימרא,  הרי  בלילה,  ידיו  שהמקדש  יוחנן  רבי  עבודת  לקסבר 

קידושו, על אף שנעשה בלילה שעבר? אם כן תיקשי,   מיחזא חזי שלמחרת,    מתירין

, שאמר ראוי קידוש ידיו בלילה אפילו דרב חסדאדבריו    היינושדבריו של רבי יוחנן  

   לעבודת מתירין למחר, ומה ההבדל ביניהם?

מבעוד יום. לפי רבי יוחנן מצוה לשקעו לכיור   איכא בינייהו מצות שיקועומשנינן:  

שיקוע  מבעוד יום כדי שימצאו אותו משוקע בשעה שבאים לקדש ממנו לתרומת הדשן, ו

זה יזכירם לחזור ולשקעו מיד אחרי הקידוש לתרומת הדשן כדי שלא יפסלו המים בלינה  

אינו  שוב  יום[  ]מבעוד  ששקעו  כיון  "כיור  יוחנן  רבי  שאמר  וזהו  השחר,  עמוד  בעלות 

מעלהו", שמשמע מצוה לכתחילה לשקעו מבעוד יום. ואילו רב חסדא סבר, לא חיישינן  

ם אותו סמוך לעלות עמוד השחר, ודיינו בכך שלא יפסל  לשקעו מבעוד יום אלא משקעי

   בלינה.

 - לרב חסדא ממה ששנינו במסכת תמיד, במי שזכה בפיס לתרום את הדשן    מיתיבי 

כשהיה נכנס לעזרה כדי לקדש ידיו ורגליו לא היה מכניס בידו לא נר ולא אבוקה אלא  

ולא יו בבית המוקד  אחיו הכהנים שה   ולא היו רואין אותו מהלך לאור אש המערכה,  

גלגלים   בן קטין מוכניממנו    שומעין את קולו עד ששומעים קול עץ שעשה

הגיע עת קידוש ידים  זה לזה, כדי לזרז עצמן לעבודה:    הן אומרים, ואז  לכיור

שעתה עלינו לקדש ידינו כדי לעבוד את עבודת צבירת האפר שעל    ורגלים מן הכיור!

  המזבח לתפוח שבמרכזו.

לכיור מן הבור   מאי לאו, דמסלק ליה כיצד היה נשמע קולם של גלגלי העץ?    ודייקינן:

ולפיכך נשמע קולו בשעה שהיה מעלהו מן הבור,   לכיור   אלמא משקע ליהלמעלה, 

מבעוד יום ומעלהו לקידוש לתרומת הדשן ולא היו ממתינים מלשקעו עד סמוך לעלות 

  השחר, ותיקשי לרב חסדא?!

קו  לאומתרצינן:   זה  שהשמיעו היה  הקול  אלא  שמעלהו,  בשעה  העץ  גלגלי  של  לם 

לכיור, שעתה הוי סמוך לעלות עמוד השחר והיה משקעו   דמשקע ליההגלגלים בשעה  

   אז כדי שלא יפסל בלינה בעלות עמוד השחר.

בשלמא אי אמרת שהיו גלגלי העץ משמיעים קולם בשעת העלאת הכיור שפיר ופרכינן:  

אמרת שלא    אי קא אמרת, שבשעה שמעלהו הוא צריך להסתייע באותם גלגלים, אבל  

שהרי מטילו למים בלי   דמשקע ליה, מי משתמע קליה!?היה מעלהו אלא רק  

גם כשהיה בא ל ולא נשמע אז קול העץ? ומשנינן:  בגלגלים,  השקיע, מדובר להשתמש 

, באמצעות הגלגלים מהעץ כדי שישמיע העץ של המוכני  בגילגלאלכיור  דמשקע ליה

קולו ]והיה קול חזק עד שנשמע ביריחו[ ויתעוררו הכהנים הישנים בעזרה, ויבואו לפייס  

  על עבודתם.



 דמשקע ליה בחומרתיה]לאותו התירוץ, אלא שיש לו המשך[:    לישנא אחרינא

  לפייס.  וליתיכהנים ויתעוררו   היכי דלישתמע קליה ולשמעי כי]היינו גלגלא[ 

העץ?   של  קולו  להשמעת  בעינן  ואמאי  גביניופרכינן:  הוי  שהיה  והא  והיה כרוז,   ,

  מכריז: עמדו הכהנים לעבודתכם!?

דשמע מהאי אתי, ושמע מהאי   -   הוו עבדי]היכר כפול[    בי תרי היכרי ומשנינן:  

   אתי!

ברב  יוסי  רבי  אמר  בוגופא:  שאין  כיור  כל  חנינא:  להכיל  י  יכול  שאינו   ,

המספקת     5 מים   בובכמות  מקדשין  אין  ממנו,  כהנים  ארבעה  לקדש  .  כדי 

   .וגומר" ורחצו ממנו משה אהרן ובניו"  שנאמר

  ובקרן אורה ]ק"ו[ דן אם שיעור ד' כהנים הוא ברביעית לכל אחד או אף פחות מכך.    במנחת חנוך   .5 

בפחות   לקדש  יכול  כהן  שכל  משמע  רביעית,  שמחזיק  בכלי  צורך  שאין  בסמוך  רש"י  שלדעת  כתב 

שאין הכוונה שמקדש בפעם אחת אלא שיכול לקדש בכלי קטן זה בכמה    בזבח תודהמרביעית, וכבר דחה  

תוס' בסמוך שהצריכו קידוש מכלי המחזיק רביעית כנטילת ידים, למה הקרן אורה שפיכות. ומדברי  

הביא    רב  בשלוםשלד' כהנים צריך ב' רביעיות כדתנן בידים שנוטלין מחצי לוג לארבעה אנשים, אך  

  שבקידוש צריך לוג שלם, דהיינו רביעית לכל אחד כי מקדשים גם הרגלים.

את המים שבתוכם להיות ראויים לקדש   קדשיןמ   6 ]כלי שרת[    מיתיבי: כל הכלים

  מהם ידים ורגלים,

שכוונת    י"רש   .6  והיינו  ורגלים,  הידים  את  לקדש  בהם  שנתקדשו  מים  מקדשים  הכלים  כל  פירש 

הברייתא לדון בדיני הכלים שמקדשים את המים, ולא בדיני המים המקדשין את הידים, וכמו שפירש  

]יט ב[ שהשיעור של ד' כהנים נאמר בכלי המחזקי את המים ]ראה שם הערה   [ ולפי זה  5רש"י לעיל 

ן צריך שיהיה בהן רביעית היינו אפילו מתחילה, שהרי מדובר על הכלי שאינו מחזיק יותר,  כשאמרו שאי

ומדובר בכל כלי שרת, כי הכיור עצמו היה גדול מרביעית. ומקשינן לרבי יוסי ב"ח שהצריך כלי שמחזיק  

י יוסי  כתב שגם לדעת רש"י רב  בשפת אמתכשיעור ד' כהנים, אך ודאי השיעור הוא בכלי ולא במים. אך  

בר חנינא הצריך שיהיה הכלי מחזיק כשיעור ארבע כהנים ורק אחר שהיה בו שיעור זה ונחסר כשר  

לקדש בו, כי השיעור הוא במים ועל כך מקשינן מהברייתא דמשמע שאפשר לקדש בכלי אף שלא היה  

מעולם.  כהנים  ד'  שיעור     בו 

 

 א -דף כב  

  בין שאין בהן רביעית  מים,    רביעיתשיכולים אותם כלים להכיל    בהןשיש    בין 

]כי לקידוש ידים ורגלים אין צורך ברביעית מים, לפי שלא נאמר שיעור זה אלא בנטילת  

ואילו רבי יוסי בר חנינא הצריך שיהא   כלי שרת! אותם כלים  ובלבד שיהו   1 ידים[,  



נשים, ובפחות מרביעית לא יתכן לקדש  בכיור מים בשיעור כדי שיקדשו ממנו ארבעה א

   ידיהם ורגליהם של ארבע כהנים?

פירש שבקידוש ידים ורגליים לא בעינן שיעור, ואינו כנטילת ידים שנאמר בה שיעור רביעית,    י"רש   .1 

ונתנו בה שיעור. אך בקידוש ידים ורגליים   וסבר שלא נאמר שיעור אלא בנטילת ידים שתקנוה רבנן 

ידים שהוא מן התורה לא תקנו רבנן שיעור. או שלא שייך ללמוד מדין נטילת ידים לנקיות לדין קידוש  

' כתבו שאין דין קידוש ידים ורגליים קל משיעור נטילת ידים,  תוסורגליים שהוא מדין קדושה. אולם  

אלא מדובר באופן שהיה בו קודם רביעית מים ועתה נחסר. ]ולמדו שגם קידוש ידים ורגליים הוא מדין 

כוונתו לסלק חציצה  ]שמות ל'[ שהוא להסיר הלכלוך ]וראה משך חכמה ש  ן" הרמבנקיות, וכפשטות דברי  

ומדיני העבודה[, ואם נטילת ידים לנקיות בחולין יש בה שיעור כל שכן נטילה לנקיות בקדשים. וראה  

עוד בביאור התוס'[. אכן רש"י לשיטתו אינו מפרש כן שסבר שהוא שיעור בגודל הכלי, ואפילו נחסרו  

הבינה שלא היה בכלי רביעית    המים ]או שלא היו בו כשיעור מעולם[ כשר לקידוש, ובהכרח שהגמרא

בשפת  מים מעולם או שגודל הכלי הוא פחות מרביעית ולכן הקשתה מכאן על שיעור ד' כהנים, ועיין  

  .אמת 

: בברייתא זו לא מדובר בשיעור של הכיור עצמו, אמר רב אדא בר אהבהומתרצינן:  

  בקודח דון  ובאמת בכיור עצמו צריך להיות בו שיעור הראוי לארבעה כהנים. אלא הני

של הדופן כלי קטן, ויוצאים המים מהכיור אל הכלי הקטן   בתוכודופנו של כיור, ותוחב  

שבדופן הכיור, וממנו מקדשים את ידיהם ורגליהם של הכהנים. וכלי זה אין צורך שיכיל  

  . 2 אפילו לא שיעור רביעית 

פירש שקודח בדופן הכיור ותוחב בו כלי קטן ומקצתו בולט לחוץ והמים נשפכים דרכו מהכיור   י"רש   .2 

' פירשו שנוטל על ידי כלי מהכיור ואופן זה כשר לקידוש כיון שהמים באים  תוסעל ידים ורגליים. ואילו  

]וראה   גדול,  קדשיםמכלי  הולכים  צאן  ובפשטות  "בתוכו"[.  או  "מתוכו"  גרסינן  אם  בזה    שנחלקו 

לשיטתם, שרש"י הצריך שיקדח בעצם הכיור כדי שיטול מכלי שגודלו בשיעור ד' כהנים, ובו התקדשו  

המים. ולתוס' אין צורך אלא שיגיע מי הקידוש מקיבוץ מים שהתקדשו יחד כשהיו בשיעור ד' כהנים.  

, אולם  שתמה על פירוש רש"י שהרי פשיטא שאם קדח כשר, כי הוא כמו הכיור עצמו  ק" בשטמוראה  

מדברי רש"י ]בסמוך ד"ה אם[ מבואר שחידוש הוא שכשר אף שאין המים מעורבים עם מי המקוה. וכן 

ודי בנטילה   כי נחשב רק כנטילה הבאה מהכיור,  מדויק ממה ששנינו בברייתא "שאין בהן רביעית", 

עית, וכן משמע  "ממנו", אך ודאי הכלי המעביר אינו בטל לכיור, ולגבי נטילת ידים נחשב שאין בו רבי 

  ובזבח תודה לתוס'[.    1בזבח תודה כאן. וראה הערה    בליקוטי הלכותבתוספתא ]פ"ק דידים, הובאה  

כתב ליישב שהחידוש לפי רש"י הוא שמועילה תחיבת הכלי להחשיב שיש בכלי שיעור אף שאין המים  

ר ד' כהנים בכלי,  ביאר שהחידוש הוא שהמים מחוברים להחשב כשיעו  ז"והגרישבשני הכלים מחוברים,  

אף שהכלים אינם מחוברים, ודבריהם לכאורה תלויים במבואר לעיל אם השיעור נאמר בגודל הכלי או  

]פ"ה מביא"מ הי"א[ כתב ובכל כלי הקדש מקדשין בין שיש בהן רביעית    ם"והרמב במים שמתקדשים בו.  

בו רביעית כשר רק באופן   שהשמיט מה שאמרו בגמרא שכשאין  ד"הראבובין שאין בהן רביעית, והשיגו  

נקט שגם הרמב"ם לא הכשיר אלא בקודח    ובכסף משנהשקודח מכיור שיש בו שיעור קידוש לד' כהנים,  

מתוכו, וביאר כתוספות שנוטל מים מהכיור וסמך על דבריו בסמוך שכתב ששיעור מי הכיור הם לד'  

כתב    בזבח תודהר בדבריו. אולם  כהנים. וגם הראב"ד לא התכוון לחלוק על הרמב"ם אלא שהוסיף ביאו

שדעת הרמב"ם שרק לכתחילה צריך שיעור ד' כהנים, וכיון שכאן כתב את דין הקידוש מכלי שרת שהוא  

ביאר   ז"והגריעצמו דיעבד, כי לכתחילה נוטל מן הכיור, לכן לא הצריך שיטול לכתחילה ממי הכיור.  

וכו" ונקטה שכל כלי שרת כשר לקדש,  שלדעת הרמב"ם למסקנא חזרה הגמרא מהתירוץ של "קודח בת

והמעלה בכיור הוא רק שיש בו שיעור ד' כהנים. והוא הדין לכל כלי שרת שיש בו שיעור זה כשר לקדש 

  על תוס'.  6ממנו לכתחילה. וראה הערה  



" ]מן ממנו"  והאומקשינן על מה ששנינו בברייתא שכל כלי שרת ראויין לקדש מהם,  

    3   רחמנא?!אמר הכיור[ 

משמע    י"רש   .3  "ממנו"  ואילו  מקדשין,  הכלים"  "כל  ששנינו  מה  על  נסובה  הגמרא  שקושית  פירש 

מהכיור.   דוקא  מתוכו"  ותוסשמקדשים  "בקודח  הגמרא  שהעמידה  מה  על  היא  שהקושיא  פירשו   '

כלי שעושה  וכפירושם שנוטל בכלי קטן מן הגדול, ומקשינן שממנו בא למעט קודח וללמד שצריך שיעור ב

בו את מעשה הקידוש. אבל רש"י לשיטתו לא יכל לפרש כן, וכמו שהקשה השטמ"ק שפשיטא שמועיל 

ליטול דרכו באופן שקדח בתוכו. ותחב כלי קטן, שהרי בכך נחשב שגם מעשה הקידוש נעשה מהכיור  

ב  בין  חילוק  יהיה  הגמרא  וגם בתירוץ  ]וראה הערה הקודמת[.  מתמעט "ממנו"  ואינו  יאוריהם,  גופו, 

שלרש"י בעינן קרא לרבות שאר כלי שרת אפילו אם מחזיקין כשיעור, אך לתוס' שהקושיא היא רק מנין 

שקודח מועיל, נמצא שבתירוץ הגמרא דרשינן לרבות כלי שרת קטן, אך כלי שיש בו שיעור כשר מסברא,  

הגרי"ז לעיל, וראה קרן כי אילו נצרך הריבוי גם לכלי גדול, תשאר בקושיא מנין שקודח כשר, וכדברי  

  אורה.

", לאחר שכבר נאמר ירחצו ומתרצינן: כיון שנאמר פסוק נוסף "ובקרבתם אל המזבח  

שבא   דרשינן  ממנו",  שרת!כל    לרבות"ורחצו  הכיומקשינן:    כלי  זה אי  שפסוק   ,

   4 יוכשרו לקדש מהם?  כלי חול נמימלמד ש"ממנו" לאו דוקא, 

נאמר בתורה   האחרונים    .4  כן לשם מה  והרי אם  תמהו איך סלקא דעתך שיועיל קידוש בכלי חול, 

כתב שכלי שרת מקדש רק מה שהתחייב לו, וכיון שבברייתא אמרו כל    הקודש  ובטהרתלעשות כיור,  

הכלים מקדשין, משמע שאפילו כלי שאינו פועל קדושה על המים מועיל לקידוש ידים ורגליים אף שדינו 

ככלי חול. ויש שכתבו שחיוב הכיור לא היה מלמדנו אלא שאם קידש מכלי חול צריך לחזור ולקדש  

ודתו פסולה, כי לא שנה על כך הכתוב לעכב, ורק משום "ממנו" נלמד לפסול  מהכיור, אך לא נדע שעב

קידוש בכלי חול. וביאור השקלא וטריא בגמרא כך הוא: שהרי מהריבוי של "ירחצו" ניתן ללמוד או 

שאין קידוש בכלי חול פוסל עבודה, או שקידוש בכלי שרת מועיל לכתחילה. ואם כן יש לדון מה עדיף 

כשיר כלי שרת לכתחילה ולפסול כלי חול אף בדיעב, ד או להכשיר עבודה אחר קידוש  ללמוד, האם לה

   .6כלי חול בדיעבד, ולהשוותם לכלי שרת שצריך לשוב ולקדש מהכיור. וראה עוד בהערה  

שיהיו כשרים לקידוש. כי יש מקור  אמר אביי: כלי חול לא מצית אמרתומשנינן: 

  -של הכיור  מקל וחומר מכנולפוסלן 

ידים   אינו מקדש ונתקדש במשיחתו כמו הכיור,    שנמשח עמו של הכיור,    ומה כנו 

   כלי חול, שאינו נמשח עמו, אינו דין שאינו מקדש?!ורגלים. 

  שאינו מקדש? מנלןגופיה  וכנו ומבארת הגמרא: 

מקדש?  שהכיור  כדרך  מקדש  כנו  יהא  יכול  אומר,  יהודה  רבי  דתניא: 

לומר נחושת "   תלמוד  כיור  נחשת   ועשית  רק  וכנו  מל".  הכן  נחשת  עשיית 

שהרי אם היה הפסוק מקיש את הכיור   ולא לדבר אחר!את הכן לכיור,    הקשתיו

מהיקש.  נלמד  היה  זה  דין  שהרי  בכנו,  "נחשת"  לומר  צריך  היה  לא  דיניו,  לכל  לכנו 

ובהכרח מכך שחזר הכתוב וכתב גם בכנו של הכיור "נחשת", הוא בא להשמיענו שרק  



הושוו הכיור וכנו, ולא הוקשו ביניהם בדיני "היקש"! ]ומה שאמרו "לנחשת  לדין נחשת  

  הקשתיו", משמעותו "לנחשת דימיתיו"[.

: אי אפשר ללמוד קל וחומר מכנו של  אמר ליה מר זוטרא בריה דרב מרי לרבינא

  עשויהוא    שאיןשפסול לקדש ממנו, משום    מה לכנוהכיור לכלי חול, כי יש לפרוך:  

  תאמר בכלי חול, שעשוי    5 , אלא רק לשמש כבסיס לכיור.  לתוכוכדי להכיל מים  

   , ואם כן, יתכן שאפשר לקדש בהם?!לתוכולהכיל מים 

שלפי תוס' שקודח מתוכו הוא הנוטל בכלי קטן מהכיור, והגמ' דנה איזה כלי נכלל   בזבח תודהכתב   .5 

ם ורגליים אף אם נטל על ידו מים מהכיור. כיון שאינו ב"ממנו" אם כן נמצא שכנו אינו ראוי לקידוש ידי

תמה שהרי לפי תוס' אי אפשר להוכיח לכלי חול מכנו, כי הנידון בקודח מתוכו הוא    ז"הגריכלי. אולם  

על מעשה קידוש ידים ורגליים, ואילו מה שכנו אינו מקדש הוא מדיני קידוש המים, ויתכן שאם יהיה  

ל לקדש בו, כי מה שאינו כלי לענין קידוש המים אינו ראיה למעשה קידוש  קודח בתוכו על ידי כנו, יוכ

ביאר שאין הנידון בכנו כמו בכיור, שהרי זה ברור שכנו אינו כלי, כי אינו   ז "הגריידים ורגליים. ואמנם  

עשוי לתוכו, ואף שנמשח לא שייך שיהיה עליו דין כלי שרת מצד שהוא כלי, וכל הנידון הוא אם מקדש  

שיש עליו דין כיור, ועל כך מוכיח ממה שהוצרך הכתוב לומר שיעשהו נחושת ובהכרח שאינו נחשב   משום

שהוכיח מסוגיין שהקידוש צריך להעשות    ח"הגרכיור, כי כבר נאמר שהכיור יעשה נחושת. והביא בשם  

אם קידוש  דוקא על ידי כלי, שהרי הגמרא דוחה שאין כנו מקדש מצד כלי חול כי אינו כלי, ומשמע שגם  

בכלי חול היה מועיל, היינו דוקא אם היה נחשב כלי, ואין דין כלי דוקא בכלי שרת, אלא מדיני הקידוש  

  הוא.

למעוטי   -"  ממנוהמקור לפסול קידוש בכלי חול נלמד מהכתוב "ורחצו    אלאומשנינן:  

  כלי חול!

, ולא יהיה קידוש ידים כלי שרת נמי, ש"ממנו" מיעוט הוא, נמעט  אי הכיומקשינן:  

  ורגלים כשר אלא מהכיור?

רחמנאומשנינן:   רבי  "  הא  שנכתב  במה  כלים,  מקרא  ירחצו שאר  שהוא  ודרשו   ,"

   מיותר המלמד ש"ממנו" לאו דוקא.

לרבות כלי שרת מהפסוק המיותר "ירחצו", ולמעט כלי חול    ומה ראיתועדין מקשינן:  

, כלי חול,  וזהשל הכיור.    טעון משיחה כמוהו, כלי שרת,  זהומשנינן:     6 "ממנו"?  מ

    7  אין טעון משיחה כמוהו!

גם נידון זה תמוה, וכי יתכן שנרבה כלי חול ונמעט כלי שרת, והרי ודאי מסתבר לרבות יותר כלי    .6 

[ שאין מעלה בכלי שרת על כלי חול לענין קידוש ידים  4ביאר כדרכו ]בהערה    הקודש  ובטהרת שרת.  

יבש    ורגליים, כי אינם מקדשים אלא דבר המיוחד להם, וכיון שהנידון הוא שאפילו כלי העומד למדת

שאינו מקדש לח, יהיה ראוי לקידוש ידים ורגליים, אם כך גם כלי חול יועיל, ואין צורך בכלי המקדש  

את המים, נמצא שאין כלי שרת עדיף בזה. ולכאורה דבריו עולים רק לפי ביאור תוס' שהנידון על קידוש 

ולא על קידוש המים, כי באמת אין המים מתקדשין בכלי שרת, מ שום שאינן עומדים  ידים ורגליים 

דכתיב   משום  המים  את  מקדש  שאינו  בכלי  מועיל  הקידוש  שמעשה  הגמרא  צידדה  ולכן  להקרבה, 

"ירחצו" ללמד שכל הכלים כשרים לקידוש, רק צריך שיקחו בהם מים קדושים, ועל כך דחינן שילפינן  

ור, ואם קידש מאחד ]פ"ה מביא"מ ה"י[ כתב מצוה לקדש ממי הכי  ם"הרמב   .7    "ממנו" למעט כלי חול.



מכלי שרת הרי זה כשר, ודייקו מדבריו שמעשה הקידוש כשר, ואף לכתחילה אינו צריך לשוב ולקדש,  

שהרי לא כתב "עבודתו כשרה", דהיינו בדיעבד אם לא שב וקידש. ]אך לדבריו הוכחת הגמ' שאין כנו 

שהכיור מקדש" כי מצוה    מקדש כלל, לכאורה תמוהה, שהרי יתכן שהמיעוט מלמד שאינו מקדש "כדרך

]בשמות ל[ נחלק עליו וכתב שאפשר   ן"והרמבלקדש בכיור דוקא, אך מנין שאינו מקדש ככלי שרת[.  

על תוס'    5לקדש לכתחילה בכל כלי שרת שהרי כהן גדול היה מקדש ביו"כ מקיתון של זהב. ובהערה  

ה הקידוש יעשה מהכיור. וראה  נוכיח שכוונת הרמב"ם שיטול בכלי שרת "ממי" הכיור, ואין צורך שמעש

האזל אבן  אמת  שפת  אורה  הגרי  קרן  האמוראים    ז"וחידושי  במחלוקת  שדנו  יוה"כ[  עבודת  ]בהל' 

  בירושלמי אם נידון המחלוקת בדין זה של קידוש מכיור, או בדין קידוש ראשון ביוה"כ.

להשלימם לשיעור של    למי מקוהבהצטרפותו    המשליםדבר    אמר ריש לקיש: כל

  משלים למי כיורעים סאה, שהוא השיעור של מקוה הראוי לטבול בו, הרי הוא  ארב

כהנים.   לארבעה  ורגלים  ידים  קידוש  כדי  בהם,  הנדרש  השיעור  בהם  אבל     8 שיהיה 

ידים,    לרביעית לנטילת  הדרושים  משליםמים  למי   אינו  להשלים  הראוי  דבר  כל 

   מקוה.

פירש שכל אלו משלימין     .8  לומר שמשלימין רש"י  ניתן  לעיל  ולפירושו  כיור,  במי  ד' כהנים  לשיעור 

לשיעור אף שאינם ראוים בפני עצמן לכל כהן, כי אין צורך שיקדשו ד' כהנים במים, אלא לשער גודל  

הכלי. אולם לפי ביאור תוס' שהוא שיעור במים יש לעיין אם הטעם שמשלים הוא משום שאין שיעור 

ור המים הוא בהשערה, ויכול לקדש אף במעט, או במעט הנשאר משיעור ד' לרחיצת כל כהן, אלא שיע

על    12-  11כהנים שנחסר, וראה פנים מאירות וקרן אורה ובאבן האזל ]פ"ה מביא"מ הי"ב[ ובהערות  

תוס'. ומה שאמרו שהוא משלים לרביעית לנט"י, אף שהראשון צריך ליטול מרביעית שלימה, אינו צריך 

א משלים לשיעור רביעית, וממנה נוטל ראשון וגם שני אחר שבאו מים מרביעית. והעיר ליטול בכולה, והו

דהא ניחא לשיטת תוס' שאין צורך ברביעית אלא לשיעור, ואילו מעשה הרחיצה של הראשון    ז"הגרי

אינו צריך רביעית בפני עצמו, אך להרמב"ם ]פי"א ממקואות ה"ח[ שמעשה הרחיצה של הראשון טעון 

רק השני יכול לרחוץ בשייריו, אם כן תמוה איך יועיל טיט הנדוך להשלים לרביעית בנטילת  רביעית, ו

  ידים.

והוינן בה: כלל זה שקבע ריש לקיש, שיש דבר המשלים למי כיור ואינו משלים לנטילת  

רך  , שהוא טיט  למעוטי טיט הנדוקשכוונתו היא    למעוטי מאי? אילימא  -ידים  

מאד עד שניתן להריקו מכלי לכלי, והוא משלים לארבעים סאה של מקוה ואינו משלים 

  היכי דמי?לרביעית מים לנטילת ידים. הרי יקשה, ממה נפשך: 

שוחה ושותה יכולה להיות    דפרהמדובר בטיט שאינו עבה, אלא הוא דק כל כך עד    אי

פסלו לשתיית בהמה, הרי מצטרף, כי כל מים שלא נ  אפילו לרביעית נמי, הרי  ממנו

  הם כשרים לנטילת ידים.

אפילו  אם כן, הרי     9 משום שהוא טיט עבה,    ואי אין פרה שוחה ושותה ממנו

אלא, למעוטי יבחושין  , שהרי אין זה "טיט הנדוק"?!  למקוה נמי אין משלים

, שהם כמין יתושין הנבראים והגדלים במים, שהם משלימים את מי המקוה  אדומין

   ם סאה, אך אינם משלימים לרביעית מים לנטילת ידים.לארבעי

]בברכות פ"ח[ ביאר שמים שנפסלו משתיית בהמה, יש אומרים שהן מים מלוחים שאין הכלב   ף"הרי   .9 

]בחולין קו א[ הקשה    ש"והראיכול ללקק מהם ויש אומרים מים עכורים שקרובים להיות כטיט הנדוך.  



ם  מסוגיין שהרי טיט הנדוך שאין פרה שותה ממנו אינו מועיל אפילו למקוה, ואם כיצד אמרו בחולין שמי

]או"ח ק"ס ט'[ פסק לגבי נטילת ידים במים עכורים, שאם    ע"ובשואלו פסולין בכלים וכשרים בקרקע.  

כלב שותה מהן כשרים לנטילת ידים, וכפירוש השני ברי"ף שמדובר במים עכורים וכשבהמה שותה מהן  

עית, ולא  כשרים אפילו בכלים. אך עדיין תמה הגר"א ]סקט"ז[ מסוגיין, שהרי אמרו שמצטרפין לרבי

אמרו שהם כשרים בעינייהו ]כמו בסמוך ביבחושין אדומין[ וכיצד פסק השו"ע שכשרים ליטול ידים בהן 

עצמן. וכתב ליישב שבנטילת ידים מדובר בטיט מעורב עם מים ולא בעומדין בצידו, וראה תוס' בד"ה  

שהמים צפין על  הקשה שברמב"ם ]פ"ח ממקואות ה"ט[ מבואר שגם באופן    בקרן אורהאפילו. אולם  

אם אין הפרה שותה מהם אינם כשרים אפילו להשלים, ואם כן כל שכן שלא    -ואינם בצידו    -הטיט  

יועילו לנטילת ידים בהם עצמן. וחילק בין טיט הנדוך שאין עליו שם מים, ולפיכך אפילו כשפרה שותה  

, ולכך בקרקע כשרים  ממנו אינו כשר אלא להשלים, מה שאין כן במים עכורים, שיש עליהם שם מים

]פ"ה מביא"מ י"ט[ דקדק כחילוק זה    ובאבן האזלידים ]ה' ח'[.    א"חזואפילו נפסלו משתיית פרה. וראה  

, שהרי"ף כתב שאין הכלב יכול ללקק, אף שבסוגין אמרו שאין הפרה יכולה ם "ף והרמב"הרימדברי  

תיית כלב, ואילו לגבי מקווה כתב  לשתות, וגם הרמב"ם לענין נט"י כתב ]בפ"ו מברכות[ מים שנפסלו מש

]בפ"ח ממקוואות ה"ט[ שהפרה שותה, והיינו משום שטיט ראוי רק לפרה ולא לכלב, ולענין השלמה  

לשיעור תולים בשתיית פרה, אבל לענין הכשר המים גופם תולין בשתיית כלב שרק במים עכורין יתכן 

]ססקי"ב[ נקט שהכלב שותה    ג" בפמ ם  שישתם, ואף אם יפסלו משתייתו, אם הם בקרקע יוכשרו. אמנ

אף מים שנפסלו לשתיית פרה, ותמה למה נקט השו"ע שאם הכלב שותה מהן הן כשרים אף שאין הפרה  

שותה מהם, וכתב שזו כוונת קושית תוס' ]בסוף ד"ה אפילו[, אך ראה בדברי תוס' שמשמעותם לקושיא  

   אחרת כמבואר בפנים.

מין, למה אמר ריש לקיש "כל המשלים למי מקוה"? ומקשינן: אם הכוונה ליבחושין אדו

כשהן    אפילו והרי   יבחושין  מאותם  עשויים  סאה  הארבעים  כל  ]ולא    בעינייהוהיו 

דהא תניא: רבי     10 כשרה אותה המקוה לטבול בה!    נמי בתערובת עם מי המקוה[,  

]בהיותו במים[,   שתחילת ברייתו מן המים דבר    שמעון בן גמליאל אומר, כל 

   11 . ויבחושין אדומין תחילת ברייתן היא בהיותן במים. מטבילין בו

דייקו שהגמרא הקשתה ביבחושין אדומין שיועילו "אפילו בעינייהו נמי", דלא    ז" השפת אמת והגרי   .10 

אדומין שיבחושין  יוסף  הבית  שפסק  כמו  "לרביעית",  אפילו  שישלים  טיט  לגבי  לעיל  שמקשינן   כמו 

כשרים לנטילת ידים בפני עצמן בלא צירוף מים, כיון שגדלים מן המים וכדמסקינן בסמוך. ודנו אם  

מחשבים כמים להכשיר פירות לטומאה, או שרק מצטרפין להם לטבול בהן, והגרי"ז נטה לומר שאין  

ן הכשר פרי תלוי בשם מים שיש להם אלא בשם משקה, ואלו אף שנחשבים כמים כי גדלו מהמים, אי

לא הביא דין דבר   ם"שהרמבהעיר על כך    והקרן אורהלהם שם משקה ואינם מכשירין פירות לטומאה.  

שברייתו מן המים אלא לענין מקוה ]פ"ח ממקואות הי"א[ ולא לענין נטילת ידים וקידוש ידים ורגליים.  

ולא רק בתורת  ולכאורה צריך לומר שביאר את קושית הגמרא שאפשר לטבול ביבחושין אדומין גופייהו,  

משלימין למקוה, אבל אינם ראויין לכיור ולנטילת ידים, ויתכן שהטעם לכך משום שאף שהן מים לגבי  

שיעור מים, אינם נחשבים טופח על מנת להטפיח, ובשפיכה על יד צריך שיהיו המים מטפחין, וראה  

שו"ע ]או"ח תס"ב על הט"ז  ל  יד אפרים]תנינא או"ח נ"ז א[ ובהגהות    בנודע ביהודהבהערה הבאה. ועיין  

סק"ב[ שדנו אם דבר שברייתו מן המים נחשב כמים גם לענין להחמיץ עיסה בפסח, או שגזה"כ הוא  

שנחשב מים לגבי טבילה שאינה צריכה מים ממש, אלא כל דבר שברייתו מהמים. וראה במשנה בחולין  

לכאורה אין לחלק אם החמיץ    ]כ"ה ב[ שתמד פוסל מקוה רק עד שהוא מחמיץ, ואם אין שם מים במקוה

או לא, ורק משום שיש במקוה שם מים, אין פוסל בה אלא כל זמן שהוא נקרא מים, ולא אחר שהחמיץ.  

]ומה שדן שם בדעת הרמב"ם אם מלח שאינו מחמיץ מעלה את המקוה, יש להעיר שמלח אינו נחשב  

להכשר קבלת טומאה, אך לגבי מקוה  "אוכל" משום שאינו נאכל בפנ"ע ]ב"ב כ ב[, ולכן גם אינו "משקה"  

אין צורך ב"משקה" שתלוי בשתיה, אלא ב"מים" ומעלה את המקוה[. וראה שם בחתימת הספר ]בד"ה  

ומה[ שכתבו שלפי דעת הרז"ה ששלג נפסל בשאיבה, גם יבחושין ועינו של דג אינם כשרים אלא כל זמן 

]שם[ כתב שמטבילין  ם"הרמב  .11   ע[. שלא נעקרו מהמים או מהקרקע. ]וראה במקואות פ"ז מ"א וצ"



יל ]בה"ו[ כתב הרמב"ם  ]מקואות פ"ו מ"ז[ תמה שהרי לע  ט" ובתויבכל דבר שתחילת ברייתו מן המים,  

וכתב   ואפילו דברים שברייתן מן המים.    במשנהשכל דבר שעומד בזה שבין שתי מקוואות, ממעטו, 

שעומד    אחרונה בגוש  ולא  בנוזלים  אלא  שאינו  מקוואות  חיבור  לבין  לטבילה  הכשר  בין  לחלק  שיש 

לא מים ממש שהם דבר ביאר שלחיבור מקואות לא מועיל דבר שברייתו מן המים, א  ז"והגרי במקומו.  

הטופח להטפיח, וכמבואר בחידושי הגר"ח ]פ"ז מטומאת אוכלין ה"ה[ שבמשנה בטהרות ]פ"ג[ מוכח  

בכך  די  ולא  ממש,  מים  ידי  על  אלא  נעשה  מקואות  חיבור  ואין  להטפיח,  בטופח  תלוי  משקה  ששם 

   שברייתו מן המים.

דג! של  בעינו  מטבילין  אבדימי  בר  יצחק  רב  ב  ואמר  של והיינו  עינו  שומן 

גדול, משום שתחילת ברייתו של דג היא במים. ואם כן יקשה, אם כוונת ריש לקיש    12 דג  

אלא,  לדין יבחושין, למה הכשירם רק בהשלמתם למי מקוה, ולא בטבילה בהן עצמן?  

של מי פירות, שאינם ראויים לטבילה בהם, לתוך   נתן סאה : למעוטי  אמר רב פפא

מתוך אותם ארבעים   ונטל סאהה מים ראויים לטבילה,  מקוה שיש בה ארבעים סא

ואחת סאין, שביחס לדין טבילה במקוה כשירה אותה המקוה לטבול בה, על אף שעתה  

מעורבים במים חלק קטן של מי פירות. כי משנפלה הסאה של מי הפירות למקוה שיש 

לכן היא  בה ארבעים סאה מים הכשרים לטבילה, בטלה אותה סאה של מי פירות בהם. ו

  יכולה להשלים לארבעים סאה כשניטלה הסאה הארבעים ואחת מהמקוה.

פירש דג גדול שנימוק שומן עינו בחורו, ומשמע מדבריו שעין זו היא כל המקוה, ואינו צריך   י"רש   .12 

בבעלי הנפש ]שער המים כ"ג[    ד"הראב]שם. וראה דברי    בכסף משנהלהצטרף למים אחרים, וכן דקדק  

שיש בעינו מ' סאה, והובא שם ממהדורות קודמות, שנקט שכך "משלים למקוה". ועוד משמע מדבריו 

צריך שיהיה השומן נוזל, ולא גוש, וכמו שכתב הרמ"א ]או"ח ק"ס[ שצריך לרסק את היבחושין ודלא  ש

כהבית יוסף ]יו"ד ר"א[ שלא הצריך לרסקן, ושמא דוקא שומן דג צריך שיהא נימוח כי בלאו הכי הוא  

וראה   דגים.  ולא  יבחושין  דוקא  נקטה המשנה  לפיכך  ואינו משקה, שהרי  שם    במשנה אחרונהאוכל 

שצידד שיבחושין הן גופין חלוקים ואינם ממלאים כל הנקב בשלימות. ולכן אינם מחברים. אך אם צריך 

]קס"ב יז[ שתירץ כן, שאם לא ריסקן ממעטין, אך נקט כך רק    אברהם  במגןלרסקן אין לחלק כן. וראה  

שים לקוטים א  מקואות ]תנינא ו ט, קד  א"חזומשום שסבר שאין מטבילין בהן אלא אם ריסקן. ועיין  

   סק"ה[.

ממי   מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות, נתן סאהבמסכת מקוואות:    דתנן 

  הרי זה כשר מהמים המעורבים במי הפירות,    ונטל סאה פירות לתוך מי המקוה,  

לטבול בארבעים הסאה הנותרים. על אף שמי הפירות שהתערבו בהם מקודם, משלימים 

  סאה.עתה את מי המקוה לארבעים 

: יכולים לערב מי פירות ואמר רב יהודה בר שילא אמר רב אסי אמר רבי יוחנן

]והיינו במקוה שיש בה ארבעים סאה   עד רובובמקוה על ידי נתינת סאה ונטילת סאה  

   עד עשרים סאה מי פירות![. -

ובאופן זה בא ריש לקיש למעט ולומר, שברביעית מים של נטילת ידים הדין שונה. שאם  

רובע   לה  והוסיפו  מים,  רביעית  הוציאו   -היתה  מכן  ולאחר  פירות,  מי  של  רביעית 

רביעית ונשארה רביעית מים, נמצא שמי הפירות משלימים את המים   -מהתערובת רובע  

   13 לרביעית, וכאן הדין הוא שאין נוטלים ידים ברביעית מים זאת. 



תן סאה מהם לארבעים סאה ונטל מהם סאה  רש"י פירש שבא למעט מינים ששנינו בהם שאם נ   .13 

המקוה כשרה, ונמצא שהשלימוהו מינים אלו לארבעים. אולם בנטילת ידים אינם משלימים לרביעית,  

שאינם   והטעם  שהוסיף  כשיעור  ממנה  ונטל  ושב  אלו  ממינים  לתוכה  והוסיף  רביעית  שהיתה  באופן 

ו". ולכאורה תמוה שלא מצינו שביטול משלימין משום "דלא חשיבא שיעור זוטרא דרביעית לבטלינה

לתוס',    8ביאר על פי דרכו בהערה    ובצאן קדשים. ]שפת אמת תלוי בשיעור חשוב ושיעור זוטרא. וראה  

שאינם מבטלים את שינוי מראה המים, עי"ש[. וכדברי רש"י מדויק מלשון ריש לקיש "ולרביעית אינו 

"י, אלא משום ששיעורה מועט, ואמנם בכלי גדול משלים" ולא אמר ולנטילת ידים כי אין זה מדין נט

  ]או"ח קס סק"ז[.  א"המג יתכן ביטול למי פירות וכן דקדק  

, בדופנו של מקוה שיש בה מ' סאה, מקום שנמשכו אליו אמר רב פפא: אם קדח בו

מים בלבד, וניתקו רביעית המים שבאותו   רביעית מי המקוה, אפילו בשיעור קטן של  

עוד   אליהם  מחוברים  ואינם  המקוה  ממי  וצינוריות   - מקום  מחטין  בו   מטבילין 

מים,   רביעית  רק  מקום  באותו  יש  שעתה  אף  על  כלים,  מטומאת  הואיל לטהרם 

   14  מהכשירא דמקוה אתיא!ו

בבעלי הנפש ]שער המים כא[ פירש שמדובר ברביעית המחוברת למקוה, ואף לאחר שבטלו    ד"הראב   .14 

דין טבילה ברביעית ך ]כמבואר בנזיר לח א[ ובא רב פפא לומר שאין השקה ממקוה לפחות מרביעית,  

זה רק בהשקה, אך חורי המקוה מטבילין והיינו שיש שיעור למקוה קטן שלא יפחות מרביעית, אבל כל 

  א "הגרעק]יו"ד רא ס"ק קכז[ בשם ש"ס ופוסקים, ותמה עליו    ך"השבהן אף שאין בהם רביעית. וכן פסק  

שאין לכך מקור אלא מדברי הראב"ד. וראה שם עוד ביאור בפשטות, שכוונת רב פפא כי אף שאמר לעיל  

משיירי מקוה מועילה להטביל בה, אף אם באה    שברביעית לא מועיל נתן ונטל, מכל מקום אם היא

טבילה   דין  קודם שביטלו  אם מדובר  רק  שייך  זה  וביאור  סאה,  אחר  ממנו סאה  ונטל  שנתן  ממקוה 

חננאל   רבינו  בדברי  משמע  זה  וכביאור  ופרש"י  למקוה.  מחוברת  שאינה  לרביעית  והנידון  ברביעית, 

פירשו שרב פפא בא להוסיף על דברי ריש לקיש, כי ]שם ס"ק יב[    א"ש והחזו"והרשפסחים ]יז ב[ עי"ש.  

אם השלים את המקוה בכל דבר המשלים והתבטלו בו, שוב מועילים מי המקוה למשוך מהן רביעית  

ואף  לרביעית.  להשלים  ראוים  אינם  שלכתחילה  אף  וצינוריות  מחטין  בה  ולהטביל  עצמה  בפני 

שה תמוה,  ]וקצת  רביעית.  למי  משלימין  אינם  לקיש  שלכתחילה  ריש  בדברי  שפירש  מי  מצינו  לא  רי 

"לרביעית" היינו לטבילת מחטין, וצריך לומר שתוס' נקטו נפקא מינה לנט"י ששייכת בזמן הזה אף 

שדין רביעית בטלה[. ורש"י פירש שהחידוש הוא שאפשר לטבול ברביעית זו אף על פי שהתמעטו המים,  

ה שהרי אין השקה מועילה למקוה חסר אלא בזמן  ואין מעורבין מי המקוה עם הרביעית. ולכאורה תמו

שיש ביניהם חיבור כשפופרת הנוד, וכשנסתם פסול ]כמבואר בש"ך שם ס"ק קי"א[ ואם מדובר בזמן  

   הזה הרי כיון שהתמעטו המים אין ההשקה מועילה לרביעית שעומדת בפני עצמה, וראה חזו"א שם.

ילו אותם שאינם מים חיים אפ   15 ,  אמר רבי ירמיה אמר ריש לקיש: מי מקוה

  כשירים למי כיור!הנובעין ממעיין, 

אין הכוונה למי מקוה דוקא, אלא דומים למקוה, שדינם כמים הכשרים לטבילה, שצריך שלא     .15 

. ובמסקנא הביאה הגמרא שרבנן הכשירו "שאר מימות", וצריך לומר  זבח תודהתשתנה מראיתם, ראה  

  שריש לקיש בא להוסיף על דבריהם כנ"ל, שיש בהם הלכה שיהיו דומין למי מקוה לפסול בשינוי מראה.

כיור?   -ואף על פי כן הם כשרים להיות מי    למימרא, דלא מים חיים נינהומקשינן:  ו

ולא   -   במים .  ולא ביין  -  במים , "והקרב והכרעים ירחץ במים", ודרשינן:  והתניא



שמזיגת חלק אחד יין בשני חלקי מים נותנת למזיגה המעורבת כולה שם יין,    16   במזוג!

   והכרעיים במים אלא ביין.ונמצא שאינו רוחץ את הקרב 

הסתפק ]בפ"ו ממעה"ק ה"ו[ אם גזירת הכתוב היא שאין מדיחין ביין ובמזוג, או יש    י קורקוס"הר   .16 

לכך טעם משום ביזוי אוכלין. ויש לתמוה אם נחשב בזיון למשקה שמדיח על ידו, איך מותר להדיח  

קל וחומר אינו מלמד היתר, אלא מעלה  במים קדושים, והרי לא נאמר בקרא שאפשר להדיח בהן, וגם ה

   באופן ההדחה, אך לא לגבי השימוש במים.

והיינו, מים   לרבות שאר מים, וקל וחומר למי כיור!  -  במיםומאידך דרשינן:  

   הראויים למי כיור, כשרים לרחוץ בהם את הקרב והכרעים.

ולכן עשו בהם קל ,  לאו, דמים חיים נינהו"?  קל וחומר למי כיור"  מאיודייקינן:  

  וחומר משאר מים שהם כשרים, ומשמע שמי כיור צריכים להיות מים חיים מהמעיין!?

, דקדשי. אין הקל וחומר משום שרק מי מעיין ראויין למי כיור. אלא משום  לאודחינן:  

כי מי כיור ממש התקדשו בקדושת כלי שרת של הכיור, ובודאי הם ראויים לרחוץ בהם 

   ם, מקל וחומר ממים שאינם מקודשים.את הקרב והכרעיי

והא תנא  לגבי רחיצת הקרב והכרעיים!?    קדישי, מעליותא היאכי מים  וומקשינן:  

תותים?  -בהאי ברייתא, לאחר שהתרבו כל מים: יכול שאני מרבה אף מי  דבי שמואל

, הם המים שהוכשרו לרחוץ מים שאין להם שם לוויתלמוד לומר "מים", ודרשינן:  

   17 או מי תותים, לפי שיש להם שם לווי! בהם, יצ

המשנה למלך  ]שם[ לא הזכיר שאין מדיחין במי כיור משום שיש להם שם לווי, ותמהו    ם"הרמב   .17 

כתבו שאין כוונת הגמרא שלא    ובאור שמח ובאבי עזרי למה השמיט דין זה. וראה שפת אמת.    א"והגרעק

ידיח במי כיור, שהרי ודאי אין נחשב להם שם לווי מה שהיו מונחין בכיור, ואין שם לווי אלא מה שחל  

בהם מתחילתן, כגון מי תותים, ולא מה שנקרא עליהם משום מעשה שנעשה בהם. אלא שסלקא דעתא  

ן אמרו שמצוות ההדחה נאמרה במים  שידיח דוקא במי כיור כמו שמצינו ברחיצת ידים ורגליים, לכ

שאין   רק  מקשינן  ולכן  דוקא.  כיור  במי  צורך  שאין  להפקיע  בא  רק  ושמואל  לווי,  שם  להם  שאין 

על תוס'    1"מעליותא" במי כיור, ולא מקשינן שהם פסולים, כי לא היה צד לפוסלן. וראה בע"ב הערה  

י, אך שם "מים קדושים" אינו אלא  שמשמע מדבריהם שהנידון הוא רק אם "מי כיור" נחשב שם לוו

באור זכרון לפעולה שנעשית בהם ואינו שם לווי. ]ולא מצינו נידון לפסלם מצד עצם קדושתם[. וראה  

עה"ת ]פר' ויקרא[ שהוכיחו שאין הכוונה לפסול מי כיור להדחת קרבים,    ז"ובחידושי הגרישם    שמח

כיורים "ויעש  ו[  ]ד,  ב  הימים  בדברי  כתוב  מפורש  בם",    שהרי  ידיחו  את מעשה העולה  לרחצה בהם 

]ז, לח[ דהיינו להדחת קרביים. אכן רש"י בדברי הימים שם פירש שאותם עשרה  ופרש"י במלכים א 

כיורים נעשו לקידוש ולהדחה כאחד. ולכאורה נראה ששם "מי כיור" שייך דווקא בכיור שנעשה רק  

ו ככל מים שבכלי שרת, שלא חל עליהם שם  לקידוש ידים ורגליים, אך אם נעשה גם להדחה, דין מימי

בפני עצמם, ואם כן יתכן לקרותם "מי הדחת קרבים", וזה הטעם שלא נפסלו לקידוש. ולכאורה נראה  

אלו   שמים  מגלה  שהשם  אלא  גרידא,  לוואי  שם  מצד  כיור"  "מי  על  בסוגיין  הנידון  שאין  מדבריהם 

משום כך אין חילוק בין מי כיור שהתקדשו רק  קדושים ולכן אינם ראויים ]או פסולין[ להדיח בהם. ו

נוסף.  ודבר  לקידוש  או    לקידוש 

 



 ב -דף כב  

]גירסא    שיש להם שם לווי?!שהתקדשו בקדושת מי כיור    יצאו מי כיורולפי זה נמי  

  זאת היא לפי דברי תוס' "והא תנא דבי שמואל"[. 

למי כיור אינו משום שמדובר במי כיור מקודשין, אלא  , בהכרח, שהקל וחומר  אלא לאו

  מים חיים נינהו?!מי כיור,   אלמא.  הראויין למי כיורבמי מעיין 

  -שנחלקו בדין מי כיור   תנאי היא ומתרצינן:  

כיור מי  יוחנן:  רבי  הן  -  דאמר  מעין  מי  אומר,  ישמעאל  וחכמים  .  רבי 

  .אומרים שאר מימות הן

  שקיבל את הדם פסל את הקרבן. ערלשנינו במשנה: 

  שערל פסול לעבודה? מנלןודנה הגמרא: 

, שלא נכתב פסול ערל  אמר רב חסדא: דבר זה, מתורת משה רבינו לא למדנו

כל בן נכר, , דכתיב בספר יחזקאל " מדברי יחזקאל בן בוזי למדנובתורה, אלא  

   ".ערל לב וערל בשר, לא יבא אל מקדשי

בשר,   -  לב וערלי  -  בהביאכם בני נכר, ערלי"   ומנלן דמחלי עבודה? דכתיב

  ".להיות במקדשי לחלל את ביתי 

הכתוב   בן נכר ממשב  יכול", האמור בפסוק דלעיל ביחזקאל,  בן נכר : "תנו רבנן

  ", שכל חסרונו הוא מחמת ערלות לבו.ערל לב " תלמוד לומר   1 מדבר? 

  ובאבי עזרי תמה תיפוק ליה שהוא זר, ותירץ דשמא פסול זרות לא שייך אלא מבני ישראל,    ק"בשטמ   .1 

]פ"ב מביא"מ ה"ז[ הקשה הרי לעיל ]טו ב[ דרשו זר מנלן שפוסל עבודה, אך זה פשוט שאינו כשר לעבוד 

ודתו דבעינן כהן, ואם כן איך שייך לומר שאין זרות בעכו"ם. ובהכרח שהנידון בסוגיין הוא לפסול עב

אין   כיון שרק בזר  ולולי קרא היתה עבודתו כשרה,  פוסל אף שאינו כהן כשר.  ולולי הכתוב לא היה 

עבודתו כשרה, משום שהתפרש בקרא שאינו כשר, אך עכו"ם אף שאינו כהן, כיון שאינו "זר" צריך פסוק  

חסרון הכשר לפסול  למשנה שאין חילוק בין    1לגלות שאינו כשר ועבודתו פוסלת. ]ולשיטתו לעיל בהערה  

עי"ש[. ועדיין צריך עיון מנין באמת שנכרי פוסל עבודה, והרי הכתוב אינו מדובר בו, ולכאורה צריך לומר  

]כמבואר בתוס' מנחות סא ב[ אך  שנפסל משום שהוא ערל, וכשם שנפסל לאכול בקדשים מדין ערל 

בני אדם, או אף לקדשים. וצ"ע.  מחלוקת ראשונים הוא לגבי מה נחשב ערל, אם רק לנדרים משום לשון  

שכתב שפשיטא    ט"תויוגם תמוה למה לא הקשה השטמ"ק דתיפוק ליה שנכרי פסול משום ערל. וראה  

שלא הזכיר דין פסול בן נכר, אלא    ם"ברמבהוא שבן נכר פסול משום ערל ואין צריך קרא. וצ"ע. וראה  

]טו, ג[ תירץ על קושית    ובמקדש דודבד.  כתב ]בפ"ו מביא"מ ה"ח הערל הרי הוא כבן נכר ולוקה כזר שע

השטמ"ק, שזר פסול רק מקמיצה ואילך, ואילו בן נכר פסול ופוסל אף בעבודות שקודם לה כיציקה  

  ובלילה, ועל כך צריך ללמוד מקרא שגם עבודות הכשרות בזר פסולות בעכו"ם.



מעשיו   שנתנכרו  -"?  בן נכר"  אם כן, מה תלמוד לומרוכיון שבכהן דיבר הכתוב,  

  .לאביו שבשמים

ואפילו הוא צדיק, וכגון שאינו מל עצמו משום שמתו   ואין לי אלא ערל לב, ערל בשר

   ".וערל בשר"  מנין? תלמוד לומראחיו מחמת מילה, 

  למכתב הן ערל לב והן ערל בשר.  וצריכי

אבל .  משום דמאיס, הוה אמינא, הוא בלבד נפסל  ערל בשררק    דאי כתב רחמנא 

  נפסל, קא משמע לן שגם הוא פסול. אימא לאגופו,   א מאיסערל לב דל 

.  משום דאין לבו לשמים, הוה אמינא, הוא לבדו פסול  ערל לבפסול    ואי אשמעינן

נפסל, קא משמע לן שגם הוא פסול. ולפיכך    אבל ערל בשר, דלבו לשמים, אימא לא

  הני תרי קראי. צריכי

קרבן. ומדובר בקרבן יחיד, שהרי קרבן ה   פסול   -שעבד בקרבן    טמאשנינו במשנה: כהן  

  ציבור קרב אפילו בטומאה.

כשהיה   אלא שטמא העובד בקרבן יחיד פוסל את הקרבן,    אמרו זקני דרום: לא שנו

, לפי שלא מצינו בשום מקום שיתכן ריצוי לעבודה הנעשית בטומאת  שרץ  -  טמאהכהן  

   שרץ. -

מת בעבודתו   -כהן טמא    מתוך שמרצה, הרי  טמא מתאם היה הכהן העובד    אבל

,  יחידקרבן  בכהן שהוא טמא מת בעבודתו אפילו    מרצה נמי, לכתחילה,  ציבורקרבן  ב

  בדיעבד.

עדת   קהל  "כל  אותו  שעושים  כיון  ציבור  כקרבן  ]הנחשב  פסח  בקרבן  נאמר  והיינו, 

  ישראל"[, שהוא יקרב "במועדו" הקבוע לו.

שזמנו קבוע, הרי הוא קרב אפילו בטומאה, בין ודרשינן מכאן, שכל קרבן ציבור, כיון  

   שהיו רוב הציבור טמאין, ובין שהיו הכהנים המקריבים טמאין.

בטומאה  ולא  מת  בטומאת  רק  נאמר  טמאים  כשהציבור  קרבן  להביא  שההיתר  וכיון 

אחרת, לפי שנאמר בפרשת קרבן פסח "איש כי יהיה טמא לנפש", דהיינו טומאת מת, 

לה  ההיתר  גם  ולא  לפיכך  מת,  בטומאת  דוקא  הוא  טמא  כהן  ידי  על  יחיד  קרבן  קריב 

    2 בטומאה אחרת. אלא שריצוי זה הוא רק בדיעבד!  

גילתה    ק" השטמ   .2  שהתורה  יתכן  והרי  ליחיד,  מציבור  דרום  זקני  למדו  איך  תמה  ג[  ]בהשמטות, 

מההתר לכתחילה בציבור, כי ' ]ד"ה אבל[ משמע שלמדו  תוסשמרצה דוקא בציבור ולא ביחיד, ומדברי  

פסול טומאת מת הוא קל, וכשם שבציבור הוא נדחה אפילו בלי ריצוי ציץ, כך ביחיד מועיל הציץ לרצות  



שטומאת הגוף היא חמורה ואין הציץ    ם"הרמבעליו שלא תתחלל העבודה. ובהערות שם נוכיח מדברי  

י דרום כי הוא מרצה בדיעבד גם על עוון  מועיל לרצות עליה אלא בצירוף דחיה בקרבן ציבור, ולמדו זקנ

מקדישים. ולדבריו ביאור ה"מתוך" הוא כך ב שהרי ממה שטומאת הגוף נדחית בציבור מוכח, שהציץ  

מרצה גם על עוון המקדישים ]ונחלקו על הברייתא להלן, ושלא כתוס' שחילקו בין טומאת מת לשרץ[,  

שוה, רק שההוכחה שיש ריצוי גם על טומאת הגוף   ואם כן ירצה גם ביחיד, ובאמת דין הציבור והיחיד

  ]לתוד"ה אי הכי[.  בטהרת הקודשולא רק על טומאת הבשר היא מקרבן ציבור. וראה עוד  

העובד   כהן  שגם  ראוי  לכאורה  הרי  ולרצות,  לעבוד  יכול  מת  טמא  כהן  אם  ומקשינן: 

  יהיה מרצה, בין בקרבן ציבור ובין בקרבן יחיד. טמא שרץ, נמיכשהוא 

   - בקל וחומר מטמא מת , יבוא ויילמד דין כהן טמא שרץ שגם הוא מרצה, ליתיכי 

מתכהן    ומה חמורה,  טמא  שטומאתו  הזאה,  מי    שטעון  בשלישי  פרה    -של 

  בעבודתו.  מרצה, ובכל זאת הרי הוא ושביעי

שרץ  קלה,  טמא  שטומאתו  דין  ,  אינו  ושביעי,  שלישי  הזאה  טעון  שאינו 

  שמרצה?!

דרוםקסומתרצינן:   זקני  הותרה   ברי  שטומאה  המלמדנו  מ"במועדו",  שהלימוד 

שהם   הכהנים  כי  גם  מלמדנו  הוא    מכפריןבציבור,  דין כמתכפריןדינם  גם  שהרי   .

נלמד  וגם דין הציבור המתכפר כשרובם טמאים,  הכהנים המכפרים בהיותם טמאים, 

ת מת בלבד, מאותו הכתוב, מ"במועדו". וכיון שאמר הכתוב שהציבור מתכפרין בטומא 

   נלמד מכך:

מתכפרין  מת"   מה  לא",  טמא  שרץ,  טמא  מצינו  אין,  הטמא,  שהציבור  כמו   .

טמאים  כשהם  ולא  מת,  טומאת  היא  כשטומאתם  רק  מתכפרים  שהם  תורה  שאמרה 

שרץ,   ה   אףטומאת  שהם  שרץ,    -  מכפרין הכהנים  טמא  אין,  מת,  טמא 

זקני דרום שאמרו טומאת שרץ לא הותרה בציבור, ולא    מאי קסברי והוינן בה:     3   לא!

  למדו להתירה בקל וחומר מטומאת מת?

'  ומתוס ]בד"ה מכפרין[ נקט שלדעת זקני דרום כהן טמא שרץ לא הותר אפילו בקרבן ציבור,    י"רש   .3 

אם דין זה    13]ד"ה אי[ משמע שרבינו תם ביאר כי בקרבן ציבור טמא שרץ מרצה, ]וראה שם בהערה  

ובקרן ]כאן בהשמטות ולהלן כג ב א[    ק" ובשטמנשאר למסקנא[. וכן מבואר בתוס' להלן ]כג ב ד"ה אי[.  

הוכיחו כי לדעת הברייתא הממעטת עוון המקדישים מריצוי, כהן טמא שרץ אינו מרצה בציבור,    אורה

דקדק    בזבח תודה. אולם  2ולכן מקשינן שם היכן מצינו שהותרה טומאת שרץ בציבור. וראה שם הערה  

ה כזקני דרום, ואין ריצוי ציץ על עוון מקדישים,  מלשון הגמרא "קסברי זקני דרום", כי לדידן שאין הלכ

וכהן טמא שרץ מרצה בציבור, ותוס' לשיטתם שזקני דרום   דין המכפרין כמתכפרין  הוא הדין שאין 

]קז    מנחת ברוךמודים שאין ריצוי לעוון מקדישים, והיינו בטמא שרץ שאינו מרצה אפילו בציבור. וראה  

שאמרו בפסחים ]פ א[ שאם מחצית הציבור טמאין, מטמאין אחד  ]ד, ו[ שהוכיח ממה    א "וחזוענף א[.  

]פ"ד מביא"מ הי"ב[ כתב   ם"והרמבמהם בשרץ, ומוכח שטומאה הותרה גם ברוב ציבור טמאי שרץ.  

מדבריו שכהן טמא שרץ פסול אפילו   הקרן אורהשלא יתעסקו טמאי שרץ ונבילה בקרבן ציבור, והוכיח  

משנ הלחם  כך  על  תמה  וכבר  זבין בציבור,  הציבור  היו  שאם  שם  שכתב  ה"ח[  פסח  מקרבן  ]בפ"ז  ה 



ומצורעין אין אוכלין בפסח, אבל אם היו טמאי שרץ או נבילה אוכלין, וכן כתב ]בה"ט[ שאם נטמאו  

כאן,    וקרבן אורה  טהרת הקודשהכלים בשרץ עושין קרבן פסח בטומאה, ולכאורה סתר משנתו וראה  

]כא ג[ כתב שלענין אכילת פסח לומדים להתיר    ובמנחת ברוךו בזה.  ]פסחים סז א עט א צ ב[, שדנ  ח"ובצל

המכפרין  דין  הפסח,  עשיית  לגבי  אבל  החמורה,  מת  מטומאת  וחומר  בקל  מגע  טומאת  טמאי  לכל 

כמתכפרין, וכהן טמא שרץ פסול כמו הבעלים שנטמאו בשרץ, שיכולין לשלחו ולעשותו בטהרה. ותמה  

ר לאכול פסח בטומאה אלא כשהוא קרב בטומאה, ואם לא הותר  ]שם[ על כך, שהרי לא הות  א"החזו

לרוב ציבור טמאי שרץ להקריבו כיצד מותר להם לאוכלו, ואף אם שוחטין וזורקין על טמא שרץ, הרי 

אינם ראויים לאכילה כמו שכהן טמא שרץ אינו יכול לעשותו, ודינו כפסח הבא בטהרה ונטמאו בעליו,  

יישב שטומאת שרץ היא קלה מטומאת מת, וכיון שנעשה הפסח על טמאי  שאינם אוכלים בו. אולם יש ל 

מתים יכול טמא שרץ לאכול ממנו, ומה שלא הותר לאכול פסח אלא כשהוא קרב בטומאה אינו מפני 

חומרת טומאת שרץ, אלא משום שיכול לעשותו בטהרה, ואם כן כשנעשה בטומאה מותר לטמאי שרץ  

]קו"א    ובמקדש דודתלוי בהיתר ההקרבה באותה טומאה דוקא.    לאוכלו, ואין ההתר לאכול בטומאה

ה' ה'[ כתב לחלק בין שאר קרבנות שאם אפשר לטבול אין הציבור דוחה טומאה, ועל כך כתב הרמב"ם  

בהלכות ביאת מקדש שלא יתעסקו בו טמאי שרץ, אך בפסח כיון שאין זורקין על יחיד טמא שרץ ונדחה  

ה אף שיכולין ליטהר, ואינו ככל קרבן ציבור שלא שייך בו דחיה, ולכך לפסח שני, הציבור עושה בטומא

צריכים לעשותו בטהרה. ]אך מלשון הרמב"ם פ"ז מקר"פ ה"א משמע שמשוה דין קרבן פסח לשאר 

]בקונטרס פ"ד מקידוה"ח ה"י[ כתב שטמא מת מחיל פסול בגוף    ז"והגריקרבנות לענין דחיה עי"ש[.  

אך טמא שרץ אינו מקריב רק משום שאינו ראוי לאכילה ]ראה להלן כג א הערה  הקרבן ולכן יש בו ריצוי,  

[ ולכן רק בטמא מת יש חילוק בין ציבור ליחיד, כי הפסול מדיני טומאה, ואילו בטמא שרץ שאינו ראוי  1

   לאכילה גם ציבור נדחה.

  על את דמו    זורקיןאת קרבן הפסח ואין    אין שוחטין בדין קרבן פסח,    אי קסברי 

, שאף על פי שבידו לטבול, ולערב הוא יכול לאכול את פסחו, טמא שרץהיחיד שהוא  

   בכל זאת הוא נדחה לפסח שני, אם כן, יקשה:

, והרי בטומאהשנטמאו בטומאת שרץ את קרבן הפסח שלהם    אמאי לא עבדי ציבור

"  נאמר בקרבן פסח "איש כי יהיה טמא לנפש", ודרשינן במסכת פסחים ]סו ב[ "איש   הא

  ציבורמחמתה לפסח שני,    נדחההוא    שביחידטומאה    כלולא ציבור, מלמד הכתוב ש

שכזאת,   בטומאה  ראשון    עבדי שנטמא  הטמא    בטומאה!פסח  שיחיד  תאמר  ואם 

שנטמאו  ציבור  יביאו  הזה,  הכלל  לפי  הרי  שני,  לפסח  נדחה  הוא  הרי  שרץ  בטומאת 

  בטומאת שרץ את קרבנם בטומאה זאת!

יחיד   עלאת דמו של קרבן פסח    שוחטין וזורקין זקני דרום,    קסברי, בהכרח,  אלא

   , וטובל ואוכל את פסחו לערב.טמא שרץשהוא 

ולכן, גם באופן שרוב הציבור טמאי שרץ, אין צורך להתיר להם לבוא לעזרה בטומאה, 

וטובלים  אותם,  מקריבים  טהורים  וכהנים  לעזרה,  קרבנותיהם  משלחים  הם  אלא 

   . 4 קרבנם לערב הטמאים, ואוכלים את  

הרמב"ם שכתב ]פ"ד מביא"מ הי"ב[ שאם הציבור טמאים בשרץ או נבילה אינם    האחרונים תמהו על   .4 

עושים קרבנם בטומאה. ומאידך פסק ]בפ"ו מקרבן פסח ה"ב[ שאין שוחטין וזורקין על טמא שרץ לפני 

שני   לפסח  היחיד  ונדחה  טמא שרץ,  על  וזורקין  אין שוחטין  שאם  כלל:  נקבע  בסוגיין  והרי   - שטבל. 

]פסחים צ ב[ שהכלל האמור   ח"והצל ]קר"פ, שם[    השער המלךת הפסח בטומאה. וכתבו  הציבור עושים א



בסוגיין הוא רק אם אין שוחטין כלל על טומאת שרץ אפילו אחר טבילה, אבל הרמב"ם ]שם[ פסק כרב 

שרץ   טומאת  ולפיכך  לגמרי,  נדחה  היחיד  אין  ולשיטתו  שטבלו,  אחר  עליהן  ששוחטין  שם[  ]בפסחים 

]כא א[ תמה על דבריהם מהסוגיא בפסחים ]פ א[ שבמחצה ציבור טמאין   ובמנחת ברוך.  בציבור נדחית

מטמאין אחד מהן בשרץ ומועיל גם לדעת רב, ומוכח כי אף ששוחטין על טבול יום של שרץ טומאתו  

נדחית בציבור. וכן הקשה מקושית הגמרא בסמוך למה אין הציץ מרצה על טומאת הגוף, והרי שוחטין 

רץ, ולדבריהם יתכן להעמיד בטמא שרץ שלא טבל שהרי נקטו כי אין שוחטין אלא אם טבל,  על טמאי ש

ובהכרח שגם לדעת רב שאחר טבילה שוחטין, טומאת שרץ בציבור נדחית. וכל דברי הרמב"ם שאין 

שוחטין היינו רק מדרבנן, ובאמת הלכה כזקני דרום ששוחטין וזורקין מה"ת וכן נקט בחק נתן ודייק  

  ובאבן האזל ]שם[ תמה על כך מכמה ראיות עי"ש.    א"והחזומע בכסף משנה ]ריש פ"ז מקר"פ[.  שכן מש

כתב שהרמב"ם נקט כי זקני דרום סברו שטומאה הותרה בציבור, ולכן למדו שהיא קלה ולכן כהן טמא  

"מתוך"   ללמוד  אין  לדחותה,  ציץ  צירוף  וצריך  דחויה  רק  שהיא  להלכה  אך  כיחיד,  בדיעבד  מרצה 

ת ציבור שנדחית, כי ריצוי הציץ מועיל רק להכשיר את הפסול, ולא להתיר את האיסור, ואף אם  מטומא 

לתוס'[ ולפיכך אף אם אין שוחטין וזורקין על טמא שרץ    4יש ריצוי ליחיד עדין נשאר איסור ]ראה הערה  

לפרש כן שהרי יחיד מפני האיסור, אין זו ראיה שטומאה נדחית בציבור. אכן לדעת רש"י ותוס' אי אפשר  

למדו שהריצוי ביחיד הוא על ידי ציץ ומשמע שכוונת המשנה שהקרבן כשר על אף שנעשה באיסור, ואף  

לדעת הגרעק"א ]הובא בהערה למשנה[ שהאיסור מעכב כי אי עביד לא מהני ]וכך אינו פוסל[ יש לומר 

העבודה, ועליה מועיל   שהציץ מרצה על עצם העבודה שתועיל להכשר הקרבן, כי אין הכהן מכשירו אלא

]מועד מו[ חידש, כי מה שאין שוחטין וזורקין על טמא שרץ    ובאשר לשלמה הציץ כאילו נעשית בהכשר.  

אינו נלמד מקרא ד"איש איש", אלא משום שאינו ראוי לאכילה, וכיון שאינו נדחה לפסח שני מדיני 

נדחים לפסח שני, ואי אפשר ללמוד   לפיכך גם ציבור טמאי שרץ  -אלא כערל שאינו יכול לאכול    -טומאה  

   טמא שרץ מטמא מת.

ומעתה, כיון שלא הותרה טומאת שרץ כשהציבור טמא בה, וכיון שדין הכהנים המכפרים 

נלמד מדין הציבור המתכפרים, נמצא, שאין היתר להקריב קרבן ציבור על ידי כהן הטמא 

  בטומאת שרץ.

הטמא בטומאת שרץ, ואפילו אם עבר   ולכן, גם בקרבן יחיד אין היתר להקריבו בכהן

   והקריב, אין לא ריצוי בדיעבד, כי דין קרבן יחיד נלמד מקרבן ציבור.

לזקני דרום: איך יתכן   ריש לקיש לדרומאיצעק עליהם    אמר עולא: תקע להו

 וכי איזה כח מרובה לומר שכהן טמא מת יכול לרצות בעבודתו בקרבן יחיד, בדיעבד?  

   המתכפרין?, או כח הציבור מכפריןכח הכהנים ה  -מאה מחבירו לדחות את הטו

   כח המתכפרין! -   הוי אומר

,  ומה במקום שנטמאו בעלים בשרץוהראיה שכח המתכפרין עדיף מכח המכפרין:  

  ואילו כהן שנטמא בשרץ, אינו מרצה לעזרה,    משלחין קרבנותיהןהרי הם  

כך הוא   ]שהרי  אין  יחיד  בקרבן  ועובד  שרץ  בטומאת  הטמא  שכהן  דרום  זקני  אמרו 

  מרצה[, ונמצא שכח הבעלים המתכפרין, עדיף מכח הכהנים המכפרים!

ואם כן, יש לתמוה על זקני דרום, כיצד מרצה כהן העובד בקרבן יחיד כשהוא טמא מת?  

במתוהרי   בעלים  שנטמאו  שהלמקום  לפי  היחיד,  למתכפר  תקנה  אין  היא ,  כה 

לעזרה. ואם כן, אם למתכפרים, שעדיף כוחם,  משלחין קרבנותיהןטמאי מת  שאין



, שכוחו פחות שנטמא במת, המכפר,  אינו דין שכהןאין אפשרות להביא קרבנותיהן,  

    5 בעבודתו בקרבן יחיד?!  שאינו מרצהמהמתכפר,  

טמא שרץ, הוא משום שטמא  לכאורה תמוה, הרי הקל וחומר מטמא מת שאינו משלח קרבנותיו ל   .5 

מת חמור מטמא שרץ, לפי שטמא מת טמא גם בערב, ואינו יכול לאכול בטהרה, ולכן אין מקריבין עליו.  

ולכאורה תמוה, איך שב והקשה מקל וחומר זה, והרי כבר אמרו זקני דרום שסברת מכפרין כמתכפרין 

עוד יש לדקדק מקושיית ריש לקיש  עדיפה מקל וחומר זה, ומלמדת שאין טומאת שרץ נדחית בציבור.  

שקל וחומר עדיף מסברת "מתוך", שהרי רצה ללמוד שטמא מת פסול ביחיד אף שמרצה בציבור. ומאידך 

מצינו לעיל שסברת "מכפרין כמתכפרין" עדיפה מקל וחומר, כי מטעם זה למדו זקני דרום שטמא שרץ  

ז אם  לדון  ויש  מרצה.  החמור  מת  שטמא  אף  ביחיד  מרצה  "מכפרין אינו  שסברת  סברו  דרום  קני 

או   וחומר,  מקל  עדיפה  היא  ולכן  היקש,  אלא  "מתוך",  כמו  גרידא  הדין  השוואת  אינה  כמתכפרין" 

[, אלא שהוא לימוד 2שמועיל ריצוי בטומאת הגוף וכנ"ל בהערה    -ש"מתוך" אינו ראיה על השוואת הדין ]

ו שמועיל דיחוי בלא ציץ בציבור[, ולכן סברת  ומועיל בו ריצוי ביחיד כמ  -מסברא שדין טומאת הגוף קל ]

מכפרין כמתכפרין עדיפה שהיא השוואת הדין. אך כנגד קל וחומר היא מועילה רק כשהנידון מצד חומר 

בדיני טומאה, כי הסברא לדחות רק טומאת הגוף שהיא קלה, אף שהיא מטמאה שבעה ימים, אך כשיש  

  ן סברא זו מכריעה וצ"ע.חומר בדיני קרבנות, שטמא מת אינו משלח, אי

  -שיכול טמא    קסברי זקני דרום, טמא מת נמי משלח קרבנותיו!ומתרצינן:  

מת לשלוח פסחו לעזרה, וישחטו הכהנים את פסחו, ויזרקו את דמו, ויוצא בכך ידי חובת  

הקרבת קרבן פסח, על אף שאינו אוכלו. וכיון ששלח את פסחו, והקריבוהו עליו, הרי אף 

על פי שלא אכלו, הרי הוא פטור מהקרבת פסח שני. כי לדעת זקני דרום, אכילת קרבן 

ובזאת מיושבת קושית עולא, שנלמד    6 כבת את קיום מצות ההקרבה.  הפסח אינה מע

שהרי זקני דרום סוברים שגם   -קל וחומר מהמתכפר למכפר לפוסלו כשהוא טמת מת  

   מתכפר טמא מת יכול לשלוח קרבנותיו!

הכסף  ]פ"ב מביא"מ הי"ב[ כתב שטמא מת אין מקריבין עליו קרבן כלל עד שיטהר. וכתב    ם"הרמב   .6 

ונמצא    משנה עליהם,  שנחלק  לקיש  כריש  והלכה  בדיעבד,  רק  התירו  דרום  שזקני  מסוגיין,  שמקורו 

שאפילו בדיעבד אין מקריבין עליהם. ואין זה דין מדיני הפסח אלא דין בכל הקרבנות שאינם קרבים על  

הגמרא מוכח  ]נזיר סב ב[ שהרי מכל קושיות    והקרן אורה]קסח ג[    המנחת חנוךטמא מת. וכבר תמהו  

כי רק בפסח נאמר שטמא מת אינו משלח קרבנותיו ונדחה לפסח שני משום שמתחילתו בא לאכילה,  

אבל לגבי שאר קרבנות שנינו בפסחים ]סב א[ שערל וטמא משלחין קרבנותיהם. ולכן נקטו שבטמא מת  

לביאה מביאין  התחדש דין מיוחד כמו שמצינו במועד קטן ]טו ב[ דדרשינן "ביום בואו" בזמן שראוי  

עליו, ולפיכך טמא מת אינו משלח קרבנותיו כשאר טמאים, ופסולו לעיו אפילו אחר שטבל, כי נקרא  

לאכילה.   ראוי  שאינו  משום  שפסולו  שרץ  כטמא  ואינו  קרבן,  להקריב  ראוי  ואינו  מת"  "טמא  עדיין 

ם אחר טבילה.  וכשטבל נחשב ראוי כי רק בטמא מת התחדש שדינו תלוי בשם טומאתו שנשאר עליו ג 

]פ"ו מקר"פ ה"א[. וראה    ח"ובחידושי הגר]כג ב[    נחלת דוד ובמנחת ברוךוראה תוס' ]שם[ ובהקדמת  

]פ"ד מביא"מ הי"ב[ שכתב כי הרמב"ם לשיטתו כתב ]שם[ שאם רוב הקהל טמאים עושה    באור שמח

ונזיר, ולמה  את הקרבן בטומאה ולכאורה הקרבן כשר, שלא מצינו שבעלים טמא מת פוסל אלא בפסח  

אינו צריך לעשותו בכהנים טהורים ]וכן הקשה בגבורת ארי יומא ו ב[ ומוכח שבעלי הקרבן אינם יכולים  

אפילו לשלח קרבנותיהם, ומביאין רק מדין קרבן הבא בטומאה, והוא קרב בטומאה, והיינו שבעלות  

ומצורע אינם משלחים.    טמא מת מחילה פסול על הקרבן, ואינו דין על הגברא שאינו משלח כמו שאבל

ומשום כך דנה הגמרא בפסחים ]פ ב[ שגם כהן העובד בקרבן נזיר ופסח תועיל לו ההלכה שציץ מרצה  

בנזיר הטומאה   ולכאורה תמוה שהרי  על הזבח,  על הבעלים אלא  נאמרה  לא  כי  על טומאת התהום, 

ה לפסול הטומאה שחל  מעכבת בעצם הנזירות של הבעלים ובודאי אינה מדיני הזבח. ובהכרח שהכוונ

[. וראה בזבח תודה פסחים ]יד ב בספר[ שמשום כך השוה הרמב"ם דין 3בקרבן וראה להלן ]כג. הערה  



טומאת התהום בפסח ובכל הקרבנות. וכן מדוקדק בלשון הרמב"ם שלגבי אבל ומצורע כתב ]שם הי"א[  

ם עליו קרבן כלל. וראה עוד שאין משלחין קרבנותיהם, ואילו לגבי טמא מת ]הי"ב[ כתב שאין מקריבי

   ]ט[ ובהערה לתוד"ה אבל.  ל מאלין" הגרא]מועד מו[, ובחידושי    באשר לשלמה 

הקרבת   מצות  ידי  ויוצאין  קרבנותיהן  משלחין  מת  שטמאי  לומר  יתכן  איך  ומקשינן: 

",  ועשה פסח בחדש השני  -  איש איש כי יהיה טמא"  והכתיבקרבן הפסח?  

הוא לשלוח קרבנותיו בפסח ראשון, ולהפטר בכך מחיוב   ואילו לפי זקני דרום הרי יכול

    7 פסח שני? 

]פ"ד מביא"מ ה"ו[ תמה, הרי זקני דרום לא דימו דין כהן טמא שרץ לבעלים אלא לגבי זה    ח"הגר   .7 

שציץ מרצה על טומאת ציבור, והיינו שעצם הקרבן כשר, אך בפסח יש דין נוסף שהטמאים נדחים לפסח  

לא מועיל ריצוי ציץ להכשירם. והוכיח מכך שדחיית הבעלים תלויה בהכשר הקרבן, וכיון שני, ועל כך  

שהציץ מועיל להכשירו, ממילא גם בעליו אינו נדחה לפסח שני. ולכאורה דבריו תמוהים מהמשך השקלא  

  וטריא בגמרא, כי לכאורה זו גופא הקושיא מהכתוב איש איש וגו' שבפסח יש גם דין דחיה. וגם תירוץ

הגמרא שהפסוק נאמר למצוה בלבד, תמוה, כי אפילו אם נאמר לעיכובא הכי אחר שהוכשר הקרבן בציץ  

אין הבעלים נדחה. ובהכרח שכוונתו כמבואר בהערה הקודמת, שטומאת הבעלים פוסלת הקרבן, ולזה  

רבן. אולם  מועיל ריצוי הציץ, אך דין הדיחוי שחל על הגברא שיביא פסח שני ודאי אינו תלוי בריצוי הק

דברי רש"י בזה תמוהים לכאורה שכתב שאם הקריב פסחו פטור מפסח שני, ולמה לא פירש שלכתחילה  

צריך להביא גם פסח שני ]כמסקנא שנאמר דיחוי לבעלים[, אלא שאינו נפסל לפי זקני דרום, ואם יביא  

  פסח שני בטומאה ירצה לו, כי בו לא התחדש דין דיחוי בבעלים.

, ללמד שלכתחילה עדיף שיביא פסח שני בטהרה למצוהק זה נאמר רק  ומתרצינן: פסו

ידי חובתו  ויצא בכך  ולא לאכלו. אבל אם שלח  בהיותו טמא,  מאשר לשלח קרבנותיו 

שני.  בפסח  קרבן  להביא  צריך  אינו  שוב  ראשון,     בפסח 

 

 א - דף כג 

תמוה:   "  והכתיב ועדיין  פסח  אכלו    איש בקרבן  טמא לפי  יכול  כיצד  כן,  ואם   ,"

  לשלח קרבנו, והרי אינו אוכלו?

    1 בלבד.  למצוהומתרצינן: גם פסוק זה נאמר 

הקשה הרי בהמשך הסוגיא מבואר שצריך ריצוי ציץ בפסח הבא בטומאה, ואם אכילת פסח    ז"הגרי   .1 

]ד, ה[    א"החזורק למצוה מה יועיל לה ריצוי ציץ, וגם אינו נצרך לטומאה שאינה מעכבת בהבאתו. ואכן  

דייק מקושית הגמרא שלדעת זקני דרום פסח של יחיד הבא בטומאה אינו נאכל, שהרי שנינו שביחיד 

ה, ואם אכילה מעכבת לכאורה היה צריך להפסל, ובהכרח שזקנו דרום סברו שאין צריך בפסח שיהיו נדח

ביאר ]כדברי הגר"ח הנ"ל[ שטמא מת אי אפשר לשחוט עליו פסח מצד    ז"והגריהבעלים ראויים לאכול.  

וי. ב. התחדש  שני דינים, א. שאינו ראוי לאכול, ולדעת זקני דרום דין זה הוא רק למצוה, ואין צריך ריצ

דין בטמא מת שאין מביאין עליו קרבן כי הבעלים ראוי לביאה, ]ופסול זה חל אפילו בטבול יום[, ועל כך 

הביא ]וראה בחידושי הגר"ח פ"ד מביא"מ ה"ו[ שהריצוי מועיל   ח"הגרצריך ומועיל ריצוי ציץ. ובשם  

קרבן שעשאו טמא, ולכן מועיל  בפסח משום שאין הטומאה גורמת דיחוי מהקרבה בלבד, אלא חל פסול ב



בו ריצוי ציץ, אך כיון שאין הריצוי מפקיע את הטומאה, אלא מתיר את ההקרבה בטומאה ומרצה עליה  

נמצא שיש חילוק בין פסח לשאר הקרבנות, שפסח נחשב בא בטומאה כי חל בו גם פסול מחמת הטומאה  

דיחוי מהקרבה. ולכן לא שייך בהם    ולכן טעון ריצוי ציץ, ואילו בשאר הקרבנות הטומאה גורמת רק

ריצוי. ואף שגם בפסח חל דיחוי ככל הקרבנות, סברו זקני דרום שאכילה אינה מעכבת, ואין צריך ריצוי 

   [.3אלא על הבאת הקרבן על ידי טמא, וכנ"ל. וראה לעיל ]כב ב הערה  

  נאמר בפסוק זה? לאשאינו יוצא ידי חובתו בפסח ראשון  לעכוביכי וומקשינן: 

" והתניא נפשות:  למנוייו  -"  במכסת  אלא  נשחט  הפסח  שאין  , מלמד 

 שחטו שלא למנוייו, יכול יהא שחייבים לשוחטו לשם אלו שנמנו עליו לאכלו. ואם 

שנה עליו   - "  תכוסו"  תלמוד לומר בלבד ויוכשר הקרבן,    כעובר על המצוה רק  

מלמד ששחיטה , כי בהמשך הפסוק הזה ה ואיתקיש אוכלין למנויין  הכתוב לעכב!

שלא למנוייו מעכבת את הקרבן, נאמר "איש לפי אכלו תכוסו על השה", ללמד שגם אם 

שחטו שלא לאוכליו הרי הוא פסול. ואם כן, כיצד סברו זקני דרום שטמא משלח את 

פסחו ויוצא בו ידי חובת קרבן פסח בדיעבד, והרי כיון ששחטו לשם האדם הטמא, שאינו 

זקני דרום לא בן מדין "שחטו שלא לאוכליו"? ומתרצינן:  ראוי לאכילה, נפסל הקר

, אינם סוברים את לימוד היקש של אוכלין למנויין, ולפיכך אפשר לשחוט פסח מקשי

   ששלחו טמא מת, וכמו כן אין הכרח שכהן טמא מת יפסול בעבודת קרבן יחיד.

ש של  , גם אם זקני דרום אינם סוברים את ההיקאמר רב אשי: וכי לא מקשי נמי

, ומה במקום שנטמאו בעלים בשרץ   -  אית להו פירכאאוכלין למנויין, עדיין  

כהן שנטמא בשרץ אינו , ובכל זאת  שמשלחין קרבנותיהם לכתחילההדין הוא  

כן,  מרצה אם  קרבנותיהן .  משלחין  שאין  במת,  בעלים  שנטמאו  מקום 

שיקיים  לכתחילה כדי  שני  לפסח  שימתין  עדיף  במת  שנטמא  יחיד  שהרי  מצות ,  גם 

יצא,   ראשון  בפסח  קרבנו  שלח  אם  בדיעבד  ורק  דיןאכילה,  עבד    אינו  כהן  שאם 

וחוזרת הקושיא כיצד אמרו זקני דרום כי מה ששנינו    שנטמא במת, שאינו מרצה?!

   כהן טמא פסול, מדובר רק בטמא שרץ, אבל בטמא מת הציץ מרצה על עבודתו?!

  ומביאה הגמרא קושיא נוספת על בני דרום:

ממה ששנינו במסכת פסחים ]פ ב[: הפסח שנזרק דמו, ואח"כ נודע שהיה הדם   תיבימי

הציץ מרצה עליו, ופטור מלעשות פסח שני. נטמאו בעליו טומאת הגוף במת, אין   -טמא  

מפני שאמרו: הנזיר ועושה פסח, הציץ  הציץ מרצה עליו וחייב לעשות פסח שני,  

בקרבן נזיר הועילה זריקת הדם   -, שאם נטמא הדם ונזרק  מרצה על טומאת הדם

ואין הציץ מרצה  להתירו בשתיית יין ולטמא למתים, ובקרבן פסח לפוטרו מפסח שני,  

של בעל הקרבן. ולפיכך, בנזיר הוא חייב לנהוג בנזירות חדשה, ובפסח   על טומאת הגוף

ולנזיר, כי בשאר   נוגע רק לפסח  ]ודין זה של טומאת הגוף  הוא חייב להביא פסח שני. 

  הקרבנות אין טומאת הבעלים פוסלת בהם[.



   , באיזו "טומאת הגוף" עוסקת משנה זו?במאיוהוינן בה: 

   .על טומאת שרץ, האמרת שוחטין וזורקין את דם הפסח   2   אילימא בטומאת שרץ

דקדק שאם כל המשנה מדוברת בטומאת שרץ, נמצא שהציץ מרצה על טומאת הדם,    בטהרת הקודש   .2 

תמוה   אפילו וזה  הותרה  לא  שרץ  וטומאת  מכללו,  שהותר  עוון  רק  מרצה  הציץ  אמרו  בסמוך  שהרי 

  [.2, ולהלן ע"ב הערה 3בציבור, ואיך ירצה ציץ עליה. ]וראה לעיל כב ב הערה  

וקתני, אין הציץ  .  טומאת מת, בהכרח מדובר באופן שהיו הבעלים טמאים  אלא

מא, נטמאו בעלים במת אין  אלאפילו בדיעבד, וחייבים לעשות פסח שני.    מרצה

   . ויקשה לזקני דרום, שאמרו טמא מת משלח קרבנותיו. משלחין קרבנותיהם 

אלא,  לאומתרצינן:   קרבנותיו.  משלח  לא  מת  שטמא  זו  ממשנה  הוכחה  אין  אי  , 

הכא במאי עסקינן, דמשלחין קרבנותיהם. ואילו    דאיטמו בעלים במת, הכי נמי

   סל את הקרבן בעבודתו, ולכן אין הציץ מרצה. , שכהן כזה פוכגון שנטמא כהן בשרץ

]ולפי זה, לא רק בפסח ובנזיר נפסל הקרבן מחמת טומאת הגוף של הכהן, אלא גם בכל  

זו  משנה  של  שבסיפא  משום  ונזיר",  "פסח  דוקא  נקט  שהתנא  אלא  היחיד.  קרבנות 

שהיא  התהום,  בטומאת  נעשו  אם  אף  מרצים  שהם  ובנזיר,  בפסח  מיוחד  דין  התחדש 

  ומאה שלא ידע בה אדם בשעה שנטמא וכפי שיתבאר להלן[.ט

, אם כדבריך, שהמשנה במסכת פסחים עוסקת באופן שנטמא הכהן אי הכיומקשינן:  

   :אימא סיפאבטומאת שרץ, 

ין אדם מכיר בה, ובשעת מגעו לא ידע  , שנגע בטומאה שאטומאת התהוםב   ניטמא

כלל מהטומאה, ורק לאחר הקרבת קרבנות הנזיר או הפסח נודע מהטומאה ומהמגע בה, 

ואם נאמר שהמשנה עוסקת     3 על טומאה שכזו, והקרבן נרצה לבעליו!    הציץ מרצה

יקשה,   הרי  שרץ,  בטומאת  הכהן  שנטמא  אמרו  באופן  לא  חייא:  רבי  תני  הא 

   מת בלבד! -טומאת אלא לותרה בנזיר ובעושה פסח ה  שטומאת התהום

בפסחים ]פא ב[ אמר מר בר רב אשי שאפילו אם נודע לו קודם זריקה שנטמא בטומאת התהום, הציץ     .3 

מרצה, ופירש"י שם דהיינו אפילו אם נודע לבעלים שנטמא בטומאה ודאית, כיון שבשעת שחיטה לא  

]פ"ו מקר"פ הי"א[ נקט שרק אם נודע לבעלים שנטמאו   ם"והרמב נודע לו. ]וכן כתבו תוס' בנזיר סג א[.

בטומאת ספק, יכולין לשחוט את הפסח, אך אם נודע לו על טומאת ודאית, שוב אין לו ריצוי, אלא אם  

]ש"ב כ[ ביאר טעמו,    ובשערי יושרכן נודעה לו אחר זריקה, שאין ידיעה זו מעכבת את העבודה למפרע.  

ת שאין טומאת מת מעכבת אלא אם היא ודאית, ולפיכך גם אם  כי ההלכה של טומאת התהום מלמד

נודע לו שהוא ספק טמא, יכול להמשיך בהקרבת קרבנו, ומאידך ידיעה ודאית שאחר ההקרבה אינה  

פוסלת למפרע, כי התורה התירה להקריב בזמן שאינו יודע, ולכן אינו חייב בפסח שני. והנה לגבי כהן 

ה"ו[ שאפילו אם נודע לו שהוא טמא ודאי קודם שזרק, הציץ מרצה    שנטמא כתב הרמב"ם ]פ"ד מביא"מ

]בהל' ביא"מ שם[ שהרמב"ם מחלק בין   ח"הגראת עבודתו ]בדיעבד, כמבואר בהערות לתוס'[ וביאר  

טומאת כהן לבעלים, כי בכהן הפסול הוא רק משום שעובד בטומאה, ועל כך מועיל הציץ להתיר לעבוד 



נוסף על הפסול, מחמת טומאתו גם אינו יכול לאכול בפסח, ואכילת בעלים  בטומאת התהום, אך בבעלים  

מעכבת, ולזה לא מועיל ריצוי ציץ, אלא שנאמרה הלכה שטומאת התהום אינה מעכבת, ואינה טעונה  

ריצוי ציץ, אך ההלכה נאמרה רק כל עוד לא נודע שנטמא בודאי, ולכן אם נודעה טומאה ודאית הפסח  

י יושר ]שם[ ודקדק כן מלשון הרמב"ם שלא הזכיר ריצוי ציץ בכל ההלכות שעסק  פסול. וכן כתב בשער

בטומאת בעלים, כי טומאת התהום הותרה לגמרי מספק, ואם כבר נודע ודאי ונפטר הבעלים מפסח ולא  

יועיל לו הריצוי, ובהכרח שרק עבודת כהן שנעשתה אחר ידיעת הטומאה טעונה ריצוי ציץ. וכבר תמה  

]פ"ב מביא"מ[, שהרי הרמב"ם כתב ]פ"ב מקר"פ ה"ב[ שגם בטומאת בעלים יש    אבן האזלבעל דבריהם  

ריצוי ציץ על טומאת התהום ואפילו נודע לו שודאי נטמא. וגם לכאורה תמוה להעמיד את המשנה של  

"נטמא טומאת התהום" דוקא בכהן העובד, שהרי בפסחים ]פא א[ על משנה זו, דנה הגמרא אם הותרה  

הום לכהן המרצה, ובהכרח שרק לפי זקני דרום המשנה עוסקת בכהן, אך לדידן כל המשנה טומאת הת

]נזיר ח ג[ כתב על פי רש"י בפסחים ]שם[    א"ובחזו מדוברת בטומאת הבעלים ומועיל להם ריצוי ציץ.  

שפירש שספק הגמרא אם יש ריצוי בטומאת התהום בכהן המרצה, הוא, האם צריך לחזר אחר כהן 

ינו שהנידון אם ההלכה גילתה שאין טומאת בעל הקרבן מעכבת, והיינו רק בבעלים שקשור טהור, והי

לקרבן, אך כהן שאינו שייך לקרבן לא הותרה טומאתו ויקח כהן אחר, או שההיתר הוא להכשיר העבודה 

הנעשית בטומאה, ולכן מרצה גם על כהן טמא, ולפיכך כשהותר לכהן אפילו טומאה ודאית הותרה,  

אילו הופקעה הטומאה לא היה הכשר לכהן אפילו בטומאת ספק, כיון שאינו קשור לקרבן, ונמצא  שהרי  

שעושה איסור מספק, ובהכרח שבהלכה נאמר להכשיר העבודה, ולפיכך גם בנודע לו ודאי היא כשרה.  

   לתוס'. 4וראה הערה  

אלא   התהום  טומאת  הותרה  ש"לא  חייא,  רבי  בדברי  הגמרא   מתטומאת  ל ומדייקת 

שהיא לא הותרה.   למעוטי מאי? לאו, למעוטי טומאת התהום דשרץבלבד",  

ואם לפי זקני דרום בהכרח שמשנה זו עוסקת באופן שהיה הכהן טמא בטומאת שרץ,  

אם כן, כיצד שנינו בסיפא של המשנה שבטומאת התהום עבודתו כשרה, והרי לפי רבי 

  חייא לא הותרה טומאת התהום של שרץ.

  -  למעוטי טומאת התהוםיעט רבי חייא טומאת שרץ, אלא כוונתו  מ  לאומתרצינן:  

. וכגון זב ]שטומאתו החמורה, שחייב לספור שבעה נקיים, היא רק כאשר ראה דזיבה

שתי ראיות של זוב בשני ימים נפרדים[ שראה בבין השמשות זוב, ואין אפשרות לדעת  

ונמצא שאין כאן אלא    אם ראיה זו היא כולה מן היום הקודם או כולה מהלילה הבא,

ראיה אחת, או שהיה זמן הראיה מחולק, שחציה הראשון של הראיה היה ביום וחציה 

השני היה בלילה, ונמצא שיש בידו שתי ראיות חלוקות בשני ימים נפרדים, וחייב למנות 

   ז' נקיים.

וספק כזה של ראיה בבין השמשות נחשב "טומאת התהום", משום שאין אדם שיכול 

א שהיא  לדעת  משום  דזיבה  תהום  בטומאת  והחמירו  הטומאה,  של  הספק  פתרון  ת 

  טומאה חמורה היוצאת מגופו של האדם.

אך עדיין מקשה הגמרא: כיון שלדבריך מתבאר בסיפא של המשנה שאם נטמא הכהן  

   בטומאת התהום של שרץ עבודתו כשרה, יקשה:

ר ועושה פסח של נזי  ואלא הא דבעי רמי בר חמא, כהן המרצה בקרבנותיהן

, ואינו מחלל בעבודתו, הותרה לו טומאת התהוםשנטמא בטומאת התהום, האם  

   הותרה טומאת התהום אלא לבעלים ולא לכהן, ואם עבד הכהן הקרבן נפסל? או לא



בכהן , ברישא של המשנה, מוכח לפי זקני דרום, כי  תפשוט דהותרה לו, דהא הכא 

, ונמצא שבסיפא מפורש דין זה, שאם היה הכהן טמא בטומאת התהום עבודתו קיימינן

   כשרה?!

על זקני דרום, ומעמיד את המשנה בפסחים    דרמי בר חמא ודאי פליגומתרצינן:  

באופן שנטמאו הבעלים במת, ולא בטומאת כהן, ודעתו כי טמא מת אינו משלח קרבן 

הפסח. ולכן אמרו בסיפא שבטומאת  פסח משום שצריך להיות ראוי גם לאכילת קרבן  

   התהום של טומאת מת אין ריצוי.

", ונשא אהרן את עון הקדשים : נאמר בציץ "תא שמעומקשינן לרמי בר חמא:  

  וביאורו שהציץ מרצה על פסול קרבנות.

נושא  עון  איזו     הציץ?   וכי 

 

 ב - דף כג 

הקרבן על ידי מחשבת פיגול לאכלו או לזרוק דמו חוץ , שלמרות שהתפגל  אם עון פיגול

מרצה,   הוא  הרי  כברלמקומו,  הוא    הרי  "פיגול  יח[  ז  ]ויקרא  במפורש  לא   -נאמר 

  ", וכיצד ירצה עליו הציץ?ירצה!

נותר עון  יהיה  אם  עבודתו לאכלו בזמן שהוא  בזמן  , שהתפגל הקרבן משום שחישב 

", ולהלן ]כח א[ מבואר לא יחשב]שם[ "  רהרי כבר נאמ נותר, דהיינו, לאחר זמנו,  

   שהפסוק הזה נאמר במחשב חוץ לזמנו, ואם כן, לא יתכן שריצוי הציץ יכשיר אותו?!

לכתחילה,    1   אלא עון טומאה שהותרה מכללה בציבור הציץ    הא אינו נושא 

  יחיד. שהיות ומצאנו לה היתר אחר, ניתן להכשירה בדיעבד על ידי ריצוי הציץ גם בקרבן  

' ]בד"ה הא[ פירשו שהציץ מרצה על טומאה, כי רק בעוון זה מצינו היתר ותוס]בד"ה הא[    י"רש   .1 

לכתחילה בציבור, והיינו גם בלי ריצוי ציץ, והציץ מרצה בדיעבד במקום שאין היתר לכתחילה. ולכאורה  

חל רק בצירוף ריצוי    מכאן תימה על הרמב"ם ]פ"ד מביא"מ ה"ז והט"ו[ שנקט שההיתר לטומאה בציבור 

]תנינא או"ח    נודע ביהודה' ]במנחות טו א ויומא ז א[ שנדחית בלי ריצוי ציץ. וראה  כתוסציץ. ומשמע  

[, שהרי בטומאת שרץ  1סוף תשובה פ"ו[. ואפשר ליישב בדוחק כביאור הגר"ח שהובא לעיל ]ע"א הערה  

מת, ואילו בטומאת מת הריצוי נצרך הריצוי נצרך על עבודת הטמא, אף שאין פסול בגוף הקרבן כטמא 

וכיון שהותר שם   על העבודה,  ריצוי  בלי  גם  חל  בציבור  ונמצא שההיתר  בגוף הקרבן,  שחל  פסול  על 

טומאה בעבודת קרבן ציבור, הציץ מרצה על העבודה של קרבן יחיד בטומאה. ]והיינו אם הרמב"ם פירש  

צוי על עבודת כהן טמא, ונלמד מהיתר העבודה כרש"י בלישנא קמא, ועדיף לומר כן לפירוש תוס', שהרי

בקרבן ציבור, וכן ללישנא בתרא אף לפירוש רש"י שמדובר לגבי טומאת הקרבן[. אמנם יותר מסתבר 

ליישב כביאור הגרי"ז ]הובא לעיל כב ב בהלכות לתוד"ה אבל[ שלדעת הרמב"ם אין צריך ריצוי להכשיר 

אה, ומלמד שטומאה היא פסול קל, וגדר זה אפשר  את הטומאה, אלא לרצותך על הקרבן שבא בטומ 



טומאה   דוחין  שבציבור  ויתכן,  ציבור.  בטומאת  יותר  קולא  שאין  אף  ליחיד,  ציבור  מטומאת  ללמוד 

לכתחילה על סמך הריצוי, וביחיד רק אם הביא בטומאה מרצה בדיעבד. אך רש"י הולך בשיטתו, שריצוי 

פסול כלל, ולכן הוצרך להוכיח מטומאה שנדחית בציבור   הציץ צריך להפקיע את הטומאה, כדי שלא יהא

   לגמרי בלי ריצוי ציץ.

בה:   ה מאיוהוינן  היא  איזו  ביחיד,   טומאה,  הציץ  מרצה  שעליה  בציבור  שהותרה 

   בדיעבד?

טומאה זאת  היכא אישתראי , תיקשי,  טומאת שרץהבעלים ב   2 שנטמא    אילימא

מכללה בציבור? והרי כיון שאין היחיד הטמא נדחה לפסח שני, אלא יכול לשלוח קרבנו 

ראשון   בפסח  חובתו  ידי  ולצאת  בערב,  לעזרה   -ולאכלו  להכנס  מותרים  הציבור  אין 

  בטומאה כדי לעשותו.

ו   .2  הזורק על  רש"י פירש שמדובר בכהן או בעלים שנטמאו בשרץ, וכוונת הברייתא ללמד שהשוחט 

טמא שרץ טעון ריצוי ציץ, והיינו שלכתחילה אין ראוי לשחוט על בעלים שאינם יכולים להכנס לעזרה  

להלן.   וראה  קרבנם.  להכשיר  ציץ  ריצוי  צריך  בערב,  ולאכול  לטבול  שיכולים  ואף  קרבנם,  ולעשות 

ה ביחיד, וגם  תמה למה נקט רש"י כהן טמא, והרי לפי זקני דרום כהן טמא שרץ אינו מרצ  ק" והשטמ

קושית הגמרא היכי אישתראי אינה שייכת בכהן, כי כהן טמא מרצה בציבור ]לפי ר"ת לעיל כב ב אף 

אופן   שבאותו  היא  הברייתא  שמשמעות  פירש  ולכן  עליהם[.  החולקים  לדעת  ולרש"י  דרום,  לזקני 

ן ששוחטין  שהותרה הטומאה בציבור, היחיד מתרצה בציץ, ואם מדובר בבעלים טמא שרץ, הרי מכיו

וזורקין על הטמא אין היתר בציבור, ונמצא שיש ריצוי ליחיד אף בטומאה שלא הותרה בציבור. ]אך  

שהגמרא    בעולת שלמהאילו מדובר בכהן טמא ביחיד, ומרצה גם ברבים, לא היה קשה, וכנ"ל וראה  

דייק מכאן    ובקרן אורהסברה שמדובר גם בטומאת בעלים ולכן הקשתה שבאופן זה לא הותרה בציבור,  

. ולפי ביאור זה שהיה הוה אמינא להכשיר גם  3שכהן טמא אינו מרצה בציבור[. וראה לעיל כב ב הערה 

ופו, וראה בהערה כהן טמא שרץ, צריך לומר שהמשנה עוסקת בכהן זב ומצורע בלבד שטומאה יוצאת מג

  לתוס' ]ד"ה אי[.

, שהותרה בציבור, ועליה נאמר שהציץ מרצה בקרבן יחיד, ומאי טומאת מתלאו,    אלא

  - לאו, כגון שנטמאו בעלים במת 

, ונרצה להם הקרבן על ידי ריצוי  אלמא נטמאו בעלים במת משלחין קרבנותיהן

   הציץ.

נותיהם ונרצה הקרבן על ידי באיזה קרבן משלחין הבעלים הטמאים את קרב  ובמאי?

   ריצוי הציץ?

וכי ימות מת , הרי לא יתכן שישלח הנזיר את קרבנותיו בעודו טמא! שהרי " אי בנזיר

, וביאורו שנזיר שנטמא סותר את נזירותו וחייב למנותה מחדש, אמר רחמנא"  עליו 

  ואינו יכול להביא את קרבנות טהרתו בהיותו טמא.

, שטומאתו הותרה בציבור, שאם היו רוב לעושה פסח  אלאאלא לא בא ריצוי הציץ  

הציבור טמאים בטומאת מת, מותר להם לכתחילה לעשות את הפסח ולאכלו בטומאה. 

   ולפיכך גם היחיד שנטמא בטומאת מת יכול לשלוח את קרבן הפסח שלו, והציץ ירצה לו.



ם בטומאת  ומכאן קשה לרמי בר חמא, שחולק על זקני דרום, וביאר את המשנה בפסחי

הגוף של בעלים, וסבר שאין הבעלים משלחין קרבנותיהם משום שאכילת הפסח מעכבת, 

ריצוי   ידי  על  ומתרצים  פסחיהם,  את  משלחין  הטמאים  שהבעלים  מוכח  מכאן  ואילו 

   הציץ?!

שנטמא    לעולםומתרצינן:   הקרבן  לבעל  רק  מועיל  הציץ  שאמרו בשרץריצוי  ומה   .

היינו רק מפני שהציץ מרצה על קרבנו ]ודין זה שייך רק  שוחטין וזורקין על טמא שרץ,  

בפסח שקרב כדי להאכל בערב בטהרה, ולא בשאר הקרבנות, שאין טומאת בעלים פוסלת  

   רש"י בע"א[. -בהם 

ומה שהקשו לעיל, היכן הותרה טומאה זו מכללה, והרי טומאת שרץ לא הותרה בציבור? 

שהיות והותרה טומאת מת בציבור,   בעולם!הותר בציבור    שם טומאהצריך לומר כי    -

   יתכן ריצוי הציץ אפילו בטומאת שרץ של יחיד.

את לשון הפסוק "ונשא אהרן את עון הקדשים" בצורה הפוכה, להקשות   ואיכא דדייק

  לסייע לרמי בר חמא: מייתי הכיממנה לזקני דרום, ו

דהיינו, אין   עון מקדישין, לא!.  עון הקדשים, אין  -"ונשא אהרן את עון הקדשים"  

  הציץ מכפר על טומאת הגוף, בין של הכהן העובד ובין של בעל הקרבן.

  ]על איזה טומאת הגוף של המקדישין אין הציץ יכול לכפר?[ מאי טומאה?והוינן בה:  

,  3 , שפסלו זקני דרום את עבודת כהן שהוא טמא בטומאת שרץ  אילימא טומאת שרץ 

סוק זה שאין הציץ יכול לרצות פסול זה, אם כן, יקשה המשך הברייתא  ועל כך נאמר בפ

שרץ   בטומאת  מדובר  ואילו  בציבור",  שהותרה  טומאה  עון  אלא  נושא  אינו  מי  "הא 

והרי כיון שאם הבעלים טמא בטומאת שרץ הוא    בציבור!?טומאת שרץ    אישתריא

טמא מותר לעשות את  יכול לשלוח פסחו ולטבול ולאכול את הפסח בערב, אין הציבור שנ

נדחה  שהיחיד  בטומאה  אלא  פסח  קרבן  בציבור  טומאה  היתר  שאין  בטומאה,  הפסח 

   מכוחה לפסח שני.

]בד"ה אילימא[ שעל טומאת הבעלים אין צו  י"רש   .3  נוגע בקרבן כאן פירש  רך בריצוי ציץ, כי אינו 

]ב[ העיר שהרי בלישנא קמא פירש רש"י   ק" ובשטמבטומאה, ובערב כבר אוכלו בטהרה אחר שטבל.  

בהערה   וכמבואר  בדיעבד,  הקרבה  שהיא  טמאים,  לבעלים  קרבן  הקרבת  עצם  על  ציץ  ריצוי  שצריך 

יאר, שבלישנא זו, אם הברייתא  הקודמת שלכתחילה צריך הבעלים להביא בעצמו את הקרבן לעזרה. וב

הסוברים ששוחטין   - עוסקת בטמא שרץ, כיון שאין ציץ מרצה על עוון מקדישים, בהכרח שזקני דרום  

יסברו שטמא שרץ אינו טעון ריצוי ציץ, והברייתא עוסקת בכהן טמא, אך בלישנא    -וזורקין על טמא שרץ  

כרח שצריך ריצוי לבעלים על עצם הבאת  קמא שהקושיא על רמי בר חמא ומדובר בטומאת בעלים, בה

   הקרבן כשבעליו טמא.

, טומאת מת, הברייתא עוסקת באופן שנטמא הבעלים או הכהן העובד באלא לאו

שאז אין הבעלים יכולים לשלח קרבנם, משום שאינם יכולים לאכול את הפסח בערב, 



על טומאה זו ואין כהן טמא מת יכול לכפר בקרבן יחיד, וטומאת מת הותרה בצבור. ו

ומוכח כי   עון קדשים, אין, עון מקדישים, לא!נאמר בפסוק זה שהציץ מרצה על  

עובד.  מת  בטומאת  שנטמא  הכהן  ואין  קרבנו  משלח  אינו  מת  בטומאת  שנטמא  יחיד 

ומכאן יקשה על מה שאמרו זקני דרום שכהן הטמא בטומאת מת אינו פוסל את הקרבן 

  ץ, וגם על שיטתם שטמא מת משלח קרבנו.בעבודתו אלא רק כהן הטמא בטומאת שר

, אין הברייתא עוסקת בכהן ובעלים הטמאים בטומאת הגוף, אלא רק  לאומתרצינן:  

. ועל מה שהקשינו לעיל, היכן מצינו שהותרה טומאת שרץ  בטומאת שרץבכהן הטמא  

. מתוך שהותרה טומאת מת בציבור, יתכן שם טומאה בעולםבציבור? צריך לומר, כי  

   . 4 הציץ אפילו בטומאת שרץ שלא הותרה בציבור  ריצוי

למסקנא נמצא, שאין הציץ מרצה על טומאת שרץ בכהן העובד, אלא רק על טומאת שרץ שחלה     .4 

]קו[ הוכיח מכך   ובמנחת ברוךבקרבן, ונחשבת כהותרה מכללה מפני שהותר שם טומאה אחרת בעולם.  

נגד חבל אחרונים שנקטו שלא הותרה כל טומאה בקרבן אלא רק טומאת מת, וכתב שרק בטומאת גברי  

קני דרום בין טומאת שרץ שאין לה ריצוי, לטומאת מת שהותרה, אך בטומאת הקדשים, יש  חילקו ז

ריצוי גם לטומאת שרץ. וביאר שהטעם לכך, שהרי בטומאת גברי למדו זקני דרום את דין המכפרין 

מהמתכפרין, אבל את טומאת הקדשים לא שייך לדמות למכפרין ומתכפרין, ולפיכך נלמד קל וחומר  

במת לבשר שנטמא בשרץ, שיועיל לו ריצוי ציץ. ולפיכך לא חילק הרמב"ם בכל מקום    מבשר שנטמא 

שהביא ריצוי ציץ על טומאת קדשים בין נטמאו במת או בשרץ ]ראה בפ"א מפסוהמ"ק הל"ה, ובפ"ד 

יעשו הטהורין בטהרה,   בשרץ  נטמאו הכלים  ]פ"ז מקר"פ ה"ט[ שאם  וכן ממה שכתב  מביא"מ ה"ז[ 

הקרבן יש ריצוי ציץ. וממה שחילקו זקני דרום בין טמא מת לטמא שרץ, וסברו משמע שמצד טומאת  

הוכיח   במקדישין,  אף  מת  בטמא  ציץ  ריצוי  כלל    ז"הגרישמועיל  נאמר  שלא  הריצוי  התמעט  לא  כי 

במקדישים, אלא שאינו מועיל לרצות בפני עצמו, אלא רק בטומאת הציבור שנדחית משום שזמנה קבוע,  

שטומאת ציבור נדחית בצירוף ריצוי ציץ, ונחלק על התוס' שנקטו שנדחית בלי ריצוי, ולכן נקט הרמב"ם  

  המנחת ברוךלפי שסברו שריצוי ציץ לא נאמר כלל בטומאת הגוף. ולפי שיטת הרמב"ם יישב את קושית  

]קח[ למה אין ריצוי לאכילות אפילו בציבור, ואילו לטומאת הגוף מועיל ריצוי בציבור, והחילוק הוא,  

שעל נאכלין לא נאמר ריצוי כלל, ואילו בטומאת הגוף אין הריצוי מועיל בפני עצמו, אך במקום שנדחית  

  הטומאה מועיל ריצוי ציץ גם בטומאת הגוף.

  עבודתו פסולה. יושב שנינו במשנה: העובד כשהוא 

   שיושב פוסל? מנלןוהוינן בה:  

לעמוד כל שבטיך  "כי בו בחר ה' אלהיך מ  אמר רבא אמר רב נחמן: אמר קרא

   5  ולא לישיבה!לשרת,  לעמידה בחרתיו  -"  לשרת!

פירש ]בד"ה לא[, שדעת רב נחמן כי כיון שלא נבחרו לישיבה הוו להו זרים וזר מחלל עבודה.    י"רש   .5 

]שופטים כד[ שעבודתו פסולה, "שאין שירות כשר בו אלא מעומד ואם ישב ושירת   וכן מצינו בספרי 

ישנה עבודתו פסולה". ולפי זה נמצא לכאורה שרב נחמן חולק על הברייתא בסמוך כי לדבריו אין צריך ש

ובהערה הבאה. אמנם לעיל   זבח תודההכתוב לעכב, כי אינו דין עמידה לעכב, אלא כזרות ממש. וראה  

לגמרא[ הוכחנו שלולי נאמר ביושב פסול זרות, לא היה מחלל עבודה, כי כששנה עליו   5]טז א הערה  

ודת אשה, וכן הכתוב לא למדנו אלא לעכב אך לא לחלל וכמבואר במהרי"ט בקידושין ]לו ב[ לענין עב

משמע בשטמ"ק לעיל ]כב ב אות ב[ לגבי עבודת בן נכר, שאינו מחלל כזרות. ונפקא מינה לענין לחזור 



ולעבוד עבודה שעשאה מיושב. ומאידך, אף שנאמר ביושב שהוא כזר, היה צריך הכתוב לשנות בו לעכב,  

]פ"ה מביא"מ הי"ז[ שאזהרה    ם" הרמבכי אף אם התחדש בו פסול כזר, אין לו איסור זרות, וכמו שכתב  

שלו מכלל עשה היא, ולולי ששנה עליו הכתוב לעכב, היה בו רק חילול עבודה מצד זרות, אך בדבר שאינו 

אלא הכשרה, לא שייך בו חילול, ואינו נפסל אלא משום ששנה עליו הכתוב   -כקידוש יו"ר    -עצם העבודה  

ו אם זרות גורם חלות פסול בקרבן כשאר  . וראה בהערות על המשנה שביררנשפת אמת לעכב. וראה  

]דלא   ומחלל  כפסול  נחשב  לעכב  הכתוב  ששנה  במקום  ואם  גרידא,  כהונה  חסרון  שהיא  או  פסולין, 

כהמהרי"ט[ נמצא שיש נפקא מינה בכך לגבי עיבור צורה, שאינו נצרך כשנעשה בפסול, אלא כשיש חסרון 

זר ממש נפקא מינה, שאילו הוא  ומאידך  ומחוסר  בדיני הקרבן.  פסולין, כטמא  על שאר  לוקה  , אינו 

בגדים, וכמבואר ברמב"ם ]פ"ט מביא"מ הי"א[ אך אילו התחדש בו פסול יושב, ]ורק נלמד מזר, כמבואר 

  בסמוך[ הרי הוא מתחייב מלקות על כל פסול בפני עצמו.

   לשרת בעמידה. מצוה", מלמד הכתוב שיש לעמוד לשרת : "תנו רבנן

, שאם שנה עליו הכתוב לעכב",  העומדים"ושרת ככל אחיו הלוים    כשהוא אומרו

  עבד בישיבה עבודתו פסולה.

. שהרי דרשינן "לעמידה בחרתיו",  אמר ליה רבא לרב נחמן: מכדי, יושב כזר דמי

, ואם כן, נלמד במה מצינו מזר,  6 כזר    ומחיל עבודהוכשהוא יושב הוא אינו "נבחר",  

   .במיתהעונשו  יושב, אף מי שעבד כשהוא  במיתה שעבד עונשו מה זר -  אימאו

]בסנהדרין פג ב[ הקשה על פירוש רש"י ותוס', שאם נחשב זר איך יתמעט ממיתה משום שני   ה"הרמ   .6 

שני[,   בד"ה  בסמוך  רש"י  ]וכקושית  בזר,  מיתה  שנאמרה  משום  חיובו  והרי  כאחד,  הבאים  כתובים 

ומאידך, אם משני כתובים אין למדים יושב, גם מחוסר בגדים לא נלמד, כי אף שנאמרה בו זרות, הוא  

שדייק מדברי רש"י בד"ה אימא שגם הוא חזר מפירושו,    בשפת אמתכתובים הבאים כאחד. ]וראה  משני  

יושב הוא פסול עצמי שלא    ק" ובשטמופירש כהרמ"ה,   ונמצא שפסול  לעיל באופן שונה,  גרס ברש"י 

כתב שכך היא הגירסא הנכונה. והוכיח כן מדברי הרמב"ם הנ"ל שאיסורו   ובזבח תודהמשום זרות עי"ש,  

  מצד העשה לעמוד, ויש לדחות כנ"ל, שאיסורו חלוק מפסולו לגבי הכשר עבודה.

  אלמה תניא: אבל ערל, אונן, יושב, אינן במיתה, אלא באזהרה?! ואם כן, 

משום   ל"יושב",  מ"זר"  מצינו  במה  ללמוד  אפשר  אי  כשהוא   דהוי ומתרצינן:  העובד 

ו בגדים,  ורגלים העובד  מחוסר  ידים  רחוץ  במיתה, ,  שלא  שניהם     שחיוב 

 

 א -דף כד  

כאחד  הבאין  כתובין  בפסול.    שני  עבודה  על  מיתה  כתובין   לחייב  שני  וכל 

על דבר שלישי שיהיה דינו כמותם, אלא להיפך, זה שנכתבו   הבאין כאחד אין מלמדין 

ה שרק בשניהם נאמר  שניהם, ולא היה די באחד מהם כדי ללמוד ממנו בבנין אב, מגל

  חיוב מיתה, ולא בפסול אחר.



   מלמדין, מאי איכא למימר? שני כתובים הבאין כאחד כן    ולמאן דאמר ומקשינן:  

  והוי ליה    1 שגם הם חייבים מיתה,    שתויי ייןפסוק נוסף, לגבי    הא איכא ומתרצינן:  

   ושלשה כתובין הבאין כאחד, לדברי הכל אין מלמדין!. שלישיכתוב 

]ח"ג נו[ ששתויי יין אינם חייבים מיתה אלא על עבודה תמה, שאם כדברי   בבד קודשמכאן הוכיח     .1 

תוס' לעיל ]טו ב ד"ה אתיא[ שחלוק דינו ממחוסר בגדים ושאינו רחוץ יו"ר, הרי אינו יכול ללמוד מהם,  

רש"י לעיל  ולמה נחשבו כשלשה כתובים הבאים כאחד. וראה בהערות שם. עוד יש להוכיח מכאן כדעת 

[, ששתוי יין נחשב כזר מג"ש חוקה חוקה, כי אילו נאמר שרק התחדש מ"להבדיל" שהוא  3]יח א הערה  

   מחוייב מיתה על ביאה שיש עמה עבודה, הרי אינו נחשב כג' פסוקים הבאים כאחד.

  -   עומד על גבי כלים, על גבי בהמה, על גבי רגלי חבירושנינו במשנה: היה  

  פסול!

    2 שהעומד על גבי חציצה פוסל עבודה?  מנלן  והוינן בה:

י  "רש ]קי א ד"ה מין[ כתבו שעל גבי רגל חבירו פסול משום שאין דרך שירות בכך. וכן כתב    להלן'  תוס   .2 

]צג ב ד"ה כהן[ דדרשינן מ"לעמוד לשרת ככל אחיו הכהנים" שתהא עמידתו כשאר אחיו, וכן    בשבת

]בגליון הש"ס לתוס' הנ"ל[ שביומא    א"הגרעק]סה ב ד"ה והא[ שאין זו עמידה. וכבר העיר    בפסחיםכתב  

. וראה  ]נח א[ מקשינן ממשנתנו לגבי חציצה של מין במינו, ומשמע כמבואר בסוגיין שהפסול מצד חציצה

]לז א ד"ה כי[ שהוכיח מסוגיות אלו שמידי דלאו אורחיה נחשב חציצה אף במין במינו,    בסוכה'  תוס

הרי ביומא ]שם[ אמרו שהרגל חוצצת רק משום שאינו מבטלה, וכן הקשה בטהרת    בערוך לנרוכבר תמה  

בי אבן חוצץ, והרי ]צג ב[ הקשו למה אמרו בסוגיין שעומד על ג  בשבת'  שתוסהקדש ]להלן קי א[, והביא  

היא ממין הריצפה, ותירצו שאינו מבטלה כי נתקלין בה, ועל רגל חבירו לא הוקשה להם כי כבר אמרו 

]טו ב[ נקט שתוס' ורש"י הלכו בשיטת התוספתא ]מנחות פ"א    במקדש דודביומא שאינו מבטלה. אמנם  

  ב"הנציאחיו הלויים, וכן ביאר  ה"ח[ שהמקור לפסול עומד על גבי דבר אחר הוא משום שאינו עומד ככל  

]ה, ב[ ביאר שאין    א"ובחזובפירושו לספרי ]שופטים כו[ עי"ש, ועדין תמוה מתוס' בשבת שאבן חוצץ.  

דרך שירות לעמוד על גבי חציצה, ]ואם אינה חשובה חציצה שוב דרך שירות בכך[, ונפקא מינה לגבי  

ו פסול חציצה, אך אין עמידתו דרך שירות.  משכן, שלא היה בו קדושת המקום על הרצפה, ולא שייך ב

והוסיף ]קמא ל, ב[ שדין חציצה נאמר דוקא כשעומד על הרצפה, אך כשעומד באויר לא שייך בו פסול 

חציצה אלא רק שאין דרך שירות בכך, וכדלהלן לגבי נתלה וקיבל. וכוונתו, שחסרון בדרך שירות תלוי 

לעמוד על הריצפה לא היה פסול חציצה גורם שחסרון בדרך  בחיוב לעמוד על הרצפה, ואילו לא היה דין  

שירות. אך אחר שלמד תנא דבי רבי ישמעאל דין זה, אפילו חציצה של מין במינו פוסלת כי אינו דרך 

]להלן כו א, קי א[ נקט להיפך, שחסרון בדרך שירות    ז"הגרישירות ומיושבת קושית רע"א. אך בכתבי  

נתלה וקיבל פסול, ומשמע שאילו דרך שירות בכך נחשב כעומד על הרצפה,    אינו תלוי בדיני חציצה, שהרי

משום שאויר עזרה כעזרה ורק כיון שאין דרך שירות בכך אינו כעומד על הרצפה, ונמצא כי העומד על  

רגל חבירו כיון שאין דרך שירות בכך אינו יכול לבטלה ולכן היא חוצצת, אך אילו היה דרכו בכך היתה 

מצטרפת להכשר עבודה, כמו בשני כלים ושירות אחת. ומיושבת קושית הגרעק"א. ]וראה    רגלו השניה 

]או"ח צח[ שהתפילה דומה לקרבן, ולכן צריך שלא יפסיק דבר בינו לבין   ע"טור ושו[. ]וראה ב4הערה  

הקיר דומיא דקרבן שהחציצה פוסלת בינו לכלי, וציין הגר"א לסוגיין, ולכאורה תמוה, אם כן, למה  

בתפילה, אדם )ובהמה( שלפניו אינם חוצצים, כמבואר בסי' צ ס"א, ומוכח לכאורה שהחציצה תלויה  

כוונה או בכבוד השכינה. וראה בשו"ע שבמ"ב שגרס שחציצה פוסלת בינו "לקיר"    בדיני התפילה משום

יש לומר  ]נח א[ שבכלי שרת צריך שיאחז בעצמו של כהן,  יומא  ולא "לכלי"[. ולדעת ריצב"א בתוס' 

שהנידון בסוגיא שם אינו רק לגבי החציצה, אלא אף שאינו חוצץ עדיין צריך להוסיף שבטל לחפץ שצריך 

ואינו מפריע לנגיעה, ולגבי כך אמרו שאין רגל חבירו מתבטלת, ואף שאינה חוצצת, כי היא מין   ליגע בו



במינו, עדיין הוא אינו עומד על הקרקע בעצמו של כהן, אך דין זה נלמד רק מדיני עמידה דרך שירות ולא  

בטל לחברו.  ]מבעל ההפלאה[ הוכיח מהסוגיא ביומא שמין במינו מת  גבעת פנחסמדיני חציצה. ובספר  

]יו"ד רסו[ תמה עליו מדברי תוס' להלן שנקטו שהפסול אינו משום חציצה אלא משום שאינו    אבני נזרוב

]בספר זכרון להגר"י אברמסקי עמ' שמו[ כתב שנידון זה תלוי    ש וואזנר"והגרעומד דרך שירות, וכנ"ל.  

ויר ואינו דרך שירות, אך כשרגלו בגירסת המשנה, שאם עומד בשני רגליו על "רגלי" חברו דינו כתלוי בא

אחת על הרצפה ושניה על "רגל" חברו נחשב דרך שירות, ואם אינו יכול לעמוד נפסל רק משום חציצה,  

  והגמרא ביומא מדמה חציצה בכלי לדין זה מצד פסול חציצה שבו.

ורצפה ומתרצינן:   הואיל  ישמעאל:  רבי  דבי  המקדש    דתנא  של 

עלי   3   מקודשת ולשרת  דוד,  לעמוד  שקידשה  בקדושה  מקודשיןה  שרת    וכלי 

נאמר בהם הדין    מה כלי שרת   -   א3 כדכתיב ]במדבר ז א[ "וימשחם, ויקדש אותם",  

לבין כלי שרת, אף  של הכהן המקבל בידו את הדם    לא יהיה דבר חוצץ בינו ש

  לבין הרצפה!של הכהן העובד  לא יהא דבר חוצץ בינושל המקדש,  רצפה 

' בסוגיין, שאם גורסים  י ותוס"רש]אות ו, יח[ הביא שתי גירסאות ובהן תלויים פירושי    ק"בשטמ   .3 

"מקדשת" משמע כביאור תוס' ]בד"ה הואיל ב'[ שהאדם מתקדש לעבודה, ולכן חציצה פוסלת בעמידתו,  

אך אם גורסים "מקודשת" כמשמעות פירש"י ]ד"ה הואיל[ ותוס' ]בד"ה הואיל א[, צריך ביאור מנין 

לספרי ]שופטים כו[ שדרשו מ"העומדים שם" שצריך   א"הגרריך לעמוד על הרצפה, וראה בהגהות  שצ

. והרש"ש כתב שרש"י גורס גם בכלי שרת  בטהרת הקדש ושפת אמתלעמוד דוקא על הרצפה. ועיין  

הוא  והדמיון  אותם,  ויקדש  וימשחם  הפסוק  את  הביא  ולכן  שם[  בשבת,  ברש"י  הוא  ]וכן  מקודשין, 

כהן בכלי, אך לפי תוס' אילו הכוונה לכלי שרת הרי הדמיון היה ראוי להיות למה שמקדש  לאחיזת ה

ובפירוש  הכלי את הדם, ולכן ביארו שהכוונה לבגדי כהונה המקדשים את הכהן, וחציצה פוסלת בהם.  

הנכנס בהן,    ם"המשניות להרמב כלי שרת הדבר  כמו שמקדשין  כתב: העזרה תקדש הנכנס בתוכה, 

כפ לגבי והיינו  שמדובר  נקט  ולכן  כרש"י  פירש  שרת  בכלי  אך  הרצפה,  על  העמידה  בטעם  תוס'  ירוש 

]שבת יט א[ כתב שהרצפה כלי שרת ואין ראוי להיות חוצץ בינה לבין הרגלים    ובמאיריהמתקדש בהם.  

כן  , דהיינו ש"כלי שרת" המקודשים הם כלי העבודה, וי"רשכך פירש     א.3    כדין כלי שרת בינו ובין היד.

' ]ד"ה הואיל ב[ נקטו  תוסנקט בסמוך "שלא יהא דבר חוצץ בין כהן לכלי שרת בקבלת הדם". ואילו  

שהכוונה לבגדי כהונה המקדשים, וכנ"ל. וראה דברי רש"י לעיל ]יג א ד"ה ובכלי[ שפירש את הברייתא  

במקור    שאנץש מ"ד והר"הראבשקבלה נעשית "בכהן כשר ובכלי שרת" דהיינו בגדי כהונה, וכן פירשו  

שם ביאר "מזרק שמקבל בו הדם" וראה    רבינו הלל]ויקרא פרשה ד, ד[ אך    בתורת כהניםהברייתא  

  שם ]לדף ה א[.  י הוטנר"הגרהערות  

. הוצרך התנא במשנה להשמיענו שלא יהא דבר חוצץ בכל אופן, בין שהחציצה  וצריכא

   היא כלי, ובין שהיא בהמה, ובין שהיא אדם.

. משום דלאו מינה דבשר הוא , הוה אמינא שהוא חוצץ  כליחציצת    אשמעינןדאי  

ואי     4 לא תחצוץ.    אבל בהמה, דמינא דבשר הוא, אימאומין בשאינו מינו חוצץ.  

.  משום דלא מינא דאדם הוא, הוה אמינא שהיא חוצצת  בהמהחציצת    אשמעינן

את כל שלשת  לפרש    צריכא תחצוץ, לכך    חבירו, דאדם הוא, אימא לארגל    אבל

   . 5 אופני החציצות 

מהצריכותא משמע שאין הנידון בדיני חציצה, כי אמנם מין במינו אינו חוצץ, אלא רק משום שאין    .4 

דרך שירות בכך אף מין במינו חוצץ, והיינו כדברי תוס' בסוכה הנ"ל, או כדברי החזו"א שמשום חציצה  



יחצוץ מין במינו. ]וראה רש"י ביומא שם שחברו אינו אין דרך שירות בכך. אך להגרי"ז צ"ע למה באמת  

שם שרגלו שלו אינה חציצה אלא משום שאין    א"ריטבמבטל רגלו עד שיגמור העובד את עבודתו. ודייק ה

יט א[. אולם לדברי ריצב"א ביומא שם נמצא שמסקנת   ועיין בהערות לגמרא לעיל  דרך שירות בכך, 

לתוס'. עוד הקשו האחרונים, לכתוב רק רגלי חבירו,    9הגמרא שמין במינו חוצץ בעבודה. וראה הערה  

תירץ דהוה אמינא שרק רגל חבירו לא מבטל    מאירות ובפנים ונלמד מכך על בהמה וכלים שאינם מינו.  

אך בהמה וכלים מבטל ואינם חוצצין, ואילו היה אומר רגל חבירו וכלים הוה אמינא שרגל בהמה היא 

מצפה   וראה  יבטלו.  וכלים  בטלים  אין  חיים  שבעלי  אמינא  הוה  להפך  וכן  לבטל  ויכול  בשר 

יושב שחילל ועבודתו פסולה, וסיים "וכן כל העוסק  ]פ"ה מביא"מ הי"ז[ כתב דין    ם"הרמב   .5    איתן. 

בעבודה וכו' ואם היה דבר חוצץ פסל, ומשמע שמפני חציצה דינו כיושב, ויושב כזר, ולכאורה תמוה אם  

כן למה הוצרכה הגמרא להלן ]לב א[ לדרוש מקרא להכשיר שחיטה בזר והרי אמרו שם ]בע"ב[ שאין 

ן הבקר לפני ה', ולא השוחט לפני ה', ולכאורה נמצא שדינו השוחט צריך לעמוד בעזרה, שנאמר את ב

כזר, ובהכרח ששחיטה אינה טעונה כהונה. ושמא לולי הכשיר זר בשחיטה, הוה אמינא שרק אינו צריך 

"לעמוד" ויכול לתלות ולשחוט, אך אינו נחשב כזר אלא בחציצה, ואמנם הרמב"ם לא דימה אלא יושב  

לה הוזכר רק בהלכות פסולי המוקדשין ומשום חסרון בעבודה ולא בעובד.  לזר בהלכות ביא"מ, אך דין נת

ועוד יש לומר מאידך, שלא למדנו מלפני ה', אלא שאינו נחשב זר לעבודה משום חסרון עמידה. אך אין  

]נה ב ד"ה גובהה[ שכתבו    להלן'  תוסזה הכשר לזר ממש, אלא שהתמעט חיוב עמידה ולא נחשב זר. וראה  

כתב שהטעם לכך, כדי להבדיל בין עבודת שירות שטעונה   ובכלי גולהים נעשית מיושב.  כי שחיטת קדש

כהן לעבודה הכשרה בזר. והמקור לכך מסוגיין שיושב פסולו כזר, ושחיטה כשרה בזר. וכיון שהיא צורך 

עבודה מותר לישב לצרכה בעזרה, כדעת תוס' ביומא ]כה א[ וראה באגרות משה ]יו"ד ח"א י"ב, ח"ב 

   [.א' 

על הכלי ורגלו עומדת    רגלו אחת: אם עבד הכהן כאשר  תניא: רבי אליעזר אומר

המונחת על הרצפה, אך    רגלו אחת על האבן, או שהיתה  על הרצפהעומדת    אחת 

רואין: כל שאילו נטל הכלי ותנטל    -  ורגלו אחת על הרצפה   6 אינה חלק ממנה,  

עבודתו כשרה. ואם לאו, עבודתו  , 7  יכול לעמוד על רגלו אחת ויעבודעדיין   האבן

שהיתה קבועה ברצפת המקדש מקביעותה,   בעי רבי אמי: נדלדלה האבן פסולה!  

  מהו? -  עליההכהן העובד  ועמדוהרי היא מתנענעת לכאן ולכאן, 

תמה למה אבן חוצצת והרי היא מין במינו עם רצפת האבנים, ותירץ שחולין וקדשים   בעולת שלמה  .6 

  בשבת '  שתוס[  2נו מינו כמו שאמרו לעיל דלאו מינה לא מחריב בה. וכבר הבאנו ]בהערה  נחשב מין בשאי

]צג ב[ כתבו שאבן אינה בטלה למינה כי נתקלים בה, ובין כך ובין כך צריך לפרש בסמוך שאבן שנתדלדלה  

נחשבת חציצה אף שהיא קדשים ולא נתקלים בה, כי היא חוצצת לגבי הקרקע המקודשת והיא ממין 

ר של עפר וצרורות. והנה בתמיד ]פ"ג מ"ט[ שנינו אבן היתה לפני המנורה ובה שלש מעלות שעליהן אח

]כ"א ד[ תמה שהרי העומד על אבן עבודתו פסולה, וכתב ליישב   דוד  ובמקדשכהן עומד ומטיב את הנרות,  

]נט ב[ שדישון הנרות אינו טעון בגדי    ביומא'  תוס]פ"ג מתו"מ הי"ב[ שלמד מדברי    המשנה למלךעל פי  

כהונה, וכיון שדין חציצה בעמידה נלמד מחציצה בבגדי כהונה ]לתוס'[ נמצא שאין צורך בעמידה על  

בפירושיהם למשנה בתמיד כתבו שעומד עליה גם בעת    ד"ם והראב"הרמבהרצפה בדישון מנורה. אמנם  

  י"הרין אתה מנורה לכתחילה בזר, והביא  ההדלקה, וראה בראב"ד ]פ"ט מביא"מ ה"ז[ שאין מדליק

ביומא ]כד ב[ כתב שההדלקה טעונה בגדי כהונה, ומוכח שחציצה כשרה אף    א"שהריטב]שם[    קורקוס

]טו ב[ מסתימת לשון הגמרא שאילו יכול לעמוד על רגלו    המקדש דודשצריך בגדי כהונה. עוד הוכיח  

ומה שאמרו בבכורות ]מה ב[ שאיטר פסול, ופרש"י אחת עבודתו כשרה, כי אף בעומד על רגל שמאל כשר,  

דכתיב לעמוד לשרת, כדרך שאר עמידה דעיקרו בימין, היינו דוקא באיטר שאין עמידתו כדרך עמידת  

ה מש"כ  ]וראה  אדם.  בני  צט[.   ח"בשאר  תיבת    ם"הרמב   .7    באו"ח  נקט  לא  הי"ח[  מביא"מ  ]פ"ה 

כך שיכול לעמוד כך בשעה שאינו עובד, ואף אם בשעה  "ויעבור", וכן הוא בשבת ]צג ב[, ומשמע שדי ב

הקשה, הרי לעיל ]יט ב[ נחלקו אם עמידה מן הצד שמה    ז"והגרי שעובד אינו יכול לעמוד על רגל אחת.  



עמידה לענין עבודה, ומבואר שם בשטמ"ק דהיינו באופן שאם ינטל מה שסומך עליו יפול, ואם כן מאן 

תנטל האבן או הכלי יפול, שהרי העומד על רגל אחת כשר. וחילק  דמכשיר שם יכשיר גם כאן אף שאם  

בין עומד ברגליו על הארץ וסומך בגופו שנחשבת לו עמידה, לבין עומד ברגלו אחת שלא כדין שהעמידה  

   מתייחסת לאותה רגל.

  לא תיבעי לך, דודאי לאבן למקומה,    היכא דאין דעתו לחברה ומבארת הגמרא:  

   .חייצאאין היא נחשבת כחלק מהריצפה, ולכן 

כיון דדעתו לחברה כמאן  האם נאמר,    דדעתו לחברה, מאי? , היכא  כי תיבעי לך

   8 . או דילמא, השתא מיהא הא תלישא.  דמחברא דמיא

]פ"ה מביא"מ הי"ט[ כתב, נתנדנדה אבן מאבני העזרה, לא יעמוד עליה בשעת העבודה עד    ם"הרמב   .8 

שתחובר בארץ, ואם עבד עבודתו כשרה הואיל ובמקומה עומדת, ולא חילק את דעתו לחברה או לא.  

שרב אמי סבר שאם אין דעתו לחברה לכתחילה לא יעמוד עליה, ודן אם מותר לעמוד   הכסף משנהוכתב  

חילה כשדעתו לחברה, ומספק נפסק שאף אם דעתו לחברה לא יעמוד עליה לכתחילה, ובדיעבד עליה לכת

תמה שלשון "חייצא" משמע שאם אין דעתו לחברה עבודתו פסולה אף    ובמשנה למלךעבודתו כשרה.  

כתב שגם הרמב"ם פירש את הספק לענין דיעבד, אלא ששיטתו שמספק לא יעבוד   ובקרן אורהבדיעבד.  

עבד   כשרה.  ואם  הלכותעבודתו  שחוצצת,    ובליקוטי  סתם  כאבן  דינה  לחברה  דעתו  אין  שאם  ביאר 

]ה, ב[ כתב   א"החזווהנידון בסתמא, אם כשרה בדיעבד כיון שהיא שלימה ומסתבר שיחברנה. אולם  

שגם אם אין דעתו לחברה אינה נחשבת כסתם אבן שחוצצת, אלא שדעת רב אמי שצריך לעמוד על רצפה  

קרקע, ואם אין דעתו לחברה "שם חציצה עליה ולא שם רצפה ואם דעתו לחברה בטילה    דוקא ולא על

ואין עליה שם חציצה", והנידון אם נחשבת תלושה, ופסק הרמב"ם כרב אמי שכשרה בדיעבד מספק,  

אך רק כ"שהיא במקומה", כי רצפה מעכבת, והזכיר דין זה גם בדיני הבנין בהל' בית הבחירה ]פ"א ה"י, 

מקדש.  וכדלהל ביאת  בהל'  בדיעבד  העבודה  הכשר  בין  והוסיף  קודשן[  שדעת    ובבד  כתב  נג[  ]ח"א 

הרמב"ם שאבן מאבני הרצפה אינה חוצצת כסתם אבן, משום שהיא מתבטלת. ואפילו אם אין דעתו  

לחברה הרי אינו רוצה לסלקה, וכבר כתב הרמב"ם ]פ"ה מפסוהמ"ק הכ"א[ שמין במינו אינו חוצץ אפילו 

עון אחיזה בעצמו של כהן, ומוכח שאין זה רק מדיני חציצה אלא בטל כמאן דליתא, ורב אמי  בדבר שט

סבר שאם אין דעתו לחברה תחצוץ כשיטתו ביומא ]נח א[ שמין במינו חוצץ בקדשים. וראה לעיל בהערה 

   לתוס' ]ד"ה הואיל ב'[.  9ובהערה    2

הכי  לה  בעי  זוטי  האבן   -  רבה  נעקרה  אמי:  רמי  והוסטה מהרצפה   בעי   ,

    9   מהו? -בתוך הגומא  ועמד במקומהממקומה, ונוצרה במקומה גומא, 

]פ"א מבית הבחירה   ם"והרמבפירש שנעקרה האבן לגמרי, ועמד הכהן בגומא שבמקומה ועבד.    י"רש   .9 

ה"י[ כתב אם נעקרה האבן אף על פי שהיא עומדת במקומה הואיל ונתקלקלה פסולה ואסור לכהן העובד  

עוד אמרו שם שאם נעקרה האבן ועמד    ד"הראבלעמוד עליה בשעת העבודה עד שתקבע בארץ. והשיגו  

השמיט הרמב"ם את    שכוונתו להקשות למה  ח"הגרהכהן במקומה ועבד אין דרך שירות בכך. וביאר  

האיבעיא של רבה זוטי, שהרי אם מדובר באופן שהאבן במקומה אין צדדי הספק אם קידש את הרצפה  

או עד התהום, אלא אם האבן חשובה כרצפה או שנפסלה וחוצצת, ובהכרח כוונתו רק לספק של רב אמי  

ערה הקודמת, ויקשה  בלישנא קמא שנתדלדלה האבן, וזה כבר הוזכר בהלכות בית הבחירה ]כמובא בה

ובקרן  למה כפל הרמב"ם דין זה? ואם כוונתו לאיבעיא של נעקרה האבן, כיצד יבאר את צדדי הספק.  

הגר"ח    אורה והוסיף  במקומה.  עמדה  שהאבן  וביאר  בנעקרה,  לספק  שכוונתו  הרמב"ם  בדעת  כתב 

שאילו קידש  שהספק הוא משום שקדושת המקדש חלה רק במחובר, כי תלוי בקדושת המקום, ונמצא  

רצפה עליונה, הרי היא בקדושתה רק כשהיא מחוברת, שבכך נחשבת חלק מהמקום. אך אם קידש עד  

התהום, והנידון רק לגבי חציצה, אף אם נעקרה האבן, כיון שעומדת במקומה, נחשבת רצפת העזרה,  



נעקרה, כי אף ]בגליונות[ העיר שלדברי הגר"ח נמצא שנתדלדלה גרועה יותר מ  א"והחזוואינה חוצצת.  

שעומדת במקומה דנה הגמרא אם נפסלת משום שהיא תלושה, ואילו בנעקרה נחשבת כרצפה, והנידון 

רק משום דרך שירות. ולכן כתב ]ה, ב[ כנ"ל, שנחלקו הלשונות אם רצפה מעכבת או כיון שבטלה לבנין  

כה להיות מחוברת  אינה צריכה חיבור ואינה חוצצת, ופסק הרמב"ם כלישנא קמא שרצפה מעכבת וצרי

דוקא, וכפל לכתוב דין זה בפסול בנין ובפסול עבודה, אך נעקרה ועמד על הקרקע פסולה, משום חסרון 

רצפה. ועל כך נחלק הראב"ד וסבר שאף אם אין רצפה מעכבת אפשר לפסול אבן שנתדלדלה משום שאין  

כי אין רצונו שתהיה במצב   זה דרך שירות. כי כיון שדעתו לחברה נמצא שכל זמן שלא חברה לא בטלה,

ביאר את ספק הגמרא להיפך מהבנת הגר"ח, ונקט שאם קידש רצפה עליונה, כשרה אף   ובאבי עזריזה.  

שאינה מחוברת, כי יש עליה שם רצפה, אך אם קידש עד התהום, נמצא שאם אינה מחוברת הרי היא  

רו דוד קידש על התהום והרי תחת  חוצצת ואינו עומד על הקרקע ]וראה תוס' בפסחים סז ב שדנו איך אמ

תמיד כז ב תמה שהרי בפסחים    ובבאר שבעהעזרה היו מחילות שהן חול וגגותיהן קדש. כפירש"י שם.  

   פו א מבואר שהכוונה לתחת הר הבית ולא תחת העזרה.

]והיינו, שהיו מקדשין את העזרה בשתי תודות ובנגינת "שיר של פגעים",    כי קדיש דוד

,  קדישבלבד    רצפה עליונה את מקום העזרה, כמבואר בתוס'[, את  ודוד קידש בהם  

לקרקע    לארעית דתהומאעד    דילמאומקום הגומא שתחת האבן אינה קדושה, או  

  , ונמצא שגם קרקעית הגומא מקודשת?!קדישהתהום 

, אם אפשר לעבוד, ולמה כל העזרה כולהאם נטלה רצפת    ותיבעי ליה והוינן בה:  

   10 בניטלה אבן אחת, ועומד במקום גומא? הסתפק רב אמי רק 

פירש שקושית הגמרא היא למה לא הסתפק באופן שנטלה כל רצפת העזרה, ומשמע שדעתו    י"רש   .10 

היא שחסרון אבן אינו מעכב עמידה על שאר אבנים, והנידון הוא רק כשעומד בגומא או שאין מקום  

שאם נעקרה אפילו אבן אחת, העבודה   ח"הגרהנ"ל דייק    ם"הרמבראוי לעמוד בעזרה. אולם מדברי  

ו מחלק בין נעקרה אבן אחת לנעקרה כל הרצפה. וביאר שדעת הרמב"ם היא שחסרון אבן פסולה, ואינ

פוסל את כל המקדש, משום שנאמר "הכל בכתב", ללמד שצריך להיות המקדש כולו במדה שהתקדש,  

ומפרש שקושית הגמרא היא, למה כשנעקרה נפסל רק מקום האבן, ולא נפסל מקום כל העזרה, ומסקינן 

ד התהום. ובהכרח הנידון רק לגבי עמידה דרך שירות שחסרונו שייך רק במקום שחסרה  מכך, שקידש ע

את   פוסל  אינו  העזרה  מרצפת  אבנים  שחסרון  היא,  רש"י  ודעת  הבית.  בבנין  פסול  גורם  ואינו  אבן, 

הנותרות אלא לענין הכשר עבודה, אך קדושת המקום לא פקעה, ולכן אין צורך לקדשה שוב כשמחזירה  

חסרון למקומה,   אין  ולכן  לעבודה,  הקדושה  את  תשלים  העליונה  שרצפתו  המקום  קדושת  מדיני  כי 

ב"הכל בכתב", כי לא נפקעה הקדושה לגמרי. ונמצא שבניטלה כל הריצפה, לרש"י פשיטא שעבודתו  

  כשרה, כי עומד דרך שירות, ואילו לפי הרמב"ם פשיטא שפסולה, מצד חסרון בבית.

הגמרא:   פשיט ומבארת  ליהלעולם  אמי    א  קדיש לרב  דתהומא  ארעית  . דעד 

דרך שירות בכך, או אין דרך  , בעומד במקום גומא, האם  והכי קמיבעיא ליה

אבל, באופן שניטלה רצפת כל העזרה, שאינו עומד במקום גומא, פשיטא   שרות בכך?!

  שאפשר לעבוד, כי דרך שרות בכך, והרי הוא עומד על קרקע מקודשת.

  תיקו! -ומסקינן 

    11  ורבי שמעון מכשיר!. קיבל בשמאל פסולינו במשנה: שנ



]מה ב[ כתב שאטר יד פסול לעבודה דכתיב באצבעו וכמבואר בסוגין, וגם אטר רגל    י בבכורות"רש   .11 

בחולין ]צב ב[ הביא משמו שאטר    ן"והרמבפסול דכתיב לעמוד לשרת, כדרך שאר עמידה דעיקרו בימין.  

שאם אין    האור שמחאין לו ימין, כי אילו נחשב רק כמום היה ראוי למנותו בין מומים הפוסלים, ותמה  

]פ"ד מיבום וחליצה הי"ז[ שפסולו משום  לו   ולכן כתב  ימין הרי נמצא שעובד בשמאל ומחלל עבודה 

שאינו שוה בזרעו של אהרן, ואינו מחלל עבודה כמבואר ברמב"ם ]פ"ה מביא"מ הי"ח[ שאינו לוקה.  

אמנם בסמוך יתבאר שחסרון ימין אינו מחלל עבודה, כי פסול שמאל הוא רק בשמאל "חיובי" ולכן 

]טו ב[ כתב שאף על פי שיש עבודות שאינן טעונות ימין,    ובמקדש דודטר אינו מחלל בחסרון ימין.  אי

אמרו בגמרא שאיטר פסול לכל העבודות, כי כל שאינו ראוי לעבודה אחת פסול לכל עבודות כמבואר  

  די אשובשרי]אה"ע ח"ב עא[    וחתם סופר]תנינא קנו[    נודע ביהודהבירושלמי ]יומא פ"ב ה"א[ וראה  

]ח"ג מט[. ויש לדון אם פסול שמאל הוא משום חסרון עבודה בימין, או שהוא פסול חיובי של עבודת 

שמאל כעבודת זר וטמא, ונפקא מינה אם פוסל כשעובד בימין ושמאל יחד, וכן כשנפסל בעבודת שמאל  

ין קבלה בימין אם טעון עיבור צורה משום חסרון, או שנשרף מיד כי חל פסול בקרבן. ויש להוכיח מד

ושמאל מסייעתו שהוכשרה רק משום שמסייע אין בו ממש, ]תוספתא פ"א ה"ה שבת צג ב וברמב"ם  

חיובי.   פסול  פסול, משום שהוא  מן המעשה,  נחשב כחלק  הסיוע  ומשמע שאילו  מביא"מ הי"ח[  פ"ה 

פ  א"ובחזו שמאל  שאין  ויתכן  ידיו,  בשתי  ביו"כ  קטורת  חופן  איך  תמה  סק"ז[  ]כב  אלא  מנחות  וסל 

כשעובד בה תחת ימין, אך כשצריך לעבוד בשתיהן נמצא שעובד בימין וגם בשמאל וכשר, אך באמת אם  

יקבל דם בשתי ידיו יפסול, כי מצוותו לעבוד רק בימין ונמצא שעובד בשמאל במקום ימין. וכמבואר  

, ואינו חסרון בתוספתא שם. וכן מוכח בתוס' בחולין ]כ א ד"ה לא[ ששמאל הוא פסול כשאר פסולים

ימין גרידא, שהקשו איך מותר למלוק בשן והרי חסר ימין ומולך בשמאל פסול, וכתבו ששמאל גרע משן,  

והיינו ששמאל הוא פסול חיובי מצד עצמו. ]וראה במנחות ז ב שבן בתירא אומר שהקומץ בשמאל יחזור  

וב , מנחות כ"א  א"החזויאר  ויקמוץ בימין, כי מצינו הכשר לשמאל בהולכת המחתה ביום הכפורים, 

סק"ד, ששמאל אינו פוסל אלא הוא חסרון בעבודת ימין, ולכן אף שאם עלה ירד הוה אמינא שיוכל  

לחזור ולקמוץ, ומשמע שאינו פסול חיובי, וצריך לפרש שמסקנת הגמרא שטעמו של בן בתירא משום  

ל הוא פסול חיובי. ויש  שקמיצה פסולה אינה נחשבת עבודה כי ישנה בחזרה, ויכול לחזור אף ששמא

לדקדק ממה שהביאה שם הגמרא ראיה רק מהולכת המחתה ולא מחפינת קטורת, שבחפינה אין פסול  

   שמאל כלל, וכדלעיל[. וראה עוד להלן.

רבנן על קרנות מזבח העולה". תנו  ונתן  "ולקח הכהן מדם החטאת באצבעו,  : נאמר 

"אצבע", אינו אלא בימין. ולפי שהטיל הכתוב וילפינן לקמן ]בע"ב[ שכל מקום שנאמרה  

את האצבע, שהיא בימין, בין קבלת הדם ]"ולקח"[ ובין נתינתו על קרנות המזבח, נדרש  

של    מלמד שלא תהא קבלה -" שנכתב לפניו ולקח" נסוב על " באצבע הפסוק כך: "

"  אלא בימין!הדם   מלמד שלא   -" שלאחריו  ונתן" נסוב גם על "באצבעוכמו כן 

  א נתינה אלא בימין!תה

שאילו היתה נאמרת "יד" בקבלה,   בקבלה?"  יד"   אמר רבי שמעון: וכי נאמרה 

לא   יד,  בקבלה  נאמר  שלא  מאחר  אולם  לקמן[.  ]וכדמפרש  בימין  שהיא  מודה  הייתי 

שלא ",  באצבעו ונתן"   -דרשינן רק לאחריו    אלאדרשינן מ"באצבעו" על קבלה שלפניו  

   לא בימין!אעל קרנות המזבח  תהא נתינה

   12  קיבל בשמאל כשר!  - הואיל ולא נאמרה יד בקבלה 

  -ששמאל פוסל בהן    -]בספרו דף מו ד"ה לר"ש[ כתב שלרבי שמעון אפילו חטאת וקמיצה    ז"הגרי   .12 

אין צורך בימין מדיני העבוד, ה אלא רק משום שנאמר בחטאת "אצבע" ובקמיצה "יד" ולמדו בגזירה 

שהכוונה לאצבע ויד של ימין, ולפיכך תמה על מה שאמרו לעיל ]יא א[ שאם בא להוליך או  שוה ממצורע  



להקטיר מנחה ביד, גם לרבי שמעון צריך לעובדה בימין. ובהולכה שייך "ימין" רק מדיני עבודה. וביאר 

אלא    שאין הכוונה שם לומר שאינו צריך לעובדה בכלי שרת, וגם לא בא ללמד דין ימין בהולכת קמיצה,

לומר שדין מנחה להעשות ביד כהזאת חטאת ]ויש לה הכשר גם בכלי שרת[, ועל כל דין "יד" יש דין ימין 

ואינו מדיני העבודה. ונמצא לביאורו שלדעת רבי שמעון אין בשמאל פסול חיובי, אלא חסרון "אצבע"  

סול חיובי, שאין בו עבודה,  או "יד" של ימין, והיינו משום שלמד גזירה שוה ממצורע, ובו ודאי לא שייך פ

  א "חזואלא חסרון תנוך ואצבע של ימין, ]ובע"ב נבאר כיצד למדו רבנן ששמאל הוא פסול חיובי[. וראה  

נגעים ]יב כב[ שנקט שחלוק שמאל במצורע משמאל בחטאת וקמיצה לענין דיעבד, כי בחטאת וקמיצה  

]אה"ע ח"ב עא[ והובאה תשובה זו   ופרס  חתםלמדו לפסול שמאל ולא משום חסרון ימין. ועיין בשו"ת  

   ]ח"א קכב[.  א" ת רע"בשוגם  

בה:   גזירה שוהוהוינן  ליה  אי אית  נפשך:  לקמן   ורבי שמעון, ממה  שדרשו 

יד ממצורע, שנאמר בו בהן    - ]בע"ב[ שקמיצה צריכה להעשות בימין בגזרה שוה של יד  

פשר ללמוד בגזירה והרי א  כי לא נאמרה יד בקבלה, מאי הוי? ידו הימנית, אם כן,  

   אצבע ממצורע לקבלה? -שוה של אצבע 

  בקבלה, מאי הוי? "  יד"   כי נאמרהממצורע, אם כן,    ואי לית ליה גזירה שוה

   והרי אין מקור שעבודת "יד" היא דוקא בימין.

והכי קאמר: ממצורע,    גזרה שוהלרבי שמעון    אמר רב יהודה: לעולם לית ליה

בקבלה? הואיל ולא נאמר יד ימין בקבלה, קיבל בשמאל וכי נאמר יד ימין  

  כשר!

אפילו , שלא דרש רבי שמעון גזרה שוה ממצורע,  אי הכילרב יהודה:    אמר ליה רבה 

תוכשר בשמאל, שהרי לא נאמר "אצבע    נמישל דם החטאת על קרנות המזבח    נתינה

ממצורע?  הוכי לית ליה לרבי שמעון גזירה שוהקשה רבה:  ועודימין" בנתינה!? 

והתניא: רבי שמעון אומר, כל מקום שנאמר יד אינה אלא ימין, וכל מקום  

ימין אלא  אינה  אצבע  שוה   שנאמר  מגזרה  בלימוד  אלא  מקור  לו  אין  זה  ודין 

   ממצורע, שנאמר בו "בהן ידו הימנית" ו"בהן רגלו הימנית"?!

י קאמר:  והכממצורע.    גזרה שוהלרבי שמעון    אלא, אמר רבא: לעולם אית ליה 

אלא של דם החטאת    וכי נאמרה יד בקבלה? הואיל ולא נאמרה יד בקבלה

, שאין האצבע לבדה ואי אפשר לקבל באצבע]"ולקח מדם החטאת באצבעו"[,    אצבע 

יכולה להחזיק את הכלי שמתקבל בו הדם, אם כן, מתייחס הכתוב "ולקח מדם החטאת  

ם בכלי, יטבול אצבעו בדם ויתן באצבעו" לנתינה על קרנות המזבח, שלאחר שיתקבל הד

ולפיכך אי אפשר ללמוד  ונמצא, שגם אצבע לא נאמרה בקבלת הדם,  גבי הקרנות.  על 

   קיבל בשמאל, כשרה! -לקבלת הדם בגזירה שוה ממצורע, ולכן 



: וכי אין אפשרות להחזיק את הכלי אמר ליה רב סמא בריה דרב אשי לרבינא

והרי   בו הדם באצבע?  דע שמתקבל  אזן לשפת המזרקאיפשר  ליה  ותוחב ביד   ,

   13 את דם החטאת?!  ומקבל ביההכהן אצבעו לאותה אוזן, 

לכאורה תמוה, איך אפשר להוסיף אזן למזרק, והרי נאמר בתבנית הבית והכלים ]דברי הימים א     .13 

כח[ ויתן דוד לשלמה בנו את תבנית האולם והמזלגות והמזרקות הכל בכתב מיד ה' עלי השכיל, ולמדו 

ולדעת    מכך ]לקמן לג א[ שאסור להוסיף ולשנות צורתם, וראה תוס' להלן ]סב א[ שמעכב אפילו במזבח.

תוס' ]ד"ה הואיל[ יתכן שהכוונה לאוחז את המזרק על ידי כלי אחר שיש בו אוזן ]אולם לא מצינו כלי 

]ביומא נח א[ שכלי שרת צריך לאוחזו בעצמו    א"הריצבקדש כזה, וכלי חול חוצץ כי אינו מינו[, אך לדעת  

ילה לקיחה על ידי דבר אחר וכמו שביארו הריטב"א והר"ן ]בסוכה לז א[ שבכלי שרת לא מוע  -של כהן  

]ליו"ד קמא ס"ק לה[ נקט ש"הכל    א"בביאור הגרשבה הקושיא איך שייך להוסיף אוזן לכלי. ואמנם    -

עיש"ה.  הבנין.  ממידות  הם  שמידותיו  משום  מעכב  מזבח  ורק  הכלים,  במידות  מעכב  אינו    בכתב" 

 

 ב -דף כד  

   חכמים ורבי שמעון.   במקרא נדרש לפניו ואחוריו קמיפלגי   אלא, אמר אביי:

רבי שמעון סבר מקרא נדרש רק לאחריו ולא לפניו, ולפיכך ה"אצבע" שבפסוק "ולקח 

הכהן מדם החטאת באצבעו ונתן על קרנות מזבח העולה", נסובה על הנתינה, האמורה 

דרש בין לפניו ובין אחריה, ולא על הקבלה האמורה לפניה. ואילו חכמים סברו שמקרא נ

  לאחריו, ולפיכך אצבע הכתובה בפסוק נסובה גם על קבלה.

הא אביי:  שמעוןמימרא    אמר  ברבי  אלעזר  בסמוך,  דרבי  המובאת  מפקא  , 

דבריו של רבי אלעזר ברבי שמעון חולקים על דברי רבי   מדאבוה, ומפקא מדרבנן

   שמעון אביו, ועל דברי רבנן.

ולא    ן אומר: כל מקום שנאמר אצבע בקבלה דתניא: רבי אלעזר ברבי שמעו

אם   בנתינה,  אצבע  בקבלהנאמר  בשמאל,  שינה  שקיבל  כגון  שינה פסול,  ואם   .

, וסבר רבי אלעזר ברבי שמעון ש"אצבע" האמורה בדם החטאת נסובה בנתינה, כשר

אך ורק על "ולקח הכהן מדם החטאת" שלפניה, ולא על "ונתן על קרנות מזבח העולה"  

ולפיכך למד בגזירה שוה ממצורע שאצבע היא בימין רק לגבי קבלה ולא לגבי שלאחריה.  

   נתינה.

  בקבלה, כשר! . שינה  שינה בנתינה, פסול  -  וכל מקום שנאמר אצבע בנתינה

"  דכתיבבפר המילואים,    והיכן נאמר אצבע בנתינה? ולקחת מדם הפר, ביה 

כי    וקסבר".  ונתת על קרנות המזבח, באצבעך מקרא רבי אלעזר ברבי שמעון 

, ולפיכך "אצבע" נסובה על הנתינה שלפניו, ולא על  ולא לפני פניובלבד    נדרש לפניו



, וכמבואר לעיל לגבי אצבע  לאחריונדרש מקרא    דלאהלקיחה שלפני פניו. וכמו כן סבר  

   האמורה בדם החטאת, שאינו דורש לאצבע על נתינה שלאחריה.

על רבי שמעון אביו, הסובר מקרא נדרש לאחריו, והן על רבנן, ונמצא, שהוא חולק הן  

   שאמרו מקרא נדרש בין לפניו ובין לאחריו.

"  כהונה"ו "  אצבע "   אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: כל מקום שנאמר

  אינה אלא ימין! -

, שהרי בזריקת דם  בעינן]אצבע, וכהונה[    קא סלקא דעתין, תריואומרת הגמרא:  

" נאמר  באצבעו החטאת  החטאת  מדם  הכהן    ממצורע דוקא    ויליף",  ולקח 

וטבל הכהן "   דכתיב משום שגם במצורע נאמרו "אצבע וכהונה",     1 שהזריקה בימין  

", אבל אי אפשר ללמוד למקום שנאמר רק אחת מתיבות אלו, את אצבעו הימנית

   נה לימין.שהרי במצורע נאמרו שתיהן, ואפשר לומר שרק כשנאמרו שתיהן הכוו 

עצם המקור לפסול שמאל ממצורע, מלמד לכאורה שפסולו משום חסרון ימין, שהרי במצורע לא     .1 

מה איכפת לרבא אם דוקא ב"אצבע וכהונה" טעון ימין,   ק"השטמ שייך חסרון שמאל, אולם כבר תמה 

ביאורים    בצאן קדשים ופנים מאירות וחק נתןוהלא פסול שמאל נלמד בגזירה שוה יד יד ממצורע, ]וראה  

ולכך הוצרך שיפרש   ימין,  ובהכרח שמגזירה שוה לא היה למד פסול אלא משום חסרון  שונים בזה[, 

ילו צריך "אצבע וכהונה" לא נדע ששמאל פוסל בקמיצה. אולם  הכתוב ששמאל פוסל כשאר פסולים, וא

]מנחות י א[ ביאר שאילו נלמד ימין מגזירה שוה, היה זה דין במעשה הקמיצה גרידא,    ז "הגריבכתבי  

ורק משום שנאמר בה כהונה דרשינן שמצד דיני העבודה היא טעונה ימין. והוכיח כן ממה שאמרו ]שם  

[ שיש הכשר לשמאל בהולכת מחתה ביוה"כ, וראיה זו שייכת רק אם ימין  11ז ב הובא לעיל ע"א הערה 

הוא מדיני העבודה, כי אילו הוא דין במעשה הקמיצה אין זה נחשב שמצינו בה הכשר ולכן מקשינן הרי  

  לא נאמר בה תרתי ולמה נחשבת מדיני העבודה.

מאל ותנן, קמץ בש בלבד,    והרי קמיצה, דלא כתיב בה אלא כהונהומקשינן:  

  פסול?!

, או אצבע או כהונה, הכלל הוא כך: כל מקום שנאמר  אלא, אמר רבאומתרצינן:  

    2 אינו אלא ימין! 

ולמה    במקדש דוד   .2  גם "כהונה",  נאמר  נאמרה רק בחטאת, ובחטאת  ב[ הקשה הרי "אצבע"  ]כח 

הוצרך לומר בה "אצבע" והלא לרבא אין צריך תרתי לחייב ימין. והעלה מכך ש"כהונה" מלמדת רק על  

ימין  ביד  האצבעות  ושאר  א[  נג  ]כדלהלן  שבימין"  "מיומנת  שתהיה  מלמדת  "אצבע"  ואילו  ימין,  יד 

ולכן מליקה נעשית באגודל, כי אף שהיא אצבע שמאלית שביד ימין, כשרה למליקה  נחשבות שמאל,  

   שנאמר בה רק כהונה ולא "אצבע".

  הרי הולכת אברים לכבש, דכתיב בהו כהונה, דכתיב לרבא:    אמר ליה אביי

זו הולכת אברים    -  ואמר מר",  והקריב הכהן את הכל והקטיר המזבחה"

ג[ כיצד היא הולכת האיברים: תחילה מוליכים את  במסכת תמיד ]פ"ד מ"   ותנן  לכבש!



הראש של הקרבן ואת רגל ימין הסמוכה לראש, והיות והראש חשוב יותר מהרגל נושא 

 בשמאלו, ובית עורה הוא נושא    הרגל של ימין, ואילו את   3 הכהן את הראש בימינו  

העם   כלפי  מופנה  העור,  הופשט  שממנו  המקום  דהיינו  הרגל,  ואיללחוץשל  מקום ,  ו 

  החתך מופנה כלפי המוליך, כדי שלא יראה לחוץ.

]בד"ה הרגל[ פירש שמוליך את הרגל בשמאל משום שביד ימינו הוא מוליך את הראש החשוב   י"רש   .3 

כי הולכת איברים אינה   פוסל  ולכאורה תמוה שהרי במסקנת הגמרא היא ששמאל אינו  יותר מרגל. 

כי גם אם אין עבודת הולכה טעונה ימין,    ד סולוביציק"הגרימעכבת, ולמה הוצרך לטעם מחודש. ותירץ  

היה צריך להוליך בימין משום שמעשה מצוה נעשה בימין, ולכן הוצרך רש"י לטעם שמוליך בשמאל.    עדין

ועדין צריך לברר את מקור הדין שמוליך את הראש ורגל ביחד, וממילא מוכרח לאחוז את הרגל בשמאל,  

כהנים ולא    ולמה לא יתחייב להוליכן בזה אחר זה ושניהם בימין, ]ובקרבן ציבור יש הלכה שיקריבו י"א

שהחיוב לעשות מצוה    ז"הגרייומא כו ב[. וביאר    - יותר, אך קרבן יחיד יכול כהן אחד להקריב כולו  

בימין, אינו מדין המצוה כמו בעבודה, אלא דין על עושה המצוה, ובאופן שכבר עושה בימינו את המצוה,  

אחר שיעשנה במקומו    אינו מחויב להמתין עד שתתפנה לעשות מצוה אחרת, שאינו צריך לתת לכהן

  בימין.

ולכאורה מוכח שלא כרבא, שאמר "כל מקום שנאמר בו כהונה או אצבע אינו אלא ימין", 

  שהרי בהולכה נאמר "כהונה", ובכל זאת מוליך בשמאל?!

ימין",   או אצבע או כהונה "כל מקום שנאמר    כי אמרינןומתרץ רבא:   אינו אלא 

, שהיא מעכבת את הכפרה, דמצורעדהזאה    בדבר המעכב כפרה, דומיאהיינו רק  

קרבו  לא  אם  אפילו  שהרי  הכפרה,  את  מעכבת  אינה  שהיא  איברים,  בהולכת  ולא 

  . 4 האימורין כלל, הקרבן כשר 

]בד"ה המעכב[ פירש שהולכת אברים אינה מעכבת כפרה, שהרי אפילו אם לא יקרבו האימורין   י"רש   .4 

ם בשמאל תפסול, כי היא לפני זריקה המעכבת. אולם במנחות  הקרבן כשר. ונמצא לכאורה שהולכת הד

]י א[ פירש שאפשר לבטל הולכה אם יפשיט וינתח בצד המזבח, וטעם זה מועיל גם בהולכת דם. וראה 

כרש"י בסוגיין ממה שאמרו ביומא ]מז ב[ שהולכת הדם בשמאל פסול אף שהולכת אברים    קרן אורה

רמב"ם ]פ"ה מביא"מ הי"ח[ שסתם וכתב שאם עבד בשמאל פסול,  הוכיח מדברי ה  בזבח תודהכשר. וגם  

ומשמע בכל עבודות הדם אפילו בהולכה. ]ויתכן דהיינו לרבנן דרבי שמעון שאי אפשר לבטל הולכת הדם.  

או שאם לא בטלה אלא עשאה שלא כדין פוסל, וכמבואר לעיל יג א[ ונפקא מינה בין הביאורים לענין 

משום שאף בלעדיה הקרבן כשר, היא כשרה, ואם משום שאפשר לבטל  הקטרה בשמאל, שאם ההכשר  

הולכה, הרי הקטרה אסור לבטל לכתחילה. ובשטמ"ק ]במנחות שם[ הגיה בדברי רש"י שאפשר לשחוט  

ביאר שרש"י נקט "להפשיט ולנתח" משום שאין הבהמה נחשבת איברים    ז"הגריבצד המזבח. ובכתבי  

חטה ברחוק והקריבה והפשיט לא ביטל מצות הולכה. אך אין עד אחר הפשט וניתוח, ונמצא שאם ש

בה   שייך  זריקה  קודם  והפשיט  עבר  אם  שהרי  ההפשט,  קודם  להקטרה  ראוים  שאינם  משום  הטעם 

]טו, ב[ דן בעבודות שלא שייכות לכפרה    ובמקדש דודהולכת איברים אף לאסור להקטירה עד שיזרוק.  

שמאל בהולכת איברים, או שרק הולכת איברים הוכשרה כלל, כדישון המנורה והמזבח, אם כשרות ב

  כי היא סוף עבודת הקרבן, אך דבר שהוא עבודה בפני עצמו יהא טעון ימין. עי"ש.

כהונהומקשינן:   בה  דכתיב  קבלה,  אהרן והרי  בני  "והקריבו  בה  שנאמר   ,

ורבי    5 הכהנים",   פסול,  בשמאל,  קבל  ותנן:  הוא,  בכפרה  המעכב  ודבר 

  ואיך מכשיר בה רבי שמעון? שמעון מכשיר!



תמה למה לא הביא רש"י את הפסוק "ולקח הכהן" שהובא לעיל. ובפשטות    ובחק נתןכך פירש"י,     .5 

כתב ש"ולקח הכהן" נאמר בחטאת, ובה רבי   ובקרן אורהטעמו כי למדו עבודת קבלה מ"והקריבו".  

אף  כי  להוכיח  הקרבנות,  בשאר  הכתוב  את  רש"י  הביא  ולכן  פסולה,  בשמאל  שזריקה  מודה  שמעון 

  שנאמר בהם כהונה מכשיר בהם רבי שמעון קבלה בשמאל. 

   , שיהיה כתוב גם "אצבע" וגם "כהונה"!רבי שמעון תרתי בעיומתרצינן: 

מעון תרתי? והתניא: רבי שמעון אומר: כל מקום  ומי בעי רבי שומקשינן:  

ומוכח,   אצבע אינו אלא ימין!, וכן כל מקום שנאמר  שנאמר יד אינו אלא ימין

   שגם רבי שמעון סובר שדי לכתוב אחת מהן כדי ללמד שצריך "ימין".

" כדי לחייב לעשותה בימין. אבל  כהונה"  לא בעיא"  אצבעומתרצינן: מקום שנאמר "

" כדי לחייב לעשות בימין. ולכן אצבע לכתוב שם "   בעיא",  כהונהרק "  מקום שנאמרה 

   בקבלה שנאמר בה כהונה בלבד מכשיר רבי שמעון בשמאל.

והרי כבר נאמר בה "בני אהרן",   למה לי?   6 " שנאמר בקבלה,  כהן"   ואלאומקשינן:  

וידוע לנו שטעונה כהונה, ואילו ללמד שצריך לעשותה בימין אי אפשר ללמוד מ"כהן", 

   ולשם מה נכתב בה גם "כהן"?

]בד"ה ואלא[ פירש שקושית הגמרא נסובה על "כהונה" האמורה בקבלה, שאינה נצרכת לרבי    י"רש   .6 

ל  דבריו  ולולי  שמאל.  בה  שמכשיר  האמורה  שמעון  "כהונה"  על  שהקושיא  לפרש  ניתן  היה  כאורה 

כתב שרש"י   בצאן קדשיםבמצורע, שאינה נצרכת לרבי שמעון משום ש"אצבע לא בעיא כהונה". אולם  

לא פירש כן, משום שקושיא זו היה אפשר להקשות לרבה שאמר כי אליבא דרבנן "או אצבע או כהונה",  

אינה   "בכיהונו"  הגמרא  שתשובת  משום  ובהכרח וגם  מצורע,  על  בהזאה  ולא  בעבודה  אלא  שייכת 

  שהקושיא על האמור בקבלה.

הם  כאשר  רק  כשרה  הכהנים  שעבודת  ללמדנו  בא  בקבלה  האמור  "כהן"  ומתרצינן: 

   , כשהם לבושים בבגדי כהונה.בכיהונן

ותנן: זרק בשמאל ",  כהונה"   והרי זריקה, דלא כתב בהו אלאומקשינן עוד:  

פליג    פסול! שמעוןולא  בה רבי  שנאמר  עבודה  שמעון  רבי  שלדעת  אמרת  והרי   .

"כהונה" צריך לכתוב בה גם "אצבע" כדי לפוסלה אם נעשית בשמאל, ולפיכך מכשיר 

  רבי שמעון קבלה בשמאל, ולמה פסל זריקה בשמאל?

אביי ומתרצינן:   זריקה אמר  ומכשיר  חולק  שמעון  שרבי  הוזכר  לא  במשנה  אמנם   :

אבל   בבבשמאל,  פסול.  רייתאפליג  בשמאל  קיבל  שמעון  .  דתניא:  ורבי 

  ורבי שמעון מכשיר!. זרק בשמאל פסול.  מכשיר

ועוד מקשינן לפי דברי רבה בר בר חנה בשם רבי יוחנן ]אליבא דרבא[, שכל מקום שנאמר 

שהמקור לדין ימין נלמד בגזרה שוה   אלא הא דאמר רבאכהונה צריך לעשותה בימין:  

שצריכה להעשות   לחליצה ממצורע    רגל רגל, וכן לומדים  הלקמיצממצורע    יד יד של  



ולמה הוצרך רבא ללמוד קמיצה בגזירה שוה של יד   אזן אזן לרציעה!ברגל ימין, וכן  

  שהרי נאמרה "כהונה" בקמיצה? מדרבה בר בר חנה נפקאיד, והרי 

  , שצריכה הקמיצה להעשותחד לקומץומתרצינן: הוצרכו שני לימודים לקמיצה בימין.  

, שצריך לתת את הקומץ, לאחר שקמצו אותו, לתוך כלי וחד לקידוש קומץבימין,  

הכל  לתוך  הקומץ  ונתינת  הכלי  ואחיזת  קומץ.  בתוך  מתקדש  הוא  ובכך  אחר,  שרת 

  , ולפיכך צריכים ללימוד נוסף. 7 צריכות להעשות בימין 

]בד"ה לקידוש[ פירש שצריך לאחוז את הכלי שרת שמקדש בו ביד ימין, ובמנחות ]י ב[ פירש    י"רש   .7 

שצריך לעשות את שתי הפעולות    ש"הרששצריך לתת את הקומץ בתוך הכלי לקדשו ביד ימין, וכתב  

בימינו, וכן משמע במנחות ]ז א[, וראה לעיל ]יג ב בהערה[ שלגבי עבודת קבלת הדם נחשב האוחז את  

]במנחות שם אות ג[ הקשה    ק"ובשטמי כעובד, אך לגבי קידוש הקומץ הנותנו בכלי הוא העובד.  הכל

למה צריך לדרוש מקרא ליתן בימינו בכלי, והרי אם העבירו ליד שמאל דינו כנשפך לרצפה ופסול, כי אף  

ין[, אם אפשר לקדש בשמאל, כיון שיצא מהיד שהתקדש בה נחשב כ"נשפך". ]ולכן פירש כרש"י בסוגי

מנחות ]כ"א ז[ הקשה שגם לאחיזת הכלי אין צריך קרא כי ניתן ללמוד מקבלת הדם, ולכן   א"ובחזו

העמיד שהפסוק מדובר באופן שמחה כהן אחר את הקומץ מידו לתוך הכלי, שגם זה צריך להעשות  

דה שטעונה  ]פ"ג מתמידין ומוספין ה"ד[ שחציצה פוסלת רק בעבו  ח"הגרבימין. עוד יש ליישב על פי דברי  

ימין, כי עבודה שכשרה בשמאל אינה צריכה להעשות בעצמו של כהן, אלא רק דין הוא שכהן יעשה את  

העבודה, ונמצא כי לולי שלמדנו מקרא שנתינה בכלי טעונה ימין, לא היתה חציצה פוסלת, ואף פסול  

ק הי"ב[ שביאר כי  ]פי"ג ממעה"   ח "הגרנשפך לא היה בה כי לא יצאה מימינו. ועוד יש ליישב כדברי  

קומץ שחלקו בשני כלים חוזר ומקדש משום שאין נשפך בכלי שרת, ואף על פי שלא קדשו בכלי זה,  

בימין. להעשות  צריך  לחברו  שרת  מכלי  העירוי  שגם  ללמד  הכתוב    והוצרך 

 

 א -דף כה  

קומץומקשינן:   קידוש  בעי  דלא  שמעון,  שרת,    ולרבי  דאמרכן  ובכלי    למאן 

, אך יחד עם זאת סבר שאפילו לרבי שמעון נמי בעי קידוש קומץ]במנחות כו א[  

  יד דרבא, למה לי?   -  יד רבי שמעון, אם כן,    בשמאל אכשורי מכשראם מקדש  

   שהרי קידוש הקומץ בכלי, או שלא צריכים אותו, או שהוא כשר אפילו בשמאל?

ל  איו באה  שוה  עצמהלמד  תאמר שהגזירה  לרבי   לקמיצה  ]שהרי  בימין  רק  שהיא 

שמעון "כהן" האמור בקמיצה אינו מלמד שהיא בימין[, עדיין יקשה, הרי קמיצה עצמה, 

  .מדרב יהודה בריה דרבי חייא נפקא

שהכשיר הקטרת   דאמר רב יהודה בריה דרבי חייא: מאי טעמא דרבי שמעון

ל בידו  ליטלו  שיכול  ואמר  שרת,  בכלי  שלא  כמות  הקומץ  ולהעלותו  אותו  שקמץ  אחר 

המזבח?   גבי  על  להקטרה  קרא   1 שהוא  "  דאמר  היא,  במנחה  קדשים  קודש 

 בא לעובדה". ובא ההיקש של מנחה לחטאת ולאשם ללמדך, שאם כחטאת וכאשם



, כעבודת יד בחטאת, דהיינו מתן דם עובדה בימין, כחטאת, הרי הוא  בידלמנחה  

משום שנאמר בה כהונה ואצבע, וכן הדין בקמיצת    באצבע, שחייבת להעשות בימין דוקא

ימין.   וטעונה  יד  עבודת  לעובדהאך אם     2 מנחה, שהיא  עובדה למנחה    בא  בכלי, 

  , שזריקת דמו נעשית בכלי, והיא כשרה אפילו בשמאל לרבי שמעון.בשמאל, כאשם

]בד"ה מגע[ פירש שהנידון הוא למה הכשיר רבי שמעון הקטרת קומץ שלא בכלי, וכן פירש    י"רש   .1 

לעיל ]יא א ד"ה בא[ ומשמע שמדובר למאן דאמר דבעי קידוש קומץ ואפשר לעשותו בשמאל. וכן נקטו  

תוס' במנחות ]י ב ד"ה בשמאל[. אולם במנחות ]כו א[ העמיד רש"י את הנידון לגבי קידוש קומץ בכלי,  

ונמצא שמאן דאמר שצריך קידוש קומץ בכלי, אינו יכול ללמוד שאת ההולכה יעשה ביד. וכן משמע  

]בד"ה    י"רש   .2    למנחות ]י.[ שהאריך בזה.  ז"בכתבי הגרי' במנחות ]ב: ד"ה שחיטה[. וראה  תוסמדברי  

פרו עמ'  ]בס  ז"הגריבא[ פירש שקמיצה בימין משום ש"עבודת יד היא ולא עבודת כלי" ומכאן דקדק  

[ שלא נאמר חיוב ימין בקמיצה, אלא מאחר שהיא "עבודת יד" ממילא  12מ"ז[ כדבריו לעיל ]כד. הערה 

   טעונה ימין אפילו לרבי שמעון, כי "יד" היינו ימין.

ומוכח מדבריו כי קמיצה שהיא ביד, חייבת להעשות לרבי שמעון דוקא בימין, כמתן דם 

מכח היקש מנחה לחטאת. ואם כן, לרבי שמעון  חטאת שנעשה ביד שהיא "ימין", וזאת  

   יד לימין? -יקשה, למה הוצרכנו ללמוד גזירה שוה יד 

  אלא לקומץ מנחת חוטאיד"    -לא הוצרך רבא לדרוש מ"יד    לא נצרכהומתרצינן:  

בדין    סלקא דעתך אמינא, הואיל ואמר רבי שמעוןשתהיה קמיצתו בימין. כי  

ולבונה כדי שלא יהא חוטא נשכר, ומפני מה לא  הוא שתהא מנחת חוטא טעונה שמן  

, לפיכך סלקא דעתך מהודרשל החוטא    שלא יהא קרבנוהטעינה שמן ולבונה, כדי  

, קא משמע לן שקמיצת קרבן חוטא   3   כי קמץ לה בשמאל, נמי תיתכשר אמינא,  

  יד. -חייבת להעשות בימין, כמו שלמד רבא מגזרה שוה יד 

גם מנחת חוטא אפשר ללמוד בהקש מחטאת, שהרי "באצבעו" נאמר בחטאת  תמה הרי    במצפה איתן   .3 

הבאה על חטא, ושמאל פוסל בה אף שגם בו שייך לומר שלא יהא קרבנו מהודר. ותירץ שבמנחת חוטא  

מצאנו טעם נוסף להקל בו, כי "חס רחמנא עליה לאתויי בדלות" ולהלן ]סח א[ יש הוה אמינא להכשיר 

  ונן, ולכן סלקא דעתא כאן להכשיר בה עבודת שמאל.בה אפילו עבודת זר וא

  מתניתין:

הדם הבהמה    נשפך  מצואר  השחיטה,  הרצפהלאחר  שרת, על  בכלי  קיבלו  ולא   ,

  פסול!  -מהרצפה לכלי שרת  ואספו

  גמרא:

רבנן "תנו  ד[  ]ויקרא  המשיח  הכהן  חטאת  של  הדם  בהזאות  נאמר  הכהן :  ולקח 

, שהוא הדם המקלח תחילה מדם הנפש". ודרשינן, ולקח הכהן  המשיח מדם הפר



נפשו,   יוצאת  שבו  הפר,  העור   1 מגוף  מדם  בו,  ולא  תלויה  הנפש  מדם  , שאין  ולא 

    2 , המתמצה מהפר לאחר יציאת הנפש. התמצית

מבאר, שתיבת "הפר" מיותרת, ובאה להורות שיקח דווקא מדם הנפש שהוא עיקר    טהרת הקודשה   .1 

]סימן ז' סעיף ב'[, מאחר ודם התמצית אינו ראוי לזריקה, וכפי   מקדש דודהקשה ה   .2    קיומו של הפר. 

המבואר בגמרא לקמן ]לה א[ שרק דם הנפש ראוי לזריקה, מדוע הוצרכה התורה למעטו מדין קבלה?  

ה היא לקבל  והוכיח מכאן, כי מצד דין קבלה, יש לקבל אף דם שאינו ראוי לזריקה, משום שמצוות קבל

   את כל דמו של פר, כפי המבואר בהמשך הגמרא.

", אנו קוראים בו כאילו נכתב "דם מהפר", ודורשים: מדם הפרוכמו כן, מה שכתוב "

, והיינו, שיש לקבל את הדם ישירות מצואר הבהמה אל הכלי, אך דם מהפר יקבלנו

הכלי,  אל  משם  ואספו  הרצפה,  על  הבהמה  מצואר  השחיטה  דם  נשפך   אם 

"  דאי סלקא דעתךוההכרח לדרוש באופן זה,     3 פסול!   "  מדם הפרלפרש הפסוק 

שהיא,   כמות  "מדם"  שבתיבת  מ"ם  האות  את  ולדרוש  ", מדם"  כדכתיבכפשוטו, 

לקבל  ו שרשאי  מזה  דםישתמע  מקצת  כי  אפילו  יתכן,  לא  זה  דין  רב,  ,  והאמר 

דם הפר  ואת כל  "  את כל דמו של פר, שנאמר לכלי    השוחט צריך שיקבל

   ".ישפוך

חקר בשם הגר"ח, האם דין זה הינו דין בסדר הקבלה שצריכה להיעשות מהפר, ואם    ז"כתבי הגריב    .3 

הראוי   במקום  נמצא  אינו  שאם  בדם,  דין  שהוא  או  כתיקונה,  קבלה  נעשתה  שלא  נמצא  הדם  נשפך 

ת עולה פ"ד הי"א[ נלמד  ]פרש  ובתורת כהניםלקידוש, דהיינו הכלי שמתקבל בו, אינו ראוי עוד לקידוש.  

פסול נשפך הדם ממה שנאמר בפסוק "את הדם" פעם נוספת. ואמר הגרי"ז, שמן הפסוק "דם מהפר 

יקבלנו" המובא בסוגייתנו נלמד שהוא דין בסדר העבודה שיתקבל הדם מהפר לכלי, ואילו מן הדרשה  

פסול. ולפי זה ביאר הגרי"ז  שבתורת כהנים נלמד פסול על הדם, שאם אינו במקום הראוי לקידוש חל בו  

את דברי התורת כהנים שהביאה דרשה מיוחדת להכשיר את הדם הנשפך מהכלי לאחר שכבר התקבל,  

והיינו משום שהיה מקום לומר כי מאחר ולמדנו שכשאין הדם נמצא במקום הראוי לקידוש הרי הוא  

גילה הפסוק שאינו נפסל באופן    נפסל, הרי שיש לו להימצא בכלי כל הזמן, ואם נשפך ממנו יפסל, ולזאת

  זה.

  דם מהפר יקבלנו! -"  מדם הפרבהכרח, יש לדרוש " אלא

הדרשה:   צורת  הברייתא,    וקסברוביאור  של  אחת,   גורעיןהתנא  מתיבה  אות 

לה,    ומוסיפין מהתיבה הזאת את המשתמע    ודורשיןאותה לתיבה אחרת הסמוכה 

לתיבת   ומוסיפה  "מדם",  מתיבת  מ"ם  האות  את  התנא  גורע  זה,  בפסוק  ואף  ממנה. 

  "הפר", ודורש את הכתוב כאילו נכתב בו "דם מהפר".

של  דמו  כל  את  שיקבל  צריך  השוחט  רב:  אמר  יהודה  רב  אמר  גופא: 

  שנאמר "ואת כל דם הפר ישפוך".  4 . פר

אחרונים, העלו מלשון הרמב"ם ]הלכות מעשה הקרבנות פרק ד' הלכה ח'[ שדין זה הינו ועוד    ז "רדבה   .4 

לכתחילה, אבל בדיעבד מועילה קבלת מקצת הדם אם יש בו שיעור הזאה. ובפחות משיעור הזאה לא  

  נתקדש הדם כלל.



  , ולא בדין קבלת הדם!שיריים כתיבשפיכת  ב -פסוק זה  והאומקשינן: 

יתכן שאמרה תורה שירייםשפיכת  ל לפרשו    ענין   אם אינוומתרצינן:   ולא  , מאחר 

שנתקבל בכלי, שהרי נחסר ממנו מה   דהא ליתיה לכוליה דםלשפוך את כל הדם,  

המזבח,   קרנות  על  עניןשנתן  כל  בקבלהלדורשו    תניהו  את  שיקבל  שצריך  ללמד   ,

    5 הדם. 

כוסות, או שצריך לקבל את כולו בכלי אחד.   : האם רשאי לקבל את כל הדם בכמהחזון אישנסתפק ה   .5 

וצדדי הספק הם: האם קבלת כל הדם הינה דין במצוות קבלה, שענינה לקבל את כל הדם, וכל שקיבל 

את כולו, אפילו קיבלו בכמה כוסות קיים מצוות קבלה, או שענינו של דין זה הוא, שבשעת הזאות הדם  

אריה '  ר ך צריך שיהיה כל הדם בכלי אחד. ובחידושי  על המזבח מהכלי צריך שיהיה בו כל הדם, ולכ

. דין הדם שיתקבל כולו, ומצד זה רשאי  א]סימן יח[, העלה שני ענינים במצוות קבלת כל הדם:    לייב

. דין בעבודת הקבלה, שצריכה להיעשות בכל  בלקבלו בכמה כוסות, כיון שמכל מקום נתקבל כל הדם.  

כל קבלת דם בכוס הינה עבודת קבלה לעצמה. ונמצא שבאף הדם. וכאשר מקבל בכמה כוסות, הרי ש

  אחת מהן לא נתקיימה עבודת קבלה בכל הדם, ולכך יש לקבל את כל הדם בכלי אחד.

  שיגביה סכין צריך מיד בסיום השחיטה   אמר רב יהודה אמר שמואל: השוחט

, בכדי שלא יפול מהדם שבסכין למזרק שנתקבל בו דם הפר. והטעם  למעלההשחיטה  

ולא מדם הפר  בלבד יקח,    מדם הפר", ודרשינן,  ולקח מדם הפר "  שנאמרלזה,  

ולכך יש להמנע     7 ודם הסכין נחשב דם של "דבר אחר", ופסול.     6 .  דבר אחרדם של  ו

  מלערבו עם דם השחיטה.

גורעין[, מאחר ודרשה הגמרא שדם שעל הסכין פסול, כל שכן שדם הנשפך יפסל,  ' ]בד"ה  תוסהקשו ה   .6 

ומדוע הוצרכנו לדרשה מיוחדת של "דם מהפר יקבלנו" לפסול דם הנשפך? ותירצו בתירוצם הראשון,  

]תליתאה,    אבי עזרישהיה מקום לומר שדם סכין גרוע מדם הנשפך כיון "שהתקבל בפסול". ותמה ה

ת, פרק ד' הלכה ח'[, וכי יש לנו פסוק שדם שעל הסכין פסול? והרי כל פסולו הוא  הלכות מעשה הקרבנו

משום שאין זו קבלה, ובמה גרוע דם זה מדם הנשפך? וכתב לבאר, כי כשם שמבואר בגמרא לעיל שהולכה  

שנעשתה על ידי זר הפסול לעבודה אי אפשר לתקנה ולהוליך שוב את הדם על ידי כהן כשר, על אף שאין 

כת הזר פוסלת את הקרבן אלא שהיא עבודה פסולה, והטעם בזה הוא, משום שלאחר שכבר נעשתה  הול

הולכה בדם, שוב אין הולכה אחר הולכה. והוא הדין לענין קבלה, דם שכבר התקבל, לא שייך לעשות בו 

שוב קבלה. ולכן, היה מקום לומר שדווקא דם שעל הסכין נפסל, משום שנחשב שכבר "נתקבל" הדם  

סכין, אלא שאין קבלה זו מועילה ]שהרי אף אם הסכין היה כלי שרת, מכל מקום הדם שעליו אין בו ב

שיעור הזיה[. מה שאין כן דם הנשפך, שלא התקבל כלל, היה מקום לומר שיכולים לקבלו מהרצפה,  

ין,  יש לחקור, אם פסול זה של דם שעל הסכ   .7    ולכך צריך פסוק מיוחד הפוסל אף את הדם הנשפך.

הוא מחמת שלא נתקבל הדם בכלי ישירות מהפר אלא מהסכין, וכאותו פסול של נשפך הדם, או שהוא  

, הוכיח מדברי התוס' ]בד"ה גורעין[ שהקשו,  ז "הגרידין חדש לעצמו, ולא שייך לדין נשפך הדם. ובכתבי  

ע הוזקקנו מאחר ודרשה הגמרא שדם שעל הסכין פסול, כל שכן שיש לפסול דם שנשפך לרצפה, ומדו

לדרשה מיוחדת של "דם מהפר יקבלנו" לפסול דם הנשפך? ותירצו בתירוצם השני, שלולי דרשת "דם  

מהפר יקבלנו", היינו לומדים בדרשת "מדם הפר ולא דבר אחר" לפסול רק דם הנשפך, ולא היינו יודעים  

רי אין ללמוד אותם  לפסול דם שעל הסכין. ומכאן ראיה, שפסול דם הסכין שונה מפסול דם הנשפך, שה

זה מזה. והקשה הגרי"ז: מאחר ופסול דם הנשפך הינו מחמת שלא נתקבל הדם בכלי מהפר, הוא הדין 

בדם שעל הסכין, יש לנו לפוסלו מאותו הטעם שפסלנו את הדם הנשפך? ותירץ, כיון שהסכין נמצאת  

הצואר, וכשמקבלו    בצואר הבהמה, לא נחשב הדם שעליה כמי שפרש מהבהמה אלא נחשב עדיין בתוך 

בכלי, נחשב שקיבלו מהפר ולא מהסכין, ולכן, אין לפוסלו מטעם נשפך הדם. ורק בדרשת "מדם הפר  



קרן  ולא מדם הפר ודבר אחר" התחדש דין נוסף, שגם דם שהוא על הסכין פסול לקבלה. אולם, דעת ה

ף של דם שעל הסכין,  , שדרשת "מדם הפר ולא דבר אחר" אינה דרשה חדשה הבאה לחדש פסול נוסאורה

אלא בין דם שעל הסכין ובין דם הנשפך, שניהם נלמדים מדרשה אחת, שענינה "דם מהפר יקבל ולא  

מדבר אחר", ופסול שניהם הוא מחמת שלא נתקבל הדם לכלי מהפר. ולא נתחדש בדין דם שעל הסכין  

   ך הכלי.אלא ענין זה, שצריך להגביה את הסכין בכדי שלא יפול מהדם שעל הסכין לתו

   8 והרי אין לקבלו לכלי.   במאי מקנח ליה?  - ודם סכין ודנה הגמרא: 

]פרת חטאת, נא א[, מדוע אינו יכול לקנח הסכין במפה או במה שירצה? ותירץ,   מקדש דודהקשה ה  .8 

בכלי  היות והדין הוא שהסכין מקדש את הדם, הרי שגנאי הוא להורידו ולקנחו בכלי חול, ולכן יש לקנחו  

שרת דווקא. ומוסיף עוד: דווקא בשפת מזרק היה מקנח, כיון שהמזרקות היו מיוחדים לדבר זה, וכמו 

כתב, שאמנם דם    ז"הרדבשהביאה הגמרא שקרויים כפורי זהב על שם שהיו מקנחים בהם את הדם. ו

ליסוד, כיון   שעל הסכין אינו ראוי לזריקה מאחר ולא נתקבל בכוס כדינו, אבל מכל מקום, דינו להישפך

   שנתקדש על ידי הסכין. ולכך יש לקנחו בשפת מזרק, ולשופכו ליסוד עם שיירי הדם שבמזרק.

ולא בתוכו,  בשפת מזרק: מקנח את דם הסכין  אמר אביי  עזרא    כדכתיב,  בספר 

", על שם שמקנחים בהם הדם, ובכמה מקומות כיפורי זהב]פרק א[ שקרויין המזרקין "

כיפור.מצינו   קרוי    ש"קינוח" 

 

 ב -דף כה  

שיתן צריך  השוחט  אבא:  בר  ירמיה  רב  אמר  חסדא  רב   ורידין   אמר 

הנשחטים   סימניה  שני  את  וכן  הבהמה  הכלישבצואר  ובכך    לתוך  הדם,  בו  שמקבל 

ן הורידין  ואין הכוונה שית   9 מקיים היטב דין קבלה מהפר ללא הפסק בין הכלי לפר.  

לתוך דפנות הכלי, שאי אפשר לעשות כן, אלא יתנם מעל הכלי כנגד אוירו ולא מצידו, כי 

  האויר שמצדו מפסיק בין הפר לכלי, ואין כאן קבלה מהפר אלא מהאויר.

, שפירש כן על פי מה שכתב לקמן ]לגבי מה שאמרה הגמרא  שפת אמתכך פירש רש"י דין זה. וכתב ה   .9 

מיניה, ופשט ליה "מזרק" ופירש שם רש"י[, שכאשר הדם מזנק לכלי מן האויר, לא נחשב  "חבית" בעי  

הורידין  צריך שיהיו  ולכן  דמי[,  כמונח  לנוח  אויר שסופו  לא שנאמר  ]אם  קבלה מהפר אלא מהאויר 

]הלכות מעשה הקרבנות, פרק ד' הלכה ח'[ נראה, שטעם דין זה    ם"רמבסמוכים לכלי. אולם, מלשון ה

, שזהו לפי הלשון הראשון בגמרא לקמן, הסוברת שכל  שפת אמת די שיתקבל כל הדם. וכתב ההוא בכ

זמן שהדם באויר ולא נח, נחשב דם מהפר, ורק במקום שנח על הרצפה יש בו פסול נשפך. וכתב עוד, 

שלפי רש"י דין זה מעכב אפילו בדיעבד, שהרי אם לא נתקבל מהפר, פסול, אולם לשיטת הרמב"ם יש  

  אבן האזל ר בדיעבד אם לא נתן הורידין לכלי שהרי אף קבלת מקצת דם מועילה בדיעבד. ועיין בלהכשי

]הלכות מעשה הקרבנות, פרק ד' הלכה ט'[ שהעלה שאף לרש"י אין דין זה של קבלה מהפר ללא הפסק  

  אויר מעכב, והוא רק לכתחילה, וכלשון רש"י: "דניהוי קבלה מהפר שפיר".

א  רב  נמי: אמר  צריך שיראואיתמר  ורידין  יוחנן:  רבי    אויר את    סי אמר 

  . 10 , והיינו מה שאמרנו שיתנם מעל הכלי כליה 



]שם[ הביא את לשון הרמב"ם שחולק וסובר שיש ליתן הורידין לתוך    באבן האזלכן פירש רש"י. ו   .10 

דפנות הכלי ממש. וכתב עוד, שבדבר זה חולקים רב ירמיה בר אבא ורב אסי, שלרב ירמיה בר אבא יש  

ליתנם לתוך הכלי ממש, ולמעלה מהכלי לא יועיל, כיון שנחשב קבלה מהאויר ולא מהפר, ולרב אסי 

  משום שאויר כלי ככלי.מועיל אף למעלה מהכלי,  

ונפחתו את הדם במזרק,  מקבלהכהן   היה: אם בעא מיניה רב אסי מרבי יוחנן

דפנות   דם לאויר ה   הגיעהספיק ל   עד שלא, שנשברה תחתית המזרק  שולי מזרק

הדם  נשפך  המזרק,  תחתית  שנשברה  וכיון  מלמעלה,  אוירו  כנגד  עדיין  והוא  המזרק, 

   דינו? מהולרצפה, 

בכלי, שהרי   שאין סופו לנוחהכלי מלמעלה, אף על פי   אוירהאם מצב הדם כשהוא ב 

ליפול קודם שינוח הדם בתוכו,   ונחשב שהתקבל  דמיבכלי    כמונחקרקעיתו עתידה   ,

  מכן נשפך הדם מהכלי לרצפה, וכשר.הדם בכלי, ולאחר 

דמישנאמר,    או כמונח  ונמצא שנשפך מצואר  לא  בכלי,  הדם  שהתקבל  נחשב  ולא   ,

   11 הבהמה הישר לרצפה, ופסול. 

שספק הגמרא הוא על הזמן שנמצא הדם באויר מעל המזרק, קודם שנפחת,    ]שם[,  אבן האזלכתב ה   .11 

אבל לאחר שנכנס הדם לאויר דפנות המזרק, לא יתכן לדון אם אויר שאין סופו לנוח כמונח דמי, כיון 

שכבר נפחת המזרק ואינו ראוי לקדש הדם בתוכו. אולם כתב, שהרמב"ם, הסובר שקבלת הדם נעשית  

לתוך הכלי, הרי שבהביאו ]בהלכות מעשה הקרבנות, ד ט[ דין זה של נפחתו שולי   באופן שנותן הורידין 

הדם   שיצא  קודם  מזרק  שולי  שנפחתו  באופן  שמדבר  בדבריו,  לומר  צריך  שפסול,  בזה  ופסק  הכלי 

מהורידין לאויר הכלי, שאם לא כן, נמצא שכבר נתקבל הדם בכלי קודם שנפחתו שוליו, ומדוע יפסל.  

הרמב"ם שהקדים לדין זה של נפחתו שולי הכלי וכתב: "אויר כלי הרי הוא ככלי".    וכן פשטות לשון

ומשמע שמדבר על אויר של תוך הכלי. ומה שאמרנו שבאופן זה לא יועיל כיון שאין הכלי ראוי לקדש,  

צריך לומר, שהרמב"ם מדבר באופן שלא נפחתו שוליו לגמרי עד שאין הוא ראוי לקבלה כלל, אלא שצד 

שולים נפחת, באופן שאם יטה הכלי, יתקבל בו הדם. ובזה פסק, שהדם בעודו באויר הכלי בין אחד מה

  דופנותיו, כיון שאין סופו לנוח בו, לא נחשב כמונח.

לא   עד שנשברה,  לנוח בקרקעיתו  ולא הספיק  לתוך אויר המזרק,  ובאופן שהגיע הדם 

קבלה, ואין צריך שינוח  הסתפק רב אסי כיון שמשנכנס הדם בין דפנות המזרק, נחשב  

   12 בקרקעיתו. 

, שמצוות קבלה מתקיימת רק על ידי שהדם מונח בשולי הכלי. ומה שנחשבת  פנים מאירות כתב ה   .12 

קבלה אף בשנכנס הדם לבין דפנות הכלי, הוא מפני שבעודו באויר נחשב כמונח בשוליו. ומבאר, שהכרח  

קבלה לא הגיע הדם מהפר אלא מהאויר, ורש"י כתב הגמרא לכך הוא, שאם לא נאמר כן, נמצא שבכל  

לקמן שקבלה מהאויר פסולה, ובהכרח שבין דפנות הכלי נחשב כמונח בשוליו, ולכן נחשב קבלה מהפר.  

כתבו, כי הטעם שבין דפנות הכלי נחשב קבלה, אינו מחמת שנחשב מונח    שפת אמתוה  חק נתןאולם, ה

   גיע הדם לבין דפנות הכלי, ואין צריך שינוח בשוליו.בשוליו, אלא שמצוות קבלה מתקיימת בזה שה

, שנינו את פתרון הבעיה הזאת בברייתא השנויה תניתוהרבי יוחנן לרב אסי:    אמר ליה

  לגבי קידוש מי חטאת:



דתניא, אמרה תורה, שכדי לקדש "מי חטאת" ]שמערבים בהם את אפר השריפה של פרה 

אדומה, ומזים אותם על טמאי מת לטהרם[, יש לקבל "מים חיים אל כלי". והיינו, לקבל  

את מי המעיין, הנקראים "מים חיים", היישר ממקור נביעתם של המים אל כלי המיועד 

ואם ישאב את המים או יקבלם בכלי שלא לשם לקבל את המים לשם קידוש מי חטאת, 

   קידוש מי חטאת, יפסלו המים.

, צינור של מי מעיין, המקלח מים מגובה הר זקוף חבית שמונחת תחת הזינוק ולכן,  

בין   בתוכהבאו  מים שלמרחוק, והחבית לא הונחה שם לשם קידוש מי חטאת, הרי  

בקרקעיתה,   נחו  שלא  אף  החבית,  של  מים  ו דפנותיה  להכן  כנגד שבחוצה  שהגיעו   ,

לקידוש מי חטאת, ולא יועיל לתת כלי אחר לתוכה או מעליה   פסולין אוירה מלמעלה,  

  כדי לקבל את המים לשם קידוש מי חטאת.

כי מים אלו, כבר בעודם באויר נחשבים הם כמונחים בחבית, וכיון שהחבית לא הונחה 

כ"מים חיים", אלא הרי הם שם לשם קידוש מי חטאת, הרי המים אינם נחשבים עוד  

כמי שהונחו בחבית שלא לשם קידוש למי חטאת. ולכן, גם אם יתן עתה שם כלי אחר, 

או יאחזנו בידו לשם קבלת מי החטאת, פסולים המים, עקב היותם נחשבים כמי שהונחו 

  בחבית שלא לשם קידוש.

   מונח בכלי.ומכאן הוכיח רבי יוחנן שדבר הנמצא כנגד אויר הכלי מלמעלה, נחשב כ

, לזינוק, הצמיד את פי החבית אל מתחת  צירף פיהוממשיכה הברייתא: אבל, אם  

באופן שאין מרחק של אויר ]בגובה הזינוק[ המפסיק בין פיה שלמטה לזינוק שמעליה, 

, כיון שכבר נתקבלו המים פסולין, בתוך אויר דפנותיה,  בתוכהבאו  מים ש הרי רק ה 

, שעדיין מצויים בתוך שבחוצה להאולם, המים  ו .  בתוכה שלא לשם קידוש מי חטאת

, כיון שעדיין לא יצאו המים ונפרדו כשריןהזינוק עצמו, אף שהם כנגד אוירה מלמעלה,  

  מהזינוק, ואין הם מצויים תלושים באויר עד שנחשיבם כמונחים בחבית שתחתם.

בעי  רי הוא  איזו ראיה יש מברייתא זו לבעייתו של רב אסי? וה   האי מאי!?ומקשינן:  

, כגון כשנפחתו שולי המזרק, שאז  אויר שאין סופו לנוחמרבי יוחנן מה הדין ב  מיניה

ראוי   היה  ולא  נתקלקל  במזרק, שהרי  לנוח  לא ראוי  ואף  עתיד  היה  לא  הדם שבאויר 

, והיינו המקרה אויר שסופו לנוחממקרה של    קא פשט ליהאילו רבי יוחנן  ולקבלה,  

סו בזה  גם  שאמנם  חבית,  להחשיבם של  יתכן  אבל  בחבית,  נחו  שלא  המים  של  פם 

שלמה  היתה  החבית  שהרי  בה,  מונחים  להיות  היו  שראויין  מחמת  בחבית  כמונחים 

   13 וראויה מצד עצמה לקבל את המים, אלמלא שזה קיבלם ומנע מהם ליכנס לתוכה. 

לרצפה ולא נתקבל כלל בכלי,  , שלדברי רש"י שהעמיד הסוגיא באופן שנשפך הדם  חזון אישכתב ה   .13 

נמצא שבמקום שלא נפחתו שולי הכלי, אלא המקבל עצמו סילק הכלי קודם שהגיע הדם לתוכו, יהיה  

כשר, כיון שהדם בעודו באויר, היה סופו לנוח אלמלא בא זה וסילק הכלי, וכשם שבחבית נחשב סופו 

ן בזה. ובעיקר שיטת רש"י בסוגיא,  לנוח, כי מה שלא נח בסוף הוא רק מחמת שבא זה וקלקל, הוא הדי

, מדוע בחבית נחשב אויר סופו לנוח ואילו נפחתו שולי הכלי נחשב האויר אין סופו לנוח?  חזון אישתמה ה



הרי אם דנים על האויר כלפי מצבו בתחילה, בשניהם סופו לנוח, כי עדיין לא נשבר הכלי, ועדיין לא נתן 

ון הוא כלפי מה שיקרה בסוף, בשניהם אין סופו לנוח. בכלי,  כלי להפסיק בין הזינוק לחבית, ואם הנד

מחמת שנפחתו שוליו. ובחבית, מחמת שנתן כלי אחר לקבל המים. ועוד תמה, שאין זה מסתבר שיתקדש  

הדם באויר מחוץ לדפנות הכלי, ורק באופן שבסופו נתקבל לכלי שייך לדון שנתקדש למפרע בעודו באויר.  

באופן שכאשר נפחתו שולי הכלי, הניח תחתיו כלי אחר וקיבל בו את הדם,    ולכך מבאר את ספק הגמרא

ונסתפקה הגמרא, שהיות ומלכתחילה לא היה סופו של הדם לנוח בכלי השני, מהווה האויר הפסק לגביו,  

ואין כאן קבלה מהפר. או שנאמר, שכל אויר   ונמצא שקיבל הדם מן האויר שהפסיק בין הפר לכלי, 

ו הפסק ונחשב כמונח במקום שבו עתיד לנוח, ויש כאן קבלה מהפר. והוכיחה הגמרא  שנצרך לקבלה אינ

מחבית, שפוסלת המים הגם שאין סופם לנוח בה, וראיה שאויר שאין סופו לנוח, כמונח דמי. ודוחה  

הגמרא, כי מה שבחבית נחשב האויר כמונח, הוא מפני שסופו לנוח, שהרי בתחילת זינוק המים קודם  

י, היה סופם לנוח בחבית, ולכך נחשב כמונחים בה. ואמנם, עדיין נחשבים מים חיים, כל זמן נתינת הכל

שלא הופסקו מן המעיין, אבל, כיון שענין מילוי מי חטאת הוא למלאותם בכלי לשם קידוש, וכאן נעשה  

ילו כבר תחילת המילוי בחבית שלא לשם קידוש, נמצא שבנתינת הכלי הינו ממלא מן החבית לכלי, וא

בנפחתו שולי הכלי, הספק הוא על אויר שאין סופו לנוח, שכל זמן שלא נתן כלי שני, לא היה סופו של  

הדם לנוח בו אלא בכלי ראשון, ובזה נסתפקנו אם אויר כזה מהוה הפסק לכלי. ומה שנדון הדם כמונח  

שכלי ראשון הינו גם  בכלי ראשון, לא יפסול על ידי שנאמר שנחשב כממלא מכלי ראשון לכלי שני, כיון  

  כן כלי כשר, ולא נפסל הדם מחמת שהונח בו, הגם שהנחה זו לא נחשבת קבלה.

: א. אויר שאין סופו לנוח כמונח דמי או לא. תרתי קא בעי מיניהומתרצינן: רב אסי  

אם תימצי לומר אויר שאין סופו לנוח לאו כמונח דמי, אויר שסופו לנוח,  ב.  

האם נחשב כמונח או לא, ורבי יוחנן הוכיח מהברייתא רק לגבי הבעיה השניה,   מאי? 

   שבחבית למדנו כי במקום שסופו לנוח, נחשב כמונח.

  , כפי שאמרנו.הכיאת הנידון בין רב אסי ורבי יוחנן  רב יוסף מתני

את דבריהם באופן שרב אסי לא שמע ברייתא זו של חבית, ומשום כך    רב כהנא מתני 

, מהו לקבלם בעא מיניהשמונחת תחת הזינוק, מים שחוצה לה כנגד אוירה,    חבית

   , האומרת שפסולין.חבית רבי יוחנן מברייתא זו של  ופשט ליהלשם מי חטאת, 

כדברי רב   חבית בעא מיניהאת דבריהם בצורה שונה: רב אסי,    רבה מתניואילו  

  .מזרקהדם ברבי יוחנן, שיש לך ללמוד דבר זה מקבלת   ופשט ליהכהנא, 

של הדם   בלא זינוקלקבל הדם    אי אתה מודה במזרק, שאי אפשר לושהרי וכי  

הכלי  שפת  שמצמיד  באופן  הכלי,  אויר  כנגד  שוחט  אם  שאף  המזרק!?  שכנגד  באויר 

מלמעלה  באויר  מקלח  אלא  לכלי  השחיטה  ממקום  יורד  הדם  אין  השחיטה,  למקום 

שיורד ונמצא  לכלי,  יורד  כך  ואחר  הכלי  מהפר,    לרוחב  ישירות  ולא  והרי    14 מהאויר 

אמרה תורה דם מהפר יקבלנו ולא מהאויר, אלא בהכרח אתה אומר, שמצב הדם באויר 

נחשב כמונח בכלי, ומכאן תלמד לגבי חבית, שאויר שסופו לנוח כמונח דמי, ופסולים 

   המים למי חטאת.

שלדברי הרמב"ם הסובר שיש ליתן הורידין לבין ]בהמשך לדבריו שהובאו לעיל[,    אבן האזלכתב ה   .14 

דפנות הכלי ממש, ושכן סובר רב ירמיה בר אבא, הרי שאין להכריח כלל ממזרק שמועיל אויר שמלמעלה  



להיחשב כמונח, ולכך פירש, שהספק האמור במזרק על אויר שמעליו הינו רק לרב אסי הסובר שנותן  

נא, אינם סוברים כן, אלא כרב ירמיה בר אבא, הסובר הורידין מעל אויר המזרק, אולם רבה ורב כה

שלא מועילה נתינת הורידין מעל הכלי אלא יש ליתנם בתוך אויר דופנותיו, ולכך, הספק בחבית היה רק  

על מים שכבר נכנסו לתוך אוירה, ועדיין לא נחו בה, אם נחשב כמונחים או לא. ועל כך פשט ממזרק,  

  ר נתקדש, ובהכרח שהוא משום שנחשב כמונח.שודאי דם שנכנס לתוך אוירו כב

במסכת פרה ]ו ד[: היה קילוח מים יורד מהר מעוקם, באופן שאין הוא יורד   תנן התם 

הראויין לאכילה   ידו או רגלו, או עלי ירקות סמוך למים את    נתןלחבית המונחת, ו

 לשם קידוש  מים לחביתדרכם ה   כדי שיעברוומקבלים טומאה, ועשאן כעין מרזב,  

שבחבית   אלו  מים  הרי  חטאת,  היתה פסוליןמי  הכלי  אל  אלו  מים  שהויית  משום   .

, שאין הם עלי קנים ועלי אגוזיםבאמצעות דבר המקבל טומאה. אבל, אם נתן שם  

  כשירין!ראויין לאכילה ואינם מקבלים טומאה, הרי שהמים 

ים. המ  פסולין , אם באו על ידו המים אל הכלי,  זה הכלל, דבר המקבל טומאה 

   .כשירין, הרי המים  דבר שאינו מקבל טומאה אבל אם באו על ידי 

  שדבר המקבל טומאה המהווה את המים, פוסל? מנא הני מיליודנה הגמרא: 

אך  ]ויקרא יא[ "   דאמר רבי יוחנן משום רבי יוסי בר אבא: אמר קראומבארת:  

של מים   הוייתן", ומתיבת "יהיה" דורשים, שמעין ובור מקוה מים יהיה טהור

והיינו, כשאתה   על ידי טהרה תהא!המטהרים אחרים, כגון מקוה, או מי חטאת,  

מהווה אותם להיות מקוה או מים קדושים, עליך להוות אותם על ידי דבר שאינו מקבל  

   15 טומאה. 

מבריסק, שלפי דברי הגמרא נמצא שרוב המקוואות    ח"גר]סימן י"ט[ בשם ה  קהילות יעקבהקשה ה   .15 

שבעולם פסולות, מאחר והכותל של הבנין מעמידם, והכותל הינו דבר המקבל טומאה, שהרי הכותל הוא  

דבר הנטמא בנגעי בתים? וכתב לתרץ, שרק דבר הראוי לקבל טומאה במצבו הנוכחי פסול להעמדת  

ד שיתהווה שינוי בגוף הבית על ידי שיעלה בו נגע, ונמצא  מקווה, אבל כותל של בנין אינו מקבל טומאה ע

שבמצבו הנוכחי אין הוא מקבל טומאה, ולכן נחשב הויה על ידי טהרה. אולם הביא בשם בנו הגר"ח  

שהוכיח מסוכה, שאם סיככה בדבר טווי פסולה משום שהוא דבר המקבל טומאה כיון שנטמא בנגעים,  

מאה. ובאופן אחר כתב לישב, על פי דברי הרא"ש כי רק בהולכת  הרי שאף דבר זה נחשב דבר המקבל טו 

המים למקווה יש פסול שלא יעשנו על ידי דבר המקבל טומאה, אבל העמדת המקווה עצמה שאין הכותל  

  עשוי אלא למנוע קלקול המים אין בזה פסול של דבר המקבל טומאה.

אומרת זאת  יוחנן:  רבי  אמר  חייא  רבי  הפוס אמר  זאת,  הלכה  המים ,  את  לת 

אויר כלי, שבאויר כאשר עברו המים לכלי על ידי נתינת ידו, מלמדת כי דבר הנמצא ב

בכ דמימונח  ללא  כלי  מיד  החבית,  לתוך  היישר  מידו  המים  ושתתו  ירדו  לא  שהרי   .

הפסק, אלא על ידי נתינת ידו קילחו ובאו המים אל האויר שמעל החבית, ומשם עברו 

ה. ואם תאמר שהנמצא מעל אויר הכלי אינו כמונח בכלי, בקילוח על פני רוחבה, לתוכ

נמצא שבאו המים לכלי מן האויר ולא מידו, ואין להם להיפסל בכך ]כי אם יתן האדם 

את ידו לתוך זרם מים, והם ימשיכו לזרום הלאה, ואחר כך יבואו לכלי, לא יפסלו בכך 



ה  ולכן העברת המים מיד  אדם אל האויר שמעל  המים[. אלא בהכרח, אויר כלי ככלי, 

  החבית, נחשבת כהכנסתם לתוכה, והיא נעשית באמצעות ידו.

הלכה זו של נתן   ודלמא: אין זו ראיה,  אמר ליה רבי זירא לרבי חייא בר אבא

ישירות מידו אל תוך דופנות החבית, ולא היתה   שותתאופן שקילוח המים  בידו, עוסקת  

  ידו מוגבהת מעליה.

ליה  א  אמר  בר  חייא  ידו  תרדאבא:  רבי  "נתן  הוא  המשנה  לשון  והרי  כדי , שוטה! 

. ומתיבת "שיעברו" משמע שלא נפלו המים ושתתו מידו תנן",  שיעברו מים לחבית 

   לתוך החבית מיד, אלא על ידי נתינת ידו עברו לחבית בקילוח על פני רוחבה מלמעלה.

זים אינם : מה ששנינו במשנה שעלי אגוואמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן

  .מעדותו של רבי צדוק נשנית משנה זומקבלים טומאה, 

והמשיכן אל    שקילחןמי מעיין    העיד רבי צדוק על הזוחלין ]עדויות ז ד[:    דתנן 

אגוזיןאמצעות  בהמקוה   לכלי,  עלי  המים  דרכם את  והמשיך  כמרזב  שהן , שעשאן 

לטבילה. כיון שעלי אגוזים אינם מקבלים טומאה, ולא נעשתה הויית המקוה   כשירין

אוהלייא, ובא  מקום הקרוי  זה היה מעשה ב על ידי דבר המקבל טומאה. וכך העיד:  

   .בלשכת הגזית, והכשירוסנהדרין ש מעשה לפני חכמים

לאחר שחיטה, ונעשה בעל מום,   אמר רבי זירא אמר רבי יוחנן: הצורם אזן הפר

הקרבן, משום שגם בשעת קבלה צריך שיהיה הקרבן שלם,   אחר כך קיבל דמו, פסולו

פר    - ", ומהאות ה"א של תיבת "הפר" דורשים  ולקח מדם הפר]ויקרא ד[ "   שנאמר 

    16 דהיינו שצריך שיהא הפר שלם בשעת קבלה, כפי שהיה בשעת שחיטה.    שהיה כבר!

חקר בפסול צורם אוזן, האם ענינו, פסול מום,    ז"גריהרש"י כתב שצורם אזן הינו מום. ובכתבי     .16 

שנתחדש שגם לאחר שחיטה יש פסול מום בקרבן, ]ולא יפסול בזה אלא חסרון הפוסל בהלכות מומין[,  

או שהוא פסול חדש, שצריך שיהיה לאחר השחיטה אותו פר שהיה מקודם, וכשנחסר ממנו אפילו משהו  

אם צריך מום הפוסל בהלכות מומין או די   אורה  קרןהאין הוא הפר שהיה מקודם, ופסול. וכן נסתפק  

]הלכות פסולי המוקדשין, פרק א' הלכה כ"ט[, שהוא פסול    ם"רמבבחסרון כל שהוא. והעלו מלשון ה

חדש שצריך שתהא הבהמה לאחר שחיטה כמו שהיתה מקודם. אולם, מכל מקום כתבו, שאף בדין זה  

ל בהלכות מומין, כי אם בהלכות מומין הוא כשר, לא  של פר שהיה מקודם, לא יפסול אלא חסרון הפוס

בו    ז"והגרינחשב חסרון.   בו מום הפוסל בהלכות מומין, אולם אין  יהיה  גיסא, אם  הוסיף, שמאידך 

]מצוה רפ"ז אות    מנחת חינוךחסרון, לא יפסל, כיון שלא נחסר ממנו, והינו עדיין פר שהיה מקודם. וה

ייב משום מטיל מום בקדשים, כי מאחר ולמדנו שקודם קבלה  ח'[ כתב שהמטיל מום לאחר שחיטה ח

הרי הוא כקודם שחיטה לענין מום הרי שהושוו לכל הדינים, ואם יקריבהו אחר כך גם כן יהיה חייב.  

אולם במצוה רפ"ח, אות ב'[ כתב שהזורק דם של בהמה זו שנעשתה בעלת מום לאחר השחיטה אינו  

אחר השחיטה לא שייך בעל מום אלא שגזירת הכתוב היא רק  עובר משום זריקת דם בעל מום, כי ל

   לפוסלו משום פר שהיה כבר, ולכאורה דבריו סותרים אלא את אלו.



קדשים קלים,  , שבהם נאמר הכתוב. אבל  אשכחן קדשי קדשיםודנה הגמרא:  

  דין זה? מנלן

שה תמים , נאמר בקרבן פסח, שהוא קדשים קלים ]שמות יב[ "אמר רבא: תניא

  .שיהא תמים ובן שנה", מלמד הכתוב שצריך בן שנה זכר

, שהרי בסוף הפסוק שלפניו נאמר "תכוסו בשעת שחיטהאלא שפסוק זה מלמד רק  

על השה", והיינו שחיטה, וסמך לזה הכתוב "שה תמים", ואם כן מצינו רק שצריך שיהיה  

ריקה, בז, וכן  בקבלה, בהולכהתמים בלא מום ושיהיה בן שנה בשעת שחיטה. אבל  

   שצריך שיהיה תמים ובן שנה? מנין

לומר ודרשינן,  יהיה "  תלמוד  הוייותיו",  פסח,  כל  קרבן  של  עבודותיו  יהיו  ,  לא 

   .אלא תם, ובן שנה

כל הזבחים שבתורה לרבא מהא דתניא:    איתיביה אביי יהושע אומר:    רבי 

שנשתייר מהם כזית בשר או כזית שנאבד הבשר והחלב או נטמא קודם זריקה,  

אבל אם לא נשתייר מהם כלום, אינו זורק, משום שנאמר   זורק את הדם!   - בלבד    חלב 

   "ועשית עולותיך הבשר והדם", מלמד הכתוב שאם אין בשר אין דם!

שלם, שהרי אין לך   ומכאן מקשה אביי לרבא, הסובר שבכל עבודות הקרבן יש לו להיות

בעל מום גדול מזה שלא נשתייר ממנו אלא כזית בשר, ובכל זאת זורק את הדם ]אבל 

לרבי זירא לא קשה, כי הוא לא אמר אלא בקבלה, ורק לרבא שדרש מהפסוק את כל  

   העבודות, קשה[.

, יש לך לפרש את הברייתא שהבאת הדורשת מהכתוב תרגומאאמר ליה רבא לאביי:  

, על דין בן שנה, לפי אבן שנהיו יהיו בתמים ובן שנה כשעת שחיטה, רק  שכל הוויות

שסמוך לו נכתבה תיבת "יהיה", ולומר, שאם נכנס לשנתו השניה לאחר השחיטה קודם 

והגם     17 שהסתיימו עבודותיו, פסול. אבל תמים, אין צריך שיהיה אלא בשעת קבלה.  

זה מקדשי קדשים, שהואיל וגילתה שם שלא נאמר הפסוק לגבי תמים, יש לנו ללמוד דין  

  תורה בדרשת "פר שהיה כבר" דין זה של תמים בשעת קבלה, הוא הדין בקדשים קלים.

מגירסת רש"י שלפנינו עולה כי פסול זה של צורם אזן הינו רק על שעת קבלת הדם ולאחר מכן לא     .17 

שעולה מדבריו שאף בהולכה יש פסול זה, ומשום שכל הפסול בקבלה    שיטה מקובצתנפסל עי"ז. ויעויין ב

תמה על דבריו, שהרי פסול צורם    ז"הגריפסול אף בהולכה כפי המבואר בגמרא לעיל ]דף ד א[. ובכתבי  

אזן אינו פסול במעשה העבודה על ידי שנאמר שעבודת הקבלה צריכה להיעשות בפר שלם, אלא הוא דין 

לאחר קבלת הדם, וכיון שאין זה פסול בעבודת הקבלה לא יועיל כאן הכלל שכל  בקרבן, שיהא שלם עד 

הפוסל בקבלה פוסל גם בהולכה. ומלבד זאת, לא שייך כלל שיחול פסול זה על שעת הולכה, שהרי הולכה  

הינה עבודה שאפשר לבטלה, והיינו שאם יעמוד לצד המזבח ויקבל את הדם, יזרקנו ללא הולכה. ומאחר 

צורם אזן אינו פסול בעבודה עצמה אלא הוא רק דין בקרבן שצריך להיות שלם עד לאחר זמן ואמרנו ש

זה, הרי שלא שייך שיחול דין בקרבן להיות שלם עד לאחר ההולכה כיון שכלל אינה מוכרחת להיות,  



]הלכות פסולי המוקדשין, פרק א' הלכה ל'[ שלא נקט הולכה    ם"רמבושיפסל מחמת זה. והעלה מלשון ה

  ענין פסול זה. ל

ותמהה הגמרא: וכי למה צריכים אנו לרבות שיהיה בן שנה בשעת שאר העבודות כבשעת 

שחיטה? והלא כיון שבשחיטה היה בן שנה, הרי לא יתכן שבשאר עבודות לא יהיה בן 

  בשעת הולכה וזריקה, ובן שנההוא    ומי איכא מידי דבשעת שחיטהשנה,  

   בן שתים!?יהיה 

והיינו, שלענין בן   א: זאת אומרת, שעות פוסלות בקדשים! אמר רב ומתרצינן:  

שנה האמור בקדשים, מונים אף את שעותיו של הקרבן, ואם נולד היום בשעה תשיעית  

עברה  שכבר  כיון  עשירית,  בשעה  דמו  לזרוק  אסור  שעה,  באותה  נשחט  הבאה  ולשנה 

ולא שנה של מנין   והטעם, משום שנאמר בו "בן שנתו", ודורשים: שנתו שלו,   18 שנתו.  

העולם. ולכן אף שמנין העולם הוא מתשרי, לגבי קרבן יש למנות את שנתו מיום שנולד, 

   מעת לעת לשעה שנולד בה.

מדברי הגמרא משמע שבאה לחדש שאם נולד בי"ד ניסן ותשע שעות ונשחט בשנה שאחרי כן בי"ד    .18 

, הרי ז"הגריניסן ותשע שעות אסור לזרוק את דמו בשעה העשירית כיון שעברה שנתו, והקשה בכתבי  

,  לולא דין זה ששעות פוסלות בקדשים היה הדין שכבר בתחילת היום נפסל הקרבן כיון שכבר עברה שנתו

ומאחר ומונים שעות בקדשים הרי שכשר הוא עד לשעה התשיעית וא"כ אין החידוש בזה שפסול בשעה  

   העשירית אלא החידוש הוא שכשר עד השעה התשיעית!?

  היא בפנים: היתה בהמת הקרבן עומדת כאשר  אמר רבי אמי אמר רבי אלעזר 

ו  ורגליה בחוץ העזרה,   . כי דם הואחר כך שחט, כשיראת רגליה,    חתךלעזרה, 

הרגלים העומדות בחוץ למרות שנפסל משום "יוצא", לא נתערב בדם שבמזרק ]ולקמן 

מום[. בעלת  משום  נפסלת  אינה  מדוע     מקשינן, 

 

 א - דף כו 

שהרי דם   פסולה!את רגליה, הרי היא    ואחר כך חתך את הבהמה    שחטאבל, אם  

וכיון שעולה ויוצא דם הרגליים דרך מקום השחיטה, הרי הוא הרגלים נפסל משום יוצא,  

  מתערב בדם המזרק, ופוסלו.

בעל מום  , והרי כיון שחתך, נמצא שכשרה, מדוע  חתך ואחר כך שחטומקשינן: אם  

   קא מקריב!?

ואחר כך  רגליה לאחר השחיטה,    חתךכך אמר רבי אלעזר:    אלא אימאומתרצינן,  

הדם,    קיבל שעכשרהאת  כיון  למקום .  עולה  הרגלים  דם  אין  שוב  שחתך,  ידי  ל 

   השחיטה.



. כיון שבשעת קבלה נתערב דם פסולהחתך את רגליה,    ואחר כךאת הדם    קיבלאבל,  

  הרגלים עם יתר הדם שבכלי.

והרי  ואחר כך קיבל, כשרה!?רגליה אחר שחיטה  חתךאך תמהה הגמרא: וכי אם 

מום,   בעל  היה הקרבן  זיבשעת קבלה  רבי  בבכורוהאמר  אזן הפר  הצורם    רא, 

פר שהיה  ",  ולקח מדם הפר"  ואחר כך קיבל דמו, פסול, שנאמר לאחר שחיטה  

  כבר!?

: מה שהכשיר רבי אלעזר בחתך קודם קבלה, אמר רב חסדא אמר אבימיומתרצינן:  

ומכל מקום,    1 שלא נעשה בעל מום בכך.    חותך באבר עד שמגיע לעצם הינו באופן ש

  חיתוך זה מונע את הדם מלעלות לצואר הבהמה.

]אות ג'[, מאחר והעמידה הגמרא את דברי רבי אלעזר באופן שאינו נעשה    שיטה מקובצתהקשה ה   .1 

בעל מום, הרי שניתן להעמיד דבריו אף בחתך רגליה ואחר כך שחטה, שהרי אין כאן שחיטת בעל מום?  

ם עובר אין לשחטו עד שיעבור המום, אבל לענין קבלה אין בזה פסול כיון ותירץ, כיון שחתך זה הינו מו

תירץ, שהיות ואמרנו כעת שהפסול של דם היוצא    הקרן אורהשבמום עובר נחשב עדיין "פר שהיה כבר". ו 

הוא במה שמתקבל עם יתר הדם, נמצא שאף בחתך רגליה לאחר השחיטה כל זמן שלא התחיל לקבל  

וא כשר,  יהיה  הדם  חתך את  לבין  השחיטה  קודם  חתך  בין  אלעזר  רבי  שחילק  לומר  שייך  לא  כן  ם 

, מדוע באמת  שפת אמתלאחריה, ובהכרח יש להעמיד את דבריו בלפני ואחרי קבלה. אולם הקשה ה

כשר בחתך ואחר כך קיבל, הרי בשעת השחיטה קודם קבלה נתערב דם הרגלים ביתר הדם ופוסלו? ולכך 

מדובר באופן שבשעת שחיטה היתה כל הבהמה בפנים ולאחר שחיטה    פירש, שבחתך ואחר כך קיבל

עוד,  וכתב  וכשר.  קבלה  קודם  הדם  ביתר  להתערב  הדם  הספיק  לא  זה  ובאופן  וחתכם,  רגליה  יצאו 

שבאמת למסקנא זו שחותך עד שמגיע לעצם ניתן להעמיד הסוגיא אף בחתך ואחר כך שחט שכשרה  

]הלכות    האזל  אבן, ובש"הגרשית השפת אמת, הקשה כן  משום שאין היא בעלת מום. ובעיקר קושי

פסולי המוקדשין, פרק א' הלכה ט"ו[, כתב ליישבו על פי מה שהעלה מדברי הריטב"א בחולין ]דף ג[,  

שהרי   ותמוה,  קבלה,  קודם  ביוצא  נפסל  לא  ולכך  קבלה  שעת  עד  לגמרי  מתקדש  הקרבן  דם  שאין 

ום שנפסל דם הרגלים קודם שקיבלו, וביאר אבן האזל,  בסוגייתנו מבואר שקבל ואחר כך חתך פסול מש

שהריטב"א הוציא את חידושו ממה שבחתך ואחר כך קיבל כשר, ובהכרח הטעם בזה הוא משום שקודם  

קבלה לא נפסל הדם ביוצא, שאם לא כן נמצא שקיבל דם שנפסל כבר ]וכקושיית השפת אמת[, ומה  

לקבל נתקדש כל הדם ואף זה שברגליה בחוץ ונמצא    שבקיבל ואחר כך חתך פסול הוא משום שכשהתחיל

  שבאמצע הקבלה נתערב דם הרגלים עם יתר הדם ופוסלו. 

  קיבל ואחר כך חתך פסולה!ומוכיחה עתה הגמרא מעצם דברי רבי אלעזר שאמר 

מינה ש  שמעת  יוצא,  משום  נפסל  לעזרה  מחוץ  שהיו  הרגלים  שדם  זה  דם  מדין 

ולכן נפסל משום "יוצא" גם כאשר הוא    דם הוא!קודם שפירש    המובלע באברים

מובלע באיברי הבהמה. כי אם אין הוא נחשב דם, מדוע יפסל, הרי אין פסול יוצא חל 

המובלע באיברים.   ונמצא שיש להתחייב כרת על אכילת דם   2 אלא על דם או על בשר.  

    3 וקשה, הרי הדין הוא שאין חייבים כרת על אכילת דם שלא פירש! 

, מדוע אם דם האברים אינו דם אין לו להיפסל משום יוצא, הרי ח"גרהקשה בשם ה  ז"הגריבכתבי     .2 

, והביא את גירסת השיטה מקובצת שכתב  קהילות יעקבאינו גרע מבשר היוצא שנפסל בכך? וכן הקשה ה

שאף בשר אינו נחשב, והוכיח כדבריו שדם אינו בכלל בשר. אולם מאידך מביא הקהילות יעקב מתשובת  



הריב"ש שהביא דברי הרא"ה בשם הר"י הלוי שסובר שדם בכלל בשר, ולדבריו קשה סוגייתנו!? ותירץ  

כשר לאכילה או להקרבה, והטעם, כיון שפסול  הקהילות יעקב, אפשר שאין פסול יוצא אלא על דבר ה

כיון שיצא חוץ למחיצתו נאסר. ואם    -בשר היוצא הלא נלמד מן הפסוק "ובשר בשדה טרפה לא תאכלו"  

כן זה שייך רק בדבר שיש בו דין אכילה או הקרבה אשר העזרה היא מחיצתו לענין היתר אכילתו או 

עזרה מחיצתו כלל, שאין היא מתירה אותו לכלום ולכך  הקרבתו, אבל כשאין בו אכילה או הקרבה אין ה

שאסור   כיון  אבל  בשר  בכלל  שהוא  אפילו  האברים  דם  הרי  שכן,  וכיון  יוצא.  משום  להיפסל  לו  אין 

נמצא שאין העזרה   ואינו אלא כמים,  כיון שהוא דם האברים  בו  אין  כן  גם  זריקה  ומצוות  באכילה, 

תירץ בזה, שפסול יוצא האמור בדם ופסול יוצא    ח"הגר". ומחיצתו לכלום וממילא אין בו פסול "יוצא

האמור בבשר נלמדים ממקורות שונים והנם שני ענינים: ענין פסול הדם הוא לזריקה, וענין פסול הבשר 

הוא לאכילה, ולכן לא שייך שיפסל הדם בפסול יוצא של בשר כיון שפסול זה אינו פוסל לזריקה אלא  

שאם כן מה תירצה הגמרא "דלמא משום שמנונית", הלא אין השמנונית    לאכילה. והגרי"ז תמה עליו,

יעקב יישב דברי הגר"ח, שהרי הדין הוא שכל דבר האסור  נפסלת לזריקה אלא לאכילה? והקהילות 

להדיוט באכילה נאסר בהקרבה לגבוה, וכיון שהשמנונית אסורה באכילה להדיוט ממילא נאסרת אף  

ר לומר כן, שהרי כל דם אסור באכילה ואף על פי כן דינו להיזרק על בהקרבה, אבל כלפי הדם אי אפש

המזבח, והיינו שדין זה לא נאמר כלפי הדם ומשום שזו היא מצוותו של הדם להיזרק על גבי המזבח.  

ואמנם בדם האברים לא מתקיימת מצוות זריקה שהרי לאו דם הוא, מכל מקום לא יתכן שאסרה תורה  

נזרק מעורב דם האברים ובכל זאת התירתו תורה לזריקה, ובהכרח שאף בו אין  לזורקו, שהרי בכל דם ה

' הקשו, שהרי הדין הוא שדם האברים בלאו ולא בכרת,  תוסכן פירש רש"י, אולם ה   .3    איסור לגבוה.

וכיצד רוצה הגמרא לפשוט שהוא בכרת? ולכך פירשו שהנדון כאן הוא לדין זה שיפסל דם האברים משום  

, שרש"י פירש הסוגיא בלשון שאלה כיצד יתכן לחייב כרת על דם האברים,  פנים מאירותב היוצא. וכת

מאחר ואין הדין כן, אולם תוס' למדו שבאה הגמרא לפשוט ההלכה שדם אברים דם הוא ולכך לא פירשו 

  זאת לגבי חיוב כרת אלא לגבי פסול יוצא.

גל, שבאמת אינו נחשב מה שנפסל הדם שבמזרק אינו משום דם הר  דלמאומתרצינן:  

המעורבת בו, שהיא ראויה לאכילה, ודינה כבשר להיפסל    משום שמנוניתדם, אלא  

  . 4 משום יוצא. וכשיוצאת השמנונית עם דם הרגל המתערב בדם שבמזרק, פוסלתו 

]תחילת סימן ט"ז[ הוכיח מדברי הגמרא כי מה שאין להקריב דבר הפסול להקרבה אינו   מקדש דודה   .4 

שהרי  פסול,  דבר  הקרבת  של  עצמו  מצד  איסור  בזה  שיש  אלא  בהקרבתו,  מצווה  שאין  מחמת  רק 

השמנונית שהיא בשר אין עליה מצוות זריקה ואף על פי כן אם נפסלה משום יוצא אסור לזורקה על  

יח, כי אף דבר שאינו בר הקרבה כלל כגון בשר זה שאינו ראוי לזריקה מכל מקום חל  המזבח, ועוד הוכ

  עליו פסול יוצא לענין איסור הקרבת פסולים.

מדין זה שאמרנו, שהשמנונית שברגל שיצאה חוץ לעזרה קודם זריקת    שמעת מינה

יוצא, כי   לפני זריקת חוץ לעזרה    בשר קדשים קלים שיצא הדם נפסלה משום 

והגם שסופו לצאת מהעזרה לאחר הזריקה כדי לאוכלו שם, שהרי בשר   סול!דם, פ 

קדשים קלים נאכל בכל העיר, בכל זאת, אם יצא קודם זריקה, נפסל הבשר, כיון שעדיין  

זמנו לצאת.   ב[     5 לא הגיע  פט  ]לקמן  יוחנן הסובר  רבי  על  ונמצא, שרבי אלעזר חולק 

ומתרצינן:   כשר!?  הוא  הרי  דמו  זריקת  קודם  שיצא  קלים  קדשים  מה   דלמאשבשר 

שאמר רבי אלעזר כי שמנונית שיצאה בחוץ נפסלת משום "יוצא" ופוסלת את דם הקרבן, 

ן שאין סופו דיבר, שבהם לדברי הכל נפסל היוצא קודם זריקה כיו  בקדשי קדשים

  לצאת מהעזרה אף לאחר מכן.



ה   .5  אמת הקשה  לגבי  שפת  שייך  לא  וזה  לצאת,  שסופו  משום  הוא  כשר  שיצא  שבשר  הטעם  הרי   ,

השמנונית שעומדת לזריקה כיון שמצווה לקחת את כל דם הפר, ואם כן יש לה להיות כדין הדם שנפסל  

   משום יוצא!?

וקיבול דמן  העזרה,    בצפוןצריכה להיעשות   שחיטתן  -  תנו רבנן: קדשי קדשים

דינו    בכלי שרת  ואם  בצפוןאף הוא  העזרה סמוך לאמצעה,    בדרום השוחט    עמד. 

כי אין צריך  שחיטתו כשרהאת הבהמה העומדת שם,   והושיט ידו לצפון, ושחט

  שהשוחט יעמוד בצפון אלא הבהמה.

ת קבלה צריך שיעמוד כי בעבוד  קבלתו פסולה העומד בדרום את הדם,    קיבלאבל אם  

  המקבל בצפון ]ולקמן דף מח נלמד כל זה מפסוקים[.

בצפון,   כאילו נכנס כולו בצפון, וקיבל את הדם, כשר    ראשו ורובוהמקבל    הכניס 

   כיון שבכל התורה הדין הוא שרובו ככולו.

. כיון שאין פסול  כשרהלצפון,    ויצתה לדרום וחזרההבהמה לאחר שחיטה    פרכסה 

בתוך העזרה אלא מחוץ למחיצותיה. והוא הדין גם אם לא חזרה לצפון כשירה, "יוצא"  

  .  6 אלא נקט "חזרה" משום הסיפא העוסקת בשיצאה חוץ לעזרה, וחזרה  

, מנין לרש"י לפרש כן, אולי מדובר בשיצאה קודם קבלה, ולכך אם  חק נתןכן פירש רש"י. והקשה ה  .6 

בצפון? ותירץ, שבהכרח מדובר שיצאה לאחר קבלה, שאם לא כן  לא חזרה פסול משום שיש לקבל הדם  

נמצא שבסיפא גבי קדשים קלים שיצאה חוץ לעזרה וחזרה שפסולה, מדובר גם כן באופן זה שיצאה  

קודם קבלה, ואם כן, יש לה להיפסל מחמת הדם שבה שנפסל ביוצא, וכיצד הוכיחה שם הגמרא פסול  

דם זריקה, אלא בהכרח מדובר בשיצאה לאחר קבלה ולכן כתב בשר או אימורי קדשים קלים שיצאו קו

  רש"י ברישא שאף אם לא חזרה כשרה.

ואין   וקיבול דמן בכלי שרת בפניםהעזרה,    שחיטתן בפנים  -   קדשים קלים

  צריכים צפון.

. כיון שאין ושחט, שחיטתו כשרההעזרה    והכניס ידו לפניםלעזרה    עמד בחוץ

   א הבהמה.צריך שיעמוד השוחט בעזרה אל

  , שהמקבל צריך לעמוד בפנים.קבלתו פסולהאבל אם קיבל העומד בחוץ את הדם,  

. ולקמן כאילו לא נכנסלעזרה, וקיבל, קבלתו פסולה    ראשו ורובוהמקבל    הכניס

   יתבאר מן הכתוב שיש לו להיות כולו בפנים.

השחיטה,    פרכסה לאחר  לחוץ הבהמה  פסולההעזרה,    ויצתה  משום   וחזרה, 

  "יוצא".



בשר קדשים קלים מדין זה שפרכסה ויצאה פסולה, ש  שמע מינהומדייקת הגמרא:  

  לפני זריקת דמים, פסול!?מהעזרה   שיצא

מדובר    דילמאומתרצינן:   שפסולה  כאן  שנאמר  ושתי  מה  הכבד  ויותרת  באליה 

    7 צא.  , שהן האימורין הקרבין על גבי המזבח, והם קדשי קדשים, ולכך נפסלו ביוכליות

ממסקנת הגמרא עולה, כי אימורי קדשים קלים שיצאו קודם זריקת הדם וחזרו, פסולים משום     .7 

ה שיטת  אולם  בכך.  הקרבן  ופוסלים  י"ג[,    ם"רמביוצא,  הלכה  א'  פרק  המוקדשין,  פסולי  ]הלכות 

האמורים   יצאו  אפילו  קלים  שבקדשים  כיון  כשירה,  הדם  קבלת  אחר  לעזרה  חוץ  ויצאה  שבפרכסה 

שזהו דווקא ביצאה    אורה  קרןוהבשר קודם זריקה, הזבח כשר ואף אם בשעת זריקה היו בחוץ. וכתב ה

שאף שאין הזבח נפסל בזה, מכל מקום, הבשר  לאחר קבלה, אבל אם יצאה קודם קבלה, פסולה, משום  

עצמו נפסל לאכילה ויש לשורפו, וכמו שכתב הרמב"ם ]שם הלכה ל"ב[ ולכן כשיצאה קודם קבלה, נפסל  

  הדם משום שמנונית המעורבת בו.

משמואל דשמואל  אבוה  מיניה  ש בעא  באופן  העומדת  בהמה  בפנים:    היא 

   לשוחטה לכתחילה? ורגליה בחוץ, מהוהעזרה, 

עד שתהא כולה '" ודורשים בזה,  והביאום לה]ויקרא יז[ "  כתיבשמואל    אמר ליה

    8 . ולכך אין לשוחטה לכתחילה כשרגליה בחוץ. לפנים

רש"י כתב שדין זה הוא רק לכתחילה שאינו רשאי לשחוט באופן זה אבל בדיעבד אם עשה כן שחיטתו     .8 

כשרה. וכן הכריח התוס' מהגמרא לעיל אשר מבואר שברגליה בחוץ וחתך ואחר כך קיבל כשרה הגם  

]בהלכות פסולי המוקדשין, פרק א' הלכה י"ד[ כתב   ם"רמבשבשעת שחיטה היו רגליה בחוץ. אולם ה

שהוכרח לומר כן כי הוקשה לו מדוע לא העמידה הגמרא    לחם משנהששחיטה באופן זה פסולה. וכתב ה

לעיל את דברי רבי אלעזר בחתך ואחר כך שחט שכשרה, ]וכקושיית הקרן אורה שהובאה לעיל הערה  

תך  [, אלא בהכרח שבאופן זה פסולה כיון שבשעת שחיטה היו רגליה בחוץ. ומה שאמר רבי אלעזר שבח14

ואחר כך קיבל כשרה, היינו באופן שבשעת שחיטה היו רגליה בפנים ויצאו לאחר השחיטה. וכתב עוד,  

שיתכן שאף התוס' מודים כן להלכה, ומה שפירשו שהוא לכתחילה, הוא רק לבאר מדוע כשהקשתה  

הגמרא על דין זה שבחתך ואחר כך שחט כשרה, לא הקשתה שצריך שתהא כולה בפנים, ולכך פירשו  

שסבר המקשה שדין זה הוא רק לכתחילה, אבל למסקנא שרבי אלעזר לא דיבר באופן זה אלא בחתך  

  ואחר כך קיבל אף התוס' יפרשהו כהרמב"ם.

  ושחט, מהו?הבהמה באויר העזרה  תלהעוד שאלו:  

  .כשרהשמואל:   אמר ליה

כיון  ,  וליכאהמזבח,    שחיטה על ירךשתהא ה   בעינן  אישתבשת!אביו:    אמר ליה

  ש"על ירך" משמע אצל הירך, בקרקע.

  ושחט, מהו?השוחט באויר העזרה  נתלהעוד שאלו: 



. כי סבר כמו שאם תלה את הבהמה ושחטה היא פסולה, פסולהשמואל:    אמר ליה

  הוא הדין בנתלה השוחט.

  שוחט" ולא ה על ירך צריכה להיות "   שחיטה כי רק    אישתבשת! אביו:    אמר ליה 

   ".ךעל יר צריך להיות "

  מהו?כך את הדם,  וקיבלהכהן באויר  נתלהעוד שאלו: 

   , כמו בנתלה ושחט.כשרהשמואל:   אמר ליה

וקבלת הדם הינה "שירות",     9 .  אישתבשת! אין דרך שירות בכךאביו:    אמר ליה

   מה שאין כן שחיטה.

, מאחר ונאמר בפסוק "לעמוד לשרת", והנתלה אינו עומד, יש לפסול עבודתו  שפת אמת הקשה ה   .9 

משום כך אף אם היה דרך שירות בכך, כי עיקר הפסול הוא במה שהנתלה אינו דרך עמידה כפי הנאמר 

כתב שבאמת אין פסול במה שאין דרך שירות בכך שענינו שלא נעשית העבודה    ז"הגריבפסוק. ובכתבי  

ענין הפסול הוא בזה שצריך עמידה על הרצפה, וכשאינו עומד כדרך עמידה חסר בדין   כדרך עבודה, אלא

  עמידה על הרצפה.

  מהו?דמה,  וקיבלהבהמה באויר  תלהעוד שאלו:  

   כמו בתלה ושחט. פסולהשמואל:   אמר ליה

על ירך, ולא קבלה על צריכה להיעשות    שחיטה  אישתבשת!אביו:    אמר ליה

  .ירך

תלה   בקדשי קדשים, כולן פסולות!לו האופנים שלעיל, אם נעשו  : אאמר אביי 

ושחט פסול משום חסרון "על ירך", נתלה וקיבל פסול משום שאין דרך שרות בכך. ואף 

תלה הבהמה וקיבל פסול, כי אמנם לא נאמר בקבלה דין ירך, אבל דין צפון נאמר בה, 

צפון.   נחשב  אינו  צפון  על     10 ואויר  אביי  חולק  אביו של שמואל שהכשיר בתלה ובזה 

  וקיבל.

, כי מאחר וסובר  קרן אורהמה שפירש רש"י שבתלה ושחט פסול משום חסרון "על ירך", העיר ה   .10 

  אביי שאויר צפון לאו כצפון הרי שאף לולא חסרון "על ירך" יש לפסול משום העדר שחיטה בצפון.

   אביו של שמואל., שכשר בזה, כדברי ושחטהשוחט  מנתלהחוץ  בר

, ואף בתלה ושחט, כולן כשרותשנעשו בהם אלו האופנים,    בקדשים קליםואילו  

כיון שבקדשים קלים לא נאמר דין שחיטה על ירך המזבח, ואף לא דין צפון, ולכך אף 

  בתלה וקיבל, כשר.



   שפסול אף בקדשים קלים כיון שאין דרך שירות בכך. וקיבלהכהן  בר מן נתלה

אף על    מאי שנא תלה וקיבל בקדשים קלים, דכשרהדברי אביי:    על  אמר רבא

, שאם  דאויר פנים כפנים דמיפי שצריכה קבלתם להיעשות בפנים, בהכרח, משום  

בקדשי  לא כן לא נתקיימה קבלה בפנים, וכיון שמודה אביי שאויר פנים כפנים, אם כן,  

.  ון כצפון דמיאויר צפ יש לו להכשיר כשתלה הבהמה וקיבל, משום ש  קדשים נמי

   ומדוע חולק אביי על אביו של שמואל שהכשיר בזה.

, כשרות , כל האופנים  אלא אמר רבא: בין בקדשי קדשים בין בקדשים קלים

ואף בתלה הבהמה וקיבל משום שאויר צפון כצפון, ואין חסרון של דרך שרות בדבר זה,  

משום ששחיטה אינה  ולא נאמר דין "על ירך" בקבלה, וכן בנתלה השוחט ושחט, כשרה,

   שירות, ולא נאמר דין "ירך" על השוחט אלא על הבהמה,

, שפסול משום שצריך שחיטה על  ושחט בקדשי קדשיםהבהמה    מן תלהחוץ    בר 

ב וכן  זה.  דין  בהם  נאמר  קלים, שלא  בקדשים  כן  מה שאין  המזבח.  הכהן    נתלהירך 

ון שקבלה הנה , כיבין בקדשים קליםו  בין בקדשי קדשיםהדם, שפסול    וקיבל

  שירות ואין דרך שירות בכך.

דיבר  לא  שמואל  של  שאביו  אלא  הדינים,  בכל  שמואל  של  כאביו  רבא  שסובר  נמצא, 

  בקדשים קלים, ולכך לא הכשיר בתלה הבהמה וקיבל.

הוא  : היה עומד הכהן המקבל את הדם, כאשר  בעא מיניה רבי ירמיה מרבי זירא

   11  בחוץ, מהו?ראשו,  שערות וציציתוהעזרה,  בפנים 

אור  הגמרא בסמוך פשטה ספק זה מדברי אביו של שמואל שאמר שרגלה בחוץ פסולה, והקשה ה   .11 

]הלכות פסולי המוקדשין, פרק א' הלכה י"ד[, שהרי אף רבי ירמיה לא הסתפק ברגלו של כהן בחוץ   שמח

בחוץ לכך שפסול כששערות ראשו  אלא בשערות ראשו בחוץ, ואם כן כיצד הוכיח ממה שפסולה כשרגלה  

בחוץ? ותירץ, כי מה שלא הסתפקה הגמרא לגבי רגלו בחוץ ]וכפי שמפורש בברייתא כאן שהכניס ראשו  

ורובו כאילו לא נכנס[, אין זה משום שסבר שיש דין שיהיה כולו באהל מועד, אלא סבר שהיות וכהן 

כמי שעבד בלא רגל שפסול משום בעל מום    המחוסר רגל פסול משום בעל מום, לכן כשרגלו בחוץ הרי זה

שמחלל עבודתו בזה, ומה שאין כן בשערות ראשו שאף מי שאין לו שערות אינו בעל מום בכך הרי שאין 

הן מעכבות בהיותם בחוץ, ואף להסובר ]בבכורות דף מג ב[ שהקרחנין פסולים לעבודה היינו משום שאין  

, ובפסול זה אין עבודתו מתחללת כפי המבואר שם. ולזה  הוא שווה בזרעו של אהרן ולא משום בעל מום

פשטה הגמרא מרגליה בחוץ שמבואר שפסולה משום שבאופן זה נחשב כאילו לא נשחטה בפנים, והוא  

הדין לשערותיו בחוץ שהיות ואין הוא כולו בפנים חסר בדין עד שיבוא כולו לאהל מועד וכפי המבואר 

   בהמשך הגמרא.

לגבי בהמה שהיא בפנים ורגליה בחוץ שאין לשוחטה   לאו אמרת רבי זירא:    אמר ליה

]וכן   עד שתבא כולה לפנים'" ודורשים בזה  והביאום להכך שהרי נאמר בפסוק " 

בבואם אל אהל לגבי הכהן המשרת, נאמר ]שמות כח[ "  הכא נמיאמר שמואל לעיל[,  

וץ הרי . וכל ששערות ראשו בח עד שיבא כולו לאהל מועד", ודורשים בזה,  מועד 



]ומכאן למדנו דין הברייתא לעיל, שבהכניס ראשו ורובו    12 שלא בא כולו אל אהל מועד.  

  לעזרה, כאילו לא נכנס[.

שאל, מדוע באמת אין מועיל דין רובו ככולו לזה עצמו שיחשב שבא כולו אל אהל    ז"הגריבכתבי     .12 

בלה בצפון שמועילה בזה הכנסת ראשו מועד שהרי בכל התורה כולה מועיל, וכן מדוע שונה זה מדין ק

שדין רובו ככולו שייך רק היכן שנדרשת עשייה באיזה מקום, שבזה אף   ח"גר ורובו!? וכתב על פי דברי ה

בנכנס רובו נחשב שעשאה במקום זה; אבל לגבי להחשיב את הנכנס ראשו ורובו כמי שנמצא ושוהה  

ולו. ומעתה, דין קבלה בצפון שאין ענינה שיהיה  במקום זה, לא מועיל דין רובו ככולו וצריך שיכנס כ

הכהן בצפון בשעת קבלה, אלא הוא דין בעבודת הקבלה שתיעשה בצפון ורק שאם עומד בדרום לא נחשב 

פנים   עבודת  בדין  אבל  בצפון,  שעשאה  להיחשב  ככולו  רובו  בה  מועיל  בזה  בצפון,  העבודה  שנעשתה 

שימצא הכהן שם בשעת עבודה ולא די במה שנעשית    נתחדש בפסוק של "בבואם אל אהל מועד" שצריך

   עבודתו באהל מועד, וכיון שיש לו להימצא באהל מועד אין מועילה בזה הכנסת ראשו ורובו.

  מתניתין:

 -, שאינו מקום מתן על גבי הכבשלדם    נתנודמים שנעשה שלא במקומו, כגון:    -מתן  

  דם.

דרומית שלא היה לה   -והיינו בקרן המזרחית  ,  שלא כנגד היסודאו נתנו במזבח עצמו  

   יסוד ]ודם העולה צריך להנתן על קיר המזבח כנגד היסוד שתחתיו[.

מחוט   למעלהמחוט הסיקרא    למטה  -  ניתניןדמים שדינם להיות  נתן את האו אם  

  .למטהנתן  למעלה -ניתנין דמים שדינם להיות את ה הסיקרא. וכן אם 

   , על מזבח החיצון.בחוץההיכל נתן  בפנים  -  הניתניןאו אם את דמם של 

  ההיכל. בפניםנתן  בחוץ  -  הניתניןאו אם את דמם של 

הקרבן   כרתהרי  בו  ואין  דמתניתין   פסול,  תנא  בא  מה  מתבאר  ]ובגמרא  באכילתו 

באכילתו[.  כרת  בו  שאין    להשמיענו 

 

 ב - דף כו 

  גמרא:

  בשר, נאמר על  פסול: מה ששנינו במשנתנו שכשנתן הדם שלא במקומו  אמר שמואל

    13 בקרבן זה!  אבל בעלים נתכפרוהקרבן 



]הלכות פסולי המוקדשין, פרק ב' הלכה י'[, כי בקרבן פסח שעיקרו לאכילה ודינו   אור שמחכתב ה   .13 

שאם נטמא הבשר קודם זריקת הדם אין הזריקה מרצה כמבואר בפסחים ]עח ב[, הוא הדין לזריקה  

שלא במקומו שאינה מרצה כיון שנפסל הבשר, וכן כתב האבי עזרי ]שם[ והוסיף, שאין לומר שמאחר  

של "ואני נתתיו לכם על המזבח לכפר" שכיון שהגיע דם למזבח נתכפרו בעלים וכל  ולמדנו מהפסוק  

הקדשים בכלל דין זה, ממילא יהיה הדין שקרבן פסח שדינו להיות ראוי לאכילה אף הבשר יהיה כשר  

שאם לא כן נמצא שלא כיפר אין זו סברא, כי אמנם הפסוק של "ואני נתתיו לכם על המזבח" כולל את  

ת, אולם כל ענינו הוא לומר שמצד הזריקה אין חסרון במה שנתן שלא במקומו והוא הדין כל הקרבנו

לקרבן פסח שאין בו חסרון מצד הזריקה מצד מה שנעשתה שלא במקומה, אבל מאחר ויש בו בקרבן 

פסח פסול אחר שעל ידי שנפסל הבשר נמצא שאין לו אוכלין, הרי שיש לו להיפסל לגמרי מחמת כן כיון 

]סימן ז' ס"ק א'[ כי אף בקרבן   חזון אישהפסח שאין לו אוכלין אין זריקתו מרצה. אולם דעת השדין  

פסח הדין הוא ששלא במקומו כמקומו דמי וכשר ]והוכיח כן מתוס' לקמן ס א, יעויין בדבריו[, ולכך אף  

ולמדנו שב  יותר נמצא שלא כיפרה הזריקה, ומאחר  זו שאם לא  יותר באכילה מכח סברא  כל  הבשר 

  הקרבנות זריקה שלא במקומה מכפרת, בהכרח שבקרבן פסח כשר אף הבשר באכילה.

טעמא נפסל?    מאי  שהבשר  למרות  הבעלים  "  דאמר קראנתכפרו  יז[  ואני  ]ויקרא 

לכפר המזבח  על  לכם  למזבח  -"  נתתיו  דם  שהגיע  שהוא, כיון  מקום  בכל   ,

על אף שמצוות    15 בח שוים,  והיינו, שלענין כפרה, כל מקומות המז   14 .  נתכפרו בעלים

   16 הנתינה היא במקום ובמזבח מסויימים. 

]הלכות פסולי המוקדשין פרק ב'[, כי דין זה הוא רק אם ניתן הדם    רבינו חיים הלויכתב בחידושי     .14 

על המזבח שבזה נתחדש שזריקת מזבח אף שלא במקומו מכפרת על הבעלים, אבל דם שדינו להיזרק על  

המזבח ונתנו על הפרוכת או בין הבדים אינו מכפר, וכפי שנאמר בפסוק "ואני נתתיו לכם על המזבח".  

לפי זה מה ששנינו במשנה "הניתנים בחוץ שנתנם בפנים" הכוונה שנתנם על  וכתב המנחת אברהם, ש

מזבח הפנימי, כי אם נתנם על הפרוכת או בין הבדים מדוע פסול הבשר הרי יכול לאסוף הדם ולזורקו  

שנית במקומו, והגם שדם שניתן על המזבח שלא במקומו אי אפשר לאספו משום שכבר קלטו מזבח,  

וכת אין הדין כן וכמו שכתבו התוספות לקמן ]לו א ד"ה וקי"ל[. ובפרוש המשניות  לגבי בין הבדים ופר

פירש משנתינו שהניתנים בפנים הינם אלו שדינם להיזרק על מזבח הפנימי או אל מבית קדשי   ם"רמבל

הקדשים. ולדברי הגר"ח, בהכרח יש לומר שהרמב"ם פירש כן רק לגבי הניתנים בפנים שנתנם בחוץ 

שנתנ וכמו  שכיון  כן  פירש  לא  בפנים  שנתנם  בחוץ  הניתנים  לגבי  אבל  כיפרו.  החיצון  מזבח  על  ם 

' דנו אם כבש המזבח נכלל ג"כ בדין זה. ולענין הניתנים בחוץ שנתנם בפנים כתבו, תוסב  .15   שנתבאר. 

ה  , שהיות ולהלכהלכות  ליקוטיכי אף לשמואל פסול לגמרי כיון שבהיכנס הדם להיכל כבר נפסל. וכתב ב

אין פסול בדם הנכנס להיכל אלא בחטאת אשר בה נאמר מפורש, הרי שניתן להעמיד המשנה בשאר 

כל   את  בעלים  שנתכפרו  זה  דין  כלל  י'[  הלכה  ב'  פרק  המוקדשין,  פסולי  ]הלכות  וברמב"ם  קרבנות. 

ק  ]סימן ז' ס"  א"חזו האופנים שבמשנה ובתוכם נתינה על הכבש והניתנים בחוץ שנתנם בפנים. אולם ה

ב'[ כתב, שהדמים הצריכים להינתן בפנים לא יועיל כלל שיתנם בחוץ, ובודאי שאלו הניתנים בין הבדים  

שזהו מקומם שלא יועיל ליתנם בחוץ, וכן אלו שכל מנין ההזאות שנאמרו בהם הם לעיכובא הוא הדין 

י, ונראה בדבריו, כן פירש רש"   .16    שלא יועיל ליתנם בחוץ כי מנין הזאתם נאמר דווקא על מקומם.

שדין זה הוא רק על דמים שדינם להינתן על המזבח שבהם נתחדש שכל מקומות המזבח שוים לענין 

כפרה, שכיון שמכל מקום נתקיימה בהם נתינת מזבח כיפרו. אבל בדמים שדינם להינתן על הפרוכת או 

שאין מקומם במזבח כלל  בין הבדים ונתנם על המזבח החיצון לא תועיל נתינה זו אפילו לכפרה משום  

]זבח תודה,    הלכות  ליקוטיולא נתקיימה בהם דין הנתינה הנדרשת בהם ]ולא כהרמב"ם שהובא לעיל[. וב

דף י"ז. ד"ה ואת הניתנין בפנים בחוץ[ הוסיף בזה, שהרי אם יתן דמים אלו על מזבח הפנימי לא יועיל 

לא עדיף ממזבח פנימי לענין זה. וכן דייק    כיון שחיסר את מתן דם הפרוכת, ואם כן ודאי שמזבח החיצון

מלשון הרמב"ם ]הלכות פסולי המוקדשין פרק ב' הלכה י'[ שכתב בדין זה "הניתנים בפנים    אור שמחה

בהיכל שנתנם על מזבח החיצון" ומדוייק בדבריו שדווקא באלו הניתנים בהיכל דהיינו במזבח הפנימי  

  ם הניתנים בין הבדים והפרוכת לא, וכפי שכתב רש"י.שבהיכל מועילה נתינה שלא במקומם אבל בדמי



יוכשר כיון שהועילה זריקת הדם   בשר נמישכל המזבח שוה לכפרה    אי הכיומקשינן:  

   לכפרת הבעלים?

  ולאלכל מקום במזבח,    לכפרה נתתיו",  לכפר על המזבח "   אמר קראומתרצינן:  

וכיון שהיתר הבשר לאכילה הוא על     17 .  דבר אחרגבי להתיר  לשתהא חשובה זריקה  

תאכל"   "והבשר  כך  ואחר  ישפך"  זבחיך  "ודם  הנאמר  ]כפי  הזריקה  כל שלא   18 ידי   ,]

התקיימה מצות נתינת הדם במקום שנקבע לה אין היא מתרת את הבשר משום שלא  

  . 19 נעשתה מצות הזריקה כהלכתה 

כתב, כי כשם שהבשר אסור באכילה אף האימורים פסולים להקרבה. והוכיח כן   ז"הגריבכתבי     .17 

מדברי רש"י לקמן ]מג א[ על דברי הגמרא שדם העולה מתיר את בשרה למזבח, וביאר רש"י שנלמד  

ממה שנאמר "וזרקו" ואחר כך "וערכו", ומבואר בזה שהאימורים צריכים זריקה בכדי להתירם למזבח.  

א במקומה כמו שאינה מתרת את הבשר באכילה כך אינה מתירה את האימורים  ואם כן, זריקה של

]הלכות פסולי המוקדשין, פרק ב' הלכה    אור שמחלהקרבה, וכן דעת הליקוטי הלכות ]בזבח תודה[. וה

י'[ הוכיח כן מדברי הגמרא לקמן ]קט א[ לגבי הקרבת קדשים בחוץ שאף כל הפסולים כגון הניתנים  

וכו' נתרבו בכלל דין זה, ומבואר בזה שזריקה שלא במקומה פוסלת את האימורין   למעלה שנתנן למטה

ביאר כוונת רש"י בהביאו פסוק זה, שבא לומר כי היתר אכילת הבשר   ז"הגריבכתבי     .18    להקרבה.

בכל קרבן אינו מחמת שהיות והקרבן כשר ונתכפרו בעלים בזריקה ממילא מותר הבשר באכילה, כי אם  

י שגם כשנזרק הדם שלא במקומו כיון שסוף סוף כשר הקרבן יש להתיר את אכילת הבשר,  כך היה הר

והיינו  אלא שהזריקה כשם שהיא מועילה לענין הכפרה כך היא מועילה לענין היתר הבשר באכילה, 

שהזריקה היא המתרת, ולכן זריקה שלא במקומה היות ולגבי היתר אכילת הבשר אין שמה זריקה ולא  

קומה לענין זה נמצא שחסר הבשר זריקה שתתירנו באכילה, וזהו מה שהביא רש"י את  נחשבת כבמ

כתב בשם    ז"הגריבכתבי     .19    הפסוק אשר בו נתבאר ש"הבשר תאכל" הוא על ידי "ודם זבחיך ישפך".

, כי על אף שלא הותר הבשר באכילה מכל מקום יצא הקרבן מידי מעילה, כיון שאיסור מעילה  ח"הגר

נו תלוי במה שאסור הקרבן באכילה אלא במה שהוא קדשי ה', וכיון שהועילה הזריקה לגבי  בקרבן אי

והקשה   מעילה.  מידי  הבשר  יצא  וממילא  לה'  עומד  הקרבן  אין  שכבר  הרי  כדין  זריקה  ונעשה  כפרה 

הגרי"ז, אם כן מדוע רבי אליעזר הסובר ]במעילה דף ז א[ שאין זריקה מועלת לבשר שנפסל משום יוצא,  

יצא הבשר מידי מעילה, הרי איסור מעילה אינו תלוי בהיתר הבשר אלא בזריקה המכפרת שעל ידי   לא

זריקה זו יצא הקרבן מהיות קדשי ה'!? ותירץ, שחלוקה זריקה שלא במקומה מזריקה על יוצא, שבבשר  

לפני   שיצא מאחר ואין הזריקה מועילה כלפיו כלל וכבר חל בו דין מעילה קודם זריקה שאז היה עומד

הבשר  את  מתרת  היא  אין  אמנם  במקומה  שלא  זריקה  אבל  מעילה,  דין  ממנו  להפקיע  אין  שוב  ה', 

באכילה, אבל מכל מקום נחשבת היא לזריקה גם כלפי הבשר, אלא שלהיתר אכילה צריך זריקה מיוחדת  

  המתרת את הבשר באכילה אשר לזה אין מועילה זריקה שלא במקומה, ומכיון שכלפי הבשר נחשבת

זריקה שלא במקומה לזריקה נמצא שעל ידי הזריקה יצא הבשר מהיות קדשי ה' ולכך אין מועלים בו. 

והוכיח כן מדברי התוס' במנחות ]יב אד"ה ה"מ[ שכתבו כי אם אין זריקה מועילה ליוצא הרי שאם יצא  

אר לקמן  כל הבשר אין הזריקה מרצה משום שנחשב שאין בשר ]והדין הוא שאם אין בשר אין דם כמבו

קד א[, ואם כן קשה מדוע זריקה שלא במקומה מכפרת הרי מאחר ואין הבשר מותר באכילה נמצא  

שאין בשר, ואם אין בשר אין דם? אלא בהכרח שמועילה הזריקה אף כלפי הבשר ונחשב שיש בשר, ורק  

שמואל שנתכפרו  ]סימן ז' ס"ק א'[ כי אף ל  חזון אישלענין היתר אכילה אין מועילה הזריקה. אולם דעת ה

  בעלים בזריקה שלא במקומה מכל מקום לא יצא הבשר מידי מעילה.

קסבר הדם    אלמא  זריקת  הבעלים,  לכפרת  שביחס  במקומושמואל,    -  שלא 

    20 . כבמקומו דמי



]שם יח א ד"ה אבל בעלים נתכפרו[, כי מה שמועיל שלא במקומו בדמים    ליקוטי הלכותכתב ה   .20 

נתנם   הניתנים בפנים שנתנם בחוץ, הוא רק באופן שנתנם במזבח החיצון במקום הקרנות. אבל אם 

למטה, אין מכפרים כלל. וביאר בזה המנחת אברהם, שכשם שאמרנו לעיל, שאין מועיל שלא במקומו  

המזבח ולא לגבי הניתנים על הפרוכת, ומשום שרק לגבי מה שדינו להינתן  אלא לגבי דמים הניתנים על

על המזבח התחדש שכל מקומות המזבח שווים, ומה שאין כן אלו שמקומם בפרוכת דווקא, הוא הדין  

לגבי דמים שצריכים להינתן על הקרנות, שמקומם הוא בקרנות דווקא, וכלפי זה לא יועיל דין שלא  

כלפי שינוי הקרנות ממזבח אחד לאחר מועיל דין שלא במקומו כמקומו. ולפי זה    במקומו כמקומו, ורק

נמצא, שגם בזריקה שלא במקומה יש ליתן ד' מתנות על ד' קרנות, וכפי שנתבאר שלא התחדש בדין זה  

אלא שמועילה הנתינה שלא במקומה, אבל חילוק המתנות דינו להיות כפי הנדרש בו במקומו. אולם  

א נאמר דין חילוק מתנות אלא בזריקה במקומה, אבל בזריקה שלא במקומה לא נאמר אמר של  ח"גרה

דין חילוק מתנות, ויתכפר אף בנתן מתנה אחת על מזבח החיצון. וביאר דבריו, שזריקה שלא במקומה  

אינה קיום דין של הזריקה במקומה שמועילה אף שלא במקומה, אלא שנתחדש דין זריקה מחודשת,  

"הגיע דם למזבח" נתכפרו בעלים, וכיון שהוא דין זריקה מחודש, הרי שבו לא נאמר    שענינה, שכאשר

דין חילוק מתנות. ומטעם זה יש לומר שאף לדמים הניתנים על הפרוכת תועיל נתינת מזבח החיצון, כיון 

   שנתחדש דין זריקה חדשה, שכל שניתן דם על המזבח נתכפרו בעלים.

, או שנתנו על המזבח על הכבשלמתן הדם    : נתנו תנן באידך פירקין ומקשינן: הרי  

  -  למטה למעלה, ואת הניתנין  -  נתן את הניתנין, או ששלא כנגד היסוד אך  

נתן   בחוץ   -  בחוץ ואת הניתניןנתן    בפנים   -  את הניתנין , או שלמטהנתן    למעלה

   - בפנים 

 הכשר, ויקבלהכהן    יחזור הזורם עדיין מצואר הקרבן שנשחט,    אם יש דם הנפש 

   מדם הנפש כשיעור הנצרך למתן דמים, ויזרקנו כדינו על גבי המזבח!

, יקשה, כמקומומכפרת על הבעלים    שלא במקומוכי זריקת הדם    ואי סלקא דעתך

ך , מה שצריוכי תימא   21 , והרי כבר נתכפרו הבעלים!?  למה לי יחזור הכשר ויקבל

כדי   הוא  ויקבל  הכשר  באכילהלחזור  בשר  הזריקה להתיר  תכשיר  כיצד  יקשה,   ,

, כגון זריקה זו השניה,  מי איכא זריקה דלא מכפרתהשניה את הבשר לאכילה? וכי  

על    ושריא בשר לאכילהשאינה מכפרת, שהרי כבר נתכפרו הבעלים בזריקה ראשונה,  

  ידי זריקה זו?

נתינה שלא במקומה מכפרת, אבל מכל מקום מדוע לא יחזור ויקבל  , אמנם  שפת אמת הקשה ה    .21 

בכדי לזרוק במקומו ולקיים המצווה כתיקונה, וכשם שבקרבן הצריך לד' מתנות שדינו שאם נתן מתנה  

אחת כיפר ואף על פי כן יש לו לתת את כל המתנות בכדי לקיים המצווה כתיקונה הוא הדין בזריקה 

מרא למה לי יחזור הכשר ויקבל? וכתב, כי אם נשאר דם בכלי הרי ודאי  שלא במקומה, ומה הוקשה לג

שיש לו לחזור וליתנו במקומו, אלא שהגמרא עוסקת באופן שאין דם נוסף בכלי שמאחר וכבר התכפר 

בדם הראשון לא שייך לקבל פעם שניה, שהרי גם בקרבן הצריך לד' מתנות הדין הוא שאם נתן מתנה  

   אינו מקבל דם פעם שניה.  אחת ולא נותר דם בכלי,

שאין טעם    הכי נמי לעבודה,    כשרלמתן הדם הראשונה כהן    אי דיהביהומתרצינן:  

לחזור ולקבל מדם הנפש, כי נתכפרו הבעלים בראשונה, והשניה אינה יכולה להתיר את  

אלא   מכפרת.  שאינה  משום  הנפש, הכאהבשר  מדם  ויקבל  שיחזור  ששנינו  במשנה   ,



, שלא הועילה נתינתו כלום, פסוללנתינה הראשונה כהן    יהדיהב  -  במאי עסקינן

ולכך יש לחזור ולקבל את הדם, כדי לקיים מצות נתינה     22 ואינה נחשבת נתינה כלל,  

  המכפרת על הבעלים והמתירה את הבשר.

דין    : מאחר ומדובר בשנתנו פסול שנתינתו אינה מועילה אף במקומה, מדוע נכתבתוספותהקשו ה   .22 

המשנה שיחזור הכשר ויקבל רק על נתינה שלא במקומה? ותירצו: כי מדובר בפסול מחמת היותו טמא  

דין  לעשות  מועילה  במקומה  טמא  זריקת  לכלום,  מועילה  זריקתם  אין  הפסולים  שכל  אף  על  אשר 

נו "שיריים" על הדם הנותר ואי אפשר לזורקו. ותמהו הפנים מאירות וטהרת הקדש, שאם כן אף כשנת

שלא במקומו, מאחר וכמקומו דמי ונחשב נתינה מדוע יכול הכשר לחזור ולקבל? ויעויין בשיטה מקובצת  

שהוסיף כי יש לחלק בין נתינה במקומה לנתינה שלא במקומה אשר בה יש דיחוי נוסף לדם מלבד מה  

ת שאר  שנדחה מחמת שנתנו פסול, והכלל הוא שככל שהזריקה נעשית יותר בהכשר כך היא פוסלת א 

הקרן הדם ועושה שיריים וכיון שזריקה זו נעשית שלא במקומה חסר בהכשרה ולכך לא נדחה הדם. ו

הקשה, כי אם אכן יש לחלק בזריקת הטמא לעניין עשיית שיריים בין במקומה לשלא במקומה,    אורה

זריקת   כי  בה  נראה  אשר  מהמשנה  זה  דבר  והוכיחה  דחוי  הדם  שיעשה  בהמשך  לגמרא  הוקשה  מה 

ולומר, כי מה שכל הפסולים עושים שיריים הוא רק בזריקה  פ סולים דוחה את הדם, הרי יש לחלק 

, שהיות  טהרת הקדשבמקומה אבל שלא במקומה אין עושים שיריים וכמו זריקת הטמא!? ותירץ ה

והטעם שזריקת טמא עושה שיריים הוא מפני שבקרבן ציבור זריקתו מרצה ולכך נחשבת זריקה חשובה  

בן יחיד, יש לומר שכאשר יש בזריקה זו חסרון נוסף שהיא שלא במקומה אינה זריקה חשובה  אף בקר

ואף בטמא לא תיחשב כלל. אולם, כל זה שייך בזריקת טמא בלבד אבל שאר פסולים אם אכן זריקתם  

עושה שיריים על אף שאין בהם מעלה זו שיש לטמא, הרי שאין לחלק בזה בין זריקה במקומה לשלא  

   ובכל מקרה יש להם לעשות שיריים וזה מה ששאלה הגמרא משאר פסולים.  במקומה

ומקשינן: אם מדובר באופן שנתנו פסול, מדוע אינה נחשבת זריקה כלל? הרי יש כאן 

זריקה פסולה, שכשם שזריקה במקומה על ידי כהן פסול הינה זריקה פסולה, הוא הדין  

אם היתה נעשית על ידי כשר, היתה לזריקה שלא במקומה, היות וכבמקומה דמי ]שהרי  

, כדין זריקה פסולה הנותנת בדם הנותר דין  דחויהדם כולו    ליהוימכפרת[, ואם כן,  

   "שיריים", ודוחה אותו מלחזור ולקבלו!?

]לב א[ גבי פיגול:    דתנןוהראיה שזריקת פסול דוחה את הדם, מהא   , כל  וכולןלקמן 

הבשר    שקיבלוהפסולים,   את  לאכול  פסול  במחשבת  הדם  וחוץ  את  לזמנו  חוץ 

, ויזרוק ללא מחשבה הכשר ויקבלהכהן    דם הנפש, יחזור עדיין    אם יש  -   למקומו

פסולה ויוכשר הקרבן, משום שמחשבת הפסול של הכהן הראשון שקיבל אינה מחשבה 

   לענין לפסול את העבודה, מאחר ואין הוא ראוי לעבודה!

ב  שדוקא  זרקו    ו קיבלומשמע  ולא  פסול  במחשבת  לחזור אין  -הפסולין  אפשר  בכך   ,

נוסף כהן כשר, אבל אם   ידי מתן דם  על  לדם,    זרקוולהכשירו  עוד   לאהפסולין  ניתן 

שנעשה הקרבן   מאי טעמא? לאו, משום דהוילהכשיר את הקרבן במתן דם נוסף.  

הכפרה, והיא  , כיון שבזריקה מסתיימת עבודתדחויבזריקת הדם על ידי הפסול לקרבן  

  . 23 נעשתה בפסול, לכן נדחה הקרבן ולא ניתן להכשירו עוד 

, מה ראיה יש ממשנה זו לגבי נתינת כל הפסולים, שמא באמת נתינת כל הפסולים  קרן אורההקשה ה   .23 

אינה דוחה את הדם ולא נעשה "שיריים" על ידי זריקתם, והטעם שלא כתבה המשנה לגבי זריקה "יחזור 



עושה   ודאי  במקומה  שזריקתו  הטמא  ג"כ  כלול  הפסולים  אלו  כל  שבין  משום  הוא  ויקבל"  הכשר 

  "שיריים" ונדחה הדם ולא יועיל בו מה שיחזור הכשר ויקבלנו.

משום שנעשתה הזריקה על ידי כהן פסול נדחה הקרבן ולכן אין לו תקנה,   לאומתרצינן:  

לה, שחשב לאכלו חוץ לזמנו פסו  במחשבההכהן הפסול לקרבן    משום דפסילאלא  

   וחוץ למקומו.

, שמחשבתו של כהן פסול פוסלת את הקרבן, מדוע פסול רק באופן אי הכיומקשינן:  

צריכה   קבלה, נמישזרק את הדם במחשבת פסול? והרי מחשבת הכהן הפסול בשעת  

  לפסלו!?

פסולה   והאמר רבא: אין מחשבהמחשבתו של כהן פסול?    מי פסלהיקשה,    ועוד

הקרבן    עלתמו את  לפסול  לעבודה]מועילה[  שראוי  במי  כשר, אלא  כהן  היינו   ,

לעבודה הראוי  ראויה ובדבר  שאינה  השעורין,  מן  הבאה  העומר,  מנחת  להוציא   ,

לזאת בלבד, ובאה להתיר את אכילת התבואה החדשה, ולא משום   לעבודה אחרת אלא

באה,   היא  לעבודה   24 קרבן  הראוי  חישבו ובמקום  שאם  המזבח  נפגם  להוציא   ,

בעבודת הקרבן מחשבת פיגול בשעה שהמזבח היה פגום, אין הקרבן נפסל, ואם תוקנה 

   פגימתו באותו היום, אפשר להקריבו!

]ה ב[, וכן כתב הרמב"ם ]הלכות פסולי המוקדשין, פרק י"ד הלכה ג'[ שאין כן פירש רש"י במנחות     .24 

]אות יג[ פירש שהטעם שאין מנחת העומר    שיטה מקובצתהשעורים דבר הראוי לשאר קרבנות, אולם ה

ראויה אלא לעבודה זו בלבד הוא משום שהיא אסורה משום "חדש" ואף בהקרבה לגבוה אסורה מדין  

שכל דבר האסור לישראל באכילה אסור בהקרבה לגבוה, וכן פירשו התוס'  "ממשקה ישראל למנחה"  

במנחות ]שם[, והקשו על פירוש רש"י שלדבריו נמצא שמנחת קנאות הבאה מן השעורים לא תיפסל  

במחשבת שלא לשמה, ורש"י עצמו יישב קושיא זו וכתב שמנחת קנאות נפסלת במחשבה משום שקרויה  

ו חטאת.  פיר  ד"הראבבתורה  החדש  שם  והותר  העומר  מנחת  שהובאה  לאחר  שאף  משום  הטעם  ש 

באכילה עדיין אין להביא מנחות וביכורים קודם לשתי הלחם, ולכך אינה ראויה לעבודה, וכתב הכסף 

משנה, שנמצא לדבריו, שפירש את הגמרא שעוסקת במנחה שהוקרבה לאחר שהביאו את מנחת העומר  

  וקודם הבאת שתי הלחם, ופירוש זה דחוק.

ניתן   לאהכהן הפסול במחשבת פסול    זרקולדייק מהמשנה שאם    לא תימאומתרצינן:  

לחזור ולקבל את הדם ולזרוק, כי באמת מחשבתו הפסולה של הפסול אינה מפגלת את  

  לאפסול במחשבת פסול,    אלא אימא, שחטוהקרבן ואפשר שיחזור הכשר ויזרוק,  

ניתן שוב להכשירו, מכיון שהכל כשרין לשחיטה, ואפילו אלו שפסולים לעבודות אחרות, 

   נחשבת מחשבתו לפסול.

  תנינא בשחיטה של פסול, והרי    דפסלה מחשבהבזה,    קא משמע לן  מאיומקשינן:  

לפיכך    -דין זה ברישא של אותה משנה עצמה, דתנן: כל הפסולין ששחטו שחיטתן כשרה  

  הן פוסלין במחשבה!?



מה שנכתב בסיפא "וכולן ]הפסולין[ שקיבלו חוץ לזמנו וחוץ למקומו אם    האומתרצינן:  

של    משמע לן דמקבלה ואילך לא פסלה מחשבהקא  יש דם הנפש יחזור ויקבל",  

  כהן פסול, אף על פי שבשחיטה פוסלת.

, דאמר אין מחשבה מועלת אלא בראוי לעבודה. וכיון שאינו  כדרבא  -   מאי טעמא?

ומה  פוסלת.  מחשבתו  אין  בזריקה  הדין  והוא  פוסלת.  אינה  מחשבתו  לעבודה  ראוי 

ראשונה לאחר השחיטה, שבה אין שנקטה המשנה "קיבלו", הוא משום שהיא העבודה ה 

   מחשבת הפסול פוסלת.

על דברי שמואל שנתינת הדם שלא במקומו נחשבת כבמקומו, מהא דתניא:   מיתיבי

  הניתנין דמם של    ליתן את בשעת השחיטה או הקבלה או ההולכה    חישב כהן כשר ש 

, והיינו שחישב לתת את  למטה למעלה  -   הניתנין, ואת דמם של  למעלה למטה  -

בו ביום   לאלתרדם הקרבן על המזבח שלא במקומו, אם היתה מחשבתו על מנת לזורקו  

, שאין הקרבן נפסל אלא במחשבת חוץ  כשר ונתן לבסוף את הדם במקומו הראוי הקרבן  

לזמנו או חוץ למקומו והיינו מחוץ לעזרה. מה שאין כן בזה שמחשב לתת את הדם על  

במקומו שעל המזבח, שאפילו אם זריקה שלא במקומו היתה פסולה, המזבח ורק שלא  

פוסלת!  כזו  זריקה  על  מחשבה    אין 

 

 א -דף כז 

  פסול, והיינו חוץ לעזרה,  חוץ למקומו בעבודה נוספת שיאכלנו    חזר וחישבואם  

  באכילתו.  ואין בו כרתהקרבן מדין מחשבת חוץ למקומו, 

, שיזרוק את הדם או שיאכל  חוץ לזמנואך אם חישב באותה עבודה מחשבת פיגול של  

  על אכילתו. פיגול וחייבין עליו כרת את הקרבן שלא בזמנו הרי הוא 

למעלה למטה, ואת    -ואם חישב בשעה שעבד את העבודה הראשונה לתת את הניתנין  

המתן    -הניתנין   אותו  ושיהיה  למעלה,  הקרבן למחרלמטה  הרי  לזמנו,  חוץ  והיינו   ,

  , אך אינו פיגול לחייב על אכילתו כרת, וכפי שיתבאר.פסול

בעבודה השניה מחשבת פסול, לאחר שבעבודה הראשונה חישב לתת את    חזר וחישב

  -  ץ למקומו חוץ לזמנו, בין חוחישב    בין הדם למחר על המזבח שלא במקומו, הרי  

. כי היות ונפסל הקרבן בעבודה הראשונה בפסול שאינו פיגול, לא פסול, ואין בו כרת

יכול לחול בו דין פיגול, שהרי אין חייבים כרת על הפיגול אלא אם כן קרבו כל מתיריו 

   בהכשר, ללא מחשבת פסול נוספת מעבר למחשבה המפגלת.



, ונתכפרו הבעלים, ורק  קומו דמילא במקומו כמאמרת שנתינת דם על המזבח ש  ואי

למעלה ליתנם למחר למטה, יש כאן   -הבשר לא הותר, נמצא שכשמחשב על הניתנים  

" הוא  פסול"  האי מחשבת זריקה חוץ לזמנה, ומדוע נקטה הברייתא לשון "פסול"? וכי  

, וחייבין על אכילתו כרת, לדבריך, פיגול הואבלבד, ואין חייבין כרת על אכילתו? הרי  

   !?ינה שלא במקומו כבמקומו דמי שנת

אולם, אם נתינה שלא במקומו אינה כבמקומו, הרי שלא חישב כלל מחשבת זריקה, ולכך  

   1 אין בזה פיגול. 

, שאפשר היה לגמרא לומר שאף אם שלא במקומו לאו כמקומו דמי יקשה מדוע  תוספות כתבו ה   .1 

קדשים: שדבריהם הם לשיטת רבי יהודה הסובר בחישב לתת שלא במקומו לאלתר כשר. וביאר הצאן  

שאם חישב להניח הדם למחר פסול כיון שאילו היה מניחו כך היה נפסל ומחשבה כמעשה, ואם כן הוא  

  הדין בחישב לזורקו שלא במקומו שיש לו להיפסל מחמת שאילו היה עושה כן בפועל היה נפסל.

זוטראומתרצינן:   נתינת הדם שלא במק אמר מר  והטעם : אמנם  דמי,  ומו כמקומו 

זריקה דשריא שכשחישב למחר ליתן הדם שלא במקומו אין הקרבן פיגול הוא, מפני ש

לידי  רק היא מביאה את הבשר    מייתא, והיינו זריקה במקומה ובזמנה,  בשר באכילה

אבל  פיגול באכילה.  בשר  שריא  דלא  בזמנה,    זריקה  אותה  עושה  היה  לא אם 

פיגול לידי  אם  מייתא  בין  עשייתה ,  בעת  חישב  אם  בין  פיגול  מחשבת  עליה  חישב 

מחשבת פיגול אחרת! וכיון שזריקה זו שחישב עליה לעשותה שלא במקומה אינה מתרת 

את הבשר באכילה, לפיכך לא נעשה על ידה הקרבן פיגול, על אף שחישב בה מחשבה של  

  . 2 חוץ לזמנו 

על מנת שיזרקו ערלים וטמאים את גמו למחר תחילת פרק שני נאמר, שהשוחט את הזבח    תוספתאב   .2 

]לקמן לו ב ד"ה חישב[, הרי לעיל ]כו ב[ אמר רבא    קרן אורההרי זה פיגול וחייבין עליו כרת, והקשה ה

שאין מחשבה מועלת אלא במי שראוי לעבודה ובמקום הראוי לעבודה, ואם כן כשם שלענין מקום הראוי  

ול בעת זריקה שלא במקומה ובין אם חישב מחשבת פסול  לעבודה הדין הוא שבין אם חשב מחשבת פס

בעת עבודה אחרת על זריקה שלא במקומה אין הקרבן נעשה פיגול בכך, הוא הדין צריך להיות לענין 

האדם הראוי לעבודה שבין אם חישב הוא עצמו מחשבת פסול בעת עבודתו ובין אם כהן אחר חישב 

דה שלא יעשה הקרבן פיגול בכך, ומדוע בזה חלוקה מחשבת  מחשבת פסול על עבודת זה שאינו ראוי לעבו 

מרן הפסול בעת עבודתו שאינה מפגלת ממחשבת אחר על עבודתו של זה שמפגלת? וכן הקשה בחידושי  

]הלכות פסולי המוקדשין, פרק ה' הלכה ח' ד"ה ונראה[ שמאחר וזריקה שאינה מתרת את    ז הלוי"רי

פיגול על זריקת פסולים מפגלת, הרי זריקתם אינה מתירה   הבשר באכילה אינה מפגלת, מדוע מחשבה

, שמחשבה על זריקה שלא במקומה אינה נחשבת מחשבה על  קרן אורהאת הבשר באכילה? ותירץ ה

אכילת מזבח כיון שמחשב על נתינה שלא במקום אכילה, ולכך אין מחשבה זו מפגלת, ומה שאין כן  

רה את הבשר באכילה אבל מכל מקום מחשב על נתינה  מחשבה על עבודת פסול הגם שאין עבודתו מתי

ז  "מרן ריבמקומה ונמצא שחישב על אכילת מזבח חוץ לזמנו ולכך נעשה פיגול במחשבה זו. ובחידושי  

תירץ, שזריקה שלא במקומה כל תורת הזריקה שבה היא לכפרה בלבד, שהרי התורה חילקה אותה    הלוי

א "לכפרה נתתיו ולא לדבר אחר", ומן הפסוק של "ואם  בעיקר דינה משאר זריקות כפי שדרשה הגמר

האכל יאכל" ]המובא בהמשך הגמרא[ למדנו שלענין פיגול רק זריקה כזו שיש לה תורת זריקה אף לגבי  

התר הבשר מפגלת ולא זריקה שהיא לכפרה בלבד, ולכן אין מחשבה מועילה על זריקה שלא במקומה,  

היא ככל הזריקות ומה שאינה מתירה את הבשר באכילה הוא  ומה שאין כן זריקת פסולים מצד עצמה  



משום פסולה הבא מחמת שנעשתה על ידי פסולי עבודה, וזה לא התמעט מן הפסוק של "ואם האכל  

  יאכל".

זוטרא: מנא לך הא פיגול בזריקה   אמר ליה רב אשי למר  שאין הקרבן נעשה 

   שאינה מתרת הבשר למרות שבעלים מתכפרים בה?

  ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו מר זוטרא: לפי שנאמר ]ויקרא ז[ "  אמר ליה

השלישי   יהיה  -ביום  בזה:  פגול  ודורשים  תשא".  עונה  ממנו  האכלת  והנפש  מי  , 

יצא ש האוכלת ממנו בכרת.  לאסור את הבשר באכילה, תתחייב הנפ  שפיגולו גרם לו 

אלא להיאסר באכילה,    שאין פיגולו גרם לו, זריקה על המזבח שלא במקומה,  זה

, שאין הקרבן מתפגל באותה גרם לו, שנזרק שלא במקומו, הוא זה שאיסור דבר אחר

  זריקה גם אם יחשבו בו מחשבת חוץ לזמנו.

שאף אם חישב בשעת קבלה   ומדין זה, שזריקה חוץ למקומה אינה זריקה המפגלת, למדנו

ידי  על  פיגול  יעשה הקרבן  לא  זריקה שלא במקומה  על  לזמנו  חוץ  הולכה מחשבת  או 

   . 3 זה 

בעת    ז"הגריבכתבי     .3  אינה מפגלת הוא משום שכשמחשב  תמה, שהרי מה שזריקה שלא במקומה 

עשיית זריקה כזו שאין היא מתירה את הבשר באכילה אין זריקה זו נחשבת עבודה גמורה בכדי שיחשב 

מחשבת פיגול בשעת עבודה, ואם כן מה ענין זה למחשב בשעת עבודה אחרת על זריקה שלא במקומה  

ית עבודה כתיקונה על כך שיזרוק חוץ לזמנו נמצא שחישב על אכילת מזבח  שמאחר וחישב בזמן עשי

חוץ לזמנו שהרי שלא במקומו כמקומו ואם כן דין הקרבן להיות פיגול!? וביאר על פי מה שאמר הגר"ח,  

כי הטעם במה שמחשבה על זריקה מפגלת אינו משום שיש כאן מחשבה על אכילת מזבח חוץ לזמן, אלא  

אן פיגול על העבודה בזה שמחשב על העבודה שתיעשה חוץ לזמנה, ומעתה יש לומר כי הוא משום שיש כ

מאחר ומה שזריקה שלא במקומה אינה מתירה את הבשר הוא משום שלענין התר הבשר חסר בעצם  

הזריקה שכשנעשית שלא במקומה אין היא זריקה לענין התר הבשר, הרי שהתחדש בפסוק זה של "ואם  

גול הוא" שכל זריקה שלא חשובה זריקה לענין הבשר, אף על פי שהיא מכפרת לא  האכל יאכל וכו' פי

גוף   נחשבת זריקה לענין גוף הקרבן ולכך אינה מפגלת, ומאחר ולמדנו שזו אינה נחשבת זריקה לגבי 

  הקרבן הרי שאף אם יחשוב על זריקה כזו לא יפגל כיון שלא חישב על עבודה המתירה את גוף הקרבן.

שהרי זריקה זו אינה נחשבת זריקה   אי הכי, איפסולי נמי לא ליפסל!ומקשינן:  

מחשבה.   אמחשבת ומתרצינן:     4 לענין  דהוה  מידי  יצחק:  בר  נחמן  רב  אמר 

, הסובר  ואליבא דרבי יהודה, שהרי על כל פנים חשב להניח את הדם למחר,  הינוח

וסלת מחשבתו שגם אם לא חישב לזרוק את הדם למחר אלא רק להניחו בלא זריקה, פ

   . 5 את הקרבן 

, שמפשטות הגמרא נראה שלמאן דאמר שלא במקומו לאו כמקומו דמי הרי שאין קרן אורהכתב ה   .4 

חולק בזה שמחשבה לתת שלא במקומו למחר פוסלת ואין זה דווקא לרבי יהודה ומשום מחשבת הינוח,  

ורק לדבריו תרצה שהטעם הוא משום  שהרי לא שאלה הגמרא מדוע פסול אלא למאן דאמר כמקומו דמי  

מחשבת הינוח וכרבי יהודה, ומשמע שלמאן דאמר לאו כמקומו דמי אין צריך לטעם זה ובלאו הכי פסול  

אף לרבנן, ומבאר בזה, שאמנם זריקה שלא במקומו לאו כמקומו דמי ולכך אין פיגול בשחישב ליתן מחר 

הזריקה לעשותה חוץ לזמנה פסול, ולפי זה    שלא במקומו, אבל מכל מקום כיון שיש כאן מחשבה על

מיישב את דברי התוס' שהובאו לעיל, שמה שבחישב ליתן שלא במקומו לאלתר כשר הוא לרבנן שלא  



הקשה על    שיטה מקובצתפוסלים במחשבת הינוח ]ולא כדברי הצאן קדשים שהובאו שם[. ובאמת ה

י רבי יהודה הפוסל מחשבת הינוח, הרי שאף קושיית הגמרא כאן, כי מאחר ועדיין לא פירשנו הסוגיא לפ

למאן דאמר שלא במקומו לאו כמקומו דמי קשה, מדוע בחישב ליתן שלא במקומו למחר פסול? ותירץ  

בשם השר מקוצי, שלמאן דאמר שלא במקומו לאו כמקומו דמי, פשוט היה לגמרא שבחישב ליתנו למחר 

דה. שהרי במחשבתו מנע לגמרי אכילת מזבח.  שלא במקומו יש לפוסלו משום מחשבת הינוח כרבי יהו

אבל למאן דאמר שלא במקומו כמקומו דמי, מאחר וסובר גם כן שהתחדש בפסוק דין שאין הקרבן 

נעשה פיגול במחשבה על עבודה שאינה מתירה את הבשר, הוא הדין לענין מחשבת הינוח גם כן יש לומר,  

תיחשב על ידי זה מחשבת הינוח ולא יפסל. ועל  שכשחישב ליתנו באופן שאין הנתינה מתרת הבשר לא  

]הלכות פסולי   ם"רמבה   .5    זה תירצה הגמרא שלענין זה לא מועיל הפסוק לומר שאין זו מחשבת הינוח.

שלא   זריקה  על  לזמנו  חוץ  מחשבת  חישב  שאם  זה  דין  להלכה  פסק  ו'[  הלכה  ט"ז  פרק  המוקדשין, 

"כמדומה הראב"ד,  וכתב  פסול,  זה  הרי  שכוונתו    במקומה  משנה  הכסף  וביאר  שיבוש",  כאן  שיש 

להקשות שהרי בגמרא מבואר שהטעם שפסול הוא משום מחשבת הינוח הפוסלת לשיטת רבי יהודה,  

ולעיל ]פרק י"ג הלכה ח'[ פסק הרמב"ם הלכה כרבנן הסוברים שאין מחשבת הינוח פוסלת, ונמצאו דברי  

אינו סובר כרש"י שפירש את הגמרא שהטעם    ליישב, שהרמב"ם  כסף משנההרמב"ם סותרים. וכתב ה

הוא משום מחשבת הנוח, אלא כוונת הגמרא היא שכשם שמצינו לדברי רבי יהודה במחשבת הנוח שאף  

על גב שאין הקרבן פיגול מכל מקום הוא נפסל, הוא הדין לרבנן לגבי מחשבת חוץ לזמנו על זריקה שלא  

גול מכל מקום נפסל, אבל אין זה מטעם מחשבת הנוח.  במקומה, שייך שיהיה הדין שאף על גב שאינו פי

והליקוטי הלכות בזבח תודה הוכיח כדבריו, מהמשך דברי הגמרא על ריש לקיש הסובר אף הוא שזריקה  

שלא במקומו כמקומו והעמיד את המשנה באופן שבעת שנתן הדם שלא במקומו חישב לאכול את בשר 

ולא רק הבשר, ומבארת הגמרא טעם הפסול "מידי דהוה הקרבן חוץ לזמנו ולכן פסול הקרבן לגמרי  

אמחשבת הנוח ואליבא דרבי יהודה", ושם הרי לא שייך לפסול מטעם מחשבת הנוח שהרי לא חישב על  

הדם שיזרק חוץ לזמנו, ובהכרח שהפסול הוא מטעם אחר ]כפי שיתבאר לקמן[, ואף על פי כן הביאה  

הכסף משנה שכוונת הגמרא להוכיח מדבריו ששייך שיפסל    הגמרא את דברי רבי יהודה, והיינו כדברי 

אף על פי שאינו נעשה פיגול. ובעיקר טעמו של הרמב"ם הפוסל במחשבת פיגול על זריקה שלא במקומו  

, שהרמב"ם לא פירש את הפסוק הממעט זריקה  ז"הגריאף לולא הטעם של מחשבת הנוח, ביאר בכתבי  

פיגו מדין  זריקה שלא במקומה  שלא מתירה את הבשר באכילה  בעת  פיגול  באופן שחישב מחשבת  ל 

]וכפירוש רש"י[, אלא פירש הפסוק באופן שחישב בעת השחיטה לזרוק את הדם שלא במקומו חוץ לזמנו,  

הרמב"ם   וסובר  פיגול,  מדין  באכילה  הבשר  את  מתירה  שאינה  זריקה  על  מחשבה  התורה  שמיעטה 

על גוף הקרבן ורק שמיעטה התורה מחשבה זו מדין   שמחשבה על זריקה חוץ למקומה הרי היא מחשבה

וגזירת הכתוב היא שאין חייבים עליה משום זה, אבל מכל מקום לענין לפסול את הקרבן לא   פיגול 

התמעטה וכיון שחישב מחשבת פסול על גוף הקרבן יש לו להיפסל בכך. אולם רש"י שפירש את הפסוק  

מקומה, ולמד מזה שהוא הדין למחשב מחשבת פיגול  באופן שחישב מחשבת פיגול בעת זריקה שלא ב

בעת השחיטה על זריקה שלא במקומה, בהכרח סובר שזריקה שלא במקומה מאחר ואין היא מתירה 

את הבשר באכילה הרי שאין היא נחשבת זריקה על גוף הקרבן, ומשום כך הוא הדין למחשבה על זריקה  

כשם שאין מחשבה זו מפגלת הוא הדין שאינה פוסלת,    כזו שאינה נחשבת מחשבה על גוף הקרבן, ואם כן,

שכוונת הגמרא    קרן אורהולכן הוכרח לפרש שטעם הפסול הוא משום מחשבת הנוח. וכעין זה ביאר ה

לומר שלרבנן לא התמעטה מחשבה זו אלא מדין פיגול אבל מכל מקום נפסל הזבח, ומה שהביאה את  

שהוא דרך דמיון בעלמא שכשם שמחשבת הנוח פוסלת    דברי רבי יהודה היינו כמו שפירש הכסף משנה

לרבי יהודה הוא הדין בזה לרבנן, אלא שתמה על פירוש זה, שהרי מה שמחשבת הנוח פוסלת לרבי יהודה  

סברא היא, משום שסובר שמחשבה כמעשה וכשם שאם היה מניח את הדם למחר היה נפסל הוא הדין 

]וכמבואר בגמרא לקמן לו על    כאשר מחשב להניחו  פיגול  ואילו הטעם של רבנן לפסול במחשבת  א[, 

זריקה שלא במקומה אינו משום כן, אלא משום שיש כאן מחשבת זריקה למחר שלא נתמעטה אלא  

מדין פיגול, ואם כן מה שייך להביא את דברי רבי יהודה כדמיון למחשבה הפוסלת אף על פי שאינה  

לבאר,    קהלות יעקבוהקהלות יעקב ]סימן כ"ב[. וכתב ה  מפגלת? וכן תמהו החזון איש ]סימן ז' ס"ק ד'[,

שיסוד דין פיגול אף לרבנן הוא מטעם מחשבה כמעשה וכפי שנדרש דין זה ממה שנאמר בתורה "ואם  

האכל יאכל ביום השלישי" שמחשבת אכילה חוץ לזמנו מפגלת, הרי שמחשיבה התורה את מחשבת חוץ 

ו בפועל חוץ לזמנו לא יפסל בכך משום שכבר הוכשר בשעת  לזמנו כאכילה חוץ לזמנו, ואמנם אם יאכלנ 



זריקה ואינו חוזר ונפסל, אבל מכל מקום מחשבת אכילה נידונית כאילו כאילו בשעת העבודה כבר נעשה  

בו מעשה אכילה חוץ לזמנו ולכן מתפגל כל הזבח. ונחלקו רבי יהודה ורבנן בדין מחשבה כמעשה שרבי 

יגול שמחשבה כמעשה יש לנו ללמוד סברא זו אף על מה שלא נאמר בדין יהודה סובר שמאחר ומצינו בפ

פיגול וכגון מחשבת הנוח, ורבנן סוברים שלא חידשה התורה דבר זה אלא אלא בדבר שיש בו דין פיגול 

שלגביו אמרה תורה מחשבה כמעשה. ולפי זה יש לבאר את דברי הגמרא שהוקשה לה שמאחר ואין דין  

קה שלא במקומה אם כן לא יפסל הזבח כלל, ותירצה, כי כשם שלרבי יהודה מצינו פיגול במחשבה על זרי

במחשבת הנוח שאף על פי שאינה מפגלת מכל מקום פוסלת ומשום מחשבה כמעשה, הוא הדין לרבנן 

שאף הם סוברים שמחשבה כמעשה, וסוברים רבנן שלא רק במקום שחל דין פיגול נאמר דין מחשבה 

ה דין זה על כל מחשבת אכילה וזריקה חוץ לזמנו, ולכך מחשבת אכילה חוץ כמעשה אלא חידשה תור

לזמנו אף באופן שאינה מפגלת הרי היא פוסלת משום מחשבה כמעשה, כמו שפוסלת מחשבת הנוח לרבי 

  יהודה מטעם זה.

לעולם  : משנתנו שכתבה על זריקה שלא במקומה שפסול הקרבן,  ריש לקיש אמר

ממש לפסול  הבעלים  ואף  על  ,  הפסול  את  במשנה  שפירש  כשמואל  ולא  נתכפרו,  א 

מודה   הדין  בעיקר  אבל  דווקא,  בשר  על  הפסול  את  המשנה  כתבה  לא  שהרי  הבשר, 

ולא לענין כפרה כפי שנדרש מן הפסוק לעיל.    ושלא במקומו כמקומו דמי לשמואל,  

שנתכפרו בעלים,   , מה שדרשנו מהפסוקכאןעל המשנה ששנינו שפסול לגמרי, כי    קשיא

 שנתן , משנתנו, עוסקת בכאן. ואילו  בשתיקה את הדם שלא במקומו    שנתןמדובר  

, שחישב בשעת זריקה לאכול הבשר חוץ לזמנו, ומשום באמירהאת הדם שלא במקומו  

על   פסול  מחשבת  כאן  ויש  כבמקומה,  במקומה  שלא  שזריקה  כיון  הקרבן  נפסל  כך 

ין זו זריקה המתרת בשר באכילה, וכמו שנתבאר  אבל אין בו כרת משום שא   6 זריקה.  

  לעיל.

ה   .6  שלא    א"גרעהקשה  שזריקה  כשמואל  לקיש  ריש  וסובר  מאחר  המכתב[,  בשולי  קצ"ה,  ]תשובה 

במקומו כמקומו דמי בהכרח יש לו לסבור גם שזריקה שאינה מתירה את הבשר אינה מביאה לידי פיגול  

ידי מחשבת פ על  זו, וכאן לא שייך לפסול משום  ואם כן מדוע נפסל הקרבן  יגול שחישב בעת זריקה 

מחשבת הנוח שהרי אין הוא מחשב על זריקה שלא במקומה אלא בעת זריקה זו חישב לאכול הבשר חוץ  

]אות ג'[: כיצד יפסל הקרבן על    בשיטה מקובצתלזמנו, והניח הדבר בצריך עיון גדול. וכעין זה הקשה  

זריקה שלא במקומה, הרי לא שייך בזה מחשבת הנוח כיון שאף אם  ידי מחשבת אכילה חוץ לזמנו בעת  

ותירץ בשם רבינו פרץ, שמדובר כאן באופן   יפסל בכך, משום מחשבת הנוח?  יניחנו למחר לא  בפועל 

שחישב על מנת לשפוך את שיירי הדם למחר שאמנם מדאורייתא אין שאר הדם נפסל אם הניחו למחר 

בז לגזור  יש  מקום  מכל  נפסל  ואבל  למחר.  עצמו  הדם  את  להניח  אטו  שמח ה  פסולי   האור  ]הלכות 

המוקדשין, פרק ב' הלכה י"ב[ חידש, שדין זה ששלא במקומו כמקומו דמי הינו רק במקום שאם היה  

נותנו  היה  שאם  באופן  אבל  לכפרה.  מועיל  במקומו  שלא  כשנתן  אף  שבזה  כשר,  היה  במקומו  נותנו 

ו פסול. ולכן, כשנותנו שלא במקומו במחשבת פיגול, כיון שאם  במקומו לא היה כשר אז אף שלא במקומ

היה נותנו במקומו באופן זה היה נפסל משום פיגול, אין להכשירו על ידי שנותנו שלא במקומו. ואמנם  

זה דחוק, כיון שמה שאם היה נותנו במקומו היה פסול אין זה מחמת איזה חסרון בעצם הנתינה, אלא  

]קדשים קמא, סימן ל' ס"ק ד'[ שכתב לחלק,    א"חזוחשבת פיגול הפוסלת. ובמשום פסול חיצוני של מ

שבזריקה שלא במקומה במחשבת פיגול אשר אמנם אינה מפגלת אבל מכל מקום פוסלת את הקרבן כי 

מאחר ומכפרת על הבעלים קרויה עבודה ושייך לפסול בה במחשבה ולא התמעט בה אלא דין כרת של  

כה המתיר[  ]שהוא  הדם  הקרבת  שתהא  נדרש  לזה  אשר  בהקרבתו  פיגול  חסר  במקומו  ובשלא  לכתה 

כהלכתו, ומה שאין כן בחישב בשאר עבודות על זריקה שלא במקומה שבזה אין הקרבן נפסל כלל כיון 

שזריקה כזו אינה קרויה אכילת מזבח מאחר ואינה מתירה את הבשר. ולכך כתב שמבואר מה שאמר  

כתב, שמחשבת פיגול בזריקה שלא    ז"הגריריש לקיש לפסול בחישב בעת זריקה שלא במקומה. ובכתבי  



במקומה יש לה לפסול משום שאמנם אין כאן זריקה ביחס לקרבן אבל ביחס לכפרת בעלים נחשבת  

זריקה ואם כן בזה עצמו חל פיגול והיינו שדין הפיגול לחול ולפסול את גוף העבודה אף שאין הוא חל  

י המוקדשין, פרק י"ד הלכה ב'[ שהעלה  ביחס לכל הקרבן, והוכיח דבריו מדברי הרמב"ם ]הלכות פסול

בדבריו שם ]וכן העלו הקרן אורה והגר"ח הלוי[ שסובר שטמא שזרק עושה שיריים את הדם הנותר אבל  

אם חישב מחשבת פיגול אין עושה שיריים. והיינו שאמנם טמא אינו ראוי לעבודה ואין מחשבתו מפגלת  

נחשבת   שיריים  עשיית  שלעינן  כיון  מקום  מכל  נתפסת  אבל  עצמו  לזה  שביחס  הרי  זריקה  זריקתו 

   מחשבתו ופוסלת את זריקתו עצמה ונחשב כאילו לא זרק ולכך אין עושה שיריים.

חישב ליתן את הניתנין למטה למעלה, למעלה למטה,    7 :  תנןומקשינן לריש לקיש מהא ד

א  כפי שהקשינו לשמואל, שהרי ריש לקיש סובר כמותו. וכן הקושיא השניה וכל המש

שלעיל   "  עד ומתן  הגמרא  דרבי  דברי  ואליבא  הינוח,  אמחשבת  דהוה  מידי 

   ". יהודה 

ולא פיגול כשם שמקשה    , שאפשר היה לגמרא להקשות ממשנתינו עצמה מדוע פסולקרן אורההעיר ה   .7 

מן הברייתא המובאת לעיל. ובשפת אמת כתב, שמהמשנה אין להקשות, כי פשוט שמאחר ומחשבתו  

וכל   דינו להתפגל.  פיגול בדם הקרב כהלכתו, אין  ואין כאן מחשבת  זריקה שלא במקומו  היתה בעת 

קרן  בזה פיגול. וציין הקושיית הגמרא היא מן הברייתא, שחישב על זריקה שלא במקומה, מדוע לא יהיה  

עוד, שכפי הגירסא שלפנינו הרי שקושיות הגמרא על ריש לקיש הן ככל הקושיות שהוקשו לשמואל    אורה

   מהמשנה של נתנו על גבי הכבש וכו'.

אידי אמר:  יוחנן  "פסול",  רבי  במקומו  שלא  שבנתינה  האומרת  משנתנו  ,  ואידי, 

הנפש יחזור הכשר ויקבל, שתיהן המשנה שהובאה לעיל שבנתנו על הכבש אם יש דם  

ללא מחשבת פסול, ובשניהם ראוי הקרבן   בשתיקה]כהן כשר![    שנתןעוסקות באופן  

שלא במקומו לאו  להיפסל מחמת עצם הזריקה שלא היתה במקומה, כיון שזריקה  

, המשנה האומרת "אם יש דם הנפש יחזור הכשר והא , ופסולה לגמרי.  כמקומו דמי

באופן   עוסקת  הנפשויקבל"  דם  ניתן  דאיכא  עדיין  כי  "פסול"  כתבה  לא  ולכך   ,

אחר,   דם  וזריקת  קבלה  ידיי  על  באופן  האלהכשירו  עוסקת  משנתנו,  דם  ,  דליכא 

  ולכך כתבה "פסול" כי אין לו עוד תקנה. הנפש

   .פסול ואין בו כרתבמשנתנו,  תנןומקשינן: 

, שהעמיד דברי משנתנו שעוסקת באופן שנתן במחשבת פיגול, בשלמא לריש לקיש 

, להשמיענו חידוש בזריקה שלא במקומו, פסול ואין בו כרתבמשנה    היינו דקתני

   שעל אף שכבמקומו דמי, בכל זאת, כיון שאינה מתרת את הבשר, אינה מפגלת.

"פסול"  , הסובר שמשנתנו עוסקת באופן שנתן בשתיקה, ומה שכתוב  אלא לרבי יוחנן

"? והרי פשוט שאין אין בו כרת"  מאיהוא משום שזריקה שלא במקומו לאו כמקומו,  

  בו כרת!?

   .קשיאומסקינן: 



בשתיקה,  ולשמואלומקשינן:   בשנתן  המשנה  את  הוא  אף  שהעמיד  בו  "  מאי ,  אין 

  "?כרת 

  במחשבה את הדם שלא במקומו  אם נתןהתנא של המשנה:  הכי קאמר ומתרצינן:  

. והחידוש הוא כמו לריש לקיש.  פסול, ואין בו כרתו יקטיר חוץ לזמנו,  שיאכל בשר א

אבל לרבי יוחנן אי אפשר לתרץ כן, שהרי לדבריו הטעם שפסל התנא זריקה זו הוא משום 

זריקה שלא במקומו לאו כמקומו דמי, ופשוט שאי אפשר לפגל בזריקה זו, לפי שהיא 

   בכך שאין בו כרת.  כמו שנתן את הדם על הריצפה, ואין שום חידוש

, ואין היא זריקה שלא במקומו לאו כמקומו דמיזריקה    ורבי יוחנן, איומקשינן:  

כלל, למה כתבה משנתנו "פסול" ואין לו תקנה? אמנם העמדנו המשנה באופן שלא נותר  

על , לאחר שנתקבל בתוכו,  מן הכליהדם    ליהוי כי נשפךדם הנפש, אבל מכל מקום,  

 יאספנואף בזריקה שלא במקומו,  ווהו מהרצפה לתוך הכלי,  , שדינו שיאספהרצפה

  מעל המזבח ויחזור ויזרוק במקומו, שהרי זריקה ראשונה אינה כלום.

]ולשמואל וריש לקיש הסוברים שזריקה שלא במקומו זריקה היא לענין כפרת בעלים, 

פו בכדי  לא קשה, כי מאחר ולענין כפרה הועילה הזריקה, כבר נדחה הדם ולא יועיל לאס

  להתיר בשר באכילה[.

, שאף  לא יאספנונזרק הדם    סבר לה כמאן דאמרומתרצינן: התנא של משנתנו  

  זריקה פסולה כיון שהגיע דם למזבח קלטו המזבח והוציאו מלכפר בו עוד.

מודים יוחנן: הכל  רבי  יוסף אמר  בר  יצחק  רב  כל התנאים שנחלקו דאמר   ,

 למטה, וכן בניתנים  שנתנן למעלהמחוט הסיקרא    ניתנים למעלהדמים ה בלקמן,  

, כגון במחשבת פסול או ביד שלא כמצותן, אם נתנן  שנתנן למטהמחוט הסיקרא  

כדי לחזור ולזרוק, כי הואיל ונזרק במקומו נסתלקה ממנו תורת    שלא יאספנו שמאל,  

למטה  וכן בניתנין    אלא בניתנין למעלה שנתנן למטהתנאים    לא נחלקוזריקה.  

אומרשנת יוסי  שרבי  למעלה,  בזה    נן  יאספנואף  לכלי,    לא  ורבי מהמזבח 

  שמעון אומר יאספנו!

ואין לומר שטעמו של רבי יוסי הוא משום שסובר שזריקה שלא במקומו כמקומו דמי, 

שאם כן היה לו לומר שנתכפרו בעלים בנתינה זו, ולא היה לו לחלוק עם רבי שמעון בענין  

אם נתכפרו בעלים או לא. ומכיון שלא נחלק עם רבי שמעון   זה של יאספנו או לא, אלא

כן לא   זאת  ובכל  דמי,  לאו כמקומו  זריקה שלא במקומו  כי  זה, בהכרח שסובר  בדבר 

   יאספנו.

 



 ב -דף כז 

   .כדברי האומר לא יאספנודקתני פסול, היא   ומשנתינו 

מודים הכל  אבימי:  אמר  חסדא  רורב  שמעון,  ,  ורבי  יוסי  למטה בי  בניתנין 

, כיון שהגיעו למזבח הראוי להם לא נחשב כנשפך על  שנתנן למעלה שלא יאספנו

וכל שכן בניתנין למעלה שנתנן  הרצפה, אלא קלטם המזבח והוציאם מכלל זריקה.  

גמורה,  למטה לזריקה  קרובה  זו  שזריקה  הן ,  למטה  העליונים  ודמים  הואיל 

ין, נמצא שדם העליונים סופם להגיעם למטה, והמקום ראוי להם , ששותתין ויורדבאין

במזבח הפנימי   אלא בניתנים לפנים רבי יוסי ורבי שמעון    לא נחלקוולכך קולטם.  

בחוץ שנתנן לפנים, שרבי יוסי  במזבח החיצון, וכן בניתנין    שנתנן בחוץשבהיכל  

, כיון שלמזבח זה אינם ראויים, אין הוא קולטם כלל ונחשב כנשפך על  אומר יאספנו

, שהיות וראוי הדם להינתן במה שיש לו שם ורבי שמעון אומר לא יאספנוהרצפה.  

  "מזבח" והגיע לשום מזבח, קלטו המזבח.

כרבי יוחנן, שזריקה שלא במקומו,   אמר רב נחמן בר יצחק: אף אנן נמי תנינא

   מכפרת, מכל מקום קלטו המזבח ולא יאספנו.אף שפסולה ואינה 

: מה שנאמר "זאת תורת העולה, היא העולה על מוקדה על  רבי יהודה אומרדתניא:  

המזבח כל הלילה", שענינו להורות שכל הפסולים שעלו על המזבח לא ירדו, ושכך נקרא 

לל זה פסוק זה: משעלה על מוקדה, ואפילו בפסול, תהא שם כל הלילה, מיעט הכתוב מכ

   שלשה פסולין, משום ששלשה מיעוטים נאמרו בפרשה:

"   -"  זאת " אחרת!  "  -"  היאולא  למעט!  העולה העולהבא  משמע  הידיעה,  בה"א   "

הממעטים את שלשת הפסולים דלהלן,   מיעוטין שלשה    הרי אלוהמיוחדת ולא אחרת.  

   שגם אם עלו על המזבח יירדו ממנו:

   טה., שאינו זמן שחיפרט לנשחטה בלילהא. 

  לפני שנזרק על המזבח. ושנשפך דמהב. 

  , ונפסל ביוצא.חוץ לקלעיםלפני זריקה  ושיצא דמהג. 

  תרד! -העולה הפסולה על המזבח  עלתהבכל זאת   אם בשלשה פסולים אלו 

: מה שנאמר "היא העולה על מוקדה על המזבח כל הלילה", נדרש רבי שמעון אומר

 " כשר  - "  עולה כך:  עולה  אלא  לי  המזבח,    האין  על  לרבותשעלתה  עולה   מנין 

לפני   שנשחטה בלילה, ושנשפך דמה, ושיצא דמה חוץ לקלעיםפסולה מחמת  



שיצא בשרה חוץ   והיוצאכל הלילה חוץ למזבח ונפסל בלינה,    הלןשנזרק, ובשר עולה  

הבשר,    והטמא לעזרה,   להקטיר    ושנשחטשנטמא  וחוץ  במחשבה  לזמנו  חוץ 

זרקו את דמה, והניתנין  את הדם בכלי או שהפסולין    פסולין למקומו, ושקיבלו  

בפנים   והניתנין  למעלה,  שנתנן  למטה  והניתנין  למטה,  שנתן  למעלה 

שנתנן בחוץ, והניתנים בחוץ שנתנן בפנים, והפסח והחטאת ששחטן שלא 

לכל הפסולין האלו שאם עלה בשרם או אימוריהם על המזבח   מניןשפסולין הם,    לשמן

  שלא ירדו?

תורה אחרת לכל העולין, שאם  הכתוב    ריבה  -"  תורת העולה"   תלמוד לומר

  עלו, לא ירדו!

מרבה  שאני  ירדו    יכול  והמוקצה שלא  והנרבע,  הרובע  הבהמה   אף  שהקצה 

  והאתנן והמחיר בהמה שהשתחוו לה כעבודה זרה,    והנעבד לתקרובת עבודה זרה,  

   והכלאים והטריפה ויוצא דופן?כלב, 

  ", למעט פסולין אלו, שאף אם עלו ירדו.את ז"  תלמוד לומר

והרי הכתוב ריבה הכתוב ומיעט,    ומה ראית לרבות את אלו ולהוציא את אלו?

  ולא פירש מה ריבה ומה מיעט?

ומוציא אני , שנפסלו משבאו לעזרה.  שהיה פסולן בקודש לפי    מרבה אני את אלו 

   8 לעזרה. , שנפסלו קודם שבאו  את אלו, שלא היה פסולו בקודש

, שמאחר ולא חילק רבי שמעון בין נרבע קודם שבא לעזרה שיטה מקובצתכן פירש רש"י, והקשה ה    .8 

לבין נרבע אחר שבא לעזרה בהכרח שאף בנרבע לאחר שבא לעזרה אם עלה ירד!? ולכך פירש שפסולו 

לו הכשר בשלמים,  בקדש ענינו כל דבר שיש מקום בקדש שכשר אף באופן זה, והיינו, שלא לשמו יש  

הניתנים שלא במקומם יש להם הכשר באותם קרבנות שזהו מקומם הראוי להם, שקבלו פסולים היינו 

טמא שיש לו הכשר בציבור, הלן היינו דם ויש לו הכשר באברים, יצא דמה חוץ לקלעים יש לה הכשר 

קשה מנשפך דמה  בבמה, והנשחט בלילה יש לו הכשר משום אברים ופדרים הקרבים בלילה. אלא שה 

שאין לה הכשר בשום מקום, ולכך פירש, שכל שהשחיטה נעשתה בהכשר נחשב שיש לה התר במקום  

'  תוסאחר, אמנם, נשחטה בלילה הכשרה במקום אחר הוא משום אברים ופדרים הקרבים בלילה. וה

,  ז"הגריי  לקמן ]סח ב[ ביארו שפסולו בקדש היינו שאירע פסול משנשחט ונתקדש בכלי, וכתב שם בכתב

שאף לרש"י וודאי שאין לפרש כפשוטו שפסולו בקדש תלוי בהבאתו לעזרה, שהרי שום דין לא חל במה  

שבא לעזרה, אלא כוונתו שכל דבר שהוא פסול עזרה נחשב פסולו בקדש וכל דבר שאינו פסול עזרה אינו 

נחשב פסולו בקדש  נחשב פסולו בקדש, והחילוק בין רש"י לתוס' הוא במליקת זר הפסולה, שלרש"י  

מליקה.   בקדוש  נתקדש  שלא  כיון  בקדש  פסולו  יחשב  לא  ולתוס'  עזרה  מפסולי  הוא  זה  דבר  שהרי 

ומסתפק הגרי"ז באופן שנרבעה הבהמה לאחר השחיטה בעודה מפרכסת שאמנם לשיטת רש"י אין זה  

דש מאחר ונפסל  פסולו בקדש כי רובע ונרבע אינם מפסולי עזרה, אולם לתוס' יש לדון שיחשב פסולו בק 

  לאחר קדוש שחיטה.

  ומסיק רב נחמן בר יצחק את ראייתו לרבי יוחנן:



הניתנין למטה שנתנן למעלה, , בין אלו שדינם שאם עלו לא ירדו,  קתני מיהא

לומר שאם עלו ירדו כמו בנשפך הדם   ולא פליג רבי יהודה.  ולמעלה שנתנן למטה

   על הרצפה שאמר בזה שדינם לירד.

, דם שנזרק שלא  ושמע מינה ונתקדש.  לאו, משום דקלטיה מזבח מאי טעמא? 

   .לא יאספנובמקומו, 

זריקתן  והועילה  דמי  דכמקומו  במקומו  שלא  בזריקה  סובר  יהודה  שרבי  לומר  ]ואין 

לכפרה ולכך לא ירדו, ואם כן מה ראיה לרבי יוחנן הסובר דכשלא במקומו דמי, שהרי 

והיינו משום שדינם דומה, וכשם ששאר    9 ולות,  נכתבו כאן אלו ביחד עם שאר זריקות פס

זריקות שהזכיר הינן פסולות לגמרי, הוא הדין באלו, ורק משום שקלטם המזבח דינם 

ירדו.   נתרבה    10 שלא  הדם  נשפך  אפילו  שסובר  יתכן  כי  הוכחה,  אין  שמעון  ומרבי 

  מ"תורת העולה" שאם עלו לא ירדו[.

, הרי מה שנכתבו כאן כל הפסולים יחד היינו בדברי רבי שמעון אשר יתכן שסובר קרן אורההקשה ה   .9 

כן עדיין יתכן שלא במקומו לאו כמקומו, והראיה מרבי יהודה היא רק מזה שלא חלק על דבריו ואם  

, הרי לקמן ]לו א[ מסקנת  תוספותהקשו ה   .10    שהטעם שאינו חולק הוא משום שסובר שכמקומו דמי. 

הגמרא היא שסובר רבי יהודה ששלא במקומו כמקומו, ואם כן יתכן שהטעם שסובר כאן שלא ירדו הוא  

חיים בה" רבי  בזה הוא בשם  תירוצם  ועיקר  זה שנחשב שנתקבלו במקומם.  ר מרדכי שפירש  מחמת 

שעיקר ראיית הגמרא היא מהניתנים בחוץ שנתנם בפנים שהרי עוד קודם שזרקם נפסלו בהכנסם להיכל 

ובודאי שאין זריקתו כלום, ואם כן היה צריך להיות דינו ככל זבח שלא נזרק דמו כלל שירדו אימוריו  

הוא הדין שבניתנים למעלה  מהמזבח, ואם גם בזה סובר רבי יהודה שקלטו המזבח ולא ירדו אימוריו,  

שנתנם למטה לרבי יוחנן שלאו כמקומו דמי תועיל הזריקה לענין שלא יאסוף הדם לזריקה אחרת. והעיר 

, שהרי דין זה שדם חוץ הנכנס להיכל נפסל הוא רק בחטאת אבל בשאר קדשים לא ואם כן קרן אורהה

האמורים ורק שלא חלק על זה משום    יתכן שאמנם בניתנים בחוץ שנתנם בפנים סובר רבי יהודה שירדו

שרבי שמעון דיבר בכל הקדשים שבהם יש שאינם נפסלים בהכנסם להיכל ובזה מודה רבי יהודה שלא 

  ירדו משום שכמקומו דמי.

שאם עלו הפסולים עליו לא     11 ,  אמר רבי אליעזר: מזבח הפנימי מקדש פסולין

   ירדו, ואף על גב שהפסוק של "זאת תורת העולה" המובא לעיל עוסק במזבח החיצון.

]סימן ד' אות ג'[ הוכיח מדין זה שבמזבח הפנימי אין צריך לעשות מערכה כדינה, שהרי    מקדש דודה   .11 

ק הרמב"ם ]הלכות איסורי  לקמן סב ב מבואר שגיזרי העצים שעשה משה במערכה היו אמה על אמה ופס

מזבח, פרק ז' הלכה ג'[ שכך יש לעשות לדורות, ואילו מזבח הפנימי היה בגודל אמה על אמה של חמשה  

טפחים ]כדין אמת כלי המקדש[, ומכיון שהדין הוא שלא יהיו עצי המערכה יוצאים מחוץ למזבח הרי 

ץ טעון מערכה וכן צריך עצים להקטרה  שלא ניתן היה לעשות מערכה על מזבח הפנימי, ואף על גב שהקומ

כדין כל הקרבנות, יש לומר שהיות ומזבח הפנימי אינו מקום מערכה הרי שאין צריך עצים ויכול לשרוף  

  שם בקש וגבבה.

', ובסיפא  תנינא הניתנים בפנים כורבי אליעזר? הרי    מאי קא משמע לןומקשינן:  

בפנים, לא ירדו אברי הקרבן. והגם שדם זה, נאמר כי במקום שנתן את הניתנים בחוץ,  

שיחשב  לומר  בזה  יהודה  רבי  חולק  לא  לפנים,  היכנסו  עם  נפסל  בחוץ,  להינתן  שדינו 



הפסולים  את  מקדש  פנימי  שמזבח  ומבואר,  מזבח.  שקלטו  סובר  אלא  הדם,  כנשפך 

  שניתנו עליו!?

ים היינו  שמזבח פנימי מקדש פסול  אי מהתם, הוה אמינא הני מיליומתרצינן:  

, שיש דמים הניתנים על מזבח הפנימי, וראוי הוא לקבלת  דחזי ליהפסול,    דםדווקא  

, שהרי אין שום קומץ שדינו לעלות על דלא חזי ליהפסול שעלה עליו,    אבל קומץדם.  

מזבח הפנימי, שהרי נאמר לגבי מזבח הזהב הפנימי "לא תעלו עליו קטרת זרה ועולה 

, שאף את הקומץ שאינו  קא משמע לןעלה עליו, ירד.  , אלא אם  אימא לאומנחה",  

  ראוי כלל, מקדש המזבח הפנימי, ואם עלה לא ירד!

זרה קטרת  קטרת    מיתיבי:  להביא  יחיד  תרד!שהתנדב  מזבח  לגבי    שעלתה 

יחיד  משום שלא התירה תורה להעלות אלא קטרת של ציבור שחרית וערבית וקטרת 

להוציא קמצים  ח החיצון, בראוי לו!שאין לך מקדש פסולין אלא מזב פסולה,  

שלא נתקדשו בכלי. וסברה הגמרא שמדובר בקטרת זרה שעלתה על מזבח הפנימי, ולכך 

  פסולה כי אין מזבח זה מקדש פסולים.

הגמרא:   איןומדייקת  אבל  חיצון,  ירדו,  לא  עלו  שאם  פסולים  מקדש  הוא  דווקא   ,

לא  כרב  פנימי,  שלא  וזה  ירדו.  עלו,  אם  אלא  פנימי מקדש.  "מזבח  שאמר  אליעזר  י 

תריץ הכי: קטרת זרה שעלתה למזבח החיצון, מקדש פסולים"!? ומתרצינן:  

לפי  תרד לו,  וקטרת שאינה  שאין מזבח החיצון מקדש פסולין אלא הראוי   .

בין ראוי לו בין שאין מקדש    והפנימיקריבה כלל במזבח החיצון אינה מתקדשת בו.  

  ראוי לו!

האי טעמא?  בשמן רצפההחיצון  מזבח    מאי  נמשח  שלא  הוא  אבנים  של  בנין   ,

עליו,   שעלה  כל  לקדש  חמורה  קדושתו  אין  ולפיכך  פנימי    והאיהמשחה,  כלי מזבח 

  מדין כלי שרת.  13 הוא, ונמשח עם כלי המשכן, ולכך מקדש אף את הפסולים   12  שרת

ומה יועיל מה שהמזבח הוא  , הרי כלי שרת אין מקדש אלא את הראוי לו  שיטה מקובצתהקשה ה   .12 

כלי שרת לענין שיקדש את שאין ראוי לו? ותירץ, שהיות ומלבד היותו כלי שרת הינו גם מזבח הרי שיש  

' ]ד"ה האי רצפה[ כתבו שמזבח הפנימי עדיף  תוסלו שתי מעלות ולכך מקדש אף את שאין ראוי לו. וב

מקדשם. וכתב המנחת אברהם שהוקשה    מכלי שרת, שכלי שרת אינו מקדש פסולין ליקרב ומזבח פנימי

להקרבה,   שיוכשר  לענין  פסולים  מקדש  שרת  כלי  אם  הגמרא  הסתפקה  א[  ]פז  לקמן  שהרי  לתוס' 

ובמנחות ]ז א[ אמר רבי יוחנן שכלי שרת אינם מקדשים קמצים שנעשו על ידי פסול להכשירם להיקרב 

דיין, ואם כן כיצד מזבח הפנימי אלא רק לענין זה שנתקדשו ואין לערבם עם כשרים שלא נתקדשו ע

מקדש פסולים להיקרב? ולכך כתבו התוס', שהיות ומלבד היותו כלי שרת הוא גם מזבח עדיף הוא על  

את דברי התוס', כי מה שאין כלי שרת מקדש פסולים לענין הקרבה הוא    ז"גריכל כלי שרת. וביאר ה

הניתן לתוכו שעל ידי זה שוב לא ניתן משום שכל קדושת כלי שרת היא בזה שמחילה קדושת הגוף על  

לפדותו, אבל לגבי הקטרה אין הכלי מקדש כיון שאין הוא מקום הקטרה, אבל כלי שרת שהוא גם מזבח  

זה. לענין  אף  הפסולים  מקדש  ולכך  הקטרה  דין  בו  שיש  שרת  כלי  שהוא  ה   .13    הרי  שיטה  הקשה 

ויים לו שהרי נאמר "ומנחה ונסך לא תסכו , מאחר ומזבח הפנימי אינו מקדש כשרים שאינם ראמקובצת



עליו", אם כן כיצד זה יקדש פסולים? ותירץ, שהאיסור לעלות כשרים על מזבח הפנימי הוא לכתחילה  

, מאחר והאיסור אינו על העלאת הקטרת למזבח אלא  ז"הגריאבל בדיעבד אם העלה נתקדשו. והקשה  

, ואין לומר שכל מקום שמתקיימת הקטרה מדין על עצם ההקטרה מה שייך לומר בזה שאם עלו לא ירדו

אם עלו לא ירדו אין איסור, שאם כן לא יתכן כלל לאסור כי מאחר והעלה ומצווה להקטיר שוב אין 

]סימן ה' אות ב'[ הקשה כעין זה על שיטת רבי   מקדש דודההקטרה אסורה כיון שאם עלו לא ירדו!? וב

לדבריו איך יתכן איסור הקטרה בבעל מום הרי מאחר  עקיבא הסובר שבבעל מום אם עלו לא ירדו, ש

והגיע לכבש המזבח שוב לא ירד ומצווה להקטירו, ואם כן כיצד שייך לחייבו על ההקטרה שמצווה בה,  

וזה וודאי שאין לחייבו על גוף העלאתו למזבח כיון שאין העלאה בכלל הקטרה ואינה אלא גורמת לכך 

האיסור של "לא תקטירו"!? והוכיח מזה שהעלאה למזבח הינה    שתהיה מצוות הקטרה ועל זה לא נאמר

חלק מן ההקטרה שעבודת ההקטרה מתחילה כבר בהעלאה למזבח ולכן יש לחייבו על גוף ההעלאה.  

בגוף  ומתקיים  על ההקטרה  יש לומר שנאמר איסור  לגבי הקטרה במזבח הפנימי  זה הוא הדין  ולפי 

]הלכות פסולי המוקדשין, ]פרק ג' הלכה ה'[ כתב    אבי עזרי ובההעלאה, ולאחר שכבר העלה שוב לא ירד.  

ליישב, שדין זה שאם עלו לא ירדו אינו משום שיש כאן הקטרה של קרבן אלא הוא דין מסויים שמה  

שעלה לא ירד ועל דין זה לא נאמר איסור הקטרה, וכל האיסור הוא בהקטרה לשם קרבן, ולפי זה כתב  

ק בין לכתחילה לדיעבד, אלא כוונתו "לכתחילה" היינו שהאיסור הוא  שאין כוונת השיטה מקובצת לחל

בהבאת מנחה לקרבן על מזבח הפנימי שעל זה נאמר הלאו של לא תקטירו, אבל אם העלה את קומץ  

המנחה ודינה שלא תרד אין זה בגדר הלאו, כיון שמה שדינה להיות מוקטרת אינו מדין קרבן אלא משום  

דין מסויים שאם על תירץ האותו  עוד  זו הקטרה לשם קרבן.  ואין  ירד  כי מה  שיטה מקובצתה לא   ,

שמזבח פנימי מקדש פסולים אין זה לענין שאם ניתנו עליו שלא ירדו ובודאי דינם לירד, אלא שאם נתן 

עליו קומץ שלא נתקדש עדיין בכלי נחשב המזבח כלי שרת לקדש קומץ זה לענין שאם נתנם אח"כ על  

, שלפי"ז עיקר מנחת אברהםירדו, שהמזבח חיצון מקדש פסולים בראוי לו. וכתב ההמזבח החיצון שלא  

חידושו של רבי אליעזר הוא שמזבח פנימי מחשיב את הקומץ לנתקדש בכלי שרת. וחידש רבי אליעזר  

בזה שאף קומץ פסול מתקדש על ידי מזבח הפנימי אבל וודאי שלכתחילה אין להקטירו על מזבח החיצון  

הוא. ולפי זה היה לכאורה משמע שאם יהיה זה קומץ כשר שנתקדש במזבח פנימי כיון שעל  שהרי פסול  

ידי התקדשו שם נחשב קומץ שנתקדש בכלי שרת הרי שאף לכתחילה יהיה מותר להקטירו על מזבח  

החיצון. אולם יש לדחות, שהרי בגמרא במנחות פ"ז[ מבואר שקומץ שהניחו ע"ג השולחן אין מתקדש  

ה אלא רק לענין להיפסל, והטעמים בזה הם, או משום שאין לשולחן תוך, או משום שאין  לענין הקרב

השולחן ראוי לקומץ, ולפי זה יתכן שהוא הדין במזבח כיון ששייך בו ב' טעמים אלו ]אמנם מקדש הוא  

את הקומץ להיקרב, אבל[ לכתחילה אף קומץ כשר לא יקטירנו כיון שנעשה במזבח שאין לו תוך ושאינו 

   ראוי לקומץ.

לזרוק דמו את הזבח שדינו להיות נאכל, וחישב בשעת שחיטה     14   מתנ יתין השוחט

וכן השוחט במחשבה  בחוץ, או מקצת דמו בחוץ או  ,  להקטיר אימוריו בחוץ 

  לאכול בשרו בחוץ או כזית מבשרו בחוץ, או , או שחישב  מקצת אימוריו בחוץ

ואין בו  הקרבן,    פסול  -  בחוץ]שנחשב כבשר[    לאכול כזית מעור האליהשחישב  

באכילתו, אף אם אכלו בחוץ. והטעם, משום שאין הזבח נעשה פיגול אלא במחשבת   כרת

אכילה או מחשבת זריקת הדם חוץ לזמנו, ואילו במחשבת חוץ למקומו הוא רק פסול אך  

   אינו פיגול.

שמחשבת הפיגול היתה בעת שחיטת מיעוט    ]יורה דעה סימן כ"ו אות י"ב[ הסתפק באופן  אחיעזרב   .14 

האחרון לאחר שכבר שחט את רובו, האם נעשה הקרבן פיגול בכך. עוד הביא בשם רעק"א שהסתפק אם  

מועילה מחשבת פסול בעת שחיטת מיעוט ראשון של הקנה שאין עליו שם עבודה, וכתב, כי אם במיעוט  

  בר הותר הקרבן בשחיטת רובו.ראשון לא נעשה פיגול כל שכן שבמיעוט אחרון כיון שכ



שחיטה   בשעת  חישב  אם  למחראבל  דמו  לזרוק  לזרוק  או  מקצת , 

חישב     16 למחר.     15   דמו אם  אימוריו  וכן  או מקצת  אימוריו למחר  להקטיר 

לאכול . או אם חישב בזבח שדינו להיאכל ליום אחד ]כגון תודה, חטאת ואשם[  למחר

, או לאכול כזית מעור האליה למחר מבשרו למחר,     17   בשרו למחר או כזית 

    18 באכילתו, אף אם אכלו לבסוף בזמנו.  פיגול, וחייבין עליו כרת הרי הקרבן 

כי אמנם לא מצינו שנתנה התורה שיעור על מחשבת    ז"הגריהיינו לכל הפחות כשיעור הזאה, וכתב     .15 

הזאה חוץ לזמנה, אלא שמאחר ובפחות משיעור הזאה אינה נחשבת הזאה נמצא שלא חישב כלל על  

הזאה חוץ לזמנה, והעיר על דברי הרמב"ם ]הלכות פסולי המוקדשין, סוף פרק י"ד[ שכתב "כיון שחשב 

בזה הרי פשוט שפחות משיעור זה לא נחשבת הזאה    על כדי הזאה מן הדם פסל", ולכאורה מה חידש

]סימן ז' אות ה'[ חוקר בחישב על שפיכת מקצת שיירי הדם    מקדש דודה   .16    ואין זו מחשבת פסול כלל. 

חוץ לזמנו האם נעשה פיגול בכך או לא, וצדדי הספק הם, האם שפיכת השיריים כולה נידונית כמתנה  

נה כלל, וכמו בנסכים שדינם שאם ניסך פחות מג' לוגין אין זה  אחת ושפיכת מקצת השיריים אינה מת

כלום, ואם כן הוא הדין שאין מועילה עליה מחשבה, או שגם בשפיכת מקצת שיריים נחשב אכילת מזבח  

והרי זה כמחשב להקטיר כזית מן האימורים חוץ לזמנו שנעשה פיגול בכך. וחקר עוד בדין נסכים עצמם  

שהמחשב בשעת השחיטה להקריב הנסכים למחר הרי זה פיגול, האם דווקא  לשיטת רבי מאיר הסובר  

אם חישב על כל השלשה לוגין כיון שניסוך של פחות מכך אינו נחשב ניסוך, או שנאמר שמחשבת פיגול  

אינה צריכה להיות דווקא על דבר שיש בו דין ניסוך אלא כל שחישב על אכילת מזבח חוץ לזמנו פיגל  

בח הינה בכזית יש כאן מחשבת פיגול. והוכיח מדברי התוס' לקמן ]קט ב ד"ה ומר[  ומכיון שאכילת מז

בכדי  כולה  את  שיקטיר  צריך  ]ואין  חייב  בחוץ  הקומץ  מן  כזית  אפילו  שהמקטיר  הטעם  כי  שכתבו 

ולכך  בחוץ  ממנו  כזית  להקטיר  מנת  על  במחשב  להתפגל  חשוב  הינו  שהקומץ  משום  הוא  להתחייב[ 

ייב על מקטיר כזית ממנה בחוץ. ומבואר בדבריהם כי הטעם שמחשבה על כזית  חשובה אף הקטרתו לח

שידענו  ממה  אדרבה,  כי  הקטרה,  בשיעור  מחשבה  כאן  שיש  משום  אינו  מחשבה  הינה  הקומץ  מן 

בחוץ, אלא הטעם שמחשבה   לענין הקטרה  שיעור  הינו  למדנו שכזית  לפיגול  מועילה  כזית  שמחשבת 

ילת מזבח הינה בכזית וכפי שלמדנו מן הפסוק של "ואם האכל יאכל"  מועילה על כזית הוא משום שאכ

שאכילת מזבח דומה לאכילת אדם ששיעורו בכזית. ולפי זה כל שחישב שיעור אכילת מזבח הרי זה  

בה   תועיל  ולא  כלל  נחשבת  אינה  שיריים  מקצת  שפיכת  אולי  מסופק  שנשאר  בדבריו  ויעויין  פיגול. 

כתב, כי הטעם שפיגול חל רק על ידי מחשבה על כזית מן הבשר אין זה    ז "הגריבכתבי     .17    מחשבה. 

משום שפחות מכזית אינו שיעור אכילה, אלא משום שכזית הוא שיעור הפוסל את הקרבן, והוכיח כן  

מדברי הגמרא לקמן שאף אם חישב שתאכלהו אש חוץ לזמנו הרי זה פיגול, ובאכילת אש ודאי לא שייך 

כילת אדם שייך לומר שפחות מכזית אינו שיעור אכילה אבל באכילת אש לא  שיעור כזית, כי רק בא

מצינו דבר זה. ולמדנו דין זה ממה שנאמר "ואם האכל יאכל" שמחשבת פיגול הינה רק בשיעור כזית  

]מצווה קמ"ד אות ד'[, שכל קרבן שחישב באחת מד'   מנחת חינוךכתב ה   .18    שהוא שיעור אכילת אדם.

פיגול שדינו שעל ידי הזריקה יחול בו פיגול, אסור לזרוק הדם על המזבח אלא ישפכנו   עבודותיו מחשבת

כיון שאסור לזרוק פסול על המזבח. ובאות ז' כתב, שאם מחשבת הפיגול היתה בעת השחיטה לא יקבל  

את הדם כלל, אבל אם היתה המחשבה בעת קבלה או הולכה הרי שלשיטת הרמב"ם ]הלכות פסולי 

רק ג' הלכה י"ט[ הסובר שכלי שרת מקדשים את הדם הפסול להיקרב, אסור לשפוך את  המוקדשין, פ

הדם וצריך לזורקו על המזבח כיון שהם כמו פסולי הקרבה שעלו למזבח שלא ירדו. והביא את דברי 

טהרת הקודש שכתב כי דין זה הוא דווקא לגבי דמים שדינם להינתן על המזבח שמאחר ונתקדשו בכלי 

תקדשו באויר המזבח אף קודם שינוחו בו לכן יזרוק, אבל בדמים שדינם להינתן בקדש  וכשיזרקם י

הקדשים בין הבדים או בהיכל על הפרוכת שזורקם שם על הארץ ואין האויר מקדשם, נמצא שכשהגיעו 

והרי הם כפסולין שעלו   בזריקה,  לא במקום המקדשם  ואף  בכלי  מונחים  אין הם  לכלי  לאויר שחוץ 

וירדו  יעלו.   למזבח  לא    ששוב 

 



 א -דף כח  

  גמרא:

דמי   אליהה   עור כי    סברוה  עור  כאליה  נחשב  אכילה  שלענין  וכשם  האליה    1 . 

ולכן, שלמי כבש, שדין אלייתו להיקרב    3 הוא הדין לענין הקטרה דינו כבשר.     2 בשר,  

על המזבח, אף עור האליה קריבה עמו. ואם כן יקשה, מה שאומרת המשנה כי השוחט  

שלמי כבש במחשבה לאכול את עור האליה חוץ למקומו או לזמנו, שמחשבתו פוסלת או 

, שדין העור להיות והא קא מחשב מאכילת מזבחמפגלת, ומדוע פוסלת מחשבתו?  

, שהרי חישב על האדם שיאכל את עור האליה. וכי  אדםאכילת  לידי המזבח,    נאכל על

   מחשבין מאכילת מזבח לאכילת אדם לפסול הקרבן על ידי זה?

, שמהמשנה האומרת שמחשבת אכילת העור מפגלת, מוכרח שהעור הינו דבר צאן קדשיםמבאר ה   .1 

חישב על דבר שדרכו לאכול, ומכיון שלענין  שדרכו לאכול, שהרי אין מחשבת אכילה מפגלת אלא אם  

מפירוש רש"י שכתב שעור האליה הוא     .2    אכילה נדון העור כבשר, לכך יש לו להיות כשר להקטרה.

כבשר לענין אכילה, משמע שדין אכילת קדשים נאמר בבשר דווקא, ולא בכל מה שיש לו שם אוכל. ואמר  

רבן פסח ]פרק י' הלכה י'[, שגידין רכים אשר סופם  , שהרמב"ם חולק על כך, שכתב בהלכות קח"גרה

שמותר   ומשמע  פסח.  בקרבן  עליהם  נמנים  אין  לאכילה,  ראויים  שהם  פי  על  אף  הרי  קשים,  להיות 

לאוכלם, ורק אי אפשר להימנות עליהם, כי דבר שסופו להקשות אינו בכלל "בשר", ואילו לקיום מצוות  

אבל וודאי שראוי הוא לאכילה, ולכך ניתן לאוכלו מדין   אכילת פסח יש צורך באכילת "בשר" דוקא,

כתב    .3    אכילת שאר קדשים. הרי שלפי הרמב"ם כל דבר הראוי לאכילה יש עליו מצוות אכילת קדשים.

]תחילת הלכות פסולי המוקדשין[, שמשיטת רש"י כאן משמע שדין הקטרה בכל    ז הלוי"מרן ריבחידושי  

ן הוצרך לפרש שיעור האליה, שנחשב בשר ויש להקטירו. אולם דייק  הקרבנות הוא דווקא בבשר, ולכ

בשיטת הרמב"ם שחולק על רש"י, כי בהלכות מעשה הקרבנות ]פרק א' הלכה י"ח[ כתב לגבי הקטרת  

אין  הבשר,  מן  פירשו  אם  אבל  להקטירם,  יש  לבשר  מחוברים  הם  אם  שדווקא  עולה,  קרבן  עצמות 

מורין בשאר קרבנות כתב הרמב"ם, שהעצמות בכלל אימורים הן.  להקטירם. ואילו לגבי דין הקטרת אי 

ומבואר בדבריו שדווקא בעולה, שנאמר בה "ועשית עולותיך הבשר והדם", מצוות ההקטרה היא בבשר 

דווקא, ולכך חילק הרמב"ם בין עצמות מחוברות שנחשבות בשר, לעצמות שפירשו שאינן חלק מן הבשר.  

, עיקר הקובע אינו הבשר אלא כל מה שהוא בכלל אימורים יש להקטירו.  אבל לענין דין הקטרת אימורים

ובזה כתב הרמב"ם שעצמות בכלל אימורים הן, ואף בהן חלה חובת הקטרה. הרי ששיטת הרמב"ם היא  

  שדין הקטרת אימורים אינו בבשר דווקא, דלא כרש"י.

מחשבין מאכילת אמר שמואל: הא מני, רבי אליעזר היא, דאמר  ומתרצינן:  

  מזבח לאכילת אדם, ומאכילת אדם לאכילת מזבח!

כגון אימורים   לאכול דבר שאין דרכן לאכולבמחשבה    דתנן: השוחט את הזבח

  להקטיר שדינם להקטרה, חוץ לזמן אכילתם או חוץ למקום אכילתם, וכן אם חישב  

אכל, הרי כגון בשר שדינו להי  דבר שאין דרכו להקטירחוץ לזמנו או חוץ למקומו  

משום שאין מחשבה מאכילת מזבח לאכילת אדם או מאכילת אדם לאכילת    כשר הזבח  

, כי הוא סובר שאף מחשבה מאכילת מזבח לאכילת ורבי אליעזר פוסלמזבח פוסלת.  

   . 4 אדם ומאכילת אדם לאכילת מזבח מועילה לפסול 



]סימן ל"ג צב א[ חוקר בדין זה שמחשבים מאכילת מזבח לאכילת אדם, באופן שייחשב    מקדש דודה   .4 

לשתות את דם הזבח לאחר שקיעת החמה, שביחס לדין הזריקה הוא לאחר הזמן, ואילו ביחס לדין 

אכילת האדם שאותה חישב עדיין הוא בתוך הזמן, האם דנים על פי האכילה שאותה חישב ולא יתפגל  

ב לאכול חוץ לזמן, או שדנים על פי מה שהדבר שעליו חישב מיועד וכיון שהדם מיועד  כיון שלא חיש

לזריקה הרי שיש כאן מחשבת אכילה חוץ לזמנו ויתפגל. והוסיף, שאם דנים על פי מה שהדבר שעליו  

חישב מיועד, הרי שבקדשים קלים כאשר מחשב להקטיר למחר את הבשר שעומד לאכילה לא יהיה  

ם חישב על חוץ לזמן הקטרה אבל היות ומחשבתו היתה בבשר שמיועד לאכילה, וזמן  פיגול, כי אמנ

  אכילתו היא לשני ימים, נמצא שלא חישב מחוץ לזמן אכילת הבשר.

של    אימא סיפא. אם כך,  כרבי אליעזר  -למשנתנו?    במאי אוקימתאומקשינן:  

והזורק   -  זה הכללהמשנה:   והמוליך  וחישב בשעת אחת   כל השוחט והמקבל 

העבודות   לאכולמאלו  דבר שדרכו  זבח   לאכול  בשר  או שאר  בשר שלמים  ]והיינו 

העבודות   מאלו  אחת  בשעת  שחישב  או  להקטיר הנאכל[  שדרכו  דבר    ולהקטיר 

והיינו אימורים, אם חישב בכל זה שתהיה האכילה או ההקטרה חוץ לזמנו, הרי הקרבן 

בזה שתהיה האכילה או ההקטרה חוץ למקומו, פיגול וחייב כרת באכילתו, ואם חישב  

  הרי הוא פסול ואין חייב כרת.

. אבל אם חישב דבר שדרכו לאכול, איןומוכח מסיפא זו שדווקא אם חישב לאכול  

,  אתאן לרבנןנפסל הקרבן. ונמצא, שסיפא זו    שאין דרכו לאכול, לאלאכול דבר  

ן יקשה, וכי יתכן להעמיד את  הסוברים שאין מחשבין מאכילה זו לאכילה אחרת. ואם כ

   רבנן?לפי  רבי אליעזר, וסיפאלפי  רישאה 

  .אין, רישא רבי אליעזר, וסיפא רבנןשמואל:   אמר ליה

משום שמיעטו    5 לענין מצוות הקטרה.    רב הונא אמר: עור אליה לאו כאליה דמי

   -הכתוב, כפי שיתבאר 

הונא שאין עור האליה כאליה וכפי שמבואר בדברי , שדווקא לענין הקטרה סובר רב  ש"הרשכתב     .5 

רש"י, אבל לענין אכילה, חשוב עור האליה כבשר, כיון שראוי לאכילת אדם. ולכן אמרה המשנה שאם  

]הלכות מעשה הקרבנות, פרק י"ד הלכה ז'[ כתב    ם"רמבחשב לאכול ממנו חוץ לזמנו הרי זה פיגול. וב

ראויים  שאינן  בדברים  פסול  מחשבת  שאינן    לענין  דברים  ואלו  לשונו:  וזה  פוסלת.  שאינה  לאכילה, 

מרן ראויים לא לאכילה ולא להקטרה וכו', חוץ מעור האליה, שהיא ראויה לאכילה". וכתב בחידושי  

הלוי "רי ראוי ז  שהוא  כיון  האליה,  בעור  פוסלת  אכילה  מחשבת  רק  כי  הרמב"ם  מדברי  שמבואר   ,

, והיינו משום שפוסק הרמב"ם כרב הונא, שעור האליה  לאכילה, אבל מחשבת הקטרה אינה פוסלת בו

כתב, שאמנם בפרוש המשניות פירש    קרן אורהלאו כאליה דמי לענין הקטרה, והוא אינו בר הקטרה. וב

הרמב"ם כרב הונא שעור האליה לאו כאליה, אולם לא מצא בחיבורו מה דין עור האליה לענין הקטרה,  

, ובזה אף רב הונא מודה. וכתב האבן האזל, שודאי יש להוכיח  שהרי לא כתב אלא שהוא ראוי לאכילה

ראוי  מאחר שכתב הרמב"ם שהוא  כי  לענין הקטרה,  דמי  כאליה  לאו  מדברי הרמב"ם שעור האליה 

לאכילה, ודאי כוונתו לומר שמועילה בו מחשבת אכילה לפסול, ואם היה ראוי להקטרה, נמצא שמחשב  

  מאכילת מזבח לאכילת אדם. 

שסובר עור האליה לאו כאליה דמי לענין הקטרה?   : מאי טעמא דרב הונאאמר רבה

משום שלגבי הקטרת האליה מיעטה התורה את עור האליה בפירוש, באומרה "והקריב   -



ולרב הונא, משנתנו     6 .  ולא עור האליה", ודרשינן,  חלבו האליהמזבח השלמים לה'  

  ת.היא אף לרבנן שאין מחשבין מאכילה זו לאכילה אחר

, משמע שבקרבן עולה, שלא נאמר בו "חלבו האליה" למעט עור האליה, אף רב שפת אמת כתב ה   .6 

עולה   עוד, ממה שהביאה הגמרא בהמשך שהשוחט  כן  והוכיח  הונא מודה שעור האליה כאליה דמי. 

במחשבה המפגלת על העור שהוא פיגול, ודייקה הגמרא שמשמע דווקא עולה אבל שאר זבחים, לא,  

ור האליה כאליה. הרי מבואר, שאף החולקים על דין זה, בעולה מודים הם  ומכאן קושיא על הסוברים ע

  שעור האליה כאליה.

. ועור כבש, כיון שאלייתו קריבה, רב חסדא אמר: לעולם עור האליה כאליה דמי

יכולה לסבור כרבנן שאין מחשבין מאכילת מזבח  עור האליה קרב עמה. ומשנתנו  אף 

במאי עסקינן,  ת במחשב על אכילת עור האליה,  , משנתנו הפוסלוהכאלאכילת אדם,  

גדי של  הוא באליה  הרי  אכילתה  על  וכשמחשב  לאכול,  אלא  להקטיר  דינה  שאין   ,

  מחשב מאכילת אדם לאכילת אדם, ולכך פוסל.

מדוע   פשוט  שזה  הגמרא  חסדא,  כולהוומבארת  ורב  הונא  רב  שהעמיד   כשמואל, 

אליעזר,   רבי  לפי  אמריהמשנה  להעמיד  לא  כי  ש,  באופן  המשנה  רבי  את  רישא 

  לא מוקמי!  -  אליעזר וסיפא רבנן

חסדא   ורב  שמואל  מדוע  הטעם  לנו  פשוט  הסוברוכן  הונא  לאו   כרב  האליה  שעור 

כי  לא אמריכאליה   להו,  דמי קא משמע  אליה כאליה  להם עור  ולא משמע   .

  האליה". -לדרוש כרב הונא, ולמעט את עור האליה מ"חלבו 

מאי שהעמיד המשנה בעור הגדי,    כרב חסדא אלא מה שקשה הוא, שמואל ורב הונא,  

  שהרי אף הם מודים שאליית הגדי אינה קריבה אלא נאכלת!? טעמא לא אמרי?

אם   כי  הוא,  זה  באופן  המשנה  העמידו  שלא  הונא  ורב  שמואל  של  טעמם  ומתרצינן: 

בזה, וכי את דין זה   לן   מאי קא משמעעוסקת המשנה בעור של גדי שדינו להיאכל,  

באה המשנה לחדש, ולומר שהיות   כאליה דמילענין אכילת אדם    עור אליהעצמו ש

כבר   והרי  ראויה?  שאינה  אכילה  במחשבת  לפוסלו  לענין  כבשר  דינו  כבשר  רך  והוא 

עור    -לטמא טומאת נבילות    ואלו שעורותיהן כבשרן, שנינו זאת במשנה:  תנינא

ח, לא זה באה המשנה לחדש, אלא דבר אחר, והיינו, אלא בהכר   7 .  שתחת האליה

שעוסקת המשנה בעור של כבש, ולשמואל החידוש הוא שמחשבין מאכילת מזבח לאכילת 

   אדם כרבי אליעזר, ולרב הונא החידוש הוא שעור האליה לאו כאליה דמי לענין הקטרה.

שעורותיהן כבשרן נמנה גם עור השליל, ובכל  , הרי במשנה זו, המונה את אלו  טהרת הקדשהקשה ה   .7 

זאת מבואר בגמרא לקמן ]לה א[ שאם שחט את הזבח על מנת לאכול השליל חוץ לזמנו, אין מחשבה זו 

מועילה לפגל את הזבח. וביאר שם רש"י, כי על אף שהשליל הינו חלק מגוף הזבח, מכל מקום, היות  

ו. ואם כן, כיצד ניתן לדייק ממשנה זו שעור האליה כאליה  ואינו ראוי כל כך לאכילה, אין הפיגול חל עלי

   לענין פיגול, ושנחשב ראוי לאכילה? ואולי דווקא לענין טומאה דינו כאליה, ולא לענין פיגול!?



עור האליה הוא בכלל אלו שעורותיהן   ורב חסדא  כי  פי שכבר שנינו  על  סבר, כי אף 

  ר האליה כאליה דמי.להשמיענו גם כאן שעו איצטריךכבשרן, בכל זאת 

, להצטרף לענין טומאהשנחשב העור כאליה,    סלקא דעתך אמינא, הני מיליכי  

היות   כי  לכביצה בטומאת אוכלים,  או  נבילה  רך, דרכיךלכזית בטומאת  עור  , שהוא 

כיון שאמר   אימא, לענין שיאכל כדין הקדשים,  אבל הכא להיחשב כבשר.    מצטרף

כ לגבי מתנות  יח[  ]במדבר  נתתיו,  הכתוב  לך  ישראל  בני  "לכל קדשי  ",  למשחה הונה 

ולא , והואיל  כדרך שהמלכים אוכלין, ללמד שיהיו אוכלים אותם  לגדולהוהיינו  

לא אימא  הכי,  דאכלי  מלכים  עור   עבדי  לאכול  מנת  על  השוחט  מחשבת  תהיה 

שאף בזה דין   קא משמע לן    9 מחשבת אכילה, ולא יפסל בכך,     8 האליה שלא כדינו  

  העור כבשר, ואכילתו נחשבת אכילת בשר.

' לקמן ]עה ב ד"ה בכור[ כתבו, שדין "למשחה" אינו שייך אלא בדבר שהוא מתנות כהונה, וכן תוסה  .8 

]הלכות מעשה הקרבנות, פרק י הלכה י[ שכתב, מותר לאכול את    ם"רמבבדברי ה   למלך  משנההעלה ה

ביכורים כתב שאין הכהנים אוכלים את המתנות אלא צלי בחרדל.  הקדשים בכל מאכל, ואילו בהלכות 

ה והקשה  למשחה.  דין  בו  יש  כהונה  מתנות  דבר שהוא  היינו משום שרק  עזריובהכרח,  ]הלכות    אבי 

ביכורים, פרק ט' הלכה כ"ב[, שנמצא לפי זה, שבאכילת עור האליה של השלמים, שהוא חלק הבעלים  

ומה השמיעתנו המשנה בזה שמועילה מחשבה אף בעור האליה!? ולא של הכהנים, אין דין למשחה,  

והביא שמחבר ספר משמר הלוי העירו, שהחידוש של הגמרא הוא באליה של גדי של חטאת, הנאכלת  

לבאר בזה, כי זה ודאי שאין צריך    מנחת אברהםכתב ה   .9    לכהנים ולא לבעלים, שבה יש דין "למשחה". 

כלים המלכים, שהרי אף חישב שיאכלוהו כלבים חוץ לזמנו הוא פיגול,  לחשב דווקא על אכילה כדרך שאו

אכילת   בדין  להיאכל  שדינו  דבר  אכילת  על  חישב  אם  רק  היא  מפגלת  שמחשבה  הגמרא  סברה  אלא 

קדשים, ואילו העור, כיון שאין ראוי לאוכלו כדרך שאוכלים המלכים, אין מצווה לאוכלו, ונמצא שלא  

כילה. ועל כך חידשה הגמרא שאף בזה מפגלים, או משום שדין פיגול שייך חישב בדבר שיש בו מצוות א

גם בדבר שלא מתקיים באכילתו מצוות אכילת קדשים, או משום שאף בדבר שאינו נאכל כדרך אכילת  

   המלכים יש בו מצוות אכילת קדשים.

בתוספתא:    מיתיבי דתניא  העולה מהא  את  כזית  במחשבה    השוחט  להקטיר 

פיגול,   -  חוץ לזמנו.  פסול, ואין בו כרת  -  האליה חוץ למקומומעור שתחת  

   10  וחייבין עליו כרת!

מבואר בברייתא זו שלענין הקטרת קרבן עולה, עור האליה כאליה, ופוסלת בו מחשבת הקטרה חוץ     .10 

העלה מלשון   ז הלוי"מרן רילזמנו, ואף רב הונא מודה בדין זה כפי המבואר בהמשך הגמרא. ובחידושי  

]הלכות פסולי המוקדשין, פרק י"ד הלכה ז'[ שרק לענין אכילה עור האליה כאליה, ופוסלת בו   ם"רמבה

הקטרת   דין  לענין  שורק  כיון  ותמה,  לא.  הקטרה,  מחשבת  לענין  אבל  לזמנה.  חוץ  אכילה  מחשבת 

ר האליה", הרי אימורים נאמר בגמרא שעור האליה אינו כאליה משום שנאמר "חלבו האליה" ולא "עו 

שבקרבן עולה, שדין הקטרתו תלוי בשם בשר, וכל שהוא בכלל בשר קרב בעולה, אף עור האליה קרב, 

בדין  חילק הרמב"ם  לא  ומדוע  בברייתא,  כפי המבואר  בזה  מפגלת  לזמנו  חוץ  ולכן מחשבת הקטרה 

ד, מדוע לא  , והקשה עואבן האזלמחשבת הקטרה בעור האליה בין עולה לשאר קרבנות? וכן הקשה ה

מנה הרמב"ם את עור האליה בין אלו ]שמנאן בהלכה ו'[ שראויין לאכילה ואינם ראויין להקטרה? וכתב  

שסובר הרמב"ם כי רק הברייתא סוברת שדין מחשבת הקטרה תלוי בדבר שיש לו שם בשר, אבל    ז"הגרי

ור האליה דין בשר המשנה שכתבה את דין עור האליה לגבי מחשבת אכילה, סוברת שאף על פי שיש לע

לענין טומאה, מכל מקום, אין הוא בר הקטרה. והטעם הוא, כיון שחידשה התורה בעולה דין הפשט  



העור, הרי כל שיש לו שם עור טעון הפשט, אף אם יש לו תורת בשר לענין טומאה וכדומה. ולכן, עור 

וממילא אין הוא בר הקטרה.    האליה, שיש לו שם עור, שהרי כשר הוא לכתיבת תפילין, חל בו דין הפשט,

והוכיח דבר זה מדברי הגמרא בשבת ]קח א[ שמבואר שם כי מה שיש לו שם עור, בהכרח נכלל בדין 

הפשט העור, וכמבואר שם ברש"י ותוס', וזהו מה שהכריח את הרמב"ם לומר שדין הברייתא התולה  

כתב, כיון שבגמרא    בן האזלאאת דין הקטרה במה שהוא ראוי לאכילה, אינו מוסכם על הכל. אולם ה

בחולין ]קכב[ מובאת ברייתא זו בהקשר לדברי המשנה שם, שעור האליה הינו כבשר לענין טומאה, מוכח  

שדין ההקטרה הוא דין אחד עם דין טומאה, וכל שיש לו שם בשר לענין טומאה, יש לו שם בשר לענין 

ק ד' הלכה כ"א[ שעור האליה דינו כבשר פיגול. והיות שכבר כתב הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות ]פר

בין לענין טומאה ובין לענין איסור אכילה, פשוט הדבר שאין הוא בכלל עור לענין דין הפשט. ולכך לא  

הוצרך הרמב"ם למנות את עור האליה בין אלו הראויין לאכילה ואינם ראויים להקטרה, לפי שכבר כתב 

ומטעם זה אף לא הוצרך לכתוב שדינו שונה לענין   בהלכות מאכלות אסורות שהוא כבשר לכל דבר.

  מחשבת פיגול בקרבן עולה, כי פשוט הדבר, שהיות והוא כבשר, הרי הוא נקטר עם העולה.

אלעזר בן יהודה איש אבלים אומר משום רבי יעקב, וכן היה רבי שמעון 

בית  הרך של    בן יהודה איש כפר עיכוס אומר משום רבי שמעון: אחד עור

ואחד  כל שנתו הראשונה,    בהמה דקה, ואחד עור הראש של עגל הרך ב   הפרסות

ו האליה,  שתחת  טומאהכן  עור  גבי  חכמים  שמנו  אוכלים   כל  או  נבילה  של 

כבשרן " שעורותיהן  לעיל,  להביא",  ואלו  האמורים  לכל  בנוסף  בית ,  של  עור 

כזית מהם  הבושת על מנת להקטיר  חוץ למקומו, , בכל אלו, אם שחט את העולה 

  פיגול וחייבין עליו כרת!  -  חוץ לזמנו.  סול, ואין בו כרתפ

, פוסלת מחשבה על הקטרת עורות אלו שלא כדינם, איןדווקא,  עולהומשמע שבשוחט 

  פסלה מחשבתו בזה,  לא אחר,  זבחהשוחט  אבלשהרי לא נקט התנא אלא עולה, 

בשלמים את עור , הסובר שבפירוש מיעטה תורה  בשלמא לרב הונאואם כן מקשינן:  

במחשבה להקטיר כזית מעור שתחת    עולה "השוחט    היינו דקתני האליה מהקטרה,  

אלא   האליה  עור  מהקטרת  התמעטה  לא  שהעולה  כיון  פסול  בזה  שדווקא  האליה", 

  שלמים בלבד.

מאי  , שלא סובר כלל את המיעוט, ואף בשלמים עור האליה כאליה,  אלא לרב חסדא

סתם! שהרי כל זבח, בין שלמים בין עולה, אלייתו   זבח ליתני "? עולה "  איריא דתני

  מוקטרת!?

   שני תירוצים: אמר לך רב חסדאומתרצינן:  

, שאינה עומדת להקטרה באליה של גדי, התנא של הברייתא עוסק  איבעית אימא

כלל אלא לאכילה, ולכך לא שנה זבח סתם במחשבת הקטרה, כי בשלמים אין עור האליה  

להקטרה. ונקט עולה דווקא, שבה אף עור הגדי מוקטר, שהרי כולה כליל לה', ובזה ראוי  

  תפסול מחשבת הקטרה שלא כדינו.



תני אימא,  ה   ואיבעית  את  השוחט  ברייתא:  עור   זבח באותה  להקטיר  במחשבה 

האליה שלא כדינו. ופסול אף בכבש, כיון שעור האליה כאליה לרב חסדא. ונמצא מחשב 

  כילת מזבח.מאכילת מזבח לא

פסול ואין שנינו במשנה: השוחט את הזבח לזרוק דמו בחוץ או להקטיר אימוריו בחוץ  

. ואם חישב לזרוק דמו למחר או להקטיר אימוריו מחר, הרי הוא פיגול, וחייבין בו כרת

  עליו כרת.

לחלק בין מחשבת חוץ למקומו, שעל אף שפוסלת אין   מנא הני מיליודנה הגמרא:  

   ת, לבין פסול מחמת מחשבת חוץ לזמנו, שיש באכילתו כרת?באכילתו כר 

. האחד על חוץ לזמנו ובו נאמר כרת,  אמר שמואל: תרי קראי כתיביומתרצינן:  

  והאחר על חוץ למקומו ולא נאמר בו כרת.

  מאי היא?ודנה הגמרא: 

: כתיב בפרשת צו "ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו ביום השלישי, לא  אמר רבה

   פיגול יהיה! והנפש האוכלת ממנו, עונה תשא". -המקריב אותו לא יחשב לו  ירצה!

   ודורשים את הפסוק כך:

החושב בשעת עבודת הקרבן על אכילת אדם או אכילת מזבח שתהיה   זהו  -"  שלישי"ה 

. שהרי היום השלישי הוא חוץ לזמן אכילת השלמים, שדינם להיאכל לשני חוץ לזמנו

   ימים.

יהיה" שנכתב בסוף הפסוק, מיותר הוא. שהרי כבר נאמר על "חוץ לזמנו" "לא    פיגול"

חוץ  שאם חישב בשעת העבודה לאוכלו אכילת אדם או אכילת מזבח    זהוירצה", אלא  

, פסול. ומסתבר לרבות דווקא מחשבת "חוץ למקומו" ולא מחשבה אחרת, כגון למקומו

דם הפסולים, משום שמחשבת "חוץ  או לערב דמו ב   11 מחשב לשפוך דמו על הרצפה,  

  למקומו" דומה יותר למחשבת "חוץ לזמנו" ממחשבות אחרות.

, שלולי דברי רש"י, פשוט שאין להעמיד הפסוק בחישב לשפוך דמו על הרצפה, כי  שפת אמתכתב ה   .11 

חישב  מאחר ונאמר "ואם האכל יאכל" הרי שיש לחשב על אכילת מזבח, ובלשפוך דמו על הרצפה לא  

  כן.

עונה תשא",   והנפש האוכלת ממנווממה שנאמר בהמשך הפסוק לענין חיוב כרת "

שרק   למעט,  בא  זה  הרי  "ממנו",  תיבת  ללא  תשא"  עונה  האוכלת  "והנפש  כתוב  ולא 

חוץ  "   זהו  -  ואיזה זה?אלו.    שנים ב  ולאמבין שני אלו אם אכל ענוש כרת,    אחדב

  ש כרת., שאינו ענוולמעוטי חוץ למקומו". לזמנו



זהו חוץ למקומו,  עונה תשא"    והנפש האוכלת ממנו"  -להיפך    ואימא ומקשינן:  

  שאין חייבין על אכילתו כרת!? חוץ לזמנומתיבת "ממנו" את    ולמעוטי

לזמנוש"  מסתברא ומתרצינן:   משום    עדיף "  חוץ  הכרת,  את  בו    דפתחלהעמיד 

   בתחילה "ואם האכל יאכל ביום השלישי"!  ביה הפסוק 

 דסמיך ליה להעמיד בו את הכרת, כיון    עדיף "  חוץ למקומו , ב" אדרבהומקשינן:  

תיבת "ממנו", הממעטת אחד משניהם מעונש כרת, לתיבת "פיגול", שממנה נלמד פסול  

   של "חוץ למקומו"!?

אלא, אמר אביי: כי אתא רב יצחק בר אבדימי, אמר רבה: סמיך  ומתרצינן:  

פגול הוא לא ירצה,   שלישיל יאכל ביום ה "ואם האכ  אדתני תנא: כשהוא אומר

בפרשת קדושים  ואכליו עונו ישא, כי את קדש ה' חלל, ונכרתה הנפש ההיא מעמיה!"  

]שהוא "קרא זוטא", שקצר הוא ביחס לפסוק שבפרשת צו[, הרי פסוק זה מיותר.    תהיו

ואם האכל יאכל מבשר  בפרשת צו "   שהרי כבר נאמראותו,    שאין תלמוד לומר

שלמ השלישי זבח  ביום  ירצה".   יו    לא 

 

 ב -דף כח  

",  חוץ לזמנומחשבת "אינו ענין לפסוק זה שבפרשת קדושים    אםאלא יש לנו לומר,  

". ואין לומר שבא  חוץ למקומומחשבת "  תנהו לעניןשכבר אמור דינה בפרשת צו,  

מקרא של  פשוטו  שהוא  כפי  ממש  הנותר  את  לפסול  שאחר הפסוק  סברא  אין  שהרי   ,

  שהוכשר הקרבן יחזור ויפסל, ובהכרח בא הפסוק לפסול את המחשב בשעת עבודה.

ונמצא, שהפסוק בפרשת צו בא כולו להורות על מחשבת "חוץ לזמנו", אשר האוכל מן 

הקרבן שנפסל מחמתה חייב כרת. ואילו הפסוק שבפרשת קדושים בא להורות על פסול 

  מו", ובזה אין חיוב כרת.מחמת מחשבת "חוץ למקו

ואמנם אף בפרשת שמיני נאמר "ואכליו עונו ישא, ונכרתה הנפש ההיא מעמיה", אלא 

שזה נכתב על האוכל נותר ממש ולא על האוכל בשר שנפסל במחשבת "חוץ למקומו".  

ובכדי שלא תאמר שמשמעות הפסוק היא בין על נותר ממש ובין על בשר הנפסל מחמת  

את האוכל בשר הנפסל במחשבה,   גבי נותרמעונש כרת    עט רחמנא ומימחשבה, לכך,  

", ולא כתב "האוכל עונו ישא", להשמיעך בזה שרק על ואוכליו עונו ישא באומרו "

    12 ". חוץ למקומו"  למעוטיאחד משני אלו הכתובים בפרשה חייב כרת, 



כרת מ"ואוכליו עונו ישא", נמצא  , מאחר ומיעטנו את "חוץ למקומו" מחיוב  פנים מאירותהקשה ה   .12 

"חוץ   למעט את  נצרכת  היא  מיותרת, שאין  לזמנו"  "חוץ  לגבי  צו  בפרשת  "ממנו" האמורה  תיבת  כי 

לתרץ בזה, כי באמת יתכן לומר שתיבת    טהרת הקדשלמקומו" מכרת כפי שסברנו עד עכשיו!? וכתב ה

וכל מה שסברה ה כי כך דרך התורה לכתוב,  גמרא למעט כרת בחוץ למקומו  "ממנו" אינה מיותרת, 

מתיבת "ממנו" הוא רק כאשר סברנו שמפסוק זה נלמדים גם "חוץ לזמנו" וגם "חוץ למקומו" שאז אכן 

אין זה דרך לכתוב "ממנו" בלשון יחיד כיון שמדבר על שני פסולים, ובהכרח זה בא למעט שרק על אחד 

סוק זה מדבר אלא על "חוץ לזמנו" בלבד, מהם יש חיוב כרת ולא על שניהם. אבל לאחר שאמרנו שאין פ

  הרי כך היא לשון התורה לכתוב, ואין לנו למעט מזה כלום.

"  ואימא ומקשינן:   עונו ישאלהיפך,  האוכל קרבן הנפסל במחשבת    זהו",  ואוכליו 

כלו" המלמד שרק  מה שנאמר "ואוכליו" ולא נאמר "ואוו" שענוש כרת.  חוץ למקומו"

  נותר מכרת!?את האוכל בשר   למעוטיאחד ענוש כרת ולא שניהם, בא 

ממנו בגזירה   למגמר , כדי  מסתברא, נותר הוה ליה לאוקמי בכרתומתרצינן:  

" האמור בפרשת צו, שבו לא נאמר כרת אלא "עונו ישא",  חוץ לזמנו "עון ל  -  עוןשוה  

קד בפרשת  האמורה  עון  שנשיאות  כשם  שהרי וללמדנו,  כרת,  עונש  הוא  ענינה  ושים 

במפורש נאמר כאן "ונכרתה הנפש ההיא", כך נשיאות עון האמורה בפרשת צו, ענינה  

  הוא עונש כרת.

וגזירה שוה זו שייכת רק אם נאמר שהעונש כרת האמור בפרשת קדושים נאמר על אכילת  

   .ב"בז לנותר  ליהקרבן שנפסל במחשבת חוץ לזמנו   דדמינותר, כיון 

הנותר נפסל על ידי זמן ממש, שעבר זמנו,   -מן, ששניהם נפסלו על ידי "זמן"  ז' היינו  ז]

  ו"חוץ לזמנו" נפסל על ידי מחשבת הזמן.

מה, ששני פסולים אלו, של נותר ושל חוץ לזמנו, נהגו אף בקרבנות שהוקרבו ב' היינו  ב

לנותר   יחיד[, ומה שאין כן קרבן הנפסל במחשבת "חוץ למקומו", שאינו דומה  בבמת 

  בז"ב, שהרי אין הוא נוהג בבמת יחיד, ואין ענינו תלוי בזמן[.

אמור בפרשת קדושים על "חוץ  ולכן, אילו היינו מעמידים את הפסוק של "ונכרתה" ה 

למקומו", לא היה לנו ללמוד משם כרת על "חוץ לזמנו", כי היה לנו ללמוד את "חוץ  

"עון   בגזירה שוה אחרת של  בלשון    -לזמנו"  היא נאמרה  עון" מ"טומאת בשר", שאף 

"עון", שנאמר בפרשת הציץ "ונשא אהרן את עון הקדשים", ללמד שהציץ מכפר על טהור 

בשר היינו   שאכל  ואם  בלבד.  לאו  עבירת  אלא  כרת  עונש  בו  אין  זה  ועון  טמא.  קודש 

ובכדי    13 לומדים משם, הרי אף ב"חוץ לזמנו" היה הדין שאין ענוש כרת אלא לאו בלבד.  

לנו  יש  כרת,  בו  שיש  ללמד  דווקא  קדושים  מפרשת  לזמנו"  "חוץ  את  ללמוד  שנעדיף 

ו" בז"ב, ואז יהיה עדיף ללמוד "חוץ להעמיד הפסוק שם ב"נותר" הדומה ל"חוץ לזמנ

    14 לזמנו" מ"נותר" הדומה לו, ולא מ"טומאת בשר", שאינה דומה לו כלל. 

עון" מ"טומאת בשר" ללמד    -, לשם מה זקוקים אנו לגזירה שוה של "עון  טהרת הקדשוהקשה ה   .13 

הדין, שהרי לא נכתב כרת ב"חוץ לזמנו" על "חוץ לזמנו" שאין בו כרת, הרי אף ללא גזירה שוה זו כך היה  

' ]בד"ה מסתברא[ תמהו על פירושו, מנין לנו דבר זה  התוסכן פירש רש"י. ו   .14    ואין לנו לחדשו מלבנו?



להעמיד את החיוב כרת שבפסוק זה ב"נותר" וללמוד ממנו חיוב כרת ב"חוץ לזמנו" הדומה לו, אולי  

ת "חוץ לזמנו" יש לנו ללמוד מ"טומאת בשר" שאין בו  באמת נאמר חיוב הכרת ב"חוץ למקומו", וא

עון" ב"חוץ לזמנו" מפסוק זה שבפרשת קדושים    -חיוב כרת? ופירשו התוס', כי גזירה שוה זו של "עון  

ניתנה בסיני, וכיון שידענו שיש לדורשה הרי שמסתבר להעמיד הכרת ב"נותר" הדומה ל"חוץ לזמנו"  

מדים זה מזה באופן שיהיו דומים זה לזה, אבל לא שהעמדנו כן  בז"ב, כי יש להעמיד הפסוקים הנל

   בשביל למנוע את הלימוד מ"טומאת בשר", שהרי זאת מנין לנו! 

ומקשינן: אם הטעם להעמיד את הכרת שבפרשת קדושים בנותר הוא בכדי ללמוד את  

אז   כי  בשר,  מטומאת  ולא  זו  מפרשה  לזמנו  ליה חוץ  הוה  למקומו  חוץ  אדרבה, 

  לחוץ לזמנו דדמי ליה " עון  - עוןממנו בגזירה שוה של " למגמר, ובכרתלאוקמי 

  . ש" במקדלחוץ למקומו 

   ' מחשבה, והיינו ששניהם פוסלים על ידי מחשבה,מ]

  ' קצת, והיינו שבשניהם אם פסל את מקצתו במחשבה נפסל כולו,ק

' שלישי, ש' דם, והיינו ששניהם פוסלים על ידי מחשבות הנעשות בעת עבודת הדם,  ד

  והיינו שבשניהם נאמר "שלישי" מיותר[.

ומה שאין כן בטומאת בשר, שאיננה פסול מחשבה, וטומאת מקצת אינו פוסל את כולו, 

שחוץ  ופסול זה הינו אף לאחר שתמו עבודות הדם, ולא נאמר בה "שלישי" מיותר. וכיון  

לזמנו דומה לחוץ למקומו בדברים אלו, הרי שיש להעדיף ללומדו משם, ולא מטומאת 

   בשר שאינו דומה לה.

: מה שהעמדנו את הכרת שבפרשת קדושים על נותר ולא על חוץ  אלא, אמר רבי יוחנן

" ללמדנו  קודש   -  קודשגזירה שוה "  תני זבדי בר לוי: אתיא למקומו הוא משום ש

 כתיב הכא ואוכליו עונו ישא" על נותר הוא נאמר, וכך דורשים:  כי מה שנאמר שם "

ישא,   עונו  "ואוכליו  קדושים  ה בפרשת  ונכרתה'  כי את קדש  ההיא   חילל,  הנפש 

 מה להלן לא יאכל כי קדש הוא",    ושרפת את הנותר באש"  וכתיב התם מעמיה",  

שהוא   בקדש  כאןמדובר  אף  שהוא    נותר,  בקדש  שקנותרמדובר  שלמדנו  הרי  דש , 

  האמור בפרשת קדושים לגבי כרת מדבר בנותר.

ומיעט  ואל תאמר שהפסוק בפרשת קדושים עוסק בין בחוץ למקומו ובין בנותר, שהרי  

פסוק    רחמנא נותרבאותו  "  גבי  ישא בכותבו  עונו  "ואוכלו" ואוכליו  כתב  ולא   "

   .למעוטי חוץ למקומו מכרת

, לומר שבחוץ בחוץ לזמנודו  שבפרשת צו להעמי  ומאי חזית דקרא אריכאומקשינן:  

אילו את הפסוק "ואם האכל יאכל  ועון",    -לזמנו יש כרת משום הגזירה שוה של "עון  

דפרשת קדושים  פיגול הוא ואוכליו עונו ישא", שהוא הקרא זוטא    שלישיביום ה 



ב תהיו העמדת  למקומו,  של  חוץ  המיעוט  משום  כרת  למקומו  בחוץ  שאין  לומר   ,

  "ואוכליו"?

ואת הפסוק שבפרשת  אנאאיפוך   חוץ למקומו,  על  צו  ונעמיד את הפסוק שבפרשת   ,

, ויהיה הדין שבחוץ למקומו חייב כרת על אכילתו משום גזירה  15 קדושים על חוץ לזמנו  

"עון   של  של    -שוה  המיעוט  משום  אכילתו  על  כרת  חייב  יהא  לא  לזמנו  ובחוץ  עון", 

   "ואוכליו"!?

וך[: הרי לעיל אמרה הגמרא כי בפסוק שבפרשת שמיני נאמר "שלישי"  ' ]בד"ה ואיפתוסתמהו ה   .15 

אשר לכאורה ענינו ב"חוץ לזמנו", ורק משום אם אינו ענין ל"חוץ לזמנו" נתנוהו ענין ל"חוץ למקומו",  

וכיון שכן הרי מסתבר כי הפסוק שבפרשת צו שהוא הראשון עוסק ב"חוץ לזמנו" כפי שנכתב בו, והפסוק  

נדרש על "חוץ למקומו" באם אינו ענין וכו', כי לא מסתבר שהפסוק שנכתב ראשון   שבפרשת קדושים

   ידרש באם אינו ענין, והשני ידרש כפי שנכתב!?

הקרא    מסתבראומתרצינן:   את  צו    אריכאלהעמיד  לזמנושבפרשת  כיון  בחוץ   ,

גזירה שוה של    דגמרשבפסוק זה לא נאמר כרת אלא מבקשים אנו ללמוד בו כרת על ידי  

עדיף להעמיד זה בחוץ    ב" בזחוץ לזמנו לנותר    דדמי ליה, וכיון  מנותר"  עון  -  עון "

   לזמנו ולא בחוץ למקומו שאינו דומה לנותר בדבר זה.

, יש אדרבהלמקומו, הרי ש ומקשינן: מאחר שחוץ לזמנו דומה לנותר יותר מאשר חוץ  

הקרא   את  צו    אריכאלהעמיד  ושבפרשת  למקומו,  של בחוץ  זוטא  הקרא  את 

משום דדמי , כי  בחוץ לזמנו, שבו נאמר גם דין נותר,  דקדושים תהיו"  שלישי "

ולומר שכשם   ליה זה מזה  וללמוד אותם  והיה מקום לטעות  בז"ב,  לנותר  לזמנו  חוץ 

התורה את שניהם   סמכיה זמנו שיהיה בכרת, לכך  שהנותר בכרת כך גם דינו של חוץ ל

מ"ואוכליו ולא "ואוכלו", לומר, שאף על פי שדומים הם   וקא ממעט ליהזה ליד זה,  

   אין ללומדם זה מזה אלא דווקא הנותר בכרת ולא חוץ לזמנו!?

: בין פסולו של חוץ למקומו ופטורו מכרת, ובין פסולו של חוץ לזמנו  אלא, אמר רבא

  .צו, אתייןשבפרשת   מקרא אריכא -  כולהורת, וחיובו בכ

זה:   פסוק  לדרוש  יש  "ואם  דכתיבוכך  יאכל,  הכתוב    -"  האכל  אכילות  בשתי 

  אכילת אדםשחישב על    אחד. והיינו שתי מחשבות הפוסלות ולא אכילות ממש,  מדבר

למחר,   על    ואחד שתהיה  מזבחשחישב  שתהיה  אכילת  האימורים  הקטרת  היינו   ,

  נעשה הקרבן פיגול. למחר, ובשניהם

יש בהם   מה שלמיםהקיש הכתוב זבחים לשלמים לומר לך,    -"  מבשר זבח שלמיו "

היא מפגלין עשייתן  בעת  המחשבה  אשר  הבשר,  את  המתירות  הדם  עבודות  והיינו   ,

בהם  והמפגלת,   ממחשבת  מתפגליןיש  כתוצאה  שנתפגלו  והאימורים  הבשר  שהם   ,

נוהג בהם   מפגלין ומתפגליןשיש בהם    אף כל הפסול שנעשתה בעבודה המתירתם,  



דין פיגול, להוציא מנחות כאלו המוקטרות כליל ואינן נקמצות, שאין בהן שיריים שיהיו  

   16 מתפגלין מחמת מחשבת הפסול שנעשתה בעת הקמיצה המתירתם. 

[ כתב, כי דין דה שפיגול הוא רק בדבר שיש לו 102]הלכות מעילה, עמוד    ז הלוי "מרן ריידושי  בח    .16 

מתירים, אינו תנאי בהלכות פיגול שיהיה דומה לשלמים שכשם שבהם לא חל הפיגול בדבר מתיר אלא  

שיהיו   שצריך  פיגול  של  דינו  עיקר  בדבר המתיר, אלא  חל  פיגול שאינו  בכל  הדין  כך  הניתר  לו בדבר 

מתירים שעל ידם יתפגל הדבר הניתר כי אין הפיגול חל אלא על ידי המתיר, ודייק דבריו מלשון הרמב"ם  

]הלכות פסולי המוקדשין, פרק י"ג הלכה ב[ שכתב שאין מתפגל אלא דבר שיש לו מתירין בין לאדם בין  

מנחת  מתירו. וכתב הלמזבח, והיינו שזהו דין הפיגול לפגל את הדבר הניתר על ידי המחשבה בעבודת ה

, שזהו מה שכתב כאן רש"י שדבר שאין לו שיריים אין בו פיגול שהרי אין לו מתיר להתפגל  אברהם

מחמתו, והיינו שלא יכול לחול בו פיגול כי אין לו מתיר שיתפגל על ידו. אולם, כתב בשם הגרי"ז, שדעת  

ם שהיא ניתרת על ידי הקומץ, מכל  התוס' אינה כן, לפי שכתבו לקמן לגבי לבונה שאינה מתפגלת, שהג

מקום, כיון שהיא עצמה דבר המתיר הרי שאינה דומה לשלמים, שבהם אין הפיגול חל בדבר המתיר.  

ודברי התוס' יתכנו רק אם נאמר כי מה שצריך דבר הניתר הוא משום שלא חל פיגול על המתיר עצמו,  

יר, אז בלבונה שייך פיגול על ידי הקומץ  אבל אם הטעם הוא משום שלא חל פיגול אלא על ידי דבר המת

   המתירה.

  .זה חוץ לזמנו - " שלישי "

משמעו שהזריקה שהיא המרצה בכל קרבן, לא תהא מרצה בקרבן שחשב   -"  לא ירצה "

בו מחשבת פיגול, וללמדך שעד לזריקת הדם לא נקבע פיגול בקרבן אלא הוא תלוי ועומד, 

ודרשנו   17 הפיגול, ואם לא יזרק אלא ישפך בטל הפיגול. אם יזרק הדם על המזבח יחול 

 ומה הרצאת   -   כשר כן הרצאת פסול קרבן    כהרצאתכן ממה שנאמר "לא ירצה" ש

ולא מרצה לבעליו עד לאחר ארבע    עד שיקריבו כל מתיריואינו אלא    כשרקרבן  

בהם,   האחרונה  היא  שהזריקה  המתירות  הדם  פסולעבודות  הרצאת  קביעת    אף 

, ואין הקרבן נקבע בפיגול אלא לאחר עד שיקריבו כל מתיריו ל בו אינה אלא  הפיגו

כל ארבע עבודות הדם. ]ולשון "מתיריו" ולשון "הרצאת פסול" בקרבן שנפסל אינו אלא  

לשון מושאלת, שהרי אין "הרצאה לפסול", וכן אין "מתיר" לקרבן שנפסל, אלא הכוונה 

כשר, ובקרבן פסול מכונה הזריקה "מרצה   לזריקת הדם, שהיא המרצה והמתירה בקרבן

  לפיגולו"[.

ז'[ הסתפק באוכל קודם זריקה מבשר   משנה למלךה   .17  ]הלכות פסולי המוקדשין, פרק י"ח הלכה 

קרבן שחישב בו מחשבת חוץ למקומו אם לוקה, האם דין זה שצריך שיקרבו כל מתיריו נאמר לגבי עצם  

במחשבה עד שיקרבו כל מתיריו, ובין במחשבת "חוץ לזמנו" בין במחשבת  פסול הקרבן שאינו נפסל כלל  

"חוץ למקומו" נאמר דין זה ואינו לוקה, או שפסול הקרבן עצמו חל מייד כשחישב, ורק שלענין פיגול 

היינו ב"חוץ לזמנו" שיש בו כרת נאמר דין זה שאין הפיגול חל לחייבו כרת עד שיקרבו כל מתיריו. והביא  

הגמרא בתחילת מעילה, שמבואר שם שבין חוץ לזמנו ובין חוץ למקומו הזריקה היא המרצה  את דברי  

]מכשירין, סימן י' ס"ק ד'[   א"חזולפיגולם, והיינו שאין הפסול חל כלל עד שיקרבו כל מתיריו. אולם ה

  כתב, כי ודאי האוכל לאחר המחשבה קודם הזריקה לוקה, שכשם שבכל הקרבנות הפסולים מחיים עובר 

עליהם משום "בל תקדישו" ואינם צריכים הרצאה לעבור עליהם בלאו, הוא הדין לגבי פסול של מחשבת  

פסול שעובר על אכילתו מיד, ואין לומר שפסולים אלו של מחשבה אינם חלים כלל קודם הרצאה שהרי 

מרה תורה  דינם להישרף מיד אף בלא שנזרק הדם, ובהכרח שכבר חל פסולם מיד. ורק לענין חיוב כרת א

שלא חל פיגול במחשבת חוץ לזמנו עד לאחר הזריקה. ויעויין בגמרא לקמן ]פד ב[ שענין מרצה לפיגולו 

, שאף אם חל פסול בקרבן מיד כשחישב,  ז"הגרינאמר רק ב"חוץ לזמנו" ולא ב"חוץ למקומו". ואמר בזה  



בד האיסור שיש באכילת  מכל מקום שייך לומר אף ב"חוץ למקומו" שהזריקה מרצה לפיגולו, כיון שמל

קרבן שנפסל ככל איסור אכילת פסולי המוקדשים, יש איסור נוסף של אכילת בשר שנפסל משום פיגול,  

, שהרי הרמב"ם ]הלכות פסולי המוקדשין, פרק י"ח הלכה ג'[ כתב כי באכילת  מנחת אברהםוביאר ה

שם, הלכה י'[ שיש לאו מיוחד פסולי המוקדשים יש לאו של "לא תאכל כל תועבה" ואילו בפיגול כתב ]

של "לא יאכל כי קדש הם", וכן בספר המצוות לרמב"ן ]הוספות על ל"ת, ל"ת ה'[ כתב לאו על אוכל בשר 

שנפסל במחשבת חוץ למקומו, וכיון שכן, הרי שאף אם נפסל הקרבן מיד על ידי מחשבתו, עדיין לא חל 

ריך שיחול שם פיגול בקרבן על ידי שקרבו כל בו פסול זה של פיגול לעבור עליו בלאו הנוסף, ולזה צ

מתיריו. ועוד הוסיף לבאר, על פי מה שכתב בכתבי הגרי"ז, כי בפיגול, מלבד הפסול שחל בקרבן ככל  

פסולי המוקדשין, חל פסול נוסף בבשר, ואם כן אף במחשבת חוץ למקומו חל פסול זה ולכך יש בו לאו  

  ול זה חל רק בזריקה שקרבו כל מתיריו והורצה לפיגולו.נוסף מעבר ללאו של פסולי המוקדשין, ופס

, דהיינו: מה שמחשב בו בשעת הקרבה מחשבת  בהקרבה הוא נפסל  - "  המקריב "

פועל אכלו  באם לא חישב דבר זה ורק    ואינו נפסלאכילה חוץ לזמנו הוא הפוסל בו,  

רצה אם , וכך נדרש הפסוק: "לא ירצה המקריב", לא תהא זריקת הדם משלישיביום ה 

  הקריבו במחשבה על מנת לאוכלו חוץ לזמנו.

קריב אותו" מתייחס להמשכו ויש לקוראו "המקריב שמא תאמר, כי מה שנאמר "המ

לא יחשב" וללמד שהכהן המקריב אותו לא יחשב עוד בכהונה ויפסל מלכהן, אין  -אותו 

שהוא    בזבח הכתוב מדברלא יחשב" ולמדנו    אותולומר כן, שהרי נאמר "המקריב  

ן הוא נדון , שאין הכהן הזובח נפסל מלכהן כי איואינו מדבר בזובחנדון ב"לא יחשב",  

יחשב"!     ב"לא 

 

 א -דף כט  

, שאין הקרבן מתפגל אלא אם חישב לא יערב בו מחשבות אחרות   - "  לא יחשב "

בו מחשבת "חוץ לזמנו" בלבד, שרק בזו יש חיוב כרת על אכילתו, אבל אם חישב מעבר 

שאינה  למקומו"  "חוץ  מחשבת  כגון  אחרת  פסול  מחשבת  עוד  לזמנו"  "חוץ  למחשבת 

   . 1 מפגלת אלא פוסלת בלבד, יצא הקרבן מידי פיגול ואין חייב על אכילתו כרת 

ההקש   .1  כל  ז"גריה  נעשו  שלא  נמצא,  הפיגול,  מחשבת  מלבד  נוספת  פסול  מחשבת  וחישב  מאחר   ,

עבודות הדם בהכשר, ולעיל אמרה הגמרא ש"כהרצאת כשר כך הרצאת פסול", שאין הקרבן נעשה פיגול 

רבו כל מתיריו בהכשר, ואם כן מדוע צריך לימוד מיוחד לזה שמחשבות מוציאות זו מזו? אלא אם ק

אין  כבר  פיגול  ולאחר שחישב מחשבת  לעבודה,  בדבר הראוי  אלא  פוסלת  מחשבה  כיון שאין  ותירץ, 

הקרבן ראוי לעבודה, לכן אין מחשבת הפסול שמחשב לאחר מכן נתפסת לפסול את הקרבן, ואין כאן 

"קרבו כל מתיריו", ולכך צריך פסוק מיוחד ללמד שיש פסול חדש, משום "מחשבות מוציאות  חסרון של  

זו מזו". ולפי זה נמצא, שבאופן שהקדים את מחשבת הפסול ורק לאחריה חשב מחשבת פיגול, שבזה  

כבר נפסל הקרבן על ידי מחשבת פסול הראשונה, הרי שאין צריך בזה לדין של "מחשבות מוציאות זו  

"חוץ    מזו", שמחשבת  תירץ,  עוד  בהכשר.  מתיריו  כל  קרבו  שלא  משום  פיגול  יהיה  לא  הכי  ובלאו 

למקומו", היות ולמדנו שמצטרפת עם מחשבת "חוץ לזמנו" לשיעור אחד, הרי שאף היא נחשבת מחשבת  

פיגול, ואין היא מהוה חסרון של "קרבו כל מתיריו", ורק אם היה פסול אחר יש חסרון זה. ובעיקר 



בספר  קושי עיין  הגרי"ז,  רבית  כשר   שלום  "כהרצאת  של  זה  שדין  ה"תוספת קדושה",  שהביא בשם 

הרצאת פסול" אין ענינו שלא יהיה בקרבן פסול נוסף מעבר לפיגול, אלא ענינו הוא רק שצריך שיגמרו  

לכן,  כל הד' עבודות ושיזרק הדם בשביל שיחול הפיגול, וגם אם נעשו הד' עבודות בפסול יחול הפיגול. ו

לולי הלימוד של "מחשבות מוציאות זו מזו", היה חל הפיגול אף באופן שחישב מחשבת פסול נוספת.  

ועל זה בא הפסוק "לא יחשב" שמחשבות מוציאות זו מזו. ולפי זה כתב המנחת אברהם, יש לומר שדין 

הרצאת פסול"    זה של "מחשבות מוציאות זו מזו" אינו דין חדש, אלא שלמדנו בזה שלדין "כהרצאת כשר

לא די במה שנעשו כל עבודות הדם כבקרבן כשר, אלא צריך שיקרב המתיר "כמצוותו", והיינו ללא שום  

  פסול אחר מעבר למחשבת הפיגול.

   , שאף בזו נפסל הקרבן.חוץ למקומומחשבת   זה  -" פיגול"

,  2 עשה הכתוב למחשבת "חוץ לזמנו" ומחשבת "חוץ למקומו" הויה אחת    -"  יהיה "

, שעל אף שאין מחשבת פסול פוסלת אם חישב על אכילת שיעור של פחות מכזית, מלמד

מכל מקום אם חישב לאכול שיעור של כחצי זית "חוץ למקומו" וחצי זית "חוץ לזמנו" 

   לפסול את הקרבן.  זה עם זהשתי המחשבות  שמצטרפין

בספר המצוות ]שכחת הלאוין, ל"ת ה'[ האריך לבאר שמחשבת חוץ למקומו ומחשבת חוץ   ן"רמבה   .2 

כן  והוכיח  באכילתו.  כרת  מעונש  למקומו  חוץ  מחשבת  את  תורה  שמיעטה  ורק  הן,  אחד  ענין  לזמנו 

מדרשה זו של "יהיה", "שמצטרפין זה עם זה, בין לפסול מחשבה בין למלקות באכילתן. שלא מיעט  

  חד ולא שנים אלא מן הכרת בלבד".הכתוב ממנו א 

מבין שני אלו   אחדהרי זה בא למעט, שרק    -עונה תשא"    והנפש האוכלת ממנו"

אלו.   ולא שנים הפסולין של "חוץ למקומו" ו"חוץ לזמנו" יש חיוב כרת על אכילתו,  

"  עון  -   עון גזירה שוה של "  דגמר ", כיון  חוץ לזמנו"   זה   - שחייב עליו כרת?    ואיזה

. כשם שבנותר חייב כרת על אכילתו, הוא  ב" בזל"חוץ לזמנו"    דדמי ליה ,  "נותר"מ

הדין ב"חוץ לזמנו". ומאחר ש"חוץ לזמנו" דומה ל"נותר", ואילו "חוץ למקומו" אינו 

  דומה לו, או דורשים את הגזירה שוה לגבי "חוץ לזמנו" ולא לגבי "חוץ למקומו".

לזמנו" ו"חוץ למקומו" מפסוק זה, ושאלה ]לעיל, בתחילת הסוגיא שלמד רבא את "חוץ 

לגבי  עדיף לדורשו  לזמנו" הרי  "חוץ  לגבי  הגמרא מדוע העדיף לדרוש את החיוב כרת 

לתיבת   סמוכה  מכרת  מהם  אחד  את  הממעטת  "ממנו"  שתיבת  ]כיון  למקומו"  "חוץ 

"פיגול" אשר ממנה למדנו "חוץ למקומו"[, לא תירצה הגמרא תירוץ זה שעדיף לדרוש 

ידעה הגמרא שהמקור כרת   לא  עדיין  כי  בז"ב,  לנותר  מפני שדומה  לזמנו"  "חוץ  לגבי 

  לחיוב כרת הוא מ"נותר"[.

שבין "חוץ לזמנו" ובין "חוץ למקומו" נלמדים   אמר ליה רב פפא לרבא: לדידך

ה  ביום  יאכל  האכל  "ואם  של  הפסוק  צו,  שבפרשת  דפרשת  "  שלישימהפסוק 

  אין הוא נצרך ל"חוץ למקומו"!? , הרימאי דרשת ביה   - קדושים תהיו

למדך שמחשבת "חוץ למקומו" פוסלת רק  מיבעי ליה ל אמר ליה רבא: הפסוק ההוא  

הקטרת  בשר, ובאכילת דם, ובזריקת ב", משולש "  שיהאאם חישב לאכול במקום  



והיינו מקום הראוי לשלושת הדברים האלו בזמן היתר הבמות, שהוא חוץ    3 . אימורין

שים הנאכלים בעזרה, או חוץ לעיר בקדשים קלים הנאכלים בכל העיר, לעזרה בקדשי קד

כיון שבזמן היתר הבמות היה זה מקום הראוי לכל שלשת אלו הדברים. אבל אם חישב 

לאכול בתוך ההיכל, שאין הוא מקום הראוי לאכילת בשר והקטרת אימורים כלל, לא  

   . 4 נפסל הקרבן במחשבה זו 

כמה פירושים: א. אין   תוספותבביאור ענין "מקום המשולש", מלבד מה שפירש בזה רש"י, כתבו ה    .3 

מחשבת פוסלת אלא בדם הניתן על המזבח החיצון, שהוא מקום הראוי לכל שלשת הדברים, לנתינת  

דם, להקרבת אימורים, ולהקטרת בשר. אבל אם חישב בדמים הניתנים על מזבח הפנימי שאינו ראוי  

למתן דם, אין המחשבה פוסלת בזה. ב. אין המחשבה פוסלת אלא אם עמד הכהן בעת שחשבה    אלא

במקום המשולש, היינו בתוך העזרה, שהיא המקום הראוי לשלושת אלו, אבל אם עמד חוץ לעזרה ושחט  

זו  את הקרבן בסכין ארוכה הנכנסת לתוך העזרה, וחישב מחשבת פסול בעת השחיטה, אין מחשבה 

וכ הפוסלת.  דודתב  לפגל    מקדש  הבעלים  שביד  הסוברת  השיטה  לפי  שלכאורה  א'[,  אות  ל"ג  ]סימן 

בשחיטתם, הרי רק באופן שיעמוד בתוך העזרה וישחט במחשבת פיגול יפגל את הזבח, אבל אם יעמוד  

חוץ לעזרה וישחט בסכין ארוכה במחשבת פיגול לא יתפגל הזבח, כיון שיש לו לעמוד במקום המשולש.  

כתב לתרץ את קושיית העולם בסוטה, שלכאורה תמיד יש בידה למנוע את בדיקתה במים על  ולפי זה  

ידי שתפגל את מנחתה!? אלא, מאחר ומעמידים את הסוטה בשער נקנור, שלא נתקדש בקדושת העזרה,  

אין בידה לפגל במחשבתה, כיון שאינה עומדת במקום המשולש. ג. אין מחשבת זריקת דם חוץ למקומה  

לא אם כן חישב לזרוק את הדם במקום שדם ובשר ואימורים נפסלים בו, וכגון מחשב לזרוק  פוסלת א

דם קדשים קלים חוץ לירושלים, או דם קדשי קדשים חוץ לעזרה. ד. אין מחשבת זריקת הדם חוץ לזמנו 

פוסלת אלא אם חישב לזרוק הדם בזמן ששלשתם פסולים בו, והיינו יום השלישי בקדשים קלים, שהוא  

מן שאף הבשר נפסל בו מאכילה. אבל אם חישב לזרוק דם קדשים קלים למחר, אין זה פוסל כיון שזמן  ז

כן פירש רש"י, שעיקר הלימוד הוא שתוך ההיכל לא נחשב "חוץ     .4    זה עדיין ראוי לאכילת הבשר.

שאם  , שלכאורה הפסול של "חוץ למקומו" הוא במה שמחשב לאוכלו במקום  ז" הגרילמקומו". והקשה  

לירושלים   וחוץ  קדשים  בקדשי  לעזרה  חוץ  והיינו  "יוצא",  משום  נפסל  היה  הבשר  לשם  יוצא  היה 

בקדשים קלים, ואם כן, אף אם נאמר שההיכל אינו מקום לאכילת קדשים, אבל מכל מקום, אם נכנס  

חוץ   לשם הבשר, הוא אינו נפסל משום "יוצא", ואם כן מדוע צריך פסוק למעט את ההיכל לענין מחשבת

למקומו, והרי בלאו הכי אין לו להיפסל בזה משום שאין ההיכל מקום הפוסל ב"יוצא"!? ועיקר דבר זה,  

שמחשבת חוץ למקומו תלויה במקום הפוסל משום "יוצא", מוכרח ממה שמבואר בגמרא לקמן ]נו ב[,  

מן אכילת קדשים  לגבי מחשבת חוץ לזמנו, שאם חישב לאכול אור ליום השלישי פטור, כי הגם שאין זה ז

קלים, מכל מקום, כיון שאין הבשר נפסל משום "נותר" עד לבוקר יום שלישי, אין מחשבת פיגול אלא  

במחשב לאכול בזמן שבו נפסל הבשר משום נותר. ואם כן, הוא הדין לגבי מחשבת חוץ למקומו, שיש לה  

צו, פרק י"ג הלכה ה'[, כתב  בתורת כוהנים ]פרשת    ד"ראבלהיות תלויה במקום הפוסל משום "יוצא". וה

לפרש את דברי תורת כוהנים שם, שהמקור לפסול מחשבת חוץ למקומו הוא מחמת שזמן פוסל את  

הבשר באכילה לענין "נותר", ומחיצה פוסלת את הבשר לענין "יוצא", הרי כשם שהזמן, מחשבה פוסלת  

לזמנ בחוץ  שהפסול  בדבריו,  ומבואר  בה.  פוסלת  מחשבה  מחיצה,  אף  משום  בו,  הפוסל  בזמן  תלוי  ו 

   "נותר", והפסול של חוץ למקומו תלוי במקום הפוסל משום "יוצא".

שבפרשת צו, שנאמר בו   מקרא קמאדין זה של מקום המשולש    תיפוק ליומקשינן:  

שם   מדאפקיה רחמנא"אם האכל יאכל" וממנו למדנו גם פסול של "חוץ למקומו", ו

ו ללמוד מזה על "חוץ למקומו" שיהא במקום " יש לנשלישי" בלשון את "חוץ לזמנו" 

   המשולש!?



רב אשי: אמריתה לשמעתהומתרצינן:   דרב מתנהזו    אמר  ושאלתיו   קמיה 

לדרוש כך:   הוה אמינאמפרשת שמיני,    מהתםנבוא לדרוש    אמר לי: אישאלה זו, ו

, שדווקא מקום המשולש ולא מקום פרט" שענינו מקום המשולש, הרי הוא  שלישי "

נעשה נמצא שו, שמועילה מחשבה על כל מקום,  כלל" הרי הוא  פיגולאחר. ואילו "

ואיתרבו על הפרט,  , שאף בהם מועלת מחשבת  שאר מקומותבזה    כלל מוסף 

תיבת "שלישי" שבפרשת צו, שלא מועילה מחשבה אלא על    קא משמע לןהמקום. לכן  

  מקום המשולש.

   פיגול יהיה": זבח שלמיו  ואם האכל יאכל מבשר: נאמר בתורה "תנו רבנן

באחת מארבעת עבודות הקרבן על    במחשב  -   אמר רבי אליעזר כוף אזנך לשמוע

  , שנעשה הקרבן פיגול על ידי כך.לאכול מזבחו ביום השלישי הכתוב מדברמנת 

אינו ליום שלישיכפשוטו,    אלאפירוש הפסוק    או  פיגול באוכל מזבחו  , שנעשה 

  !? 5 מחמת כן 

]בד"ה וכי[, שמבואר בדבריו שכוונת הגמרא שיפסל מחמת החטא שאכל נותר ולא    קרן אורהעיין ב   .5 

  מחמת שנעשה הבשר נותר.

, שנעשו כל עבודותיו  אחר שהוא כשר, אי אפשר לומר כן, כי האם יתכן לומר:  אמרת

    6 על ידי אכילה ביום השלישי!?   יחזור ויפסלכתיקונן, 

, אמנם אין הסברא נותנת שיחזור ויפסל לאחר שהוכשר, אבל מכל מקום, יש לנו שפת אמתהקשה ה   .6 

להעמיד הפסוק כפשוטו, ולומר שפסול מחשבת אכילת חוץ לזמנו יחול רק אם לבסוף קיים מחשבתו 

ואכל ממנו ביום השלישי, וכשם שלענין דין שיקרב המתיר כמצוותו אמרנו שהוא תנאי בפיגול, שאינו 

נעשו לבסוף כל עבודותיו בהכשר, וכאשר נעשו בהכשר חל הפיגול למפרע, הוא הדין לגבי חל אלא אם כן  

   אכילת יום שלישי, יחול הפיגול למפרע אם אכל ביום השלישי!?

, שדינם לספור שבעה ימים הן, מצינו בזב וזבהלרבי אליעזר:  אמר לו רבי עקיבא

ו באשה שראתה דם ביום אחד כן מצינונקיים מזיבה ולטבול ביום השביעי, ולהיטהר.  

אחד נקי מדם   שומרת יוםמתוך אחד עשר יום הראויים לימי זיבתה, שדינה להיות  

יום כיון    כנגד  בו,  ש"שומרת"  היום  של  בבוקר  כבר  לטבול  ויכולה  דם,  בו  שראתה 

שמקצת היום ככולו, ונחשב לה תחילת היום ככולו לענין טהרתה, והרי היא טהורה מיד 

אלא שאסור לשמש עמה במשך כל היום, שמא תראה דם בהמשך היום, לאחר טבילתה ]

אף קודם   -]זב וזבה    הן בחזקת טהרהשני אלו  שואז היא תסתור את טהרתה למפרע[,  

  כיון שראו, סתרואף על פי כן,  ומיד כשטבלה[,    -שומרת יום     7 שמלאו שבעת ימים.  

טהרתם למפרע, ויש לזב וזבה להתחיל למנות ז' ימים מתחילה, וכמו כן בטלה טהרתה 

של השומרת יום למפרע, ואדם או כלים שנגעו בה באותו יום לאחר שטבלה אף קודם 

   שראתה, הרי אלו טמאים מחמתה למפרע.



מים ואחר כך ראו,  כן משמע מפירוש רש"י, שהעמיד את זב וזבה באופן שהתחילו למנות ד' או ה' י   .7 

' ]בד"ה וכיון[ הקשו, הרי כל זמן שלא מלאו ז' ימים של  תוס שסותרים את הימים שמנו עד עתה. וה

ספירה אין הם בחזקת טהרה עדיין!? ולכך פירשו התוס' שבזב וזבה מדובר באופן שהגיע יום שביעי 

, וכמו בשומרת יום  שלהם, וטבלו בתחילת היום, ואם ראו קודם שקיעת החמה סתרו טהרתם למפרע

  לאחר טבילתה.

על פי שהוכשרקרבן    אף אתה אל תתמה  על  נעשו זה, שאף  עבודותיו  , שכל 

ויפסלבהכשר,   לזמנה.    שיחזור  חוץ  אכילה  הפסוק     8 מחמת  לפרש  אפשר  כן,  ואם 

  כפשוטו, שאם אכל מבשר הזבח ביום השלישי, הרי זה נעשה פיגול!?

ז' ימים נקיים, ואמנם יכולה  , שהרי דין הזבה לספור  ז"הגריבעיקר הוכחת הגמרא מטומאה הקשה     .8 

לטבול בתחילת היום משום שמקצת היום ככולו, אבל אם ראתה קודם שקיעת החמה הרי התברר שלא  

היה יום זה נקי, ולא היתה טהורה מתחילה, ואם כן, מה הדמיון בין זה לעניננו, שנאמר שיפסל הקרבן 

אינו משום שהתברר שלא היה כאן  למפרע!? וביאר, כי הטעם שסותרת על ידי ראיה שלאחר הטבילה  

טהרה, אלא שיש דין סתירה, שענינו הוא, שאף על פי שהיתה טהורה כשטבלה, כיון שראתה דם לאחריה,  

לומר שיפסל   לנו  יש  בקרבן  לקרבן, שאף  הגמרא טומאה  וזהו שדימתה  למפרע.  טהרתה  סותרת את 

ה אולם,  אמתלמפרע.  לחל  שפת  שיש  מטומאה,  הגמרא  הוכחת  על  יום  העיר  לאכילת  טומאה  בין  ק 

שלישי, כי בטומאה מדובר שכבר היו טמאים וטהרתם כעת תלויה ועומדת, ולכך אם נטמאו סותרים  

טהרתם, ומה שאין כן לגבי אכילת יום שלישי, שהקרבן הוכשר לגמרי, ואין הכשרו תלוי עוד בכלום,  

רבי עקיבא היא לשאול שנעמיד וכיצד יפסל על ידי אכילת יום שלישי!? וכתב, שאפשר לומר, שכוונת  

הפסוק באופן שאין המחשבה פוסלת אלא אם כן אכל לבסוף ביום השלישי, ולזה הוכיח מטומאה, כשם  

כיון  למפרע,  הקרבן  יפסל  כאן  אף  ועומדת,  תלויה  שהיא  כיון  למפרע  טהרתם  שתיסתר  שייך  שבה 

  שהכשרו תלוי ועומד באי אכילה ביום השלישי.

רבי אליעזר לרבי עקיבא: יש לך ללמוד שהכתוב מדבר במחשב לאכול ביום   אמר ליה

ש  אומרהשלישי,  הוא  ירצה    הרי  "לא  שו",  המקריב בהמשך  בזה  בשעת דורשים 

נפסל הוא  מרצה,  הקרבה  הקרבתו  שאין  והיינו  ב,  נפסל  ביום ואינו  אכילתו 

   .שלישיה 

במחשבת פיגול,    אלא זה כהן המקריב"  המקריב"  אומר כוונת הכתוב ה   או אינו

   -  9 שאינו כשר עוד לכהונה, והיינו, שמלבד מה שלמדנו פסול מחשבה, נלמד גם דבר זה 

, מאחר ולמדנו כאן פסול כהן, בהכרח שחל הפסול משעת הקרבה, ואי אפשר  שיטה מקובצתמבאר ה   .9 

סברא שיפסל הכהן לומר שכוונת הגמרא לשאול שיפסל הכהן על ידי אכילת הבעלים חוץ לזמנו, כי אין  

הפסוק   בהמשך  שנאמר  וכיון  שחישב,  פסול  מחשבת  מחמת  בא  הכהן  פסול  בהכרח  אלא  כן,  מחמת 

  "ואוכליו עונו ישא", הרי שמלבד מה שנפסל הכהן למדנו שאף הזבח נפסל.

אומר למדנו   אותו"המקריב    כשהוא  יחשב",  לא  "המקריב  כתב  ולא  יחשב",  לא 

   .ואינו מדבר בכהןשנפסל,  ח הוא מדברבזב מתיבת "אותו" למעט, ולומר, 

  מה תלמוד לומר? לפי שנאמר",  אותו: תיבת "אותו" כך נדרשת: " בן עזאי אומר

יהיה קרבנו   נדרולהביא את    יכול אף מאחר",  לא תאחר לשלמו "כי תדור נדר,  



ירצה"ב לומר"?  לא  "אותו"   תלמוד  בזה  ודורשים  פיגול,  אותו ".  היינו  בלא ", 

  . 10  ר נדרו בלא ירצה ירצה, ואין המאח 

ה   .10  נדרו יהיה ב"לא  תוסתמהו  וכי מדוע נסבור שהמאחר  זה,  לנו פסוק לדבר  ואין[, למה  ]בד"ה   '

]אות כ"ו[ כתב ליישב, שהיה מקום לסבור, כשם שכבש, שדינו להקריבו "בן   מקובצת  שיטהירצה"? וה

שנתו", פסול אם הביאו לאחר שנתו, הוא הדין קרבן שדינו להביאו בזמן מסויים, שיפסל בהבאתו לאחר  

העיר, הרי מה שכבש נפסל לאחר שנתו הוא משום שכבר אינו כבש אלא הוא איל,    מנחת אברהםזמנו. וב

  ש כאן איזה איחור בהבאתו!?ולא משום שי 

אומרים השלישי, אחרים  ביום  לאכול  במחשב  הכתוב  שמדבר  למדים  אנו  מכאן   :

במחשבה  " והוא מיותר, שהרי כבר נאמר "לא ירצה, אלא ללמדך:  לא יחשבשנאמר "

. ואמר הכתוב, המקריב ואינו נפסל בשלישישהיא מלשון "לא יחשב"    הוא נפסל

   זאת.אותו לא יחשב במחשבה 

דבזבח הכתוב , שדרש מתיבת "אותו" למעט מאחר נדרו, דין זה  ובן עזאיומקשינן:  

  מדבר ואינו מדבר בכהן, מנא ליה?

ליה מדאחריםומתרצינן:   נפקא  אימא,  בעית  למעט שאין אי  , ממה שהוצרכנו 

הזבח נפסל מחמת אכילת ביום השלישי, יש להכריח שהפסוק מדבר על פסול הזבח, ולא  

  ו של הכהן, כי מדוע יפסל הכהן שלא חטא מחמת חטאו של האוכל ביום השלישי. על פסול

. ואין נופל  זיבחא הוא",  לא ירצהלשון "ו"  לא ירצה"  ואי בעית אימא, מדכתיב

   לשון זה על פסולו של כהן.

" ובן עזאיומקשינן:   זו של  וכי דרשה  ואין מאחר נדרו בלא ,  אותו בלא ירצה, 

   דין זה! מדאחרים נפקאהרי  נפקא?תיבת "אותו"  מהייתור של  מהכא" ירצה

בכור יהא  יכול  אומרים:  אחרים  בתוך   דתניא,  ליקרב  שמצותו  טהורה  בהמה 

  ונחשב איחור משום שנאמר בו "לפני ה' תאכלנו שנה בשנה",  שעיברה שנתו שנתו,  

 

 ב -דף כט  

   מחמת איחורו כאילו נפל בו מום?  המוקדשין ויפסלכפסולי מעתה יהיה דינו 

".  אלהיך מעשר דגנך, ובכורות בקרך '  ואכלת לפני ה]דברים יד[ "  תלמוד לומר

אחת   משנההנותר    אינו נפסלדגן    מה מעשרדגן:    בכור למעשרהכתוב    מקיש

אף בכור אינו  , שהרי זמן הביעור לכל המעשרות הוא אחרי שנה שלישית,  לחבירתה



, הגם שהוא מאחר את הבאתו. ולמדנו בזה שהאיחור בהבאת  שנה לחבירתהנפסל מ 

זה  דין  ללמוד  עזאי  בן  של  דרשתו  את  אנו  צריכים  מדוע  כן,  ואם  פוסלו.  אינו  הקרבן 

  מ"אותו"!?

סלקא דעתך  את הלימוד של "אותו", כי אם נבוא ללמוד מבכור,    איצטריךומתרצינן:  

, שאינו  בכור, דלאו בר הרצאה הואקא  שלא נפסל באיחור דוו  אמינא, הני מילי 

, שהעולה באה לכפר, והשלמים באים אבל קדשים, דבני הרצאה נינהובא לכפר.  

בן עזאי מדרשת "אותו",   קא משמע לןאם איחר הבאתם,    אימא לא לירצולדורון,  

  שאף בהם אינו נפסל.

סוק של  מסוף הפ  מהתםדין זה שבשאר קדשים אינו נפסל באיחור,    ואכתיומקשינן:  

ולא ", ודרשינן,  והיה בך חטא, שנאמר שם ]דברים כג[ "נפקא"לא תאחר לשלמו"  

   שאין הקרבן נפסל על אף שאיחרו!? בקרבנך חטא!

הא אוקימנא לבן עזאי  ומתרצינן: בן עזאי אינו דורש דבר זה מ"והיה בך חטא", כי  

   .חטאולא באשתך ", והיה בך חטא לדרוש בו: " מיבעי ליהפסוק ש ההוא

אין   יוחנן:  רבי  ואיתימא  אלעזר,  רבי  ואמר  הואיל  אמינא,  דעתך  סלקא 

להשיבו,   ואין לושגזל    אשתו של אדם מתה אלא אם כן מבקשין ממנו ממון

"  שנאמר כב[  משלי  משכבך]בספר  יקח  למה  לשלם,  לך  אין  אשתך,  אם   ,

קא   אשתו,  בהאי עון דבל תאחר נמי מתה", ואם כן, הייתי סבור לומר שמתחתיך

    11 שבעון זה אינה מתה.   משמע לן 

אות    שיטה מקובצתרש"י פירש שמדובר במי שמבקשין ממנו ממון שגזל ממון ואומר שאין לו, וב   .11 

ג' ביאר, שמדובר שאומר אין לי מפני שכל ממונו משועבד לכתובת אשתו, ואף היא אומרת כן שאין לו.  

בנדר שאיחר לשלמו, והיות ובעון נדרים אשתו של אדם מתה  ' ]בד"ה אלא[ כתבו, שמדובר  תוסאולם ה

שפת  הייתי סבור שאף בעון זה, אלא כיון ששילם לבסוף, לכך נאמר "ולא באשתך חטא". והקשה ה

ב"לא  אמת  הקרבן  שאין  בזה  מבואר  ממילא  הרי  מתה,  אשתו  אין  נדרו  המאחר  כי  שאמרנו  מאחר   ,

ם נדרו, ויש באשתו חטא, ואם כן, מדוע צריך פסוק  ירצה", כי אם היה ב"לא ירצה" נמצא שלא קיי

למעט את המאחר נדרו שאינו ב"לא ירצה"? ותירץ, כי לולי שנדע למעט את המאחר נדרו שאינו ב"לא  

ירצה", היינו מעמידים את הפסוק של "והיה בך חטא" ללמוד ממנו ש"ולא בקרבנך חטא" ולא היינו 

יכים את שתי הפסוקים. עוד תירץ, כי מה שסברה הגמרא  יודעים לדרוש "ולא באשתך חטא", ולכך צר

שהמאחר נדרו הוא ב"לא ירצה", מדובר באופן שהפריש את הקרבן ולא הביאו, אבל במקום שעדיין לא  

יש לומר שדרשת "ולא באשתך חטא" היינו  כן  הפריש כלל, לא שייך כלל שיהיה ב"לא ירצה", ואם 

  דר, ואין ראיה מזה על מקום שהפריש ולא הביא.במקום שלא הפריש כלל את הקרבן לאחר שנ

שמ"לא יחשב" אנו לומדים   אחרים אומרים ועתה דנה הגמרא במה שאמרה הברייתא  

   .יום שלישיאכילת במחשבה הוא נפסל ואינו נפסל ב ש



מאי  ",  לא יחשב"  האיהלומד דין זה מתיבת "המקריב",    ורבי אליעזרומקשינן:  

  עביד ליה? 

פסולות   דאמר רבי ינאי: מנין למחשבות.  מיבעי ליה לכדרבי ינאיומתרצינן:  

מזו זו  מוציאה שמוציאות  הפיגול,  מחשבת  על  נוספת  פסול  מחשבת  חישב  שאם   ,

בפסוק של פיגול    שנאמרמחשבה זו את הקרבן מידי פיגול ואין חייב כרת על אכילתו?  

  ת!לא יערב בו מחשבות אחרו", ודורשים בזה, לא יחשב "

בקדשים שהוא  מחשבת פסול    אמר רבי ינאי: מנין למחשב: כך  ורב מרי מתני

אזהרה לכהן שלא יחשוב    12 ", ומשמעו  לא יחשב]ויקרא ז[ "  לוקה? תלמוד לומר

  מחשבת פסול.

]אות י"ד[, ש"לא יחשב" יש לקרוא בו בפת"ח תחת היו"ד, ובשו"א תחת    שיטה מקובצתכתב ה   .12 

  החי"ת, ובחול"ם תחת השי"ן.

, וכי איך אפשר לומר שהמחשב מחשבת פסול ילקה? אמר ליה רב אשי לרב מרי

בו מעשה, אין  והרי מחשבת פסול   וכל לאו שאין  בו מעשה הוא,  לאו שאין 

    13  לוקין עליו!

, מדוע לא נאמר שמעשה השחיטה או שאר העבודות שעשאן במחשבת פסול  הקרן אורההקשה     .13 

יחשב לאו שיש בו מעשה, שהרי הזהירה תורה שלא לעבוד במחשבה פסולה!? ותירץ, שאין אזהרה על  

העבודה שלא תיעשה במחשבת פסול, אלא הזהירה תורה על המחשבה שלא יחשוב מחשבת פסול ]בשעת  

בבא מציעא    שיטה מקובצתהרה היא על המחשבה הרי זה לאו שאין בו מעשה. ובעבודה[, וכיון שהאז

]מג ב ד"ה וז"ל תוס' שאנץ[, הקשה, אם נאמר שפיגול צריך להיעשות על ידי דיבור ולא די לו במחשבה  

בלבד, הרי שהוא נחשב לאו שיש בו מעשה, כיון שעל ידי דיבורו נעשה מעשה. והוכיח כן מדברי הגמרא  

ג ב[, שהממיר בהמת חולין בבהמת הקדש אין זה לאו שאין בו מעשה כיון שעל ידי דיבורו עשה  בתמורה ]

את בהמת החולין להקדש. ובמנחת חינוך העמיד קושיא זו על דברי הרמב"ם ]הלכות איסורי מזבח פרק  

ך,  א' הלכה ב'[ שכתב המקדיש בעל מום למזבח לוקה, וביארו החינוך ]סוף מצווה רפ"ה[ והמשנה למל

וכמו   להקדש,  מחולין  בזה שעבר  מעשה  נעשה  דיבורו  ידי  שעל  כיון  בו מעשה,  לאו שאין  נחשב  שלא 

בממיר, שנעשה מעשה על ידי דיבורו. ואם כן, מדוע פיגול לא נחשב לאו שיש בו מעשה, והרי נפסל הקרבן  

לא די במחשבה  על ידי דיבורו? ומכח זה הוכיח השיטה מקובצת, שאין הפיגול צריך להיקבע בדיבור א

בלבד, וכן תירץ המנחת חינוך. ומדברי השיטה מקובצת משמע, שתמורה צריכה להיקבע בדיבור דווקא  

בשם אחד שאמר שלושה חילוקים בין תמורה לפיגול:    ח"הגרולכן נחשבת לאו שיש בו מעשה, אולם אמר  

ינו אלא חלות פסול  א. בתמורה יש חלות קדושה בבהמה ולכך נחשב מעשה, ומה שאין כן בפיגול, שא

וזה אינו נחשב מעשה. ב. בתמורה, דיבורו של הממיר הוא הקובע את החלות תמורה, ולכן נחשב מעשה.  

כן בפיגול, שלא המחשבה קובעת את הפסול, אלא שאם חישב מחשבת פסול אמרה תורה  מה שאין 

הלאו עצמו נחשב שיש  שהקרבן פסול. ג. בתמורה, האיסור הוא על עצם מה שמחיל תמורה בבהמה, ולכן  

בו מעשה. מה שאין כן בפיגול, שאין האיסור על מה שנפסל הקרבן אלא על המחשבה, ולכן לא נחשב  

]הלכות    אור שמחלאו שיש בו מעשה, כי לא הפסול הוא עבירת הלאו אלא המחשבה היא העבירה. וה

ודם שהוכשר הקרבן על  פסולי המוקדשין פרק י"ח הלכה ג'[ תירץ, כיון שמחשבת פיגול מועילה רק ק

ידי זריקת הדם, ואם יחשב אחר כך לא יפסל, נמצא שבמחשבתו אינו פועל מעשה בקרבן על ידי שנפסל,  

  אלא רק מונע את הכשרו על ידי הזריקה.



רב מרי לרב אשי: מה שאמר רבי ינאי שהמחשב לוקה, לשיטת    אמר ליהומתרצינן:  

   14 . רבי יהודה היא, דאמר, לאו שאין בו מעשה לוקין עליו

, הרי לקמן מבואר כי רבי יהודה סובר שאיסור זביחה במחשבה נלמד מן הפסוק  הקרן אורההקשה     .14 

או שאין בו מעשה? והרי זביחה זו יש  "לא תזבח לה' אלהיך שור ושה, כל דבר רע", ואם כן מדוע נחשב ל

בה מעשה!? ותירץ, כיון שמעשה הזביחה מצד עצמו מצוה הוא, ורק המחשבה היא האיסור, נחשב לאו 

בספר המצוות ]הוספות על ל"ת, ל"ת ד'[ כתב, שהשוחט במחשבת חוץ    ן"רמב שאין בו מעשה. אולם, ה

רע", והביא תוספתא במכות שלוקים על    למקומו וחוץ לזמנו עובר בלא תעשה של "לא תזבח כל דבר

, שהחילוק בין זה ללאו של "לא יחשב" שאין לוקין עליו הוא, שלאו של "לא יחשב"  ז "הגרילאו זה. ואמר  

האיסור בו הוא המחשבה, ולכן נחשב לאו שאין בו מעשה, אבל לאו זה של "לא תזבח כל דבר רע",  

  לכן נחשב לאו שיש בו מעשה.האיסור בו הוא על מעשה הזביחה במחשבת פיגול ו

  מתניתין:

את    והזורק עם הדם למזבח,    והמהלךאת הדם,    זה הכלל, כל השוחט, והמקבל

  ולהקטיר דהיינו בשר,    דבר שדרכו לאכול מהזבח    לאכולהדם על המזבח במחשבה  

להקטירממנו   שדרכו  בשיעור    דבר  אימורים  והיינו  המזבח,  חוץ  מהם,    כזיתעל 

  על אכילתו.   כרתחיוב    פסול ואין בוהראוי להקטרה או לאכילה, הרי הקרבן    למקומו

פיגול, הראוי לאכילה או להקטרה, הרי זה    חוץ לזמנו ואם חישב לאכול או להקטיר  

עליו כרת זמנו.    וחייבין  את הדם   ובלבד שיקריבבאכילתו אפילו אם אכלו תוך 

ילו היה קרבן כשר. אבל אם כא  כמצוותו את הקרבן להקטרה ולאכילה    המתיר שהוא  

חישב בעבודות הדם עוד מחשבת פסול אחרת מלבד מחשבת חוץ לזמנו יצא הקרבן מידי 

   פיגול והוא פסול בלבד, שמחשבת פסול מוציאה מידי פיגול.

  כיצד קרב המתיר כמצוותו?ומבארת המשנה: 

  חוץבמחשבת  קבל, והלך, וזרקללא שום מחשבת פסול, ואחר כך  שחט בשתיקה

ללא    וקבל והלך וזרק בשתיקהואחר כך    חוץ לזמנו במחשבת    לזמנו, או ששחט 

   מחשבת פסול אחרת,

   - חוץ לזמנו, וכולם היו במחשבת או ששחט וקבל והלך וזרק

, שלא היתה בו שום מחשבת פסול מלבד מחשבת חוץ  זהו שמקריב המתיר כמצוותו

  לזמנו.

   כיצד לא קרב המתיר כמצוותו?

 קבלשהיא מחשבת פסול ולא מחשבת פיגול, ואחר כך    חוץ למקומובמחשבת    שחט

  ,חוץ לזמנו במחשבת פיגול של  וזרק או   והלךאו 



לזמנו במחשבת    או ששחט  כך    חוץ  חוץ  במחשבת    וזרקאו    והלךאו    קבלואחר 

  ,למקומו

וביתר העבודות חישב  חוץ למקומוובאחד מהם חשב  או ששחט וקבל והלך וזרק

  . 15 ו חוץ לזמנ

, במשנה במנחות ]יב א[ לגבי פיגול בקומץ המנחה נאמר שאחד מן האופנים שלא  קרן אורהכתב ה   .15 

קרב המתיר כמצוותו הוא "קמץ ונתן בכלי, והוליך, והקטיר במחשבת חוץ למקומו". ומבאר שם רש"י,  

שהכוונה היא שבאחת מכל אלו העבודות חשב לאכול חוץ למקומו וביתר העבודות חשב לאכול חוץ 

  זהו הביאור אף במשנתנו האומרת "או ששחט וקבל והלך וזרק במחשבת חוץ למקומו".לזמנו, ולכאורה  

ששחטןוכן   והחטאת  לשמןבמחשבה    הפסח  כיון    שלא  פסול  מחשבת  שזו 

כך   ואחר  בכך,  הם  או  במחשבת    וזרקאו    והלך או    וקבל שנפסלים  לזמנו,  חוץ 

לזמנו במחשבת    ששחט  כך    חוץ  או  וזרק שלא לשמןאו    והלך או    קבלואחר   ,

וביתר חשב חוץ לזמנו   שלא לשמןובאחד מהם חשב    ששחט וקבל והלך וזרק דמן

. שהרי נתערבה בו מחשבה אחרת מעבר למחשבת זהו שלא קרב המתיר כמצוותו  -

זו  אין  כי  פיגול,  מידי  מוציאים  אינם  לשמן,  שלא  בהן  שחישב  קרבנות  ושאר  הפיגול. 

ין מחשבת שלא לשמן פוסלת אלא  מחשבת פסול, משום שהם כשרים אף שלא לשמן, שא

  בפסח ובחטאת בלבד.

, ובאותה עבודה בחוץמבשר הזבח    לאכול כזיתוכן המחשב באחת מארבע עבודות אלו  

ואחר   כזית למחר, או שחישב קודם לאכול  למחראחר ממנו    כזיתחישב גם לאכול  

כחצי ו  כחצי זית בחוץ, או שחשב לאכול  כזית בחוץכך חישב באותה עבודה לאכול  

 פסול, ואין בוהרי הקרבן    -  כחצי זית בחוץו   כחצי זית למחר, או  זית למחר

  באכילתו. כרתחיוב 

]בבא זו באה להשמיענו שגם באופן שבאותה עבודה עירב את שתי המחשבות חולק רבי 

  יהודה לקמן וסובר שרק בהקדמת מחשבת המקום למחשבת הזמן יצא מידי פיגול.

בבא זו עוסקת בשתי עבודות ועיקר מה שנכפלה הוא בשביל  ולדעת אילפא בגמרא, אף  

  להשמיענו את הסיפא שמחשבות בשני חצאי זיתים מצטרפות[.

]בא לחלוק על תנא קמא, ולומר שלא בכל אופן מוציאה מחשבת פסול   אמר רבי יהודה

קדמה למחשבת  , חוץ לזמנו,  זה הכלל: כל שמחשבת הזמןמידי פיגול, אלא[  

ומו, אין מחשבת חוץ למקומו המאוחרת מוציאה מידי מחשבת חוץ  , חוץ למקהמקום

   .פגול, וחייבין עליו כרתלזמנו שקדמה לה, אלא הרי זה 



פסול ואין בו  , הרי הקרבן  ואם מחשבת המקום קדמה למחשבת הזמןאבל,  

, כיון שכבר נפסל קודם שחישב את מחשבת הזמן, ואין עבודות הדם מכאן והלאה כרת

  קרבן כשר.נעשות כהרצאת 

כתנא קמא, זה וזה, בין קדמה מחשבת המקום ובין קדמה מחשבת   וחכמים אומרים

   16 . פסול ואין בו כרתהזמן, 

' במנחות ]יב א[ הקשו, הרי חכמים היינו תנא קמא, ומה באו להוסיף? ותירצו, שבאו לסתום  תוסה   .16 

לרבי יהודה שאמר זה הכלל בין בעבודה  כתב, שחכמים באו לומר    קרן אורההדברים כתנא קמא. וב

אחת ובין בשתי עבודות אם קדמה מחשבת הזמן הרי זה פיגול, ואמרו לו חכמים, לא רק בעבודה אחת  

אנו סוברים שיש כאן עירוב מחשבות, אלא אפילו בשתי עבודות גם כן אין תופסים את הלשון הראשון  

  אלא יש כאן עירוב מחשבות ואין הקרבן פיגול.

את מה   לפסול  זו  עם  זו  מצטרפות  זיתים  חצאי  בשני  מחשבות  ששתי  לעיל  שאמרנו 

הקרבן, היינו רק אם בשתיהן חישב מחשבת אכילה או בשתיהן מחשבת הקטרה, אבל  

, ושניהם במחשבת חוץ לזמנו או חוץ להקטיר כחצי זיתו  לאכול כחצי זיתאם חשב  

הקרבן   הרי  ומחשבת    שאין .  כשרלמקומו,  מצטרפין הקמחשבת  אכילה    טרה 

   . 17 לפסול את הקרבן, שהרי אין כאן שיעור של כזית לא בהקטרה ולא באכילה 

, הרי בכל התורה כולה הדין הוא שחצי שיעור אסור מן התורה, ואם כן מדוע  טהרת הקדש הקשה ה   .17 

לגבי פיגול לא נאמר כן שיאסר על ידי מחשבת חצי כזית? ותירץ שדין זה הוא דווקא לגבי דבר שאיסורו 

קיים בו בגופו שבזה אף אם הוא בחצי שיעור קיים בו האיסור, אבל כאן שאין האיסור קיים אלא שבא  

   י שאין לו לחול על ידי חצי שיעור.לחול הר

  גמרא:

מחלוקת אילפא:  שתי   אמר  היו  באם  אלא  אינה  במשנה  יהודה  ורבי  קמא  תנא 

, כגון שחישב בשעת שחיטה חוץ לזמנו ובשעת הולכה חוץ  בשתי עבודותהמחשבות  

לזמנו     18 למקומו   ידי מחשבת חוץ  על  יהודה שאחר שהוקבע בפיגול  רבי  שבזה סובר 

פיגול   מידי  מוציאה  שאחריה  בעבודה  פסול  מחשבת  אין  שוב  אחת  ]ומה  19 בעבודה   .

שנאמר במשנה כזית בחוץ כזית למחר שעל זה חולק רבי יהודה, מדובר בשתי עבודות  

  [. 20 כמו ברישא שמדובר בשתי עבודות 

ירש רש"י, ולעיל הובאו דברי רש"י שכתב כי הטעם שחזרה המשנה פעם נוספת על דין זה הוא  כן פ  .18 

' שדבר זה  תוסבכדי להשמיענו את הדין של צירוף מחשבות בחצי זית שהובא בהמשך בבא זו. וכתבו ה

הוא דחוק, ולכך פירשו ששתי עבודות הכוונה שני חלקים המתירים באותה עבודה וכגון בשחיטה שחשב 

בעת שחיטת סימן ראשון על מנת לאכול חוץ לזמנו ובעת שחיטת סימן שני חישב חאכול חוץ למקומו,  

וסובר אילפא, "ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף" והיינו שלחיתוך כל סימן בבהמה יש שם שחיטה ולכך 

ה,  חלה מחשבתו אף בסימן אחד, כי אם נאמר "אינה לשחיטה אלא לבסוף" ורק בסיומה חל שם שחיט

הרי שבין אם חשב את שתי המחשבות בסימן אחד ובין אם חשבן בשתי סימנים אין הן חלות אלא לבסוף 

ואז נמצא שחלו בבת אחת ואין משמעות לזה שהקדים את מחשבת הזמן למחשבת המקום. עוד סובר 

שהרי    -אילפא, "מפגלים בחצי מתיר" והיינו שגם בסימן אחד שהוא מצד עצמו אינו "מתיר" של הקרבן  



ניתן לפגל. אבל, אם יחשוב את שתי המחשבות באותו   -אין הקרבן ניתר אלא בשחיטת שני הסימנים  

בבת   חלו  ואז  הסימן  שחיטת  בסוף  אלא  חלות  הן  אין  כי  שתיהן,  שחלו  יודה  יהודה  רבי  אף  סימן, 

יגול עד  , שהטעם של רבנן החולקים הוא, כי מכיון שאין נקבע חיוב פטהרת הקדשכתב ה   .19    אחת.

אחרי זריקה, הרי שאין בו אפילו רושם של פסול עד לשעה זו, ולא נחשב נקבע בפיגול בשעת מחשבה.  

הקשה     .20    בשם המשנה למלך שהסתפק בדבר זה אם חל פסול קודם זריקה.  12ויעויין לעיל כח ב הערה  

חצאי זיתים    , מאחר ועוסקת הסיפא בשתי עבודות נמצא כי מה שכתוב שמחשבות בשתישפת אמתה

מצטרפות עוסק גם כן כשכל אחת מהן היתה בעבודה אחרת, והסברא אינה נותנת כן שיצטרפו שתי 

עבודות לפסול אחד שהרי בכל עבודה לא היה מחשבה על כזית ומה יפסלנה? ודוחק לומר שדין זה עוסק  

שהרי לקמן    באופן ששתי המחשבות היו בעבודה אחת, ורק הרישא של הסיפא עוסקת בשתי עבודות,

מקשה הגמרא על רבי יוחנן הסובר שאף בעבודה אחת חולקים רבי יהודה ורבנן כיצד הרישא עוסקת  

בשתי עבודות והסיפא בעבודה אחת, ואם נאמר שהסיפא של הסיפא עוסקת בעבודה אחת הרי שאף  

   לאילפא יקשה כיצד הרישא של הסיפא בשתי עבודות והסיפא בעבודה אחת.

דברי הכל  , אפילו קדמה מחשבת הזמן,  בעבודה אחתאם שתי המחשבות היו    אבל 

הוי  מחשבות  פיגול עירוב  במחשבת  העבודה  היתה  שלא  כיון  פיגול,  כאן  ואין   .

    21 בלבד. 

שאמנם גם בשתי עבודות לא חלה מחשבת הפיגול אלא לאחר הזריקה שאז הוא    קרן אורהכתב ה   .21 

חלו שתיהן כאחד בשעת זריקה, אבל מכל מקום בשעת זריקה נתברר  מרצה לפיגולו, ואם כן נמצא ש

למפרע שמחשבת הזמן קדמה למחשבת המקום, ומה שאין כן כאשר שתי המחשבות היו באותה עבודה 

  ששתיהן חלות כאחד ואין משמעות להקדמת מחשבה אחת לחבירתה:

למחשבת  . ואם קדמה מחשבת הזמן  ורבי יוחנן אמר, אף בעבודה אחת מחלוקת

ואין מחשבה אחרת     22 המקום סובר רבי יהודה "תפוס לשון ראשון" והוקבע בפיגול,  

  אפילו באותה עבודה מוציאה מידי פיגול.

, יתכן שגם רבנן סוברים "תפוס לשון ראשון", אולם סוברים כי מחשבת המקום  חזון אישכתב ה   .22 

רים חכמים שאין אומרים "תפוס לשון ראשון"  מוציאה ממחשבת הזמן ולכן אין זה פיגול, ויתכן שסוב

וחלות שתי המחשבות יחד, ולביאור זה כתב, שאם יאמר מפורש שתחול מחשבת הזמן ולאחריה תחול  

מחשבת המקום הרי שאף רבנן יודו שלא חלה מחשבה שניה כיון שכבר חלה מחשבה ראשונה ואי אפשר 

  לשניה לחול עוד.

לאילפאומקשינן:   ו,  בשלמא  עוסקת    מדרישא היות  המשנה  עבודותשל   בשתי 

שהרי כתבה המשנה מפורש "כיצד לא קרב המתיר כמצוותו שחט חוץ למקומו קבל וכו' 

שנאמר בה "לאכול כזית בחוץ כזית למחר" ועל זה חולק רבי   סיפא נמיחוץ לזמנו",  

  , ואם כן, לא מצינו שחולק רבי יהודה אלא בשתי עבודותיהודה, מסתבר שעוסקת  

  בשתי עבודות.

יוחנן לרבי  זה אלא  ובהכרח שבאופן  בעבודה אחת,  אף  חולק  יהודה  , הסובר שרבי 

יקשה:   הסיפא,  אחת!?עוסקת  בעבודה  וסיפא  עבודות,  בשתי    רישא 

 



 א  -דף ל 

עבודות  אין!ומתרצינן:   בשתי  בשתי  .  רישא  בין  אחת  בעבודה  בין  סיפא 

   הם חולק רבי יהודה.. ובשניעבודות

הכלל זה  יהודה:  רבי  אמר  למחשבת   -  תנן:  קדמה  הזמן  מחשבת  אם 

  , כי מחשבת הזמן חלה לבדה.פיגול וחייבין עליו כרת, הרי הוא המקום

היינו , הסובר שבכל אופן חולק רבי יהודה ואף בעבודה אחת,  בשלמא לרבי יוחנן

   ה אחת קיים כלל זה." ובא רבי יהודה לרבות שאף בעבודזה הכלל"  דקתני

"? הרי זה הכלל"   מאי, הסובר שרק בשתי עבודות חולק רבי יהודה,  אלא לאילפא

   לא בכל אופן קיים כלל זה, ומה הוא בא לרבות.

  קשיא!ומסיקה הגמרא: אכן,  

במסכת תמורה ]כה ב[: מי שהעמיד בהמת חולין ליד שתי בהמות אחת עולה   תנן התם

הרי זו    תמורת עולה תמורת שלמים!תהיה    זו בהמה    הרי ואחת שלמים, ואמר  

. מכיון שהלשון הראשון שהוציא היה "תמורת עולה",  תמורת עולה, דברי רבי מאיר

  העולה.נתפסת הבהמה בקדושה זו, ואין קדושת השלמים חלה על קדושת 

תחילה נתכוון  לכך  אם  יוסי:  רבי  שתי אמר  להחיל  היתה  מתחילה  שכוונתו   ,

הרי   כאחתקדושות,  שמות  שתי  להוציא  אפשר  ואי  יכול הואיל  אינו  שהרי   ,

להוציא מפיו את שתי המילים עולה ושלמים בבת אחת והוכרח להקדים קדושה אחת 

קיימיםלחבירתה,   דיבודבריו  כפי  חלות  הקדושות  ושתי  אפשר    1 רו.  .  שאי  וכיון 

להקריב בהמה הקדושה בקדושת עולה ושלמים יחד, תרעה הבהמה עד שיפול בה מום, 

הרי זו תמורת "  ואם משאמרותימכר, ויביא בחצי דמיה עולה ובחצי דמיה שלמים.  

"  הרי זו תמורת שלמים"   ואמר וחזר בו מרצונו להקדישה לעולה,     2 ,  נמלך"  עולה

שדיבורו הראשון חל, ואינו יכול לחזור בו ממנו, וכן אין קדושת    . כיוןהרי זו עולה  -

  שלמים חלה על קדושת העולה.

, שחולקים בשתי עשיות שנעשות בבת אחת האם נדונות  ז"הגריבמחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי ביאר     .1 

כשתי עשיות ולכן תחול העשיה הראשונה, וזו שיטת רבי מאיר שכשאומר "תמורת עולה תמורת שלמים"  

שעושה בזה שתי עשיות תמורה בבת אחת נחשבות שתי עשיות וחל הראשון לפני השני ש"תפוס לשון 

בבת אחת הרי הם נידונים כעשיה אחת של תמורת עולה   ראשון", ורבי יוסי סובר שבאופן שהם חלים

ושלמים ולכך חלים שניהם בבת אחת. וכן מחלוקת רבי יהודה ורבנן בשתי מחשבות שדינן לחול כאחת  

שלרבי יהודה נידונים כשתי מחשבות וחלה האחת לפני חבירתה משום "תפוס לשון ראשון", ולרבנן,  

]בד"ה אמר[,    תוספותכתבו ה   .2    יש כאן עירוב מחשבות.נידון כמחשבה אחת וחלות שתיהן כאחת ו

שדעת רבי יוסי היא לחלק בין מקום שאמר "תמורת שלמים" לאחר כדי דיבור קטן ]היינו שיעור שאילת  



שלום של רב לתלמידו[ מאמירת "תמורת עולה", שזה דומה כמו שנתכוין לכך בתחילה ולכך שניהם  

ים" לאחר כדי דיבור גדול ]היינו שיעור שאילת שלום של תלמיד  חלים, לבין מקום שאמר "תמורת שלמ

זה   ומי שנמלך שבזה אפילו אם נתכוין בתחילה לשניהם אין  לרבו[ מאמירת "תמורת עולה" שדומה 

  ם "רמבמועיל כיון שכבר חלה קדושת עולה ואמירה שניה נחשבת חזרה מאמירה ראשונה. אולם לשון ה

ת עולה ותמורת שלמים אם נתכוון לכך מתחילה דבריו קיימים ואם  בדין זה הוא: "אמר הרי זו תמור

אין  דבור  כדי  בתוך  אע"פ שחזר  תמורת שלמים  ואמר  וחזר  עולה  לתמורת  בתחילה אלא  נתכוון  לא 

  תופשין אלא לשון ראשון והרי היא תמורת עולה בלבד", ומשמע שסובר שהדבר תלוי בכוונת המקדיש.

והיינו לפי רבי מאיר,   מהו?  -  ורת עולה ושלמיםהרי זו תמ : האומר  איבעיא להו

הסובר שכאשר אמר "תמורת עולה תמורת שלמים" הרי זו עולה, האם נאמר שדווקא  

באופן זה סובר כך, כי היות והזכיר פעמיים תיבת "תמורת" הרי כוונתו בהקדשה השניה 

וכיון שחזרה אין מועילה, חלה קדושה ראשונ ה. אבל  לחזור בו מההקדשה הראשונה, 

באופן שלא אמר פעמיים "תמורת", אלא אמר בדיבור אחד "תמורת עולה ושלמים",  

וכיון     3 שתי הקדושות חלות. או שנאמר, שאף בזה סובר רבי מאיר "תפוס לשון ראשון",  

  שהזכיר קודם עולה, פשטה קדושה זו בכל הבהמה, ואין הקדושה שהזכיר אחריה חלה.

וב   .3  פירש רש"י,  מי   שיטה מקובצתכן  כי  ב[  ]ל  ]בהשמטות[ הקשה ממה שמבואר בהמשך הגמרא 

שסובר שטעמו של רבי מאיר בתמורת עולה תמורת שלמים הוא משום תפוס לשון ראשון, הרי שאף  

בתמורת עולה ושלמים סובר רבי מאיר כן, והיינו שאין לחלק ביניהם בדין תפוס לשון ראשון!? ולכך  

וונת רש"י שספק הגמרא הוא האם דווקא בתמורת עולה תמורת שלמים סובר רבי מאיר שחלה  ביאר כ

קדושת עולה שהוא דיבורו הראשון, ומשום שבאמירת תמורת שלמים הוא חוזר בו והרי זה כמי שאמר  

תחול זו ואח"כ תחול זו, ולכך באומר תמורת עולה ושלמים שאין בכוונתו לחזור בו הרי שחלים שניהם,  

ו שנאמר כי טעמו של רבי מאיר בתמורת עולה תמורת שלמים הוא משום תפוס לשון ראשון ולכן הוא  א

  הדין בתמורת עולה ושלמים אין חלה אלא קדושת עולה משום תפוס לשון ראשון.

עולה  "תמורת  כשאמר  שאף  לומר  תרצה  אם  אפילו  להסתפק:  הגמרא  וממשיכה 

זו   עולה בכל הבהמה, מה הדין כשאמר "הרי בהמה   לחצותושלמים" פשטה קדושת 

האם נאמר שבזה ודאי נחשב דיבור אחד לשתי הקדושות,   מהו?  -    4 לעולה ושלמים"  

מר, מאחר והתחילה קדושת  ולא תחול קדושה זו ללא זו, ולכן חלות שתיהן. או שמא נא

ואין   על חציה הראשון, הרי היא מתפשטת בכל הבהמה,  לחול  עולה שהזכיר ראשונה 

  קדושת השלמים יכולה לחול עוד.

' בד"ה ]לחצות[  תוסרש"י פירש הקושיא באופן שאמר "בהמה זו לחצות לעולה ושלמים". ואילו ה   .4 

ושלמים", או "עולה ושלמים תהיה לחצי היום". וביאר  פירשו כגון שאמר "לחצי היום תהיה לעולה  

את הספק לשיטת תוס', האם רק באופן שאמר תמורת עולה ושלמים, שלא קבע זמן    שיטה מקובצתה

מסויים לחלות הקדושות, ואם כן דעתו היא שתחול הקדושה מיד כשהוציא את דיבורו, ומאחר שכבר 

ואין קדושת שלמים נתפסת. אבל כשאמר לחצי היום    חלה עולה בתחילת דיבורו, פשטה קדושה בכולה,

יחולו שניהם, אפילו אם אמר תמורת עולה תמורת שלמים, מכל מקום, אין דעתו שתחול הקדושה עד 

לאותה שעה של חצי היום. ואם כן, אין כאן הקדמת עולה לשלמים, כי באותו זמן שתחול קדושת עולה  

ת השלמים, ולכן יחולו שניהם ברגע אחד ולא שייך בזה  היה זה כבר לאחר שהוציא מפיו אף את הקדש

תפוס לשון ראשון, או שאף בזה יש לומר, שדעתו שיחולו לפי סדר דיבורו, וכיון שהוציא מפיו קדושת  

  עולה לפני שלמים, חלה קדושת עולה כי תפוס לשון ראשון.

  ת.שחלות שתי הקדושו ודאי מודה רבי מאיר, שאמר "לחצות", אמר אביי: בהא



ואף בזה סובר רבי מאיר שקדושת העולה   רבא אמר: עדיין היא מחלוקת!ואילו  

  בלבד חלה.

ששתי הקדושות    אמר רבא לאביי: לדידך, דאמרת בהא ודאי מודה רבי מאיר

המוזכרת במשנתנו, שחישב בה לאכול כזית למחר וכזית בחוץ,    הרי שחיטהחלות,  

, שהרי אין במחשבתו השניה משום חזרה מהמחשבה הראשונה, דמי"  לחצות"  דלכי

כי כמה זיתים יש בכל קרבן, אלא כוונתו היא שמלבד הכזית של חוץ לזמנו, לאכול עוד 

וסובר רבי יהודה שלא חלה    5 רבי יהודה ורבנן אף בזה,    ופליגי כזית אחר חוץ למקומו,  

מבואר בהמשך הגמרא שדברי מחשבתו השניה אלא הולכים אחר לשון ראשון. וכיון ש

רבי מאיר אלו הם כפי שיטת רבי יהודה במשנה, הרי מוכרח שאף באופן הדומה למחשבת  

   "לחצות" סובר רבי מאיר "תפוס לשון ראשון", ולא כדברי אביי.

מבאר את קושיית הגמרא, שכשם ש"בלחצות" ברור שאין כוונתו לחזור בו מהקדשת    טהרת הקדשה   .5 

תחילה רוצה שיחולו עולה ושלמים, הוא הדין במחשב בשחיטה היות ומסתמא אין לדון העולה אלא מלכ

את האדם שכוונתו לחזור בו מדבריו, אם כן כשלא חישב על כל הקרבן אלא רק על כזית ממנו מסתבר 

שמחשבתו השניה היתה על כזית אחר ]שהרי יש בקרבן כמה זיתים[ ולא על אותו כזית שחישב בו כבר  

בר חל בו פיגול ואי אפשר להחיל עליו מחשבה אחרת. והקשה, אולי דווקא בתמורה ששייך  שנאמר שכ

שיחול גם עולה וגם שלמים לחצאין בזה יש לומר שיחולו שניהם ולא נאמר "תפוס לשון ראשון", אבל  

בפיגול שאי אפשר שיחול גם פיגול וגם פסול של חוץ למקומו ]שהרי אם יפסל בחוץ למקומו כבר לא  

ל בו פיגול[ אולי בזה סובר רבי מאיר שעדיף לשון ראשון ויחול הפיגול בלבד? ותירץ, שהרי מחשבת  יחו

הכהן המפגל אינה לפסול הקרבן ולחייב כרת על אכילתו שנאמר שאי אפשר ששתי מחשבותיו יתקיימו,  

ן הקרבן אלא מחשבתו היא מה שרוצה לאוכלו חוץ לזמנו וחוץ למקומו, ורק שע"י שחישב מחשבה זו די

להיות פסול או פיגול, וכיוון שמחשבתו מצד עצמה יכולה להתקיים שהרי יכול לאוכלו בין חוץ למקומו  

   ובין חוץ לזמנו לכן חלות שתי המחשבות ואין עדיפות לראשונה על חבירתה.

"? ששם השחיטה אינה לשחיטה אלא לבסוף "  מי סברתאביי לרבא:    אמר ליה

ששתי המחשבות שחשב בזמן השחיטה חלות כאחת רק בסופה, חל רק בסופה, ונמצא  

   והרי זה כדיבור אחד, ותוכיח מכאן שאף בזה סובר רבי יהודה "תפוס לשון ראשון"!?

כן, אלא " ועד סוףאין הדבר  וכל שלב בשחיטה שם ישנה לשחיטה מתחילה   ."

 ומשנתינושחיטה עליו, ואם יחשוב בה שתי מחשבות יחולו בזו אחר זו כפי שחישבן.  

באופן   שחיטת    דאמרעוסקת  ראשוןבעת  מנת   סימן  על  שוחט  "הריני  מהשחיטה 

חוץ  אמר "הריני שוחט על מנת לאוכלו   סימן שני ", ובעת שחיטת חוץ לזמנו לאוכלו  

   ".למקומו

והגם שסימן אחד בשחיטה אינו "מתיר" שלם של הקרבן אלא רק חצי מתיר, שהרי היתר 

שני הסימנים, סובר רבי מאיר שאפשר לפגל הקרבן אף    הבהמה הוא רק על ידי שחיטת

]היינו שאין צריך לחשוב שמטרתו בכל השחיטה היא לשם    6 במחשבה על חצי "מתיר"  

אכילה שלא כדינו, אלא די במה שמחשב זאת על חלק ממנה[, ונמצא ששתי המחשבות 

אין זה דומה לא חלו כאחת, אלא קודם חלה מחשבת חוץ לזמנו שחשבה בסימן הראשון, ו

   לספק הגמרא ב"לחצות" מהו!



]בד"ה וסימן[, כי אע"פ שמפגלים בחצי מתיר מכל מקום צריך שיהיו שתי המחשבות    תוספותכתבו ה   .6 

דווקא בשני סימנים, אבל אם בסימן אחד חישב בתחילתו חוץ לזמנו ובסופו חוץ למקומו לא חל הפיגול,  

ואין חלק מסימן נחשב חצי מתיר משום שאין הוא "דבר המסויים". ולעיל ]כט ב ד"ה מחלוקת[, העמידו  

וכתבו הת לפי אילפא באופן ששתי המחשבות היו בשתי סימנים בשחיטה,  יהודה  וס' את שיטת רבי 

שאילפא סובר כאביי שישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף, ]ואינו יכול לסבור כרבא שאינה אלא לבסוף  

שאם כן אין משמעות להקדמת מחשבה ראשונה לשניה[, ולכך העמיד אביי את דבריו באופן שחישב 

אחד חוץ למקומו ובשני חוץ לזמנו, אולם לרבי יוחנן הסובר שרבי יהודה חולק בין בסימן אחד בסימן  

בין בשני סימנים וכל שהקדים מחשבת פיגול אפילו באותו סימן הרי זה פיגול, יכל אביי להעמיד את  

והקשה ה חוץ למקומו.  ובסופו חישב  לזמנו  חוץ  יהודה באופן שבתחילת הסימן חישב  רבי  ן  קר דברי 

, שנמצא לדברי התוספות לעיל שדין פיגול בחצי מתיר שייך גם כשאין הוא נעשה בסימן שלם אלא  אורה

בחלק ממנו ]שהרי אין הפיגול חל אלא בסוף המתיר שעליו חישב ואם היה צריך סימן שלם הרי גם אם  

חשבות[,  חישב על כל הסימן מכל מקום לא היו חלות המחשבות אלא בסופו ונמצא שיש כאן עירוב מ

וזה לא יתכן שהרי לאילפא לא העמידה הגמרא את המשנה בחישב בשני חצאי סימן אלא בשני סימנים,  

וזה בהכרח משום שדין מפגלים בחצי מתיר הוא רק בסימן שלם ולא בחלק ממנו, ואם כן הוא הדין  

שתי המחשבות    לרבי יוחנן כיצד תועיל הקדמת מחשבת חוץ לזמנו בתחילת סימן ]אף לרבי יהודה[, הרי

חלות בסוף שחיטת הסימן, וכשם שלסוברים אינה לשחיטה אלא לבסוף אין חלות המחשבות אלא בסוף  

השחיטה כך לסוברים ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף אין המחשבה חלה אלא בסוף הסימן שהוא חצי 

ת מחשבת  מתיר!? וכתב, שיש לחלק, שלסוברים אינה לשחיטה אלא לבסוף אין שום משמעות לקדימ

הזמן על מחשבת המקום כי שניהם חלים רק לסוף השחיטה שאז יש שם שחיטה, אבל לאביי, הסובר 

ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף, הרי אמנם חצי סימן אינו חצי מתיר לענין שיחול בו הפיגול, אבל מכל  

גמר הפיגול אלא  מקום, הפיגול מתחיל לחול בתחילת הסימן ]כי כבר יש שם שחיטה[. ואף על פי שלא נ

לשון   "תפוס  בזה  לומר  יש  קודם למחשבת המקום  חלותו  והתחילה  היות  מקום,  מכל  בסוף הסימן, 

ראשון" ונמצא שמחשבת הזמן קדמה למחשבת המקום. ולפי זה נמצא, שרבי יוחנן שלא מחלק בין שני  

ה שהתחיל הפיגול  סימנים לסימן אחד, יכול לסבור שאין מפגלין בחצי מתיר, ובכל זאת יש משמעות למ

שסובר  הרי  אחד,  בסימן  שהיו  לבין  סימנים  בשני  מחשבות  בין  המחלק  לאילפא,  אבל  קודם.  לחול 

וזה יתכן רק אם נאמר   שבשביל לדון הקדמת פיגול צריך שיחול כל הפיגול קודם למחשבת המקום, 

הפיגול לגמרי  שסובר אילפא שמפגלין בחצי מתיר שעל ידי כן נמצא שקודם ששחט סימן שני כבר חל  

  בסיום שחיטת סימן ראשון

]אולם אם היה סובר אילפא שאין מפגלין בחצי מתיר, הרי שלא היה מועיל מה שיחשב 

בשעת סימן ראשון על כל השחיטה לשם אכילת חוץ לזמנו ובעת סימן שני לשם אכילת  

נמצא  חוץ למקומו, כי כיון שאין מפגלים בחצי מתיר אין הפיגול חל אלא בסוף המתיר ו

  שיש כאן עירוב מחשבות[.

קמיצה ומקשינן:   מחשבות,    הרי  שתי  בה  היא  דמי"  לחצות "  דכישחישב  שהרי   ,

נעשית כולה במעשה אחד ואין בה שני זמנים לחשוב ]כמו בשחיטה שיש בה שני סימנים[ 

ב"לחצות",   כמו  כאחת  חלות  המחשבות  בזה  ואלא שתי  ורבנן,    פליגיאף  יהודה  רבי 

יהוד רבי  אין וסובר  למקומו  וחוץ  לזמנו  חוץ  לאכול  מנת  על  בקמיצה  חשב  שאם  ה 

   המחשבה השניה חלה.

אין מדובר באופן שחישב שתי מחשבות בעת קמיצת הקומץ, אלא    התם נמיומתרצינן:  

למקומובאופן   חוץ  לבונה  לזמנו, קומץ  חוץ  והיינו, שהקטיר קומץ מנחה   .

ם" של המנחה, וחשב מחשבת  שהמנחה יש בה שתי הקטרות ושתיהן נחשבות "מתירי

   .  7 חוץ לזמנו בהקטרת המנחה, ומחשבת חוץ למקומו בהקטרת הלבונה 



כן דעת רש"י הסובר שמאחר ואין קומץ בלבונה אלא בסולת המנחה בלבד הרי שקמיצת המנחה היא     .7 

ראשונה בעת  כל המתיר ואין ליקוט הלבונה מתיר כלל, ולכך לא העמידה הגמרא באופן שחישב מחשבה  

  שיטה מקובצת הקמיצה ומחשבה שניה בעת ליקוט הלבונה, אלא חילקה בהקטרות המנחה והלבונה. וב 

]אות ט'[ לא גרס בגמרא "שהקטיר" אלא גרס "קומץ מנחה חוץ לזמנו קומץ לבונה חוץ למקומו", והיינו  

בודת הקמיצה  שסובר שקומץ המנחה הוא חצי מתיר כי יש קמיצה בלבונה ולא הושלם המתיר של ע

במנחה עד לליקוט הלבונה, וזהו שתירצה הגמרא שמחלוקת רבי יהודה ורבנן שם היא באופן זה שהיו  

וכן היא שיטת ה  שכתב ]בהלכות פסולי   ם"רמבשתי המחשבות בשני חלקי קמיצת המנחה והלבונה. 

ה או שחשב  המוקדשין, פרק ט"ז הלכה ז'[ "חשב מחשבת זמן בשעת קמיצה אבל לא בשעת ליקוט לבונ

מחשבת הזמן בשעת ליקוט לבונה אבל לא בשעת קמיצה הרי זו פסולה ואינה פיגול עד שיחשב מחשבת  

הזמן בכל המתיר שהוא הקומץ עם הלבונה, וכו"', ומבואר בדבריו שאין הקומץ אלא חצי מתיר בלבד.  

י'[ כתב שלרש"י הסובר שקמיצה עבודה שלמה היא,   חזון אישוב ז' סעיף קטן  הרי שיש לומר   ]סימן 

שקמיצה וליקוט לבונה שתי עבודות הן, מאחר ובגמרא במנחות מבואר שליקוט לבונה פסולה בזר משום 

  שיש בה משום הולכה כיון שזה שליקטה ומסרה לכהן מיעט את הילוך הכהן.

וסובר רבי יהודה שמפגלין בחצי מתיר, ולכן חלה מחשבתו בהקטרה אחת על אף שאין  

ר, אבל בחשב את שתי המחשבות בעת הקמיצה, שהיא מתיר אחד, היא אלא חצי מתי

  לא חולק רבי יהודה אלא שתיהן חלות.

מי שטימא מקדש בשוגג או שנשבע לשקר על    הרי קומץ דמנחת חוטאומקשינן עוד:  

אלא כל המתיר בה הוא הקומץ    דליכא לבונה בהדיהכך שאינו יודע עדות לחבירו,  

ורבנ  ופליגיבלבד   יהודה  כן רבי  ואם  הקטרות  בשתי  להעמיד שחשב  ניתן  לא  ושם  ן, 

   מבואר שאפילו כשחשב במתיר אחד חולק רבי יהודה!?

  שהרי לא מצינו מפורש שחולקים בזה.  לא פליגי!ומתרצינן: במנחת חוטא 

 פליגי בפסיעות!   -  פליגישאף במנחת חוטא    אמר רב אשי: אם תימצי לומר 

באופן  אלא  הקמיצה,  בעת  המחשבות  שתי  את  שחישב  באופן  נחלקו  שלא  והיינו 

לזמנו  חוץ  מחשבת  ראשונה  בפסיעה  חישב  עבודה  שהיא  למזבח  הקומץ  שבהולכת 

ובפסיעה שניה מחשבת חוץ למקומו, שבזה חלה מחשבה ראשונה קודם שחשב מחשבה 

  , והוקבע בפיגול. 8 שניה 

שדווקא שני סימנים בשחיטה הינם חצי מתיר אבל שני חצאי סימן לא,   ]ד"ה סימן[ כתבו תוספותב  .8 

כיון שאין הם דבר המסוים ואינם דומים לפסיעות שכל פסיעה נחשבת דבר המסויים, ומבואר בדבריהם  

שכל פסיעה היא חצי מתיר ורק משום שהיא דבר המסויים מועילה בה המחשבה בפני עצמה. והקשה  

תנת שכל פסיעה נחשב שמתקיימת בה מצוות הולכה, ונחשבת לעבודה גמורה  הגרי"ד, שלכאורה הדעת נו

זורק, מאחר ונתקיימה מצוות הולכה   -שהרי אף אם פסע פסיעה אחת אם יכול לזרוק ממקום שעומד  

]מצווה קמ"ד אות ג'[ כתב שהמחשב בפסיעה אחת פוסל,    מנחת חינוך בדם על ידי פסיעתו. ובאמת ה

   י מתיר כיון שאין שיעור להולכה.ואין זה נחשב פיגול בחצ

כדאביי מתני  אשי  בר  שימי  הקדושות   רב  ששתי  מאיר  רבי  מודה  שב"לחצות" 

, שאף ב"לחצות" חולק רבי מאיר וסובר שחלה רב הונא בר נתן מתני כדרבאחלות.  

  קדושה ראשונה בלבד.



דימי  רב  אתא  לבבל,    כי  ישראל  מאירמארץ  רבי  שאמר  אמר:  עולה ,  "תמורת 

רבי יהודה,   בשיטת רבי יהודה אמרה, דאמרתמורת שלמים הרי זו תמורת עולה",  

אמר רבי יהודה, זה הכלל: אם מחשבת במשנתינו,    דתנן  תפוס לשון ראשון!

לאכול חוץ למקומו, הרי הוא   קדמה את מחשבת המקוםלאכול חוץ לזמנו    הזמן

דה "תפוס לשון ראשון", ואף רבי מאיר . הרי שסובר רבי יהופיגול, וחייבין עליו כרת

שהזכיר.  הראשונה  קדושה  שחלה  אמר  ולכך  כן,    סובר 

 

 ב  -דף ל 

רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: כי מגעת  אמר    והאלרב דימי:    אמר ליה אביי 

  , בהדי הדדיבתמורה    רבי מאיר ורבי יוסי, אם תרצה לקרב ולהשוות לדברי  להו

ו , אלא שניהם סוברים שאין אומרים לא פליגיהרי שקרובים דבריהם להיות שוים, 

  "תפוס לשון ראשון", ואם כן נמצא שגם רבי מאיר אינו סובר כרבי יהודה של משנתנו.

לאביי:   דימי  רב  ליה  יוסי  ואמר  ורבי  לומר שרבי מאיר  והא  כי אפשר  פליגי!?  לא 

בפירוש במשנה במסכת תמורה, לגבי האומר הרי זו תמורת עולה תמורת    מיפלג פליגי

   שלמים, שלרבי מאיר הרי זו עולה, ולרבי יוסי חציה עולה וחציה שלמים!?

פליגי   -אביי: אכן, נחלקו רבי מאיר ורבי יוסי אבל לא בכל ענין נחלקו, אלא    אמר ליה

דפליגי לבמאי  באומרו  הממיר  כוונת  היתה  מה  והיינו  סוברים ,  ששניהם  זו,  שון 

כוונתו, אך   וחולקים בפירוש  כוונת המקדיש,  לפי  ולא פליגי במאי  שהקדושה חלה 

, והיינו אם אומרים תפוס לשון ראשון או לא, ושניהם אינם סוברים תפוס  דלא פליגי 

  . 9 לשון ראשון 

בר תפוס לשון ראשון, ]בד"ה אמר ליה[, מאחר ושיטת אביי היא שרבי מאיר אינו סו  תוספותתמהו ה   .9 

מה הקשה רבא לעיל על אביי שאמר מודה רבי מאיר בלחצות שחלים שניהם מדברי רבי יהודה הסובר 

בזה תפוס לשון ראשון, הרי רבי מאיר לא אמר את דבריו בשיטת רבי יהודה אלא סברתו היא משום  

מחשבות יש כאן!? וכתב שחזר בו מדיבורו הראשון, אבל בשחיטה אינו סובר כרבי יהודה אלא עירוב  

, כי מה שאמר אביי לעיל שמודה רבי מאיר בלחצות לא אמר זאת לשיטת רבה בר בר  קרן אורהבזה ה

חנה שהרי אם אמרנו שבאומר לא תחול זו אלא אם כן תחול זו מודה רבי מאיר, כל שכן בלחצות מודה 

ות היא לשיטת רב דימי הלומד הוא, ומה חידש בזה אביי, אלא מחלוקתם של אביי ורבא לעיל לגבי לחצ

בדברי רבי מאיר שטעמו הוא משום תפוס לשון ראשון שבזה חידש אביי שבלחצות מודה רבי מאיר 

  שחלים שניהם.

, רבי דאמר רבי יצחק בר יוסף אמר רבי יוחנן: הכל מודיםומבארת הגמרא:  

זוהממיר "  היכא דאמרמאיר ורבי יוסי,    תחול זוואחר כך  תמורת עולה,    תחול 

קדושת שלמים. כי מאחר וחלה כבר    דברי הכל לא חיילאתמורת שלמים", שבזה ל



אלא אם כן עולה    לא תחול זו קדושת עולה, אין קדושה חלה על קדושה! ואם אמר "

קדושת שניהם, מאחר והתנה את קדושת    דברי הכל חיילאשלמים", בזה    חלה זו

שת שניהם, דינה שתרעה עד שתסתאב  העולה בשלמים, ולכך נתכווין. וכיון שחלה קדו

  ותמכר ויביא בחצי דמיה עולה ובחציים שלמים.

תמורת עולה, תמורת "בהמה זו תהיה    דאמררבי מאיר ורבי יוסי באופן    כי פליגי

   ".שלמים

תמורת   -אם היה רוצה שיחולו שניהם    -  רבי מאיר סבר, מדהוה ליה למימר

שמלכתחילה    מים, שמע מינהעולה ושלמים, ואמר תמורת עולה תמורת של

, ורצה מיהדר קא הדר ביההיתה כוונתו שתחול קדושת עולה, אלא שלאחר כך אחר  

שתחול קדושת שלמים, וכיון שכבר חלה קדושת עולה, אין חזרתו מועילה, ואין קדושת  

  שלמים חלה.

סבר, שאין באמירת "תמורת שלמים" משום חזרה מאמירה ראשונה אלא    ורבי יוסי 

ש כי  רוצה  זה,  אדם  וסבר  שניהם,  הוה יחולו  ושלמים,  עולה  תמורת  אמר  אי 

להחיל    אמינא שכוונתו  מדבריו  תמורת ישתמע  ופלגא  עולה  תמורת  פלגא 

תמורת "  להכי אמר, שאז אינה קריבה, כיון שאין מקריבין קרבן לחצאין, ושלמים

עולה, קדשה בקדושת    דכולהשישתמע מדבריו    למימרא",  עולה תמורת שלמים

. אלא שטעה אדם זה בחושבו שעל ידי כן יקריב שלמים הויאקדשה בקדושת    כולהו

  בהמתו.

עד  הבהמה  ותרעה  קיימים,  דבריו  הקדושות,  שתי  שיחולו  היתה  שכוונתו  כיון  אבל 

שתסתאב, ותמכר, ויביא בחצי דמיה עולה ובחצים שלמים. ומכל מקום שמענו, שבאופן 

שאמר "תמורת עולה ושלמים" חלות שתי הקדושות אף לפי רבי מאיר, ואין אומרים 

יהודה   רבי  כדעת  וזה שלא  חוץ  תפוס לשון ראשון.  כזית  במשנתנו, הסובר שאם חשב 

לזמנו וכזית חוץ למקומו אומרים תפוס לשון ראשון, אעפ"י שכוונתו היא לשניהם ואין 

  מחשבתו השניה חזרה מן הראשונה ]כמו בתמורת עולה ושלמים[.

, רבה בר הוארב דימי לאביי: וכי מדברי רבה בר בר חנה באת להקשות עלי?    אמר ליה

בדין תפוס לשון ראשון,    לא פליגישרבי מאיר ורבי יוסי    אמרוחנן,  בר חנה בשם רבי י

ואפילו באמר תמורת עולה ושלמים סובר רבי מאיר תפוס   פליגי!  -   אנא אמינאאילו  ו

  . 10 לשון ראשון 

]בהשמטות[, שנמצא שספק הגמרא לעיל לגבי תמורת עולה ושלמים תלוי   שיטה מקובצתתמה ה   .10 

במחלוקת זו של רבה בר בר חנה ורב דימי האם טעמו של רבי מאיר הוא משום תפוס לשון ראשון והוא  

הדין לתמורת עולה ושלמים שחלה קדושת עולה בלבד, או שאין טעמו משום תפוס לשון ראשון ורק  

ם חולק רבי מאיר כפי שהתבאר בדברי רבה בר בר חנה!? ולכך כתב, שספק  בתמורת עולה תמורת שלמי



הגמרא לעיל הוא כפי מי ההלכה אם כרבה בר בר חנה או כרב דימי, עוד כתב, שעיקר הספק בגמרא לעיל  

   הוא משום הספק של "לחצות".

האם יודעים   אמר עולא ואיתימא רבי אושעיא: אפשר ידעין חברין בבלאה

  תנן? "  כזית וכזית"  תנן או"  כזית כזיתאת הגירסא במשנתינו, האם "חברינו מבבל  

]ללא וי"ו החיבור[   כזיתבחוץ    כזית ומבארת הגמרא את הספק: האם לאכול   למחר 

לשון  תנן ואלו שתי מחשבות הרי שתפוס  יהודה שהיות  רבי  זה סובר  באופן  ודווקא   ,

דברי הכל  דיבור אחד ו  הרי זה   כזית וכזיתבאופן שחישב    אבלראשון וחל הפיגול,  

  ואין כאן פיגול.  11 , וחלות שתי המחשבות יחד אף לרבי יהודה עירוב מחשבות הוי

נה לשחיטה אלא לבסוף וחלות שתי המחשבות רק בסוף  ', הרי לעיל אמר רבא שאי תוסהקשו ה   .11 

השחיטה ואם כן אין הבדל בין כזית וכזית לכזית למחר כזית בחוץ שסובר בזה רבי יהודה תפוס לשון 

ראשון, ומדוע בכזית וכזית מסתפקת הגמרא שמא מודה רבי יהודה, ועוד, מה שונה כזית וכזית מתמורת  

רבי יהודה תפוס לשון ראשון? ובשיטה מקובצת ]השמטות, אות ו[  עולה ושלמים שלדעת רבא סובר בזה  

כתב ליישב את הקושיא השניה, שיש לחלק בין חצאי זיתים שמאחר ויש כמה זיתים בקרבן אין אמירות  

כזית וכזית סותרות זו את זו ולכך מודה רבא שבזה אף אבי יהודה סובר שיחולו שתיהן, ומה שאין כן  

א שייך שיחולו שתיהן בבהמה אחת משום כך נראה יותר כנמלך ולכך סובר בתמורת עולה ושלמים של 

  רבי יהודה בזה תפוס לשון ראשון.

, וכל זית הינו פרטא הויאפילו לשון זו    או דלמא כזית וכזית תנן, דלרבי יהודה 

שיסבור   וכל שכן מחשבה בפני עצמה, ולכן אף בזה סובר תפוס לשון ראשון וחל הפיגול,  

יהו רבי  שאמר  כך  באופן  לזמנו,    כזיתדה  פרטים    כזיתחוץ  שני  שאלו  למקומו,  חוץ 

  נפרדים.

הגמרא,   שמע ופושטת  כזית  מהא    תא  לאכול  חישב  מרבי:  לוי  מינה  דבעא 

דינו? האם נאמר מאחר ובאותו זית חישב את שתי האכילות והרי   למחר בחוץ, מהו 

מחשב עירוב  שנחשב  מודה  יהודה  רבי  שאף  הרי  אחת  כאכילה  נאמר זה  שמא  או  ות. 

שתמיד הדין הוא תפוס לשון ראשון, וכיון שחשב קודם על אכילת חוץ לזמנו ואחרי כן 

  . 12 על אכילת חוץ למקומו, חל הפיגול שקדם 

מבואר בסוגייתנו, שעל אף שמחשבת אכילת כזית למחר בחוץ היא מחשבה על בשר שבלאו הכי    .12 

בשר שנפסל ביוצא ומחשב לאכול חוץ למקומו בשר שנפסל בנותר,  פסול, שהרי מחשב לאכול חוץ לזמנו  

אעפ"י כן אין בזה משום למנוע את הפיגול מלחול. ולקמן דף ]ל"ו ]דנה הגמרא על מי שחישב שיאכלוהו  

טמאים חוץ לזמנו, ומבואר שם בתוס' ]בד"ה שיאכלוהו טמאים[, שהנדון הוא האם מחשבת פיגול על  

טמא מפגלת, שהרי במחשבת אכילת טמאים נמצא שנטמא הבשר בנגיעה   בשר שבלאו הכי נפסל משום

]בליקוטים, סימן א' ס"ק י'[, מדוע אין   א"חזוקודם שיאכלוהו והרי זו מחשבה על בשר טמא. והקשה ה 

להוכיח מסוגייתנו שאין חסרון בזה שמחשב על בשר פסול? ותירץ, שמאחר ולענין מחשבת חוץ למקומו  

לאכול בשר הנפסל ביוצא וכן לענין מחשבת חוץ לזמנו אין חסרון במה שמחשב   אין חסרון במה שמחשב

על בשר הנפסל בנותר אלא החשיבה אותם תורה אכילה לענין זה שיפסלו במחשבה זו, הוא הדין באחת  

  כלפי חבירתה שאינן מפסידות זו את זו ואין הנותר מהוה חסרון לחוץ למקומו ולא היוצא לחוץ לזמנו.



ליה  ללוי    אמר  שאלה!  -רבי  לשאלתך:   זו  והתשובה  שאלת,  גדולה  שאלה  כלומר, 

כי   מודה,  יהודה  רבי  אפילו  זית,  באותו  האכילות  שתי  את  שחישב  זה  עירוב  באופן 

   13  מחשבות הוי!

ה   .13  מקובצתהקשה  שהגם    שיטה  שלמים  ותמורת  עולה  תמורת  מהאומר  זה  שונה  מה  ה[,  ]אות 

שמחשב בדבר אחד הדין בזה תפוס לשון ראשון ומדוע כאן לא נאמר כן שאף שמחשב באותו כזית מכל  

מקום תפוס לשון ראשון? ותירץ, שבתמורת עולה ושלמים מאחר ואי אפשר שתחול קדושת עולה על  

ולכך תפוס לשון ראשון, אבל בכזית למחר חוץ למקומו שבידו   שלמים הרי שאי אפשר לקיים דבריו

   לקיים דבריו ולאכול למחר בחוץ נתפסות שתי המחשבות.

, מדוע שיבחת את שאלתו, לא משנתינו היא: וכי  אמר לפניו רבי שמעון ברבי

לאכול כזית בחוץ כזית הרי תשובה זו שאמרת ניתן לדייקה מדברי המשנה, שאמרה "

כחצי ", " כחצי זית בחוץ כחצי זית למחר", " כזית למחר כזית בחוץ ", " למחר

. ומשמע שדווקא באופן זה שחישב פסול ואין בו כרת",  זית למחר כחצי זית בחוץ

, שחשב כזית למחר הא אידךעל שתי אכילות חולק רבי יהודה וסובר תפוס לשון ראשון,  

   .הויעירוב מחשבות בחוץ, שזו אכילה אחת, מודה רבי יהודה ש

שאל בי דבר  , לוי, על פי מה שלמדתי אותו,  הוארבי לרבי שמעון בריה:    אמר ליה

   ואת אמרת משנתינו!?.  חכמה

, שבין בכזית כזית ובין בכזית וכזית נחלקו רבי יהודה תרתיבמשנה    לדידך, דאתניתך

לךורבנן,   קשיא  אלו   לא  את  רק  ששנתה  המשנה  מן  דייקת  והיטב  לוי.  של  שאלתו 

   ולא שנתה את האופן של חישב לאכול כזית למחר בחוץ, שבזה מודה רבי יהודה.   האופנים

ללוי,  לדידיהאבל   והיינו   אלא חדאבמשנה    דלא אתניתיה,  האופנים,  אלו  משני 

כזית,   המדרש,  לרבנןלוי    ושמעינהו כזית  שבבית  רבי  תלמידי  שאר  גרסי ,  דקא 

  :ואמר, מסתפק,  המספקי ליאופנים, כזית כזית, וגם כזית וכזית,   תרתי

, דידהואילו הגירסא דווקא, ו , שהיא כזית כזית, היא דידיהאם הגירסא ששנה רבי ל 

עירוב מחשבות שהוסיפו "כזית וכזית" אינה נכונה, אלא אף רבי יהודה מודה בזה, כי  

, והם טעו והוסיפוה מדעתם ולא קיבלוה מרבי, ואם כן, כל שכן שאם חישב לאכול הוי

  הרי זה עירוב מחשבות. כזית למחר בחוץ

בלבד לא שנה רבי את    ולדידיומפי רבי שמעוה,    דידהו דווקאשגירסתם    או דלמא

את האופן השני אשר גם בו חולק רבי יהודה, ואם    שיורי שייר לישני האופנים אלא  

לי לדייק ממה שהשמיט רבי בגירסתו לתלמידים במשנה את האופן השלישי,  כן, אין 

שייר להו , כזית וכזית,  ומדשייר לי לדידי האחישב לאכול כזית למחר בחוץ, כי,  



ק רבי , כזית למחר בחוץ, ולא שנה להם, הגם שסובר שאף בזה חוללדידהו נמי בהך

   . 14 יהודה 

, הרי למסקנת הגמרא מבואר שאף בכזית וכזית נחלקו רבי יהודה ורבנן, ונמצא  שפת אמתהקשה ה   .14 

שהגם ששייר רבי ללוי דבר זה, מכל מקום לא שייר לו עוד דבר, שהרי בכזית למחר בחוץ אמר רבי שהוא  

מה ששנה רבי לתלמידים הוא דווקא,  עירוב מחשבות, ואם כן, היה לה לגמרא לומר שאמנם ידע לוי כי  

ובכל זאת הסתפק האם ממה ששייר לו רבי כזית וכזית יש לו להסיק ששייר לו גם כזית למחר בחוץ, או 

  שלא שייר לו כי אם כזית וכזית, אבל כזית למחר בחוץ סובר שעירוב מחשבות הוא.

, שנה רבי ללוי, שלא היה יכול ללמוד ממנו אתנייה, באיזה אופן  והיומבארת הגמרא:  

   לגבי לאכול כזית למחר בחוץ?

אתנייה וכזית  כזית  הרי  אילימא  יהודה,  רבי  חולק  שבזה  לו,  שנה  לאו ,  האי, 

כי אם בזה חולק רבי יהודה, כל שכן שחולק בכזית כזית, ולא היה לרבי   שיורא הוא!

להשמיע כלל דין זה. וכיון שאין שיור בדבריו, היה לו ללוי להסיק ממה שלא שנה לו רבי 

את האופן של חישב לאכול כזית למחר בחוץ לומר שגם בזה חולק רבי, שבזה באמת  

  מודה רבי שנחשב עירוב מחשבות.

רבי ללוי, ולא היה לו ללמוד מזה מה הדין בכזית וכזית,   זית אתנייהאלא כזית כ

אם  הסתפק  וכזית,  כזית  של  האופן  את  גם  בדבריו  גורסים  התלמידים  את  וכששמע 

  גירסתו דווקא, או גירסתם דווקא.

, שהרי מסופק הוא אם שנה  כזית וכזיתללוי מה הדין ב  ותיבעי ליהומקשינן: אם כן,  

  !?והיה לו לשואלו זאתרבי דבר זה או לא 

בתשובתו   חדא, דשמענא, אשאל מרבי שאלה  איבעי מיניהלוי,    סברומתרצינן:  

  , גם את הדין בכזית וכזית, וגם את הדין בכזית למחר בחוץ.תרתיעליה 

, הרי זה עירוב כללאבזה  כזית וכזית, הא ניחא אי אמר לי ממנו רק  דאי בעינא 

   , עירוב מחשבות הוא.בחוץ  כל שכן כזית למחרמחשבות, אדע כי 

אכתי  , ואף בזה סובר רבי יהודה תפוס לשון ראשון,  פרטאבזה    אלא אי אמר לי

, ולא תהיה לי פשיטות אם גם בזה סובר רבי תפוס כזית למחר בחוץ קא מיבעיא לי

  לשון ראשון, או שבזה מודה שנחשב עירוב מחשבות.

נמיומקשינן:   השתא  הכי,  למח אי  כזית  על  ששאל  לו ,  שתהיה  ברור  לא  בחוץ,  ר 

, ואף  כזית למחר בחוץ פרטארבי    התינח אי אמר ליהפשיטות על כזית וכזית. כי  

, שהן שתי אכילות, כזית וכזיתב   כל שכןבזה חולק רבי יהודה, יש לו לפשוט מכך כי  

, שהוא עירוב מחשבות, כללאשכזית למחר בחוץ    אלא אי אמר ליה חולק רבי יהודה.  



אולי בזה סובר רבי תפוס לשון    מיבעי ליה!, שהן שתי אכילות,  יתאכתי כזית וכז 

   ראשון.

ין מדברי רבי את שני האופנים. שהרי אם יאמר לי שכזית  ומתרצינן: סבר לוי שיוכל להב

למחר בחוץ הוא פרטא כל שכן כזית וכזית כך הוא. ואם יאמר לי בניחותא ללא רתיחה 

שהוא כללא אבין ממנו שרק באופן זה כך הוא אבל בכזית וכזית הוא פרטא וכרבנן, כי 

   ה לך להסתפק?מ -רבי יענה בריתחא   15 , מרתח רתח, שאף זה כללא,  אם כן

, משמע מדברי הגמרא כאן שעל אף שדעת השואל להחמיר שלא כדין, כגון שיטה מקובצתהקשה ה   .15 

זו שבא לוי להחמיר בדין כזית למחר בחוץ שיחשב פרטא ויהיה פיגול, מכל מקום אם סובר רבי שהוא  

ן ]נב א[ כתב רש"י שכאשר  כללא שייך שתהיה לו ריתחא בבואו להורות לו שאין כאן פיגול, ואילו בחולי

בא השואל להחמיר שלא כדין אין העונה משיב בריתחה משום שלא איכפת לו בזה שיחמיר, ואם כן 

כיצד סמך לוי על כך שאם ישיב לו רבי בניחותא שכזית למחר בחוץ כללא יבין מכך שכזית וכזית פרטא,  

א משום שאין בטעותו של לוי קולא  שמא אף כזית וכזית כללא הוא, והסיבה שלא רתח רבי בתשובתו הי

אלא חומרא ]וכן העירו התוס' שם[!? עוד הקשה, שהיה לו ללוי לשאול מה הדין בכזית וכזית, והיה ]אם  

ישיב לו רבי שהוא כללא כל שכן שכזית למחר בחוץ כן הוא ו[ אם ישיב לו שהוא פרטא בניחותא, יש לו 

חר בחוץ כללא, ואם ישיבהו דבר זה בריתחא, ילמד  ללמוד מכך שדווקא בזה הוא פרטא, אבל כזית למ

מכך שאף בכזית למחר בחוץ הוא פרטא, ולכך רתח, שהרי אם כזית למחר בחוץ פרטא, כל שכן בכזית 

וכזית!? ותירץ, שהנדון כאן אינו נדון של איסור והתר שיש לו למשיב לרתוח בשביל להוציא את השואל  

כאן הוא משום שהיה לו ללוי להבין דבר זה מעצמו, כי מזה    מטעותו שבא להקל בה, אלא טעם הרתיחה

שרבי שנה במשנתו כזית וכזית שהוא פרטא הרי שכזית וכזית כללא הוא ולכך לא שנה דבר זה ]ואם כן 

כל שכן כזית למחר בחוץ שהוא כללא[, אבל אם היה שואל לוי על כזית וכזית והיה רבי משיבו ]בניחותא[  

שכזית למחר בחוץ הוא כללא, כי אף   -ממה שלא השיבו דבר זה בריתחא    -יןשהוא פרטא אין לו להב

אם הוא פרטא אין לו לרבי לרתוח, כי שמא סבר לוי שהוא כללא משום שלא שנה רבי דבר זה במשנתו 

]שהרי משום כך שאלו על כזית וכזית[. עוד תירץ בשם הר"ר יהודה מקורביל, שטעם הרתיחה הוא משום  

ת השואל שאין דעתו לשאול את השאילה הנוספת, ולכן אם ישאלו על כזית וכזית לא  שמבין מתוך שאל

היה מרתח כיון שכך הדרך להקדים את שאלת כזית וכזית שאם בזה כללא כל שכן בכזית למחר בחוץ[ 

ואח"כ לשאול על כזית למחר בחוץ, אבל אם ישאלנו על כזית למחר בחוץ יסבור רבי שאין בדעתו לשאול  

כזית מטעותו.   על  להוציאו  בכדי  ירתח  ולכך  פרטא[  שהוא  בזה  לו  שפשוט  ]ומשום    וכזית 

 

 א -דף לא  

, והיה לך ללמוד דבר זה מכך שלא שניתי לך אופן זה של  השתא, כזית וכזית כללא

הרי כל שכן שהוא כללא. ומכל מקום,   כזית למחר בחוץ, מיבעיא?!כזית וכזית,  

שמענו מכך שלבסוף ענהו רבי ללא ריתחא שכזית למחר בחוץ כללא הוא, שכזית וכזית  

   תנן במשנה, ואף בזה סובר רבי יהודה תפוס לשון ראשון.

חוץ  אחר    חצי זית, ואחר כך חישב לאכול  חצי זית חוץ לזמנושב לאכול  : חיאיתמר

   .חצי זית חוץ לזמנואחר כך למקומו, ו 



. ניעור הפיגול מביטולו ]כמי שניעור משנתו[. והיינו,  אמר רבא, ויקץ כישן הפיגול

חצי זית ראשון שחשב עליו חוץ לזמנו ואשר הצטרף לפסול הקרבן עם חצי זית של חוץ  

, אין אומרים, מאחר וכבר הצטרף לפסול שוב לא יחזור ויפרד ממנו, אלא הוא למקומו

ניעור מצירופו זה, ומצטרף עם חצי זית אחרון של חוץ לזמנו, וחל שם פיגול בקרבן, וחצי 

זית של חוץ למקומו בטל ואינו מוציא את הקרבן מידי פיגול, כיון שאין חצי זית מועיל  

  במקום כזית.

, מאחר וחצי ראשון של חוץ לזמנו הצטרף , עירוב מחשבות הויורב המנונא אמר

עם חצי של חוץ למקומו לפסול את הקרבן, אין החצי האחרון של חוץ לזמנו מצטרף עם 

חוץ   עם  למקומו  חוץ  של  מחשבות"  "עירוב  כאן  יש  אלא  לזמנו,  חוץ  של  ראשון  חצי 

  והרי הקרבן פסול.  1 לזמנו, 

מאחר וענינו של הפוסל בעירוב מחשבות הוא מה שלא קרב המתיר כמצוותו,  ,  ז"הגריהקשה בכתבי     .1 

והיינו שמלבד מחשבת הפיגול חישב עוד מחשבת פסול אחרת, אם כן, כיצד שייך לומר כאן שלא קרב  

היתה חלה   לא  לזמנו  חוץ  זית  חצי  מחשב  היה  לא  אם  הפסול? הרי  כמצוותו משום מחשבת  המתיר 

ת לפסול, וכיון שמחשבת חוץ לזמנו היא מחשבת פיגול ולא מחשבת פסול  מחשבת חוץ למקומו בחצי זי 

הרי אין בה לעכב משום לא קרב המתיר כמצוותו, וכיצד יחשב עירוב מחשבות על ידי מחשבת חצי זית  

של חוץ למקומו, כאשר מצד עצמה אינה חלה כלל!? וכתב ליישב, היות וחידשה תורה שמחשבת חוץ 

לזמ חוץ  ומחשבת  מלבד  למקומו  פסול  מחשבת  כאן  שיש  הדבר  נחשב  לפסול,  זו  עם  זו  מצטרפות  נו 

מחמת   פיגול  חלות  שיחול  לעכב  גורמת  עצמה  היא  זית  בחצי  לזמנו  חוץ  והמחשבת  הפיגול,  מחשבת 

מחשבת הפסול שבה, שחלה בהצטרפותה עם מחשבת חוץ למקומו לפסול. ולפי זה מבאר מחלוקתם של  

ר, הואיל וכבר נצטרפה מחשבת חוץ לזמנו עם מחשבת חוץ למקומו  רב המנונא ורבא. רב המנונא סוב

לפסול, וחל בה דין מחשבת פסול, שוב אינה יכולה להצטרף למחשבת חוץ לזמנו השניה לפגל, כיון שיש  

עירוב מחשבות, אלא   כאן  ואין  כישן הפיגול"  "ויקץ  סובר, אומרים  ואילו רבא  עירוב מחשבות.  כאן 

לזמנו הגורמת לפסול, מצטרפת למחשבת חוץ לזמנו השניה, לפגל, ונמצאת  אדרבה, אותה מחשבת חוץ 

שמחשבת חוץ למקומו אינה מועילה כלום. ובאופן אחר כתב, שמחלוקתם היא במחשבת חוץ למקומו  

של   הפסול  חל  וכבר  שהיות  או  זה  צירוף  שיתבטל  שייך  האם  לפסול  לזמנו  חוץ  עם  ונצטרפה  מאחר 

שוב לא יתבטל הצירוף וממילא מוציאה מידי פיגול כדין מחשבת    מחשבת חוץ למקומו בהצטרפותה

פסול, והוכיח כן מלשון רש"י שכתב "כיון שמצא חצי זית ראשון חצי זית אחרון שהוא מינו ניעור משנתו 

ומביטולו ואינו מצטרף עם של חוץ למקומו לפסול ולא לפגל וחוזר ומצטרף עם זה לפגל ובטל לו חצי  

להוציא מידי פיגול דאין חצי זית מועיל במקום כזית", ומשמע שהנדון הוא על החצי זית דחוץ למקומו מ

  זית של חוץ למקומו אם שייך שיתבטל אחר שהצטרף לפסול.

מנא אמינא לה רבא,  הפיגול?    אמר  טהרות,    דתנן שנעור  אוכל במסכת   כביצה 

 לטומאה  שני שהוא    וכביצה אוכללטומאה ]שנטמא מאב הטומאה[    ראשוןשהוא  

לטומאה[   בזה]שנטמא מראשון  זה  זו  שבללן  היא,   ראשון, הרי תערובת  לטומאה 

ואוכל או משקה הנוגע בה נעשה שני לטומאה. שהרי יש כאן ראשון לטומאה בשיעור 

אם  אך  לטומאה.  שני  לעשותו  בו  הנוגע  המשקה  או  האוכל  את  לטמא  הראוי  כביצה 

זה גם חלק  ולטומאה,    זה שניק  , את תערובת שני הביצים, לשני חלקים, הרי חלחלקן

לטומאה, כיון שכל חלק של כביצה מורכב ובלול מראשון לטומאה ושני לטומאה,   שני 

ונמצא שאין באף אחד מהם שיעור כביצה ראשון לטומאה, שהוא השיעור הראוי לטמא  



שני   של  שיעור  וחצי  לטומאה  ראשון  של  שיעור  שחצי  כיון  כשני,  דינם  ולכך  אחרים, 

   רפים לענין לטמא בדרגת הקל שבהם, שהוא השני.לטומאה מצט

. כי מאחר ועתה מצא חצי הביצה של  הא חזר ועירבן, ראשון הוי ומדייקת הגמרא:  

הראשון לטומאה שבחלק זה את חצי הביצה של הראשון לטומאה שבחלק האחר, הרי 

לגבי פיגול, הוא מתחבר אליו ונעור מצירופו עם החצי ביצה של השני לטומאה. והוא הדין  

על אף שהצטרף חצי זית של חוץ לזמנו עם חצי זית של חוץ למקומו, נעור הוא ומצטרף  

   . 2 עם חצי זית אחרון של חוץ לזמנו, שהוא מינו  

' ]בד"ה הא חזר[, מה הדמיון בין פיגול לטומאה, הרי בפיגול כשאמר חצי זית חוץ לזמנו  תוסתמהו ה   .2 

ל הקרבן בצירוף זה קודם שאמר חצי זית חוץ לזמנו אחרון, ולכך צריך  וחצי זית חוץ למקומו כבר נפס

להיות ששוב אינו נעשה פיגול, אבל בטומאה מה שחצי ביצה ראשון וחצי ביצה שני דינם שמטמאים  

כשני אינו מחמת שחצי ביצה ראשון התבטל בחצי ביצה שני והפך להיות שני שנאמר שמחמת כן אינו 

ו זה, אלא שהיות וחצי ביצה אין בו שיעור כדי לטמאות לכן אין בכח החצי  יכול להיות נעור מביטול

ביצה ראשון לטמא בדרגת ראשון אלא בדרגת שני בלבד שלזה הוא מצטרף עם החצי ביצה שני לשיעור 

זה לטמא בדרגת   צירוף  דינו של  יהיה  ויתחבר עם חצי ביצה ראשון  יחזור  ודאי שאם  כן  ואם  ביצה, 

ה כתב, שקושיא זו יש להקשות גם כן על רב המנונא הסובר להלכה שאם נתערבו  ראשון!? ובקרן אור

שני חצאי ביצים של ראשון ושני שוב לא יועיל מה שיוסיף על תערובת זו עוד חצי ביצה ראשון לצרף את  

שני חצאי הביצה של ראשון לשיעור ביצה ראשון, אלא דינה של התערובת הוא כשל שני, ומדוע, הרי לא  

החצי ביצה ראשון בשני ורק שלא יכל לטמא בפני עצמו, וכעת שנוסף לו שיעור מדוע לא יטמא    התבטל

, כי מה שאמרו תוס' שבפיגול כבר נפסל הקרבן ואינו חוזר ונעשה פיגול, יש קרן אורהכראשון? וכתב ה

תורה  לומר, שגם אם כבר חל שם פסול שייך שיחול פיגול, כי כל מה שחל שם פסול הוא משום שאמרה 

שיצטרפו חוץ למקומו וחוץ לזמנו ומאחר ודין זה בא להחמיר ולפסול את הקרבן, לכן זהו רק במקום  

שצריכים אנו לצירוף זה בכדי לפוסלו, אבל במקום שחזר וחישב עוד חצי זית חוץ לזמנו, בטל הצירוף 

אה, שכאשר לא היה  של חוץ למקומו כיון שאין בו שיעור לפסול ונעור הפיגול. ואם כן הוא הדין בטומ

שיעור כביצה ראשון והוצרכנו לצירופו עם שני, חל עליו שם שני. אבל כאשר חזר ועירבו עם חצי ראשון, 

חוזר להיות עליו שם ראשון. ומה שכתבו תוס' שבטומאה אין החצי ביצה ראשון מתבטל בחצי ביצה  

נו מטמא אלא כשני, הרי בטלה  שני, כתב הקרן אורה, שיתכן, היות ובשעת צירוף הראשון עם השני אי

ממנו טומאת ראשון, ואין עליו אלא שם שני. ואף על פי כן חוזר ונעור בצירופו עם החצי ראשון האחר.  

וזהו שהוכיחה הגמרא שהוא הדין בפיגול שייך שאחר שחל שם פסול מחמת העדר שיעור של פיגול יחול 

]סימן כ"ג[ כתב שבאמת אין כאן נדון    לות יעקבקהישם פיגול על ידי צירוף עם חצי זית חוץ לזמנו. וב

כלל לומר שלאחר שחל פסול בקרבן לא יחול בו פיגול, ואדרבה, אם יחשוב חצי זית חוץ למקומו וחצי  

זית חוץ לזמנו, שמצטרפים לפסול, ואחר כך יחשב כזית שלם חוץ לזמנו, ודאי שיחול פיגול כיון שיש  

, ואין במחשבת החצי זית חוץ למקומו שפסלה בצירוף החצי כאן מחשבת פיגול מושלמת, שדינה לפגל

זית חוץ לזמנו לעכב את הפיגול, כיון שרק מחשבת פסול אחרת מלבד חוץ לזמנו מעכבת את הפיגול,  

ומצד החצי זית חוץ למקומו גם כן אין עיכוב לפיגול, כיון שרק בצירוף החצי זית חוץ לזמנו שאינו מעכב 

אלא, מחלוקת רבא ורב המנונא היא במחשבת חוץ לזמנו אחר שכבר נצטרפה  את הפיגול נפסל הקרבן. 

לחוץ למקומו, אם שייך שתצטרף למחשבת חוץ לזמנו שאחריה. וסובר רב המנונא, שכל שנתחברה לחוץ  

למקומו, נחשב שיש הפסק בינה לבין מחשבת חוץ לזמנו שאחריה ואין בה יותר תורת צירוף אליה ]וכעין 

ז המובא לעיל[. ולפי זה, מה שהוכיח רבא מטומאה הוא, שכשם שלאחר שנצטרף החצי  מה שביאר הגרי"

ביצה של ראשון עם החצי ביצה של שני שוב חוזר ומצטרף עם חצי ראשון שהיה עמו קודם, ואין אומרים  

שכבר הופסק ממנו על ידי חיבורו לחצי של שני, הוא הדין לגבי מחשבות אין אומרים שמחשבת חוץ  

ה האחרונה  לזמנו  לזמנו  חוץ  למחשבת  ומצטרפת  שבה  אלא  למקומו  חוץ  עם  צירופה  ידי  על  ופסקה 

שלא   לומר  שייך  שבזה  במציאות,  מחולקות  שהן  מחשבות  בין  לחלק  שיש  במה  בצ"ע  נשאר  ]ואמנם 

יצטרפו לאחר שהופסקו, אבל בטומאה שיש כאן חיבור מציאותי בין שני החצאי ביצה של ראשון יותר  

כתב ליישב ע"פ מה שהוכיח מדברי השיטה מקובצת ]לקמן   מקדש דודם תורת צירוף[. ובמסתבר לדון בה



דף ל"ו[ שסובר רבא שהטעם שמחשבת חוץ למקומו מוציאה מידי פיגול אינו משום שכבר נפסל הקרבן 

ואין שום מניעה במה שכבר נפסל מלחול עליו פיגול אחר כך ]בשעת זריקה[, אלא גזירת הכתוב היא 

מוציאות זו מזו, ואם כן, כאשר תצטרף מכאן והלאה מחשבת חצי זית חוץ לזמנו עם חצי  שמחשבות  

זית חוץ לזמנו הקיים ונשאר מחשבת חוץ למקומו רק בחצי זית שאין זו מחשבה, נמצא שבשעת חלות  

הפיגול אין עירוב מחשבות, והרי זה כחצי ביצה שמצטרף כעת לשיעור ביצה ראשון על אף שקודם לכן  

   עם החצי ביצה שני.  הצטרף

דיוקה:   את  הגמרא  נפלומוכיחה  סיפא,  מדקתני  התערובת    זהחלק    ממאי,  של 

, שלא היתה נפילתם כאחת, זה בעצמו, על כיכר של תרומהחלק  בעצמו, ושנחלקה  

, שעשאוה  פסלוהאלא בזה אחר זה, ולא שהו שניהם יחד עליה, לא טימאוה אלא רק  

יותר  אינו מטמא  כיון שהוא  "פסול"  ]שלישי לטומאה קרוי  ולא שני  שלישי לטומאה, 

   תרומה[, כיון שאין כאן שיעור כביצה של ראשון שיעשה שני.

ש  נפלו שניהן כאחתאבל אם   זה על הכיכר  בזה אחר  עליה  נפלו  ואפילו  ל תרומה, 

. כי התבטל  עשאוה שניה באופן שנפל החלק השני בעוד החלק הראשון מונח עליה,  

הצירוף הקודם, והצטרפו עתה הראשון לטומאה שבחלק זה והראשון לטומאה שבחלק  

האחר זה עם זה, ויש כאן שיעור כביצה של ראשון לטומאה הראוי לטמא את התרומה 

  שני. ומוכח מכאן שאומרים "ויקץ כישן הפיגול". ולעשותה 

, בטומאה, מלכתחילה קודם התם, אין להוכיח זאת מהברייתא, כי  ורב המנונא אמר

של כביצה ראשון לטומאה בחלק האחד, ולכן,   איכא שיעורא שנתערבו שני החלקים,  

עליו,   למרות שאחר שנתערבו נחלק הראשון, מכל מקום, כשחזר ועירבו חזר שמו הקודם

, כי מתחילה לא  ליכא שיעורא, בפיגול,  הכאוהרי הוא ראשון לטומאה כשהיה. אבל  

היה על החצי זית של חוץ לזמנו הראשון והחצי זית של חוץ למקומו שם פיגול אלא שם 

שם  פוקע  לא  לזמנו,  חוץ  של  זית  חצי  עוד  כך  אחר  הצטרף  כאשר  אפילו  ולכן,  פסול. 

  . 3 הפסול, ולא חל עליו שם פיגול 

' ]בד"ה התם[ הקשו, אם כן, היה לגמרא לכתוב "התם הוה ביה שיעורא, הכא  תוסכן פירש רש"י, וה   .3 

לא הוה ביה שיעורא". שהרי הנדון הוא מה היה בתחילה ולא מה יש כעת!? ולכן פירשו, שחילוק הגמרא  

ראשון לטומאה והאחר הוא, שבטומאה היות וכשחזר ועירבן מורכבת התערובת משני ביצים, האחד  

שני לטומאה, ויש כאן שיעור בכל אחד ואחד, לכן מניח החצי שני לחצי ראשון להיפרד מעליו ולהתחבר 

עם החצי ראשון שנוסף כאן. אבל לגבי פיגול, היות ואין שיעור של חוץ למקומו לפסול בפני עצמו ורק  

  ו מניח לחוץ לזמנו להיפרד מעליו.על ידי צירופו עם החוץ לזמנו חל הפסול, לכן אין החוץ למקומ

שחישב חצי זית חוץ לזמנו וחצי זית חוץ למקומו   אמר רב המנונא: מנא אמינא לה

לזמנו להפקיע את השם  חוץ  זית של  חצי  ולא תועיל מחשבת  עירוב מחשבות  כאן  יש 

  פסול?

, והרי הוא ראשון  האוכל שנטמא באב הטומאהבמסכת טהרות ]א ה[,    דתנן מהא  

, והרי הוא שני לטומאה, ויש בכל אחד מהם שיעור ושנטמא בולד הטומאהלטומאה,  



. שאם נגעו בתרומה, פסלוה  מצטרפין זה עם זה לטמא בקל שבשניהםחצי ביצה,  

   ולא טימאוה, כיון שאין בהם שיעור כביצה של ראשון לטומאה.

, אפילו לאחר מכן השלים יהמאי לאו, אף על גב דהדר מלי ומוכיח רב המנונא:  

הטמא בראשון לטומאה והוסיפו על זה עד שיש בתערובת שיעור כביצה    4 מאוכל אחר  

של ראשון לטומאה, מכל מקום, לא חל על התערובת שם ראשון לטומאה כיון שמעולם 

לא היה כאן שיעור כביצה של אוכל ראשון קודם שנתערב הראשון עם השני. ומוכח, שאם  

מלכתחילה לא היה שיעור, וכבר הצטרף עם דבר אחר, שוב אינו חוזר וניעור להצטרף עם 

   מינו.

ה   .4  אולם  רש"י,  פירש  רב  תוסכן  ראיית  פירשו  לעיל[  שהובאה  לשיטתם  המנונא,  רב  אמר  ]בד"ה   '

המנונא שמדובר באופן שהיו ב' שיעורי ביצים אשר האחד נטמא באב הטומאה ונעשה ראשון והשני 

מא בולד הטומאה ונעשה שני, ואחר כך נחלקו ונתערבו ב' חצאי ראשון ושני זה בזה. והוכיח מכאן  נט

שאעפ"י שחזר והוסיף חצי ביצה ראשון, אין השני שאין בו שיעור מניח לו לחצי ראשון להיפרד מעליו 

המשנה  ולהצטרף עם הראשון שנוסף. והקשה הקרן אורה, הרי באותה מידה שיש לדייק מסתימת דברי  

שאף על פי שיחזור וימלא חצי של ראשון לא יועיל, ניתן לדייק שאותו דין יהיה גם אם יוסיף עוד חצי 

שיעור של שני שאף בזה לא יועיל, וזה הרי לא יתכן, כי גם רב המנונא מודה שאם יש בשני שיעור הרי 

קרן  שון להיפרד תמה ה הוא מניח לראשון להיפרד מעליו!? ובעיקר סברת התוס' שאין השני מניח לרא

, שהרי השני לטומאה אינו מטמא אלא תרומה אבל כלפי חולין הרי הוא כטהור ואינו מטמאו, ואם  אורה

כן ודאי שכלפי חולין יועיל המילוי של חצי ראשון שהרי זה כמו חצי ראשון שהתערב בטהור שאם יוסיף 

שכלפי חולין מניח השני לראשון להיפרד לשיעור של ראשון מניח לו הטהור להיפרד ממנו, ונמצא לפי זה  

  ממנו וכלפי תרומה אין הוא מניחו להיפרד וזה תמוה!?

שיעור  מהם  אחד  בכל  היה  לא  שמתחילה  באופן  ומדובר  מאחר  להקשות,  ואין 

ורק כדי שיהיה     6 איך נטמאו? כי גם אוכל בשיעור כל שהוא מקבל טומאה,     5 כביצה,  

   כביצה.בכוחו לטמא אחרים צריך שיעור 

, אין לומר שמדובר באופן שבעת שנטמאו היה בכל אחד מהם שיעור כביצה ואחר קרן אורהכתב ה   .5 

כך נחלקו והתערבו ב' חצאי כביצה של ראשון ושני זה בזה, שהרי רש"י לעיל פירש את דחיית רב המנונא  

לה לכן חוזרים  על ראייתו של רבא בזה שמאחר ומלכתחילה היה בכל אחד מהם שיעור כביצה בתחי 

ומצטרפין, ואם כן יקשה, מדוע באופן זה לא יצטרפו שוב, אלא בהכרח מדובר באופן שמלכתחילה לא  

' כתבו כי לשיטתם שפירשו שמדובר  תוסכן כתב רש"י, אולם ה   .6    היה בכל אחד מהם שיעור כביצה.

צריך להגיע לכך שאוכל מקבל  באופן שבשה שקיבלו טומאה היה בכל אחד מהם שיעור כביצה, הרי שאין  

טומאה בכל שהוא. והתוס' בשבת ]דף צא א ד"ה אי לענין[ הוכיחו מהגמרא שם שאין אוכל בשיעור  

פחות מכביצה מקבל טומאה, וברש"י בחולין ]פב א ד"ה ואמר ריש לקיש[ נראה שחזר בו ואף הוא סובר 

   שרק בשיעור כביצה האוכל מקבל טומאה.

, שמדובר באופן שלא השלים ממקום אחר א הדר מלייהדלמא דלודוחה הגמרא:  

  לשיעור כביצה של אוכל ראשון, אבל אם השלים יתכן שהיה הדין שחוזר הראשון ונעור. 

חצי זית חוץ למקומו וחצי  : חשב על  אמרמארץ ישראל לבבל,    כי אתא רב דימי 

ת רב  שאפילו אם נסבור כדע  זית חוץ לזמנו וחצי זית חוץ לזמנו, תני בר קפרא

של    פיגול, אין חצי זית המנונא שאין אומרים ויקץ כישן הפיגול, באופן זה הרי זה  



של חוץ לזמנו, ומאחר ושתי המחשבות של חוץ לזמנו   מועיל במקום כזית חוץ למקומו  

היו סמוכות זו לזו מצטרפות, ואין אומרים שהצטרף חצי זית של חוץ לזמנו הראשון עם 

ם לו ויותר אינו יכול להיות נעור, אלא מצטרף הוא עם חצי חצי זית של חוץ למקומו שקד

זית של חוץ לזמנו האחרון, כיון שמה שלמדנו מ"יהיה" שמצטרפים חוץ למקומו וחוץ  

לזמנו זה עם זה, היינו רק באופן שאין לחצי זית של חוץ לזמנו חצי אחר להצטרף אליו, 

   ו.אבל כאן שיש לו חצי אחר הסמוך לו הרי הוא מצטרף אלי

חצי זית חוץ לזמנו וחצי זית  : חישב על  אמרמארץ ישראל לבבל,    כי אתא רבין

, משום פיגולשהוא    תני בר קפרא , רק באופן זה  חוץ לזמנו וחצי זית חוץ למקומו 

פיגול של שני   מועיל במקום כזית של חוץ למקומו שחשבו אחרון    אין חצי זיתש

חצאי חוץ לזמנו שחישב קודם. אבל במקרה של רב דימי סובר רבין שמצטרף חצי ראשון  

של חוץ לזמנו עם חוץ למקומו שקדם לו, ושוב אין נעור להצטרף עם חצי אחרון של חוץ 

  לזמנו, הגם שהוא סמוך לו.

חצי זית  : אפילו חשב  מתני הכיסובר כרבא שאומרים ויקץ כישן הפיגול, ו  רב אשי 

וכזית לזמנו,  לזמנו"   חוץ  חוץ  וחציו  למקומו,  חוץ  את חציו  שחישב  והיינו   ,"

החצי חוץ למקומו והחצי חוץ לזמנו בדיבור אחד, וצירפם בדיבורו לכזית אחד, אפילו 

ומצטרף החצי זית חוץ לזמנו הראשון עם החצי חוץ   פיגולשהוא    תני בר קפרא בזה  

 מועיל במקום כזיתשל חוץ למקומו    ין חצי זיתאלזמנו האחרון כיון שהוא מינו, ש

   . 7 של חוץ לזמנו 

, הלא מחלוקתם  ז"הגריברש"י מבואר שרב אשי סובר כרבא ובא להוסיף על דבריו, והקשה בכתבי     .7 

וחוץ  ידי צירוף שתי המחשבות של חוץ למקומו  על  ורב המנונא היא במחשבת פסול שחלה  של רבא 

אשי מדובר שחישב חצי זית חוץ לזמנו בעבודה אחת ובעבודה שניה חישב חצי זית  לזמנו, ובנדון של רב  

]ובהכרח היו אלא בשתי   פיגול  ולא קדמה מחשבת פסול למחשבת  זית חוץ למקומו  וחצי  לזמנו  חוץ 

עבודות, שהרי בעבודה אחת חלות כל המחשבות בבת אחת ואין משמעות להקדמת מחשבה אחת על  

רב אשי לסבור גם כרב המנונא, ועיקר חידושו הוא שאף במקום שצירף בדיבורו   חבירתה[, ואם כן, יכול

את מחשבת המקום עם הזמן אין חצי זית מועיל במקום כזית. ועוד הקשה, מדוע נקט רב אשי שחישב 

כזית חציו חוץ למקומו ואחר כך חציו חוץ לזמנו, הרי גם אם יחשב קודם חציו חוץ לזמנו יהיה אותו  

שניהם בעבודה אחת וחלים כאחד!? וכתב, כי מה שנקט רב אשי חוץ למקומו קודם הוא, שלא  דין כיון ש

נאמר שלרבי יהודה הסובר "תפוס לשון ראשון" אף כאן יהיה כן, ומחשבת חוץ למקומו שהיתה ראשונה  

תיתפס ותצטרף למחשבת חוץ לזמנו שחישב בעבודה שלפניה ויחול פסול ולא פיגול, ולכך נקט שאף  

ן זה הוא פיגול ואין אומרים בזה "תפוס לשון ראשון". אכן, הרמב"ם ]הלכות פסולי המוקדשין,  באופ

פרק ט"ז הלכה ד'[ נקט אף את דין זה של רב אשי באופן שחישב כזית חוץ לזמנו וכזית חציו חוץ לזמנו 

  וחציו חוץ למקומו.

, אלא  והיינו מחשבת חוץ לזמנו  אמר רבי ינאי חישב שיאכלוהו כלבים למחר

זה   הרי  " 8   פיגולשלא חישב שיאכלהו אדם אלא כלבים  ט[  ב  ]מלכים  דכתיב  ואת  , 

יזרעאל בחלק  הכלבים  יאכלו  שמה איזבל  כלבים  שאכילת  ומכאן   ."

   ונמצא שחישב מחשבת אכילה חוץ לזמנו.  9 אכילה, 



]אות ו'[, מה שונה אכילת כלבים מאכילת טמאים שדנה בה הגמרא לקמן   שיטה מקובצתהקשה ה   .8 

אם מועילה בה מחשבה? ותירץ, שמחשבה על אכילת טמאים היא מחשבה על אכילת בשר טמא כיון  

שנטמא בנגיעת הטמא קודם שיאכלנו, ואף על פי שאפשר לאוכלו על ידי שיתחוב לו חבירו לבית הבליעה  

, שאין כוונת השיטה מנחת אברהםכל מקום אין דרך אכילה בכך. וכתב הולא יטמא קודם אכילה, מ

מקובצת לומר שתחיבה לבית הבליעה אינה דרך אכילה ואין נחשב מחשבת אכילה על אופן זה, שהרי 

בגמרא בכתובות ]דף ל ב[ מבואר שהאוכל חלב באופן זה חייב, ובהכרח שאף זו דרך אכילה היא, אלא  

ובזה נטמא הבשר קודם    כוונתו שהמחשב לא חישב שיאכלנו הטמא באופן זה אלא שיאכלנו בעצמו 

שיאכלוהו  לעשות  המחשב  ביד  אין  טמאים  אכילת  שבמחשבת  מקובצת,  השיטה  תירץ  עוד  אכילה. 

טמאים בפועל ולכך אינה מועילה מה שאין כן אכילת כלבים שביד המחשב להאכילם. ותמה המנחת  

טהורים גם כן אינה ביד המחשב להאכילם, ועוד, שהרי המחשב  אברהם, הרי כל מחשבת פיגול באכילת  

עצמו בידו לטמאות את עצמו ולאכול!? ואמנם, עיקר סברת השיטה מקובצת מבוארת בגמרא לקמן ]לו 

א[ לגבי מחשב להניח את הדם למחר ולא לזורקו שסובר רבי יהודה שפוסלת מחשבה זו משום שאם  

ף מחשבה על דבר זה פוסלת, ושואלת שם הגמרא מדוע מחשב היה עושה כן בפועל היה נפסל ולכן א

שיאכלו טמאים או שיקריבו טמאים אינו פסול הרי אם היה נעשה כן בפועל היה נפסל, ומתרצת הגמרא,  

שאין זה בידו שיאכלו הטמאים, אולם כתב המנחת אברהם, שזה רק לגבי הסברא של מחשבה כמעשה  

שבת הינוח שבזה לא נפסל אלא אם כן בידו לעשות כן, אבל  כמו שביארה שם הגמרא את הדין של מח

מחשבת פיגול שאין ענינה מחמת שאם היה נעשה כן בפועל היה נפסל אלא היא פוסלת מחמת עצם זה  

]מצווה    מנחת חינוךה   .9    שחישב מחשבה שאינה ראויה בזה אין צריך שיהיה בידו לעשות כן בפועל.

"ם ]פרק י"ד הלכה י'[ שלא רק מחשבת אכילת כלבים מפגלת אלא  קמ"ד אות ד'[ הביא את דברי הרמב

הוא הדין לכל בהמה וחיה. וכתבו התוס' ]בד"ה ואת איזבל[, כי זה פשוט ששייך אצל בהמה אכילה בדבר  

הראוי לה שהרי נאמר "תהיה כל תבואתה לאכול", אלא הוכחת הגמרא היא לגבי אכילת בשר, שאף זה  

נוך, הרי אף אכילת בשר אצל בהמה מפורשת בתורה, שנאמר "והיתה נבלתך  שייך בה. והקשה המנחת חי

שתירץ בזה, שפסוק זה    מנחה  שיירילמאכל לכל עוף השמים ולבהמת הארץ"? ובמגיה שם הביא בשם ה

אינו עוסק באכילת כלבים, אלא בחיות, שדרכן לאכול בשר, ומה שכתבה תורה "ולבהמת הארץ" היינו 

  כפי המבואר בחולין ]דף עא א[.משום שחיה בכלל בהמה  

מעתה אלא  אמי,  רב  לה  אכילה   מתקיף  לשון  שנכתב  ממה  שהוכחת  לדבריך, 

פיגול,   מחשבת  לענין  אכילה  נחשבת  שאכילתם  אשבכלבים  שתאכלהו  של    חישב 

", ומשמע שזו קרויה אכילה, תאכלהו אש לא נופח]איוב כ[ "  למחר, דכתיבהדיוט  

  ?פיגולתהיה זו מחשבת הכי נמי ד 

חוץ    לאכול כחצי זיתבמשנתנו: חשב    והתנןשיהיה זה פיגול,    וכי תימא הכי נמי 

כשר, שאין  דבר הראוי להקטרה, הרי זה    חצי זית לגבוה חוץ לזמנו    ולהקטירלזמנו  

. ואם אכן אכילת אש ואפילו של הדיוט שמה אכילה, הרי אכילה והקטרה מצטרפין

את   האוכלת  גבוה  אש  שהיא  לא  הקטרה,  ומדוע  אכילה,  ששמה  שכן  כל  לה,  הראוי 

אלא  הן?  אכילה  מחשבת  שתיהן  והרי  הקטרה,  מחשבת  עם  אכילה  מצטרפין מחשבת 

  בהכרח, אין אכילת אש קרויה אכילה כאכילת אדם.

דאפקהומתרצינן:   אכילהלהקטרה    אי  האש בלשון  את  "להאכיל"  מחשב  והיה   ,

על ידי שיצטרף עם מחשבת אכילת     11 ול  פיג   10 שהיה זה    הכי נמיבבשר הקרבן למחר,  

מצטרף,  הכאאבל     12 אדם.   שאינו  עסקינן,  הקטרה  -  במאי  בלשון  ,  דאפקה 



,  דלשון אכילה לחוד ולשון הקטרה לחודשחישב "להקטיר" הבשר חוץ לזמנו,  

  ואין שתי לשונות אלו מצטרפות.

רפין לשורפן בבית הדשן חוץ לזמנו כתב רש"י לקמן ]דף ל"ה. ד"ה ושוין[ שהמחשב על פרים הנש   .10 

אין זה פיגול, כיון שהקפידה תורה בדין פיגול על מחשבת אכילת מזבח ושריפה אינה לשון אכילה, והגם 

שבסוגייתנו מבואר שחישב שתאכלהו אש למחר הרי זה פיגול, היינו משום שחישב בלשון אכילה אבל  

שם כתבו, שלחינם דחק רש"י לפרש כן כיון שאין  '  תוסכשמחשב בלשון שרפה אין זו מחשבת פיגול. וה

מחשבת אכילת אש מועילה אלא בדבר הראוי לאכילת אדם שאף אם חישב בזה על אכילת אש הרי זה  

בהם   מועילה  אין  מזבח  אכילת  לא  ואף  אדם  אכילת  לא  בהם  שייך  שלא  הנשרפין  פרים  אבל  פיגול, 

ג אות א'[, הגמרא לקמן ]פז ב[ מבקשת להוכיח  ]סימן ל" מקדש דודהקשה ה  .11   מחשבת אכילה כלל.

שאויר המזבח אינו כמזבח ]ואיברים פסולים התלויים באוירו ירדו[ שאם לא כן כיצד ניתן לפסול עולת  

העוף במחשבת הקטרה חוץ לזמנה, כי מאחר ומליקתה נעשית בראש המזבח כבר קלטה אויר המזבח  

, ונמצא שאין מחשבתו להקטירה למחר מחשבת חוץ  ודינה שאף אם תיפסל בלינה לא תרד אלא תוקטר

לזמנו. ומבואר בדברי הגמרא שמחשבת חוץ לזמנו אינה פוסלת בדבר שדינו לעשות בו כפי שחישב, ואם  

כן כיצד מחשבת אכילת אש למחר פוסלת, הרי אם היה מקיים מחשבתו ושורפה למחר היה עושה כדין  

מחשבה שאינה כדין? ותירץ, כי כשמחשב שתאכלהו אש  כיון שהנותר דינו להישרף ונמצא שלא חישב  

למחר היות ואסור לו להניח הבשר למחר הרי שמחשב מחשבה שלא כדינה והרי זה כמו המחשב להקטיר  

אימורים למחר על המזבח שאמנם אם יעלו על המזבח לאחר שיפסלו משום נותר יהיה דינם להקטרה 

בת פיגול כיון שאסור להעלותם והוא חישב להעלות  כיון שאם עלו לא ירדו, מכל מקום נחשבת מחש

ולהקטיר, ומה שאין כן בעולת העוף אמנם אסור להשהותה על המזבח עד הבוקר וצריך להקטירה מיד,  

אבל דין הקטרתה למחר לא בא מחמת ששהתה באיסור שהרי אף אם לא ישהנה עד למחר יהיה דינה 

הוא שאף על פי ששהתה עד למחר יש להקטירה, אם  להקטרה כיון שכבר עלתה על המזבח, ורק שהדין 

כן נמצא שמחשב מחשבת הקטרה שדינה להיעשות, ואילו במחשב שתאכלהו אש למחר שעד שלא חישב 

מחשבת   נחשבת  כן  דינו  יהיה  למחר  שיניחהו  במה  שיעשה  האיסור  ידי  על  ורק  לשריפה  דינו  אין 

תורה את הדין של מחשבת הקטרה בלשון אכילה    בגמרא במנחות ]יז ב[ מבואר כי הוציאה   .12    פיגול.

ללמד שבין אם חישב בלשון הקטרה למזבח ובין אם חישב בלשון אכילה למזבח הרי זה פיגול, והקשו  

' ]ד"ה דלא שנא[, הלא בסוגייתינו מבואר שאכילת אש ]אפי' של הדיוט[ שמה אכילה ולכך אם  תוסשם ה

. במקום שלא הזכיר אצרך ריבוי מיוחד לזה!? ותירצו,  חישב בלשון אכילה הרי זה פיגול ולשם מה נ

אכילת "אש" אלא אמר שיאכלנו "מזבח" למחר אין זה מועיל מדין אכילת אש אלא רק משום הריבוי 

. זה שמועילה אכילת אש של הדיוט היינו רק במחשבה על הבשר שהוא  בשלשון אכילה מועיל בהקטרה,  

ומועיל מדין מחשבת א כילה, אבל אימורים שאין דרכם לאכול אין מועילה בהם  דבר שדרכו לאכול 

מחשבת אכילה אלא מחשבת הקטרה ובזה התחדש שאף אם חישב בלשון אכילה למזבח מועיל לפגל.  

. שיטת רש"י במנחות ]יא ב[, שלדין אכילת אבמנחות ]שם[ כתב עוד כמה חילוקים בזה,    ז "הגריובכתבי  

אכילת מזבח די בקורט שיש בזה קיום אכילת מזבח, ומה    מזבח די בקורט לבונה, ונמצא, שבמחשבת

. מחשבה על שפיכת  בשאין כן אם יחשב על אכילת אש צריך מחשבה על כזית כי דין אכילה הוא בכזית.  

דם ונסכים שאין בהם אכילת אש אין ללמוד ממה שאכילת אש שמה אכילה ומועילה רק משום מחשבת  

שיחשב שישרף עד שיעשה דשן שבכך תמה אכילתו, ומה שאין כן   . בדין אכילת אש צריךגאכילת מזבח.  

  באכילת מזבח די במה שהוקטר כולו שבזה כבר התקיים דין הקטרה ]מנחת אברהם כאן בשמו[.

, האם הוא  שני בני אדם, מהואופן שיאכלוהו  בעי רב אשי, חישב לאכול כזית ב

  פיגול?

. שבמחשבתו אזלינן, דאיכא שיעוראבתר מחשבה  וצדדי הספק הם: האם נאמר  

  היתה אכילת כזית שלם חוץ לזמנו והרי זה פיגול.



, כיון שהם שני בני אדם  אוכלין אזלינן, וליכא שיעוראבני אדם ה   בתרנאמר    או

   13 וכל אחד אוכל פחות מכזית, ונמצא שאין מחשבת אכילה על כזית. 

בכתבי     .13  כתב  הספק  היז"הגריבביאור  שהשאלה  הוא  ,  פיגול  במחשבת  כזית  השיעור  דין  האם  א 

שתהיה מחשבה בקרבן שיהא נאכל ממנו כזית חוץ לזמנו, ולכן אף במחשבה על אכילת שני בני אדם חל  

פיגול, כיון שחישב על כזית ממנו שיאכל חוץ לזמנו, או צריך שתהיה המחשבה על האדם האוכל, שיאכל  

מכזית, אין מחשבה זו מועילה על אכילת כזית בשני בני אדם,  כזית חוץ לזמנו, וכיון שאין אכילה בפחות  

שאין כאן מעשה אכילה בכל אחד מהם. והקשה, הרי מחשבה על אכילת כלבים ואכילת אש, שאינה  

נחשבת מעשה אכילה אלא רק שנאכל הקרבן, ומבואר בגמרא שמועילה, ומדוע לא תועיל מחשבת אכילת  

לה, שהרי מכל מקום יש כאן מחשבה על אכילת הקרבן. וביותר  שני בני אדם, הגם שאין זה מעשה אכי

קשה, הרי מחשבת אכילת אש ודאי נחשבת שתי אכילות, כי אין אכילתה מעשה אחד אלא כל מקצת  

ומקצת הוא מעשה אכילה בפני עצמו, ובכל זאת מועילה מחשבה זו, והוא הדין במחשבת אכילת שני בני 

  אדם!?

חישב    אמר אביי: תא שמע ולהקטיר  ממה ששנינו במשנה:  זית  לאכול כחצי 

כשר זית,  כיון  כחצי  מצטרפין,  והקטרה  אכילה  לפיגול.   שאין    להשלים 

 

 ב -דף לא  

חישב    הא ומשמע,   זית    לאכולאם  שהוא    ולאכולכחצי  באופן  זית  דומיא כחצי 

שתי   בשני בני אדם, מצטרףאכל  , כגון שחישב שידלאכול ולהקטיר, והיכי דמי

האכילות, הגם שבכל אחת מהן יש פחות מכזית, והרי זה פיגול. ומוכח, שהולכים אחר 

   המחשבה שיש בה כזית, ולא אחר האוכלים.

  .שמע מינה ומסיקה הגמרא: אכן,  

ב  יתר  באכילתו מתחילתה ועד סופה  אופן שישהה  בעי רבא: חישב לאכול כזית 

, שזה יותר משיעור אכילה, כי בכל התורה כולה שיעור אכילה הוא  מכדי אכילת פרס

   מהו?בכדי אכילת פרס, 

   וצדדי הספק הם:

למחשבת אכילת אדם, כיון שהוקשו   מדמינן ליהדהיינו הקטרה    לאכילת גבוההאם  

גבוה היא יותר מכדי אכילת פרס,  שתי אכילות אלו לענין מחשבת פיגול. וכשם שאכילת

שלפעמים אין האש ממהרת לשרוף האימורים, הוא הדין מחשבת אכילת אדם, אינה 

  צריכה להיות בשיעור אכילת פרס, ואף בפחות מכך הרי זה פיגול.

   14 , ואין זה פיגול. מדמינן ליהשהיא בכדי אכילת פרס  או לאכילת הדיוט



, כתבי הגרי"ז, קהלות יעקב[, לכאורה ספק זה של אכילה ביותר מכדי הקשו האחרונים ]שפת אמת   .14 

אכילת פרס תלוי בספק הקודם של אכילה בשני בני אדם, שאם צריך מחשבה שיאכל כזית מהקרבן אין 

צריך שיהיה דווקא בכדי אכילת פרס ואם צריך מחשבת אכילה של האדם האוכל הרי שדווקא בכדי  

מועילה המחשבה, וכיון שפשטה הגמרא שבשני בני אדם הרי זה פיגול   אכילת פרס שהוא מעשה אכילה

]הלכות    ם"רמבהוא הדין בזה, ומדוע הסתפקה הגמרא בזה ולא עוד אלא שלא פשטה ספק זה!? ובאמת ה

פסולי המוקדשין, פרק י"ד הלכה י'[ שפסק שגם מחשבת אכילה ביותר מכדי אכילת פרס מפגלת, אולם  

העיר עוד,    ז"הגריול[ נראה שאלו שתי ספקות אשר אינן שייכות זו לזו. ובכתבי  בתוס' כאן ]ד"ה הא לאכ

שבלשון הגמרא צדדי הספק של יותר מכדי אכילת פרס שונים מצדדי הספק של אכילה בשני בני אדם,  

שבאכילת שני בני אדם הנידון הוא אם בתר מחשבה אזלינן או בתר אוכלין, ואילו באכילה ביותר מכדי 

ס הנדון הוא אם לאכילת גבוה מדמינן ליה או לאכילת הדיוט, ומבואר בזה שהוא נדון אחר,  אכילת פר

והדבר צריך ביאור. ותירץ בכתבי הגרי"ז בדוחק, על פי מה שיש לחקור בדין כדי אכילת פרס, האם עיקר  

זה דין אכילה הוא בבת אחת אלא התחדשה הלכה שכל אכילה בכדי אכילת פרס מצטרפת, והיינו, שגם  

נחשב כבבת אחת, או שעיקר דין אכילה הוא אף ביותר מכדי אכילת פרס, אלא שהתחדש בדין שיעור  

אכילת פרס שאם יש הפסק יותר משיעור זה נחלקת האכילה ונמצא שיש כאן שתי אכילות של חצאי  

זיתים ולא אכילה אחת של כזית. והוכיח מהגמרא לקמן ]ע א[ שהביאה פסוק לחדש ששיעור אכילת  

זית בנבלת עוף טהור הוא בכדי אכילת פרס, לפי שהיה מקום לומר, הואיל וטומאת נבלת עוף טהור כ

בבית הבליעה חידוש הוא, אף ביותר משיעור זה היה מטמא. ומבואר שלולא שהתחדש שם דין של כדי  

את   מחלק  שהוא  התחדש  פרס  אכילת  כדי  שבדין  והיינו  מזה.  ביותר  אף  השיעור  היה  פרס,  אכילת 

כילה, וביותר מזה אין כאן אכילת כזית. ולפי זה יש ליישב הסוגיא, שאמנם פשטה הגמרא בספק של  הא

אכילה בשני בני אדם שאין צריך מחשבת מעשה אכילה אלא די במה שיאכל כזית מהקרבן, אבל עדיין 

ם  מסתפקת הגמרא, היות וביותר מכדי אכילת פרס אין כאן אכילת כזית אלא אכילת שני חצאי זיתי

כיון ששיעור זה מחלק את האכילות, נמצא שלא חישב על כזית אלא על חצי זית. ומה שאין כן בחישב 

על שני בני אדם, היות ואין דין לחשב על האדם האוכל אלא רק שיהיה נאכל כזית מן הקרבן, ממילא  

 קהילות יעקב הלא חלה מחשבה זו של שני בני אדם, כיון שאין לאדם האוכל שום שייכות לענין פיגול. ו

תירץ, שאמנם אכילה ביותר מכדי אכילת פרס באופן שאוכל חצי זית בשיעור זמן של אכילת חצי זית  

ושוהה שיעור כדי אכילת פרס ואוכל עוד חצי זית אין בה חסרון והרי היא כאכילת זית בשני בני אדם  

כזית, אבל צירוף של  בה  ורק חסר  דרך אכילה  עוסקת באופן שמושך אכילת הכזית    שהיא  סוגייתנו 

בשיעור של יותר מכדי אכילת פרס באופן שאוכל כל משהו ומשהו בפני עצמו, ובזה יש חסרון שאין דרך  

אכילה בכך וגרע מאכילת כזית בשני בני אדם שהיא דרך אכילה, ולכך הסתפקה הגמרא בזה האם אכילה  

ן ליה או שצריך להיות כדרך אכילת הדיוט. אולם השפת  ממושכת כזו מועילה כי לאכילת גבוה מדמינ

אמת כתב, שבאמת אין חילוק בין יותר מכדי אכילת פרס לאכילת שני בני אדם, ורבא שהסתפק ביותר  

מכדי אכילת פרס, לא ידע שכבר הסתפק רב אשי באכילת שני בני אדם, ולכך הסתפק ביותר מכדי אכילת  

  ם.פרס והוא הדין לאכילת שני בני אד

לאכול כחצי זית ולהקטיר  ממה ששנינו במשנתנו: חישב    אמר אביי: תא שמע 

  לפיגול. שאין אכילה והקטרה מצטרפין. כחצי זית, כשר

אם יחשב   הא.  לאכול ולהקטירשלא מצטרפים הוא משום שחישב    טעמאומשמע כי  

  לפיגול.   דומיא דלהקטיר, מצטרףכחצי זית באופן שהוא    ולאכולכחצי זית    לאכול

. ואם כן, הוא הדין אכילה הדומה ביותר מכדי אכילת פרס הוא  -  והא הקטרה

פרס   יותר מכדי אכילת  ולשהות  זית  כחצי  בה באופן שחישב לאכול  להקטרה, מדובר 

ולאכול עוד חצי זית. וכיצד זה פיגול? אלא בהכרח, שאף מחשבת אכילה ביותר מכדי 

  אכילת פרס מפגלת.



בהיסק מר במשנה "להקטיר". הכוונה היא להקטרה  מה שנא  דלמאודוחה הגמרא:  

ובאופן זה, כשחישב לאכול ולאכול מצטרף,     15 , השורף בפחות מכדי אכילת פרס.  גדול

פיגול.   זה  אין  פרס,  אכילת  מכדי  ביותר  האכילות  שתי  את  יחשב  אם  שנינו    16 אבל 

  .כשר, הרי זה לאכול כחצי זית ולהקטיר כחצי זיתבמשנה: חשב 

בהקטרה    ז"הגריבכתבי     .15  פיגול  שמחשבת  גדול"  בהיסק  "דילמא  שאמרה  הגמרא  מדברי  הוכיח 

צריכה להיות על הקטרה גמורה חוץ לזמנו עד שישרף ולא די במה שיחשב שימשול האור במקצתו או  

שיוצת האור ברובו, והגם שדין הקטרה עצמו מתקיים בזה מכל מקום לענין מחשבת פיגול יש לו לחשב 

ישרף לגמרי, כי אם היה די במחשבה על שימשול האור במקצתו או שיוצת ברובו הרי מצינו הקטרה  ש

בתוך כדי אכילת פרס אף בהיסק קטן שהרי ודאי שאין צריך יותר משיעור זה למשילת האור ברובו 

ולמה לגמרא להעמיד דווקא בהיסק גדול, אלא בהכרח שצריך מחשבה על שריפת כולו, והביאור בזה,  

כי מה שמועיל משילת האור במקצתו אין זה משום שיש כאן הקטרה בפועל אלא שלדין הקטרה די בזה, 

ואם כן זה שייך רק בהקטרה כשירה שנאמר בה דין זה אבל הקטרה פסולה שלא נאמר בה דין זה הרי 

 אין היא הקטרה אלא אם כן בפועל יהיה בה הקטרה והקטרה בפועל אינה אלא בשריפת כולו, ולכן 

מחשבת פיגול שהיא מחשבה על הקטרה פסולה צריכה להיות על שריפת כולו, והגם שהדין בהקטרה  

חוץ לזמנה הוא שאם עלו לא רדו ואם כן נחשבת הקטרה כשירה, מכל מקום דין מחשבה הפוסלת אינו 

שיחשוב שתהיה הקטרה כשירה חוץ לזמנו אלא מה שמחשב על הקטרה חוץ לזמנה בפסול שלא יהיה  

זו הקטרה כשירה אבל במחשבתו  לה ד זו היא מחשבה הפוסלת, ולכן אמנם בפועל תהיה  ין הקטרה 

חישב על הקטרה פסולה. עוד ביאר, שכל מה שמועיל הוצת האור ברובו היינו רק כלפי הכשר הקרבן,  

אבל כלפי עצם הדבר המוקטר אין נחשבת הקטרה עד שישרף, ולכן פיגול שהוא על הדבר המוקטר צריך  

בגמרא לא נפשט ספק זה של מחשבת אכילה ביותר מכדי    .16    ת על שריפת כולו כדין הקטרה. להיו

]הלכות פסולי המוקדשין יד י[ פסק שאף אכילה זו מצטרפת ופסול הקרבן.    ם"רמבאכילת פרס, אולם ה

שהוציא הרמב"ם דבר זה ממה שהוכיח אביי בדיוק המשנה ומה שדחתה הגמרא    משנה  כסףוכתב שם ה

מא בהיסק גדול" דחיה בעלמא היא ופשטות המשנה היא כפי שהוכיח אביי ]ובחזו"א כתב כי נראה  "דל

, שהרי ודאי דחיה  שפת אמתשלא היה בגירסת הרמב"ם דיחוי הגמרא "דלמא בהסק גדול"[. ותמה ה

שמדוייק   וזהו  פרס  אכילת  מכדי  בפחות  כזית  אוכלת  בודאי  המערכה  אש  שסתם  כיון  היא  גמורה 

כזית וכזית כעין הקטרה מצטרף משום שסתם הקטרה היא בפחות מכדי אכילת פרס!? ולכך מהמשנה ש

כתב, שהרמב"ם לא גרס כלל בדברי הגמרא "והא הקטרה יותר מכדי אכילת פרס", ולמד בדברי אביי 

שהוכיח ממה שמבואר במשנה ששתי אכילות מצטרפות והינו בשני בני אדם ]וכפי שפשטה הגמרא לעיל  

ל חישב  פרס  על  אכילת  מכדי  ביותר  אדם אחד  שאכילת  שכן  כל  כן  ואם  אדם[,  בני  בשני  כזית  אכול 

ולכך  בני אדם,  בשני  אשי  רב  של  מספיקו  ידע  משום שלא  היינו  זה  בדבר  ורבא שהסתפק  מצטרפת, 

  הסתפק ביותר מכדי אכילת פרס, והוא הדין בשני בני אדם.

, רק באופן זה הוא כשר, משום ולהקטירלאכול  שחישב    טעמאומדייקת הגמרא:  

מצטרפים.   והקטרה  אכילה  חישב    האשאין  ולאכול אם  שאין אפילו    לאכול  דבר 

   .מצטרף, כגון אימורים, שהרי עליהם דיברה המשנה בדין של להקטיר, דרכו לאכול

הרי זה פיגול.   לאכול דבר שדרכו לאכולשאם חישב    הא קתני רישאואם כן, קשה,  

, דווקא באופן זה הוא פיגול, אבל אם חישב  את שדרכו לאכול, אין  ומשמע כי רק

. והיינו משום שאין מחשבים מאכילת מזבח לאכילת לאלאכול,    שאין דרכו לאכול דבר  

  אדם!?



האומתרצינן:   ירמיה:  רבי  זו,  אמר  סיפא  דאמר    -   מני?,  היא,  אליעזר  רבי 

דהיינו להקטירו חוץ  .  לאכילת מזבחלעשותו    אכילת אדםדבר הראוי ל מחשבין מ 

,  אכילת מזבחדבר הראוי למכן מחשבין  ולזמנו או חוץ למקומו, והרי זה נפסל בכך,  

, שיאכלנו חוץ לזמנו או חוץ למקומו, והרי לאכילת אדםשהוא דבר הראוי להקטרה,  

  זה פסול.

דבר שאין חוץ לזמנו או חוץ למקומו    לאכול במחשבה    דתנן, השוחט את הזבח 

שחישב  לאכולדרכו   או  למקומו    ולהקטיר,  חוץ  או  לזמנו  דרכו  חוץ  שאין  דבר 

כיון שחשב לאכול או להקטיר דבר שאינו עומד לאכילה או להקטרה   כשר!  -  להקטיר

  , ואף באופן זה נחשב מחשבה הפוסלת.ורבי אליעזר פוסלאין זו מחשבה הפוסלת. 

  אפילו תימא רבנן א  : אין הכרח להעמיד את הסיפא כרבי אליעזר, אלאביי אמר 

תימאהיא,   מהסיפא    ולא  לאכוללדייק  דרכו  שאין  דבר  ולאכול  לאכול   הא 

לדייק כך: דווקא אכילה והקטרה אינן מצטרפות,  אלא אימא שמצטרף כרבי אליעזר, 

  , מצטרף, אף על גב שחישב לחצאים.הא לאכול ולאכול דבר שדרכו לאכול

דבר שלא שמענו קודם?   משמע לןמאי קא  ושמא תאמר, אם הסיפא סוברת כרבנן  

לןוהרי   משמע  קא  לאכול  שדרכו  דבר  כבר    אי  מצטרפות,  לחצאין  שמחשבות 

כחצי זית בחוץ כחצי זית למחר דבר זה, שהרי נאמר בה    מרישא שמעת מינה 

ופסול שחישב    אי .  להשמיענו  הסיפא  ולהקטירבאה  אכילה   לאכול  מחשבת  אין 

הרי   מצטרפות,  שמוהקטרה  דרישא  מינה מדיוקא  לדייק    עת  יש  שהרי  זה,  דבר 

, הרי זו מחשבה, אבל אם חשב על  לאכול דבר שדרכו לאכול, איןמהרישא שדווקא  

, אין זו מחשבה. ונמצא, שאם חישב לאכול חצי זית בשר שאין דרכו לאכול, לאדבר  

כן,   ואם  המחשבות.  שתי  מצטרפות  אין  אימורים  זית  לאכול וחצי  ומה  השתא, 

לא מצטרף, לאכול ולהקטיר  שנינו ברישא ש  רכו לאכול ולאכול דבר שאין ד 

שלא מצטרף, וממילא אי אפשר לומר שאת זה באה הסיפא ללמדנו, ובהכרח   מיבעי

באה להשמיענו דיוק זה שאם חישב לאכול ולאכול דבר שאין דרכו לאכול מצטרף, וכרבי 

   אליעזר.

איצטריך תשובתך,   ולהקטיר  היינו  לאכול  ולא  להשמיענו,  זאת    הסיפא  מדייקים 

כי   התםמהרישא,  אמינא,  דעתך  דרכו סלקא  שאין  דבר  לאכול  שחשב  ברישא,   ,

בסיפא,   אבל הכא, לכן אין זו מחשבה.  הוא דלאו כי אורחיה קא מחשבלאכול,  

ולהקטיר,   לאכול  אכילה    דבהאי שחשב  אורחיה במחשבת  דבר   כי  על  בה  שחישב 

לאכול   הקטרה    ובהאישדרכו  אורחיהבמחשבת  שחיכי  שדרכו ,  דבר  על  בה  שב 

  הסיפא שאף בזה אין מצטרף.  קא משמע לןויהיה זה פיגול,    אימא ליצטרףלהקטיר,  
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]שחיטה,  הדם  עבודות  ארבעת  שבכל  מתבאר  הפרק  של  הראשונה  במשנה 

הפסולים  אנשים  ידי  על  שנעשו  או  בפסלות  שנעשו  וזריקה[  הולכה,  קבלה, 

החלק  לעבודה, יש לפעמים צד של כשרות, ולפעמים יש אפשרות של תיקון.  

, שיש בה צד של כשרות באנשים שחיטהשל המשנה עוסק בעבודת ה   הראשון

לעבודה:   הפסולים 

 

  

 

  מתניתין:

, לפי  שחיטתן כשירהאת הזבח,    ששחטולעבודות הקרבן,    הפסוליןהאנשים    כל

   3  ובעבדים, ובטמאים.  2  ובנשים,   1  בזרים,אפילו   שהשחיטה כשירה 

כתב רש"י לקמן ]קג א[, שלפי השיטה הסוברת שעולה הבאה ממותר אשם דינה כנדבת יחיד, הרי    .1 

, שמשמע מלשון רש"י, שבעל  שפת אמת הבעלים עצמו מביאה, והוא סומך עליה, ושוחטה. וכתב שם ה

הקרבן זוכה לשחוט קרבנו. וכן מסתבר, כי מאחר ושחיטה כשירה בזר, הרי שמצווה בו יותר מבשלוחו.  

רת, זר  ]הלכות ביאת מקדש, ו י[ דייק מדברי רש"י ביבמות ]לג ב[, על דברי הגמרא האומ  שער המלךוב

ששימש בעבודה במקדש בשבת חייב הן משום זרות, והן משום שבת. ושואלת הגמרא, אם מדובר בזר  

ששחט בשבת, מדוע חייב, הרי שחיטה כשירה בזר? וביאר רש"י, כיון ששחיטה כשירה בזר אין כאן  

חייבו, אף משום זרות. ומשמע מדבריו, שכל הקושיה היא רק על חיובו מדין זרות, אבל משום שבת יש ל

]חלק ב סימן ט[, כיון שאין הזר מצווה על העבודה במקדש,    בית הלוי על פי שזר כשר לשחוט קרבן. וביאר  

הרי לגביו לא ניתנה שבת להידחות אפילו בשחיטה של קרבן שהוא כשר בה, אלא רק הכהן המצווה  

ידוש בכך שנשים כשרות  כתבו התוס' בחולין ]ב ב[, שהח   .2    בעבודת המקדש דוחה שחיטתו את השבת. 

, שמבואר  מנחת אברהםלשחיטה, הוא משום שבשאר עבודות הן פסולות, אפילו אם הן כהנות. וכתב ה

בדברי התוס', שפסול נשים כהנות לעבודה אינו מטעם פסול זר, כי אם כל פסולן הוא מצד זרות, הרי  

מיוחד בנשים, והוא נלמד    אין חידוש בנשים שכשרות לשחיטה יותר מזרים, אלא בהכרח, הוא פסול

ממיעוט, שאמרה תורה "בני אהרן" ולא בנות אהרן, וכמבואר בקידושין ]לו[. ולזה חידשה המשנה, שבכל  

זאת, לעבודת השחיטה הן כשרות. אולם הרמב"ם ]הלכות ביאת מקדש, ט ה[ כתב: זר שעבד במקדש  



ני אהרן", ולא בנות אהרן. ומבואר  חייב מיתה. ואי זהו זר? כל שאינו מזרע אהרן הזכרים, שנאמר "ב

בדבריו, שכל מי שאינו מזרע אהרן הזכרים, הרי הוא כזר, ולפיו פסול נשים לעבודה ]חוץ משחיטה[ הוא  

לגבי השחיטה ששוחט אדם טמא, מדובר בה באופן שאינו מטמא את הקרבן ופוסלו בכך.     .3    מדין זר.

זה אינו מטמא כלים, ולכן אין הסכין ששוחט בה    והיינו, שהמשנה מדברת בשוחט שנטמא בשרץ, שאדם

נטמאת בנגיעתו בה. או שמדובר באופן שהיה השוחט טמא מת ]המטמא כלים[, אך הוא שחט בסכין 

   שהיא כלי אבן, העשויה מ"קרומית של קנה", שאין הסכין הזאת מקבלת טומאה.

אפילו בקדשי לא רק בקדשים קלים כשירה שחיטתם של הפסולים לעבודה, אלא  ו

הזבח בעת השחיטה, כדי שלא    קדשים. ובלבד שלא יהיו טמאים נוגעים בבשר 

יטמאוהו ויפסלוהו. ומשום כך צריך הטמא לשחוט בסכין ארוכה, כדי למנוע את נגיעתו  

   4 בקרבן. 

מא מת אינו רשאי, מדרבנן, להיכנס אפילו למקום ה"חיל",  הקשו התוס' ]בד"ה ובטמאים[, הרי ט    .4 

מאה   עוד  שאורכה  הנשים  לעזרת  קודם  והוא  אמות,  עשר  ואורכו  הבית,  הר  מחומת  לפנים  שהוא 

ושלושים וחמש אמה. וכמו כן, טמא שרץ אינו רשאי להיכנס לעזרת נשים. וכיצד יתכן שתהיה סכין 

נטמא בעזרת הנשים, לא החמירו רבנן עליו, ואינו צריך ארוכה כל כך שישחטו בה? ותירצו, באופן ש

לצאת, ומשנתנו עוסקת באופן זה. אמנם, בקדשי קדשים הנשחטים בצפון, צריך שתהיה סכין ארוכה  

עשרים ושתים אמה, כיון שאין פתח בצפון העזרה. ומה שאמרה הגמרא שאין לטמא לשחוט לכתחילה  

בקדשי קדשים אין לחוש לזה, כיון שצריך לשחוט בסכין שמא יגע בבשר, היינו בקדשים קלים, אבל  

  מאד ארוכה, ובודאי לא יגע בבשר. עוד תירצו, שיכול לשחוט דרך גגין ועליות שלא נתקדשו.

  במחשבהאת הקרבן    הן פוסליןהרי    לפיכך,וכיון שכל הפסולין כשרים לשחיטה,  

מקומו[, וחל על הקרבן של פיגול ]אם חישבו בה לאכול את הקרבן חוץ לזמנו או חוץ ל

כי מאחר וראויים הם לעבודה, הרי מחשבתם היא "מחשבת עבודה". אך    5 דין פיגול.  

בשאר העבודות, שאין הפסולים כשרים לעבוד בהן, אם עבדו בהן וחישבו מחשבת פסול  

  בעת העבודה, לא נתפגל הקרבן בכך, כי רק עבודה בהכשר מפגלת.

גרס "שחטוהו במחשבה חוץ   הב"חבגירסת רש"י שלפנינו לא פירש באיזו מחשבה מדובר. אולם     .5 

לזמנו וחוץ למקומו". ולכאורה נראה ]ממה שלא חילק בין מחשבת אכילה חוץ לזמנו או מקומו לבין  

ל. מחשבת זריקת הדם חוץ לזמנו או מקומו[, שאף באופן שחישב הזר על זריקה חוץ לזמנה, הרי זה פיגו

כי אף על פי שאין הזר שייך בעבודת הזריקה, מכל מקום, מועילה מחשבתו בשעת שחיטה על הזריקה  

]סימן לג א ד"ה ובאופן[, שזר המחשב בעת השחיטה שיזרק הדם חוץ    מקדש דודלפגל בה. וכן כתב ה

שם,    , המבאר את דברי הגמראהרגמ"הלזמנו, פיגל. והשיטה מקובצת במנחות ]ה ב[, הביא את דברי  

שאין מחשבה מועילה אלא במי שראוי לעבודה, שאם שחט ישראל או אחד מן הפסולין וחשב עליו לפגל,  

]סימן כט ה[ תמה על כך, שהרי מפורש במשנתנו שכל הכשרים לשחיטה    אחיעזרלא פסלוה במחשבה. וב

קרבן בכך.  פוסלים במחשבה! ? ולכך כתב, שנראה וודאי, שאם חישב הזר לאוכלו חוץ לזמנו, נפסל ה

אבל אם חישב בעת השחיטה, על מנת שהוא עצמו יזרוק את הדם חוץ לזמנו, לא פסלו, כי מאחר וזריקת  

הזר אינה מתירה את הבשר באכילה, שהרי זריקתו פסולה, הרי שאין מחשבתו על זריקה כזו פוסלת,  

ופן שחישב הזר  כי זריקה שאינה מתרת את הבשר באכילה, אינה מביאה את הקרבן לידי פיגול. ובא

]לעיל כו ב[, שלפי המבואר בגמרא   טהרת הקדשבשעת שחיטה שהכהן יזרוק את הדם חוץ לזמנו, כתב 

לקמן ]לו א[, לגבי חישב שיאכלוהו ערלים, שאין מחשבתו מועילה לפסול, כי אין מחשבה מועילה בדבר 

ן שהכהן הזורק לא ישמע  התלוי באחרים, הוא הדין בזה, שלא תועיל מחשבת הזר על זריקת הכהן, כיו

לו לזרוק חוץ לזמנו. ומכל מקום כתב, שיתכן להעמיד המשנה דווקא במחשבת שלא לשמו, שבזה אף  



במחשבה.  פוסל     הזר 

 

 א -דף לב  

השני  שנעשה בחלק  הפסול  את  להכשיר  ניתן  שבהם  אופנים  כמה  המשנה  מבארת   ,

  :הקבלהבעבודת 

אפילו קיבלוהו במחשבת פסול,    שקיבלו את הדם, , כל הפסולים לעבודה,  וכולןא.  

חוץ לזמנו,  שקיבלוהו במחשבה על מנת לאכול את בשר הקרבן או להקטיר את אימוריו  

לא נתפגל הקרבן מחמת מחשבתם, שהרי הם אינם כשרים לעבודה של    -  וחוץ למקומו

אלא   בפיגול  להקבע  יכול  הקרבן  ואין  הדם,  של  קבלת  פיגול  במחשבת  נעשה  הוא  אם 

, שנשאר דם הממשיך ויוצא אם יש דם הנפשאנשים הכשרים לעבודתו. ומשום כך,  

הבהמה,   מצואר    ויקבללעבודה,    הכשרכהן    יחזורמגוף  היוצא  הנותר  הדם  את 

אך אם כהן כשר יחשב    1 הבהמה, וימשיך הכהן הכשר הלאה בשאר עבודות הקרבן.  

יועיל לחזור ולקבל את  מחשבת פיגול בעת קבלת ה  דם, נתפגל הקרבן במחשבתו, ולא 

  שאר הדם במחשבה כשרה, כי הקרבן כבר נפסל.

]תליתאה, הלכות ביאת מקדש, א' הלכה ז'[ הוכיח מדין זה שיחזור הכשר ויקבל, שאין    אבי עזרי ב   .1 

אינה כשרה אלא  עבודת הפסולין הללו פוסלת, אלא החסרון הוא בכך שלא נעשתה העבודה בהכשר, כי  

כיון שכבר חל   ויקבל,  יועיל מה שיחזור הכשר  נאמר שעבודתם פוסלת, לא  כי אם  בכשרים לעבודה. 

   הפסול.

לעבודה ]ונתינה    פסולמי שלאת הדם    ונתןלעבודה את הדם,    הכשרהכהן    קיבלב.  

זאת נחשבת כהולכת הדם[, לא נפסל הדם והקרבן בהולכת הפסול, אלא יש אפשרות 

ה  את  הדם    יחזיר הולכה:  לתקן  את  ה להפסול  הכשר   כשר, כהן  הכהן  וימשיך 

   2 בעבודותיו. 

לעיל יד ב מבואר בגמרא שאם הולכה שלא נעשתה ברגל אלא בהושטה בלבד נחשבת הולכה, אין     .2 

צריך הפסול להחזיר לכשר, כיון שבהושטת הכשר לפסול נתקיימה כבר עבודת ההולכה בכשרות. אלא  

  לומר, שיחזור הכשר לצד המזבח, ויטול את הדם מיד הפסול.כוונת המשנה 

  :ההולכהמבארת המשנה את האפשרויות להכשיר פסול שנעשה בעבודת    בחלק השלישי

הדם    קיבלא.   את  הכשר  שקבלה בימינוהכהן  ב,  טו  לעיל  ששנינו  ]כפי  ימינו  ביד   ,

, וימשיך יחזיר לימינו  -לידו השמאלית    לשמאלו,את הדם    ונתן בשמאל פסולה[,  

   בעבודותיו.



. והדם יחזיר לכלי קדש  -  לכלי חולאת הדם    בכלי קדש, ונתן את הדם    קיבלב.  

  כשר, וימשיך בעבודותיו.

הדם    3   מן הכלי על הרצפה, ואספו, כשרהדם לאחר שנתקבל בכלי קדש    נשפךג.  

ואין הרצפה פוסלתו אלא    4 להולכה ולזריקה על גבי המזבח, משום שכבר נתקדש הדם,  

   5 אם נשפך הדם ישר מצואר הבהמה על הריצפה, קודם קבלה. 

ה   .3  אמתמדייק  ]שפת  "יאספנו"  כתבה  ולא  "כשר"  המשנה  שכתבה  ממה  נתן ,  בדין  שכתבה  כפי 

לשמאלו שיחזירנו לימינו[, משמע שלכתחילה לא יאספנו, ורק בדיעבד, אם אספו, כשר. וכתב, שהיה  

מקום לומר שהטעם הוא משום שאין זה דרך כבוד לאוספו מהרצפה, אלא ישחוט בהמה אחרת. אולם  

לחלק, שכוונת התוס'  הביא את דברי התוס' לקמן ]לד ב[ הסוברים שיש מצוה לאסוף את הדם. וכתב  

נמצא,   זה  ולפי  לכתחילה.  יאסוף  לא  בכלי,  דם  עוד  נשאר  אם  אבל  הדם.  כל  שנשפך  באופן  רק  היא 

שמשנתנו האומרת לשון שיאספנו בדיעבד, עוסקת באופן שלא נשפך כולו. אלא שהקשה, כיצד יועיל  

דיחוי, דין  בו  וחל  נדחה מזריקה,  ונראה.    שיאספנו, הרי בשעה שנשפך הדם לרצפה הוא  שאינו חוזר 

ואמנם בגמרא לקמן מבואר כי במקום שבידו לתקן הדבר אינו נעשה דחוי. אבל כתבו שם התוס', שזהו 

רק במקום שיש מצווה לבטל הדיחוי, ואם כן, במקום שנשפך מקצת הדם, שאין מצווה לאוספו, הרי 

בל כשנשפך מקצתו לא נעשה  הוא נעשה דחוי. ותירץ, יתכן שלא נעשה הדם דחוי אלא אם נשפך כולו. א

]תניינא סוטה ד יב[, שעיקר דין הדם בכלי, הוא    אבי עזריבביאור דין זה, כתב ה   .4    מקצת זה דחוי.

שיתקבל בו, שבכך מתקדש הדם, ושיעשו בו ארבע עבודותיו. ואם רק נתקבל בכלי ונעשו בו כל עבודותיו  

י. אבל אין דין שיהיה זה כל הזמן דם הפר. ואף כדין, לא איכפת לנו במה שנשפך בינתיים ולא היה בכל

]סימן ז ד[    מקדש דודה   .5    אם הוא מן הרצפה, כיון שכבר נתקדש בקבלתו מן הפר, הרי הוא כשר.

מסתפק, אם נשפך הדם ]ואבד[ לאחר שכבר נתן מתנה אחת על המזבח, האם יכול לקבל שוב דם הנפש  

ולתת את שאר המתנות, או שמא מאחר וכבר כיפר במתנה אחת, שוב לא יכול לקבל את יתר הדם, כיון 

ר נתכפר במתנה  ]לעיל כו ב[ כתב, שאין מועיל לקבל אחר שכב   שפת אמתשאין קבלה לאחר זריקה. וה

  אחת.

בעבודת  , באופן שאפשר להכשיר עבודת פסול שנעשתה  בחלק הרביעיומסיימת המשנה  

  .הזריקה

שאינו מקום מתן דמים, או שנתנו    על גבי הכבש, ]הפסול לעבודה[ את דם הקרבן    נתנו 

 הניתנין למטה הדמים    נתן את או    שלא כנגד היסוד,הפסול לעבודה את הדם  

]או[   למטה.מחוט הסיקרא נתן    ואת הניתנין למעלן]או[    למעלן, מחוט הסיקרא  

בפנים הניתנין  נתן    ואת  ]או[  בחוץההיכל  החיצון,  מזבח  גבי  על  הניתנין  ,  ואת 

   בפנים.נתן  בחוץ

עוד   אם יש דם הנפשולכן,     6 בכל אלו לא עלתה לו זריקה. אך לא נפסל הקרבן בכך.  

    7 ר, וימשיך בעבודותיו. את הדם הנות  יחזור הכשר ויקבלבבהמה, 

אם נאמר ש"זריקה שלא במקומה" דינה כזריקה במקומה ]כמבואר לעיל כו ב[, הרי כאן, שנעשית     .6 

זריקת הדם על ידי מי שפסול לעבודה, היא אינה נותנת דין "שיריים" לדם הנותר, אלא עדיין ראוי הוא  

כזריקה במקומה, הרי אין לדם הנותר דין הדם הנותר לזריקה. ואם זריקה שלא במקומה אינה נחשבת  

דין זה כאמור, הוא דווקא בזריקת פסול,     .7    "שיריים", וראוי הוא לעבודה. עיין רש"י, ויבואר בגמרא.

  אבל זריקת כשר באופנים אלו נתבארה לעיל במשנה ]כו א[, ובגמרא שם.



  גמרא:

   שחיטתן כשירה.שנינו במשנה, בחלק הראשון: כל הפסולין ששחטו, 

ולא נאמר "כל הפסולים שוחטין", משמע כי   "שחטו" ומדייקת הגמרא: ממה שנאמר  

  ישחטו הפסולים. לכתחילה, לאאבל  דיעבד, אין. רק 

   סתירה לכך ממה ששנינו במסכת יומא ]כז א[, ובתורת כהנים:  ורמינהו

מרה "ושחט  את בן הבקר", ולא א   "ושחט דתניא, כיון שאמרה תורה בעבודת השחיטה  

שהשחיטה כשרה  ומכאן גם למדנו   שחיטה בזר, כשרה.הכהן", משמע שעבודת  

ובטמאים ובעבדים,  ובנשים,  אלא  ו .  בזרים,  קלים,  בקדשים  רק  אפילו לא 

   בקדשי קדשים.

  אלא בכהנים?כשר לשחוט  או אינו שמא תאמר, 

והרי לומר שצריכה השחיטה להיות דוקא בכהן?    אמרת: וכי מאין באתהתשובתך,  

מכלל לא הוזכר בשחיטה "כהן", ולכן אפילו זר כשר בה! שמא תאמר עוד, שיש לדון:  

, והיינו  שנאמר "ואתה ובניך אתך תשמרו את כהונתכם לכל דבר המזבח"

צריך דווקא    יכול, אף בשחיטהש"כל דבר המזבח" מחייב כהונה, היה מקום לומר,  

   כהן?

לפ תשובתך,   הבקר  בן  את  "ושחט  לומר  והקריבותלמוד  ה',  אהרן   ני  בני 

רק   כי  למדנו  בשחיטה,  ולא  בקבלה  "כהן"  שנאמר  ממה  אליו".  הדם  את  הכהנים 

על השחיטה  הכתוב    לימדולא קודם לכן. ובכך    מצות כהונה,היא    מקבלה ואילך

   עד כאן לשון הברייתא. שכשרה בכל אדם. 

בכל אדם, ואפילו    8 ומשמע מהברייתא הזאת שלימד הכתוב שהשחיטה כשרה לכתחילה  

  בזר. ואילו מלשון משנתנו דייקנו שהפסולים, ובכללם הזר, כשרים רק בדיעבד!?

, הרי גם במשנה נאמר לשון "שהשחיטה כשרה", על אף שזהו רק בדיעבד, כפי שפת אמתהקשה ה   .8 

א  שדייקה הגמרא מלשון "שחטו". ואם כן, מנין לה לגמרא שלשון "שהשחיטה כשרה" האמור בבריית

הוא לכתחילה? ותירץ, רק במשנה, שנאמר בה לשון "שחטו" שהוא דיעבד, יש הכרח לפרש את הלשון 

כשרה שאף הוא בדיעבד. אבל בברייתא, שלא נאמר בה לשון "שחטו", הרי בסתם יש לפרש את לשון  

"כשרה" שהוא לכתחילה. עוד תירץ, שעיקר קושיית הגמרא היא, מאחר ולמדנו מן הפסוק שהשחיטה  

  שרה בטמאים, מנין לרבנן לפוסלה לכתחילה.כ

רשאי   הוא הדין דאפילו לכתחילה נמיומתרצינן: גם התנא של המשנה סובר, כי  

דין  למיתנאהתנא    ומשום דקא בעיהזר לשחוט. אלא,   גם כן את  , לשנות במשנה 



גזירה שמא ישחטו משום    לאדינם הוא ש  דלכתחילה ששחיטתם כשרה,    טמאים, ה 

  בלשון דיעבד.  "ששחטו",לשון   תנאהקרבן ויטמאוהו. לכן  יגעו בבשר 

   וכי שחיטתו כשרה!? דיעבד, שפיר דמי?ששחט ב טמאכי וומקשינן: 

ידו על ראש   "וסמךסתירה לכך מהא דתניא: נאמר בפרשת עולה ]ויקרא א[    ורמינהו 

לו   ונאמר בסמוך  בכך הכתוב סמיכה   "ושחטהעולה",  ה'" הקיש  לפני  בן הבקר  את 

, ]כפי שיתבאר בהמשך[  בטהורים אינה נעשית אלא    מה סמיכהחיטה, ללמדך,  לש

  בטהורים!?אינה כשרה אלא   אף שחיטה

משום  אינו  בטמאים,  נעשית  סמיכה  שאין  זה  דין  שהרי  היקש,  זה  אין  ומתרצינן: 

שהתמעטו הטמאים מסמיכה, אלא משום שאין באפשרותם להכנס לעזרה ולסמוך. ולכן, 

לגזירה   מדרבנן,סור טמאים מלשחוט, בהכרח שהוא רק אסמכתא  היקש זה, הבא לא 

   שגזרו חכמים שהטמא לא ישחוט שמא יגע בבשר הקרבן ויפסלהו.

שאמרת כי אף ללא גזרת חכמים שמא יגעו בבשר אין    מאי שנא סמיכה, ומקשינן:  

ממה   זאת  שלמדת  משום  הטמאים,  ולא  הטהורים  אלא  בשחיטה   דכתיבסומכים 

ינו בפנים העזרה, ומאחר והדין הוא לשחוט תיכף לאחר הסמיכה, לכן והי   "לפני ה'",

אין לעשות את הסמיכה בחוץ והשחיטה בפנים, אלא אף הסמיכה דינה להיעשות בפנים, 

  וכיון שהטמאים אסורים להיכנס לפנים, אין הם יכולים לסמוך.  9 "לפני ה'". 

משום שצריך להיות תיכף לסמיכה שחיטה. אך בתוס' ]ד"ה  רש"י ביאר, שדין סמיכה "לפני ה"', הוא     .9 

מאי שנא[ כתבו, שיש ללמוד דין הסמיכה לפני ה' ממה שנאמר בעולה "יקריב אותו לפני ה' וסמך ידו".  

וכתב   וסמך".  ה'  "לפני  משיח  כהן  בפר  הכתוב  דברי  על  לקמן  מסתמך  עצמו  שרש"י  בדבריהם  ועיין 

הלכותה דיליקוטי  התוס',  שלדברי  בסמיכה  ,  דין  שהוא  כיון  בדיעבד,  אף  מעכב  ה'  לפני  הסמיכה  ן 

שצריכה להיות לפני ה'. אבל לרש"י, הסובר שלא נאמר דין לפני ה' בסמיכה, וכל ענינו הוא שעל ידי כן 

יתאפשר לשחוט תיכף ומיד לאחר הסמיכה, הרי שאין זה מעכב, ובדיעבד אם שחטו לאחר שסמך עליו 

ץ, הרי לכתחילה, קודם שחיטה יש לחזור ולסמוך לפני ה' בפנים. כיון שדין בחוץ כשר. אבל אם סמך בחו

  תיכף לסמיכה שחיטה הינו מדאורייתא, אלא שאינו מעכב. 

וכיון שאין הטמאים רשאים להכנס    "לפני ה'"!בה עצמה    הכתיבהרי    שחיטה נמי,

התמעטו משחיטה  לשחוט ולקיים את מצות התורה לשחוט את הקרבן לפני ה', הרי הם 

   מן התורה, ומדוע הוצרכו חכמים לאסור שחיטתם משום גזרה?

לו לטמא לעמוד   אפשר ומתרצינן: לא התמעטו הטמאים משחיטה מן התורה לגמרי, כי  

  דעביד סכין ארוכה, ושחיט מחוץ למקדש, ולשחוט את הקרבן העומד בפנים, על ידי  

" על אף שהשוחט עומד בחוץ, כיון בה הטמא מבחוץ. ונחשבת שחיטה זו שהיא "לפני ה'

  שהקרבן הנשחט עומד בפנים, ולכך הוצרכו חכמים לגזור שלא יעשה כן.



להם לסמוך מבחוץ   אפשרמדוע אין הטמאים סומכים, והרי    סמיכה נמי, ומקשינן:  

על הקרבן   וסמיך, שמכניס את ידיו בלבד לתוך העזרה,  ידיההטמא    דמעיילעל ידי  

   העומד בפנים!?

ולכן אסור   שמה ביאה.הגוף,    במקצתלמקדש    ביאה תנא זה כי    קסברומתרצינן:  

  לאדם טמא להכניס אפילו רק את ידיו בלבד, משום איסור ביאת מקדש בטומאה.

היה שונה היקש זה של סמיכה לשחיטה באופן הפוך, שכך    רב חסדא מתני איפכא,

לפני ה'". ומלמד הכתוב:   "ושחט ונאמר     10 לפני ה'",    וסמךיש ללמוד ממנו: נאמר "

אף סמיכה שהרי טמא אינו יכול להיכנס למקדש לשחוט,    מה שחיטה בטהורין,

   בלבד, ואין מוציאים את הקרבן חוץ לעזרה בכדי שיסמכו הטמאים מבחוץ. בטהורין

  "לפני ה"'.עיין בהערה לעיל היכן אמר הכתוב בסמיכה שצריך לעשותה     .10 

  ", לפני ה'בה "  דכתיב שאינה אלא בטהורים משום    מאי שנא שחיטהומקשינן:  

 

 ב -דף לב  

   ", ומדוע הוצרכנו לאוסרה מכח ההיקש לשחיטה?לפני ה'בה "  סמיכה נמי כתיב

לו לטמא    אפשר ומתרצינן: אלמלא אסרנו את הסמיכה בטמאים מכח ההיקש, היה  

ידי   ידיהלסמוך על  זה למעט את    וסמיך.בלבד לפנים העזרה,    דמעייל  ובא היקש 

   הטמא מסמיכה אפילו באופן זה.

לה להיעשות   אפשרמנין שאינה נעשית על ידי טמאים, הרי    שחיטה נמי,ומקשינן:  

ידי   ושחיטעל  ארוכה,  סכין  והקרבן   דעביד  בחוץ  עומד  הוא  כאשר  הטמא  בה 

    11 בפנים!? 

: מאחר וכעת סוברת הגמרא שביאה במקצת לא שמה ביאה, שהרי אמרה הגמרא  קרן אורההקשה ה   .11 

שאלמלא הפסוק היה אפשר להכניס ידיו ולסמוך, אם כן קשה, מדוע לה לגמרא להקשות על שחיטה  

  ? ידו!  הכנסת  ידי  על  לשחוט  שיכול  להקשות  לה  היה  והרי  ארוכה,  סכין  באמצעות  וכתב, שתיעשה 

שבגמרא ]תחילת מסכת חולין[ משמע שדין סכין ארוכה הוא משום שהשוחט בסכין סתם, קרוב לודאי  

  שיגע בבשר.

היא,ומתרצינן:   התימני  שמעון  מני  בחוץ    הא  לעמוד  יכול  הטמא  שאין  הסובר 

נאמר  דתניאולשחוט באמצעות סכין ארוכה,   לפני ה'" :  בן הבקר   "ושחט את 

, לפני ה'להיות    השוחטצריך    ולאיות לפני ה' בעת השחיטה  דווקא בן הבקר צריך לה 



אלא רשאי השוחט לעמוד חוץ לעזרה, ולשחוט את הקרבן באמצעות סכין ארוכה, דברי 

מניןחכמים אומר:  התימני  שמעון  שוחטשצריך    .  של  ידיו  נמצאות   שיהיו 

מן בחוץ?    הנשחט,הקרבן    לפנים  השוחט  וידי  בפנים  הקרבן  שיהיה  תלמוד  ולא 

צריך   שוחט את בן הבקר , ודורשים כך:  לומר "ושחט את בן הבקר לפני ה'"

   12  לפני ה'.עומד   יהאש

]לעיל יד ב[,    הגרי"זגרס "שיהא שוחט ובן הבקר לפני ה"'. וכתב    שיטה מקובצתכן גרס רש"י. וה   .12 

ענינו בזה שצריך להיות  שסובר רש"י, שדין זה שיהיה השוחט בעזרה, אינו משום קדושת העזרה, אלא  

שוחט לפני ה'. ובזה יישב את קושיית התוס' שם, שנמצא לדברי שמעון התימני, ששחיטה הינה עבודה,  

ולא כדברי רש"י שם! ולדבריו יש ליישב, שהרי אין דין השוחט לעמוד בעזרה משום קדושתה, כפי הנדרש  

צת סובר, שאף דין עמידת השוחט בעזרה,  בעת העבודה, אלא הוא דין עמידה לפני ה'. אולם השיטה מקוב

בהוא משום קדושתה, שהרי השווה את דין עמידתו בעזרה לדין עמידת בן הבקר, ובן הבקר דינו להישחט  

]הלכות פסולי המוקדשין, א ח[, דקדק מלשון "שיהו ידיו",    אבן האזל בעזרה משום דין קדושת עזרה. וב

יו צריכות להיות לפני ה', ומשום שפעולת השחיטה צריכה  שאין דין השוחט לעמוד לפני ה', אלא רק יד

התימני  שמעון  מדברי  כלל  להוכיח  אין  שבאמת  התוס',  קושיית  את  יישב  ובזה  ה'.  לפני  להיעשות 

  ששחיטה הינה עבודה, שהרי אף לדבריו אין השוחט צריך לעמוד לפני ה'. 

ידו לפנים שום מ  לוקההעזרה    אמר עולא אמר ריש לקיש: טמא שהכניס 

, ואל  "בכל קדש לא תגעבטומאת יולדת ]ויקרא יב[    שנאמר ביאת מקדש בטומאה,  

תבוא".   לא  בטומאה    ביאה הכתוב    מקיש המקדש  קודש   לנגיעהלמקדש  בבשר 

שהרי סתם   שמה נגיעה,בשר קודש    במקצת של טמא    מה נגיעהבטומאה. לומר לך,  

בכולו,   ולא  הקדש  בשר  במקצת  היא  ביאהנגיעה  שמה גופו,    במקצתלמקדש    אף 

   13  ביאה!

בהמשך הגמרא מבואר בברייתא, שמצורע, שדינו להיטהר על ידי מתן דם על בהונותיו, התירה לו    .13 

]ד"ה ואמר   תורה להכניס ידיו למקדש, כי אי אפשר לו להיטהר באופן אחר. והקשו התוס' ביבמות ז ב

עולא[, מאחר וסובר עולא שביאה במקצת שמה ביאה, אם כן, מדוע לא יהיה מותר למצורע להיכנס כולו 

לפנים, הרי ממילא בהכנסת ידיו כבר נחשב כאילו נכנס כולו? ותירצו, שחלוקה ביאת כולו המפורשת  

מן ההיקש של ביאה  בתורה לאיסור, שנאמר "ואל המקדש לא תבוא", מביאת מקצתו, שלא נלמדת אלא  

וביאר בזה   לו להכנס כולו אלא מקצתו בלבד.  ולכך אין  , שההיקש המלמד על ביאה  הגרי"זלנגיעה, 

במקצת אינו בא לומר שאף ביאה במקצת כלולה באיסור ביאת מקדש האמורה לגבי כניסת כולו, ובאה  

רא מפורש או מן ההיקש,  לגלות שאין צריך שיכנס דווקא כולו, שאם כן, מה לי אם למדנו דבר זה ממק

הרי סוף סוף שניהם איסור אחד הוא. אלא כוונת התוס' לומר, ששני דינים יש במקדש: האחד, איסור  

ביאת כולו, הכתוב מפורש בתורה. והשני, ביאת מקצתו, שהוא דין לעצמו הנלמד מן ההיקש. ועל כך 

קצת הנלמד מן ההיקש, ולא בדין כתבו התוס', שאין לנו לחדש היתר במצורע אלא בדין איסור ביאת מ

ביאת כולו שאיסורו נכתב במפורש. עוד תירצו התוס', כיון שאפשר למצורע להיטהר על ידי ביאת מקצת,  

]סימן    קובץ הערותהרי שאם יכנס כולו יהיה חייב, כמי שהיתה לו דרך קצרה ובא בדרך הארוכה. וכתב ה

ת מקצת אינו מצד המקצת עצמו, אלא שנחשב  י"ט[, שבתירוץ הראשון סברו התוס' שהחיוב על ביא

כאילו נכנס כולו, ואין הבדל בין מכניס אצבע אחת למכניס חמש אצבעות, או שנכנס כולו. ואילו בתירוץ  

]סימן כד   קהלות יעקבהשני סברו, שהחיוב בביאת מקצת הינו על כל מקצת ומקצת בפני עצמו. אולם, ה

השני בכך שסובר שעל כל מקצת ומקצת יש איסור, שהרי אות א[ כתב, שלא יתכן לבאר את התירוץ  

מבואר בתוס' שכניסת כולו היא כמי שהיתה לו דרך קצרה ובא בארוכה. ולדברי הקובץ הערות אין זה  

דומה, שהרי אין הוספת ביאה במה שבא בדרך הארוכה, אלא שמוסיף פסיעות, ומה שאין כן ביאת כולו,  



ולכך פירש, שאף תירוץ זה סובר שביאת מקצתו ענינה הוא משום    שיש בכל מקצת ומקצת איסור כניסה.

שנדונית כביאת כולו. ומה שדימו זאת התוס' לריבוי פסיעות, כוונתם לומר, שאף ביאת כולו נחשבת  

ריבוי פסיעות, כיון שבכל מקצת ומקצת שמכניס הרי הוא תופס יותר מקום בעזרה. ועל אף שבכניסת  

ים, מכל מקום בכל מקצת שמוסיף להכניס, הרי הוא מזיז את כולו לתוך  מקצתו כבר נדון ככולו בפנ

   העזרה, והרי הוא כמוסיף בפסיעות.

לעולא רב הושעיא  בברייתא:    איתיביה  שמיני  יום    מצורע שחלממה ששנינו 

, וכדי להקריב קרבן פסח להיות בערב הפסח, שהוא יום הבאת קרבנות טהרתו,  שלו

עליו להיטהר מצרעתו, ויש לו להיכנס להר הבית ולעמוד בחלל של שער ניקנור, ולהכניס  

משם ידיו לעזרה בכדי שיוכל הכהן ליתן מדם האשם ומלוג השמן על בהונות ידיו ורגליו, 

, שדינו הוא להמתין עד הערב כדי להיטהר מטומאת הקרי וראה קרי בו ביום, וטבל

וכל זמן שהוא "טבול יום" הרי מצד היותו בעל קרי אסור לו להיכנס להר הבית,   שבו,

שהוא מחנה לויה, שהרי אמרה תורה "וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב", לרבות בעל  

להר הבית, בכל זאת,   אמרו חכמים: אף על פי שאין טבול יום אחר נכנסקרי,  

להיכנס בשביל להיטהר מצרעתו,    זה, בו מתן בהונות    סנכנשעליו  להר הבית לקיים 

  מדם האשם, כדי שיטהר מצרעתו ויוכל לאכול קרבן פסח לערב.

שיש בו כרת, וידחה של קרבן פסח שהוא חמור,    מוטב יבוא עשהוטעמו של דבר:  

שהרי אין חייב כרת אלא טמא    שאין בו כרת. של שילוח טמאים מהר הבית,    עשה 

נה שכינה, וזה אינו נכנס כי אם להר הבית, שהוא הנכנס מחומת העזרה ולפנים, שהוא מח 

   מחנה לויה, ורק אצבעותיו נכנסות לפנים העזרה, שהוא מחנה שכינה.

יוחנן אמר לו להיכנס להר הבית, משום ש  ורבי  דבר תורה טעם אחר מדוע מותר 

בטבול יום הנכנס להר הבית, כי אין דינו של טבול יום של   עשה אין בואיסור    אפילו

שנאמר: "ויעמד יהושפט בקהל ו בעל קרי[ כזב עצמו, אלא הוא קל ממנו,  זב ]א

  , היינו בהר הבית.יהודה וירושלם בבית ה' לפני החצר החדשה"

 חצר החדשה? אמר רבי יוחנן, שחידשו בה מהי המשמעות לכך שקרויה    מאי, 

והר הבית    דברים הרבה, ואמרו: טבול יום אל יכנס למחנה לויה.בהלכותיה  

כמחנה לויה. ומוכח מכאן שאיסור כניסתו של טבול יום להר הבית הוא רק מתקנת  דינו  

להיטהר  לו  שיש  במקום  דבריהם  את  חכמים  העמידו  ולא  מדאורייתא,  ולא  חכמים 

  בשביל קיום מצוות פסח.

, במקצת שמה ביאהלמקדש    ואי אמרת ביאהומקשינן מברייתא זו על דברי עולא:  

והרי   בהונות!?קיים מתן  לאל תוך העזרה כדי    דיהיהמצורע    היכי מעיילאם כן  

עשה שיש בו  בין מצוות קרבן פסח ובין איסור ביאת מקדש בטומאה,    אידי ואידי,

שהרי טמא הנכנס לתוך העזרה חייב כרת, והוא הדין הכנסת ידיו, שהיא   כרת הוא, 

  ביאה במקצת, חייב עליה כרת לעולא.



הרי כל האיסור הוא רק בכניסה להר הבית, ועליו אך אם ביאה במקצת לא שמה ביאה, 

לו  יש  ולכן  מהמחנה,  שילוח  של  בלבד  עשה  איסור  על  עבירה  רק  אלא  כרת  חיוב  אין 

  להידחות משום עשה של פסח משום שיש בו כרת.

ממשאך, ממה שבאת להכביד עלי, אתרץ לך,   מטונך, עולא לרב הושעיא:    אמר ליה 

יאה במקצת, כי אף אם נאמר ששמה ביאה, בכל זאת  שאין להוכיח מברייתא זו לדין ב

להיטהר, משום  כדי שיוכל  לעזרה  בערב פסח  ידיו  להכניס  התירו למצורע שראה קרי 

לו מן התורה ביאה במקצת    הואיל והותרשראה קרי ביום השמיני,    שאני מצורעש

כדי לטהרו ממנה, על אף שמצורע שלא בעת טהרתו אסור להיכנס למקדש,   לצרעתו,

   15 היינו לטבול יום של בעל קרי שלו.    14  לקיריו,לו ביאה זו אף  ותרה

ה    .14  הואיל    תוס'הקשו  משום  לעזרה  הכניסה  שהותרה  עולא  וסובר  מאחר  מטונך[,  א"ל  ]בד"ה 

ואישתרי אישתרי, מדוע הוצרכה הברייתא לנמק את הטעם שהותר לו להיכנס משום מוטב ויבוא עשה  

כרת   בו  שאמרה  שיש  מה  כי  ותירצו,  בזה?  מותר  דחיה  דין  ללא  אף  הרי  כרת,  בו  שאין  עשה  וידחה 

הברייתא דין דחיה היינו לגבי הכניסה למחנה לויה, כיון שההיתר הנאמר במצורע לא נאמר אלא לגבי  

העזרה, שהרי במחנה לויה מותרת הכניסה למחוסר כיפורים לכתחילה ולא נאסרה כלל, הרי שלא שייך 

יל ואישתרי אישתרי, אולם לגבי הכנסת ידיו לעזרה אין צריך לדין דחיה והותר מטעם הואיל  בזה הוא

אישתרי. "מטונך",     .15    ואישתרי  שאמר  במה  עולא  דברי  את  פירשו  מטונך[,  א"ל  ]ד"ה  בתוס' 

שמהברייתא עצמה שהקשה ממנה יש סיוע לדבריו, כי מאחר ונקטה הברייתא דווקא אופן זה שראה  

רי "בו ביום", משמע שאם ראה ביום שלפניו לא יותר לו להכניס ידיו לבהונות. והיינו, משום  המצורע ק

שרק באופן שכבר חל היתר הכנסת ידיו בטומאה מחמת צרעתו שייך לומר שאם נוספה לו טומאה אחרת  

תותר אף היא מכח היתר טומאתו הראשונה. אבל אם כבר חלה טומאת הקרי, שמצד עצמה אין לה  

להכניס ידיו, ורק אח"כ חל ההיתר של טומאת הצרעת, בזה אין לומר מתוך שהותרה לצרעתו היתר  

שאין  עולא  מודה  קודם,  בלילה  קרי  שראה  שבאופן  ביבמות  בגמרא  המבואר  וכפי  לקירויו,  הותרה 

  אומרים הואיל ואישתרי אישתרי.

את קרי, : מדברי עולא, שאמר הואיל והותר לטומאת מצורע הותר לטומאמר רב יוסף

בפסח ]שאין טומאת זב נדחית   זביםשל ציבור    רובןשאם יהיו    קסבר עולאמוכח ש

שדינם להקריב פסח בטומאה זו, הנדחית בציבור,   טמאי מתים הזבים    ונעשובציבור[,  

כי   זב,  משום  טמאים  שהם  אף  על  פסח  קרבן  להקריב  מעתה  והותרו  יוכלו  הואיל 

אמר     16   לזיבתן. גם כן    הותרובציבור,    שנטמאו טומאת מת, שהיא נדחית  לטומאתן,

מה שאמר עולא במצורע שראה קרי למקרה זה של ציבור   מי דמילרב יוסף:    ליה אביי

של מת, שבאה   טומאהזבין שנעשו טמאי מתים? הרי זבים שנעשו טמאי מתים, רק  

שקדמה לטומאת מת, הרי   זיבה,משום שהותרה בציבור, אבל    אישתראיאחרונה,  

מחמתה,   אסורים  היו  וכבר  אישתראי.מאחר  שטומאת    לא  במצורע,  כן  שאין  מה 

הותרה,  הראשונה  שהטומאה  מתוך  לומר,  יש  שבזה  הקרי,  לטומאת  קדמה  צרעתו 

  שמותר לו להיכנס בטומאה, אף השניה לא תהיה חמורה ממנה, ולא תיאסר.

ללמוד מדברי עולא לדין זה? הרי עולא לא אמר אלא שהואיל והתירה  הקשה הקרן אורה, כיצד ניתן     .16 

התורה למחוסר כיפורים להכניס ידיו לעזרה כדי להיטהר ]ולא מצינו שאסרה תורה את הטבול יום בדין 

זה, אלא שהטבול יום אינו צריך להכניס ידיו לטהרתו, בזה שייך לומר כי[ הותר גם כן איסור טבול יום.  



פסח  לגבי  לכך   אבל  ולא התירה  פסח,  לקיום מצוות  מת  תורה טומאת  במפורש שהתירה  מצינו  הרי 

טומאת זיבה? ותירץ, שכוונת עולא בדין הואיל ואישתרי אישתרי היא, שהיות ועדיין יש עליו שם טומאה  

מצרעתו, ואין כח בקרי שבו להיות מוסיף עליו טומאה, ולכך כיון שהותרה טומאת מצורע הרי הוא  

ניס ידיו, והוא הדין ברובן טמאי מתים ונעשו זבים, שאין הזיבה מוסיפה טומאה עליהם, ולכך  מותר להכ

  הואיל והותר הותר.

לדמות את דין זבים שנעשו טמאי מתים לדברי עולא, באופן   דלמא, הכי קאמר מר

בתחילה   שהיו  ונעשוהפוך,  כך    רובן טמאי מתים,  לומר   זבים,אחר  שייך  שבזה 

גם כן   הותרוהראשונה שהיא טומאת מת שנדחית בציבור,    ומאתןהואיל והותרו לט

בטומאה   לזיבתן הותרו  שכבר  כיון  מחמתה  נאסרים  הם  ואין  מכן,  לאחר  שבאה 

   ראשונה!? 

אכן רק באופן זה שקדמה טומאה לזיבה מוכח מדברי   אין, רב יוסף לאביי:    אמר ליה 

  עולא שמותרים להקריב משום "הואיל ואישתרי אישתרי".

דמיקשינן:  ומ לא  קרי ואכתי  בעל  הנעשה  במצורע  עולא  דברי  דומים  לא  עדיין   ,

שהרי   זבים:  שנעשו  הואלטמאים  היתירא  על    מצורע,  שיתנו  כדי  ידיו  להכניס 

הבהונות את דם האשם ואת השמן, כיון שגזרה עליו תורה להכניס ידיו, ולכן יש לומר,  

של מת שהותרה   טומאה גם כן לקירויו. אולם    אישתרי לצרעתו    הואיל ואישתרי

על ידי שהציץ מרצה   ,בקושי  דחויה היא,בציבור, הרי היא אינה היתר גמור, אלא רק  

לטומאת    להא,אבל    אידחאי.לטומאת מת    להא,יש לחלק ולומר, כי רק  עליה, ולכן  

   17  לא אידחאי!?זיבה, 

מבאר את דברי אביי שכוונתו היא, שאמנם אין הזיבה מוסיפה טומאה על טומאת    קרן אורהה   .17 

בזה  המת, אבל מכל מקום נתווספה טומאה קצת, ומאחר וטומאה זו אין בה דין דחיה, הרי לא שייך  

הואיל ואישתרי אישתרי. ואילו רבא, הסובר לקמן שבדחיה דווקא יש דין הואיל ואישתרי אישתרי,  

היינו, משום שסובר שבמקום שהותרה טומאה ראשונה הרי היא כמי שאינה, וחלה טומאה שניה, אשר  

נה היא לא הותרה, ומה שאין כן במקום שטומאה ראשונה לא הותרה אלא דחויה, הרי שטומאה ראשו

  קיימת, ולכך הואיל והיא נדחית, נדחית גם כן טומאה שניה.

לחלק בין מצורע שראה קרי לבין טמאי   אמר ליה רבא: אדרבה, איפכא מסתברא

להכניס ידיו למקדש, הרי יש   היתירא הואהיות ו  מצורע,מתים שנעשו זבים, משום ש

לא ת קרי,  לטומא  ולהא,רק לגבי צרעתו נאמר ההיתר,    להא אישתראי,לומר רק  

ולכן, מצורע שראה קרי לא יוכל להכניס ידיו לבהונות. אבל טמאי מתים   אישתראי. 

בציבור, אם   טומאה דחויה הוא שנעשו זבים, שדינם להקריב קרבן פסח הוא משום ש

דחויא, כן,   חד  לי  דחיות,טומאה,    מה  לי שתי  זיבה.   מה  וטומאת  טומאת מת 

ה טומאת מת של ציבור, ידחה גם את טומאת  ומצינו לומר שקרבן פסח, כיון שהוא דוח 

  זיבתם.

 



 א - דף לג 

דתרוייהו סבירא להו דבריהם של אביי ורבא אתה למד,    מכללומדייקת הגמרא:  

  ולא "הותרה" בצבור. טומאה "דחויה" היא בצבור, 

  ועתה דנה הגמרא בדברי עולא:

ניתן לומר שיש סיוע לדברי עולא, הסובר שביאה במקצת  לימא מסייע ליה , האם 

, בעבודות כל הסמיכות שהיו שםשמה ביאה, ממה ששנינו בברייתא בתוספתא:  

בהןהמקדש,   אני  שחיטה", "  קורא  לסמיכה  הסמיכה   תכף  בין  הפסיקו  שלא 

בשער  סמיכת קרבן האשם שלו נעשית    שהיתה של אשם מצורע,    חוץ מזו לשחיטה,  

שהוא שער העזרה המזרחי, וחלל השער הזה לא נתקדש בקדושת העזרה, כדי   נקנור,

נכנס  ולא  הבהונות.  על  דם  מתן  לשם  לעזרה  ידיו  ולהכניס  לעמוד שם  המצורע  שיוכל 

שאין מצורע  המצורע לפנים העזרה לסמוך את קרבן אשמו ליד מקום השחיטה, משום  

נו, שתחילה זורקים עבורו על  והיי  עד שמזין עליו, לעזרה עצמה,    יכול ליכנס לשם,

ומדם אשמו   1 גבי המזבח   ליתן שם מדם האשם    2   מדם חטאתו  כן צריך  ]וכמו 

והשמן על בהונותיו של המצורע[. ולכך לא היתה הסמיכה נעשית תיכף לשחיטה, כיון 

לעזרה  הכניסוהו  כך  אחר  ורק  נקנור,  בשער  עומד  האשם  קרבן  היה  הסמיכה  שבעת 

   לשוחטו.

, והוכיח שאין הכונה לנתינת הדם על בהונות אצבעותיו, לפי שאין נותנים על אצבעות המצורע  רש"י   .1 

]יב ד[ הביא את דברי הרמב"ם ]הלכות נזירות י   מקדש דודה   .2    אלא מדם האשם ולא מדם החטאת. 

כאן,   הגמרא  מדברי  והקשה  טהרתו.  את  מעכבת  אינה  מצורע  אשם  שהבאת  מצורע[,  ספק  בדין  ח, 

מבואר כי דם אשמו מעכבו מלהיכנס למקדש! ? ותירץ, שקרבן החטאת הוא המטהר את המצורע, ומה  ש

שמצינו כאן שהאשם מעכב את הטהרה, הוא רק משום שכך הוא סדר העבודה שקבעה התורה, לעשות  

את העבודות באשם קודם החטאת, ואם שינה את הסדר והקדים את החטאת לאשם הרי זה פסול, ולכך 

   צורע יכול להיכנס עד שיזו עליו מן האשם, שהוא קודם לחטאת.אין המ

למה לנו   ואי אמרת ביאה במקצת לא שמה ביאה,ומדייקת הגמרא מהברייתא:  

על הבהמה   ולסמוךלעזרה,    ידיההמצורע    ליעייללהוציא את האשם לשער ניקנור?  

    3 העומדת בפנים, ויתקיים גם במצורע דין "תיכף לסמיכה שחיטה"! 

מדברי הגמרא עולה שענין הסמיכה בתוך העזרה ולא מחוצה לה הוא כדי לקיים דין תיכף לסמיכה     .3 

שחיטה, אך התוס' לעיל ]לב א[ הביאו בשם התורת כהנים שהכתוב "יקריב אותו לפני ה', וסמך", מלמד 

  שהסמיכה צריכה להיות "לפני ה"', והיינו בעזרה.

ברייתא    הא,את דברי עולא, משום שיש לומר כי    : אין להוכיח מדין זה אמר רב יוסף

בשיטת    מני, זאת,   אמורה?  היא  מי  דאמר  בשיטת  היא,  יהודה  ברבי  יוסי  רבי 

דהיינו, שלדבריו צפון העזרה הראוי לשחיטה של הקרבנות הטעונים   "מרחק צפון".

נצא   והוא  ממש,  המזבח  קיר  של  צפונו  כנגד  העזרה  שטח  רק  הוא  בצפון"  "שחיטה 



" מפתח העזרה יותר מכ"ב אמה. ולפיו, גם אם נאמר שביאה במקצת לא שמה ב"מרחק

שהוא  לפי  השחיטה,  למקום  בסמוך  האשם  קרבן  על  לסמוך  יכול  המצורע  אין  ביאה, 

    5 ולא יועיל מה שיכניס ידיו לפנים העזרה.   4 רחוק ממנו הרבה, 

ור "תכיפה" הוא עד כ"ב אמה, שהרי  התוס' בסוטה ]לט א ד"ה כל כהן[ הוכיחו מדברי הגמרא ששיע   .4 

יכול להתקיים דין תכף לסמיכה שחיטה, משום שהמצורע   מבואר בגמרא שבסמיכת מצורע לא היה 

עומד בשער ניקנור המרוחק כ"ב אמה מצפון המזבח, ומבואר בזה ששהייה בפחות משיעור הליכה משער  

  מגן אברהם גבי "תכיפה". והקשה הניקנור עד למקום השחיטה, שהוא כ"ב אמה, אינה נחשבת חסרון ל

]או"ח קסו ג[, הרי נמצא לפי זה, כי לפי רבי, הסובר שכל צפון העזרה הוא צפון, הרי אם ישחוט בעזרה  

עצמה סמוך לשער ניקנור ]ולא בשער ניקנור עצמו[, יוכל המצורע לסמוך אפילו ללא הכנסת ידיו לעזרה  

שחיטה אלא במרחק כ"ב אמה ממקום הסמיכה, וכאן יש פחות  כלל. שהרי אין חסרון של תיכף לסמיכה  

משיעור זה. ואם כן, מה הוקשה לגמרא שלסוברים ביאה במקצת אין שמה ביאה יש לו לקיים דין תכף 

לסמיכה שחיטה על ידי שיכניס ידיו לעזרה, הרי אף לעולא, הסובר שביאה במקצת שמה ביאה, יקשה,  

, שלכתחילה  ביאור הגר"איכניס הקרבן לפנים, וישחטנו! ? ותירץ במדוע לא יסמוך מבחוץ, ולאחר מכן  

ודאי שצריך לשחוט מיד לאחר הסמיכה, ולא לשהות אפילו שיעור פסיעה אחת, ומה שכתבו התוס' הוא  

לענין בדיעבד, שעד כ"ב אמה עדיין נחשב שהתקיים דין תכף לסמיכה שחיטה, ויותר משיעור זה אף  

, אמנם אין באפשרות המצורע להיכנס לעזרה ולסמוך סמוך הגרעק"א הקשה     .5    בדיעבד אין מועיל.

למקום השחיטה. אבל אם ביאה במקצת אין שמה ביאה, מדוע לא יכניס ידיו לעזרה בכדי לקיים סמיכה  

   לפני ה' ]כפי שנתבאר לעיל מדברי התוס' והרמב"ם[.

במקצת שמה ביאה, כי   ומקשינן: הרי אף לדברי רבי יוסי ברבי יהודה יש להוכיח שביאה 

פתח קטן בכותל הצפוני של העזרה כנגד   וליעביד פשפש,אם אין שמה ביאה, אם כן,  

המזבח, ויעמוד המצורע בחללו, ויכניס ידיו, ויסמוך על הבהמה העומדת במקום הראוי  

   לשחיטה.

אי אפשר לעשות פשפש נוסף לעזרה, משום   אביי ורבא דאמרי תרוייהו,ומתרצינן:  

ד לשלמה בנו, כאשר נתן לו את התכנית לבנין בית המקדש ]דברי הימים א, כח[ שאמר דו

לי    "הכל ניתנו  התכנית  מידות  מלאכת ]כל  כל  השכיל.  עלי  ה',  מיד  בכתב 

ומאחר וכל המדות והפתחים ובנין כל הבית נמסרו לדוד מאת ה' בכתב, הרי   התבנית".

וסוברים אביי ורבא שאמנם    6 אין להוסיף ואין לגרוע או לשנות את תבנית המקדש.  

יכול  לא  ולכן  העזרה,  בצפון  לפתוח  אפשרות  אין  אך  ביאה,  שמה  לא  במקצת  ביאה 

  המצורע לסמוך בקירבת מקום השחיטה.

]הלכות בית הבחירה[ מבואר, שבדין זה נאמר שהמקדש כולו, כמו שהוא,    חידושי רבנו חיים הלויב   .6 

כולו בקדושתו כדי שיוכלו להקריב בו קרבנות, ואם יעשה שינוי במשהו נתקדש, וכן צריך להיות קיים  

ממידות הבית, הרי זה חיסרון בבית המקדש כולו, כי אינו קיים עוד לפי המידות שנקבעו לו. והוכיח  

זאת ממה שאמר הרמב"ם, שאם קדושת העזרה היתה על הרצפה העליונה בלבד ולא היתה הקדושה גם  

אם נעקרה אבן אחת מרצפת העזרה, נפסלה בכך כל העזרה, כי באותו מקום    על קרקעית העזרה, הרי

שנעקרה ממנו האבן חסרה קדושת המקדש, ונמצא שחסרה "מידת המקדש". וכן מבואר מדבריו שדין  

זה מעכב, אם כי רבים מרבותינו האחרונים הוכיחו מכמה סוגיות בש"ס שהשינוי במידות המקדש אינו 

   מעכב.

הברייתא מתפרשת אף לרבי, הסובר שאפשר לשחוט    מר רב יוסף,איכא דאמרי, א

בכל צפון העזרה, ובכל זאת אין להוכיח ממנה שביאה במקצת שמה ביאה. והטעם שאין 



ורובו     7   כל הסומך, ראשומתקיים באשם מצורע דין תיכף לסמיכה שחיטה הוא, כי  

  הלכך לא אפשר בעבודת הסמיכה.    מאי טעמה? כל כחו בעינןלעזרה.    מכניס

   לסמוך בביאה במקצת, ולכן סומך בחוץ.

]לח א[ דקדק מלשון "ראשו ורובו", שכל שהכניס רובו ולא הכניס ראשו, הרי זו ביאה    מקדש דודה   .7 

במקצת, והוכיח שכל ביאות צריכות להיות ראשו ורובו. ולענין מקום שמצווה לצאת, כגון מצוות עשה  

אים מן המחנה, או יציאת כהן אל המזבח אשר לפני ה', הסתפק אם ביציאת רובו נחשב  של שילוח טמ 

   יציאה, או שאף בזה צריך יציאת ראשו.

התנא של הברייתא שאמר שבאשם מצורע לא מתקיים דין תיכף    מאי קסבר ומקשינן:  

כן סובר  דאורייתא, והוא חיוב    אי קסבר סמיכת אשם מצורעלסמיכה שחיטה?  

שחיטה שדין   לסמיכה  חיוב    תכף  הוא  כן,    דאורייתא,אף  המצורע   ליעול אם 

לו להיכנס ולסמוך! שהרי   דרחמנא אמרכיון    להדיא,ידיו על אשמו    ולסמוךלעזרה,  

אי אפשר לו לקיים דין גם דין סמיכה וגם דין תיכף לסמיכה שחיטה אם לא שיכנס לפנים 

   ויסמוך במקום השחיטה, ובהכרח שהתירה לו תורה להיכנס לצורך זה.

מתנהומתרצינן:   בר  אדא  רב  להיכנס אמר  למצורע  מותר  מדאורייתא  אמנם   :

כנס לצורך סמיכה, משום ולסמוך, אולם סובר התנא של הברייתא, שמדרבנן אין לו להי 

בפסיעות ירבה  שמא  לאחר   גזירה  ואם  הסמיכה,  לצורך  לו  שהותר  למה  מעבר 

  לפנים, יותר מן הנדרש, יהיה ענוש כרת.  9 יפסע פסיעה אחת   8 הסמיכה 

  מרחשת ברש"י מבואר, שהעונש כרת על ריבוי הפסיעות, הוא על מה שפוסע לאחר הסמיכה. וכתב ה   .8 

]חלק א, סימן ב, ד ו[ לבאר, שלכאורה יש להקשות מדברי הגמרא בפסחים ]צה ב[, שאמר שם רבא,  

יהיו  יכנסו להיכל לא  קרבן פסח הבא בטומאה, שהותרו טמאי מתים להיכנס לעזרה, הרי שאף אם 

חייבים משום ביאת מקדש, ודרש דבר זה מפסוק, שרק במקום שאסור הטמא בכניסה לעזרה, חייב הוא  

רת על ביאה להיכל. אבל אם אינו אסור בעזרה, הרי שאף על ביאת היכל אינו חייב כרת. ואם כן, מדוע  כ

אומרת כאן הגמרא שאם ירבה בפסיעות יהיה ענוש כרת, הרי הותרה לו הכניסה לצורך הסמיכה, וכיון  

ה שכתב רש"י,  שהותרה, שוב אין עונש כרת אף אם יכנס יותר מן הנדרש לצורך סמיכתו! ? אולם, לפי מ

שעונש הכרת הוא רק על מה שפוסע לאחר הסמיכה, הרי מבואר שכל זמן שיש לו התר להיכנס לעזרה 

לצורך סמיכתו, אינו חייב כרת אף אם ירבה בפסיעות, ורק לאחר הסמיכה, שכבר אין לו צורך להיות  

יהיה ענוש כרת, שהרי בעזרה, וחל עליו חיוב יציאה, כדין שילוח טמאים, הרי שאם יפסע מעבר לנדרש  

בעזרה. עוד  להימצא  עליו  למקדש     .9    אסור  טהור  שהנכנס  מבואר,  המחנה  מן  טמאים  שילוח  בדין 

ונטמא שם, ושהה כשיעור השתחויה, או יצא בדרך ארוכה במקום בדרך הקצרה חייב כרת. והקשה  

ש, נמצא ענוש כרת,  ]]לח א[, מדוע כתב כאן רש"י, שאם יפסע פסיעה אחת יותר מן הנדר  מקדש דודה

הרי מאחר ונכנס למקדש בהיתר, ואינו חייב על הביאה עצמה, הרי שלחיוב כרת צריך לכל הפחות שהייה  

כדין הנטמא בפנים? וכתב, שפסיעה אחת מעבר למה שצריך, הרי היא שמי שיצא בדרך הארוכה, שסיבת  

את הדרך הארוכה בשיעור דרך החיוב בזה אינה משום שהייה אלא משום ריבוי פסיעות, ואף אם יצעד 

  קצרה, חייב משום ריבוי פסיעות.

לפרש דברי הברייתא: מדאורייתא לא    אמר רב אדא בר מתנהכך    איכא דאמרי,

דאורייתא, חיובה    סמיכת אשם מצורעהותר למצורע להיכנס ולסמוך, כי אמנם  



ולכך    10 הוא.    לאו דאורייתא בכל הקרבנות,    תכף לסמיכה שחיטהאולם הדין של  ו

  לא הותר למצורע להיכנס ולסמוך, כיון שיכול לקיים הסמיכה בחוץ.

, מאחר ואין לדין זה עיקר בתורה, מדוע תקנו חכמים להסמיך סמיכה לשחיטה?  שפת אמתהקשה ה   .10 

וכתב, שחששו שמא יארע בקרבן איזה פסול, ולא ישחטוהו, ונמצא שבסמיכה הנעשית בכל כוחו עבד 

  בקדשים, ולכך תקנו שישחטוהו מיד.עבודה  

על מה שאמר רב אדא בר מתנה שדין תכף לסמיכה שחיטה אינו מדאורייתא:   מיתיבי

בברייתא   שנינו  ושחט", הרי  זה:    "וסמך  בהיקש  סמיכהולמדנו  רק    מה  נעשית 

נעשית    אף שחיטהשהרי תכף לסמיכה שחיטה, והשחיטה נעשית בפנים,    בטהורין,

   בטהורין.

בטמאין נמי הוא, אם כן,    לאו דאורייתא שדין תכף לסמיכה שחיטה    ואי אמרת 

לה רק    משכחת  נעשית  שהסמיכה  לנו  ומנין  בחוץ,  הטמא  שיסמוך  ידי  על  סמיכה, 

את תירוצו של רב אדא בר מתנה, ויש לפרש שסובר התנא של    אלא איפוךבטהורים?  

ואינה כשאר אשמות, משום    11   סמיכת אשם מצורע לאו דאורייתא,הברייתא ש

שקרבן האשם בא להכשיר את המצורע, ולא לכפר עליו. ורק מדרבנן מחוייב המצורע 

אשמו.   על  דאורייתא, לסמוך  שחיטה  לסמיכה  חייב   ותכף  המצורע  שאין  וכיון 

   לסמוך הרי שאין לו להיכנס לפנים לצורך זה.

ורייתא, הרי שאין לו לסמוך בכל כוחו , מאחר וסמיכת אשם מצורע אינה דאטהרת הקדשהקשה ה   .11 

כפי שכתבו התוס' ]ד"ה סמיכת אשם[ שסומך בהקפת יד, בכדי שלא יעשה עבודה בקדשים, ואם כן, 

לפנים, משום   ידיו בלבד  יכול לסמוך בהכנסת  יוסף שאמר שאין המצורע  רב  נדחה תירוצו השני של 

שכתב כי בסמיכה דרבנן אין דין תכף  שעפני יהושצריכה הסמיכה להיעשות בכל כוחו! ? והביא בשם ה

מבחוץ[.  סומך  אלא  ידיו  להכניס  צריך  ]ואין  שחיטה    לסמיכה 

 

 ב - דף לג 

אמר ביאה  רבינא  שמה  במקצת  שביאה  לקיש,  ריש  של  משמו  עולא  דברי  לענין : 

לפנים לוקה". אבל אינו , וכלשונו של עולא "טמא שהכניס ידו  איתמרבלבד    מלקות

חייב כרת עליה כביאת כל גופו, ומה שהוקשה ביאה לנגיעה, היינו לענין האזהרה שלא  

לבוא למקדש, שעונשה מלקות. אבל לא הוקשה לענין עונש כרת של ביאת מקדש, ומשום 

כך, אין להקשות על דברי עולא, מהברייתא שאמרה שמצורע שראה קרי בערב הפסח 

אצבעותיו הרי   מכניס  מלקות,  אלא  חייב  אינו  במקצת  ביאה  ועל  מאחר  כי  לטהרתו, 

   מפני חיוב הקרבת הפסח שעל ביטולו נענש בכרת.  12 שנדחה איסור זה 

]ד"ה לענין מלקות[, אמנם אין חיוב כרת על ביאה במקצת. אבל מכל מקום כיצד    תוס'הקשו ה   .12 

תדחה מפני עשה של קרבן פסח, הרי מלבד הלאו של ביאה במקצת, יש גם איסור עשה הנלמד מדרשת  



"טמא יהיה" לרבות טבול יום, ואין עשה דוחה לא תעשה ועשה? ועוד הקשו, הרי בשעה שמכניס ידיו  

הלאו של ביאת מקדש, אינו מקיים את מצוות הקרבת הפסח ]שהקרבת הפסח נעשית  למקדש ועוקר את  

, שאין לומר שרבינא בא רק לומר קרן אורהלאחר שכבר נטהר[, וכיצד ידחה הלאו מפני העשה? וכתב ה

את גוף הדין של ביאה במקצת שהיא במלקות, ואילו הקושיא מהברייתא של מצורע מתורצת כבר בדברי 

בדברי עולא שאמר הואיל והותר הותר, שהרי לדברי רבינא לא יתכן תרוץ זה, כי מאחר הגמרא לעיל,  

וסובר רבינא שלא הוקשה ביאה אלא ללאו של נגיעה בלבד, הרי שרק מי שיש לאו בנגיעתו הוקש לענין  

ביאה במקצת, נמצא שמחוסר כיפורים שאינו אסור בנגיעה, רשאי לכתחילה להכניס ידיו לבהונות שהיא  

אה במקצת ולא נאסר בה, ואם כן, לא יתכן לומר הואיל והותרה לו ביאה במקצת לצרעתו הותרה  בי

לקירויו, כי לא התייחד לו התר בשביל טהרתו מעבר למה שהוא מותר בלעדיה. ותירצו התוס', שעשה  

הלאו.   את  שעוקר  בשעה  העשה  מקיים  שאין  ואף  תעשה,  ולא  עשה  ודוחה  הוא,  חמור  כרת  בו  שיש 

ציין את דברי התוס' בחולין ]עח א[ שהקשה, מדוע הוצרכה שם הגמרא לדרוש דרשה מיוחדת    "ארעקוב

חולין  בין  בזה  לחלק  ומנין  במוקדשין,  אף  שנוהג  אחד"  ביום  תשחטו  לא  בנו  ואת  "אותו  איסור  על 

למוקדשין, ואי אפשר לומר שבאה לענין קרבן פסח שהוא בכרת, ואלמלא הדרשה היה דוחה לאו זה, כי 

מאחר ויש באיסור זה לא תעשה ועשה, אין עשה דוחה לא תעשה ועשה. ומבואר בדברי התוס', שאף 

  קרן אורהעשה שיש בו כרת אינו דוחה לא תעשה ועשה, ומכל מקום התוס' בסוגייתנו אין סוברים כן. וב

יאה  כתב ליישב קושיית התוס' כאן, שהעשה של "טמא יהיה" אינו עוסק בביאה במקצת, כי מאחר וב

במקצת אינה חמורה כל כך בטמא עצמו, שאינה אלא בלאו, מנין לנו שהריבוי של "טמא יהיה" לטבול  

יום, מדבר אף על ביאה במקצת. ומאחר ואין כאן אלא לאו בלבד, הרי וודאי שיש לו להידחות מפני  

עשה שיש בו העשה של קרבן פסח, על אף שאין קיום העשה בזמן עקירת הלאו, שלענין זה וודאי חמור ה

, שצריך לומר שעל אף שאין עשה דוחה לא תעשה שבמקדש, הרי שעשה שיש בו  רעק"אכרת. עוד כתב ה

   כרת שהוא חמור, עדיף אף לענין זה.

: מה שלמד  רבי אבהובשם    אמר כאשר בא רבין מארץ ישראל לבבל,    כי אתא רבין, 

קודש  בשר  נגע ב לענין טמא שריש לקיש חיוב מלקות מהפסוק "בכל קודש לא תגע",  

במקצת     13 ולא    איתמר,  ביאה  על  מלקות  חיוב  משמו.    14 לענין  עולא  שאמר  כפי 

רבי יוחנן אמר אינו    15   דאיתמר, טמא שנגע בקודש ריש לקיש אמר לוקה, 

, למד דבר זה ממה שנאמר בפסוק ריש לקיש אמר לוקהומבארת הגמרא:    לוקה.

כי מה שנאמר    נן אמר אינו לוקה,"בכל קודש לא תגע". ורבי יוח]ויקרא יב[  

לחייב מלקות את האדם הטמא    בתרומה כתיב.אזהרה לנוגע בקודש,    ההואבפסוק  

בתרומה,   עוסק     16 הנוגע  זה  פסוק  כי  בבשר קודש,  על טמא שנגע  לפרש הפסוק  ואין 

לאחר   עד  ארוך"  יום  כ"טבולת  דינה  השביעי  ביום  שטבלה  שלאחר  יולדת,  בטומאת 

בואר בהמשך הפסוק, שאיסור זה של נגיעה קיים עליה "עד מלאת ימי ארבעים יום, ומ

טהרה", ולאחר מכן מותרת ליגע בתרומה על אף שעדיין לא הביאה קרבן טהרה הבא  

ביום הארבעים ואחד. ואילו לענין קודש, אסורה היא בנגיעה בו עד לאחר הבאת קרבנה. 

  ובהכרח שפסוק זה ענינו לגבי תרומה ולא לגבי קודש.

, שלכאורה אין סתירה בין שני דינים אלו של ביאה במקצת וטמא שנגע בקודש,  שפת אמתהעיר ה   .13 

ויתכן שדרש ריש לקיש איסור נגיעה מגוף הפסוק "בכל קדש לא תגע", ומכל מקום דרש גם איסור ביאה  

ר  במקצת מההקש של ביאה לנגיעה. וכתב, שאפשר לומר שלמסקנת הגמרא שסובר ריש לקיש שעיק

הפסוק עוסק באזהרה לטמא שאכל בשר קודש, ולא בטמא שנגע בקודש, ומשום שהקישה תורה קודש  

למקדש, מה ביאת מקדש דבר שיש בו נטילת נשמה אף קודש האמור בפסוק דבר שיש בו נטילת נשמה,  

בזה מוכרח שריש לקיש אינו מחייב מלקות על ביאה במקצת, שאם כך הוא, הרי שביאת מקדש האמור 

אינו בהכרח דבר שיש בו נטילת נשמה, כי במקום שבא במקצת אינו חייב כי אם מלקות. אמנם כתב    שם



לדחות, שאף על גב שמצינו ביאה במקצת שאין בה כרת, מכל מקום יש בשם ביאה כרת, באופן שנכנס 

ח[ פסק,  ]הלכות ביאת המקדש, ג י  רמב"םה   .14    כולו, מה שאין כן בנגיעה, שאין בה כרת בשום אופן.

טמא שהכניס ידיו למקדש, מכין אותו מכת מרדות. וכתב הכסף משנה, שהמקור לזה הוא בדברי רבי 

אבהו הסובר שריש לקיש לא דיבר על ביאת מקדש כלל ]כמו שפירש רש"י[, אין לנו לחייבו מלקות משום  

קהלות  קשה הביאת מקדש כיון שדבר זה שנוי במחלוקת, ומכל מקום אסורה ביאת מקצת מדרבנן. וה

, אמנם ביאה במקצת אין שמה ביאה. אבל מכל מקום הכנסת ידיו הטמאות אינה גרועה ממכניס  יעקב

טומאה למקדש שחייב כרת, כפי שפסק הרמב"ם ]בהלכה טז[ לגבי המכניס שרץ למקדש, וכן המכניס  

שאף   ,הגר"חכלי טמא למקדש פסק הרמב"ם ]שם[ שחייב מלקות? ואמנם בכתבי הגרי"ז כתב בשם  

שביאה במקצת אין שמה ביאה, מכל מקום לוקה משום מכניס טומאה למקדש. ותירץ ]וכעין זה תירץ  

חלק א, סימן ב, ב ד[, על פי המבואר בגמרא לקמן ]צה א[, שמעיל שנטמא וטעון כיבוס במקום    מרחשתה

ניסו בפחות קדוש ]שאסור לקורעו[, ואי אפשר להכניסו לפנים משום איסור הכנסת טומאה למקדש, מכ

משיעור שלושה על שלושה טפחים ומכבסו. ומבואר בזה, שמדאורייתא אין איסור בהכנסת דבר טמא  

בפחות משיעור קבלת טומאה. ולכאורה קשה, אמנם פחות משלושה טפחים אינו מקבל טומאה. אבל  

ואף כשמכניס פחות משלושה טפחים, הרי הוא מכני כל משהו שבו טמא,  נטמא הרי  ס  לאחר שכבר 

טומאה למקדש, אלא מוכרח בזה, שאיסור מכניס טומאה למקדש אינו אלא במכניס דבר שלם הראוי 

לקבל טומאה כמו שהוא. אבל פחות משיעור, הרי זה כמכניס חצי טומאה שאין היא תפוסה בו אלא  

,  מחמת השיעור שיש בכולו. ולפי זה יש לומר, שאף המכניס ידיו, נחשב כמכניס טומאה פחות מכשיעור 

כיון שהידים עצמן אינן מקבלות טומאה מדאורייתא, ואין דין קבלת טומאה על איברי האדם, אלא על  

אדם, שאחר שנטמא האדם אף ידיו טמאות כחלק ממנו, ונמצא שהכנסת הידים אינה אלא הכנסת חצי  

זה משום שסובר   אין  ביאה במקצת,  על  לקיש  ריש  ומה שחייב  טומאה, שאינה אסורה מדאורייתא. 

שהכנסת חצי טומאה אסורה מדאורייתא, אלא סובר שהביאה במקצת מתייחסת לכולו, ונחשב שהאדם  

, מאחר ומצוות עשה לשרוף את כל הקדשים שנטמאו, כמו  חידושי הגר"ח הלויהקשה ב   .15    נכנס.

שפסק הרמב"ם ]פסולי המוקדשין, יט א[, מדוע לא יחשב איסור נגיעת טמא בקדשים, לאו הניתק לעשה  

שאין לוקין עליו, וכמו שפסק הרמב"ם ]פסולי המוקדשין, יח ט[ שהמותיר מבשר הקדשים אינו לוקה, 

משום שהוא לאו הניתק לעשה, שצוותה תורה לשרוף את הנותר, הוא הדין בזה, שמצוות העשה לשרוף 

את הבשר הטמא, תנתק את הלאו של טמא שנגע בקודש! ? ותירץ, שדווקא שרפת נותר מנתקת את  

לאו שבו, משום שדין שרפתו הוא מחמת שם נותר שבו, והוא דין שרפה מיוחד הבא משום דין נותר,  ה

ומה שאין כן דין שרפת בשר טמא, שענינו משום דין שרפת כל פסולי המוקדשין, ולא נתייחד על דין טמא  

לא ביום,  דווקא, והוכיח כן ממה שפסק הרמב"ם ]הלכות פסולי המוקדשין יט ה[ שנותר אינו נשרף א

גם   ה[ שדין שרפתם הוא  ז  ]מעשה הקרבנות,  ובתוכם טמא, פסק  פסולי המוקדשין  לגבי שאר  ואילו 

בלילה. עוד תירץ, שהאיסור לנגוע בקודש ענינו במה שאסור לטמא את הקודש, ואילו מצוות שרפה,  

תקתו, ומה  ענינה לשרוף קדשים שנפסלו בפסול טומאה, ואין המצווה מתקנת את הלאו, ולכן אינה מנ

שאין כן בדין נותר שהאיסור הוא על מה שחל שם נותר בבשר, שאסור שיפסל הבשר בנותר, ועל כך באה  

בשבת ]צא, ד"ה    מאיריכתב ה   .16    המצווה לשרוף בשר שנפסל בנותר, ולכך מנתקת היא את הלאו.

ש בין טמא שטימא  קצת מפרשים[, שבדין זה של נוגע בתרומה, הנלמד מ"בכל קודש לא תגע", אין הפר

את התרומה בנגיעתו בה, ובין טהור שטימאה ע"י שזרקה לבית טמא. ומבואר בדבריו, שהלאו של "לא  

כתב, כי יתכן שסובר רבי יוחנן, שבדין   טהרת הקדשתגע" ענינו משום מטמא, ולא משום נוגע. אולם ה

א בעצם הנגיעה אף על פי "בכל קודש לא תגע" לא נאמר שנפסלת התרומה על ידי כך, אלא איסורו הו

שאינו מטמאה בכך. ולפי זה יישב את קושיית התוס' ביבמות ]עה א ד"ה נגיעה[, על דברי הגמרא שלמדה  

איסור נגיעה בתרומה מ"בכל קודש לא תגע", והקשו התוס', שאם כן, נמצא שהפסוק "במים יובא וטמא  

ם אם אכן לא למדנו מן הפסוק "בכל  עד הערב וטהר" המובא שם בגמרא לגבי דין זה, מיותר! ? אול

ללמד שנגיעת הטמא   יובא"  "במים  נגיעה בלבד, הרי שנצרך הפסוק של  איסור  לא תגע" אלא  קודש 

   בתרומה פוסלתה.

ומאחר ופסוק זה אמור לגבי נגיעה בתרומה, אין ללמוד ממנו בקל וחומר לחיוב מלקות  

   לגבי טמא שנגע בקודש, כי אין מזהירין מן הדין.



כיצד לומד מפסוק זה לחייב מלקות את הטמא שנגע בקודש,   וריש לקיש ומקשינן:  

דאתא,האם   הוא  להכי  ליההרי    האי קרא  מיבעי  ממנו    האי  אזהרה ללמוד 

   אוכל בשר קודש?טמא ה ל

   אוכל בשר קודש, מנין?טמא ה דאיתמר: אזהרה ל

וחנן  "בכל קודש לא תגע". רבי ינלמד דבר זה ממה שנאמר    ריש לקיש אמר,

מקדש מביאת  טומאתו"  "טומאתו  אתיא  ברדלא:  תני  כי   אמר,  בטומאה. 

נאמר בטמא שאכל קודש "וטומאתו עליו", ונאמר גם בטמא שבא למקדש "עוד טומאתו 

, שנאמר בו "ולא יטמאו והזהירהכתוב עונש כרת    ענש בביאת מקדש,    מה להלן,בו".  

   והזהיר.הכתוב,  ענש בטמא שאכל קודש,   אף כאן,את מחניהם". 

ומתרצינן: ריש לקיש דרש את עיקר הפסוק לאזהרה על טמא שאכל בשר קודש. ומכל  

  מקום, למד ממנו גם חיוב מלקות לטמא שנגע בקודש.

בקודש  שנגע  נלמד    טמא  מלקות,  רחמנא שחייב  זו    מדאפקה  בלשון אזהרה 

מדאיתקש קודש  בשר קודש כשהוא טמא, נלמדת    אזהרה לאוכלואילו    נגיעה.

בפסוק זה, "בכל קדש לא תגע, ואל המקדש לא תבוא". מה ביאת מקדש היא   שלמקד

דבר שיש בו כרת, שהבא למקדש בטומאה ענוש כרת, אף אזהרה זו של "בכל קודש לא 

   תגע" עוסקת בדבר שענוש עליו כרת, והיינו טמא שאכל בשר קודש, שענוש כרת.

לקיש דריש  כוותיה  מתניא  נלמדת  קודש  לאוכל  שאזהרה  קודש ,  של  היקש 

    17 למקדש: 

, שאפשר שיש בברייתא זו ראיה אף למה שדרש ריש לקיש מפסוק זה אזהרה  שפת אמתכתב ה   .17 

לנגיעה, כי מאחר וטעמו של רבי יוחנן שאינו דורש אזהרה זו, הוא משום שפסוק זה עוסק בענין נגיעה  

דברי הגמרא ביבמות ]עה א[, שהביאה  בתרומה, הרי שבברייתא מבואר שעוסק בענין קודש. והביא את  

ברייתא זו, וסיימה בה "והאי דאפקיה בלשון נגיעה, הכי קאמר, נגיעה כאכילה". הרי, שאף הברייתא  

דרשה דבר זה. אולם הקשה, ששם מבואר לימוד זה לגבי נגיעה בתרומה, ולא לגבי נגיעה בבשר קודש, 

   וכן הקשו שם התוס'.

  רה לאוכל. "בכל קודש לא תגע" אזה נאמר 

לנוגע? אזהרה  אלא  אינו  או  לאוכל,  אזהרה  אומר    אתה 

 

 א -דף לד  



הכתוב   תלמוד לומר "בכל קודש לא תגע, ואל המקדש לא תבוא", מקיש

בו שיש  דבר  מקדש,  מה  למקדש.  נשמה   קודש  למקדש   נטילת  שהבא 

  דבר שיש בו נטילת נשמה. ואיעוסקת ב   קודשאזהרת    אףבטומאה ענוש כרת,  

הרי אין חיוב כרת על נגיעה.   מי איכא!?בנוגע    נטילת נשמהוכי    בנוגע,עוסק הפסוק  

  . באכילהבהכרח, האזהרה שלמדנו בהיקש זה עוסקת  אלא

טמא שאכל בשר  דין  ללפסוק "בכל קודש לא תגע"    ואכתי מיבעי ליהומקשינן:  

לומר שחייב מלקות, ואם כן, כיצד למד ריש לקיש מפסוק זה שני   קודש לפני זריקה,

לימודים, גם אזהרה לאוכל בשר קודש, וגם ריבוי לחייב מלקות על אכילתו אפילו קודם 

  זריקת הדם!?

שעדיין לא נזרק דם הקרבן, ולא    דאתמר: טמא שאכל בשר קודש לפני זריקה,

לאכ הבשר  טהורים:  הותר  אינו  ילת  אמר  יוחנן  ורבי  לוקה.  אמר  לקיש  ריש 

  לוקה.

כי הוא סובר שאזהרה לטמא שלא יאכל    ריש לקיש אמר לוקה, ומבארת הגמרא:  

לא שנא לפני  ובפסוק זה    "בכל קודש לא תגע",בשר קודש נלמדת ממה שנאמר  

   זריקה ולא שנא לאחר זריקה.

  כדתני ברדלא, אתיא שהוא סבור    לטעמיה, רבי יוחנן אמר אינו לוקה,  ואילו  

האמורה בביאת מקדש   "טומאתו טומאתו",אזהרה לאוכל קודש בטומאה מדרשת  

ובאוכל בשר קודש בטומאת הגוף, ולמדנו אזהרת אכילת קודש בטומאה מאזהרת ביאת  

קרא ד"טומאתו", הוא דוקא בטמא האוכל   ההוארחמנא    וכי כתבמקדש בטומאה.  

. שהרי פסוק זה עוסק בענין עונש כרת, שהוא נאמר רק לגבי יקהלאחר זר בשר קודש  

טמא האוכל בשר קודש לאחר זריקה. ומשום כך, אין לנו ללמוד אזהרת אכילה אלא  

  לגבי האמור בפסוק ההוא.

ומתרצינן: אפשר ללמוד מהפסוק "בכל קודש לא תגע" אזהרה בין לקודם זריקה ובין 

הפסוק עוסק רק בטמא שאוכל בשר קודש אחר אם נאמר ש  אם כן,לאחר זריקה, כי  

לא תגע", בלי המילה "בכל", ונדע מזה שעוסק הפסוק    לימא קרא "בקודשזריקה,  

באוכל בשר קודש דוקא אחר זריקת הדם, בדומה לעונש כרת, האמור רק במי שאוכל  

זריקה.   מינהאחר  קודש"? שמע  "בכל  לרבות  מאי  קודש",  "בכל  של  מהריבוי   ,

  אוכל קודם זריקה ובין לאחריה, לוקה.בין ה  תרתי, 

  - גופא, טמא שאכל בשר קודש לפני זריקה

   ריש לקיש אמר לוקה, רבי יוחנן אמר אינו לוקה.



, שאם אדם טמא בטומאת הגוףרבי יוחנן וריש לקיש היא רק    אמר אביי: מחלוקת

ת דין אכל בשר קדשים, בזה אמר רבי יוחנן שאינו לוקה, וכפי שהתבאר לעיל שלמד א

אם    בטומאת בשר,המלקות על האזהרה מדין עונש כרת שהוא רק אחר זריקה. אבל  

  .אף אם אכלו קודם זריקה  דברי הכל לוקהאכל אדם טהור בשר קדשים טמא, 

ואף על פי שאין חייבין כרת על אכילת קדשים בטומאת הגוף לפני זריקת הדם, כי עונש 

ריקת הדם ]לפי שרק אז הותר הבשר הכרת נאמר רק בטמא שאכל בשר קודש לאחר ז

לאכילה[, היינו דווקא לגבי אדם טמא האוכל בשר קדשים. אבל לגבי אכילת בשר טמא  

: נאמר בתורה "והבשר אשר יגע  דאמר מרהרי אף אם אכלו קודם זריקה, לוקה. משום  

ותיבת   ז[.  ]ויקרא  בשר"  יאכל  טהור  כל  והבשר,  ישרף.  באש  טמא,   "והבשר" בכל 

 ולבונה של המערכה    עצים שאפילו    לרבות וף הפסוק מיותרת היא, ובאה  הכתובה בס

שמקטירים על המזבח, מקבלים טומאת אוכלים ופסולים להקרבה על המזבח, אף על  

]ולכן לא נוהגת טומאת אוכלים בעצים ולבונה   לאו בני אכילה נינהועצים ולבונה  ד גב  

, ריבה הכתוב את עצי ו קראואפילו הכי רבינהשל חולין, כיון שאינם דבר מאכל[,  

כי מעלה  היו אוכל.  ואת הלבונה המוקטרת, שיקבלו טומאת אוכלים כאילו  המערכה 

אפילו    2 לקבל טומאת אוכלים     1 מיוחדת נאמרה בקדשים, ש"חיבת הקודש" מכשרתן  

ולמדנו בזה, שלוקה על אכילת עצים ולבונה שנטמאו, על אף שאינם    3 בדבר שאינו אוכל.  

ראויים לאכילה. והוא הדין לבשר קדשים טמא שאכלו קודם זריקה, שאף על פי שעדיין  

אין לו היתר אכילה, לוקה על אכילתו, כי הוא לא גרע מעצים ולבונה של קדשים, שאינם 

    4 ים, לוקה. ראויים לאכילה, ובכל זאת אדם האוכלם כשהם טמא

הקשו התוס' ]סוף ד"ה והבשר[, מנין שבא פסוק זה לרבות עצים ולבונה? שמא עוסק הפסוק בבשר     .1 

דווקא, ובא לרבות רק שאין הבשר צריך "הכשר משקין" לקבל טומאה כשאר אוכלים ]שאינם נטמאים  

ת בשר הקודש  מבלי שינתן עליהם תחילה משקה משבעת המשקים[, משום שחיבת הקודש מכשרת א

אמר ליישב, שאמנם בפשוטו היה אפשר לומר   הגר"חלקבל טומאה בלי צורך ב"הכשר משקין" תחילה? ו

. שאין הקדשים צריכין הכשר,  ב. שעצים ולבונה מקבלים טומאה.  אשנתחדש בפסוק זה שני דברים,  

שבא הפסוק   משום שחיבת הקודש מכשרתם, ואם כך היה, הרי שקושיית התוס' במקומה עומדת, מנין

לחדש אף על עצים ולבונה, שמא לא נתחדש אלא דין זה שמשום חיבת הקודש אין הבשר צריך הכשר  

ולבונה   עצים  אף  שבקדשים  והוא,  אחד,  דין  אלא  כאן  נתחדש  שלא  לומר,  יש  אולם  טומאה.  לקבל 

באוכלין  מקבלים טומאה בתורת אוכל, וממילא לא שייך בזה דין "הכשר משקים", כיון שההכשר נאמר  

דווקא, שאוכלים אינם מקבלים טומאה אם לא הוכשרו לקבלת טומאה על ידי נתינת משקה עליהם.  

אבל כיון שנתרבה בקדשים דין חדש, שלקבלת טומאה בקדשים אין צריך אוכל דווקא אלא אף העצים  

הכשר  ולבונה מקבלים טומאה, נמצא ממילא שאין הקדשים צריכים הכשר לקבלת טומאה, כי כאמור, ה

הוא דין מיוחד באוכלין, ואילו עצים ולבונה מקבלים טומאה מצד עצם היותם קדשים. ומתיישבת בזה  

קושיית התוס', שהרי דין זה שאין הקדשים צריכים הכשר לקבל טומאה, הינו דין אחד עם דין עצים 

ה. ומכל  ולבונה המקבלים טומאה בקדשים, והיינו מחמת שאין צריך אוכל דווקא לדין קבלת טומא

צריכים   הקדשים  ואין  טומאה,  לקבל  מכשירה  הקודש  שחיבת  הסוברים  התוס',  דעת  זו  מקום 

הקשו התוס' ]ד"ה והבשר[, כיון שחיבת הקודש מכשרת לקבל טומאה, אף בדבר שבחולין    .2    הכשר.

אינו ראוי לקבל טומאה, מדוע סוברת הגמרא בפסחים ]טז א[ שמשקין של בית המטבחיים שבעזרה  

הורים, ואינם מקבלים טומאה ]משום שטומאת משקין דרבנן ובמקדש לא גזרו[, הרי יש להם להתכשר  ט

, הרי דין חיבת הקודש, אינו חידוש רק בדין קבלת טומאה,  קהלות יעקב משום חיבת הקודש? ותמה ה

שאינו האומר שבקודש גם דבר שאינו ראוי לאכילה מקבל טומאה, כי אין די בדבר זה, שהרי אף אם דבר  



ראוי לאכילה מקבל טומאה, עדיין אין לחייב מלקות על אכילתו, כיון שאין שמה אכילה, ומדוע לוקה  

על אכילת עצים ולבונה, אלא בהכרח שמה שנתחדש בגזירת הכתוב זו הוא, שדבר שהוא קודש יש בו 

שב אוכל, ואם  תורת אוכל על אף שאינו ראוי למאכל אדם, וממילא דינו לקבל טומאת אוכלים כיון שנח

כן, דין זה שייך רק בעצים ולבונה וכיוצא בהם, שסיבת אי היותם מקבלים טומאה כשהם חולין, היא  

משום שאינם ראויים לאכילת אדם, שבזה גילתה תורה, שמשום חיבת הקודש, אף דבר שאינו ראוי  

ום שאין טומאה  לאכילה, נחשב בר אכילה, אבל משקים שראויים לאדם, וסיבת היותם טהורים היא מש

למשקין כלל, על אף שראויים לאדם, מה יועיל להם דין חיבת הקודש לעשותם בגדר "ראויים לאדם",  

הרי בלאו הכי ראויים הם, ואף על פי כן אין בהם דין טומאה, ומה יוסיף להם דין חיבת הקודש? ותירץ,  

להם דין טומאת משקין. אבל    מה שאין משקין ]אלו[ מקבלים טומאה, היינו רק לענין זה שלא נתייחד

הטעם שאין הם מקבלים "טומאת אוכלין" הוא משום שאינם ראויים לאכילת שביעה כאוכלין, שהרי  

מבואר בגמרא בכריתות ]יג[, שחלב האשה שהתינוק יונק, מקבל טומאת אוכלין, והיינו משום שהתינוק  

אוכלין, אם הוא קיים לאכילה, ומה    אוכלו לשבעה, ונחשב אוכל, הרי שאף דבר לח ונשפך יש בו טומאת

ששאר משקין אינם מקבלים טומאת אוכלין, היינו משום שאינם עומדים לאכילה, וזהו שהקשו התוס',  

מאחר ובחיבת הקודש למדנו, שאף דבר שאינו ראוי לאכילה, נחשב אוכל, א"כ הוא הדין למשקין של  

את אוכלין, על אף שטומאת משקין לא נאמרה  קודש, שיחשבו אוכל מדין זה, וממילא יהיה בהם דין טומ

]קמו ח[ מסתפק, כיון שחיבת הקודש משווה שם אוכל אף לדבר שאינו אוכל,    מנחת חינוךה   .3    בהם! ?

הרי שיתכן שאף אם יאכל פחות מכזית יהיה חייב, ואינו כשאר מאכלות שדין איסורם הוא רק בשיעור 

מה על כך, שהרי הרמב"ם פסק בדין אכילת לבונה שאם אכל  ]טומאת אוכלין, ד ה[ ת אבי עזריכזית, וב

כזית חייב, והטעם הוא משום שכל דין חיבת הקודש ענינו רק להחשיב את הדבר לאוכל, אשר משום כך 

יוכשר לקבל טומאה, וזהו רק לענין הדינים הנוגעים לחפץ, היינו להיטמא ולטמא. אבל לענין איסור  

ל, ודאי שאינו חייב אלא אם אכל כזית, כי על מעשה האכילה עצמו  אכילה, שהוא דין על האדם האוכ

]פסולי המוקדשין, יח יב[, הרי עיקר   חידושי רבנו חיים הלויהקשה ב   .4    לא נאמר דין חיבת הקודש.

הנדון כאן הוא משום המבואר בגמרא במנחות ]כה[ לגבי אכילת קדשים בטומאת הגוף, שאינו חייב אלא  

ורים, והיינו לאחר זריקה, שקודם לכן אסור הבשר באכילה אף לטהורים, ובזה אמר על דבר הניתר לטה

אביי שהוא הדין לגבי אכילת בשר טמא, וא"כ מה היא הוכחת הגמרא מעצים ולבונה שאינם ראויים  

לאכילה, הרי מכל מקום אין הם מחוסרים התר, והרי הם שוים לבשר לאחר זריקת הדם, ומה שאין כן 

ריקה שהוא מחוסר התר אכילה לטהורים? וכתב, שהגמרא מדמה עצים ולבונה שאינם  הבשר קודם ז 

  ראויים לאכילה, לבשר קודם זריקה שלא הותר באכילה ]שאינו ראוי לאכילה משום כך[.

רבי יוחנן וריש לקיש אם לוקה על אכילת בשר קודם זריקה,   ורבא אמר: מחלוקת

בטומאת בשר, דברי  שבה אמר ריש לקיש שלוקה. אבל    בטומאת הגוף,היא רק  

אינו לוקה לדברי הכל? כיון שהוקש    מאי טעמאומבאר רבא:     5   הכל אינו לוקה.

מקדש   הפסוק המזהיר על אכילת בשר קודש טמא לפסוק שנאמר בו עונש כרת על ביאת

בטומאת הגוף, שיש בה עונש כרת, יש לנו ללמוד שהאזהרה האמורה באכילת בשר טמא  

אינה אמורה אלא בבשר טמא שיש חיוב כרת על אכילתו, כמו על ביאת מקדש בטומאת  

באדם טמא האוכל את הבשר,   כיון דלא קרינן ביה,הגוף. ולכן, בשר קודם זריקה,  

זריקת הדם הוא נתמעט מעונש כרת, כך גם    שהרי לפני  "וטומאתו עליו, ונכרתה",

"והבשר אשר יגע בכל טמא, לא בבשר הטמא לפני זריקת הדם,    לא קרינא ביה, 

   ונמצא שלא נאמרה אזהרה זו על אכילת בשר קודם זריקה, אלא רק לאחריה. יאכל".

יב[, פסק כרבא שאין לוקין על בשר שנטמא אלא האוכ   .5  יח  ]פסולי המוקדשין,  לו לאחר הרמב"ם 

, אמנם אין לו ללקות משום אכילת קודש טמא. אבל מכל מקום  הגרי"ז זריקת דמים. והקשה בכתבי  

למה לא ילקה משום אוכל פסולי המוקדשים, כשאר פסולים שלוקה על אכילתם? ותירץ, כיון שסובר 

שחיוב מלקות על אכילת פסולי המוקדשין, הוא משום הלאו של "לא תאכל כל תועבה", הרי    הרמב"ם



שלאו זה נאמר רק במקום שכל הקרבן פסול, שאז נקרא "תועבה". אבל כאשר חל פסול רק על בשר  

קודש, באופן שלא נפסל הקרבן כולו, אינו חייב משום "לא תאכל כל תועבה", וכפי המתבאר בלשון 

פסולי המוקדשין, יח ג[ "כל קרבן שנאמר שהוא פסול, בין שנפסל במחשבה, בין במעשה, בין הרמב"ם ]

שאירע לו דבר שפסלו, כל האוכל ממנו כזית במזיד לוקה, שנאמר לא תאכל כל תועבה", הרי שהזכיר  

  הרמב"ם הלאו זה, רק קרבן פסול. אבל סתם פסול בשר קודש, אינו בכלל לאו זה, ולכן, סובר הרמב"ם

פסולי  אכילת  באיסור  נכלל  שאינו  משום  טמא,  קודש  בשר  אכילת  על  לוקה  אינו  שמדאורייתא 

   המוקדשים.

לכולי  אכילתו  על  לוקין  אין  זריקה,  קודם  טמא  שבשר  הסובר  רבא,  לשיטת  ומקשינן 

   עלמא.

"והבשר" מר:  ולבונה!?   -  והאמר  עצים  זריקה,   לרבות  קודם  בשר  גרע  ומה 

לו היתר אכי אין  נתרבו שעדיין  זאת  ובכל  לעולם,  נאכלים  ולבונה, שאינם  לה, מעצים 

   למלקות?

למלקות,    הכא, ומתרצינן:   שנתרבו  ולבונה  עסקינן,עצים  שקדשוב   במאי    כגון 

שרת, והיינו, קדושת עצים בכלי שרת היא כאשר חותה הכהן את    בכליהעצים והלבונה  

לבונה היא כשקי וקדושת  כלי שרת.  ולכך  הגחלים מעל המזבח במחתת  דשה בבזיכין, 

דהיינו, כמו המצב של    דנעשה כמי שקרבו כל מתיריו,לוקה על אכילתן, משום  

בשר לאחר זריקת הדם, שהאוכלו בטומאת הגוף חייב כרת, וכאן, שהם אינם בשר אלא  

  עצים ולבונה, לוקה האוכלם.

ת  לאכילה, כגון בשר קדשים, שיש לו מתירים בזריק  שיש לו מתירים דבר    דתנן: כל

משקרבו  הדם, שהיא מתירתו באכילה, יש חיוב כרת על אכילתו בטומאת הגוף, רק  

יש חיוב כרת על אכילתו רק    שאין לו מתירין,דבר    כלולא קודם לכן. ואילו    מתיריו,

בכלי. שנתקדשו   משקדש  ולבונה  מעצים  גרע  הדם  זריקת  קודם  בשר  כך,  ומשום 

   על גבי המזבח כגון סוסים וגמלים    איתמר: המעלה אברי בהמה טמאה   6 בכלי.  

]פסולי המוקדשין, יח יב[, מה הועילה הגמרא בתירוצה, הרי הוכחת    חדושי רבנו חיים הלויהקשה ב   .6 

אביי מדין עצים ולבונה היתה כי כשם שלוקה על אכילת עצים ולבונה על אף שאינם ראויים לאכילה,  

קה, על אף שאין לו התר אכילה, והוכחה זו קיימת  הוא הדין שיש לו ללקות על אכילת בשר קודם זרי

אף אם נעמיד את הפסוק של עצים ולבונה באופן שקדשו בכלי, כי אמנם נעשו כמי שקרבו מתיריו. אבל  

מכל מקום אין הם ראויים לאכילה, ואף על פי כן לוקה על אכילתם, והוא הדין לבשר קודם זריקה! ?  

. דין הנאמר בפסוק "והטהור, כל טהור יאכל  אלת קודש בטומאה:  ותירץ, נאמרו שני דינים באיסור אכי

בשר" שאין חייב בזה אלא בדבר הניתר לטהורים, שעל ידי כן נחשב ראוי לאכילה, וכפי שדרשה הגמרא  

במנחות ]כה ב[, מהפסוק "כל טהור יאכל בשר והנפש אשר תאכל בשר וכו' וטומאתו עליו", ובדין זה כל 

. דין הנלמד מן הפסוק "אשר יקרב", שענינו בלה אין חייבים עליו משום טומאה.  דבר שאינו ראוי לאכי

לחייב על כל דבר הנקרב שאכלו בטומאה, ובזה ]על אף שאין חייב אלא משעה שקדש בכלי. אבל מכל  

מקום[ חייב אף על דבר שאינו ראוי לאכילה. ומעתה, הוכיח אביי מעצים ולבונה שלא קדשו בכלי שרת,  

יבו משום "דבר הנקרב", וחייב עליהם משום טומאה, על אף שאין הם ראויים לאכילה, וא"כ  שאין לחי

הוא הדין לבשר קודם זריקה. ודחיית רבא היא, כיון שמדובר בעצים ולבונה שקדשו בכלי, הרי שיש 

להתחייב עליהם משום "דבר הנקרב", אשר חיובו הוא אף בדבר שאינו ראוי לאכילה, ומה שאין כן 

קודם זריקה, שלא הותר באכילה. אולם הקשה, שמדברי הגמרא משמע שאביי אינו סובר כן,    בבשר



והעמיד את הפסוק בעצים ולבונה שלא קדשו בכלי כלל, וכיצד יתכן לומר כן, הרי מפורש במשנה במעילה  

]י[, שרק לאחר שקדשה הלבונה בכלי, חייב עליה משום טומאה, והטעם, משום שעד שלא קדשה בכלי 

א חל בה קדושת הגוף, ואינה קדושה אלא בקדושת דמים, ומשום כך לא חל בה דין פסול טומאת  ל

קדשים! ? ותירץ, על פי דברי הגמרא בסוטה ]יד[ שקומץ ולבונה גם לאחר שקדשו בכלי שרת עם יתר 

  המנחה, צריכים כלי שרת שני לקדשם, ולקמן ]פג ב[ מבואר בגמרא, שקומץ שלא קדש בכלי אינו ראוי 

למזבח, והינו בכלי שני כפי המבואר שם בתוס', ולפי זה יש לפרש הסוגיא, כי גם אביי סובר שהפסוק  

עוסק בעצים ולבונה שקדשו בכלי שרת יחד עם המנחה שעל ידי כן חל בה קדושת הגוף, ורק שעדיין 

יה להקרבה,  אינה ראויה להיקרב כיון שלא קדשה בכלי שרת שני, ואינה בכלל "אשר יקרב" כי אינה ראו

ומה שתירץ רבא "כגון דקדשו בכלי" כוונתו לכלי שני, שעל ידי כן נעשה ראוי להקרבה וחייבין על אכילתו  

"ניתר  לדין  שייך  ואינו  לאכילה,  ראוי  שאינו  בדבר  אף  הקיים  יקרב"  "אשר  דין  משום  בטומאה 

   לטהורים", כפי שהתבאר.

   לוקה.ריש לקיש אמר לוקה, רבי יוחנן אמר אינו 

משום שנאמר "מן הבקר ומן הצאן תקריבו", ולמדנו בפסוק    ריש לקיש אמר לוקה

מקריבים אותה על גבי המזבח.   טמאה, לאבהמה    טהורה, אין. אבלזה שבהמה  

עשה ]כגון זה, שלא נאמרה בו אזהרה בפירוש,   לאו הבא מכללסובר ריש לקיש כי  ו

למדנו בהמה טהורה  להקריב  עשה  אין מקריבים[,    אלא מכלל מצוות  לוקין  שטמאה 

   עליו.

על איסור העלאת אברי בהמה טמאה, כי הוא סובר   ורבי יוחנן אמר אין לוקין עליו,

  לאו הבא מכלל עשה אין לוקין עליו.

על דברי ריש לקיש הסובר שלאו הבא מכלל עשה לוקין עליו, ממה   מותיב רבי ירמיה 

פרסה  מפרסת  "כל  בפסוק  נאמר  בברייתא:  גרה   ששנינו  מעלת  פרסות,  שסע  ושסעת 

לה סימני  זו שיש  "אותה" דרשנו:  תיבת  ומייתור  יא[,  ]ויקרא  בבהמה אותה תאכלו" 

שאין לה סימני טהרה.   ולא בהמה טמאה,  -  אותה תאכלוטהרה האמורים בפסוק  

ולכך לא למדנו כאן חיוב מלקות, אלא איסור עשה   ולאו הבא מכלל עשה, עשה.

נוסף המזהיר על אכילת בהמה טמאה, שממנו למדנו דין מלקות. בלבד, והוצרכנו לפסוק  

  ומכאן ראיה לא כדברי ריש לקיש, הסובר לאו הבא מכלל עשה לוקין עליו.

לך ומתרצינן:   בר תחליפא: אסברא  ירמיה  לרבי  יעקב  רבי  ליה  במה   אמר 

 דכולי  -שהעלן על גבי המזבח    באברי בהמה טמאה   7 נחלקו ריש לקיש ורבי יוחנן,  

ריש לקיש   כי פליגיואין לוקין עליו.     8 שאינו לאו, אלא איסור עשה    עלמא לא פליגי

והכי טהורה שהעלה אבריה על גבי המזבח, אם עובר באיסור עשה.    בחיהורבי יוחנן  

בעשה, המעלה אברי חיה טהורה על גבי המזבח    איתמר: רבי יוחנן אמר: עובר

משום   י יוחנן אמר עובר בעשהריש לקיש אמר: אינו עובר בולא כלום. רב

חיה, אבל    בהמה, אין.שדרש את הפסוק "מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן" שדווקא  

 למצוה פסוק זה    ההואכי    לא. ריש לקיש אמר אינו עובר עליו בולא כלום,



אבל אין איסור    9 נכתב, שרק בהמה יש מצווה בהקרבתה, ואילו הקרבת חיה רשות היא,  

דרשה    10 בהקרבתה.   א[  ]ו  במנחות  הגמרא  שהרי  אסורה  ודאי  טמאה  חיה  אמנם 

  מהפסוק "ממשקה ישראל למנחה" שרק דבר המותר לישראל באכילה, מותר בהקרבה.

יש להקשות, כיון שרבי יעקב מעמיד בתירוצו את מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש באופן שונה, והיינו    .7 

בזה לשון "אסברא לך" הרי אין הוא מבאר את מחלוקתם  שחלקו על העלאת אברי חיה, א"כ מה שייך  

, שיסוד מחלוקתם של רבי יוחנן וריש לקיש הוא, מהו הגרי"זאלא מעמיד מחלוקת אחרת? וביאר בזה  

גדר המיעוט שנתמעט מ"מן הבקר ומן הצאן", ריש לקיש סובר, שהוא מיעוט מיוחד על בהמה טמאה  

ין זה אלא מיעוט כללי המורה שכל מה שאינו ממין בקר וצאן, שאינה נקרבת, ואילו רבי יוחנן סובר, שא

אינו ראוי להקרבה, וסברה הגמרא, שלריש לקיש לוקים על איסור זה, על אף שהוא לאו הבא מכלל  

עשה, כיון שהוא מיעוט מיוחד על בהמה טמאה, ולא ככל לאו הבא מכלל עשה, הנלמד מכללות הדבר,  

"אותה של  מהברייתא  שאלה,  כך  טמאה    ועל  בהמה  למעט  בא  שהפסוק  שאף  בה  שמבואר  תאכלו" 

בדווקא אף על פי כן אינו אלא עשה, ואין לוקין עליו ]אלמלא הלאו הנאמר שם במפורש[, ומוכח שאף  

על לאו הבא מכלל עשה כזה שהוא מיעוט מיוחד אין לוקין עליו, ואם כן, הוקשה לגמרא מהי הנפקא  

לבהמה טמאה דווקא לבין רבי יוחנן הדורשו כמיעוט לכל דבר מינה בין ריש לקיש הדורש מיעוט זה  

שאינו בקר וצאן? ותירצה הגמרא, "אסברה לך" שאמנם לגבי בהמה טמאה אין חילוק בגדר הדרשה,  

ואף ריש לקיש מודה שאינו לוקהעל הקרבתה. אבל החילוק בדבריהם הוא, לגבי חיה טהורה, לרבי יוחנן 

וצאן בקר  שאינו  דבר  שכל  ראויה    הסובר  שאינה  טהורה  לחיה  הדין  שהוא  הרי  זה,  מפסוק  התמעט 

להקרבה. אבל ריש לקיש הסובר שיש כאן מיעוט מיוחד לענין בהמה טמאה, הרי שאין להוציא ממיעוט  

מסתפק, באיסור בהמה טמאה, אם ענין פסולו הוא רק    הגרי"זבכתבי     .8    זה דין נוסף לחיה טהורה.

בחיה טהורה, שודאי אין בה שום פסול, ורק משום שאינה בקר וצאן סובר משום שאינה בקר וצאן, וכמו  

רבי יוחנן בסמוך שאסורה, או שיש בה פסול משום היותה בהמה טמאה, ולא רק משום שאינה בקר 

וצאן. והביא ראיה ממה שמצינו שהקרבת בהמה טמאה, אסורה גם לבני נח ]שלא נצטוו בדין הקרבת  

כן פירש רש"י,     .9    ול וחלות דין שבהמה טמאה אינה ראויה להקרבה.בקר וצאן[, הרי שיש שם פס

כתב, שמדברי הברייתא המובאת בהמשך הגמרא להקשות על ריש לקיש, משמע שאף אם    קרן אורהוב

נסבור שחיה כשרה להקרבה, מכל מקום לכתחילה לא יביא חיה, וכלשון הברייתא "יכול לא יביא ואם  

ונת רבי יוחנן "למצווה", היינו שלכתחילה לא יביא אלא בהמה, ואם הביא  הביא כשר", ולכך פירש, שכ

חיה כשר, וכדוגמת הברייתא לקמן מתלמיד שאמר לו רבו הבא לי חיטין, והביא לו שעורים, שעל אף  

שעשה שלא כהוגן בהביאו שעורים, שהרי נצטווה על חיטין, מכל מקום יקבלם רבו מידיו כי חיטים  

כן כשאמרה תורה  ושעורים קרובים במ וכמו  להוסיף,  רבו אלא  על דברי  לעבור  נתכוון  ולא  ינם הם, 

להביא מן הבהמה, דהיינו בקר וצאן, לכתחילה לא יביא מן החיה ואם הביא כשר, כי חיה בכלל בהמה  

היא. ולפי זה כתב, שיש לומר שפסול חיה טמאה ]שרש"י למדו מדין "ממשקה ישראל למנחה"[, נלמד 

ה, כי לא אמר ריש לקיש שכשר, אלא בחיה טהורה שהיא בכלל בהמה טהורה. אבל אף הוא מדבר ז

בהבאת חיה טמאה, וודאי נחשב כמעביר על דברי רבו, שהרי זה כמי שאמר לו רבו הבא לי חיטין, והביא  

לו חיטין וקטניות, שאין זה מוסיף על דבריו, אלא כמעביר עליהם, כיון שלא הביא לגמרי ממין שאמר  

רבו ה   .10    .לו  מקובצתהקשה  שאם    שיטה  לעולה, שדינה  מנקבה  גרעה  חיה טהורה  מדוע  ד[,  ]אות 

הפרישה הרי היא כבעלת מום, שיש בו שני לאוין, איסור בל תקריבו ואיסור בל תשחטו? ותירץ, שדווקא  

נקבה לעולה, שהיא מין דבר הקרב, פסולה כבעל מום. אבל חיה שאינה בת הקרבה כלל הרי היא כמו  

חולין ולא שייך בה לאו כמו בבעל מום. ואמנם אין בה איסור חולין בעזרה, משום שאינה ראויה להקרבה  

  חזון איש אף לא בקירוב מקום, שהרי איסור חולין לעזרה נלמד מהפסוק "וכי ירחק ממך המקום". וב

איס לענין  ב[, המרבה במפורש חיה טהורה  ]נז  זה, מדברי הגמרא בקידושין  על דבר  חולין הקשה  ור 

]איסורי מזבח ה ה[ כתב כשיטה מקובצת שאין קדושה חלה על חיה טהורה, אולם    אור שמחבעזרה. וב

באופן  היא,  ומחלוקתם  בזה,  מודה  לקיש  ריש  ואף  בעזרה,  חולין  משום  היא  אסורה  שבאמת  כתב, 

ים מותרת,  שהעלה אברים אלו לשם עצים, כיון שמבואר בתוס' לקמן ]עז[ שהעלאת חולין בעזרה לשם עצ

הרי שבחיה טהורה סובר רבי יוחנן שאעפ"י שאינו עובר משום חולין בעזרה, מכל מקום אסור משום  

לאו הבא מכלל עשה של "מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם" ועצים קרויים קרבן, כמבואר בתוס'  

מזבח ה ה[ תמה,    ]איסורי  אבי עזריבמנחות ]כ ב[, וריש לקיש סובר שלא נאמר איסור בפסוק זה. וב



שהרי הגמרא בהמשך, מקשה על ריש לקיש מהברייתא שמבואר בה שאם הביא חיה טהורה אינה כשרה  

לקרבן, וכן מבואר בדברי רש"י שכתב "בהמה מצווה להקריב וחיה רשות", הרי מבואר שעוסק בקרבן 

  רשות בלבד.  ולא בהעלאה לשם עצים, וודאי שאף חיה היא קרבן, ורק שאין מצווה בהקרבתה אלא

רבא בברייתא:    מותיב  ששנינו  ממה  לקיש  ריש  לה' היה    אילועל  "קרבן  נאמר 

שיש מצווה גם בהקרבת חיה,   הייתי אומרולא היה הכתוב מפרש צאן ובקר,    בהמה"

חיה בכלל בהמה, כענין שנאמר "זאת הבהמה אשר תאכלו: שור, שה  כי  

שמכאן למדנו שחיה בכלל בהמה היא. ולכך    כשבים, ושה עזים. איל וצבי" וגו'.

בקר וצאן  ממה שפירט הכתוב בקר וצאן למדנו שדווקא    תלמוד לומר "בקר וצאן".

  ולא חיה.להקריב,  אמרתי לך 

ונאמר כך:    אם הביא כשר, בכל זאת,  וחיה, שאין בהבאתה מצווה,    יכול לא יביא

ביא לו חטים  הא למה זה דומה? לתלמיד שאמר לו רבו: הבא לי חטים! וה 

  ושעורים. שאינו כמעביר על דבריו, אלא כמוסיף על דבריו, וכ שר?

פעם נוספת, שנאמר "אם עולה קרבנו מן הבקר", ובהמשך   תלמוד לומר "בקר וצאן" 

"ואם מן הצאן קרבנו מן הכשבים", ודרשו חכמים ממה שפירטה התורה דבר זה פעם 

שהמקריב חיה עובר על איסור,   ולא חיה!להקריב,    בקר וצאן אמרתי לךנוספת: רק  

לי אלא חיטין! כי   לו רבו: אל תביא  זה דומה? לתלמיד שאמר  הא למה 

 ביא לו חיטין ושעורים. שאינו כמוסיף על דבריו, אלא כמעביר על דבריו,וה

   ופסול. 

 

 ב -דף לד  

   תיובתא דריש לקיש, תיובתא.ומסיקה הגמרא: 

חוץ לזמנו  את הדם במחשבת פסול של    שקיבלוכל הפסולין    שנינו במשנה: וכולן,

אם יש דם  נפסל הזבח מחמת כן, כיון שאין זו עבודה כלל. ולכך    וחוץ למקומו, לא

   דם אחר מהבהמה, וזורקו.  ויקבללעבודה    הכשרכהן  הנפש, יחזור

וזרק את     11 לעבודה, וקיבל    פסול: מי שהוא  בעא מיניה ריש לקיש מרבי יוחנן

שיעשה הדם,   הבהמה    מהו  בצואר  הנותר  הדם  כיון    שירים?   12 את  נאמר,  האם 

רק הפסול לעבודה את הדם, חל בדם הנותר דין שיירי דם שנעשתה בו זריקה, ושוב שז

יועיל שיחזור  לא  וממילא  זה,  בדם  עבודה  נעשתה  נחשב שכבר  כי  לזריקה,  ראוי  אינו 



כלל,   זריקה  נחשבת  אינה  לעבודה,  פסול  שזריקת  שנאמר,  או  ויזרוק,  ויקבל  הכשר 

  ויחזור הכשר ויקבל.וממילא אינה עושה דין שיריים לדם הנותר, 

עושה     .11  פסול  קבלת  אין  וודאי  כי  הגמרא,  הסתפקה  לא  בלבד  שבקבלה  פסול[  ]ד"ה  התוס'  כתבו 

שיריים, וכפי המבואר במשנה שאם קיבלו הפסולין במחשת פסול, יחזור הכשר ויקבל. וברש"י העמיד 

, הלה עיקר דין שירים  הגרי"זאת ספק הגמרא באופן שקיבל הפסול את הדם וזרקו. והקשה בכתבי  

ל ידי הזריקה, וא"כ הוא הדין בנעשתה קבלה על ידי כשר, והזריקה על ידי פסול, יש להסתפק  נעשה ע

כן    .12    אם זריקתו עושה שיריים, ומדוע נקט רש"י את הספק באופן שגם הקבלה נעשתה על ידי פסול! ?

זרק  ]ד"ה פסול[ הביא בשם הר"ר אפרים שהעמיד הספק על שיירי הדם בכלי ש  תוס'פירש רש"י. וה

ממנו הפסול, האם מאחר וכל הפסולין שעלו על גבי המזבח לא ירדו, הרי שיש לדם זה דין שיירי נתינה  

ישפכו לאמה   ליסוד, אלא  ואסור לשופכם  נחשבים שיריים  אין  או  יסוד המזבח,  אל  שדינם להישפך 

ינה, וכל הספק  , שמשמע מדברי התוס', שוודאי חל על דם זה דין שיירי נתהגרי"ז שבעזרה. וכתב בכתבי  

, כיון שדין שפיכת שיריים ליסוד, הנו מדיני  הגרי"ז הוא אם יש עליו פסול וישפך לאמה או לא. והקשה 

הקרבן, ואינו תלוי רק בדין הנתינה אם ריצתה או לא, הרי שהיות ונפסל הקרבן מחמת זריקת הפסול,  

היתה זריקת כשר מכוס אחד,  כיצד יותר לשפוך את דמו ליסוד! ? ולכך העמיד דברי התוס' באופן ש 

ואחרי כן זרק הפסול מכוס אחר שבזה לא נפסל הזבח אחר שהיתה בו כבר זריקת כשר, וכיון שדם הכוס  

השני אינו נחשב שיירי נתינת דם הכוס הראשון ]כפי שנפסק להלכה[, הרי שהסתפקה הגמרא האם נתינת  

ה, וישפך ליסוד, או שנדחה הדם מחמת  הפסול נותנת דין שיריים לדם הנותר בכוס, כיון ששמה זריק

זריקת הפסול ואסור לשופכו ליס וד. אולם הקשה, מדברי הגמרא בהמשך האומרת שזריקה במחשבת  

  פיגול עושה דין שיריים, וכיון שנפסל הדם משום פיגול, היאך ישפך ליסוד?

ליה  יוחנן:    אמר  זריקה פסולה ש  אין רבי    אלא לדם הנותר,    שירים דין    עושה לך 

  חוץ לזמנו או פסול, שחישב לאכול את בשר הזבח     13 ריקה הנעשית במחשבת פיגול  ז

הואיל שלמרות שהיא זריקה פסולה, נחשבת למעשה זריקה, והטעם    וחוץ למקומואו  

זו    ומרצה ששמה   לפיגולוזריקה  מצינו  בקרבן,  ופסול  פיגול  קביעת  שלגבי  דהיינו, 

זריקה, שאף המחשב מחשבת פיגול בעבודות הקודמות לזריקה, אין הפיגול חל בקרבן  

שם  לה  שיש  וכיון  בקרבן,  פיגול  שם  הקובעת  והיא  הדם,  זריקת  בשעת  אלא 

  לזורקו.לענין פיגול, נחשב הדם הנותר שיירי זריקה, ושוב אין לקבלו ו  14 זריקה 

משמע בדברי הגמרא, שזריקת פיגול נותנת דין שיריים לדם הנותר בצואר הבהמה, והקשה בכתבי    .13 

, כיון שכבר נפסל כל הקרבן משום פיגול, הרי שאף ללא דין שיריים אין לקבל שוב את הדם, ואף הגרי"ז

, ומה נתחדש בדין זה  קבלה שאינה עושה דין שיריים, אם נעשתה במחשבת פיגול פסלה את כל הקרבן

הוכיח מכח קושיא זו, כפירושו ]שהובא לעיל[ בדברי הרמב"ם    אבי עזרישזריקת פיגול עושה שיריים? וב

הסובר, שאין הנדון כאן על דין שיריים, אלא על עבודת הפסול, אם שמה עבודה ופוסלת את הזבח, וזהו 

ריקה המרצה לפיגול, שעל אף שנעשתה  שענה רבי יוחנן, שאין לך עבודה פסולה ששמה עבודה, אלא בז

ותירץ   נפסל במחשבה שחישב בעת העבודות שקדמו לזריקה, מכל מקום שמה עבודה.  בקרבן שכבר 

, שאלמלא דין שיריים, היה הדין שאם קיבל פעם נוספת את הדם וזרקו, שוב לא ירד, כדין כל הגרי"ז

ין שיריים לדם הנותר, דהיינו שנעשה כבר הפסולין שאם עלו לא ירדו. אבל כיון שזריקת פיגול עושה ד

דין  שאלמלא  כתב,  עוד  לירד.  הדם  ודין  זריקה,  שמה  אין  הנוספת  שהזריקה  הרי  זה,  בקרבן  זריקה 

שיריים, יהיה הדין שאם זרק במחשבת פיגול על חצי זית, ואחר כך קיבל פעם נוספת וזרק אף אותו  

לפסול את הקרבן משום פיגול, כדין שתי עבודות  במחשבת פיגול על חצי זית, תצטרפנה שתי הזריקות, 

זריקה   ידי  על  שיריים  דין  נעשה  שכבר  כיון  אבל  זו.  עם  זו  שמצטרפות  זית,  חצי  במחשבת  הנעשות 

כתב, שאף לדעת    חזון אישראשונה, שוב אין זריקה שניה נחשבת זריקה, ואינה פוסלת במחשבה כלל. וה

מודה הוא לדברי התוס' בשם הר"ר אפרים, שהספק    רש"י שביאר הספק על שיריים שבצואר הבהמה,

הוא גם על השיריים שבכלי, ושני ספקות אלו תלויים זה בזה, והינו, שאם זריקת פסול אינה נחשבת  



זריקה, הרי שלא נחשב שנעשה זריקה בקרבן זה, ויחזור הכשר ויקבל ויזרוק, ומטעם זה אין לדם הנותר  

לט המזבח את הדם הנזרק, אין זה עושה שיריים, ולכן אף על פי בכלי דין שיירי נתינה, כי על אף שק

שדין הדם שעלה לא ירד, וכשזרק הדם מעל אויר המזבח, נחשב כל הדם כנקלט על גבי המזבח, אף על  

פי כן לא ישפך הדם הנותר לאמה, כי מאחר ואין לו דין שיריים, הרי הוא כדבר שאינו ראוי למזבח שדינו 

ת פסול נחשבת זריקה, נמצא שכבר נעשית זריקה בקרבן זה, ולא יועיל שיחזור לירד, אולם אם זריק

הכשר ויקבל, ומטעם זה גם כן ישפך הדם הנותר ליסוד כדין שיירי הדם, כי מאחר ושיריים אלו כבר 

נקלטו על המזבח בעת הזריקה, דינם כעלה ששוב לא ירד. ולפי זה, מה שאמרה הגמרא שזריקת פיגול  

היינו לגבי שיירי הדם הנותר בכלי שדינו להישפך ליסוד, מחמת שקלטו מזבח, ואף על פי    עושה שיריים,

, על אף שספק הגמרא היה על  שפת אמתכתב ה   .14    שהוא פסול, ישפך ליסוד מדין אם עלה לא ירד.

זריקה אם עושה שיריים, מכל מקום למסקנא, שבמחשבת פיגול עושה שיריים, הרי שהוא הדין אם  

פסול במחשבת פיגול, עושה קבלתו שיריים. כי עיקר הטעם שמחשבת פיגול עושה שיריים, הוא  קיבל ה

משום שעל ידי מחשבתו נעשה פיגול ולא שייך לדון את המעשה כלא עשאו, שהרי מביא הוא לחיוב כרת, 

ולם  ומה שאין כן בסתם עבודת פסול שהיא כלא עשה כלום, וכיון שכן, הרי שטעם זה שייך גם בקבלה. א

מבואר, כיון שאין הפיגול חל בעת המחשבה שחישב בקבלה, אלא בעת הזריקה, הרי   טהרת הקודשב

שקבלת פסול במחשבת פיגול אינה עושה שיריים, והרי היא כקבלת פסול שקיבל בלא מחשבה. וכן דייק  

   מדברי רש"י ]ד"ה אין לך[ שהוסיף על דברי הגמרא וכתב "אין לך זריקה פסולה וכו"'.

אבל זריקה שפסולה הוא מחמת שנעשתה על ידי מי שפסול לעבודה, אינה נחשבת זריקה 

  כלל, ויכול לחזור כהן כשר ולקבל ולזרוק את הדם, ולהכשיר את הזבח.

הכי: בעא מינה ריש לקיש מרבי יוחנן: את ספיקו של ריש לקיש    רב זביד מתני 

יוצא  פסול,דם    כוס  משום  ונפסל  לעזרה,  חוץ  שיצא  כשר,  כגון  כהן  וזרקו  מהו , 

של זריקה זו ושוב לא תהיה תקנה    שיריםאת הדם הנותר בצואר הבהמה    שיעשה 

לקרבן על ידי שיחזור ויקבל, או שנאמר, שזריקת דם פסול, לא נחשבת זריקה, ואין לדם  

  הנותר דין שיריים, ויכול לתקן הזבח על ידי שיחזור כהן כשר ויקבל ויזרוק?

בזה לענין דין   מאי סבירא לך שזרק את הדם    פסול גופיהרבי יוחנן:    אמר ליה

לדם הנותר, הוא הדין    שיריםדין    משוילעבודה    פסולסובר הינך שזריקת    אישיריים?  

  פסול לא משוי שירים, סובר אתה שזריקת    איו  כוס פסול נמי משוי שירים,

   ודין אחד לשניהם. כוס פסול נמי לא משוי שירים,הוא הדין 

: קיבל  הכי: בעי מיניה אביי מרבהשנה את הספק    יפתי מתני,רב ירמיה מד

מהו שיעשה  זה    כוס את הדם בשני כוסות, ונתן את כל מתנות הדם רק מאחד מהם,  

האם נאמר כיון שלא נתן ממנו על קרנות    דחוי או שירים?, את הכוס השני  את חבירו

מזבח כדין שיירי דם המזבח נחשב הדבר כמי שדחהו בידים, ואין לשפוך אותו אל יסוד ה 

הניתן על המזבח, אלא דינו כדם שלא ניתן ממנו מתנות המזבח, שאינו נשפך ליסוד אלא  

שופכו לאמה שבעזרה, ומשם הולך לנחל קדרון, או שמא נאמר, שהכוס הראשון שנתן 

ממנו עושה דין שירים אף לדם הנמצא בכוס השני, ונמצא שדם הכוס השני דינו הוא כדין 

   15 ה, הנשפכים ליסוד. שיירי נתינ

חקר, האם ספק הגמרא הוא בדין שיריים, והיינו, שהסתפקה הגמרא האם חלות    הגרי"זבכתבי     .15 

בו מעשה   נעשה  ואילו הדם שבכוס השני שלא  כוס,  באותה  שנעשית  הזריקה  מחמת  בא  שיריים  דין 



זריקה, לא חל בו דין שיריים על ידי נתינה זו, או שזריקה מכוס אחד נחשבת מעשה זריקה על כל הדם,  

ני. או שהספק הוא, בדין דיחוי, והיינו, שאמנם מצד מעשה הזריקה, נחשב כל הדם  ואף זה שבכוס הש

שיריים. אבל מכל מקום כיון שזרק רק מכוס אחד, נעשה חבירו דחוי, ומחמת כן לא חל בו דין שיריים  

וב ליסוד.  הלוי הנשפכים  חיים  רבנו  שדם    חדושי  בפשיטות  נקט  והנה[,  ד"ה  א  יט  הקרבנות  ]מעשה 

מנחת  וס אחד, ונתן ממנו לכוס אחר, חל דין שיריים מכוס אחד על חבירו. אלא שהעיר ההנתקבל בכ

על  אברהם השני  מהכוס  נתן  שלא  ידי  שעל  במה  הגמרא  ספק  את  שביאר  בסוגייתנו,  רש"י  מדברי   ,

הקרנות, נחשב שדחהו בידים, ולכך דחוי הוא, הרי שסובר שבעיקר דין שיריים נחשב זריקה על כל הדם, 

   ום דחיה סברה הגמרא לומר שהוא דחוי.ורק מש

: פלוגתא דרבי אלעזר ברבי שמעון ורבנן. דתניארבה: דבר זה, הוא    אמר ליה

לגבי שיירי   הוא אומרבתחילת פרשת חטאות, העוסק בשעיר נשיא,    למעלה,הפסוק  

אל יסוד מזבח העולה" ]ויקרא ד[, ולא אמר לשפוך   "את דמו ישפךהדם מהנתינות,  

הוא בהמשך פרשת חטאות, העוסק בחטאת יחיד,    למטה, ו. ואילו הפסוק  את "כל" דמ 

ישפך דמה  כל  "ואת  בדברי   אומר  סתירה  לכאורה  זו  והרי  המזבח".  יסוד  אל 

אלו  פסוקים  ששני  ובהכרח  ממנו.  חלק  רק  או  הדם  כל  את  לשפוך  יש  אם  הפסוקים 

ללמד   בא  כשהאחד  שונים,  אופנים  בשני  דמה עוסקים  שקיבל  לחטאת   מנין 

וכן מכולם, שדינן   זה ומתנה אחת מזהכוס  בארבעה כוסות, ונתן מתנה אחת מ

ישפך".  דמה  כל  "ואת  לומר  תלמוד  ליסוד?  נשפכין  הכתוב   שכולן  מלמד 

שבאופן זה, שנתן מתנה מכל ארבעת הכוסות, הדם הנותר בכולן יש לו דין שיריים, ולכך 

  הוא נשפך ליסוד.

מכוס אחד, יהו כולן נשפכין  רק    ארבע מתנותאת כל    נתןנאמר שאף אם    יכול

, הא כיצד? הוא ישפוך", ששופך רק חלק מהדם.    ליסוד? תלמוד לומר "ואת דמו

הדמים   והן,. לפי שהוא שיירי הדם של המתנות.  נשפך ליסודנתן,  דם הכוס שממנו  

הרי שכוס     17 . לפי שהם נדחו מלהינתן על המזבח.  נשפכין לאמה   16 שביתר הכוסות,  

על   המורה  הפסוק  כי  הפסוקים.  בין  הסתירה  נתיישבה  ובכך  דחוי,  חבירו  את  עושה 

סוק המורה על שפיכת חלק שפיכת כל הדם, עוסק באופן שנתן מכל הכוסות, ואילו הפ

   מהדם, עוסק באופן שהנתינה על המזבח נעשתה מכוס אחד בלבד.

]לג ב, ד"ה ובחטאת[ דן באופן שקיבל את דם החטאת בחמשה כוסות ונתן מארבעה,    מקדש דודה   .16 

האם אף בזה נדחה כוס החמישי, והיינו, שיתכן לומר כי רק באופן שקיבל בארבעה כוסות, שהיה לו 

ליתן מכולם ונתן רק מחלקן, נדחו אותן כוסות שלא נתן מהם, ומה שאין כן בזה שאי אפשר לו לתת  

י נותנים רק ארבע מתנות, לא נדחה הכוס החמישי. והביא ראיה מהגמרא בתמורה ]כג א[  מכולם, שהר

האומרת לגבי מפריש חטאת ואבדה, והפריש אחרת תחתיה, ואחר כך נמצאה הראשונה, ונטל אחת מהן 

לו להקריב אלא   והקריבה, השניה מתה, כיון שדחאה בידים, ומבואר בזה, שאף במקום שאי אפשר 

יחוי, והוא הדין בנדון דנן, והטעם, כי מאחר ונטל את זו ולא את האחרת, נחשב דחייה  אחת, נחשב ד

]מעשה הקרבנות, יט יג[ כתב לגבי חיוב על זריקת דם בחוץ, שאם קיבל את הדם    רמב"םה    .17    בידים.

ם  בכוס אחד, והקדים ונתן ממנו בפנים, ואחר כך נתן ממנו בחוץ פטור, מפני שהדם שנתן בחוץ שיריי 

הוא. אבל אם קיבל בשני כוסות, בין שנתן שניהם בחוץ, או אחד בחוץ ואחד בפנים, או אחד בפנים ואחד 

, וכתב, שבנתן אחד בפנים ואחד בחוץ, אין לו להתחייב, משום שבין ראב"דבחוץ, חייב. והשיג עליו ה

י לפנים, ואין להתחייב  לסובר כוס עושה חבירי שיריים ובין לסובר שעושהו דחוי, אין דם הכוס השני ראו

הוסיף להקשות, מדברי הגמרא לקמן ]קיא ב[ האומרת,    חדושי רבנו חיים הלויעליו משום זריקת חוץ. וב



שלשיטת תנא קמא הסובר כוס עושה חבירו דחוי, וודאי שאין להתחייב על זריקת כוס השני בחוץ. וכתב 

ן שיריים ענינו הוא בשם שיירים שחל עליהם  לייסד, שיש לחלק בין דין דחוי לדין שיריים, והיינו, שדי 

מחמת היותם שיירי דם הנזרק על המזבח, ואשר משום כך דינם הוא להישפך ליסוד המזבח, שלא היו  

ראויים לו קודם זריקה, והיא זו שהכשירתם לכך. מה שאין כן בדין דחויים, שלא חל עליהם שום דין,  

מים אלו, ממילא נעשו דחויים מלהינתן על המזבח. ולפי זה  ורק כיון שנעשו בקרבן כל דיני הדם בלעדי ד 

יש לומר, כי באופן שעדיין לא ניתנו כל מתנות הדם, הרי שהדם הנותר בכוס, מלבד מה שיש בו דין 

זריקה, חל בו גם דין שיריים, כי היות שכבר נעשתה בו הזריקה המעכבת, הרי הוא שיירי אותה זריקה,  

ד מחמת כן. וכיון שחל בו דין שיריים, יש לומר שעל אף שעדיין יש לו דין וחל בו גם דין שפיכה ליסו

זריקה, מכל מקום שם שיריים שבו מפקיעו מלהתחייב עליו משום זריקת חוץ. ומעתה יש לבאר שיטת  

הרמב"ם, כיון שהוא עוסק באופן שעדיין לא נתן את כל מתנות הדם ]כפי שמתבאר בתחילת דבריו,  

מתנות בחוץ חייב", ומשמע שנתינת חוץ היתה מאותן מתנות האמורות להינתן  שכתב "הזורק מקצת  

בפנים[, הרי שעל הדם הנותר באותו כוס, שחל בו דין שיריים, פטור משום זריקת חוץ. ומה שאין כן 

הדם שבכוס השני, שאינו נחשב שיריים, ואף דחוי לא, שהרי לא הסתיימו עבודות הדם בקרבן זה, והוא  

לזריק שכבר ראוי  באופן  עוסקת  לקמן  הגמרא  ואמנם  חוץ.  זריקת  משום  לחייבו  שיש  הרי  פנים,  ת 

  נתקיימו כל מתנות הדם, ואף הדם שבכוס השני נדחה, ולכך פטור עליו משום זריקת חוץ.

אומר: מנין לחטאת שקיבל דמה בארבעה  חולק ו  רבי אלעזר ברבי שמעון

אחד, מכוס  מתנות  ארבע  ונתן  ליסודשכולשדינן    כוסות,  נשפכין  ואינם   ן 

הרי שסובר רבי אלעזר כי כוס עושה  תלמוד לומר "ואת כל דמה ישפך".דחויים? 

   את חבירו שיריים. ונמצא דבר זה שנוי במחלוקת רבי אלעזר ברבי שמעון ורבנן.

ומשמע שיש אופנים   והכתיב "ואת דמו ישפך", ומקשינן על רבי אלעזר ברבי שמעון:  

סוד, וזה מורה לכאורה כדברי רבנן, שיש לחלק בין נתן מכולן שרק חלק מהדם נשפך לי

   לנתן מאחד מהן!?

למעוטי  פסוק של "ואת דמה ישפוך", בא ללמד    אמר רב אשי: ההוא ומתרצינן:  

שנעשו שירים של הדם שנתקבל בכלי, ואינם נשפכים    18   שירים שבצואר בהמה,

  ליסוד אלא שופכן לאמה.

]לג ב, ד"ה אמרינן בזבחים[ העלה כמה צדדים בביאור דין זה ששיריים שבצואר בהמה    מקדש דודה   .18 

. משום דין דיחוי, ועל אף שרבי אלעזר הסובר שכוס עושה את חברו אאינם שיריים ונשפכים לאמה,  

. דין שיריים  בשיריים, היינו רק כשנתקבל דם זה בכלי. אבל דם שלא נתקבל כלל נחשב דחוי לגמרי.  

רק בדם שהיה ראוי לזריקה בשעת זריקת הדם. אבל דם שבצואר שעדיין לא נתקבל בכלי באותה  הוא  

. אין קבלה לאחר זריקה, וכיון שבשעת זריקה היה  גשעה, ולא היה ראוי לזריקה, אין לו דין שיריים.  

מזבח.  הדם בצואר הבהמה, הרי שלא יועיל מה שיקבלו לאחר מכן, והרי הוא מחוסר קבלה, ואינו ראוי ל

והביא את דברי התוס' בפסחים ]סה א ד"ה שמא[ שכתבו כיון שאסור ולזרוק דם פסול על המזבח, הרי 

שאין לזרוק עליו דם שלא נתקבל בכלי, ומבואר בזה שדם שלא נתקבל הרי הוא פסול, והיינו כהצד 

   הראשון שמשום דיחוי הוא נפסל.

ועוד שנינו שם, קיבל בימינו    קיבל הכשר ונתן לפסול, יחזיר לכשר,שנינו במשנה:  

ונתן לשמאלו, יחזיר לימינו. קיבל בכלי קדש ונתן לכלי חול, יחזיר לכלי קודש. נשפך מן 

  הכלי על הרצפה, ואספו, כשר.



הגם   וצריכא למצב הקודם,  בחזרה  תקנה  להם  שיש  הדינים,  אלו  בכל  לפרט  למשנה 

אחר כך במצב שאינו ראוי שהכלל בהם הוא אחד: דם שנתקבל בכשרות, אפילו אם שהה  

  להיות כך, אינו נפסל.

ל   דאי אשמעינן ונתן  דין קיבל הכשר  ידי חזרה,    פסולרק את  על  הוה שהוא כשר 

ולכך אין הנתינה לידיו פוסלת,   טמא,שעליו דיברה המשנה כהן    אמינא מאי פסול

 לכתחילה, ומשום כך דינו שבקרבן יחיד יש לו   לעבודת ציבורכהן טמא    דחזי מאחר  

שאינה כשרה לעבודה אף בקרבן יחיד, היה מקום   שמאלתקנה בחזרה. אבל נתינה ליד  

  תועיל לה חזרה, ולכך הוצרכה המשנה לשנות דין נתן לשמאלו שכשר.  לאלומר ש

, ולא היתה שונה את דין נתינה לכלי שמאלהמשנה את דין נתינה ליד    ואי אשמעינן

נתינה   שאין  לומר שמה  מקום  היה  משום  חול,  הוא  פוסלת,  ליה לשמאל  ליד   דאית 

הכיפורים שמאל   ביום  הכף    הכשירא  ואת  בימינו  המחתה  את  הכהן  נוטל  שבו 

יהיה לו הכשר בחזרה, ולכך   לא, שאין לו הכשר בשום אופן,  כלי חול בשמאלו. אבל  

  שנתה המשנה שאף בזה כשר.

אינם פוסלים, הייתי סבור שהטעם ש   כלי חול,המשנה את דין נתינה ל  ואי אשמעינן

דחזו הוא   חול    משום  כן   לקדושינהוכלי  מחמת  ראויים  ויהיו  שיקדישם  ידי  על 

אימא שנשפך הדם על הרצפה שאין היא ראויה לקדוש הדם,    הנך,לקידוש הדם. אבל  

   , הוצרך התנא לומר כל אלו הדינים במשנתנו.צריכאיהיה לו תקנה, לכך   לא

וליהוי  מחמת היותו מונח במקום שאינו ראוי:  ומקשינן על עיקר דין זה שלא נפסל הדם  

שאף     19 כדין כל דבר שעמד ליקרב, ונדחה מחמת פסול או עיכוב אחר,    דחוי,דם זה    ליה

לאחר שנסתלק הפסול, אינו חוזר לעמוד ליקרב, והוא הדין לדם זה שהיה ראוי לעבודה, 

ונדחה ממנה בהיותו מונח במקום הפוסלו לעבודה, ששוב לא יחזור להיות ראוי אחר 

   שנדחה, ומדוע אמרה המשנה שיש לדם זה תקנה בחזרה.

לעיל, והקשו התוס' ]ד"ה ולהוי דחוי[,  משמע שקושיית הגמרא מוסבת על כל האופנים שהוזכרו     .19 

בנתן הכשר לפסול, מדוע יחשב דחוי, הרי אין הפסול משמש אלא כאיצטבא ולא גרע זה גרע מנתן את  

הכלי על האבן שמבואר במשנה ביומא ]נג ב[ שכך היה עושה הכהן בעבודת יום הכפורים, ולא הקשתה  

אין קושיית הגמרא מוסבת אלא על נתנו לכלי שם הגמרא שיחשב בדחוי מחמת כן! ? ולכך כתבו, כי  

חול, ועל נשפך מן הכלי על הרצפה. והקשה הקרן אורה, אם כן, מדוע לא אמרה הגמרא לעיל בצריכותא  

של כל פרטי הדינים במשנה, שהחידוש בכלי חול הוא בזה שאין אומרים שנחשב דחוי, שדבר זה אין 

ב, שקושיית הגמרא מוסבת רק על דין נשפך הדם על  ללמדו ממדין נתן לפסול או לשמאל! ? ולכך כת

הדינים  יתר  אבל  כח אדם.  ביד  שפסק מלהיות  מחמת  דחוי  לומר שנחשב  מקום  היה  הרצפה, שבזה 

  שבמשנה שבהם נמצא הדם ביד האדם, פשוט שלא נדחה, ואין זה אלא מעשה איצטבא בעלמא.

יפתי משמיה  אמר ליה רבינא לרב אשי, הכי אמר רב ירמיה מד ומתרצינן:  

  דחויין.דין זה של    חנן המצרי הוא, דלית ליה, התנא של המשנה,  דרבא: הא מני



לענין שני שעירי יום הכיפורים המעכבים זה את זה, שאם מת השעיר המשתלח,   דתניא 

אין להקריב את שעיר החטאת אלא אם יביאו שעיר אחר תחת זה שמת. ונחלקו התנאים 

ודם שחיטת שעיר החטאת מת השעיר המשתלח, נדחה  בדבר זה, יש שסובר שאף אם ק

שעיר החטאת מלהיקרב, ויש להביא שני שעירים אחרים, ויש שסובר, שבאופן זה לא  

השעיר  מת  השחיטה  לאחר  אם  ורק  נדחין,  אינם  חיים  בעלי  כי  החטאת,  שעיר  נדחה 

  המשתלח, כאשר דם השעיר הנשחט התקבל בכוס, נדחה דם זה מעבודותיו, ויש להביא

השעיר שנשחט נמצא כבר   חנן המצרי אומר: אפילו דם שני שעירים אחרים. אולם  

, ועושה את  ומזווג לושל השעיר הנשחט  חבירואת   מביאכי כבר נתקבל דמו,  בכוס,

שניהם לזוג אחד, וכשרים. הרי שסובר חנן המצרי שאין דין דיחוי כלל, ואף אם לאחר 

   שהיה ראוי להקרבה, בא לידי מצב הפוסלו, יש לו תקנה בחזרה למצב הראוי בו.

לתקן ולהחזיר הדבר    כל שבידולתרץ מדוע אין במשנתנו דין דיחוי:    רב אשי אמר

תה שעה שלא היה ראוי בה, ולכך, לא נדחה הדם כיון  מחמת או  לא הוי דחוי לכשרותו  

שבידו לתקן ולהחזירו לקדמותו, ומה שאין כן בשעיר המשתלח שמת, אין זה בידו להביא 

אחר.   שעיר  לו  שינתן  אמר  מי  כי  אשי     20 אחר,  דרב  כוותיה  שייא:  רב  אמר 

ן זה די  מאן שמעת ליה דאית ליה שדבר שבידו לתקנו, אינו נדחה. שהרי    מסתברא 

דתנן: ועוד אמר רבי יהודה: הוא.    רבי יהודה שאינם חוזרים ונראים?    דחוייןשל  

, ויביא במקומם שני שעירים המשתלחהשעיר    ימותשל השעיר הנשחט,    נשפך הדם

אחרים, כי מאחר ונשפך הדם של השעיר הנשחט, נדחה השעיר המשתלח, כי אין בן זוגו 

של השעיר הנשחט, כיון שנדחה    פך הדם מת המשתלח, ישיכול להקרב עתה. וכן אם  

   מהקרבה, הרי שסובר רבי יהודה דין "דחויין".

, וכי באופן שמוכנים לפניו שני שעירים נוספים, לא ידחה השעיר  קרן אורהכן פירש רש"י, והקשה ה    .20 

הנשחט, ויחשב דבר זה כבידו לתקן, אין הדבר כן! ? ולכך כתב הקרן אורה לבאר, שדווקא דם הנשפך 

שלא חל עליו שום פסול מחמת כן, ואין הרצפה משמשת אלא כאיצטבא שאינה פוסלת, נחשב בידו לתקן,  

שרת, והרי זה עומד לחזור למה שהיה בתחילה. אבל דיחוי דם שעיר, לא יועיל    משום שבידו לקבלו לכלי

לו מה שבידו לזווג לו שעיר אחר, כי מכל מקום בשעה זו יש שם פסול על הדם, ולא כדם הנשפך שלא חל  

יישב את דברי ה זה  ולפי  ]ד"ה כל שבידו[ שטרחו לבאר מדוע הדס שענביו    תוס'עליו שם פסול כלל. 

עליו, ביום טוב של סוכות נחשב דחוי, כי על אף שבידו למעטן, אין זה נחשב בידו, כיון שאסור מרובים מ

לעשות זה ביום טוב. ולדברי הקרן אורה מבואר, שהיות ויש עליו שם פסול הרי לא מועיל מה שבידו 

ן זה נחשב  לתקנו. וכן מה שביארו התוס' לגבי מי שהפריש קרבן, והמיר דתו, נדחה הקרבן משום כך, ואי

בידו לתקנו, כיון שבעת שהמיר דת לא היה בדעתו לתקנו, ואין בזה מעלת בידו לתקנו, ולדברי הקרן 

]לג ב ד"ה    מקדש דודאורה מתבאר, שהיות ונפסל הקרבן בעת שהמיר דתו, אין זה בידו לתקנו. אמנם ב

קרבן, ולכך אף אם יש הקשו התוס'[ כתב, שבדין בידו לתקן, צריך שיהיה זה ביד הכהן המקריב את ה

שעירים אחרים במקדש, מכל מקום אין זה ביד הכהן, אלא תלוי בגזבר של הקדש שהרי שעירי קרבן  

ציבור הם. עוד כתב בגדר דין זה, שלא די במה שהדבר בידו, אלא צריך שיהיה עומד לכך, והוכיח כן 

ספו, והיינו שמשום כן נחשב  מדברי התוס', שכתבו שבנשפך הדם, נחשב בידו לתקנו משום שמצווה לאו

  עומד להיתקן, וכן בהמיר דת, שאינו עומד לחזור, לא נחשב בידו לתקנו.

   לא הוי דחוי. -  שמעינן ליה לרבי יהודה דאמר, כל שבידומאידך, ו



לענין דם של קרבנות פסח שהיה על הריצפה ]לאחר קבלתו בכוס[, לפי שהיו   דתניא, 

וה  פסח,  קרבנות  מאד  הרבה  כמה שוחטים  של  הדם  נשפך  והיה  לעשותו,  ממהרים  יו 

והיו הדמים מתערבים יחד:   על ריצפת העזרה,  רבי יהודה אומר, כוס  מהקרבנות 

של כל הקרבנות אחר שנתערבו כל    מדם התערובתאחד הכהנים    אחד היה ממלא

בזה,   זה  העזרה  שברצפת  היסוד. הדמים  כנגד  אחת  זריקה  כאמור,   וזורקו  כי, 

קרבנות והיו  על    מאחר  הקרבנות  אחד  דם  נשפך  שאם  הרי  לעשותם,  ונבהלים  רבים, 

הרצפה קודם זריקה, נמצא כוס זה שמעורב בו מכל הדמים שהיו שם, מכשיר את הקרבן 

בזריקתו, והגם שסובר רבי יהודה דין דחויין, אף על פי כן לא נדחה דם זה שנשפך, והיינו  

   כל שבידו לא הוי דחוי.הודה  שסובר רבי י  שמע מינהמשום שבידו לאוספו, ואם כן  

   שמע מינה!ומסיקה הגמרא: 

גופא, תניא: רבי יהודה אומר: כוס אחד היה ממלא מדם התערובת, שאם  

: כיצד יהיה כשר ישפך אחד מהם נמצא שהוא מכשירו. אמרו לו לרבי יהודה

ושנינו במשנה לעיל    לא נתקבל בכלי,דם זה שנשפך    והלאעל ידי שיאספו ויזרקהו,  

  א[ שאם נשפך הדם מצואר הבהמה לרצפה, ולא התקבל לכלי, פסול!? ]כה 

חכמים:   על  ידעיומקשינן  רבי   מנא  דיבר  לא  והלא  בכלי,  הדם  נתקבל  חכמים שלא 

מהן!?  אחד  של  דמו  נשפך  שמא  לחשוש  סברא  אמר  אלא  שהיה,  מעשה  על  יהודה 

ונמצא זורק דם  לא נתקבל בכלידם זה    שמאקושיית חכמים היא,    אלאומתרצינן:  

   21 פסול!? 

כן פירש רש"י כאן, ובפסחים ]סה א[ ביאר רש"י את הקושיא, כיון שיש לחוש שמא לא נתקבל בכלי,     .21 

שוב אין מועילה לו זריקה. והקשו עליו התוס' שם, מה בכך, מכל מקום יזרוק, ותועיל זריקתו לאותם  

שיית הגמרא היא כיון שלא נתקבל בכלי, הרי הוא  קרבנות שנתקבל דמם בכלי ונשפך? ולכך פירשו, שקו

וזריקת   הקרבת  של  זה  איסור  ובעיקר  בסוגייתנו.  רש"י  בדברי  שמשמע  וכפי  לזורקו,  ואסור  פסול, 

]טז א[, שאין זה איסור הנובע רק מחמת העדר המצווה, אלא שיש איסור   מקדש דודפסולים, הוכיח ה

  ברי הקרבה כלל כגון בשר לזריקה.מיוחד על הקרבת פסולין ואפילו באלו שאינם  

להן יהודה:   אמר     רבי 

 

 א -דף לה 

  בכליהדם    אלא כשנתקבלשיאסף הכהן את הדם מהרצפה,    אף אני לא אמרתי 

  תחילה, קודם שנשפך על הארץ.

   שהדם הנאסף אכן נתקבל בכלי?  גופיה, מנא ידערבי יהודה  והוא,ומקשינן: 



הם בעבודתם, ולכן ודאי לנו שהם קיבלו את הדם מכולם,   כהנים זריזיןומתרצינן:  

הדמים   משתפכיןלכן, לפעמים  ועושים הם עבודתם במהירות,    ועבדין הייא,אלא  

  מהכלי על הארץ. ואם כן, ברור הדבר שהדם שעל הרצפה נתקבל בכלי.

, שהוא הדם והלא "דם התמצית"כיצד זורק דם זה?  אך עדיין קשה: מכל מקום,  

בדם הנפש   מעורב בו,המתמצה ויוצא מגוף הבהמה לאחר יציאת דם הנפש של הקרבן,  

השפוך על הארץ. ודם התמצית אינו כשר לזריקה אלא רק דם הנפש, המקלח תחילה. 

יאסוף   וכיון שרוב הדם שעל הרצפה הוא דם התמצית ורק מיעוטו הוא דם הנפש, הרי אם

מהדם שבריצפה אל כלי, תהיה בכלי תערובת של מיעוט דם הנפש עם רוב דם התמצית, 

   ויבטל מיעוט דם הנפש ברוב דם התמצית!?

 דם התמצית לענין איסור אכילת דם, כי    רבי יהודה לטעמיה, דאמרומתרצינן:  

  וחייב כרת על אכילתו. דם",]נקרא[ "  קרי גם הוא 

רק    התמציתדם  אכילת    דתניא, אלא  כרת,  בעונש  לאו באזהרה אינה  שנתרבה   ,

חכמים.   דברי  התמצית,  דם  אכילת  לגבי  אומר,מיוחד  יהודה  דם   רבי  אכילת  גם 

  .כרתעונש בהתמצית היא 

וכשם שלענין איסור אכילת דם סובר רבי יהודה שדם התמצית קרוי דם כמו דם הנפש, 

  נפש.הרי גם לענין זריקה על המזבח הוא חשוב כדם ה 

התירוץ:   את  הגמרא  יהודה ודוחה  רבי  מודה  אלעזר  רבי  שדם   והאמר  ]הסובר 

היינו זריקת דם   לענין כפרה,התמצית קרוי דם לענין איסור אכילה כמו דם הנפש[, ש

  שאינו מכפר. שנאמר "כי הדם, הוא בנפש יכפר"התמצית על המזבח לכפרה,  

שהוא הדם המקלח תחילה,   דם שהנפש יוצאה בו,]דברים יב[. מלמד הכתוב כי רק  

ונמצא    שאין הנפש יוצאה בו, אין קרוי דם.לענין כפרה. אך דם התמצית    קרוי דם

אחר:  תירוץ  הגמרא  מתרצת  ולכן  לזריקה!?  ראוי  התמצית  דם  אין  יהודה  לרבי  שאף 

כי הוא סובר ש"מין    בטל דם.לטעמיה, דאמר, אין דם מ הולך    אלא, רבי יהודה

במינו אינו בטל", ולכך, על אף שרוב הדם בכלי הוא דם התמצית, בכל זאת לא בטל דם 

   1 הנפש המעורב בו, ומתקיימת הזריקה בדם הנפש שבתוך התערובת. 

]ד"ה אין דם[ כיון שזורק תערובת של דם הכשר לזריקה ודם הפסול לזריקה, יש לו   תוס'כתבו ה   .1 

שבמקום   הסובר  אליעזר,  כרבי  והיינו  מים",  "לשם  התערובת  שבתוך  התמצית  דם  את  לזרוק  לכוון 

שנתערבו איברי חטאת בעולה, יקטיר את הכל על המזבח, כי אף על פי שאסור להקטיר איברים של  

קרבן חטאת, אין איסור להעלותם על המזבח אלא אם מעלה אותם לשם הקטרה של איברי חטאת, אבל  

הוא להחשיבם כאילו הם עצים ולהקטירם בתורת עצים. והוא הדין בדם התמצית המעורב עם  רשאי  

   דם הנפש, רואין את דם התמצית כאילו הוא מים, וכך מזים אותו על המזבח.

וממשיכה הגמרא לבאר את מחלוקת רבי יהודה וחכמים, בענין זריקה מדם התערובת  

  שעל רצפת העזרה.



, שאין זורקים את דם לדבריכםלחכמים:    רבי יהודה  אמר להםשנינו בברייתא:  

היו    למה,התערובת,   מה  פתחי    פוקקיןלשם  את  פסחים,   העזרה סותמים  בערבי 

   ומונעים מהדם לצאת דרך אמת המים לנחל קדרון?

הרי בהכרח, עשו זאת כדי שיוכלו לאסוף הדם מהרצפה, ולזורקו על המזבח! אמרו לו: 

כי   זה,  בדבר  היה  אחר  אהרןשטעם  לבני  הוא  עד     2   בח  שיהלכו 

   הקרבנות.  בדם  3  ארכובותיהן

הקשה, למה נקטה הגמרא דווקא את בני אהרן, היה לה לומר שבח הוא לבני ישראל,    שפת אמתב   .2 

שהרי כל העזרה נתמלאה בדם ובני ישראל עמדו שם, ובאופן זה לא היה צורך לגמרא בהמשך לדחוק  

עצים, אלא להעמיד שבני אהרן הלכו על איצטבאות, ובני ישראל בעזרה, ולכך שבח  שמדובר על הולכת 

   הארכובה היא החלק התחתון של הרגל, מתחת לברך, עד כף הרגל.   .3    הוא לבני ישראל! ?

הרי הדם   והא דם, ומקשינן: כיצד הותרו הכהנים לעבוד באופן שהדם שפוך על הארץ?  

רגליהם של הכהנים העובדים לבין רצפת העזרה! בין    רצפת העזרה הוי חציצהשעל  

והרי צריך הכהן העובד לעמוד על רצפת העזרה ללא חציצה, כפי המבואר במשנה לעיל  

  ]טו ב[: היה עומד על גבי כלים, פסול!?

   לח הוא, ולא הוי חציצה. -ומתרצינן: דם 

בטבילה   דתניאוכמו   חציצה  דיני  לגבי  ז[,  ]פרק  מקואות  במסכת  הדם  :  בתוספתא 

אבל    יבישין חוצצין,שהיו על גופו של האדם הטובל, אם היו  והדיו והדבש והחלב 

ומקשינן: מכל מקום, כיצד עבדו הכהנים באופן כזה?    4   לחין אין חוצצין.אם היו  

בגדיהם של הכהנים מהדם הרב שעל הרצפה.   מאנייהו, היו מתלכלכים    והא מיתווסי 

בגדיו היו  העובד    ותנן,  הכהן  עבודתו מלוכלכים,    מטושטשין, של  ועבד, 

  פסולה!?

, כיון שאין הלח מפסיק בין הרצפה לכהן הפסקה  איש  חזוןבביאור הדין שאין הדם חוצץ כתב ה   .4 

דעה קצח טו[ בשם המרדכי בשם גמורה, אין זה נחשב הפסק. אולם הביא את דברי הבית יוסף ]יורה  

הרא"ם שהטעם שאין הלח חוצץ בטבילה הוא משום שאין הטובל מקפיד עליו. והקשה, שדבר זה שייך 

רק בחציצה לטבילה, כאשר הדבר הלח נמצא על גוף האדם אינו נחשב כחציצה לטבילה אם הטובל אינו 

ובין רצפת העזרה, כיצד שייך בו הטעם  מקפיד עליו. אבל דם הנתון על הרצפה, וחוצץ בין כף רגל הכהן 

שאינו מקפיד, והרי צריך שיעמוד הכהן על הרצפה, ואם חוצץ הדם, הרי הוא אינו עומד עליה. ועוד, הרי 

כאן החציצה היא ב"כולו", שכל כף הרגל אינה דורכת על רצפת העזרה כתוצאה מחציצת הדם. ו"חציצה  

   ?  בכולו" נחשבת לחציצה אף באינו מקפיד עליה!

להו, דמדלו  תימא  את    וכי  הכהנים  שהגביהו  באופן  שמדובר  לומר  תרצה  שמא 

   בגדיהם כדי שלא יתלכלכו, הרי אי אפשר לתרץ כך, לפי שאין העבודה כשרה באופן זה!



בד" ]ויקרא ו[. ולמדנו מכאן שיהיו   מדונאמר בבגדי כהונה "ולבש הכהן    והתניא, כי  

י כשמגביה הכהן והר  שלא יחסר ולא יותיר! של כל כהן וכהן,    כמדתו בגדי הכהנים  

    5 את בגדיו כדי שלא יתלכלו בדם השפוך על הריצפה, נמצאת מחסרו ממדתו!? 

ידי   תוס'כתבו ה   .5  ]יח ב[ שעל  ]ד"ה והתניא[, שקושיית הגמרא היא רק לפי השיטה הסוברת לעיל 

,  שפת אמת הפשלת הבגד נחשב הדבר כאילו חתכו, ולכך שאלה הגמרא שאין הבגד כמידתו. וכתב ה

שבנדון דנן, אף מי שאינו סובר כן, יתכן לו לסבור שפסול בהפשלה זו, מאחר ואי אפשר לו לעבוד ללא  

ראוי  כן במקום שהבגד  למנוע מהבגד להתלכלך. מה שאין  זאת בכדי  ומוכרח לעשות  בגדיו,  שיגביה 

  להשתלשל עד למטה, ומגביהו, אין פסול בהגבהה זו.

ני אהרן שיהלכו בדם עד ארכובותיהם על אף  ומתרצינן: מה שאמרנו כי שבח הוא לב

המזבח,   לכבששל הקרבן    הולכת אברים עת  בשבגדיהם מתלכלכים מהדם, הוא רק  

  ואינה נפסלת במה שנעשית בבגדים מלוכלכים. דלאו עבודה היא,

  וכי הולכת אברים למזבח לא עבודה היא?  ולא!?ותמהה הגמרא: 

יר המזבחה" ]ויקרא א[. ההקרבה והקט  "והקריב הכהן את הכלנאמר    והתניא, 

  המזבח.  זו הולכת אברים לכבשהאמורה כאן 

   הרי שאף זו עבודה!?

רק  אלאומתרצינן:   היינו  בדם,  שיהלכו  אהרן  לבני  הוא  שבח  כי  שאמרנו  מה  עת  ב, 

היא, עבודה  דלאו  למערכה,  עצים  בבגדים   הולכת  כשנעשית  נפסלת  ואינה 

  מלולכים.

, איך היו  לעבודה היכי אזליוהיתה העזרה מלאה בדם,  מכל מקום, מאחר  וומקשינן:  

  הכהנים מהלכים בעזרה לצורך עבודתם בלי שיתלכלכו בגדיהם?

אאיצטביומתרצינן:   איצטבאות  אזלי  אלו  והיו  שם,  שהיו  איצטבאות  על  הילכו   ,

ומה שאינן מהוות חציצה בין הכהנים לרצפת העזרה, הוא משום   גבוהות, הבנויות אבן.

  שהיו בנויות מהרצפה, והן חלק ממנה.

  מתניתין:

מחשבת פיגול המפגלת את הזבח, היא רק כאשר חשב העובד לאכול את בשר הזבח או 

להקריבו חוץ לזמנו או חוץ למקומו בדברים הראויים לאכילה ולהקרבה, ובשיעור הראוי  

  להקרבה.

   במשנה הזאת יבוארו פרטי דינים השייכים לכלל הזה.



ממנו חוץ לזמנו או חוץ למקומו   לאכולוחישב בעת השחיטה    השוחט את הזבחא.  

או מחמת שאינו מיועד לאכילה ]וכגון    6 מחמת שאינו ראוי,    דבר שאין דרכו לאכול

דבר  לזמנו  ממנו חוץ למקומו או חוץ    להקטיר כן אם חישב  ו דבר המיועד להקטרה[,  

 לאכולב. וכן אם חישב     7   ורבי אליעזר פוסל.הזבח.    שאין דרכו להקטיר, כשר

חוץ לזמנו או   להקטירכן אם חישב  דבר שדרכו לאכול, וחוץ לזמנו או חוץ למקומו  

פחות מכזית,  אלא שחישב על אכילה והקטרה של    דבר שדרכו להקטיר,מקומו  

  או הקטרה של שיעור כזית. הזבח, ואינו נפסל אלא במחשבת אכילה  כשר

חינוךה   .6  כדרך    מנחת  שלא  שיאכלנו  לאכילה,  הראוי  דבר  אכילת  על  חישב  אם  מסתפק,  ב[  ]קמד 

אכילתו, אם פיגל, כי יתכן לומר כיון שבדין מחשבת פיגול נאמר בתורה "ואם יאכל יאכל" הרי שכשם  

הוא   כדרכה,  שלא  אכילה  על  עובר  אינו  אסורות  אכילה  שבמאכלות  על  שיחשב  צריך  בזה  הדין 

]סימן ל"ג, צב א[ חוקר, לשיטת רבי אליעזר הסובר שמחשבת אכילת אדם    מקדש דודה   .7    כדרכה.

בדבר המיועד למזבח מפגלת, מה הדין אם יחשב לשתות את דם הזבח לאחר שקיעת החמה, שביחס  

חישב עדיין הוא בתוך הזמן,  לדין הזריקה הוא לאחר הזמן, ואילו ביחס לדין אכילת האדם שאותה  

האם דנים על פי האכילה שאותה חישב ולא יתפגל כיון שלא חישב לאכול חוץ לזמן, או שדנים על פי מה  

שהדבר שעליו חישב מיועד, וכיון שהדם מיועד לזריקה הרי שיש כאן מחשבת אכילה חוץ לזמנו ויתפגל.  

הרי שבקדשים קלים כאשר מחשב להקטיר   והוסיף, שאם דנים על פי מה שהדבר שעליו חישב מיועד,

היות   אבל  הקטרה  לזמן  חוץ  על  חישב  אמנם  כי  פיגול,  יהיה  לא  לאכילה  שעומד  הבשר  את  למחר 

ומחשבתו היתה על הבשר, שמיועד לאכילה, וזמן אכילתו היא לשני ימים, נמצא שלא חישב מחוץ לזמן 

   אכילת הבשר.

  ולהקטיר כחצי זית מנו או מקומו,  חוץ לז   לאכול כחצי זיתג. ואפילו אם חישב  

כזה,   לפי    כשרבאופן  מצטרפין מחשבות    שאין הזבח,  והקטרה  לשיעור   אכילה 

    8 כזית כדי לפסול את הזבח. 

, אף על פי שכבר השמיענו התנא ]לעיל כט ב[ דין זה, חידש כאן, שאפילו רבי אליעזר קרן אורהכתב ה   .8 

לאכילה, או לאכול דבר המיועד להקטרה, מכל מקום מודה, שאין הפוסל במחשב להקטיר דבר המיועד  

   מחשבת אכילה והקטרה מצטרפות.

 לאכול כזית מן העור, ומן הרוטב, ומן הקיפה במחשבה    השוחט את הזבח ד.  

, גיד הצואר, שהוא קשה ואינו ומן האללהיינו תבלין ודק שבבשר השוכן בשולי הקדרה,  

, שכל אלו אינם ומן הגידין ומן הקרנים ומן הטלפיםומן העצמות  ראוי לאכילה,  

כל  ו הזבח.    וחוץ למקומו, כשראו    חוץ לזמנווחישב לאוכלם     9 ראויים לאכילה,  

שאם באו מקרבן שהתפגל מחמת מחשבת    אין חייבין עליהן משום פיגול.   10 אלו  

לא משום ו   אכילה או הקטרה חוץ לזמנו, ואכל מהם, אינו חייב כרת כדין האוכל פיגול,

כרת  נותר ואכל מהם, אינו חייב  כדין    11 , שאם באו מבשר קרבן שעבר זמן אכילתו 

שאם באו מקרבן כשר ואכלם טמא, אינו חייב כרת כדין   טמא, לא משום  והאוכל נותר,  

  טמא שאכל את הקודש.



בפירוש המשניות: שכל אלו הדברים, אף על פי שנאכלים, אין חוששין   רמב"םבטעם דין זה כתב ה   .9 

להם ואין סומכים להם לאוכלם. וכן עולה מדבריו ביד החזקה ]פסולי המוקדשין יד ז[ שכתב: הואיל 

]בפירוש על   אור גדולהקשה ה   .10    ואינם חשובים, נקראים דבר שאינו ראוי לאכילה לענין הקרבנות.

הסוברת טעם כעיקר, מדוע אין חייבים על אכילת הרוטב הרי זה כמי שאכל את גוף   המשניות[, לשיטה

]פסולי המוקדשין יח ז[ מצדד לגבי נותר ופיגול, שהאוכל בהם מדברים    משנה למלךה   .11    הבשר! ?

שאינם ראויים לאכילה כגון העור או הרוטב, הרי זה לוקה משום אכילת פסולי המוקדשין, הנלמד מ"לא  

]שם יח כב[ תמה על דבריו, שהרי בכל מאכלות אסורות כגון נבלה וטרפה,    באבן האזלכל תועבה". ו  תאכל

אין חייבים אלא על אכילת הבשר, כפי שכתב הרמב"ם ]מאכלות אסורות ד יח[ שאם אכל בהם מן העור 

יב אלא אם  והעצמות וכו' אף על פי שהוא אסור, פטור. ולגבי רוטב, כתב הרמב"ם ]שם טו א ב[ שאין חי

  מקדש דודהיה בו טעמו וממשו, וכיצד העלה המשנה למלך שיתחייב בזה משום פסולי המוקדשין? וב

]טז ו[ כתב, שהטעם בכל אלו אינו משום שאינם ראויים לאכילה, אלא מפני שאין הם מגוף הזבח, ולכך 

   אף מלקות אינו חייב על אכילתם.

  לאכול ה נקבה מעוברת, וחישב  וכגון קרבן שהוא בהמ  השוחט את המוקדשיןה.  

]שק עור העוטף את העובר במעי   שיליאאת ה   או]העובר שבמעיה[,    שלילממנה את ה 

 המולק את התוריןכיון שהעובר והשיליא אינם גוף הזבח. וכן    בחוץ, לא פיגל,אמו[  

  משום שאינם גוף הקרבן.  בחוץ, לא פיגל, שבתוך מעיהם  לאכול ביציהןבמחשבה 

הנמצאים בגוף   וביצי תורין בעת זביחתה,    המוקדשיןבהמת     12 הנמצא בדדי    חלבו.  

לא חייב משום פיגול ונותר, ו , על אכילתן  אין חייבין עליהןהתורים בעת מליקתם,  

    13 משום שאינם זבח.  ,האוכלם  טמאאדם 

]פסולי המוקדשין יח כב[ בהביאו את כל אלו הדברים שאין חייב עליהם   רמב"ם כן פירש רש"י. וה   .12 

כן פירש רש"י. ולעיל     .13    .אור שמחמשום פיגול, נותר וטמא, לא כלל בהם חלב שבמוקדשין. ועיין ב

, ששליל יש לו דין זבח,  הקרן אורהלגבי שליל ושליא שאינם מפגלים כתב, שאין הם גוף הזבח. וכתב  

ולילה כדין הזבח עצמו, ולכך אם אכלו בזבח שנתפגל חייב, כפי המבואר בגמרא. אלא שמכל  ונאכל ליום  

מקום אינו גוף הזבח, ולכך אינו מפגל את הזבח. ומה שאין כן חלב המוקדשין וביצי תורין, שאין להם  

]ורק איסור מעילה בלבד יש בהם[, ולא שייך בהם דין פיגול, אף לא לענין אכילה. אכן   דין זבח כלל 

  בחדושי רעק"א מבואר שאין חילוק בדבר זה.

  גמרא:

   :אמר רבי אלעזר

בכך אף   נתפגלעל ידי ששחטו במחשבת אכילה או הקטרה חוץ לזמנו,    פיגל בזבחא.  

העובר שמעי הזבח, והאוכל ממנו חייב כרת משום אכילת פיגול. כי סובר רבי   השליל, 

ליל נחשב גוף הזבח וחייבים עליו משום אלעזר כיון שעובר הוא "ירך אמו", הרי גם הש

ששחט את הזבח במחשבה לאכול מהשליל    בשליל,פיגול. אבל לעומת זאת, אם פיגל  

ואף לא השליל עצמו. כי מאחר והוא דבר שאין דרכו   לא נתפגל הזבח, חוץ לזמנו,  

   שרוב האנשים אינם אוכלים אותו, אין מחשבת אכילתו מועילה לפגל.   14 לאכול, 



, כיון שלגבי פיגל במוראה, המובא בהמשך הגמרא, יש לפרש  שיטה מקובצת כן כתב רש"י. וכתב ה  .14 

שהוא דבר שאינו ראוי לאכילה, הרי אף בשליל ושליא יש לפרש כך. ולא כפי שפירש רש"י במשנה ששליל  

, שאם היה הטעם בשליל ושליא  חדושי רעק"אים משום שאינם גוף הזבח. וכן כתב בושליא אינם מפגל

גוף הזבח, הרי לא היה מתחייב על אכילתם בזבח שנתפגל, וכמו חלב   שאינם מפגלים משום שאינם 

שבדדי הבהמה וביצי תורים, שאין חייב עליהם משום שאינם זבח, שהרי כך הוכיחה הגמרא לקמן ]עמוד 

בי אלעזר, ממה שלא נכללו השליל והשליא בדין חלב שבדדיה וביצי תורים שאין חייב ב[ את דברי ר 

  עליהם.

]גיד הצואר[, על ידי שחישב לאוכלו חוץ    פיגל באללוכמו כן, אם בשעת מליקת העוף  

לזמנו, נתפגל העוף, כיון שאלל העוף אינו קשה כאלל בהמה, וראוי הוא לאכילה מחמת  

]הזפק של העוף[. ועל    מוראהגם    נתפגלהרכותו. ומכיון שנתפגל העוף במחשבת האלל,  

ים אותו. אף שאינו ראוי לאכילה, בכל זאת חייבין על אכילתו כיון שיש אנשים שאוכל

ואף לא יתר העוף. כי מאחר ואין המוראה   במוראה, לא נתפגל אלל,אולם, אם פיגל  

    15 ראויה לאכילה, אין מפגלת מחשבת פיגול על אכילתה חוץ לזמנה. 

כתבו, כי אפילו אם היה המוראה ראויה לאכילה, לא היה מפגל, משום    תוס'כן פירש רש"י. וה   .15 

הדשן, ואין בה לא אכילת אדם ולא אכילת מזבח, והרי היא כבשר פרים   שדינה להיות מושלכת לבית

, שהתוס' פירשו כן לשיטתם ]בד"ה פיגל  רש"שהנשרפים שאינם מפגלים, כפי שמבואר בסמוך. וכתב ה

באלל[ שמדובר כאן בעולת העוף אשר בה אין המוראה נאכלת. אבל רש"י סובר שמדובר בחטאת העוף, 

  אינה מושלכת אל בית הדשן, ולכך פירש שהוא משום שאינה ראויה לאכילה.אשר בה נאכלת המוראה ו 

של פרים הנשרפין, על ידי ששחטם במחשבה להקטיר אימוריהם   פיגל באימוריןב.  

לזמנם,   פרים, חוץ  כרת.    נתפגלו  חייב  מבשרם  פיגל     16 והאוכל  אם    בפריםאבל, 

  לא נתפגלו אימורים, הנשרפים על ידי ששחטם במחשבה לאכול מבשרם חוץ לזמנו,  

והאוכל מכליותיהם או מיותרת הכבד שלהם ]שאינן נשרפות[ אינו חייב כרת, וכל שכן 

שהאוכל מבשרם פטור. כי בשר פרים הנשרפין הוא דבר שאין דרכו לאכול, שהרי דין  

א מחשבת  אין  ולכן  להישרף,  הוא  הזה  "לא  הבשר  שנקט  ומה  לפגל.  בו  מועילה  כילה 

"פיגל  שנקט  משום  אלא  נתפגלו,  לא  האימורים  שרק  הכוונה  אין  אימורין",  נתפגלו 

  באימורים נתפגלו פרים" נקט גם בצד הנגדי, "פיגל בפרים, לא נתפגלו אימורים".

הנשרפות אין חייבין  ]פסולי המוקדשין יח ח[ כתב, שבשר חטאות    רמב"םכן כתב רש"י. אולם ה   .16 

, שהרי מה שמבואר בסוגייתנו ]בהמשך הגמרא[ שאם חישב באכילת  אבי עזריעליו משום פיגול. ותמה ב

פרים ובשריפתם לא עשה ולא כלום, היינו רק כשחישב על אכילת הבשר חוץ לזמנו כיון שדין הבשר  

הזבח על ידי מחשבת הקטרת    להישרף, נמצא שחישב על דבר שאין דרכו לאכול, אבל וודאי אם פיגל את

אימורים חוץ לזמנה, הרי שאף על אכילת הבשר יש לחייבו משום פיגול, וכפי שכתב כאן רש"י! ? וכתב,  

אימוריהן  את  מתיר  דמן  הנשרפין  "פרים  האומרת  המשנה  מדברי  הוא  בזה  הרמב"ם  של  שמקורו 

ר, שאין לבשר "מתיר"  ליקרב", וממה שלא אמרה המשנה שהדם מתיר אף את הבשר להישרף, מבוא

אלא שזמן שריפתו הוא לאחר זריקת הדם, ולכך, אין חייבים על אכילתם משום פיגול, כדין כל דבר 

שאין לו מתירים, וכפי שכתב בזה הרמב"ם שהוא דבר שאין לו מתיר. ובמה שאמר רבי אלעזר בסוגייתנו 

אכל מהבשר יהיה חייב כרת, אלא  "פיגל באימורים נתפגלו פרים" פירש הרמב"ם, שאין זה לענין שאם  

הכוונה שחל על הבשר שם פיגול, שנפסל מחמת מחשבת האימורים, וצריך שריפה כדין פסולי המוקדשין 

   הנשרפין במקום אחר, ולא במקום שריפת החטאות.



, האם נאמר שיש סיוע מברייתא לשיטת רבי אלעזר לימא מסייע ליהודנה הגמרא:  

ה, מפגלת אף דברים שאין המחשבה בהם מועילה לפגל, הסובר שמחשבת פיגול המועיל

   כגון שליל ומוראה ובשר הפרים:

: נחלקו רבנן ורבי שמעון בדין פרים הנשרפים, רבנן סוברים שנוהג בהם פיגול,  דתניא

ורבי שמעון סובר שאין נוהג בהם פיגול משום שכל קרבן שאינו קרב על המזבח החיצון 

בעת אחת מעבודות    שאם חישברבנן ורבי שמעון    ושוים.  אין חייבים עליו משום פיגול

למחר בבית הדשן ]שהוא   בשריפתןכן חישב  ולמחר,    באכילת פריםהדם של פרים  

ולא נתפגלו הפרים בכך. והטעם, כי מחשבת    לא עשה ולא כלום,מקום שריפתם[, ש

הפר בשר  דין  שהרי  לאכול,  דרכו  שאין  דבר  לאכול  שחישב  משום  כאן,  אין  ים אכילה 

להישרף. ומחשבת שריפה, גם היא אינה מועילה לפגל, משום שבדין פיגול הקפידה תורה 

]לא א[ שאם   ]ומה שנאמר לעיל  על מחשבת אכילת מזבח, ושריפה אינה לשון אכילה. 

חישב שתאכלהו אש של הדיוט למחר, הרי הוא פיגול, הטעם בזה הוא משום שהוציא  

  [. 17 מחשבתו בלשון אכילה 

כן פירש רש"י. והתוס' ]ד"ה באכילת פרים[ כתבו, שבחינם דחק לפרש כן, כיון שדברי הגמרא לעיל     .17 

עוסקים בדבר הראוי לאכילת אדם שחישב עליו שתאכלהו אש, ומה שאין כן בזה שלא שייך לא אכילת  

   אדם ולא אכילת מזבח.

ים הנשרפים, דווקא אם חישב מחשבת פיגול על אכילת פר  מאי לאו,ומדייקת הגמרא:  

של הפרים הנשרפים להקטירם חוץ   הא חישב באימוריםמודים רבנן שאינו מפגל.  

וסוברים ש רבנן  חולקים  בזה  ה   נתפגלולזמן,  ומחשבת הקטרת  פריםאף  כי מאחר   .

האימורים הועילה לפגל מחמת היותה מחשבת אכילת מזבח, הרי שנתפגל כל הזבח, ואף 

. ואף על פי שאין מחשבה על אכילת הבשר ראויה הבשר בכלל, וחייבים כרת על אכילתו

לפגל, מכל מקום הבשר עצמו מתפגל הוא. והיינו כשיטת רבי אלעזר הסובר כי על אף 

   שאין המחשבה מועילה בהם לפגל, מכל מקום ראויים הם להתפגל.

הגמרא:   הפרים.   לא ודוחה  נתפגלו  האימורים  על  חישב  שאם  מכאן    תדייק 

 

 ב -דף לה 

דהיינו יותרת    הא חישב באימורין, נתפגלו אימורין עצמן. אלא כך יש לך לדייק:  

הכבד והכליות. אבל הבשר אינו מתפגל, שאין מתפגל בגופו של זבח אלא דבר המפגל,  

לענין   אכילה  מחשבת  נחשבת  אינה  הנשרפים  פרים  של  הבשר  ואכילת  ומאחר 

   הרי אף לענין להתפגל אין היא נחשבת אכילה.  18 לפגל, 

, הרי מה שמחשבת אכילה על הפרים לא מפגלת, אין זה משום שלא שייך טהרת הקודשהקשה     .18 

במציאות שתחשב אכילה לענין פיגול, שהרי אם היה מחשב בלשון אכילת אש היה מפגל, כפי שכתב  



אכילת אדם או על שריפת אש אינו מועיל, ואם כן,   רש"י לעיל ]עמוד א ד"ה ושוין[, ורק כאשר מחשב על

כיצד זה כתב רש"י כיון שאין זו אכילה לענין לפגל כך אינה אכילה לענין להתפגל, והלא בעיקר הדין  

. עוד הקשה הטהרת הקודש, הרי אף אימורים עצמם,  הגרי"ז נחשבת אכילה לענין לפגל! ? וכן הקשה  

לגבי בשר   להיות  צריך  כן הוא הדין  ואם  חייב.  בזבח שנתפגל,  לאכילה, האוכל מהם  ראויים  שאינם 

הפרים, שעל אף שאינם ראויים לאכילה, מכל מקום, אחר שנתפגל הזבח, יהיה חייב על אכילתו! ? וכתב 

ר פיגול לענין הקרבתם, לכן חייב אף על אכילתם. מה שאין לחלק, שאימורים, מאחר וחל עליהן איסו

כן בשר הנשרף חוץ למחנה, לא חל עליו כלל איסור פיגול, ולכן אין חייב על אכילתו. ומעתה יש לומר,  

כי מה שכתב רש"י לעיל שניתן לפגל אף בפרים על ידי מחשבת אכילת אש, היינו רק לפי מה שסברא  

פיגול בפרים ]כיון ששייך שיחול בהם דין פיגול, הוא הדין שאפשר לפגל  הגמרא בהתחלה, להוכיח שחל  

בהם[, אבל לדחיית הגמרא, הסוברת שלא נתפגלו הפרים, בהכרח שלא חל בהם כלל איסור פיגול לענין 

שריפתם, ואף לא על ידי האימורים, ואם כן, ממילא אף אם יחשב על הבשר בלשון אכילת אש לא היה  

, איזה טעם יש במה שאי אפשר אברהם  מנחתלל. ובעיקר ביאור דברי רש"י נתקשה בחל איסור פיגול כ

לחשב על אכילת פרים מחמת שאינו עומד לאכילה, ואשר הוא כדבר שאין דרכו לאכול, שמשום כך לא  

שאמר לבאר, שאמנם אם    הגרי"זיתחייב על אכילתם כרת, כאשר נתפגל הזבח עצמו! ? והביא דברי  

בפרים לא נתפגלו האימורים הוא משום שבשר הפר הוא דבר שאין דרכו לאכול, ופיגול  הטעם בדין פיגל  

אינו אלא במחשב על דבר שדרכו לאכול, הרי שכל זה שייך רק לענין מחשבה בפרים, אבל אין זה סיבה  

שמחמת כן לא יהיה חייב כרת על אכילתם אם נתפגל הזבח. אולם יתכן לפרש טעם אחר מדוע לא ניתן 

בפרים, והוא, משום שבשר הפרים הוא דבר שאינו ראוי לא לאכילת אדם ולא לאכילת מזבח, ואשר לפגל  

משום כך אינו נחשב כגוף הזבח, ומטעם זה, הוא הדין שאין הבשר מתפגל, וזהו שאמר רש"י כיון שלא  

נחשבת   אינה  שאכילתו  משום  הוא  בזה  לפגל  אפשר  שאי  שהטעם  דהיינו  לפגל,  לענין  אכילה  נחשבת 

אכילה בקרבן, שאין גוף הזבח, ומשום כך אינה נחשבת אכילה אף לענין חיוב כרת משום פיגול. ולפי זה,  

יישב מה שהקשה על דברי רש"י שכתב לעיל שאם חישב מחשבת אכילת אש בפרים, פיגל, והקשינו,  

ר על אכילת פרים? אלא שיש לומר שרש"י כתב את דבריו לשיטת  פיגול במחשבה  כן מצינו  בי שאם 

אלעזר, שבהכרח סובר שהטעם שאי אפשר לחשב על אכילת פרים הוא משום שהוא דבר שאין דרכו 

לאכול, שהרי לשיטתו אם פיגל באימורים נתפגלו הפרים, ומשום כך אפשר לפגל על ידי מחשבת אכילת  

ל  אש, אשר בזה הוא דבר שדרכו לאכול, אבל הגמרא בדחייתה את דברי רבי אלעזר סוברת שאין פיגו

  חל כלל בפרים, ומשום שאין הם גוף הזבח, ואם כן, הוא הדין שאף מחשבת אכילת אש לא תועיל בזה.

ושעירים הנשרפים, ממה ששנינו במסכת מעילה:    תא שמע פרים הנשרפים 

מ בהן  ששהוקדשושעה  מועלין  ולאחר  הוכשרו,,  ראויים    נשחטו  ליפסל נהיו 

 בלינה, כן הוכשרו ליפסל  ופסלום, שאם נגעו בהם   בטבול יום ובמחוסר כיפורים,

  שאם שהו כל הלילה מבלי להיקרב, נפסלו בלינה.

לא שרפו   שאם  לינת בשר,היינו    מאי לאו,וסברה הגמרא: זה שהוכשרו ליפסל בלינה,  

עד הבוקר הרי הוא פסול משום לינה, ואף על פי שאינו עומד לאכילה חל בו פסול זה. 

של פיגול שחישב   מחשבהאף    שמע מינה מגו דפסלה בלינה, פסלה בהאם כן,  ו

באימורים. והיינו, כשם שפסול לינה חל בבשר אף על פי שאין דרכו לאכול, הוא הדין 

איה שאם חישב באימורים נפסלו פרים, כי שייך שיחול לפסול פיגול שיחול בו. ומכאן ר

  פסול פיגול בבשר אף על פי שאין דרכו לאכול.

ואמנם, אין להוכיח מכאן שמחשבת פיגול בבשר עצמו פוסלת, שהרי צריך שיחשב על  

את   מפגלת  אינה  הבשר  על  שמחשבה  מפורש  לעיל  בברייתא  ואף  לאכול,  שדרכו  דבר 

ש להוכיח מכאן לגבי מחשבה על האימורים שפוסלת את  האימורים, אבל מכל מקום י

  הבשר.



תפרש את כוונת הברייתא שהוכשר בשר הפרים להיפסל בלינה, אלא    לאודוחה הגמרא:  

שאם לא העלם על המזבח כל הלילה נפסלו בלינה; ורק    לינת אימורים,כוונתה על  

  פסול פיגול. בזה יש לך לדייק כי כשם שחל באימורים פסול לינה, כך חל בהם

אף לאחר שנעשו בהם   כולן מועלין בהןשל משנה זו:    הא מדקתני סיפאומקשינן:  

שיתיך את השעה    על בית הדשן, עד כל העבודות וכבר הובאו לשריפה ונמצאים  

   שישרף כליל ויעשה אפר שבכך נעשית מצוותו. הבשר,

 לינת בשר,ב   שדיברה על פסול לינה, עוסקת גם כן  דרישאזה אתה למד    מכללהרי  

  בדומה לסיפא המדברת על דין המעילה בבשר!?

האם הכרח הוא להעמיד את הרישא כמו הסיפא? אלא    מידי איריא!?ודוחה הגמרא:  

אילו  אימורים, ועוסקת ב  רישאבענינו, והיינו    והא כדאיתא בענינו    הא כדאיתא

  בשר!ב  סיפא

מפגלין ואין מתפגלין: ואלו שאין  על דברי רבי אלעזר, ממה ששנינו:    מותיב רבה

והקיפה,  והרוטב  והעור,  תיישים,  שבזקן  ושער  כבשים,  שבראשי  צמר 

והשליל  והטלפים,  והקרנים  והגידים,  והעצמות  והמוראה,  והאלל 

   והשיליא, וחלב המוקדשין וביצי תורין, כולן לא מפגלין ולא מתפגלין.

פי שהם חלק מעור בצמר שבראשי כבשים ושער שבזקן תיישים החידוש הוא, שאף על  

מכל מקום אין מועילה    19 הראש, שאינו בכלל הפשט עור העולה אלא קרב עם הראש,  

  בהם מחשבת הקטרה חוץ לזמנו, מאחר ואין הדרך להקטירם.

כן כתב רש"י. ומבואר בדבריו שעור הראש שאינו בכלל הפשט, מועילה בו מחשבת פיגול אם חישב    .19 

]פסולי המוקדשין, יד ז[, אמנם עור הראש אינו   מרן רי"ז הלוי  חידושיוהקשה בלהקטירו חוץ לזמנו.  

נכלל בדין הפשט העור, אבל מכל מקום, אין הוא בשר. ואם כן, על אף שלא נאמר בעור הראש דין הפשט,  

בכל זאת, הוא אינו בר הקטרה, שהרי דין הקטרה חל בבשר בלבד, ומה שמקטירין גם את עור הראש  

רק משום שנתמעט עור הראש מדין הפשט, וחזר דינו להיות כעצמות וגידין וכיוצא בהם,    איתו, הוא

שהם אינם בכלל בשר, ובכל זאת מקטירים אותם כשהם מחוברים לבשר משום שנאמר "והקטיר הכהן 

את הכל", אבל בעיקר דין הקטרה, אין חילוק בין העור לצמר, ושניהם אינם ברי הקטרה. ומדוע חילק  

יניהם לענין מחשבת הקטרה? וכתב, על פי מה שהעלה, שעור הראש הרך דינו כבשר לכל דבר.  רש"י ב

אלא, שאם היה נאמר דין הפשט גם בעור הראש, הרי על אף שדינו כבשר, כיון שהוא נכלל בדין הפשט  

  העור, הוא לא היה נחשב בר הקטרה. כי אמנם דינו כבשר, אבל דין הפשט הפקיעו מכלל הקטרה. ומעתה 

נכלל בדין  ועור הראש הרך אינו  לעור הרך, אשר בזה כתב שהיות  יש לומר שדברי רש"י מתייחסים 

   הפשט, הרי הוא בר הקטרה, מאחר ודינו כבשר לכל דבר.

  ואין חייבין עליהן משום פיגול, נותר וטמא.

  , כיון שאינם ראויים לפתח אהל מועד.פטורלעזרה   והמעלה מהן בחוץ



הגמרא:   לאומומדייקת  שאמרו  אי  מה  מפגלין, ,  בהם   לא  פיגול  שמחשבת  היינו 

מה את הזבח, ו שחישב בעת הזריקה לאכול או להקטיר מאלו חוץ לזמנו, אינה מפגלת  

שאם חישב לאכול מבשר הזבח, או להקטיר   זבחה   מחמתהיינו    לא מתפגליןשאמרו  

ילתן. הרי שאף מאימוריו חוץ לזמנו, אין אלו מתפגלים מחמת כן ואין חייב כרת על אכ

השליל והמוראה הכלולים בדין זה, אין הזבח מפגלם, והיינו לא כרבי אלעזר שאמר פיגל  

  בזבח נתפגלו השליל והשליא!?

תפרש את כוונת הברייתא שאין מחשבת הזבח מפגלת בהן, אלא כך   לא ודוחה הגמרא:  

. שאם חישב בעת הזריקה לאכול מאלו חוץ ולא מתפגלין מחמת עצמןיש לך לפרש:  

   לזמנו, אין מתפגלין בכך, שאין המחשבה על אלו מפגלת.

הא דקתני  שבאה הרישא לומר רק שאינם מתפגלים מחמת עצמם,    אי הכי,ומקשינן:  

, דהיינו גם כן לא מתפגלין מחמת עצמם, לן לא מפגלין ולא מתפגלין"סיפא "כו 

למה חזר התנא ושנה    הא תו, למה לי?כברישא, שהרי מחמת הזבח מתפגלים הם,  

דבר זה שאינם מתפגלים מחמת עצמם? הרי כבר שנינו זאת ברישא. אלא בהכרח, הוא 

שכוונת הרישא    ך,וליטעמיבא לחדש שאף מחמת הזבח אינם מתפגלים!? ומתרצינן:  

לומר שאין מתפגלין מחמת הזבח, יש להקשות גם כן על מה ששנינו שם פעם שלישית 

הלא כבר נאמר שם ברישא    הא תו, למה לי!?  -   אין חייבין עליו משום פיגול""

אלא איידי דבעי  שאינם מתפגלים. ובהכרח יש לך לומר, שלא נאמר דבר זה כדין חדש,  

   פיגול.גם   נותר וטמא, תנאמשום  שאין חייבין עליהם למיתנא 

, אין להקשות על רבי אלעזר למה נשנה שם פעם נוספת שאין מתפגלין,  הכא נמיאם כן,  

תנא נמי "וכולן לא פטור,    המעלה מהן בחוץבהם דין    איידי דבעי למיתניכי  

  מפגלין, ולא מתפגלין".

השוחט את ו:  במשנתנ  אף אנן נמי תנינאלהוכיח את שיטת רבי אלעזר:    רבא אמר

]ומשמע בין את הזבח בין את    המוקדשין לאכול שליל או שיליא בחוץ לא פיגל

   והמולק את התורים לאכול ביציהם בחוץ לא פיגל!עצמם[, 

והדר תני: חלב המוקדשין וביצי תורים אין חייב עליהן משום פיגול, נותר  

ב עליהם משום פיגול, ומשמע, דווקא חלב המוקדשין וביצי תורין דינם שאין חיי  וטמא!

  עליהם משום פיגול. הא שליל ושיליא חייבים

וזו סתירה, שהרי שנינו קודם שמחשבה על שליל ושיליא אינה מפגלת, ואם כן מדוע חייב 

  עליהם?



, ולכך הדין הוא מחמת הזבחבסיפא, מדובר על פיגול    אלא לאו, שמע מינה: כאן, 

ברישא, מדובר על   כאן, ואילו     20 זבח.  שאף השליל והשיליא נתפגלו מחמת מחשבתו ב

   שהמחשבה בהן עצמם אינה מפגלת. מחמת עצמן,פיגול 

]הא שליל[, המשנה בסיפא כללה בחלב המוקדשין וביצי תורין אף את דין נותר וטמא,    תוס'הקשו ה   .20 

שאין חייבים עליהם, ומאחר ודייקנו שדין זה אמור רק לגבי חלב המוקדשין וכו' ולא לגבי שליל ושיליא,  

וזה נסתר מדברי הברייתא לעיל שכללה את  נותר וטמא,  נמצא ששליל ושיליא חייבין עליהם משום 

ליל והשיליא בין אלו שאין חייבין עליהם משום נותר וטמא! ? ותירצו, שבאמת הדין הוא שאין חייבין הש

וביצי  עם חלב המוקדשין  נכללו במשנה  ומה שלא  בברייתא,  וכפי שנכתב  וטמא,  נותר  עליהם משום 

יא, כפי  תורים, הינו משום שהמשנה כללה שם אף את פיגול שאין חייבים, וזה אינו נכון בשליל ושיל

המבואר בגמרא. ובעיקר החילוק בין פיגול שחייבים עליו בשליל ושיליא, לבין נותר וטמא שפטורים,  

]פסולי המוקדשין, יח כג[, שלגבי נותר וטמא, מאחר ואין השליל והשיליא גוף הזבח,    אבן האזלכתב ה

לומר   יש  פיגול,  לגבי  כן  שאין  ומה  הזבח,  של  נותר  משום  עליהם,  חייבין  השליל  אין  שהוקדשו  כיון 

והשיליא עם הזבח, אין להם התר אלא על ידי הכשר הזבח, וכיון שהוא עצמו נתפגל, אי אפשר שהם  

יותרו בזריקת דמו של הזבח, והיות ובהכרח חל עליהם דין פיגול לגבי הכשרם ממילא חל בהם גם השם  

בין הנותר שבזבח לנותר שבהם,  פיגול. אבל לגבי נותר, אפילו אם כל הקרבן נעשה נותר, אין שייכות  

שהרי היה אפשר שלא יותיר מהם, ולכן, היות ואין הם גוף הזבח אין חייב עליהם. אולם דעת הרמב"ם  

]פסולי המוקדשין יח כג[ שהשליל והשיליא חייבים אף משום נותר וטמא. וכתב הקרן אורה, שהיינו  

היה חייב משום נותר וטמא, והוסיף, שצריך  משום שלא מצינו דבר שיהיה חייב עליו משום פיגול, ולא י 

על השליל  מכוון  וטמא, אינו  נותר  עליהם משום  חייבים  אין  לומר לשיטתו, שמה שאמרה הברייתא 

  והשיליא, אלא על יתר הדברים שהוזכרו שם, שבהם פטור אף משום פיגול.

   עזר.הרי שהשליל והשיליא יצאו מכלל דין מפגל, ולא יצאו מכלל מתפגל, וכרבי אל

  שמע מינה!ומסיקה הגמרא: אכן  

: לגבי קרבנות פסולים שעלו למזבח, אמר רבי שמעון: אם היה פסולם בקודש, תנן התם

בכלל אלו שאין פסולם בקדש ודהיינו שאירע הפסול אחר שבאו לעזרה, הרי אלו לא ירדו  

,  מומיםרבי עקיבא מכשיר בבעלי  שאם עלו ירדו.    בעלי מומיןמנה רבי שמעון את  

  שאם עלו, לא ירדו.

בכל המומים,   אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: לא הכשיר רבי עקיבא

  כשירים דוקין שבעין  הואיל ו   21 שהוא מום שאינו ניכר כל כך,    אלא בדוקין שבעין,

שלא נאמרה בהם פרשת מומים, ורק מחוסר אבר פסול בהם משום  בעופות,לכתחילה 

משום כך אף בבהמה הפסולה מחמת דוקין שבעין,    22 לפחתך",  שנאמר "הקריבהו נא  

   הדין הוא שאם עלתה לא תרד.

  תוס' כן מבואר ברש"י בבכורות ]טז ב[, שמשום שאינו ניכר כל כך, דינו שאם עלה לא ירד. אבל ה   .21 

]ד"ה אלא בדוקין[ כתבו, שדין לא תרד אינו דווקא במום זה של דוקין שבעין, אלא הוא הדין לכל מום  

שאינו מחוסר אבר, כפי המבואר בקידושין ]כד ב[ שרק מחוסר אבר התמעט בעוף. ובאופן אחר כתבו,  

שפת  שה הכי נקט דוקין שבעין, משום שיתר המומים פסולים מדרבנן אפילו באינו מחוסר אבר. והק

, מה בכך שפסולים מדרבנן, מכל מקום כיון שמדאורייתא כשרים בעופות, הרי שבבהמה צריך  אמת 

? ה   .22    להיות הדין אם עלתה לא תרד!  כן, הרי הגמרא  תוס'כן כתב רש"י. והקשו  , לשם מה נקט 



חקר    הגרי"ז  בקידושין ]כד ב[ דרשה במפורש "מן העוף ולא כל העוף" ומיעטה בזה מחוסר אבר. ובכתבי

בדין מחוסר אבר בעוף, אם פסולו הוא דין אחד עם פסול מחוסר אבר שבבהמה, והיינו שבבהמה ישנם  

שני דינים, דין בעל מום, ודין מחוסר אבר באופן שאינו נעשה בעל מום בכך, כגון מחוסר אבר פנימי שאין  

עופות, או שמחוסר אבר בעוף אינו  זה מום כי אינו בגלוי, ופסול משום מחוסר אבר, ופסול זה נאמר אף ב

שייך לפסול זה בבהמה, אלא הוא פסול מיוחד הנאמר בעוף. וכתב, שרש"י סובר שהוא פסול חדש, ולכך  

הביא את הפסוק "הקריבהו נא לפחתך" כי אמנם עיקר פסול מחוסר אבר בעוף נלמד מהדרשה המובאת  

ה מום אמרה תורה שיפסול בעוף, ואילו בקדושין, וכמו שכתבו התוס', אלא שפסוק זה מגלה על איז

שלכך  גילוי  צריך  אין  ולכן  בבהמה,  אבר  מחוסר  עם  אחד  דין  הוא  בעוף  אבר  שמחוסר  סברו  התוס' 

  נתכוונה תורה. 

באופן    והוא,  רק  נוהג  ירדו,  לא  עלו  שאם  מומים  בעלי  את דין  הקדישה  שקדם 

א   מומה, אבל  מום.  בה  שאירע  קודם  מזבח  קדושת  בבהמה  חל  מומה שכבר  קדם  ם 

להקדישה, לא חלה בה קדושת הגוף כלל אלא רק קדושת דמים, ומאחר ואין המזבח 

מקדש את כל הפסולים, אלא את אלו שנראו למזבח קודם שנפסלו, הרי שאין הוא מקדש 

  את זו שמלכתחילה לא חל עליה קדושת הגוף ולא נראתה למזבח מעולם.

לה מחמת היותה נקבה, שאם עלתה תרד, הפסו  ומודה רבי עקיבא בעולת נקבה,

גדול מנקבה    23   דכמאן דקדם מומה להקדישה דמי,משום   שהרי אין לך מום 

בעולה, והוא קיים בה מראשית בריאתה. ולכן, אף על פי שבעולת העוף כשרה אף הנקבה, 

  בבהמה היא פסולה.

]לקמן פה ב[, הרי עיקר טעמו של רבי עקיבא בדבר שקדם מומו להקדישו, הוא   הקרן אורההקשה   .23 

משום שאין קדושת הגוף חלה על בעל מום, ואם כן מה זה שייך לעולת נקבה שדינה מבואר במשנה  

בתמורה ]יח ב[, שאם הפריש נקבה לעולה תרעה עד שתסתאב, והיינו משום שחל בה קדושת הגוף? וכתב,  

שעולת נקבה מתחילתה אינה ראויה למזבח, אין היא קדשי מזבח, ולכך תרד. וכן כתב   שמכל מקום כיון

]מכתבים, עמוד עח[, שעולת נקבה מלכתחילה אינה קדושה לענין להיקרב,    רי"ז הלוי  חידושי מרןבזה ב

]קמא,    אבי עזריאלא עומדת מעיקר קדושתה רק לדמיה, אבל היא עצמה אין בה תורת הקרבה. אולם ב

המוקדשין ד טז[, הקשה מדברי הגמרא בתמורה ]יט ב[, שהביאה מחלוקת תנא קמא ורבי שמעון    פסולי

לגבי מביא אשם בן שנה במקום שצריך להיות בן שתי שנים, או להיפך, שלרבי שמעון לא חלה קדושה  

כל עיקר, וזהו לשיטתו שסובר המפריש נקבה לעולה תימכר בלא מום כי לא חל עליה קדושת הגוף,  

תנא קמא הקרבתו כשרה אלא שלא עלה לבעלים לשם חובה, וזהו לשיטתו שסובר המפריש נקבה  ול

לעולה תרעה עד שתסתאב, כי מתוך שחל עליה קדושת דמים חלה אף קדושת הגוף, והוא הדין באשם  

זה חלה קדושת הגוף. הרי שלתנא קמא הסובר שחלה קדושת הגוף, מבואר שאף לענין הקרבה הוא  

אם הקריבו כשר, ואמנם כתבו שם התוס' שמדובר באופן שהקריבו שלא לשמו, כיון שלא  קדוש, ולכך  

הקריבו לשם חובה, אין לו להיות דווקא בן שנה או שתים, ]ומה שאין כן בהקריבו לשם חובה, דינו 

שתעובר צורתו כפי המבואר במנחות מח ב, ומשום שאין זו הקרבה ראויה שאי אפשר שיקרב בתורת  

מכל מקום הרי גם הקרבה שלא לשם חובה אי אפשר שתהיה בדבר שלא קדוש להקרבה,    אשם[, אבל

ומוכרח מזה שחלה קדושת הקרבה אף בנקבה לעולה, וחזרה הקושיא מה ענין נקבה לעולה, לבעלי מום  

   שקדם מומם את הקדישן, שהרי בהם לא חלה קדושת הגוף כלל! ?

זירא  רבי  לעיל:    מתיב  והשיליא   המעלה מהןמדברי הברייתא שהובאה  מהשליל 

ומשמע שמדובר בהעלה מבשרם, ומדייק רבי זירא, שמשמע כי רק עליהם   בחוץ פטור.

ונתמעטה  להקרבה,  ראויים  ולא  הזבח  מגוף  שאינם  כיון  בחוץ,  מעלה  משום  פטור 



הקרבתם מחלב וכליות האמורים באשם, מה אשם מוצא מכלל שליל, אף כל מוצא מכלל  

   חייב.בחוץ,  בשר אימן מאם העלה   האשליל. 

שהרי בשר   בעולת נקבה,שיהיה חייב על העלאת בשר בחוץ? רק    והיכי משכחת לה

  שלמים שהעלהו בחוץ, פטור, משום שאין הוא דבר המתקבל בפנים, שהרי נאכל לבעלים.

  אי אמרת בשלמא קסבר רבי עקיבא עולת נקבה אם עלתה לא תרד,ומעתה,  

הראוי להיקרב בפנים, ולכך חייב על העלאתו בחוץ,   נמצא שבשר עולת נקבה הוא דבר

הסובר שבעלי מומים שעלו לא ירדו, והוא   הא מני רבי עקיבא,ונעמיד ברייתא זו  

  הדין לנקבה. 

  הא,יקשה:    אם עלתה תרד,שאף רבי עקיבא מודה בעולת נקבה ש  אלא אי אמרת

ולת נקבה בחוץ מאחר הרי אף לרבי עקיבא אין לחייב על העלאת בשר ע  מני!?ברייתא זו  

   ואינו ראוי להיקרב בפנים!?

 אימא, ודוחה הגמרא: אל תדייק מדברי הברייתא על המעלה מבשר אימן בחוץ, אלא  

  -   מאימורי אימן אם העלה    האודייק מזה,    המעלה מהן בחוץ פטור.אמור כך:  

ועוסקת הברייתא באימורי חטאת או שלמים הבאים אף מן הנקבה, ולכך אם    חייב. 

   לם בחוץ חייב.הע

יש לך לדייק שדין אימן הוא ו .  קטני", שמשמעו מבשרן,  מהן"המעלה    והאומקשינן:  

כשם שבהם דיברה הברייתא על העלאת בשרם, הוא הדין לגבי אימם   דומיא דידהו.

יש לך לדייק שאם העלה מבשרה, חייב. ואם כן חזרה קושיא למקומה, שאין לך לחייב 

   אלא בעולה, כיון שהוא מכשיר בעלי מומין מלירד!?לרבי עקיבא על העלאת בשר 

אלא ודוחה הגמרא: אל תפרש דברי הברייתא בשליל ושיליא עצמם על העלאת בשרם,  

  הא מאימורי אימן חייב. ותדייק,    המעלה מאימוריהן בחוץ פטור.כך:    אימא 

  והיינו בחטאת או שלמים. אבל בעולה, אף לרבי עקיבא פטור משום שאין היא ראויה

   לפנים, מאחר ואם עלתה תרד.

  מתניתין:

להשהות   על מנת להניח את דמו או אימוריו למחר, לקרבן במחשבה    שחטו א.  

את הדם או   להוציאןחישב    אואת זריקת הדם או הקטרת האימורים עד לאחר זמנם.  

בכך,    לחוץ האימורים   נפסלים  היו  בפועל  כן  עושה  היה  פוסל, שאם  יהודה  רבי 

. ומחלוקתם היא, האם כל מחשבה לעשות מעשה הפוסל את הזבח, וחכמים מכשירין



מקומו. או  לזמנו  חוץ  עבודה  מחשבת  רק  או    פוסלתו, 

 

 א -דף לו 

שאינו מקום   על גבי הכבש ם  למתנות הד  על מנת ליתנןב. שחט את הזבח במחשבה  

והיינו בקרן המזרחית דרומית שלא היה   שלא כנגד היסוד מתן דם, או על גבי המזבח  

שתחתיו[,   היסוד  כנגד  המזבח  קיר  על  להנתן  צריך  העולה  ]ודם  יסוד  את לה   וליתן 

הדם   למעלן,מתנות  ליתנם    הניתנים  חישב  הסיקרא,  מחוט  ואת למעלה  למטה. 

ההיכל חישב לתת    בפנים   למעלן. ואת הניתניםתן  חישב לי  הניתנים למטה

החיצון,  בחוץ המזבח  על  בחוץ ,  הניתנין  לתת    ואת  חישב    בפנים. חישב  אם  וכן 

ו טמאים,  חישב  שיאכלוהו  אם  טמאים,כן  חישב    שיקריבוהו  שיאכלוהו או 

ערלים,  ושיקריבוהו  חישב    ערלים,  אם  הפסחוכן  עצמות  או  לשבר  לאכול  , 

  בדם של הזבח    לערב דמוכן אם חישב  ו, מבושל חלקית ולא צלי,  נאמן הפסח   הימנו

   .הפסוליםקרבנות 

המחשבות,   אלו  לפי    כשרבכל  פוסלתהזבח.  מחשבה  הקרבנות    שאין  אלא בכל 

והחטאתמחשב  ב והפסח  למקומו,  וחוץ  לזמנו  במחשבת    חוץ  שלא ששחטן 

   לשמן.

  גמרא:

שנתנו, הפוסל בחישב להניח דמו למחר, במ   מאי טעמיה דרבי יהודהודנה הגמרא:  

או להוציאו לחוץ, והרי הפסוק של פסול פיגול עוסק רק במחשבת אכילה או הקטרה חוץ 

  לזמנו, ולא בהנחת הדם!? 

האמור לגבי קרבן   נותר: כתוב אחדפסול  אמר רבי אלעזר: תרי קראי כתיבי ב

האמור לגבי קרבן   וכתוב אחד ]שמות יב[.    אומר "לא תותירו ממנו עד בקר"פסח  

]ויקרא ז[. ונמצא פסוק אחד מיותר. ולכך יש   אומר "לא יניח ממנו עד בקר"תודה  

  לדורשו לפי הכלל שאם אין ענין בפסוק ללמד במקום זה, תנהו ענין ללמד במקום אחר:

יר[ את ]להות  להניחלומר שיש איסור    אינו עניןהפסוק המיותר לגבי איסור נותר    אם

, אם חישב בעבודתו להניח את הדם או את  תנהו לענין מחשבת הינוחבשר הקרבן, 

האימורים למחר, חוץ לזמנם, ובא הכתוב המיותר ללמד שאף מחשבה כזאת של הינוח 

   פוסלת.



, למחשבת הינוח להכיהפסוק המיותר,    האי קרא,כי    רבי יהודהכי סובר  וומקשינן:  

: נאמר  מיבעי ליה לכדתניאפסוק מיותר זה    האיוהרי    הוא דאתא?חוץ לזמנו,  

זבח תודת שלמיובפסוק שם   בוקר"    "ובשר  עד  יניח ממנו  לא  יאכל.  ביום קרבנו 

  בלבד! לתודה שנאכלת ליום ולילהבזה  למדנו]שם[. 

אבל   עצמה,  לתודה  אלא  מכאן  למדנו  לא  והפריש   חליפין,ועדיין  תודתו,  אבדה  אם 

השניה נמצאה הראשונה, שדין השניה להיקרב כדין   אחרת תחתיה, ולפני שהקריב את 

  "חליפי תודה",

תודה, שהמיר תודתו בבהמה אחרת, ודין שתיהן להיקרב,    תמורותתודה, ו  ולדות כן  ו

   שאף אלו נאכלים ליום ולילה? מנין

"ובשר". לומר  לכתוב   תלמוד  לו  היה  כי  מיותרות,  תיבות  זה  בפסוק  שיש  והיינו 

   ומתיבת "בשר" נתרבו אלו. "ותודתו ביומו יאכל",

ובא   תלמוד לומר "זבח",שאף בשרם נאכל ליום ולילה בלבד?    חטאת ואשם, מנין

   לרבות זבחים נוספים.

חגיגת    ושלמי פסח,איל הנזיר, הטעון הבאת לחם כתודה,    ומנין לרבות שלמי נזיר,

ארבעה עשר הבאה עם הפסח, שאף אלו נאכלים ליום ולילה בלבד? ]ביתר החגיגות נאמר  

  תלמוד לומר "שלמיו".מפורש שנאכלות לשני ימים ולילה[? 

   לחמי תודה, וחלות ורקיקים שבנזיר מנין? תלמוד לומר "קרבנו".

  ממנו עד בוקר".  קורא אני בהן "לא יניח , שנתרבו כאן, כולן

סוק זה אינו מיותר, כי הוא בא ללמד על זמן אכילת הזבח, ואם כן, כיצד אמרנו  נמצא שפ

  שדורש ממנו רבי יהודה את פסול מחשבת הינוח!?

, אם נאמר שלא בא הפסוק הזה ללמד אלא על זמן אכילת הזבח בלבד, אם כןומתרצינן:  

לשון ממנו עד בוקר", כמו בכל שאר הנותרים שנאמר בהם    לימא קרא "לא תותירו

אם  מפני מה הוציאתו תורה בלשון זו? אלא בא הכתוב ללמד,    מאי "לא יניח"?נותר.  

  , שפוסלת את הזבח.הינוח, תנהו ענין למחשבת הינוחאיסור ופסול אינו ענין ל 

דמו למחר שפוסלת. אולם מחשבה   להניחדרשה זו ללמד על מחשבה    התינחומקשינן:  

מנין לרבי יהודה דבר   אי איכא למימר,מאת דמו לחוץ שפוסלת אף היא,    להוציא

  ולא מן המקרא למדו! טעמא דרבי יהודה סברא הוא, קשה, הרי  ועוד זה? 



את    אי אתם מודים שאם הניחולחכמים, וכי    דתניא: אמר להם רבי יהודה

פסול,הדם   שהוא  שאתם   למחר  בודאי  הלא  החמה?  בשקיעת  הדם  שנפסל  לפי 

הרי שלא למד רבי   פסול!  -  ב להניחו למחרחיש אם    אףמסכימים בדבר הזה, ולכן  

  יהודה את דינו מן הכתוב אלא מסברא.

שמסתבר לומר כי    1 ,  טעמא דרבי יהודה סברא הואאכן    אלא, ומסיקה הגמרא:  

כל מעשה שאם יעשהו בפועל יפסל הזבח על ידו, הרי אף המחשבה ]בעת עבודות הקרבן[ 

וסברא זו קיימת אף לגבי מחשבת הוצאת הדם לחוץ,    2 בדבר עשיית מעשה זה פוסלת.  

    3 כיון שאם יוציאו בפועל יפסל, הרי אף אם חישב מחשבת הוצאה, הוא פסול. 

, אין להקשות כיון שסברא היא, מדוע הוצרכה התורה לרבות פסול מחשבת  טהרת הקודש כתב ה   .1 

ך, ואת הפסול על עצם הוצאת הדם  זריקה שלא במקומה, הרי כרת אין על אכילת זבח שנפסל משום כ

לחוץ למדנו מסברא! ? כי לא פסל רבי יהודה אלא בחישב להוציא את כל הדם חוץ למקומו, שעל ידי כך 

היה נפסל הזבח אם היה עושה כן בפועל, ומה שאין כן אם חישב על הוצאת מקצת הדם, לא היה נפסל  

למקומו פוסלת אף אם חישב על מקצת הדם.  הזבח בהוצאה זו, ולזה כתבה תורה, שמחשבת זריקה חוץ  

הקשה על דבריו, מפשטות הגמרא לקמן שכתבה כי הטעם שלא פוסל רבי יהודה במחשב   שפת אמתוב

]ולא כפירוש רש"י שהעמיד דברי הגמרא על דמים החיצוניים שחישב   ליתן את הניתנין בפנים בחוץ 

שצריך לחשב על מקום המשולש שהוא חוץ ליתנם בפנים[, הוא משום שבדין חוץ למקומו גילתה תורה  

לעזרה. ולדברי טהרת הקודש קשה, שהרי מיעוט זה הינו רק לענין פסול מחשבת זריקה חוץ למקומו,  

הפוסלת אף במחשב על זריקת מקצת הדם, אבל עדיין יש לנו לפסול מחשב ליתן את כל הדמים הפנימיים  

ן מחשבת חוץ למקומו נתמעט מקום שאינו משולש,  בחוץ מדין מחשבה כמעשה! ? ולכך תירץ, כיון שבדי

הרי גילתה תורה בזה שבמחשבת המקום אין דין מחשבה כמעשה, ולזה הוצרכה תורה לרבות מחשבת  

יש לחקור בעיקר סברא זו, האם ענינה מדין מחשבת פסול, והיינו,     .2    זריקה חוץ למקומו שפוסלת. 

הזבח, הרי היא מחשבה פסולה, או שסברתו בזה היא    שמחשבה בדבר שאם היה עושהו בפועל היה נפסל

משום שמחשבתו נידונית כמעשה, וכיון שאם היה עושה כן בפועל היה פוסל, הוא הדין כשחישב לעשות  

]לג א, סוף ד"ה ונראה[ מבואר, שאם ענינו משום    מקדש דודכן, הרי מחשבה זו כמעשה, ופסל הזבח. וב 

עיבור צורה, וכמו פסול פיגול ושאר פסולי מחשבה, אבל אם ענינו מחשבת פסול, הרי שאין הקרבן טעון  

מחמת שמחשבתו נידונית כמעשה, הרי שכשם שאם היה מניח את דמו בפועל או מוציאו לחוץ היה הזבח 

]יורה דעה כט ב[    אחיעזרטעון עיבור צורה, הוא הדין כאשר חישב לעשות כן שמחשבתו היא כמעשה. וב

[ לעיל  התוס'  בדעת  אין  כתב  כמעשה,  מחשבה  הסובר  יהודה  לרבי  שאף  שכתבו  זה[,  יצא  ד"ה  א  כז 

המחשבה פוסלת אלא במחשב על מעשה שדינו לפסול לגמרי את הזבח אבל מחשבה על מעשה שאינו 

פוסל את הזבח אלא פוסל את הבשר מאכילה בלבד, אינה נידונית כמעשה, ואף הבשר לא יפסל מחמת  

ברורה שסוברים שאין ענין הפסול מחמת שנחשב כאילו בפועל עשה    מחשבה זו. הרי שדעתם של התוס' 

כמחשבתו, שאם כן אף מחשבה על מעשה הפוסל את הבשר מאכילה יש לה לפוסלו מאחר והוא כאילו  

עשה כן בפועל, אלא בהכרח סוברים התוס' שסברתו של רבי יהודה היא שמחשבה בדבר שאילו היה  

בה פסולה, ולכך אין נדונית מחשבה פסולה, אלא זו שמחשב על עושהו היה נפסל הזבח, הרי היא מחש

]סימן כב[,    קהלות יעקבבביאור מחלוקת רבי יהודה ורבנן כתב ה   .3    מעשה הפוסל את הזבח לגמרי.

שאף רבנן סוברים מחשבה כמעשה לענין דין פיגול שביסודו הוא מטעם מחשבה כמעשה וכפי שנדרש 

האכל יאכל ביום השלישי" שמחשבת אכילה חוץ לזמנו מפגלת, הרי דין זה ממה שנאמר בתורה "ואם  

שמחשיבה התורה את מחשבת חוץ לזמנו כאכילה חוץ לזמנו, ואמנם אם יאכלנו בפועל חוץ לזמנו לא  

יפסל בכך משום שכבר הוכשר בשעת זריקה ואינו חוזר ונפסל, אבל מכל מקום מחשבת אכילה נידונית  

ר נעשה בו מעשה אכילה חוץ לזמנו ולכן מתפגל כל הזבח. אלא שנחלקו  כאילו כאילו בשעת העבודה כב

רבי יהודה ורבנן בדין מחשבה כמעשה, שרבי יהודה סובר כיון שמצינו דבר זה בפיגול, יש לנו ללמוד  

סברא זו אף על מה שלא נאמר בדין פיגול וכגון מחשבת הנוח, ורבנן סוברים שלא חידשה התורה דבר 

  שיש בו דין פיגול, שלגביו אמרה תורה מחשבה כמעשה. זה אלא אלא בדבר  



ומקשינן: מאחר ולמד רבי יהודה את דינו מסברא, מדוע פוסל הוא רק במחשבת הנחת 

יהודההדם או הוצאתו,   נמי רבי  מחשבות האמורות    בכולהועל חכמים    וניפלוג 

שמחשבה  זה  מטעם  באלו,  אף  הזבח  את  ויפסול  כשר,  הזבח  חישבן  שאם  במשנה 

  כמעשה!?

ניפלוג    בהי ניפלוג?ומתרצינן:   , שחישב בעת השחיטה בשובר עצמות הפסחוכי 

  חישב לאכול ממנו נא?כן אם ולשבור עצמותיו של קרבן הפסח, שהוא דבר אסור, 

ואם כן, אף המחשבה על מעשה  גופיה מי מיפסיל?  זיבחא הרי אם יעשה כן בפועל, 

  זה אינה פוסלת.

בחישב   ניפלוג  לומר,  תרצה  אם  טמאים וכן  שיאכלוהו  מנת  הזבח,   על  בשר  את 

טמאים האימורים  ושיקריבוהו  יקרבו   ,את  בפועל  אם  כי  יתכן,  לא  זה  גם  הרי 

אחרי שכבר למפרע,    זיבחא גופיה מי מיפסילהאימורים או יאכל הבשר על ידי אלו,  

  ונרצה הקרבן על ידי זריקת הדם!?  4 הוכשר 

הקשו התוס' ]ד"ה שיאכלוהו טמאים[, לתירוץ זה, חישב להניח את האימורים למחר או להוציאם     .4 

לחוץ, מדוע פוסל רבי יהודה בזה, הרי אם יעשה כן בפועל לא יפסל הזבח אחר שנזרק הדם כהלכתו! ?  

יניח את האימורים למחר או יוציאם, ויפסלו בכך, הרי שכל הקרבן נפסל   ותירצו, שאין זה דומה, כי אם

על ידי זה, כי כל שהאימורים קיימים ואינם מוקטרים, אין הבשר ניתר באכילה, וממילא נפסל למחרת  

ודין  מאחר  בכך,  הבשר  נפסל  לא  האימורים  את  טמאים  הקריבו  כאשר  כן  שאין  ומה  נותר,  משום 

המזבח, ומלבד זאת, כשאבדו האימורים או נטמאו, מותר הבשר באכילה משום  אימורים אלו לא לירד מ

בשר באכילה,  , מה בכך שאם הניח את האימורים למחר נפסל ההגרע"אשנזרק הדם כהלכתו. והקשה  

הרי מכל מקום זריקת הדם מרצה ונתכפרו הבעלים, ואם כן הוא הדין כאשר חישב להניח האימורים  

למחר, אין לו להיפסל משום מחשבה, מאחר ונתרצו בעלים, וכשם שבחישב ליתן את הדמים העליונים  

פי שלא   על  כן בפועל נתכפרו הבעלים, אף  יהודה, משום שאם עשה  הותר הבשר  למטה לא פסל רבי 

באכילה, הוא הדין בזה, ואם תאמר שמה שאמר רבי יהודה במשנתנו על הניתנין למעלה שנתנן למטה  

כשר, היינו רק נתכפרו בעלים, ואילו הבשר עצמו אסור באכילה כפי שהיה הדין אם עשה כן בפועל, אם  

ה אין צריך להיות  כן מדוע לגבי מחשבת הנחת האימורים או הוצאתם נאמר במשנה שפסול, הרי אף בז

אלא פסול בשר ובעלים נתכפרו, ומה החילוק בין מחשבת הנחת אימורים למחר, למחשבת זריקה שלא  

במקומה! ? ועוד הקשה, מדברי התוס' לעיל ]כז א ד"ה יצא זה[ שכתבו, שהטעם שלא פסל רבי יהודה  

בדבר שאם היה    במחשבת זריקה שלא במקומו הוא, משום שלא אמר רבי יהודה מחשבה כמעשה אלא

עושהו היה נפסל הזבח לגמרי ולא נתכפרו בעלים, אבל בדבר שבמעשה אינו פוסל הזבח אלא רק את  

הבשר לא אמר רבי יהודה את דינו, ואיך יתרצו התוס' את דברי המשנה שפוסל רבי יהודה במחשבת  

התוס' בסוגייתנו   כתב, שאין כוונת  טהרת הקדשהנחת האימורים למחר, שאין בזה אלא פסול בשר! ? וב

לומר, שרק האימורים והבשר נפסלו על ידי מחשבת הנחת האימורים, שהרי לעיל כתבו שאין מחשבה  

כמעשה אלא באופן שאם היה עושה כן לא היו הבעלים מתכפרים, אלא כוונתם שמחמת פסול הבשר  

ש דם,  אין  בשר  אין  אם  הסובר  יהושע  רבי  וכדעת  מרצה,  הדם  זריקת  אין  אבדו  והאימורים  כאשר 

שהיא   הוצאתם  למחשבת  הדין  הוא  כן,  ואם  הבעלים,  נתכפרו  לא  זריקה  קודם  והבשר  האימורים 

כמעשה, והרי זה כמו שאבדו קודם זריקה. וכתב עוד, שמה שלא פסל רבי יהודה במחשב ליתן את הדם 

סול  שלא במקומו, אף על פי שאם עשה כן בפועל נפסל הבשר, הוא משום שבזריקה שלא במקומה, פ 

הבשר חל כאחד עם הזריקה, שעל ידי שזרק שלא במקומו נפסל הבשר, וכאשר מחשב לעשות כן, אין זה  

נחשב שאבד הבשר קודם זריקה, ומה שאין כן מחשבת הוצאה שבה נפסל הבשר מיד, וכבר קודם זריקה  

וב הזריקה מרצה  ואין  בשר,  ה   אחיעזרנחשב שאין  דבריו, שהרי  על  תמה  ג[,  כט  דעה,  של ]יורה  נדון 



מחשבה כמעשה, יש לו להיות נמדד על פי המעשה, שכל שאם היה עושה כן היה נפסל הזבח, הוא הדין 

למחשבה שפוסלת, ואם כן, כאשר חישב להניח את האימורים אחר זריקת הדם, אין לו לפסול בכך,  

דם זריקה,  מאחר ואם היה עושה כן בפועל לא היה נפסל, והיאך נאמר שהרי זה כאילו נפסל הבשר קו

ומלבד זאת, לדבריו, מאחר ובנתינה שלא במקומה נפסל הזבח, הרי שמצד מחשבה כמעשה היה צריך  

להיות גם בזה כאילו נפסל הבשר קודם זריקה, שהרי חישב זאת קודם זריקה! ? וביישוב דברי התוס'  

נו שכל מחשבה  כתב ]שם ב[, שענין מחשבה כמעשה, אינו משום שנחשב כאילו עשה כן בפועל, אלא עני

בדבר מעשה הפוסל את הזבח, נחשבת מחשבה פסולה, ולכן, במחשב לזרוק את הדם שלא במקומו,  

שאין הזבח נפסל במעשה זה, אין זו מחשבת פסול, ואין נחשב מחשבת פסול אלא מחשבה בדבר המעכב 

סחים כתבו  בריצוי הקרבן, אולם בחישב להניח את האימורים למחר, אין הדבר כן, משום שבתוס' בפ

]נט ב ד"ה יכול[, שכל זמן שראוי הבשר לאכילת כהנים, אין הבעלים מתכפרים עד שיאכלו כהנים, אבל  

להניח את   שכן, הרי כשמחשב  וכיון  אין מתעכבת כפרת הבעלים,  נותר,  נעשה  או  יצא  או  נטמא  אם 

נותר, הרי שיש   עד לאחר שיעשה  זה תתעכב כפרת הבעלים  ידי  כאן מחשבה  האימורים למחר, שעל 

פסולה, כי חישב בדבר הנוגע לכפרה, ואמנם, לא יפסל הזבח על ידי זה, שהרי לא יתכן שהמחשבה תפסול  

יותר ממה שהיה המעשה פוסל, אבל מכל מקום, לענין היתר הבשר, יש כאן מחשבה פסולה הנידונית  

להניח את הבשר,    בדין מחשבה כמעשה, ויש לה לפסול הבשר כשם שהיה נפסל במעשה. אמנם, אם חישב

שאין הכפרה מתעכבת בזה, הרי שאף על פי שאם היה עושה כן בפועל היה נפסל, אין זו מחשבה פסולה  

כלל, שאין היא נוגעת לכפרת הקרבן, והרי היא כמחשבת זריקה שלא במקומה שאינה פוסלת, מאחר 

כיון שעיקר הזריקה בא  כתב ליישב סתירת דברי התוס' לעיל,    שפת אמתואינה מעכבת כלום בריצוי. וב

לכפר, ואף שלא במקומה היא מכפרת, הרי שהגם שאינה מתירה את הבשר, אין אומרים בזה מחשבה  

כמעשה לפסול, ומה שאין כן הקטרה שעיקרה בא להתיר את הבשר באכילה, הרי כיון שאם עשה מעשה  

]כא    קהלות יעקבוב  והניחו, לא הותר הבשר ונפסל מעשה ההקטרה, הוא הדין למחשבה שתפסול בזה.

ב[ כתב ליישב, שכוונת התוס' שם היא, שמעשה זריקה שלא במקומה אינו מעשה הפוסל את הכפרה,  

וגם את הבשר אינו "פוסל", ורק שאינו מתירו באכילה, ועל זה לא שייך מחשבה כמעשה, כי רק על  

ידי ועל  מאחר  אימורים,  הנחת  במחשבת  ולכן,  כמעשה,  מחשבה  נאמר  הפוסל  הינוח   מעשה  מעשה 

האימורים חל שם פסול נותר על האימורים והבשר, סובר רבי יהודה שגם במחשבתו יחול פסול זה, ומה  

שאין כן מחשבת זריקה שלא במקומו, שאינו מעשה הפוסל, וגם יתכן שאפשר אח"כ להתיר הבשר על  

  ידי זריקה כשרה, בזה לא אמר רבי יהודה מחשבה כמעשה. 

שני לומר  תרצה  אם  בחישב  וכן  יהודה  רבי  ושיקריבוהו פלוג  ערלים  שיאכלוהו 

אם יעשו זאת בפועל? וכיון שאין   זיבחא גופיה מי מיפסילגם זה לא יתכן כי    ערלים

  הזבח נפסל בעשיות אלו, אף המחשבה אינה פוסלת בהן.

בביאור טעמו של רבי יהודה שאינו פוסל במחשבה שיקרבוהו טמאים   לישנא אחרינא 

  ים:ושיקריבוהו ערל

כמיניה!? הרי   כל  וערלים?  טמאים  יקריבוהו  שאכן  לגרום  בכוחו  יש  וכי  דהיינו, 

וכן הערלים לא ישמעו לו להקריב,    5 הכהנים הטמאים לא ישמעו לו להקריבו בפסול,  

  פוסלת, לפי שאין זה בידו לעשות כן בפועל.   6 כי עברה היא להם, ולכך אין מחשבה זו 

שלולא פירוש רש"י היה מפרש תירוץ הגמרא על ערלים בלבד, שזה אין בידו להיות  ,  זבח תודהכתב ב   .5 

]לג    מקדש דודערל ולהקריב את הזבח, אבל לגבי טמאים אין לתרץ כן, שהרי בידו להיטמא ולהקריב. וב

טמאים   הקרבת  מחשבת  יתכן  בפועל  שהרי  הגמרא,  דברי  על  הקשה  בזבחים[  מקשינן  ד"ה  סוף  א, 

בידו, והיינו במקום שהוא עצמו ערל ]הכשר לשחיטה[ או טמא וחישב להקריבו בפסול!   ופסולים התלויה

בגמרא לקמן ]לו ב[ מבואר, שאם חישב מחשבת אכילה חוץ לזמנו על ידי שיאכלוהו טמאים למחר,     .6    ?

ל  , ללשון זו, שאין המחשבה פוסלת אלא בדבר שבידו לעשותו, מדוע חתודה  זבחהרי זה פיגול. והקשה ב



ובדבר  יהודה  זו הינה רק לשיטת רבי  ולכך כתב, שסברא   ? זו!  זה בידו לבצע אכילה  פיגול, הרי אין 

שפסולו מצד מחשבה כמעשה, כיון שמחשבתו להניח למחר נחשבת כמו שהניח למחר, הרי שבמקום  

פיגול שפסולה אינו  שמחשבתו לא תוכל להגיע לידי מעשה, אין היא נחשבת כמעשה, אבל במחשבת 

טעם מחשבה כמעשה, שהרי אם היה אוכל את הזבח חוץ לזמנו לא היה נפסל בכך, אלא גזירת הכתוב מ

היא, שלא לחשוב מחשבת אכילה חוץ לזמנו בכל ארבעת עבודות הקרבן, ואם חישב נעשה פיגול, הרי 

פיגול עצמו, שהרי אכילה חוץ לזמנו אסורה   שאף מחשב על אכילת טמאים מפגלת. והוכיח כן מדין 

משום נותר, ואם כן, מי ישמע לו לאכול בעברה, וכיצד מועילה מחשבתו בזה, ובהכרח, שבדין פיגול אין 

צריך שתהיה מחשבתו ראויה לבוא לידי מעשה. וכן כתב באחיעזר ]יורה דעה כט ה[, והוכיח זאת גם  

מפגלת ]על אף   ממה שמבואר בגמרא לעיל ]לא ב[, שמחשבת אכילת כזית על ידי שני בני אדם חוץ לזמנו,

]לעיל כו    טהרת הקודשאולם ב  חזון איששאין אכילת האדם השני תלויה בידו של המחשב[. וכן כתב ב

  ב[, כתב, שאף בדין פיגול, אין מועילה מחשבה על זריקה אסורה שתיעשה בידי אדם אחר.

יפסול את הזבח, מאחר ואף אם יעשה   לערב דמו בדם הפסולין,שמא תאמר: מחשב  

  ל יפסל הזבח מחמת שלא נזרק דמו!?כן בפוע

ואף דם זה   רבי יהודה לטעמיה, דאמר: אין דם מבטל דם.אין הדבר כן, כי  

   שנתערב ראוי הוא לזריקה, ואין הזבח נפסל מחמת עירוב דמו בדם הפסולין.

למטה  ואת הניתנים    הניתנין למעלה למטה,הדמים    ליתן אתומקשינן: בחישב  

מדוע לא חולק רבי יהודה לאמור שאף     7 שאם עשה כן בפועל נפסל הזבח,    למעלה,

   המחשבה פוסלת בזה?

]לג א, ד"ה ונראה[ הוכיח מכאן, שלשיטת רבי יהודה אם חישב לשפוך את כל הדם נפסל    מקדש דודב   .7 

רבי   הזבח מאחר ואם היה עושה כן בפועל היה פסול. שאם לא כן, מהי שאלה הגמרא מדוע לא פוסל

יהודה במחשב ליתן את הדם שלא במקומו, הרי אין הזבח נפסל בכך אם היה עושה כן בפועל, שאין זו  

זריקה כלל, ואם יש דם הנפש, יחזור ויזרוק, אלא בהכרח מדובר כאן באופן שחישב ליתן את כל הדם  

נשפך הדם. אולם כתב, ש  נפסל משום  כן בפועל, היה הזבח  עושה  אף לרבי  שלא במקומו, שאם היה 

יהודה, אם חישב בעת השחיטה שלא לקבל את הדם, או לקבל את דם קדש הקדשים בדרום, שאין זו 

קבלה, לא יפסל הזבח בכך, כי לא פסל רבי יהודה משום מחשבה כמעשה, אלא אם חישב לעשות פסול  

ל זה. בפעולתו, אבל בחישב להימנע מעשייה בשב ואל תעשה, וממילא היה הזבח נפסל, לא שייך פסו

לקבלו  או  לקבלו  ופסול, אבל מחשב שלא  עשייה  נחשב מחשבת  להניח את הדם למחר  ולכך, מחשב 

במקום שאינו ראוי לקבלה, שאין הזבח נפסל אלא מחמת שהוא מחוסר קבלה, אין זו מחשבת עשייה.  

ר ואמנם, מחשב לשפוך דמו, נחשב כמעשה, כיון שפסול הזבח מחמת שפיכת הדם, אינו רק משום מחוס 

   זריקה אלא הוא פסול בפני עצמו.

שלא למקומו, נמי מקומו : נתינת הדם  רבי יהודה לטעמיה, דאמרומתרצינן:  

   וכשר הזבח. ולכך אף המחשבה על כך אינה פוסלת. קרינא ביה,

יהודה    וליפלוגומקשינן:   על  ברבי  המשנה  בחוץ, דברי  שנתנן  בפנים  ניתנין 

והיינו, מדוע באופן זה שחישב ליתן בפנים את הדמים   והניתנין בחוץ שנתנן בפנים. 

הניתנים בחוץ, אינו פוסל את הזבח? הרי חטאת חיצונה שנתן את דמה בפנים ההיכל  

שנאמר "וכל חטאת אשר יובא מדמה אל אהל מועד, ' באש תשרף", וכיון שאם    8 פסולה,  



!? ]ואין קושיית הגמרא  עשה כן בפועל פסל, אף המחשבה דינה לפסול בזה, לפי רבי יהודה 

    9 מתייחסת לניתנים בפנים שנתנן בחוץ[. 

, בגמרא לקמן ]פב ב[ מבואר, שאם הכניס את הדם להיכל דרך משופש, דהיינו גגין גרי"ז הקשה ה   .8 

ועליות של בית המקדש, לא נפסל בכך, שאינו נפסל אלא דרך הבאה, וא"כ מה הוקשה לגמרא שיפסול  

כן כתב רש"י.     . 9    במחשבת הכנסה לפנים, הלא יכול להכניסו באופן זה שאינו נפסל בכך! ?רבי יהודה  

לעיל ]כו ב ד"ה אמר שמואל[, כיון שכבר אמרה הגמרא שסובר רבי יהודה שלא    תוס'ודבריו נתבארו ב

לפנים   החטאת  דם  הכנסת  מדין  ורק  למקומו,  חוץ  בזריקה  פסול  שאין  הרי  דמי,  כמקומו  במקומו 

סלת הוקשה לגמרא. אולם, כתבו שם התוס' דעה אחרת, והיא, שלגבי דמים הפנימיים שנתנם בחוץ  הפו

ולכך שאלה   ובזה מודים כולם שאינו כמקומו,  זה ששלא במקומו כמקומו,  דין  נאמר  או להיפך, לא 

הגמרא גם מהניתנים בפנים שנתנם בחוץ, שיש לזבח להיפסל משום מחשבה כמעשה, כיון שאם היה  

   כן בפועל לא היה נחשב כמקומו.  עושה

כי   לפיו,  פוסלת  בפנים  החיצוניים  דמים  נתינת  מחשבת  אין  רבי  ומתרצינן:  קסבר 

  יהודה, בעינן מקום שיהא "משולש", בדם, בבשר, ובאימורין.

דהיינו, לדעת רבי יהודה אין מחשבת חוץ למקומו פוסלת אלא אם חישב ליתן את הדם 

שלשת התנאים הללו: שהוא ראוי בשעת היתר הבמות לזרוק  בחוץ, במקום שיש בו את  

עליו את הדם, ומותר לאכול בו בשר קדשים, ואפשר להקטיר בו את האימורים. ורק 

מחשבת חוץ למקומו שכזו פוסלת, ולא מחשבה ליתן את הדם בפנים, שמקום זה לעולם 

   אינו ראוי ליתן בו את הדמים החיצוניים.

א, והוא נלמד ממה שאמר הכתוב לגבי מחשבת חוץ למקומו ודבר זה גזירת הכתוב הו

  "שלישי", שבא להורות על "מקום משולש".

וכיון שגזירת הכתוב היא במחשבת חוץ למקומו שאינה פוסלת אלא אם חישב ליתנו חוץ  

אינה   בפנים ההיכל  נתינם דמים החיצוניים  ולא בתוך המקדש, הרי שמחשבת  לעזרה 

   מחשבה הפוסלת את הזבח.

, שמחשבת חוץ למקומו צריכה ומי אית ליה לרבי יהודה האי סבראומקשינן:  

  להיות על מקום המשולש?

: במה שנאמר "לא תזבח לה' אלהיך שור ושה אשר יהיה והתניא: רבי יהודה אומר

כל   מום,  רע"בו  יז[    דבר  כאן]דברים  האחד    ריבה  ענינים:  שני  חטאת    -הכתוב 

חטאת שנכנס  השני אזהרה על  ולא לעשות כן,  , דהיינו אזהרה שששחטה בדרום

ולא על הכנסה בפועל דיבר הכתוב, שהרי בזביחה הוא    דמה לפנים, שהיא פסולה. 

ומאחר וקראו הכתוב    10 עוסק, אלא אזהרה שלא ישחט על מנת להכניס דמה לפנים.  

למקומו "דבר רע", בהכרח שנפסלת על ידי כך. הרי שאף לרבי יהודה אין מחשבת חוץ  

  צריכה מקום המשולש!?



ה   .10  כי בא  קרן אורהכתב  ולא פסלו משום מחשבה כמעשה,  זה,  יהודה פסוק לדבר  , שהוצרך רבי 

הפסוק להוציא מדין מקום המשולש, הנלמד מדרשת "שלישי", ולומר שמחשב להכניס דמו לפנים גם  

   פסול, אף על פי שאינו מקום המשולש.

זו:   קושיא  על  כי  וומקשינן  לומר  אפשר  יהודהכי  לרבי  ליה  הכתוב   לית  דרשת 

  המלמדת שצריך שיחשב על הוצאה למקום המשולש?  11  "שלישי",מ

, משמע שבאה הגמרא להוכיח שדורש רבי יהודה דרשת  קרן אורהכך הגירסה לפנינו! והקשה ה   .11 

שאם הכניס את דמי "שלישי", ובאמת אין זה כן שהרי הוכחת הגמרא הינה ממה שסובר רבי יהודה  

חטאת החיצונה לפנים פסול, ומבואר בגמרא כיון שלא פסל בהכנסה בעלמא, אלא באופן שנתן ממנו על  

המזבח הפנימי, כל שכן שלא יפסול במחשבת הכנסה, הרי שאין זה משום שדורש דרשת "שלישי" לענין  

גרס בגמרא "ולית    מקובצתשיטה  מחשבת חוץ למקומו, אלא שאין הדם נפסל כלל בהכנסתו לפנים! ? וב

ליה לרבי יהודה האי סברא", וכתב הקרן אורה, שלגירסה זו לא קשה, שלא הוכיחה הגמרא אלא דבר  

  זה שלא פסל רבי יהודה מחשבת הכנסה לפנים, שהרי אין הדם נפסל בהכנסתו לפנים.

 בשוגג כשר.את דם חטאת החיצונה לפנים    הכניס: אם  והתנן: אמר רבי יהודה

מכאן,   הכניס    האודייקנו  לןאם  וקיימא  פסול.  רק    במזיד  פסול  אופן ב שבמזיד 

אפילו   שכיפר  נתן,  ולא  הכניס  הפנימי, אבל אם  גבי מזבח  על  דהיינו שנתן ממנו  בו, 

  במזיד אינו פסול.

כן,  ו התם,אם  ומה  עיילאד   השתא,  מקו  עיילי  מכל  לפנים,  הדם  רק  את  אי  ם, 

  נפסל. אי לא כיפר, לאאז נפסל, אבל  כיפר, אין, 

לא כל  בלבד להכניסו לפנים,    דחשיב חשובי , שלא עשה מעשה, אלא  הכאאם כן,  

בכך!?    שכן נפסל  הוא  לפנים    12 שאין  הכנסה  מחשבת  יהודה, שאין  רבי  הרי שסובר 

   פוסלת.

הקשו התוס' ]ד"ה הכא דחשובי[, הרי משנתנו עוסקת באופן שחישב "ליתן" את הדם בפנים, והיינו    .12 

להכניס ולכפר, וכיון שמחשבה כמעשה, יש לו להיפסל, כדין הכניס במזיד וכיפר, שבזה אף רבי יהודה  

כל שכן   פוסל! ? ותירצו, שהקל וחומר בא לומר שכיון שאין הכנסה ללא כפרה פוסלת, הרי שבחישב,

שלא תפסול מחשבתו אפילו אם חישב להכניס ולכפר, כיון שבמחשבה לא שייך כפרה כלל, ומה שאין כן  

נתינה בפועל שראויה לכפר בשום מקום פוסלת. וביאר הגרי"ז את דבריהם, מחשבה כמעשה שייך רק  

הזריקה פוסל,    אם חישב על עשיית פעולה שהפוסל בה הוא עצם המעשה, ואילו זריקה בפנים, אין מעשה 

אלא מה שיש בה כפרה הוא הפוסל, ועל עצם הכפרה לא יתכן לדון מחשבה כמעשה, שאין המחשבה  

אלא על פעולת הזריקה. והוסיפו התוס', שהטעם שנתן בפנים כיפר, היינו כיון שבשום מקום ראויה  

ת הגמרא, מאחר  כתב לבאר קושיי  קרן אורהנתינת פנים לכפר, לכן גם נתינה זו יש לה שם כיפר. וב

וסובר רבי יהודה, שהכנסה בשוגג אינה פוסלת, ואף הכנסה במזיד אינה פוסלת אלא בשכיפר, והיינו 

מחשבה  בזה  לומר  שייך  שלא  תפסול,  לא  בלבד  שמחשבה  שכן  כל  עצמה,  מצד  בהכנסה  פסול  שאין 

וב וכיפר.  במזיד  רק  בעצם, אלא  פסול  לו  אין  חיים  כמעשה, שהרי המעשה  רבנו  ]פסולי    הלויחדושי 

המוקדשין, יג ט[ כתב לבאר קושיית הגמרא באופן אחר: הדין בחטאת שהובא את דמה לכפר בקודש  

הוא, שאינה נפסלת אלא באופן שהבאתה היתה על מנת לכפר, ולכך שאלה הגמרא, מדוע מכשיר רבי 

לכפר בו,    יהודה באופן שהכניס את דמה לפנים ולא כיפר, הרי מאחר ובעת הולכת הדם לפנים חישב

והדין הוא שאף המהלך במקום שאינו צריך, יש להליכתו דין  יפסל אפילו בכיפר[,  ]שאם לא כן, לא 

הולכה והמחשבה בשעה זו פוסלת, אם כן יש לו לדם להיפסל מחמת מחשבה זו שחישב להכניס ולכפר,  



ין זו רק  אלא בהכרח סובר רבי יהודה שלפסול מחשבת המקום צריך שיחשב על מקום המשולש. וא

ראיה להוכיח שלרבי יהודה לא תיתכן בפועל מחשבת נתינה לפנים, אלא זו הוכחה על עצם זה שסובר 

רבי יהודה שצריך מקום המשולש, וכפי המדוייק בלשון הגמרא "ולית ליה לרבי יהודה שלישי". וביאר  

הרי   לכפר,  הבאה  וצריך  כפרה,  צריך  זו,  חטאת  ובפסול  מאחר  בגמרא:  שכן  הכל  לפסול  את  שבכדי 

במחשבה, יש לו לחשב מחשבת כפרה ומחשבת הבאה לכפר, ומוכיחה הגמרא שכאשר חישב לכפר, הרי 

לכפר באופן הפוסל, שהרי אם במקום שהכניס   שחלה במחשבתו אף מחשבת הבאה, מחמת שחישב 

ם  לפנים אין צריך לחשב מחשבת הבאה לכפר, אלא די במה שבעת הבאתו חושב לכפר בכדי שיפסול, א

]פסולי המוקדשין ב   אבי עזריכן כל שכן שתועיל מחשבתו לכפר זו, בכדי לפסול מדין מחשבה. אולם ב

. אין הולכה זו חשובה הולכה ואין המחשבה פוסלת בה, כי כל דין הולכה אטז[ דחה את דבריו, וכתב:  

וכגון, קיבל    שלא לצורך שהיא הולכה, נאמר רק באופן שיש כאן הולכה למזבח אלא שהיא שלא לצורך,

את הדם בפנים והוציאו על מנת להכניסו, שזו הוצאה שאינה נצרכת אבל מכל מקום יש כאן מעשה  

הולכה למזבח באופן זה, אולם, באופן שהוציא את הדם על מנת שלא להחזירו לפנים, אין זו הולכה 

ולכה, שהרי אינו  כלל, ולכך, כאשר מוליך את הדמים החיצוניים לפנים על מנת לכפר בהם, אין זו ה

. אין מחשבה פוסלת אלא כאשר חישב במוליכו למזבח, אלא לפנים על מנת שלא להוציאו ולכפר בו שם.  

בעת אחת מהעבודות על עשיית כל הפעולה הפוסלת, ואילו כאן שהבאת הדם לפנים הינה חלק מהמעשה  

, ומחשב רק על מנת  הפוסל, הרי שעל מעשה זה לא היתה מחשבה, שהרי הוא מוליך את הדם בפועל

  לכפר, ונמצא שלא היה בעת העבודה מחשבה על מעשה הפוסל.

שנאום,   ואליבא דרבי יהודה שנו את המשנה והברייתא הללו,    תרי תנאי ומתרצינן:  

יהודה.  רבי  בשיטת  אלו  תנאים     ונחלקו 

 

 ב -דף לו 

ומקשינן על דברי הברייתא, האומרת שסובר רבי יהודה, נאמרה אזהרה לשוחט חטאת  

על שחיטתה   יהא חייב    סבר רבי יהודה, חטאת ששחטה בדרום כי  ובדרום:  

  והתניא: רבי יהודה אומר: יכול, חטאת ששחטה בדרום יהא חייב מלקות?  

ר יהיה בו אש  תלמוד לומר "לא תזבח לה' אלהיך שור ושהעל שחיטתה מלקות?  

דהיינו בעל מום   דבר רע,שחיטת    על ]דברים טז[. ולמדנו בזה כי רק    כל דבר רע" מום  

ואי אתה מחייבו על חטאת ששחטה  מלקות.    אתה מחייבוגלוי, שהוא מגונה,  

   הרי מפורש שלרבי יהודה אינו חייב מלקות על שחיטת חטאת בדרום!? בדרום.

אליבא ואת המשנה שלעיל, ונחלקו בזה  שנו את ברייתא הזו    תרי תנאיומתרצינן:  

  דרבי יהודה.

ו אבא:  רבי  מקום אמר  מכל  פוסלת,  הינוח  שמחשבת  יהודה  רבי  שסובר  פי  על  אף 

אם חישב מחשבת הינוח בעבודה אחת, ובעבודה שלאחריה חישב מודה רבי יהודה ש

נפסל במחשבת   וכבר  לזמנו, אין אומרים, מאחר  פיגול של אכילת הבשר חוץ  מחשבת 



חוזר  ינוח, שוב לא יחול בו פיגול, וכדין כל המחשבות שהן מוציאות מידי פיגול, אלא  ה 

   .בפיגוללזבח  וקובעו

שמחשבת הינוח אינה כמחשבת חוץ למקומו או מחשבת שלא לשמה   אמר רבא: תדע

, כגון שחישב בעת השחיטה לזרוק דמו פיגול לפני זריקה הרי  ד המוציאות מידי פיגול,  

, שאין מחשבתו מועילה לפגל עד שיזרק הדם באותו יום, כי פיגול כלום הואלא  למחר,  

חל רק לאחר שקרבו כל מתיריו של הזבח, דהיינו זריקת דמו, והגם שבמחשבתו שחישב 

למחר  להניחו  שמחשב  הינוח,  מחשבת  כלולה  למחר,  הדם  את  לזרוק  השחיטה  בעת 

חילה לא חל הפיגול הרי הוא נפסל אף על פי כן, אין אומרים כיון שמלכת   13 ולזורקו,  

אתיא זריקה, משום מחשבת הינוח, ושוב לא יחול בו פיגול כשיזרוק את דמו, אלא  

הרי שמחשבת הינוח שונה מיתר מחשבות הפוסלות, שאינה   בפיגול.לזבח    וקבעה ליה

מוציאה מידי פיגול. ואם כן, הוא הדין אם מחשב בתחילה מחשבת הינוח בלבד, ולאחריה 

   מחשבת פיגול, אין הפסול מחמת מחשבת הינוח מעכב את הפיגול מלחול. יחשב

, שטעמו של רבי אבא בזה שאין מחשבת הינוח מוציאה מידי חזון אישכן פירש רש"י. וכן מבואר ב  .13 

פיגול הוא, משום שלכל מחשבת זריקה חוץ לזמנו קדמה מחשבת הינוח, שהרי לא יזרוק חוץ לזמנו אלא  

למחר, ואף על פי כן אין זה מוציא מידי פיגול. וכתב, לפי זה, שדין זה הוא רק באופן שחישב   אם כן יניחנו 

להניח הדם למחר, ואחר כן חישב לזרוק הדם למחר, אבל אם לאחר שחישב להניח הדם, חישב להקטיר 

כזית מבשרו למחר, או אם מחשבתו הראשונה היתה להוציא את הדם חוץ למקומו, ואחר כן חישב 

ורקו חוץ לזמנו, הרי מחשבתו הראשונה מוציאה מידי פיגול, ולא שייך בזה טעמו של רבי אבא, שהרי לז

במחשבת הפיגול שבאלו לא כלולה מחשבת הינוח. וכן דייק הקרן אורה בדברי רש"י, שלא אמר רבי 

אבא דין זה אלא על מחשבת הינוח הדם למחר, שהיא כמחשבה אחת עם מחשבת זריקה למחר שחישב  

   לאחריה, אבל על מחשבת הוצאת הדם חוץ למקומו, לא אמר רבי אבא דין זה.

כשחישב בעת    התם,אין זה דומה לזה, כי    ולא היא! ודוחה הגמרא את הוכחת רבא:  

  חדא מחשבה היא, שאין הזבח יוצא מידי פיגול, כי    הואהשחיטה לזרוק דמו למחר,  

שתוציא   פסול אחרת  מחשבת  ידי  על  זו  את מחשבתו  שינה  ולא  פיגול,  לשם  שחישבה 

כשחישב בתחילה מחשבת הינוח, ולאחר מכן   הכא, למחשבתו הראשונה מידי פיגול. אך  

הן, אשר האחת יש לה שם פסול ולא שם פיגול,    תרי מחשבותחישב מחשבת פיגול, הרי  

  והיא מוציאה מידי פיגול.

הניתנין  הדמים  ליתן אתשנינו בברייתא: חישב שממה    נא לרבאאיתיביה רב הו

הרי   לאלתראם חישב לעשות זאת    למטה למעלה,או את הניתנין    למעלה למטה,

מכן    כשר,הזבח   לאחר  וחישב ואם  הדם    חזר  את  למקומוליתן  הזבח   חוץ  הרי 

חישב על אכילתו וכדין זבח הנפסל במחשבת חוץ למקומו. אבל אם    פסול, ואין בו כרת

  באכילתו. פיגול וחייבין עליו כרתהרי הוא  חוץ לזמנומחשבת 

למטה, או שחישב ליתן מחר את    למחראולם, אם חישב על הדמים העליונים ליתנם  

זו זריקה חוץ   פסולהדמים הניתנים למטה למעלה,   ולא מטעם שנחשבת  הזבח בכך, 



לזרוק   פיגול, אלא משום שבמחשבתו  נעשה  היה  כן  במקומו, לזמנה, שאם  מחר שלא 

כלולה מחשבת הינוח. וברייתא זו סוברת כרבי יהודה הפוסל בזה ]והטעם שלא נעשה 

פיגול בכך, היינו משום שחישב לזרוק זריקה שלא במקומה, שהיא זריקה שאינה מתירה 

  את הבשר באכילה, ומשום כך אינה מביאה לידי פיגול[.

הרי הוא   חוץ למקומומחשבת    יןחוץ לזמנו ב מחשבת    וחישב בין אחר כך    חזרואם  

על אכילתו. כי מאחר וכבר נפסל על ידי מחשבת זריקה למחר,   פסול, ואין בו כרת 

שהיא מחשבת הינוח, שוב לא חל פיגול בזבח זה, ולכך אין חייב כרת אף לא באופן שחישב 

  מחשבת חוץ לזמנו.

תיובתא הרי מפורש, שזבח הנפסל על ידי מחמת מחשבת הינוח, שוב לא חל בו פיגול.  

  שאמר שחוזר וקובעו בפיגול! דרבא, 

   תיובתא.ומסיקה הגמרא: אכן,  

בר סילא: חישב רבינא  שיאכלוהו בעת עבודת הקרבן    אמר רב חסדא אמר 

דהיינו חוץ לזמנו, אין אומרים, מאחר ואכילת טמאים   למחר,את בשר הזבח    טמאים 

  עליו.  חייבאינה אכילה ראויה, אין זו מחשבה, אלא הרי זה פיגול ו

בשר לפני  הרי  דשאין מחשבת אכילה בפסול מוציאה מידי פיגול,    אמר רבא: תדע 

כי  אף על פי כן,  ולאכילה, ואכילתו כעת אכילה פסולה היא,    לא חזישל הדם    זריקה

בעת השחיטה מחשבת פיגול לאוכלו למחר, אין אומרים הרי זה כמחשב   שב ביהמח

   14 הזבח. והוא הדין למחשב שיאכלוהו טמאים.  מיפסילמחשבת אכילה בפסול, אלא 

]סימן כב[, היאך עלה בדעתו של רבא לדמות דבר זה לדינו של רב חסדא, הרי    קהלות יעקבהקשה ה   .14 

מחשבת אכילה פסולה, ואילו כל פיגול הרי הוא מחשב על אכילה כשרה, שיכלאהו רב חסדא מדבר על  

בשר  על  מחשב  הוא  הרי  מחר,  לאכול  השחיטה  בעת  שכשחישב  רש"י,  שהוסיף  ומה  הזריקה,  לאחר 

כתב    חזון איששאכילתו כעת פסולה, מה בכך, מכל מקום מחשבתו היא על אכילה כשרה! ? ואמנם ה

שהמחשבה בשעת שחיטה לאכול את הבשר למחר, פוסלת את הזבח והרי הוא  בביאור דברי רבא, כיון  

טעון שריפה, נמצא שאין הדם עומד לזריקה כלל, ואם כן הרי הוא כמחשב לאכול קודם זריקה ]שזו  

אכילה פסולה[, ואף על פי כן מועילה מחשבתו לפגל, והוא הדין למחשב שיאכלוהו טמאים, שאף על פי 

י זה פיגול. ודוחה הגמרא, שבכל פיגול, קודם שנתפסה המחשבה לפסול את הזבח,  שזו אכילה פסולה, הר

הרי הדם עומד לזריקה, והרי הוא כמחשב לאכול לאחר זריקה, ומה שאין כן באכילת טמאים שמחשבתו 

היא על אכילה פסולה. ובקהלות יעקב תירץ על פי מה שיסד בדין פיגול, שענינו משום מחשבה כמעשה,  

ילו הוא עושה כעת את האכילה שלא בזמנה שמחשב עליה, ולפי זה, היטב סבר רבא, היאך כל  והיינו כא

מחשבת פיגול בשעת שחיטה מפגלת מחמת שהיא נידונית כאילו נעשית אכילתו כעת, הרי קודם זריקה  

עדיין הבשר פסול לאכילה, אלא בהכרח, שאין חסרון במה שיש באכילה זו פסול נוסף מעבר לפסול של  

ץ לזמנו, ואם כן, הוא הדין למחשב שיכלוהו טמאים. ולזה דוחה הגמרא, שאין נחשב כאילו עושה  חו

עכשיו, אלא מה שחושב לעשות, והיינו שהרי הוא כאילו אוכל עכשיו בשר לאחר זריקה חוץ לזמנו, ואין 

אחר הזריקה  הוא נדון כאילו אוכל עכשיו בשר של קודם זריקה, ומה שאין כן בדינו של רב חסדא, שאף ל

  אכילה פסולה היא.



במחשב מחשבת אכילה   התם,השוואה זו אינה נכונה. כי    ולא היא!ודוחה הגמרא:  

 הכא,הבשר לאכילה אלמלא חל בו פסול פיגול. אבל    ומיחזילדם    זריקבעת השחיטה  

  , אף אם לא היה נפסל משום פיגול. כללבאכילה    לא מיחזי כשחישב שיאכלוהו טמאים,  

חסד רב  שלא  אמר  פסח  בשר  חיננא:  בר  דימי  דרב  בפומיה  מרגלא  א: 

מהם עדיין ארבע    תודה שלא הורמוקרבן    ולחמיועדיין אינו מותר באכילה,    הוצלה

 חייבין עליהן חלות הנתרמות לכהן מארבעת המינים שבהם, ואסורים עדיין באכילה,  

שלא  אם אכלם בהיותו טמא. ואף על פי שהכלל הוא שכל זמן    משום טומאה, כרת  

לטהורים,  הותרו  אלו  טומאה,  משום  עליו  חייבין  אין  לטהורים,  באכילה  הדבר  ניתר 

   15 מאחר וכבר נזרק דם הזבח, אף על פי שעדיין אינם מותרים באכילה. 

]פסולי המוקדשין, יח יט[, איזה חידוש יש בדין זה, ומה הוצרכה הגמרא להביא   אבי עזריהקשה ב  .15 

גמרא ערוכה היא במנחות ]כה ב[, בשר שנטמא קודם זריקת הדם, ואכלו לאחר זריקה,  לזה ראיה, הלא  

חייב משום טומאה, משום שהציץ מרצה על הטומאה לענין שתהיה זו זריקה מעולה, ואף על פי שלא  

הועילה הזריקה להתיר את הבשר באכילה, והוא אסור משום טומאה, מכל מקום, מאחר שהועילה  

זה "ניתר לטהורים", ואם כן הוא הדין לפסח שלא נצלה, מאחר והועילה הזריקה,  לעצם הזבח, נחשב  

ורק שצריך לאכול הפסח צלי, וודאי שיש כאן "ניתר לטהורים"! ? וביותר יש לתמוה, הרי בשר שלא  

נצלה ולחמי תודה שלא הורמו, הרי הם כבשר שנפסל בלינה או ביוצא אחר הזריקה, אשר נחשב ניתר  

]סימן כח[ כתב    קהלות יעקבשהועילה להם הזריקה, וכפי המפורש שם בגמרא! ? וב  לטהורים משום

ליישב, שאין סוגיא זו דומה לנדון דנן, כי היה מקום לומר, שלא יהיה ניתר לטהורים אלא לאחר שנעשה  

בקרבן כל מה שמוטל לעשות בהכשרו בקום ועשה, וכגון עבודות המתיר, ולכך, הוא הדין לצליית הפסח  

רמת לחמי התודה, שהן מצוות בקרבן שהטילה תורה בקום ועשה, וכל זמן שלא נגמרה מצוותן אין  ולה

זה ניתר לטהורים, ולזה אין להוכיח מבשר שנטמא, שהרי בזה כבר נעשה כל מה שהוטל על הקרבן,  

  ופסול טומאה הינו פסול צדדי, ופשוט שיחשב ניתר לטהורים.

תדע  רבא:  הוא,    אמר  נאמדתניאשכן  מזבח :  בשר  תאכל  אשר  "והנפש  בפסוק  ר 

השלמים אשר לה' וטמאתו עליו, ונכרתה הנפש ההיא מעמיה" ]ויקרא ז[. ומן הייתור של  

אימורי קדשים קלים, דבר העולה לגבוה, דהיינו    לרבות' דרשנו  אשר לה"תיבות "

  . שהאוכלם בטומאת הגוף חייב כרת.לטומאה

שהרי    16   לאו בני אכילה נינהו,אלו  אימורים  אלמא, אף על גב ד ומוכיח רבא:  

, הכא נמי אם כן,    חייבין עליהן משום טומאה.דינם להיקרב על המזבח, בכל זאת  

אף על גב דלאו בני אכילה נינהו, בשר פסח שלא נצלה ולחמי תודה שלא הורמו,  

   חייבין עליהן משום טומאה!

]שם[, מה ראיה היא זו מאימורי קדשים קלים, הרי וודאי שלא הותרו האימורים    אבי עזריהקשה ה   .16 

לטהורים, וסיבת החיוב על אכילתם בטומאה, אינה משום כך אלא משום שריבתה תורה לחיוב טומאה  

? וב נדון דנן שהוא מצד "ניתר לטהורים"!    קהלות יעקב"אשר יקרב" בהוכשר ליקרב, ומה שאין כן 

כו שהובאה לעיל בביאור חידושו של רב חסדא[, הרי אימורי קדשים קלים כבר נגמרה  הקשה ]על פי דר

עבודת הכשרתן, ואין עליהם אלא איסור צדדי של "כליל תהיה", ומה שאין כן בנדון דנן שעדיין לא נעשו 

כל המצוות שהוטלו על הקרבן! ? ותירץ, שאף אימורים, כל כמה שלא הוקטרו אסורים מחמת שלא  



מצוות הקטרתם, ורק אזהרת הלא תעשה שלהם היא משום כליל תהיה, אבל בלאו הכי גם היה  נגמרה  

אסור לאוכלם, שהרי הוא מבטלם ממצוות הקטרה, וזהו שהוכיחה הגמרא, שאם תאמר שהפסח שלא  

נצלה ולחמי תודה שלא הורמו נחשבים שלא הותרו לטהורים, אם כן מטעם זה אף האימורים יחשבו 

ים, מחמת מצוות הקטרה המוטלת עליהם, ובהכרח שרק חסרון מתיר של זריקה, נחשב  לא הותר לטהור

  לא הותר לטהורים.

אף   התם, אימורי קדשים קליםדמיון זה אינו נכון, כי    ולא היא!ודוחה הגמרא:  

להיקרב על המזבח. מה שאין   חזו לגבוה על פי שאינם ראויים לאכילת אדם, מכל מקום  

לא כן   חזו  דלא  הורמו,  תודה שלא  ולחמי  הוצלה,  הכא, בשר פסח שלא 

   לגבוה ולא להדיוט.

 

 הדרן עלך פרק כל הפסולין 

 

 

 

 בית שמאי  -פרק רביעי 

 

 
 

  מתניתין:

, שרובם טעונים מזבח החיצוןהניתנין על  הדמים    בית שמאי אומרים: כל א.  

   כיפר!בלבד,   שנתן מתנה אחתשתי מתנות שהן ארבע, אף על פי כן, משעה 

  אצבע. שתי מתנותלא כיפר עד שיתן  ובחטאת 

    1  כיפר!בלבד,    ובית הלל אומרים: אף חטאת שנתנה מתנה אחת

זריקה ראשונה נשפך הדם, האם  ]ז ד[ חוקר, באופן שקיבל את הדם בכוס אחד, ולאחר    מקדש דודה   .1 

יועיל לחזור ולקבל את הדם הנותר בבהמה, ולתת את יתר המתנות, או מאחר וכבר נתכפר בזריקה 

  ראשונה, אין יכול לקבל עוד, כי אין קבלה לאחר זריקה.

]של שאר זבחים לבית שמאי, ולבית הלל אף   הראשונההמתנה   לפיכך, אם נתן את

החטאת[,   של  פסול,  בש  כתיקנה,את  מחשבת  ללא  נתן   השניההמתנה    ואתתיקה 



בשר   אכילת  לזמנה,במחשבת  זה    חוץ  ידי   כיפר הרי  על  נפסל  ולא  הזבח.  וכשר 

כי מאחר וכבר ניתר הזבח ליקרב על ידי מתנה ראשונה,    2 המחשבה שבמתנה השניה,  

  ואין המתנה השניה מתירה את הבשר באכילה, לפיכך אין המחשבה בה מפגלת.

מסתפק, אם צריך לחזור וליתן את המתנה השניה כתיקנה במחשבה כשרה או לא,    שפת אמתב   .2 

ודעתו נוטה שצריך לחזור וליתן. עוד הסתפק, אם נאמר שאין צריך לחזור וליתן מתנה שניה, האם יש  

  לו להמשיך בנתינת יתר מתנות הדם.

מחשבת נתן ב  חוץ לזמנה, ואת השניהבמחשבת אכילה    ואם נתן את הראשונה

אין מחשבת חוץ למקומו שחישב במתנה השניה מוציאה מידי   חוץ למקומה,אכילה  

באכילתו, כיון שהוקבע    פיגול וחייבין עליו כרתפיגול כדין מחשבת פסול. אלא הוא  

    3 בפיגול במתנה ראשונה, מאחר וכבר קרבו כל מתיריו. 

]הובא    הגרי"זכן פירש רש"י טעם הדבר משום שכבר קרבו כל מתיריו במתנה ראשונה. והקשה     .3 

במנחת אברהם[, מדוע הוצרך לטעם זה, הרי מאחר ואי אפשר לפסול במחשבה בעת המתנה השניה,  

ממילא אין היא יכולה להוציא מידי מחשבתו שחישב בעבודה ראשונה! ? ותירץ, שאם היה הדין שרק  

נות נחשב קרבו כל מתיריו, ולא הוקבע הפיגול עד לאחר כל המתנות, הרי שהיה אפשר שיחול  בארבע מת

פסול מחשבה להוציא מידי פיגול, ולא יחשב שקרב המתיר כמצוותו, כי עד כמה שכל המתנות נחשבות  

 עבודה לענין לקבוע בפיגול, אף מחשבת פסול מועילה בהן. והביא דוגמא לזה, משיטת הרמב"ם ]פסולי 

המוקדשין, יד[ הסובר שזריקת טמא עושה דין שיריים לדם הנותר, אולם אם זרק במחשבת פסול אין 

זריקתו עושה שיריים, ואף על פי שמחשבת פיגול של טמא אינה נתפסת לפסול את הזבח, כיון שאין הוא  

ה, והוא  ראוי לעבודה, מכל מקום, מאחר ויש בה שם עבודה לענין לעשות שיריים, נתפס הפסול מחשב

הדין בנדון דנן, אם כל המתנות היה להן שם עבודה לענין שרק שהושלמו נחשב קרב המתיר כמצוותו,  

הרי שהיתה נתפסת מחשבת הפסול למנוע את הפיגול, מחמת שלא נחשב קרב המתיר כמצוותו, ולכך 

   כתב רש"י, שבמתנה ראשונה כבר קרב כל המתיר.

הפנימ הדמים    כלב.   המזבח  על  אירע    י,הניתנין  מכל אם  אחת  שחיסר 

  , שכפרת קרבנות אלו תלויה במתן כל המתנות.כאילו לא כיפרהרי זה   המתנות,

כגון שחישב בה מחשבת    שלא כתיקנה,מהן    כולן כתיקנן ואחתאת    לפיכך, נתן

, ולא ניתר הזבח על ידי המתנות הראשונות שנעשו בשתיקה, פסולהחוץ לזמנו, הרי זו  

לתו, כי מאחר והמתנות כולן הן המתירות את הזבח, ואין זו מתירתו באכי  ואין בו כרת

  בלא זו, הרי שכל אחת מהן הינה חצי מתיר, ואין נעשה פיגול אלא אם חישב בכל המתיר.

  גמרא:

שכיפר?   אחת,  במתנה  שנתנן  החיצון,  מזבח  על  לניתנין  מנין  רבנן:  תנו 

הבשר תאכל". כיון שלא נכתב  על מזבח ה' אלהיך, ו  תלמוד לומר "ודם זבחיך ישפך 

   4 "ישפך סביב מזבח", משמע ששפיכה אחת בלבד, מכפרת. 

]חלק ב, כג א ד"ה והנראה[, לימוד זה שהניתנין בארבע מתנות שנתנן   חדושי רבי אריה לייבכתב ב   .4 

בעלמא,  במתנה אחת כיפר, אינו גילוי מילתא בעלמא שרק אחת המתנות מעכבת, והיתר הן למצווה  



זה הוא, שנתרבה דין כפרה מחודשת, שהוא בהגעת הדם למזבח ובמתנה אחת בלבד,   אלא יסוד דין 

והיינו מה שלמדנו משפיכה, שכל קיומה של מתנה זו היא בשפיכת הדם על המזבח, ואין בזה דין חילוק  

ת שהיא שתים,  מתנות כלל, והוכיח כן, מדין מתנות הניתנות בשתים שהן ארבע, שכל מתנה מהן היא אח

ומכל מקום הדין בזה הוא שאף אם נתן מתנה אחת בלבד שאינה כשתים כיפר, ואף על פי שאין זו אפילו  

מתנה אחת, אלא בהכרח שהמתנה שנאמרה אן אינה מאותן מתנות האמורות במצוות הקרבן, אלא  

  מתנה מחודשת היא, שקיומה הוא בנתינת דם על המזבח.

האי ללמדנו שבנתינה אחת כיפר? הרי    להכי הוא דאתא,  פסוק זה   האיכי  וומקשינן:  

לכדתניא ליה    : מיבעי 

 

 א -דף לז 

שטעונים  מתנות הדם,     2 נשתיירו בכלי לאחר זריקת שתי     1 שאם    מנין לכל הדמים

המזבח, וכדין האמור בחטאת, שנאמר בה "ואת כל דמה ]הנותר ממתן   מתן דם ליסוד

המזבח"?   יסוד  אל  ישפוך  המזבח[  קרנות  על  זבחיך  הדם  "ודם  לומר  תלמוד 

ואם כן, כיצד למדת מפסוק זה שאם נתן מתנה אחת כיפר? ומתרצינן: תנא     3  ישפך". 

דין שפיכת שיריים   זה, הדורש מ"ודם זבחיך ישפך" ללמד שמתן אחד מכפר, אינו לומד

: נאמר בדם חטאת העוף נפקא ליה מדרבי. דתניא: רבי אומרמפסוק זה, אלא  

על קיר המזבח   יסוד המזבח".   "והנשאר בדם, ימצההנשאר לאחר מתן דמה  אל 

היא,   מיותרת  "בדם"  ותיבת  ה[  לומר "בדם",]ויקרא  לו   שאין תלמוד  היה  אלא 

   -ימצה"?  בדםהנשאר וומה תלמוד לומר "לכתוב "והנשאר ימצה", 

לקמן ]נג ב[, שבדברי רש"י כאן משמע, שאין צריך לשייר דם בכדי לקיים    זבח תודהוה  רש"שכתבו ה   .1 

דין שפיכת שיריים, ורק אם נותר דם מהמתנות, יש לשופכו ליסוד, וכן דעת ה"ר משה בתוס' לקמן ]שם,  

, שפשטות לשון הגמרא, ולשון הרמב"ם ]מעשה הקרבנות, פרק ה[ אינו שפת אמת ד"ה העולה[. וכתב ה

מלשון רש"י משמע, שאין דין שפיכת שיריים אלא     .2    כן, אלא מצווה להשאיר שיריים ליתן על היסוד.

בקרבנות הטעונים שתי מתנות, להוציא את הבכור, המעשר והפסח, שאין בהם אלא מתנה אחת. וכן 

למסכת תמיד ]פרק ד[ בשם הרב ר' אפרים, שאין טעונים מתן דמים ליסוד, אלא  בפירושו    ראב"דכתב ה

תמה, מדוע הבכור הפסח    שפת אמתדם החטאות ופרים הנשרפים, הניתנים במתן שתים שהן ארבע. וב

והמעשר אינם טעונים שפיכת יסוד, וכתב, שלברייתא זו הלומדת דין שפיכת שיריים, מהפסוק "ודם  

לקמן ]נא ב[ מבואר, שאף הבכור   תוס'שקרבנות אלו אינם בכלל "זבחיך". אולם ב  זבחיך ישפך", יתכן

, אף על פי שכבר למדנו לעיל ]כו ב, לגבי  שפת אמת כתב ה   .3    המעשר והפסח, טעונים שפיכת שיריים.

זריקת דם שלא במקומו[ מהפסוק "ואני נתתיו לכם על המזבח לכפר" שכיון שהגיע דם למזבח נתכפרו 

ואם כן הוא הדין לגבי מתנה אחת שיש לה לכפר מחמת כן, מכל מקום, מאחר ופסוק זה אינו    בעלים,

אמור אלא לגבי כפרת בעלים, ולא לגבי הכשר הבשר כפי שמבואר שם בגמרא, לכך יש ללמוד מ"ודם  

  זבחיך ישפך" שנאמר בו במפורש "והבשר תאכל", והיינו שמתנה אחת מתירה אף את הבשר באכילה.

מתנות על ארבע קרנות המזבח,   ניתנין מתן ד' דמים ה אלא לעד כה    לא למדנו לפי ש

בהמה,   חטאת  אלו    שטעונין דהיינו  ליסוד, דמים  דמים  בה   מתן  האמור  וכפי 



שגם בהם טעון יתר הדם   מניןאשר אינם טעונים ארבע מתנות,    שאר דמים,במפורש.  

  להינתן ליסוד?

ומילה זו   מוד לומר "בדם",תלמוד לומר "והנשאר בדם ימצה". שאין תל

שנשאר   על כל הדמים הכתוב    ומה תלמוד לומר "בדם"? לימד מיותרת היא,  

זריקתם   עיקר  לאחר  דם  דמים הם    שטעוניןמהם  ומאחר   ליסוד. הנותרים    מתן 

ולמדנו דין שפיכת שיריים מפסוק זה, אפשר לנו ללמוד את הדין שמתנה אחת מכפרת  

   מהפסוק "ודם זבחיך ישפך".

ישפך"    ואכתי,ומקשינן:   זבחיך  "ודם  הפסוק  וכי  להקשות:  יש  הוא ועדיין  להכי 

והרי    דאתא, מכפרת?  אחת  שמתנה  ליהללמד  אחר,   מיבעי  דין  ממנו  ללמוד 

ל מנין  להיות  לכדתניא:  דינם  אשר  בזריקהדמים  בעולה   ניתנין  וכגון  מרחוק, 

וך ליסוד, ושפכם שעמד סמ  נתנן בשפיכה,אם  שושלמים ואשם שנאמר בהם "וזרקו",  

שמשמעו   תלמוד לומר "ודם זבחיך ישפך".ידי חובת נתינת הדם?     5   יצאש   4 עליו,  

דם כל הזבחים ישפך, ובא הכתוב ללמדנו שאף באלו שנאמר בהם דין זריקה, יצא ידי 

  חובה בשפיכה. ומאחר ונצרך הכתוב לדבר זה, היאך למדת ממנו דין מתנה אחת מכפרת? 

, כתב רש"י בפסחים ]פט א ד"ה פסח בשפיכה[, ששופך מן המזרק לקיר המזבח כנגד  בדין שפיכה   .4 

היסוד, והחילוק בין שפיכה לזריקה, מבואר ברש"י בפסחים ]קכא ב, ד"ה שירי דם[, שזריקה נעשית  

מרחוק, שלא איכפת לו לזורק אם נופלים שיריים על היסוד או לא, ואילו שפיכה נעשית בנחת בכדי 

על היסוד. אולם לשון הרשב"ם שם, "שפיכה מקרוב, עומד על היסוד ושופך שם", וביאר שיפול הדם  

החזון איש, שאף הרשב"ם אינו מתכוון ששופך על היסוד ממש, אלא כוונתו, עומד אצל היסוד ושופך על  

משמע שלכתחילה לא יתנם אלא בזריקה, ובדיעבד יצא אף אם נתנם בשפיכה. והקשה     .5    קיר המזבח.

,  הגר"ח, מאחר וזריקה בכלל שפיכה, מדוע לכתחילה לא יוכל ליתן בשפיכה? וכתב בשם  הגרי"ז בכתבי  

שכל דין חילוק מתנות, שמצינו שצריך ליתן שתי מתנות שהן ארבע, שייך רק בזריקה, אבל בשפיכה לא  

ל דין זה, וכאשר אמרנו שזריקה בכלל שפיכה, הרי שאם עשה שפיכה אחת בזבח הטעון ארבע  נאמר כל

מתנות, יצא, ואין צריך לחזור וליתן עוד, ולכן לכתחילה לא יתן בשפיכה, כי מאחר וצוותה תורה ליתן  

ארבע מתנות, והוא עושה שפיכה אחת, הרי שאף שקיים מצוות זריקה, מכל מקום ביטל דין חילוק  

תנות, אלא יש לו לכתחילה ליתן בזריקה ולקיים דין חילוק מתנות. ולפי זה כתב, שקרבנות שלא נאמר  מ

בהם דין חילוק מתנות, הרי שאף אלו שנאמרה בהם זריקה, יכול לכתחילה ליתן בשפיכה, ויישב בזה  

מתנה  את דברי הרמב"ם ]מעשה הקרבנות ה יז[ שכתב "הבכור והמעשר והפסח דם כל אחד מהן טעון  

אחת בשפיכה כנגד היסוד", ואף על פי שדין דם הבכור וודאי בזריקה הוא, כפי המבואר לקמן שאין מי  

שחולק על כך שדין נתינת דמו נלמד מהפסוק "ואת דמם תזרוק", מכל מקום, מאחר ואינו טעון חילוק  

  מתנות, הרי שלכתחילה יכול ליתנו בשפיכה.

ז סבר לה בחיך ישפך" שמתנה אחת מכפרת,  ומתרצינן: התנא שלמד מהכתוב "ודם 

אלא    כרבי עקיבא, דאמר לא זריקה בכלל שפיכה, ולא שפיכה בכלל זריקה,

כל קרבן יש ליתן את דמו כדינו האמור בו, ואם שינה אופן הנתינה לא יצא ידי חובת מתן 

  דם.



במסכת פסחים ]קכא א[: חבורת מנויין על קרבן   דתנן ומצינו שכך סובר רבי עקיבא,  

הפסח, אם מרובים הם, מביאים עמם גם קרבן חגיגה הקרב בארבעה עשר בניסן. וקודם 

אכילתם, יש להם לברך על הפסח: ברוך אשר קדשנו במתותיו וצונו לאכול את הפסח. 

  ועל החגיגה יש לברך: ברוך וגו' לאכול את הזבח.

ואינו צריך לברך עליו. אבל אם ברך ברכה   ת של זבח, ברך ברכת הפסח, פטר א

  הפסח, דברי רבי ישמעאל.ברכת  של זבח, לא פטר את 

וסברה הגמרא עתה, שטעמו של רבי ישמעאל הוא משום שסובר שזריקה בכלל שפיכה, 

ומאחר ודם הפסח ניתן בשפיכה ודם החגיגה ]שהוא שלמים[ ניתן בזריקה, נמצא שמתן 

ינו בכלל מתן דם הפסח, שהרי אם יתן את דם השלמים בשפיכה, דם קרבן החגיגה ה 

דם  מתן  בכלל  שאינו  הפסח,  דם  מתן  כן  שאין  ומה  פוטרתו.  הפסח  ברכת  ולכך  יצא. 

מקום  בשום  מצינו  ולא  מאחר  יצא,  לא  בזריקה  הפסח  דם  את  יתן  אם  כי  השלמים, 

ברכת הפסח,   שהניתנין בשפיכה שנתנן בזריקה יצא, ולכך אין ברכת הזבח פוטרת את

  שאין הפסח כלול בזבח.

זו. ברכה    זו פוטרת אתברכה    רבי עקיבא אומר: לא זו פוטרת את  ולא    זו, 

וטעמו, משום שסובר, אף הניתנים בזריקה שנתנם בשפיכה לא יצא. ואין ללמוד מהפסוק 

"ודם זבחיך ישפך" שמועילה שפיכה, מאחר ופסוק זה בא להורות על עיקר דין דם הפסח, 

להינתן  דם הפסח  וכיון שדין  דינים.  שני  ללמוד ממנו  ואי אפשר  בשפיכה,  ניתן  שהוא 

ה בכלל הפסח, שהרי אם יתן את דמיה בשפיכה לא יצא, בשפיכה, נמצא שאף החגיגה אינ

  ולכך אין ברכת הפסח פוטרתה.

ומעתה, תנא זה של הברייתא, הדורש מהפסוק "ודם זבחיך ישפך" ללמד על דין מתנה 

אחת מכפרת, סובר כרבי עקיבא בדין הניתנים בזריקה שאין מועילה בהם שפיכה, ולא 

יותר ללמוד ממנו שמתן דם אחד מכפר. אולם מצד נצרך הפסוק ללמד על דבר זה, והוא מ

שני הוא חולק על רבי עקיבא בדין זה שדם הפסח ניתן בשפיכה. כי רבי עקיבא למד זאת  

מ"ודם זבחיך ישפך", ואילו לשיטת התנא של הברייתא, פסוק זה בא ללמד שמתנה אחת 

   מכפרת, ואינו מיותר ללמד על דם הפסח שניתן בשפיכה.

  להכי הוא דאתאעדיין יש להקשות: וכי הפסוק "ודם זבחיך ישפך"    י, אכתומקשינן:  

והרי   אחרת?  לדרשה  מתוך  ולא  אומר:  ישמעאל  רבי  לכדתניא:  ליה  מיבעי 

את דמם תזרוק   -  "אך בכור שור או בכור כשב או בכור עז]במדבר יח[    שנאמר

ם  לבכור שטעון מתן דמים ואימורי בזה    למדנועל המזבח, ואת חלבם תקטיר",  

   6  לגבי מזבח.

העלה מדברי הגמרא כאן שדם הבכור ניתן בזריקה, ושאין חולק בדבר זה, וכן כתב,    הגרי"זבכתבי     .6 

דמם   "ואת  נאמר  בבכור  שהרי  בזריקה,  והפסח  והמעשר  הבכור  דין  לקמן,  הגלילי  יוסי  רבי  שלדעת 

דברי הרמב"ם שפסק, שדין הבכור  תזרוק", ואף המעשר והפסח נכללו בפסוק זה. ומשום כך, הקשה על  

בשפיכה, מנין לו דבר זה, מאחר ולא נמצא בסוגייתנו מי שחולק על כך שהוא בזריקה! ? ולעיל הובא  



שתירץ בשם הגר"ח, שכל הדמים שאינם טעונים חילוק מתנות, אף אלו האמור בהם זריקה, לכתחילה  

חילה, ורק אלו הטעונים חילוק מתנות, יש  יכול ליתנם בשפיכה, שהרי דין "ודם זבחיך ישפך" הינו לכת

ליתנם לכתחילה בזריקה, בכדי שלא לבטל דין חילוק מתנות שאינו אלא בזריקה ולא בשפיכה. אמנם,  

מבואר, שלא נתבאר כלל בפסוק "ואת דמם תזרוק" אם הוא בזריקה או בשפיכה, ואף אם    קרן אורהב

כה, מבכור שהוא בזריקה, מכל מקום, לדעת  לדעת רבי ישמעאל חלוק דין המעשר והפסח שהוא בשפי

רבי יוסי הגלילי וודאי שדין שלושתם הוא או בזריקה או בשפיכה. והוכיח כן מדברי המשנה בפרק איזהו  

מקומן, שאמרה "הבכור המעשר והפסח, דמם טעון מתנה אחת", ולא חילקה המשנה בדינם, ולפי זה,  

אינו מהפסוק "ודם זבחיך ישפך", שהרי אף הבכור   וודאי המקור לכך שהפסח והמעשר ניתן בשפיכה,

נכלל בדין זה, והוא הרי אינו נלמד מפסוק זה. אלא כך הוא הכלל בכל הניתנין מתנה אחת שהם בשפיכה.  

וצריך לידע מה המקור לדין זה, שהרי בבכור נאמר "ואת דמם תזרוק", ומנין לנו שהוא בשפיכה? וכתב,  

ודין נתן בשפיכה יצא, שניהם נלמדים מהפסוק "ודם זבחיך ישפך",    מאחר ודין נתן במתנה אחת כיפר

שענינו הוא במה שעיקר הכפרה היא שפיכה על המזבח, וכמו שכתב בזה הרמב"ם, הרי שלמדנו בזה,  

שאין טעון זריקה אלא דמים הניתנים על הקרנות, שלכתחילה מצוותם בזריקה. אבל אלו, שמצוותם  

  ה מצוותם בשפיכה על המזבח.ליתן מתנה אחת בלבד, לכתחיל

  שאף הם טעונים מתן דמים ואימורים לגבי מזבח? מעשר ופסח, מנין

   7  תלמוד לומר "ודם זבחיך ישפך".

]בכורות ו ד[ פסק שדם המעשר ניתן בזריקה,    רמב"םוהיינו, שהמעשר והפסח ניתנים בשפיכה. וה   .7 

ניתנים בשפיכה. וכתב ה יז[ פסק, שהבכור המעשר והפסח  ]ה  ,  לחם משנהובהלכות מעשה הקרבנות 

שסובר הרמב"ם שהניתנין בזריקה שנתנם בשפיכה יצא, ולכן, הגם שלכתחילה המעשר והבכור טעונים 

ב כאן שבכור ומעשר טעון שפיכה, דהיינו, לכל  זריקה, מכל מקום בדיעבד יצא אף בשפיכה, וזהו שכת

הפחות לעיכובא טעונים שפיכה, וסמך על דבריו שכתב בהלכות קרבן פסח, שהשלמים דינם בזריקה,  

והוא הדין לבכור ומעשר שהם בכלל שלמים. ומה שפסק הרמב"ם ]חמץ ומצה ח ז[ כרבי עקיבא, הסובר 

שלמד בדעת רבי עקיבא, שאף על פי שזריקה בכלל אין ברכת הפסח פוטרת את של זבח, היינו משום  

שפיכה, מכל מקום, מאחר ולכתחילה אין עבודות שניהם שוות, אין ברכת הפסח פוטרת את של זבח.  

לכתחילה   הניתן  מפסח  בזריקה,  ניתנים  שלכתחילה  והבכור  המעשר  דין  שחלוק  בדבריו,  ומבואר 

  בשפיכה, ולא כמו שכתב הקרן אורה שהובא לעיל.

  שנצרך פסוק זה לדבר אחר!? הרי

, הסובר שדם הפסח ניתן  כרבי יוסי הגליליהתנא של הברייתא    סבר להומתרצינן:  

  בזריקה, ולומד זאת מהאמור בבכור עצמו.

"את    אלא בבכור,    " לא נאמרתזרוק  דמו : "את  דתניא: רבי יוסי הגלילי אומר 

  דמם"

וכן   רבים.  בלשון  בו,  נאמרנאמר  לא  בא    לבם"."ח, אלא  "חלבו"  הוא  הרי שאין 

אלא   עצמו,  על  רק  דמים  ללמד  מתן  שטעון  ופסח,  מעשר  בכור,  על  לימד 

מזבח. לגבי  דין    ואימורים  ממנו  ללמוד  מיותר  ישפך"  זבחיך  "ודם  הפסוק  ונמצא 

   מתנה אחת מכפרת.



ושבה הגמרא לדון בדעת רבי ישמעאל, שלמד בברייתא את דין שפיכת דם הפסח מ"ודם 

ישפך",   לדרוש   כיזבחיך  לעיל,  הברייתא  את  גם  ששנה  זה  הוא  ישמעאל  רבי  בהכרח 

מפסוק זה את דין הניתנים בזריקה שנתנם בשפיכה יצא. שהרי רבי עקיבא וודאי אינו 

פסח פוטרת את של זבח, על כרחך טעמו משום כי מאחר ואמר שאין ברכת ה    8 סובר כן,  

שהפסח בשפיכה והזבח בזריקה. ואין לומר שסובר רבי עקיבא שהפסח בזריקה, כרבי 

  יוסי הגלילי, שאם כן, היו שניהם פוטרים זה את זה בברכתם, מאחר ושניהם בזריקה.

השיטה מקובצת, וכי   ולכך לא ניתן להעמיד הברייתא כשיטת רבי עקיבא. כך פירש רש"י. והקשה   .8 

משום שלא נוכל להעמיד את הברייתא כרבי עקיבא, יש לנו להעמידה כרבי ישמעאל? והרי שמא תנא  

שלישי שנה ברייתא זו! ? ולכך פירש את הכרח הגמרא, כיון שדרש רבי ישמעאל בברייתא שדם הפסח  

רח סובר הוא שהניתנים  בשפיכה, ושמענו עוד שאמר רבי ישמעאל שברכת הפסח פוטרת את של זבח, בהכ

בזריקה שנתנם בשפיכה יצא, שאם לא כן, היאך ברכת הפסח שהוא בשפיכה פוטרת את הזבח שהוא  

   בזריקה, ומאחר וכן הוא נמצא שדרש את הפסוק "ודם זבחיך ישפך" אף לענין זה.

מקשינן:   כן,  ישמעאל,ואם  ישפך"    האי קראהרי    ורבי  זבחיך  ליה "ודם  מפיק 

  להכי, גם  ומפיק ליהממנו שהניתנין בזריקה שנתנם בשפיכה יצא,  , הוא לומדלהכי

ענינים  לשני  פסוק  אותו  את  לדרוש  יתכן  וכי  בשפיכה?  ניתן  הפסח  שדם  ממנו  ללמוד 

   שונים? 

והיינו, התנא שלמד בדעת    אליבא דרבי ישמעאל.שנו את אלו    תרי תנאי ומתרצינן:  

אינה   הפסח  שברכת  סובר  בשפיכה,  ניתן  הפסח  שדם  זה  מפסוק  לדרוש  ישמעאל  רבי 

פוטרת את הזבח, ולא חלק רבי ישמעאל על רבי עקיבא בדין זה, כיון שהניתנין בשפיכה 

הפסח  דם  נתינת  על  ישפך"  זבחיך  ב"ודם  ודרש  מאחר  כי  יצא.  לא  בזריקה  שנתנם 

ואילו התנא  בשפיכה, הרי שלא נ יתן ללמוד ממנו להכשיר זריקה בדם הטעון שפיכה. 

שלמד בדעת רבי ישמעאל שברכת הפסח פוטרת את של זבח, אינו סובר שדם הפסח ניתן 

בשפיכה, אלא דינו בזריקה, והטעם בזה שברכת הפסח פוטרת הוא משום שקרבן פסח 

   הוא עיקר, והזבח טפל לו.

דמוומקשינן:   ישמעאל,  לרבי  להבשלמא  תזרוק"    קים  דמם  "ואת  פסוק  את 

ומה שנאמר "דמם" בלשון רבים היינו משום שהוא מוסב גם על "שור   כוליה בבכור, 

]לאהרן   "ובשרם יהיה לך"בהמשך הענין שם    היינו דכתיבכשב ועז" האמורים בו,  

הכהן[, כי בשר הבכור נאכל לכהנים, ולכך נאמר בלשון רבים, שאף זה מוסב על אלו. 

  מעשר ופסח הרי    נמי במעשר ופסח, פסוק זה    י יוסי, דמוקים ליה אלא לרב

בלשון    מאי "ובשרם יהיה לך" ואם כן,    בעלים אכלי ליה,אינו נאכל לכהנים אלא  

  רבים?

ומתרצינן: לשון רבים האמור לגבי "בשרם", אינו מוסב על כמה מיני בכורות, שמשום 

ני בכורות ניתן להוציא בלשון כך תאמר שאף "דמם וחלבם" מתפרש כן, כי את כמה מי

"בכור". ומה שנאמר לשון רבים בבכור מוסב על בכור ממין אחד, אשר אף בו שייך לומר 



לך   להורות  מום. "ובשרם",  בעל  ואחד  תם,     אחד 

 

 ב -דף לז 

ו שלא מצינ כדין בכור תם,    ניתן לכהןהוא  על בכור בעל מום שבכך הכתוב    לימד 

אולם את "דמם וחלבם"     9 פסוק אחר ללמוד ממנו דבר זה.    לו בכל התורה כולה

  האמורים בפסוק לא ניתן לדרוש כן, שהרי בעל מום אינו קרב למזבח.

, משמע שצריך פסוק לדין זה ובלעדיו היינו אומרים שבכור בעל  קרן אורהכן פירש רש"י. וכתב ה   .9 

שהחידוש בזה הוא בבכור שנולד בעל מום, כיון שהוא בעל מום עוד קודם  מום אינו ניתן לכהן. וביאר  

שנתנו לכהן, היה מקום לומר שאינו מחוייב ליתנו לכהן, מאחר ואין הכהן זוכה בבכור אלא כשהוא  

עומד להקרבה. אולם בכור שנולד תם, שכבר זכו בו כהנים משעה שנולד, פשוט הוא שאף אם יוולד בו 

לא יחזור לבעלים, ואין צריך פסוק לזה. ומטעם זה, דחה את פירוש התוס' ]ד"ה  מום לאחר מכן הוא  

שלא מצינו[, שביאר את דברי הגמרא, שלא מצינו בכל התורה כעין זה, שהרי כל פסולי המוקדשיןם 

אינם מתנה לכהן, אלא פודהו, ומקריב אחר תחתיו, ואילו זה הוא מתנה לכהן האוכלו במומו. והקשה  

מה ענין בכור לשאר פסולי המוקדשין? הלא כל המוקדשין אין לכהן זכיה בהם מחיים,  הקרן אורה,  

  ? בו הכהן מחיים!  כן בכור, שזוכה  זוכה הכהן בבשרם, מה שאין  אפילו לא באלו שלאחר הקרבתם 

]יד א[ להוכיח, שדין זכיית הכהנים בבכור אינו זכות בבהמה    מקדש דודומעיקר דברי התוס' כתב ה 

חם, אלא זכות היא בקרבן בכור, שכשם שזכו הכהנים בקרבנות חטאת ואשם, כך זוכים  שהיא פטר ר

הם בקרבן בכור. כי אם נאמר שזכיית הכהן בבכור אינה זכייה בדין קדשים אלא שהוא זוכה בבהמה  

שהיא פטר רחם, כשם שהוא זוכה בפטר רחם של בהמה טמאה, אם כן, מה שייך לומר שיש חידוש 

קדשים בזה שהוא ניתן לכהן במומו, הרי מאחר וזכיית הכהן בו היא מדין פטר רחם,    בבכור יותר משאר

מה לי תם מה לי בעל מום? אלא בהכרח, שאף בזה זכיית הכהן היא מדין קרבן, ונתחדש בזה, שאף על  

פי כן שונה הוא מיתר הקרבנות אשר אין לכהן זכייה בהם אלא בתם, ובבכור זוכה אף בבעל מום. וכעין 

  ]תמורה ג ב[.  אבי עזריכתב ה  זה

, שלמד את הפסוק "ובשרם יהיה לך" לכלול בשר שור כבש ורבי ישמעאלומקשינן:  

   ועז, מנין לו דין זה שבכור בעל מום ניתן לכהן?

של הענין האמור   לך יהיה", דסיפא"וכשוק הימין  מדין זה    נפקא ליהומתרצינן:  

  שם.

נמי  לפסוק של "דמם וחלבם"    הגלילי, דמוקי ליהבשלמא לרבי יוסי  ומקשינן:  

ופסח היינו  במעשר  וכו'    דכתיב ,  שור  בכור  "אך  זה  פסוק  כי   לא תפדהבתחילת 

 הם קריבין, ואין תמורתן קריבה., שבא הכתוב למעט ולומר, דווקא  קדש הם" 

ומאחר ואף הפסח והמעשר כלולים במיעוט זה, יש לנו ללמוד מכאן את טעמן של משניות  

  ו:אל



דתנן: תמורת בכור ומעשר, הן, וולדן, וולד ולדן עד סוף כל העולם, הרי הן 

שאף בהיותם בעלי מום הם אינם נפדים על מנת לחלל קדושתם על   כבכור ומעשר,

מעות. אך כל זמן שלא הוטל בהם מום, הם אינם קרבים כדין הבכור והמעשר עצמם, 

   עלים.ויאכלו במומן לב אלא ירעו עד שיפול בהם מום, 

אחר הפסח לשם   שתמורת פסח קריבהמרבותי    ותנן: אמר רבי יהושע, שמעתי

עוד, שיש  ושלמים.   עד שתסתאב    אינה קריבהש   תמורת פסח שמעתי  אלא תרעה 

, שכחתי על איזה תמורת הפסח שמעתי ואין לי לפרשותמכר, ויביא בדמיה שלמים.  

אם המירו קודם הפסח, אינו  שתקרב, ועל איזה שמעתי שתרעה. ופירש זאת רבי עקיבא:  

קרב, כיון שהוא פסח דחוי. ואם המירו לאחר הפסח, הרי הוא קרב, כי דין תמורת שלמים 

  לו.

ומעתה, לרבי יוסי הגלילי מבואר היטב טעם משניות אלו שתמורת הפסח והמעשר אינם 

  קריבים, מאחר ונתמעטו מהפסוק לעיל.

אם כן,   כוליה בבכור,בם ודמם"  לפסוק של "חל  אלא לרבי ישמעאל, דמוקי ליה 

  מעשר ופסח, דלא קריבה תמורתן, מנא ליה?

  עברה עברה" מבכור. בגזירה שוה "  גמר שאינה קריבה    מעשרומתרצינן: תמורת  

נאמר בבכור "והעברת כל פטר רחם לה'", ונאמר במעשר "כל אשר יעבור תחת השמש".  

  הוא הדין לתמורת מעשר. וכשם שתמורת בכור אינה קריבה, שהתמעטה מ"קדש הם", 

בתמורת   ביהואילו  כתב  בהדיא  נאמר   פסח,  שהרי  קריבה.  תמורתו  לרבות שאין 

"כשב", מה תלמוד בפרשת שלמים "אם כשב הוא מקריב" ]ויקרא ג[, ומאחר ונאמר  

בא    לומר "אם כשב", זה  לרבות תמורת הפסח לאחר הפסח שתקרב  הרי 

   שלמים.

לימד    הוא","זבח פסח    כן? תלמוד לומרדינה    לפני הפסחתמורת הפסח    יכול אף

  הכתוב כי רק קרבן הפסח עצמו קרב, ואין תמורתו קריבה.

תנאיומקשינן:   הנך  להאילעיל    וכל  ליה  "ו  דמפקי  ישפך" קרא  זבחיך  דם 

כל הניתנין על מזבח החיצון שנתנן מתנה  דין המשנה,    לדרשא אחרינא, האי 

  נא להו?אחת, שכיפר, מ 

דאמרי, אף חטאת שנתנה  במשנה,    כבית הלל אלו התנאים    סברי להו ומתרצינן:  

   מחטאת.קרבנות   מתנה אחת, כיפר. וילפינן כולהו

   :והחטאת, שתי מתנותשנינו במשנה בדעת בית שמאי: 



  הסוברים שבחטאת שתי מתנות מעכבות?  אמר רב הונא: מאי טעמא דבית שמאי 

ות החיצונות ]ויקרא ד[, ובכולן נאמר דין נתינה על "קרנות"  שלוש פרשיות נאמרו בחטא

המזבח", בשעירת חטאת יחיד נאמר    קרנותבלשון רבים, בחטאת נשיא נאמר "ונתן על  

   מזבח העולה". קרנות מזבח העולה", ובכשבת יחיד נאמר "ונתן על   קרנות"ונתן על 

במזבח אלא ארבע קרנות,   קרנות. וכיון שאין  הרי כאן שש ומאחר ומיעוט רבים, שנים,  

. ואף על פי שבשתים לעכבשנה הכתוב כדי     10   למצוה. ושתיםנאמרו    ארבע הרי ש

מהן נכתב "קרנת" חסר וי"ו, סוברים בית שמאי "יש אם למקרא", דהיינו שדורשים את  

  הפסוק כקריאתו, ולא ככתיבתו.

שלא במקומו, נתכפרו בעלים, כיון , מאחר והדין הוא, שאפילו נתן את הדם  קרן אורההקשה ה   .10 

שהגיע דם למזבח כמבואר לעיל ]כו ב[, הרי שאף לבית שמאי מדוע לא יהיה די במתנה אחת לעכב, שהרי 

הגיע דם למזבח, ואמנם, בנתינה שלא במקומו נפסל הזבח, אבל מכל מקום, הבעלים נתכפרו! ? ודוחק  

מתנות, כי מאחר ונתינה על הקרן אינה מעכבת,    לומר שאף שלא במקומו אין מועיל אלא אם כן נתן שתי

  הוא הדין לשתי מתנות שאינן מעכבות.

סוברים "יש אם למסורת", ויש לדרוש הפסוק ככתיבתו, וכיון ששתים מהן    ובית הלל

פעמיים בלשון יחיד, ופעם אחת נאמר    קרנת קרנתנכתבו חסר אות וי"ו, נמצא שנאמרו  

   שלש למצוה. ואחת לעכב.קרנות.  הרי כאן ארבעבלשון רבים,  קרנות 

נאמרה, שלכתחילה   למצוהארבע קרנות    כולהומצוות נתינת דם על    ואימא ומקשינן:  

אף אם לא נתן כלום, שהרי לא שנה הכתוב פעם    11 יש ליתן על הקרנות, ובדיעבד כיפר  

  נוספת לומר שמצוה זו מעכבת!?

, מאחר ולמדנו לעיל ]לו ב[ מהפסוק "ודם זבחיך ישפך" שכל הזבחים שנתנן טהרת הקודשהקשה ה   .11 

במתנה אחת כיפר, ודרשה זו הינה אף לבית הלל כפי המבואר שם בתוס', הרי ששמענו בזה, שמתנה  

ות מעכבת, ואם כן, היאך עלה בדעת הגמרא, שחטאת החמורה יהיה דינה קל יותר משאר  אחת לכל הפח

זבחים בדבר זה, ותוכשר ללא שום נתינה? ותירץ, שאין כוונת הגמרא כאן לומר שיהיה הזבח כשר לגמרי,  

שהרי בנתינה שלא במקומה לא הוכשר הבשר, והיא מועילה רק לענין כפרת הבעלים, וכל שכן בזה שלא  

תן כלל. אלא בהכרח, כוונת הגמרא היא לומר שכאשר לא נתן כלל, נתכפרו בעלים והזבח פסול. ואם נ

כן, אין סתירה מהנלמד לעיל בפסוק "ודם זבחיך ישפך" כיון ששם לא נאמר שמתנה אחת מעכבת את  

כפרת הבעלים, אלא שנתינה אחת מתירה אף את הבשר, וכפי האמור שם בפסוק "והבשר תאכל", ומה  

שאין כן כשלא נתן כלל, שבזה ביקשה הגמרא שאף על פי שלא הותר הבשר, מכל מקום נתכפרו בעלים.  

כתב, שאין להוכיח משאר הקרבנות על חטאת, מאחר ובכל הקרבנות נאמר דין מתנות    שפת אמתוב

כן   שאין  ומה  להקל,  הכתוב  ושנה  פעמים,  כמה  "סביב"  נתינה  בהן  שנאמר  ממה  ארבע,  שהן  שתים 

שלא נאמר בה "סביב", ואם לא שנה הכתוב תיבת "קרנות" כמה פעמים, לא נדע שמצוות נתינה   בחטאת

בה מעכבת, ומשום כך, אין להוכיח מדין נתינה שלא במקומה שנפסל הבשר, לחטאת שלא נתן ממנה  

כלל, כי דין נתינה שלא במקומה זה אמור בשאר זבחים אשר בהם הנתינה מעכבת, ולכך כשנתן שלא  

ו נפסל הבשר, ומה שאין כן לגבי חטאת, שסברה הגמרא שאין הנתינה מעכבת בה כלל, הרי שהוא  במקומ

הדין לענין הכשר הבשר. אולם בעיקר קושיית הגמרא, תמה השפת אמת, וכי תתכן כפרה ללא דם? ולכך 

על  כתב, שכוונת הגמרא להקשות, שמא דין נתינה על הקרן נאמר רק למצווה, ובדיעבד אף אם לא נתן  

  הקרן אלא במקום אחר במזבח, כיפר, ומכל מקום וודאי שצריך נתינת דם.



ובהכרח שאחת    לא אשכחן,   12 בחינם, ללא מתן דם כלל,    כפרה בכדי,ומתרצינן:  

  מהן מעכבת. 

]לשיטתו שקושיית הגמרא היתה רק לענין נתינה על הקרן שאינה    שפת אמתבביאור התירוץ כתב ה   .12 

מעכבת, אבל מכל מקום וודאי שצריך נתינת דם[, כי מאחר ואמרה תורה לתת על ארבע קרנות, הרי 

   שנתינה שאינה על הקרן כלל, אינה מכפרת, והרי היא כפרה בכדי.

 אהני מקרא, שהם סוברים  היינו טעמא דבית הללטעם אחר,    ואיבעית אימא

   לדרוש כפי הכתיבה. ואהני מסורתלדרוש כפי הקריאה, 

שמשמעותה   לטפויי חדא. ואהני מסורתשמשמעו שש קרנות,    אהני מקראדהיינו,  

קרנות   חדא.ארבע  לנו   לבצורי  שיש  הרי  מסורת,  וגם  מקרא  גם  ויש  מאחר  והיינו, 

ונמצא מהמקרא,  אחד  ולגרע  המסורת,  על  אחד  למצוה,  להוסיף  ארבע  קרנות,  חמש  ו 

   ואחת לעכב.

, מה שנאמר  אלא מעתהומקשינן לטעם זה שהועיל גם המקרא והועילה גם המסורת: 

]שם יא[, פעמיים חסר, ונאמר גם   "לטטפת"]דברים ו[,    "לטטפת"בבתי התפילין  

מדוע לא נאמר גם כאן,   הרי כאן ארבע,ודרשנו בזה     13 ]שמות יג[ מלא,    "לטוטפות"

מסורת,אהנ ואהני  קרא  כן,    י  למעבד,תפילין    בתי   14   חמשהואם  ולא    בעי 

  ארבעה!?

כאן הביא ספרים שגרסו "ולטוטפת", ללא וי"ו בסוף התיבה,    תוס'כן פירש רש"י בסנהדרין ]ד ב[. וב   .13 

, שלדעת בית שמאי הסוברים יש חק נתןכתב ה   .14    ודרשת הגמרא היא מהאות ו"ו שבראש התיבה.

אם למקרא, היה לה לגמרא להקשות, שיצטרכו לעשות ששה בתים בתפילין, אלא שהקשה לדעת בית  

בזה, שפשוט היה לגמרא שתנא זה הלומד דין ארבעה בתים    תירץ  פנים מאירותהלל שהלכה כמותם. וב

ממה ששנתה תורה "לטטפת" שלוש פעמים, וודאי אינו סובר יש אם למקרא, ובית שמאי וודאי לומדים  

דין זה ממקור אחר, וכל קושיית הגמרא הינה על סברא זו שאמרנו שהסובר יש אם למסורת, סובר גם  

  אם יש אם למסורת, הרי שיש לדרוש רק כפי המסורת.יש אם למקרא, ובדרשה זו מפורש, ש

הלומד דין ארבע פרשיות בארבע בתים   כרבי עקיבא,בית הלל    סבר להומתרצינן:  

שפת  "טט" בכך יש ללמוד מהכתוב:    דאמר,מלשון אחד בלבד של הכתוב "לטטפת",  

הרי   שתים.משמעותה היא    אפריקי שפת  פת" בוכו "   שתים. משמעותה היא    כתפי 

   שאמר הכתוב ארבע.

 "בסכת" "בסכת" מה שנאמר לענין סוכה ]ויקרא כג[    אלא מעתה,ומקשינן עוד:  

נוספת   ופעם  חסר,  דפנות    "בסוכות" פעמיים  מספר  על  ללמד  בזה  ודרשנו  מלא, 

חמשא דפנתא ואם כן,    אהני מקרא ואהני מסורת, מדוע לא נאמר     15 הסוכה,  

  !?לסוכה  בעי למעבד



מבואר בזה, שהאמור בתורה "סוכת" כולל עמו את הדפנות, וכן כתבו התוס' להוכיח מדין איסור    .15 

הנאה שהוא קיים אף בדפנות, ואין נוטלים עצים מן הדפנות. והקשו התוס', מאחר וכך הוא, שדפנות  

תעשה   הסוכה נדרשות אף הן בפסוק, וכלולות בדין הסוכה, מדוע דין דבר שאינו מקבל טומאה, וכן דין

כתב בשם הגר"ח, כי    הגרי"זולא מן העשוי, האמורים בסכך, אינם אמורים אף לגבי הדפנות? ובכתבי  

שם סוכה בוודאי הינו רק על הסכך, ולכן כל פסולי סוכה, בסכך הם, ולא על הדפנות שאין עליהם דין  

ם אין כאן מצוה,  סוכה כלל, אולם זה וודאי, שקיום מצוות סוכה, הינו גם ע"י הדפנות אשר בלעדיה

ולפיכך איסור הנאה קיים אף בדפנות, משום שאיסור זה אינו תלוי בשם סוכה, אלא בקיום המצוה,  

אסורים.  הם  שאף  הרי  בדפנות,  גם  הוא  המצוה  וקיום     ומאחר 

 

 א -דף לח  

הורד מחמשת המקראות    דל חד קרא כוליה לגופיה,, לגבי סוכה,  התםומתרצינן:  

יש ואחד מהם, לפי שהוצרך הכתוב לכתוב אותו לגופו ואין לדרוש ממנו, ונותרו ארבעה.  

, כי לפי שפירש הכתוב את תבנית  חד, לסככהלך להוריד ממנין הארבעה עוד מקרא  

הסוכה הוצרך גם לפרש את הסכך עם הדפנות, ונותרו שלושה, ונותרו שלשה מקראות  

   1 ות. ללמד על שלש דפנ

, לבית שמאי הסוברים יש אם למקרא אין לתרץ כן, כי מאחר ובמקרא נאמר שש  חק נתןהקשה ה   .1 

דפנות, הרי שנותרו ארבע, ואם כן יהיה הדין שצריך ארבע דפנות לסוכה! ? וכתב, שאכן לבית שמאי  

צריך ארבע דפנות, ודופן רביעית די לה בטפח, מהלכה למשה בסיני, וכפי שמצינו בשיטת רבי שמעון  

א[ הסובר כן. עוד תירץ, שיש לומר אף לבית שמאי ש"בסוכות" אחד, נאמר כולו לגופו,  בסנהדרין ]ד  

  ונותרו ארבע, אחד לסככה, נותרו שלוש, אשר דינה בטפח מהלכה למשה מסיני.

הלכתא, בסיני,    אתאי  למשה  שנאמרה  ההלכה  באה  לועתה  דופן וגרעתה 

שנינו: שתי דפנות  והעמידה אותה על טפח. וזהו ש  שלישית, ואוקימתא אטפח.ה 

  כהלכתן, ושלישית טפח.

]ויקרא    "וטמאה שבועים"מה שנאמר לענין טומאת יולדת    אלא מעתה, ומקשינן:  

חסר האות וי"ו, הרי שלדברי בית הלל יש לנו לומר,    "שבעים",יב[, אך הכתיב הוא  

שבועיים  בין  וההפרש  לחציו,  אחד  כל  מועיל  סותרים,  והמסורת  הקרא  שכאשר  כיון 

יום הוא חמישים וששה ימים, אשר חציים הם עשרים ושמונה ימים,  לשבע אהני  ים 

להוסיף   ואהני מסורת לחסר עשרים ושמונה ימים מהמסורת, שהיא שבעים יום,    קרא

  בעיאימים    ארבעין ותרין עשרים ושמונה ימים על הקרא, שהוא שבועיים, ואם כן  

  למיתב!?היולדת 

"וטמאה שבועים   דכתיב שהשווה הכתוב את היולדת לנדה,    שאני התם,ומתרצינן:  

ומשמע שלא התכוון הכתוב לומר את מניין הימים, אלא את מנין השבועות,   כנדתה".

דין  כן, נמצאת מקרב  והיולדת שבועיים. וכשאמרת  ואמר, שהנדה טמאה שבוע אחד, 



נמצאת מפליג את יום  אך אם תאמר שיולדת טמאה שבעים  לזו.  זו  טומאת    טומאתן 

   היולדת הרבה על טומאת נדה.

של הברייתא לקמן, אינו מבאר טעמם של בית הלל כרב הונא,   ותנא ומוסיפה הגמרא:  

  :מייתי לה מהכא אלא 

]ויקרא ד[, שלוש פעמים נאמרו, האחד בשעיר חטאת   "וכיפר" "וכיפר" "וכיפר"

חטאות האלו נשיא, והשני בשעירת חטאת יחיד, והשלישי בכשבת חטאת יחיד, שכל ה

גם באופן שחיסר  ובאו שלשת המקראות הללו כדי להכשיר  קרבות על מזבח החיצון, 

בכך,   צורך  היה  כי  הדיןממתנותיה,  שהוא    מפני  מיד[,  שיבואר  ]וכפי  חלילה  החוזר 

מלמד, לכאורה, על חטאת החיצונה שיהיו כל מתנותיה מעכבות. ולכן נכתבו הפסוקים 

   דם אחד.הללו כדי להכשיר אפילו במתן 

שיש ליתנם   נאמרו דמיםלהכשיר במתנה אחת, שהרי    והלא דין הואוכך דרש התנא:  

 למעלהליתנם    ונאמרו דמיםמחוט הסיקרא, והיינו כל הזבחים מלבד חטאת,    למטה

אם שדינם הוא    מה מתן דמים האמורים למטהמחוט הסיקרא, והיינו חטאת.  

אף דמים האמורים  יך ישפך",  שלמדנו זאת מ"ודם זבח   נתנן במתנה אחת, כיפר,

והוצרכנו לבנין אב זה, כי   נתנן במתנה אחת, כיפר. אם  שדינם כך הוא,    למעלה

אין ללמוד את החטאת מ"ודם זבחיך ישפך" כי מאחר ונתינת דם החטאת נעשית במתן 

   אצבע, הרי לא יתכן בה לשון שפיכה, אלא לשון זריקה.

בחטאות הפנימיות ליתנם   נאמרו דמים  ללמוד ממקום אחר להיפך:  או כלך לדרך זו,

דמים ההיכל,    בפנים  ליתנם    ונאמרו  החיצוניות  דמים  בחטאות  מה  בחוץ. 

  חיסר אחת מן המתנות לא עשה ולא כלום,דינם הוא שאם    האמורים בפנים

חיסר אחת  דינם יהא כך, שאם  אף דמים האמורים בחוץוהרי זה כאילו לא זרק,  

   מן המתנות, לא עשה ולא כלום.

  דומה?החטאת   נראה למי

ב  דנין ניתן  בחוץ, מללמוד קרבן שדמו  ניתן  פי שזה קרבן חוץקרבן שדמו  על  ואף   ,

אף   בפנים,קרבן שדמו ניתן  חוץ מקרבן שדמו ניתן ב  ואין דניןחטאת וזה קרבן עולה,  

על פי ששני הקרבנות הללו הן חטאות. ואם כן, יש לנו ללמוד מכל הקרבנות שאף אם נתן 

  מתנה אחת, כיפר.

זו וקרבן שהוא    דניןשהיא להיפך:    או כלך לדרך  יש בו דין מתן דמים על  חטאת 

קרנות, החיצוניות,    ארבע  חטאות  שהוא  מוהיינו  חטאות חטאתקרבן  היינו   ,

ואל יוכיח שדין זה אמור אף בהן,    ארבע קרנות,ן דמים על  יש בו דין מת והפנימיות  

ניתן בחוץ,  חוץ ו הם    שאין, דהיינו שאר קרבנות שדמם  דין חטאת,  לא נאמר בהם 



ונמצא שיש לנו ללמוד מחטאות הפנימיות שאפילו מתנה אחת מעכבת    ארבע קרנות.

   בחטאות החיצוניות.

מתנות כיפר.    נתן אלא שלש  אף על פי שלא, ללמדך, שתלמוד לומר "וכפר"לכן,  

כיפר. ונאמר שוב   אף על פי שלא נתן אלא שתים,ללמדך ש  "וכפר", ונאמר שוב  

   2 כיפר.  אחתמתנה  אף על פי שלא נתן אלאללמדך    "וכפר",

]סוף ד"ה וכפר[, אין להקשות, כיון שלא למדנו דבר זה אלא מתיבת "וכפר" הרי שיש    תוס'כתבו ה   .2 

שבהעדר נתינה לא ניתר הבשר באכילה, ורק נתכפרו הבעלים, וכשם שדרשה הגמרא לענין לנו לומר  

זריקה שלא במקומה המועילה לכפרת הבעלים ולא מועילה להתיר את הבשר באכילה, משום שנאמר 

"וכפר" שאינה   ולא לדבר אחר, הוא הדין לדרשת  נתתיו  על המזבח לכפר" לכפרה  נתתיו לכם  "ואני 

הכפרה בלבד! ? כי יש לחלק בין תיבת "לכפר" ]האמורה בענין זריקה שלא במקומו[,    מכוונת אלא על

]האמורה בענין העדר מתנות החטאת[. וב כתב ליישב, שבהכרח הותר   שפת אמת לבין תיבת "וכפר" 

הבשר על ידי זריקה ראשונה, שאם לא כן, היאך יותר על ידי יתר הזריקות, הרי הן אינן מכפרות, וזריקה  

ה מכפרת אינה מתירה את הבשר באכילה. אולם כתב, שיש לחלק ולומר, שדין זה אמור רק לענין  שאינ

זריקה שלא במקומו, כיון שהיה צריך ליתנה במקומה והיתה מכפרת ומתירה את הבשר באכילה, הרי 

ה  שנתנה שלא במקומה, וכבר כיפרה, שוב אין מצוות נתינת דם כלל, כי לא אמרה תורה ליתן מתנה שאינ 

דנן שנתן את הראשונה   בנדון  ולכך אין הנתינות האחרות מתירות את הבשר באכילה. אבל  מכפרת, 

במקומה, הרי שכשדרשנו שזריקה אחת מכפרת, נמצא שזהו ציווי התורה ליתן את יתר המתנות, אף על  

  פי שאינן מכפרות, ולזה הקשו התוס' מדוע יותר הבשר באכילה על ידי אלו.

ללמדך בכל אחד   מיבעי ליה לגופיה, "וכפר" האמורים באלו,    אי ההרי  וומקשינן:  

  ואחד שכיפר על החטא!?

אסברה לי: אמר קרא "וכפר", ואמר     3   אמר רבא בר אדא מריומתרצינן:  

ונמצאו   זו היא כפרה זו היא סליחה.ומשמעות שניהם שווה, כי    קרא "ונסלח".

  ג' תיבות "וכפר" מיותרות.

אסברה לי. כי מצינו אמורא    בר אדא מרי:  אמר רבאיש שלש אפשרויות כיצד לקרוא מלים אלו. א.     .3 

בשם "אדא מרי" ]שבת סו ב, מועד קטן טז א[, ולכן יתכן שהכונה כאן היא לבנו של אדא מרי, הנקרא  

לי. דהיינו, שאמר רבא בר אדא ]תענית כד ב, מכות  אסברה    מרי:  אמר רבא בר אדא"בר אדא מרי". ב.  

יח ב[ שהאמורא מרי בן מר, הנקרא גם בשם "מרי" גרידא ]מגילה ז ב[ הסביר לו. או שהכונה במילה  

, אסברה לי.  מרי,  בר אדא:  אמר רבא"מרי" היא למורו של רבא בר אדא, ולא נקט בשמו במפורש. ג.  

  ב אדא בתואר "מורי".והיינו, שכינה רבא את אחד מבניו של ר

לא בא "וכפר" לעקור לגמרי את דין נתינת כל ארבע מתנות, ולהורות    אימאומקשינן:  

שבדיעבד אף אם לא נתן את כל ארבעת המתנות אלא רק אחת מהן, כיפר. אלא רק בא  

הכתוב להורות שדין מקום הנתינה שהוא למעלה מחוט הסיקרא, אינו מעכב. וכך יש לך 

  לדרוש:



ואחת מחוט הסיקרא,    מעלהלמתנות    "וכפר" אף על פי שלא נתן אלא שלש

ושתים     4 ממנו,    למטה למטה  שתים  אלא  נתן  שלא  פי  על  אף  "וכפר" 

   6 בלבד!?  אלא למטה   5 כלל,  למעלה. "וכפר" אף על פי שלא נתן למעלה

, לכאורה לפי זה מבואר, שדין ארבע מתנות על ארבע קרנות, אינו דין נתינה על  מנחת אברהםכתב ה   .4 

קרנות, שאם כך היה, כיצד תועיל נתינה למטה, אלא הוא דין ארבע מתנות שאינו תלוי בארבע  ארבע  

]יב א[ העלה שאם דין שלא במקומו כמקומו   חזון אישקרנות. ואמנם יתכן שלמסקנת הגמרא אינו כן וה

מוכרח  נאמר גם לענין דמים הניתנים על מזבח הפנימי, שדינו שאם חיסר אחת ממתנותיו לא כיפר, הרי ש

ונבחרו לזה ארבע קרנות, ובחירת   מזה ששורש המצוה בארבע מתנות היא שיזה מנין ארבע הזאות, 

הקרנות אינה מעכבת, ולכך, הזבח מתכפר בנתינת ארבע מתנות על קרן אחת. אבל אם דין הארבע מתנות  

]ד"ה    תוס'שו ההק    .5    היה בנתינה על ארבע קרנות דווקא, לא יתכן שנתינה שלא במקומה תועיל בזה.

וכפר[, מדוע שינתה כאן הגמרא את הסדר, היה לה להמשיך הסדר באותו אופן, והיינו, אף על פי שלא  

נתן למעלה אלא אחת ולמטה שלש! ? ותירצו, שקושיית הגמרא שתועיל נתינה למטה, היינו רק באותו  

ה ושתים למטה, הכוונה  הכשר דמים הניתנים למטה, שהוא בנתינת שתי מתנות שהן ארבע, ושתים למעל

שיתן למטה אחת שהיא שתים, וכן כשנותן כולן למטה, יתנם באותו אופן שדינם כאן, ואם כן, אם יתן  

למעלה אחת ולמטה שלש, נמצא שנותן למטה מתנה אחת שהיא שתים, ומתנה אחת שהיא אחת, וזהו 

ותן את האחת כמשפט דם  שלא כדין נתינתה. ואמנם, גם כאשר נותן שלש למעלה ואחת למטה, אינו נ

, מנין לנו שפת אמתהקשה ה   .6    התחתון, אין להקפיד בזה, כיון שנתן את רוב מתנות הדם למעלה. 

לומר שבא הפסוק להכשיר נתינה למטה? הלא כשם שהדין הוא שאם נתן למעלה את הניתנים למטה  

לנו ללמוד את הפסוק שהוא  פסול, כך צריך להיות הדין כשנתן למטה את הניתנים למעלה! ואדרבה, יש  

בא להכשיר באופן שחיסר שלוש מהמתנות, כיון שמצד אחד יתכן ללמוד מדמים הניתנים בחוץ שכשר 

בזה, ומצד שני יתכן ללמוד מהניתנים בפנים שפסול, והדבר שקול, יש לנו לדרוש את הפסוק לומר שכשר 

בין הניתנים למעלה שנתנם למטה,  בזה! ? אולם הביא מדברי הגמרא לקמן ]נב ב[, שיש סברא לחלק  

  לבין הניתנים למטה שנתנם למעלה, שגרעו.

אם תרצה לומר שאין נתינת הדם במקום   אמר רב אדא בר יצחק: אם כן,ומתרצינן:  

ש נמצא  מעכבת,  הסיקרא  מחוט  קרנותשלמעלה  ארבע  תורת  האמורה   ביטלת 

  !בחטאת, ולחינם נכתב בה "קרנות", דהיינו למעלה מחוט הסיקרא

  אי רחמנא אמרהרי  וומקשה הגמרא: מה איכפת לנו מביטול "תורת ארבע קרנות"?  

 ליבטלון! בדרשת "וכפר" שבדיעבד מועיל אף אם נתן את כל הארבע מתנות למטה, אכן  

  ונאמר שלא כתבתן תורה אלא רק למצוה לכתחילה, ולא לעיכובא?!

ולומר    צריך בכדי למעט אותו  אמר רבא: איזהו דבר שומתרצינן:   לחזור  הכתוב 

וכפי האמור, שבא הכתוב למעט    הוי אומר אלו "קרנות".פעמים "וכפר"?    שלש

עיכוב במתן שלש קרנות, שהרי מתן הרביעית מעכב. אך אם היה הפסוק בא למעט את  

לכתוב  לו  היה  הרי  כיפר,  למטה  כולן  נתן  שאם  ולומר  הנתינה,  מקום  של  העיכוב 

   מעט את כל ארבעת הקרנות מדין עכוב.פעמים "וכפר", כדי ל  7 ארבע 

ולא     .7  ]ד"ה וכפר[ פירשו לשיטתם, שלא היה צריך אלא שני מיעוטים  כן פירש רש"י. אולם התוס' 

שלשה, כי כשם שלענין אחת למעלה ושלש למטה אין צריך פסוק, שהרי אין זו כדרך נתינתה, הוא הדין 

ינתה, ואף על פי שרובן למעלה, אין צריך פסוק,  לענין שלש למעלה ואחת למטה, שאין האחת כדרך נת

כיון שאין זו ניתנת כמשפט דמים הניתנים למטה. ובהמשך שאלה הגמרא, שמא בא הפסוק להכשיר  



להכשיר אחת   טוב  כי  נתינתה,  כדרך  שאינה  זו  לחוש בסברא  ואין  למטה,  ושלש  למעלה  נתינה אחת 

  למעלה ושלש למטה, מלהכשיר נתינת כולן למטה.

"וכיפר", אף על פי שלא נתן אלא אחת  הכי:    אימא עדיין מקשה הגמרא:  אך  

והיינו, שבג' פעמים "וכפר" יש לנו למעט שאין הנתינה למעלה   למעלה ושלש למטה. 

מעכבת בג' מתנות, ואם נתנן למטה כשר, ומשום כך לא נאמר "וכפר" אלא ג' פעמים. 

בל מכל מקום, לא בא המיעוט כיון שלפחות במתנה אחת, הנתינה למעלה כן מעכבת. א

  "וכפר" לעקור את דין נתינת כל ארבעת המתנות לעיכובא לגמרי!?

למעלה, ניתן    לא מצינו דמים שחצייןומתרצינן: אין ללמוד באופן הזה כלל, כי  

   8  וחציין למטה!

הקשו התוס', מדוע לא נדרוש "וכפר", אף על פי שלא נתן בחודה של קרן. "וכפר", אף על פי שלא     .8 

   נתן באצבע. "וכפר", אף על פי שלא נתן ארבע מתנות, אלא שתים שהן ארבע! ?

בענין סדר    והתנןמצינו דמים שחלקם ניתן למעלה וחלקם למטה?    לאכי  וומקשינן:  

הכיפו ביום  הגדול  הכהן  ממנורים:  עבודת  הפר    הזה  ושבע  מדם  למעלה  אחת 

כפי שנאמר "והזה מן הדם על פני הכפרת קדמה, ולפני הכפרת יזה שבע פעמים".   למטה

וסברה הגמרא, שמזה הזאה אחת מהגובה של חצי עוביה של הכפורת כלפי מעלה, ושבע  

ניתנים למעל  כלפי מטה. הרי דמים שחציין  עוביה,  ה הזאות הוא מזה מגובה של חצי 

   וחציין למטה!?

למטה  והיתר,  הכפורת,  של  מחודה  למעלה  אחת  מזה  שהיה  הכוונה  אין  ומתרצינן: 

בשורה זו תחת   כמצליףמאמצעה, שהרי לא היו הזאותיו נוגעות בכפורת כלל, אלא היה  

זו  והשבע תחתיה,  נתן תחילה כלפי מעלה  כל שמונה ההזאות, שאת הראשונה  זו את 

  למטה מזו.

הגמרא:   יהודהומבארת  רב  מחוי  כמצליף?  בידו,    מאי  אדם   כמנגדנא.והראה 

וממשיך  בגובהו,  האדם,  כתפי  על  להלקות  שמתחיל  ברצועה,  מלקות  ארבעים  המכה 

   ומלקהו ברצועה כלפי מטה, זו למטה מזו.

שם:  במשנה  שנינו  שהרי  למטה,  וחציין  למעלה  שחציין  דמים  מצינו  ועדיין  ומקשינן: 

טהר  על  מזבח הזה  של  פעמים. הפנימי    ו     שבע 

 

 ב -דף לח  



לאו,  הזהב    מאי  מזבח  קיר  על  דמזבח, שהזה  כך    אפלגיה  שהרי  גובהו.  חצי  כנגד 

  כדאמרי אינשי "טהר טיהרא, והוי פלגא דיומא". מתפרשת תיבת "טהרו",  

צי המזבח. והרי כאשר הוא דהיינו צהריים, שהוא חצי היום. ואף טהרו של מזבח היינו ח 

למעלה  הדמים  מקצת  יהיו  שלא  לצמצם  אפשר  אי  מזבח,  של  בחציו  הדם  את  נותן 

   הרי מצינו דמים שחציין למעלה וחציין למטה!?  9 ומקצתם למטה, 

]עמוד א ד"ה מאי לאו[ פירשו, כיון שבתחילה נתן את הדם על קרנות    תוס'כן פירש רש"י. אולם ה   .9 

ולאחר מכן מזה את שבע ההזאות על חציו של מזבח, נמצא הדם, חציו למעלה וחציו למטה.  המזבח,  

, והקשה על פירוש רש"י, מה בכך שאי אפשר לצמצם, מכל מקום, כיון שאינו מקובצת  שיטהוכן פירש ה

וכפי מכוין ליתן חציו למעלה וחציו למטה, היינו כמנגדנא שאינו מכוין ליתן את זו למעלה ואת זו למטה,  

, שהיא  הגרי"זשתירצה הגמרא לגבי הזאות שעל הכפרת! ? וביסוד מחלוקת רש"י ותוס', ביאר בכתבי  

תלויה במחלוקתם לקמן ]מב ב[, דעת רש"י ]בשיטת רבי מאיר שם[, שאם נשפך דם הפר, לאחר שנתן  

על הקרנות    ממנו על הקרנות, יכול להביא פר אחר בשביל להזות מדמו על טהרו של מזבח, משום שנתינה

והזאה על טהרו של מזבח הינן שתי כפרות, ואינם צריכות להיעשות מדמו של אותו פר, ומשום כך, לא  

וחציו  יכל רש"י לפרש כאן את קושית הגמרא בזה שמחמת הדם של הקרנות יחשב חצי דם למעלה 

עלה וחציו  למטה, שהרי שתי כפרות הן, ולכך פירש שבהזאת טהרו של מזבח עצמה, נמצא חצי דם למ

למטה. אולם דעת התוס' ]מב א ד"ה כגון[, שאין ליתן את מתנות הקרנות ואת מתנות טהרו של מזבח 

משני פרים, ואם נשפך הדם באמצע, ושחט פר אחר, יש לו להתחיל שוב ממתן הקרנות, והיינו ששתי 

תן מקצת דם זה על  נתינות אלו הינן כפרה אחת, וכיון שכן, היטב פירשו את קושיית הגמרא, כיון שנו

הקרנות ומקצתו על טהרו, הרי שחצי הדם למעלה וחציו למטה. אלא שהתקשה לשיטת התוס', במה  

שתירצה הגמרא שהזאת טהרו של מזבח היתה על גגו של מזבח, ומה בכך, מכל מקום יש כאן נתינת דם  

  כפרה אחת בשני מקומות, והרי זה כנתינת חציו למעלה וחציו למטה! ?

של מזבח,   אגילוייהעל חצי המזבח היזה, אלא    אמר רבא בר שילא: לאן:  ומתרצינ

דהיינו גגו. וכונת הכתוב לומר, כי אחר שהיה מטהרו מהדשן שעליו ומגלה את גגו, היה 

בפסוק    דכתיבמזה מן הדם שם. ולכך הוא קרוי "טהרו", על שם שמטהרו ומייפהו, וכמו  

  ]שמות כד[. "וכעצם השמים לטוהר"

ומקשה:  וממשיכ הגמרא  שיריםה  איכא  ניתנים   והא  מתנותיו  שעיקר  הדם,  של 

  למעלה, ושייריו נשפכים ליסוד המזבח, ונמצא חצי דמים למעלה, וחציין למטה!?

נתינת   מעכביומתרצינן:  לא  דמים   שירים  מצינו  שלא  שאמרנו  ומה  הכפרה.  את 

    10 הכפרה. הניתנים חציין למעלה וחציין למטה הוא בנתינת דמים המעכבת את 

הקשה בכתבי הגרי"ז, הגמרא ביומא ]טו א[, הקשתה קושיא זו לגבי שלוש מתנות שבעולת התמיד,     .10 

ותירצה, לא מצינו דמים חציין למעלה וחציין למטה, הרי שדין זה אמור אף לגבי מתנות שאינן מעכבות! 

א שמשום  ? ותירץ, שעיקר הטעם בזה ששיריים אינם מעכבים, אינו במה שאינם מעכבים את הכפרה, אל

שאינן  פי  על  שאף  מתנות,  שלוש  כן  שאין  ומה  שפיכתם,  על  זריקה  שם  שאין  הרי  מעכבים,  שאינם 

  מעכבות. אבל מכל מקום יש שם זריקה על נתינתן.

שעיקר מתנותיהם ניתנות בקרנות    הפנימים,של דמים    והאיכא שיריםומקשינן:  

החיצון מזבח  ליסוד  נשפכים  ושייריהם  למעלה,  הפנימי  למאן למטה,    מזבח  דאיכא 

  מעכבי!?לקמן בפרק איזהו מקומן ]נב א[ דשפיכתם ליסוד  דאמר



שלא מצינו דמים חציין    קאמרינןבלבד, דהיינו במזבח אחד,    בחד מקום ומתרצינן:  

למעלה וחציין למטה, ואילו שיירי דמים הפנימיים אינם ניתנים על מזבח הפנימי אלא  

   נשפכים ליסוד מזבח החיצון. 

בית שמאי  לגבי פלוגתת בית שמאי ובית הלל:    רבי אליעזר בן יעקב אומרתניא:  

ש מתנות  שתי  המזבח  אומרים,  קרנות  על  וקרבן  בניתנות  אחת מתנה  חטאת, 

הזבחים ניתנת  ש אלו  בכל  הרי  הבשר   מתירות,  ואת  להקטרה,  הזבח  אימורי  את 

כמו ובאכילה. אך כל זמן שלא נתן שתי מתנות בחטאת, לא הותרו האימורים והבשר.  

שתי המתנות שבחטאת את הזבח. דהיינו, רק אם חישב מחשבת פיגול בעת    מפגלותכן  

נתינת שתיהן מתפגל הקרבן, אבל אם חישב את מחשבת הפיגול רק באחת מהן, ובשניה  

לא חישב, לא התפגל הקרבן, כיון ש"אין מפגלין בחצי מתיר", ונתינת שתי המתנות  שתק ו

   11 יחד הן ה"מתיר", ואילו נתינה אחת היא רק "חצי מתיר". 

כן פירש רש"י את טעמם של בית שמאי. והקשו התוס', מנין לרש"י דבר זה, שמא סוברים בית     .11 

ת היינו שאחת משתיהן מפגלת, ומה שאין כן לדעת בית  שמאי מפגלים בחצי מתיר, ושתי מתנות מפגלו

הלל שרק הראשונה מפגלת, ואם נאמר כן, הרי תתיישב קושיית הגמרא לקמן, מדוע לא נכללה מחלוקת  

שמאי   שבית  פעמים  בזאת  שאף  כיון  לקולא,  היא  בהן  שמאי  בית  דעת  אשר  המחלוקות  אלו  בין  זו 

ושניה במחשבת פיגול, שלבית הלל לא פיגל, ולבית שמאי לחומרא, באופן שנתן מתנה ראשונה כתיקנה,  

פיגל! ? ותירצו, שמדברי בית הלל שאמרו שמתנה ראשונה מפגלת, משמע שלבית שמאי אין היא מפגלת.  

עוד תירצו, שמשמע שדין שתי המתנות לענין פיגול, הנו כדינן לענין התר הבשר, שאינו ניתר אלא על ידי  

רי ה"ר יצחק שמצא בברייתא, שכתוב בה, דבר זה הנו מקולי בית שמאי  שתיהן. אולם, הביאו את דב

ומחומרי בית הלל וכו' כיצד, נתן אחת במחשבת חוץ לזמנו, ונשפך הדם, לדעת בית שמאי פסול ואין בו 

כרת, ולדעת בית הלל פיגול ויש בו כרת, ומשמע, דווקא משום שנשפך הדם ולא קרב המתיר כמצוותו,  

בית שמאי שלא נעשה פפיגול. אבל אם לא נשפך הדם, ונתן מתנה שניה כתיקנה, הרי משום כך סוברים  

זה פיגול אף לדעת בית שמאי, כי מפגלין אף במתנה ראשונה לבדה, ולא כפירוש רש"י. אולם יתכן, כי 

מה שאמרה הברייתא "נשפך הדם", היינו להשמיע דעת בית הלל, שנעשה פיגול אף באופן זה. אבל לדעת  

שמאי, הוא הדין גם אם לא נשפך הדם, לא נעשה הזבח פיגול על ידי מחשבה בנתינה ראשונה לבדה,  בית  

ומכל מקום, באופן זה שכתבה הברייתא, הרי שדעת בית שמאי היא הדעה המקילה, ומשום כך הוקשה  

  לגמרא מדוע לא נכללה בין יתר מחלוקות אלו.

  אחת שבכל הזבחים, מתנה  אחת שבחטאת ו: מתנה  בית הלל אומריםואילו  

  אם חישב מחשבת פיגול בעת נתינתה.   ומפגלת את אימורי הזבח ובשרו,    מתירההרי זו  

, כדבריך, שלדעת בית אם כןלדברי רבי אליעזר בן יעקב:    מתקיף לה רב אושעיא

שמאי לא נעשה הזבח פיגול אלא אם כן חישב בעת נתינת שתי המתנות, ולדעת בית הלל  

גבי קולי בית שמאי וחומרי בית למחלוקת זו    ליתנייהב באחת  פיגל אף אם חיש

, שנסדרו במסכת עדיות. שהרי בית שמאי מקילים כאן, באומרם שמחשבת פיגול  הלל

  בעת הנתינה של מתנה אחת בלבד אינה מפגלת, ולבית הלל היא כן מפגלת!?

בבית כאשר נשאלה משנה זו    כי איתשיל,לרב אושעיא:    אמר ליה רבאומתרצינן:  

ולא לענין   איתשיל,של האימורים והבשר    התיראענין  להמדרש ]במסכת עדויות[, רק  



מחשבת פיגול במתנה אחת. לפי שעמד השואל ושאל: נתן מתנה אחת, ונשפך הדם, האם 

ובית הלל הכשירו,  ופסלו,  ועמדו בית שמאי  הותרו האימורים והבשר, או לא הותרו? 

ה. אלא שמכאן למדנו שלשיטת בית שמאי אין  בדין ז  דהוו להו בית שמאי לחומרא

  מתנה אחת מפגלת, ולגבי זאת אכן בית שמאי הם המקילים.

אף על פי שהן אינן מעכבות    12   שבחטאות,הדם    אמר רבי יוחנן: שלש מתנות

את הכפרה, ואין נתינתם חשובה כמו הנתינה הראשונה המכפרת, מכל מקום, אם לא 

עת החמה, נפסל הדם בשקיעת החמה, על אף שכבר נתן נתנו את שלשת המתנות עד שקי

 אינן באות   13 ממנו מתנה אחת, ואינו יכול להמשיך ולתת את שאר המתנות. ומשום כך  

של בעלי הקרבן. שאם נתן מתנה ראשונה,   ובאות לאחר מיתה    14   בלילה,על המזבח  

את גמורה", ואין ולאחריה מת הבעלים, נתכפר כבר בראשונה, ואין עוד על הדם שם "חט

   חייב.לעזרה   בחוץ  16  והמעלה מהן  15 היא נפסלת משום חטאת שמתו בעליה. 

, הוא הדין למתנות הדם שבעולה, ולא נקטה הגמרא חטאת,  זבח תודהוכן הוא ב  קרן אורהכתב ה   .12 

מתו  אלא משום שרצה להשמיענו דין זה שבאות לאחר מיתה, שהוא חידוש רק בחטאת, שדינה שאם  

כן    .13    בעליה, אין זורקים את דמה, וחידש, ששלוש מתנות אחרונות ניתנות אף לאחר מיתת הבעלים.

פירש רש"י, שכיון שנפסל הדם בשקיעת החמה, לא ניתן לזורקו לכתחילה בלילה ]ומקור פסול זה נלמד 

ובחידושי   זובח אתה מקריב[.  הביא שאפשר    הגרי"זמהפסוק "ביום הקריבו את זבחו" ביום שאתה 

לפרש טעם אחר, כיון ששלוש מתנות יש "שם זריקה" בנתינתן, לכן צריך שיעשו ביום דווקא, כדין כל 

עבודות הזבח שנעשות ביום, וכפי שלמדנו מהפסוק "ביום צוותו את בני ישראל להקריב את קרבניהם".  

ר דין זה שאין ליתן והקשה לטעם שכתב רש"י, שהרי נמצא שיש פסול בגוף הדם, ואם כן, מדוע נאמ

בלילה רק לגבי שלש מתנות, הלא אף לשפוך את שיירי הדם אינו יכול, כיון שנפסל הדם בשקיעת החמה! 

נלמד מהפסוק "ביום הקריבו את   זה שכתב רש"י שנפסל הדם בשקיעת החמה, ואשר  וכתב, שדין   ?

שצר הזריקה",  ב"מעשה  פסול  רק  אינו  מקריב,  אתה  זובח  שאתה  ביום  ביום  זבחו",  הדם  לזרוק  יך 

הזביחה ולא לאחריו, אלא חל פסול בגוף הדם. אמנם, אין פסול זה בא מחמת הלילה הפוסל בו ככל 

פסולי לינה, אלא ענינו הוא במה שצריך הדם להיקרב ביום שחיטת הזבח, ומששקעה החמה כבר אין 

ת שיעבור יום הזבח ללא  הוא "יום הזבח", ומחמת כן חל בדם פסול לענין הקרבה ]ואף אם היתה אפשרו

שיבוא לילה, גם היה חל בו פסול הקרבה, כיון שאינו ביום זבחו[. ולפי זה יש לומר, שדווקא לענין שלש  

מתנות, שהן בכלל זריקה, חל פסול זה, כי מאחר וצריך הקרבה ביום הזבח, והעדר דבר זה גורמת פסול  

לו, היות שהן בכלל הקרבה. אך לענין שפיכת בגוף הדם לענין הקרבה, שוב אי אפשר ליתן שלש מתנות א 

השיריים, שאינה מעשה הקרבה, כלפיה לא חל שום פסול בגוף הדם, שהרי כל חלות הפסול הינה רק  

כלפי "הקרבת הדם" משום שאינו ב"יום זבחו". אולם הקשה, מדוע לא פירש רש"י שהטעם במה שאין 

]סימן יז[ מבואר,    שאגת אריהק "ביום צוותו"? ובליתן בלילה הוא משום דין הקרבת יום, הנלמד מהפסו

שדין הקרבת יום לא נאמר אלא לגבי מתנה ראשונה המעכבת את הכפרה שאינה נקרבת בלילה. אבל 

שאר מתנות שאינן מעכבות את הכפרה, דינן כהקטרת פדרים ואימורים הכשרה כל הלילה, ולכך נאמר  

ול בגוף הדם, ואין לזורקו כלל בלילה. אולם הקשה  דין "ביום הקריבו", ללמד שמשקיעת החמה חל פס

]סימן כט[ מדברי הגמרא בתמורה ]יד ב[, האומרת שמנחת נסכים הבאה עם הזבח פסולה    קהלות יעקבה

ולשלמיכם"   "ולנסכיכם  שנאמר  משום  בלילה,  והיינו,   -להקרב  ביום.  נסכים  אך  ביום  שלמים  מה 

. ולדברי השאגת אריה, הסובר שבזבח עצמו אין פסול  שנסכים הקרבים עם הזבח דינם הוא כזבח עצמו

לילה אלא על עבודה המעכבת את הכפרה, ושאר עבודות כשרות, אם כן מדוע יפסלו הנסכים בלילה, לא  

יהיה דינם אלא כזבח עצמו, וכיון שאין הקרבת הנסכים מעכבת את הכפרה אלא שיש עליהם מצוות  

ות זריקה, הרי שאין להם להיפסל בלילה, כשם שהשלש  הקרבה כמו שלש מתנות הדם שיש עליהן מצו

מתנות לא נפסלו בו! ? וכתב לבאר, שסובר רש"י, שפסול עבודת לילה הנלמד מ"ביום צוותו" לא נאמר  

אלא על תחילת עבודה. אבל עבודה שהתחילה ביום, כשרה לגומרה אף בלילה, ואם כן שלוש מתנות  



זריקה של כל הארבע מתנות, שנתינת כולן עבודה אחת היא,  שבחטאת, כיון שנתינתן הינה גמר מעשה ה

הרי שאין לפסול נתינתן בלילה אחר שכבר נתן מתנה ראשונה ביום, ולכך פירש רש"י שהפסול הוא משום  

שנפסל הדם בשקיעת החמה, שמשום כך יש לפסול זריקתו בלילה, מחמת פסול הגוף שחל בדם, אשר  

, כיון שבשקיעת החמה נפסל  קרן אורהכתב ה   .14    ם על המזבח.לכתחילה אין להעלות קרבנות פסולי

הדם, הרי שלא רק שלש המתנות נפסלו מזריקה, אלא אף השיריים אינם נשפכים ליסוד, אלא ישפכו 

כתב,    זבח תודהלאמה, וכן כתב החזון איש שכל דם נפסל בשקיעת החמה והוא הדין לשיריים. אולם ה

מתנות, כיון שיש "שם זריקה" על נתינתן, אין ליתנם בלילה. אבל שפיכת  שדין זה אמור רק לענין שלוש  

שיריים, שאין עליה שם זריקה, נעשית אף בלילה. וכן נקט לגבי דין המעלה מהן בחוץ חייב. וכן כתב  

שאף על פי שחל פסול בגוף הדם, מכל מקום אין הוא חל אלא לענין הקרבה, ולא לענין   הגרי"ז בכתבי  

]מעשה הקרבנות    האזל  אבן , שאינה הקרבה, יעויין בדבריו שהובאו לעיל. וכעין זה כתב השפיכת שיריים

כן ביאר רש"י, שמחמת שאין על הדם שם חטאת גמורה, אין היא נפסלת משום חטאת שמתו     .15    ד א[.

, לכאורה משמע מדברי רש"י, שפסול חטאת שמתו בעליה אין ענינו מחמת  הגרי"ז בעליה. וכתב בכתבי 

עדר ריצוי הדם שנפסל הדם מלרצות על הבעלים שמתו, שאם כך היה, לא היה לו להיפסל אחר שכבר  ה

וכן   פי שכבר ריצה.  על  נפסל, אף  ונתכפר במתנה ראשונה. אלא כל שיש שם חטאת, היה הדם  נרצה 

מבואר בזה, שפסול חטאת שמתו בעליה חל על הדם בפני עצמו, אף על פי שהקרבן כשר. ובטעם הדבר 

לא חל כאן פסול חטאת שמתו בעליה, ביאר, שאין על הקרבן שם חטאת גמורה, כיון שכבר נתרצה  ש

]מעשה הקרבנות יט יג[   חדושי רבנו חיים הלויב    .16    במתנה ראשונה, ואין כאן עוד מתן דם בעלים.

שאין   כתב, דין זה אמור רק באופן שקיבל את הדם בשתי כוסות, ונתן מתנה ראשונה מאחת מהן, כיון

כאן מעשה זריקה כלפי הדם שבכוס השניה, הרי שלא חל עליו דין שיריים, וכיון שהוא ראוי לזריקה  

בפנים, חייב על זריקתו בחוץ. אבל אם קיבל את הדם בכוס אחת, ונתן ממנה מתנה ראשונה, הרי שחל  

  על יתר הדם דין שיריים, וחלות זו מפקיעה ממנו חיוב משום זריקת חוץ.

רב   הללו,  פפאאמר  אחרונות  מתנות  שלש  מהן:  דינן    יש  דמים  שבהלכות  דברים 

הראשונה.    כתחלתן, בנתינה  הדמים,  מתן  מהןכתחילת  שהן    ויש    כסופן, דברים 

  שבדברים הללו יש להן תורת "שיירי הדם":

  ובתחילה אומר רב פפא מהם הדברים שדינם כתחילת מתן הדמים:

   יים להינתן בפנים בתורת זריקה גמורה.חייב, כיון שראו חוץא. הזורק אותן ב

  , כיון שנפסלו מזריקה בשקיעת החמה.לילהאסור ליתנן בוב. 

   זר בפנים חייב מיתה.  17 , שאם זרקן זרותג. וחייבים עליהן משום 

, הוא הדין שפיכת שיריים שאינה נעשית על ידי זר, וכן דין כלי שרת אמור אף כלפי חזון אישכתב ה   .17 

שפיכת שיריים, ובזה מיישב, שמה שנקטה הגמרא שלש מתנות לגבי פסול לילה, לאו דווקא, והוא הדין 

  לגבי שפיכת שיריים שפסולים בזה.

   כלי שרת.טעונות וד. 

  .קרן ה. ונתינתן היא על ה 

   .באצבעצריך ליתנם על קרנות המזבח וו. 



כאילו   כיבוס,י הוא טעון  ז. ואם ניתז מהדם על הבגד לאחר נתינת מתנה ראשונה, הר 

ניתז קודם לכן. אך אם ניתז מן הדם על הבגד לאחר שכבר ניתנו כל מתנות הדם, אין 

   הבגד טעון כיבוס, כי למדנו דבר זה מהפסוק "אשר יזה עליה", פרט לזה שכבר הוזה.

שאם קיבל דם החטאת בארבע כוסות במקום כוס אחת,  "שירים". כן יש בהן דין וח. 

הכוסות   משלוש  הדמים  אף  הרי  כוס,  מכל  אחת  מתנה  מתנה    18 ונתן  לאחר  שניתנו 

   ראשונה, חל עליהם דין שיירי הדם, ושופכן אל יסוד המזבח.

  ]כג ד ד"ה תו[, דין זה אמור רק בחטאת חיצונה שמתכפרת במתנה הראשונה  מקדש דוד כתב ה   .18 

ואחר כך יש מצווה ליתן עוד שלוש מתנות, אשר בזה יש לומר, שכל מתנה ומתנה הרי היא מצווה בפני 

עצמה, ומשום כך, כל מתנה שנותן מכל כוס וכוס, חשובה ליתן דין שיריים על הנותר בה. אבל בחטאות  

של ראשונה  מתנה  כמו  חשובות  יחד  המתנות  כל  הרי  מעכבות,  בהן  ההזאות  שכל  חטאת    הפנימיות, 

חיצונה, שאין מקצת הזאות עושה דין שיריים, ולכך גם אם קיבל בשלש כוסות, לא נעשה שיריים אלא  

בגמר מתנה אחרונה, ובזה יתכן שבאנו למחלוקת רבי ורבי אלעזר ברבי שמעון אם נתינה מכוס אחד 

   עושה שיריים על יתר הכוסות.

של המתנות.   כתחלתןבכל אלו הפרטים דין הדמים של שלשת המתנות האחרונות, הוא  

   .דהיינו כדין המתנה הראשונה 

  -אך מאידך, יש דברים שדינם כסופן 

של בעל הקרבן, ואין להם את הדין של דם חטאת שמתו   מיתהא. הן באות גם לאחר  

  בעליה.

ו שריא, ב.  והאימו  לא  הבשר  את  זריקתן  מתירה  במתנה לא  הותרו  שכבר  לפי  רים, 

את הזבח. שאם נתן את נתינה הראשונה כתיקונה, ולאחר   ולא מפגלאג.     19 ראשונה.  

  מכן חישב מחשבת פיגול בעת נתינת שלש האחרות, לא מתפגל הזבח.

ובכתבי     .19  רש"י.  פירש  הבשר   הגרי"זכן  את  התירה  לא  ראשונה  שזריקה  באופן  הדין  מה  חקר, 

באכילה, וכגון שזרקה שלא במקומה, שאף על פי שמכפרת, אינה מתירה את הבשר באכילה, האם באופן  

, שבזריקה שלא במקומה, אין דין חילוק  הגר"חזה יותר הבשר על ידי זריקה שניה במקומה, וכתב בשם  

   דשת, ואם כן, לא יותר הבשר על ידי זריקה שניה.מתנות כלל, כיון שהיא זריקה מחו

אין להם תורת פסול בכניסה לפנים ההיכל, שאם נתן מתנה   ולא עיילא לגוואי. ד.  

אחת במקומה ואחר כך הכניס את יתר הדם לפנים, אין הדם נפסל משום חטאת שנכנס  

ולמדנו    20 דמה לפנים, כי בדין זה נאמר "וכל חטאת אשר יובא את דמה לכפר בקודש",  

מכאן שלא דיבר הכתוב אלא בדם הראוי לכפרה, יצא דם זה שאינו ראוי לכפרה, כי כבר  

   התכפרו הבעלים בנתינה הראשונה. 

, כיון שפסול חטאת שנכנס דמה לפנים, אינו פסול בדם הנכנס, אלא שמחמת  הגרי"ז הקשה בכתבי     .20 

כן נפסל כל הקרבן, ואף מה שלא נכנס פסול, אם כן, מדוע הוצרך רש"י לפרש כאן הטעם משום דרשה  

זו, בלאו הכי אין לקרבן להיפסל אחר שכבר נתכפר במתנה ראשונה! ? וכתב, שאולי נקט רש"י כן לשיטת  

ילי, הסובר שפסול חטאת שנכנס דמה חל רק על הדם הנכנס. והיינו, שענינו הוא משום  רבי יוסי הגל



פסול החל בדם; ואלמלא דרשה זו של "לכפר בקודש", הרי אפילו אחר שנתכפר הזבח יתכן לחול פסול 

  על דם שלש המתנות.

  כשיריים של הדם. כסופן,ובכל אלו הדינים, הרי דין הדמים הללו הוא 

פפא רב  להאמר  אמינא  מנא  מתנה :  לאחר  שאפילו  זאת,  לומר  למדתי  מנין   ,

   21 ראשונה, אם ניתז מדם החטאת על הבגד, הרי הוא טעון כיבוס!? 

, לא הוצרך רב פפא להביא ראיה על כל דינים אלו, אלא על כיבוס בלבד, כי היה  קרן אורהכתב ה   .21 

  הוזה, ואין טעון כיבוס.מקום לומר כיון שכבר נגמרה הכפרה, נחשב דם שכבר  

על הבגד, אינו טעון של בהמת החטאת    מן הצוארדם    ניתז]לקמן צג א[:    דתנן

כי למדנו מהפסוק "אשר יזה" ]ויקרא ז[ שרק דם הראוי להזאה טעון כיבוס,   כיבוס,

  יצא דם הניתז מן הצואר, שאינו ראוי להזאה, כיון שלא נתקבל בכלי שרת.

,  ומן היסודלאחר שכבר ניתן הדם בקרן המזבח,    מן הקרן,וכן אם ניתז על הבגד דם 

ואף   אינו טעון כיבוס. שלאחר שנשפכו השיריים ליסוד ניתז מן הדם הזה על הבגד,  

   פרט לזה שכבר הוזה.  22 זה נלמד מ"אשר יזה", 

כן פירש רש"י, וכן מפורש בגמרא לקמן ]צג א[ שדין זה נלמד מדרשת "אשר יזה". והקשה בכתבי    .22 

, כיון שכבר נזרק הדם ונעשית מצוותו, הרי הוא חולין גמור, ופשוט שאין הוא טעון כיבוס, ומדוע הגרי"ז

   הוצרכנו למעטו מדרשה זו?

ינתן על הקרן, אז הוא אינו ומדייק רב פפא: דווקא אם כבר ניתז מהדם שאינו ראוי לה 

והרי אף הדם   הראוי לקרן, טעון כיבוס!הדם    מןאם ניתז    האהוא טעון כיבוס.  

  העומד לשלש מתנות אלו ראוי הוא להינתן על הקרן, ולכך אם ניתז ממנו, טעון כיבוס.

שדייקת "הא מן הראוי לקרן, טעון כיבוס", הרי   וליטעמיך,ומקשה הגמרא לרב פפא:  

ואם כך, האם גם תדייק,   מן היסוד, אינו טעון כיבוס,נאמר במשנה גם שאם ניתז  

ניתז    האלשיטתך,   ליסוד,הדם    מןאם  כל    הראוי  נתינת  לאחר  הדם  שיירי  דהיינו 

פרט לזה  בפסוק, ודרשנו ממנו:    "אשר יזה" כתיבוהרי    טעון כיבוס!?מתנותיו,  

   שכבר הוזה!?

ומסיימת הגמרא את הקושיה, ואומרת: אין רב פפא יכול ללמוד טעמו ממשנה זו, כי 

שהוא   רבי נחמיה,משנה זו מי הוא התנא ששנה אותה?    הא מני?בהכרח, יש לומר,  

התנא היחיד הסובר שאפילו הדמים הנותרים כשיריים נוהגים בהם דיני הדם של קרבן 

  חטאת.



שהקריבן  , אפילו של חטאות החיצוניות,  מר: שירי הדםדתנן: רבי נחמיה או 

והיינו משום שלדעת רבי נחמיה, דין דם חטאת עליהם. ולשיטתו, הוא הדין    בחוץ חייב.

  אם ניתז מהשיירים על הבגד, הרי הוא טעון כיבוס.

   שהרי אנו איננו סוברים כרבי נחמיה.  23 ואם כן, נדחתה ראייתו של רב פפא, 

]ד"ה    התוס'כן פירש רש"י, שהעמדת המשנה כרבי נחמיה, היא דחיה לראייתו של רב פפא. והקשו     .23 

הגה"ה הא מני[, אם כן, היה לה לגמרא לומר "אלא הא מני, רבי נחמיה"! ? ולכך פירש, שבהעמדת  

המשנה כשיטת רבי נחמיה מתיישב מה שהוקשה על ראייתו של רב פפא, כי כשם שמצינו בדעת רבי 

מיה שיש חיוב הקרבת חוץ על שיירי הדם, ואמרנו שהוא הדין לענין כיבוס, הוא הדין לשיטת רב פפא,  נח

  כיון שיש חיוב חוץ על שלש מתנות ראשונות, הרי שהן טעונות כיבוס.

שמחשיב את השירים   אימר דשמעת ליה לרבי נחמיהאך דוחה הגמרא, וטוענת:  

מידי דהוי אאיברים  משום כך חייב,    בחוץ, ורק  לענין העלאהלדם חטאת, דווקא  

שחייב עליהם אם העלם בחוץ כיון שראויים להיקרב בפנים, והוא הדין לגבי   ופדרים,

שיירי הדם, יש לחייב על זריקתו בחוץ כיון שהוא ראוי להינתן בפנים, ליסוד המזבח. 

לרבי נחמיה שיאמר ששיירי הדם חשובים דם  כיבוס, מי שמעת ליהדין   לענין אבל 

  חטאת?

כיבוס,   אין, ומתרצינן:   דין  לענין  אף  כן,  נחמיה  רבי  שסובר  מצאנו    אכן 

 

 א -דף לט  

, דהיינו יסודשפיכה ל   הטעוניןשל חטאת    והתניא: דמיםומפורש הוא בברייתא זו:  

   טעונין כיבוס.אם ניתז מהם על הבגד, הרי הם   - ת דמים שהם שיריים של דם חטא

שאם חישב בעת שפיכת הדם על היסוד לאכול את בשר הזבח   ומחשבה מועלת בהן,

   חוץ לזמנו, מועילה מחשבה זו לפגל את הקרבן.

   והמעלה מהן בחוץ, חייב.

שבעזרה, ומשם יוצאים כל הדמים אל    הנשפכין לאמהשנפסלו,    דמיםלעומת זאת,  ו

 טעונין כיבוס, ואין מחשבה הם    איןקדרון, אם ניתזו הדמים הללו על הבגד  נחל  

  והמעלה מהן בחוץ, פטור.לפגל,  מועלת בהן של פיגול 

מהדמים הטעונים  המעלה מהן,דין זה ש מאן שמעת ליה דאמרמוכיחה הגמרא: 

  קאמר. ואם כן, בהכרח שהוא גם  רבי נחמיה היא  -   בחוץ, חייב?שפיכה ליסוד,  



ז כיבוס.ה  שדם  לפגל,   טעון  זו נאמר שמחשבה מועלת בהן  ומקשינן: הרי בברייתא 

  וכיצד זה יתכן?

אימורין  והקטרת  שירים  יצאו  כיון    והתניא:  הקרבן,  עבודות  אין  הן  שמכלל 

   מעכבין את הכפרה, שאין מחשבה מועלת בהן?

י ברייתא שמחשבה כן מועלת, לא בשייר   כי תניא ההיאאלא בהכרח, יש לך לומר:  

נאמרה, ולא לגבי שיריים, ואם כן, לא    בשלש מתנות שבחטאתהדם נאמרה אלא  

   שמענו כלל בברייתא זו, שדם השירים טעון כיבוס, ואפילו לרבי נחמיה לא מצינו דין זה!? 

אם תרצה להעמיד כדבריך, שעוסקת הברייתא בדם שלש מתנות,   אי הכי, ומקשינן:  

ה  "דמים  נקראו  הן  יסוד"?מדוע  אלו    טעונין  דמים    ולא  אזלי, המזבח    לקרןהרי 

   ליסוד!?

והיינו מצוות "טעינת יסוד" קיימת בדמים הללו,   "ניטענין יסוד",ומתרצינן: אימא  

  לגבי זה שלאחר נתינת הדם על קרנות המזבח, יהיו השיריים שלו טעונים שפיכה ליסוד. 

קשה:   עדיין  המתנות,  שלש  בדם  הברייתא  את  נעמיד  אם  אף  הגמרא:  דוחה  כי ואך 

אתה רב פפא לעיל, שאותן שלש מתנות שבחטאת   מחשבה מועלת בהן? האמרת,

והאימורים,    לא שריא נתינתן,    ולא מפגלאאת הבשר  בעת  עיילא המחשבה  ולא 

כשיירי   כסופן, שאינם נפסלים בהכנסתם לפנים, כי בשלשת דברים אלו הרי הם    לגואי, 

   הדם!?

ולכן חוזרת בה הגמרא ואומרת: לא דיברה הברייתא לגבי שלש מתנות שבחטאת, שאינן 

במפגלות,   ההיא,  תניא  כי  של  אלא  הפנימיםשיריים  שסוברת  דמים  כיון   .

מעכבת,   הפנימיים  הדמים  שיירי  ששפיכת  האומרת  כדעה  חשובים    1 הברייתא  הרי 

  יבוס.שיריים אלו לפגל, ולחייב משום הקרבת חוץ, ולהצריך כ

כן פירש רש"י, שלדעה הסוברת שפיכת שיריים הפנימיים מעכבת, ניתן לפגל בהם. אולם, הירושלמי     .1 

ביומא ]ה ו[ מסתפק בזה האם מחשבה פיגול מועילה בשפיכת שיריים הפנימיים, לדעה הסוברת שהם  

משום שיש  , שיסוד הספק הוא, האם הטעם במה שהם מעכבים הוא  מנחת אברהםמעכבים. וביאר ה

בשפיכתם עוד עבודת זריקה, שנתחדש דין מתנה נוספת בקרבן זה, או שאין הם עבודת זריקה, ורק עוד  

הלכה בדין השיריים שהינם מעכבי את הכפרה, ומעתה, אם שפיכתם אינה נחשבת עוד עבודת זריקה,  

שמצינו בקרבן  הרי שאי אפשר לפגל בהם, כיון שאין מחשבה מועילה לפגל אלא בארבע עבודות המתיר

שלמים שמפגלים בהן, אבל בשאר דברים אי אפשר לפגל, וכן הביא מדברי הגרי"ז שאין מחשבה מועילה  

   אלא באחת מארבע עבודות המתיר.

ומקשינן: כיצד יתכן לומר שהברייתא מדברת בשיירי הדמים הפנימיים, ולומר שדווקא  

לעזרה,   חוץ  שייריהם  הקרבת  על  חייב  הפנימיים  בא בדמים  של  בל  שיריים  הקרבת 

  מאי? פטור.בחוץ לעזרה  דמים החיצונים 



בברייתא לחלק בשלש הלכות ]כיבוס, פיגול, והעלאת חוץ[    אדתני והרי אם כן תיקשי,  

שהם אינם טעונים כיבוס, ואין    דמים הנשפכין לאמה,בין דמים הנשפכים ליסוד ל

בשיירי הדם    2   בדידה, ליפלוג וליתני  בהם מחשבת פיגול, ופטור על הקרבתם בחוץ,  

שחייב על הקרבת שיירי הדם חוץ   במה דברים אמורים הטעון יסוד, עצמם, ולומר,  

פטור לעזרה,   החיצונים  בדמים  אבל  הפנימים.  שייריהם   בדמים  הקרבת  על 

   בחוץ!?

, לעיל, כאשר העמידה הגמרא את הברייתא על שלוש מתנות, לא שאלה הגמרא  צאן קדשיםכתב ה   .2 

שנחלק בזה עצמו, בין שלוש מתנות לבין שיריים, כי כיון שלא הוכיחה שם הגמרא לגבי שיריים אלא  

לענין שאין המחשבה פוסלת בהם, ואילו לגבי דין כיבוס ודין חוץ יתכן שדינם כדין שלוש מתנות, הרי 

ן הברייתא  שלא היה לה לברייתא לכתוב חלוקתם משלוש מתנות בדין מחשבה, כי דבר זה ידענו כבר מ

המובאת "יצאו שיריים וכו' שאין המחשבה מועלת בהן", ומה שאין כן דין דמים החיצונים שאינו מוזכר  

   בשום מקום, בזה שואלת הגמרא מדוע לא נכתב ברייתא.

הניתן   שירי הדםאף    רבי נחמיה היא, דאמר,  -  מני?ברייתא זו    הא,ומתרצינן:  

החיצון   מזבח  חייב. על  בחוץ  ש    3   שהקריבן  דמים וכיון  בין  לחלק  אין  לדבריו 

אין הוא יכול    לא מתני ליה תלתא פטורי, החיצונים לפנימיים לגבי דין הקרבת חוץ,  

בינם   לחלק  החיצונים  בדמים  פטורים  חיובילשנות שלשה  תלתא  עם לבהדי  יחד   ,

יים. שאמנם יש לחלק בין הדמים החיצוניים שלשת החיובים האמורים לגבי דמים הפנימ

  והפנימיים לענין דין כיבוס ופיגול, אבל לענין העלאת חוץ אין הם חלוקים. 

]ד"ה הא מני[, שאף לרבי נחמיה, אין שיריים החיצונים מעכבים, שהרי מבואר בברייתא    תוס'כתבו ה   .3 

היו מעכבים, הרי שמצינו דמים חציין    שאין המחשבה מועלת בהם, ואין הם טעונים כיבוס, ועוד, שאם

  למעלה וחציין למטה, ועוד, אין השיריים עדיפים משלוש מתנות בחטאת שאינן מעכבות.

, ליישב מה שהוקשה לעיל על דיוקו של רב פפא במשנה: מה שנאמר במשנה רבינא אמר

, ובזה דייק רב פפא שאם  מן הקרן ממש"ניתז מן הקרן אינו טעון כיבוס" היינו שניתז  

מן ניתז מן הראוי לקרן, כגון דם שלש מתנות, טעון כיבוס, אולם מה שנאמר שם "ניתז  

, ובאה המשנה להשמיענו כי הראוי ליסוד  מןאינו טעון כיבוס", היינו שניתז    היסוד

משעה שכלתה הזריקה אין השיריים טעונים כיבוס, ולא הוצרכה המשנה לחדש שאם 

טעון  אינו  מהקרן  ניתז  שאם  אמרה  כבר  שהרי  כיבוס,  טעון  אינו  עצמו  מהיסוד  ניתז 

  כיבוס, וכל שכן מהיסוד.

ה "מן היסוד" היינו : לדבריך, שהאמור במשנאמר ליה רב תחליפא בר גזא לרבינא

ליסוד,   הראוי  ראוי הואמן  ואידי  אידי  מן אימא  היינו  הקרן"  "מן  האמור  ואף   ,

   הראוי לקרן, שהוא דם שלש מתנות, ומשמיעה המשנה שאף דם זה אינו טעון כיבוס!?

כיצד תעמיד את המשנה בראוי לקרן, ולומר שאינו טעון כיבוס?   האי מאי, ומתרצינן:  

לך,   גם על דם הראוי ליסוד, הרי והרי אז יקשה  זה  מדוע הוצרכה המשנה לשנות דין 



ראוי טעון כיבוס, דם שהוא רק    ראוי לקרן אמרת לאלדבריך, אפילו דם    השתא,

  לתנא לומר שאינו טעון כיבוס!?  ליסוד, מיבעיא

ובזה דייק רב   מן הקרן ממש. הוא דם    מן הקרן"בהכרח יש לומר כדברינו ש"  אלא

"מן רן, שעדיין לא נגמרו מתנות הדם, הרי הוא טעון כיבוס, ואולם  פפא שמן הראוי לק

שאין השיריים טעונים כיבוס, ומן היסוד עצמו אין    מן הראוי ליסוד,הוא    היסוד"

  צריך לומר שאינו טעון כיבוס.

אם חיסר אחת מכל המתנות כאילו לא    כל הניתנין על מזבח הפנימישנינו במשנה:  

  כיפר.

פר העלם דבר של ציבור ]ויקרא ד[, נאמרו תחילה כל מתנות הדם   : בפרשת תנו רבנן

ולאחר מכן, אמר הכתוב   ציבור[   "ועשהשבו.  על העלם דבר של  ]החטאת, הבא  לפר 

לפר החטאת ]כמו שעושה הכהן הגדול המשיח לפר החטאת שלו, כשהוא   כאשר עשה

זאותיו של פר מביא אותו על חטא שחטא בהוראת עצמו[ ". וכיון שכבר נתפרשו כל ה 

  העלם דבר, יש לדון מה בא לומר מקרא זה של "ועשה לפר כאשר עשה לפר החטאת?

]אמנם לא פירשה תורה מה יעשה ביותרת הכבד ושתי הכליות שבפר העלם דבר, וצריך 

ללמוד זאת מפר כהן משיח האמור למעלה. אבל אי אפשר לומר שמקרא זה נאמר לגבי 

"וכפר עלהם הכהן", והאימורים אינם מעכבים את    הקטרת האימורים, לפי שאמר בו

  הכפרה אלא רק זריקת הדם[.

בנתינת הדם של פר העלם    שאם   4   בהזאתו, ולמדאת דבריו    לכפולאלא, בא הכתוב  

כלום. דבר   ולא  לא עשה  לפרש המקרא    חיסר אחת מכל המתנות,  אין  שהרי 

שיעשה לפר זה כאשר עשה לפר אחר, שהרי לא חסר הכתוב איזה דבר שיהיה לנו ללומדו 

אלא בהכרח יש לפרש "כאשר עשה" כאשר כתבתי לך כל עשיותיו.     5 מפר כהן משיח.  

  ושנה עליהן הכתוב לעכב.

ל מניינן שנאמר "שבע פעמים".  הרמב"ם ]פסולי המוקדשין ב ג[ למד דין זה, ממה שהקפיד הכתוב ע   .4 

, הרי בגמרא כאן מבואר שאלמלא דרשה זו של "כאשר עשה" לא היינו שומעים ששבע  חק נתןוהקשה ה

ההזאות מעכבות. ועוד הקשה, לדברי הרמב"ם מנין שארבע מתנות הפנימיות מעכבות, הלא בהן לא 

]לעיל ל א[, שכוונתו להוכיח    גרי"זהמצינו שהקפיד הכתוב במניינן? ובעיקר דברי הרמב"ם ביאר בכתבי  

שהרי   ישפך",  זבחיך  מ"ודם  הנלמדים  הדמים  כל  כדין  אחת  שפיכה  מועילה  לא  הפנימיים  שבדמים 

הכתוב הקפיד בהזאתן, והינו שמנין שבע פעמים הוא מעכב בעצם ההזאות כי כולן שייכות זו לזו ואין 

, שהיה יכול לפרש, שבהכרח אין  אן קדשיםצכן פירש רש"י. וכתב ה    .5    האחת מועילה ללא חבירתה.

כוונת הפסוק, "כאשר עשה לפר האחר", שאם כן, נמצא שמנין ההזאות המפורטות בפר העלם דבר,  

   מיותר, שאף זה ניתן למוד מפר כהן משיח.



לי מעכבת    אין  המתנות  מכל  שאחת  שבעלענין    אלאללמוד  שכנגד   מתן  הזאות 

קרנות,   מתן ארבע שנדרש מתן שבע. אבל    מקוםמעכבות בכל  הרי אלו  ש הפרוכת.  

  שכל אחת מהן מעכבת בו, אחר שבחטאת החיצונה למדנו שאין כולן מעכבות!?    6   מניין

]פסולי המוקדשין, יד ז ד"ה ונראה[, איזו עדיפות יש למתן שבע ממתן    חדושי מרן רי"ז הלויהקשה ב   .6 

ארבע, וכי שם המספר הוא הגורם לדין העיכוב בו? וכן, מהו שאומרת הגמרא שמתן שבע מעכב משום  

שמעכב בכל מקום, וכי עיכובם בכל מקום תלוי בזה שמספרם שבע? וכתב על פי מה שייסד, ששונה דין 

רבע ביסוד דינן, שמתן ארבע, אין דין בגוף המתנות שתהיינה דווקא ארבע, ואין מתן שבע מדין מתן א

במספר זה איזה דין שכל אחת מהן תהיה צריכה לחבירתה, אלא כל מתנה קיימת לחודה, ומה שאין כן 

בדין מתן שבע, שבהן המספר שבע הוא דין בגוף המתנות עצמן, ומעכבות הן זו את זו, וכן הוא בכל  

האמורות בתורה, שהמספר שבע הוא דין בעצם המתנות, וכל זמן שלא נתן את כולן הרי זה    מתנות שבע

בעצם   ודין  תנאי  הנו  בהן  שהמספר  כיון  שבע  שבמתן  ולומר,  לחלק  הגמרא  כוונת  וזהו  מתיר,  כחצי 

   ההזאות, לא ניתן ללמוד ממנו לענין מתן ארבע שאינו כן.

וכפל דין עשייתו, ואם אינו ענין למתן   לו" חזר  "כן יעשהבהמשך הפסוק    תלמוד לומר

  שבע, תנהו ענין למתן ארבע.

  ועתה דורשת הגמרא את כל הפסוק:

   לפר העלם דבר.  7 . ובאה תורה להשוותו "לפר" זה פר יום הכפורים

לקמן ]מ א[ מבואר, שלא נצרך פר יום הכיפורים ללמוד מפר העלם דבר, שהזאותיו מעכבות, שהרי     .7 

]ד"ה לפר[, אם כן,    תוס'נאמר בו "חוקה", אלא הושווה לפר העלם דבר, לענין דינים אחרים. והקשו ה

פול הזאותיו  מדוע לא נלמד דין עיכוב הזאות בפר העלם דבר, מפר יום הכיפורים, ולמה הוצרכה תורה לכ

כתב, כי מה שהזאות פר יום הכיפורים מעכבות, אין זה דין בעצם    הגרי"זשל פר העלם דבר? ובכתבי  

הקרבן שצריך להתירו בארבעים ושלוש הזאות, אלא הוא דין בחובת היום, ומה שאין כן הזאות פרים 

כול להביא ארבע קרבנות  הפנימיים, שהן מעכבות בדין הקרבן עצמו, וראיה לזה, שהרי ביום הכיפורים י

של פר וארבע שעירים, ואם היתר הקרבן היה צריך את כל ההזאות, כיצד יתכן שיותר פר זה בהזאות  

חבירו, ולפי זה, הרי שיש חילוק גדול בין פר יום הכיפורים לשאר קרבנות הפנימיים שבהם יהיה הדין,  

התחיל בפר אחר את כל העבודות, ולא שאם נשפך הדם לאחר שנתן ממנו על הפרוכת, הרי שיהיה עליו ל

שהפסיק. ממקום  להמשיך    יוכל 

 

 ב -דף לט  

, האמור בפרשה שלעיל, וכיון שלא כפל בו  זה פר כהן משיח  - "כאשר עשה לפר" 

דין מתנותיו, לימד בזה שחיסור אחת מהן מעכבת. ]כאן דרשה הגמרא את תיבת "לפר", 

  "כאשר עשה" כבר נדרש לעיל[. שהרי 



שדינם כפר העלם דבר, ונתרבו בזה לענין    "החטאת" אלו שעירי עבודת כוכבים, 

הזאה על הפרוכת ועל מזבח הזהב, ולענין שריפתם חוץ לשלש מחנות, שדינים אלו לא  

   נתפרשו בהם במקומם.

ואף אלו   שעירי הרגלים, ושעירי ראשי חדשים,את    יכול שאני מרבה אף 

לזה יעשה כן, ולא לאחר!   לו"תלמוד לומר "כן יעשה     9 וישרפו?     8 ינתן דמם בפנים,  

שעירי הרגלים   ולהוציא את אלו,, שעירי עבודת כוכבים,  ומה ראית לרבות את אלו

  וראשי חדשים?

", והיינו , כיון שנאמר לגבי מזבח הפנימי "וכפר אהרן על קרנותיו אחת בשנהשיטה מקובצתהקשה ה   .8 

שכפרה זו לא תהיה אלא אחת בשנה, כיצד סברה הגמרא, שיהיו שעירי הרגלים ניתנים בפנים? והרי אם  

נאמר כך, נמצא מזבח פנימי מכפר כמה פעמים בשנה! ? ואמנם, מצינו שפר כהן משיח, ופר העלם דבר,  

אינם קבועים, ומה שאין  וכן שעירי עבודת כוכבים, ניתן דמם בפנים, מכל מקום, אלו באים על חטא, ו

כן שעירי הרגלים, שקבועים הם! ? ותירץ, מה שנאמר לגבי מזבח הפנימי "אחת בשנה", אינו בא למעט  

שתי   מכפר  ואינו  אחת,  כפרה  מכפר  הכיפורים,  יום  ששעיר  להשמיענו  בא  אלא  אחרים,  קרבנות 

]ד"ה ושעירי[, הרי שעירי ראשי חדשים נאכלים, ואינם נשרפים וכפי שנאמר    תוס'הקשו ה   .9    כפרות.

"ואת שעיר החטאת דרש דרש משה" על כך שלא אכלוהו, ואם כן כיצד היה מקום לרבות את אלו שיהיו  

נשרפים? ותירצו, שעל זה באה הגמרא לשאול, מדוע לא דרש משה מפסוק זה שיהיו שעירי ראשי חדשים  

  כתב, שלא שאלה הגמרא אלא על דמם שיהיה ניתן בפנים.  ה מקובצתשיטנשרפים. וב

אלומצד אחד,    ומיעט מצד אחד,    שריבה הכתובשמצינו    אחר אני את   מרבה 

מכפרין על עבירת  הם  ששעירי עבודת כוכבים להיות כתורת פר העלם דבר, משום  

עבירת  שנודעה לחוטא שחטא בה, וכמו פר העלם דבר הבא אף הוא על    מצוה ידועה,

שעירי הרגלים וראשי חדשים, שלא יהיו שוים לפר   אלו,את   ומוציא אנימצוה ידועה, 

שהרי הם באים לכפר   מכפרין על עבירת מצוה ידועה.הם    שאיןהעלם דבר כיון  

על טומאת מקדש וקדשיו על מי שנכנס למקדש בטומאה, ולא ידע קודם כניסתו שנטמא, 

  בטומאה, ואינם דומים לפר העלם דבר בכפרתו.ואף לאחר יציאתו לא נודע לו שנכנס 

הזקנים את ידיהם על ראש הפר, כפי   אף על פי שלא סמכועליהם הכהן"    "וכפר

  שנצטוו שם בפרשה.

של הדם ליסוד מזבח החיצון,    שירים את ה   אף על פי שלא נתן להם"     10   "ונסלח

לעכב בכל מתנותיו, שמא אף והוצרכנו לדרשה זו, שהיה מקום לומר, כיון ששנה הכתוב 

  כלפי שיריים נאמר כן, ולכך מיעטו הכתוב.

, לעיל ]לח א[ מבואר, ש"וכפר" נצרך לגופו, ורק משום שנאמר גם "ונסלח" הרי שפת אמת הקשה ה    .10 

הוא מיותר, ואם כן, כיצד זה דורשת כאן הגמרא גם "וכפר" וגם "ונסלח"? ותירץ, על פי המבואר בגמרא  

א[, שמבואר שם, שפר העלם דבר מוזכר בפרשת קרבנות עבודת כוכבים, שנאמר שם "על  לקמן ]מא  

שגגתם" זה פר העלם דבר, וכיון שנאמר שם "ונסלח להם כי שגגה היא" הרי זה מוסב אף על פר העלם  

  דבר, וממילא כפרה וסליחה הכתובים בפרשת פר העלם דבר, מיותרים לדרשה.



לפסולו ראית  חיסר    מה  ב אם  ולהכשיר  ושפיכת העדר  בהזאות,  סמיכה 

    11  שירים?

,  קרן אורהמשמע שהיה מקום לומר להיפך, שהזאות אינן מעכבות, ושפיכת שיריים מעכבת, וכתב ה   .11 

שזהו כשיטת רבנו תם, הסובר, שיש תנא האומר, ששפיכת שיריים חיצונים מעכבת, אע"פ שהזאת דם  

כן, סברה הגמרא שהוא הדין בדמים הפנימיים. ובאופן אחר כתב, כיון שיש  החיצון אינו מעכב, ואם  

כאן מיעוט וריבוי, הרי שהדבר הקל אותו יש למעט, וזהו ששאלה הגמרא, איזו קולא מצאת בשפיכת  

  שיריים שמיעטת אותו מדין עיכוב, אשר לא מצאת בהזאות.

, כפי שמבואר ם בכל מקו הן    שמעכבותמשום    בהזאותאני כשחיסר    אמרת, פוסל

נגעים,   וקרבן  אדומה  פרה  לגבי  אני   12 לקמן  וכשחיסר    ומכשיר  שפיכת  בסמיכה 

שאין מקום,חיסורם    שירים,  בכל  כלל,   מעכבות  מעכבת  אינה  סמיכה  שהרי 

   ושפיכת שיריים בחטאת החיצונה לדברי הכל אינה מעכבת.

,  הקודש  טהרתכן כתב רש"י, והיינו שבפרה ונגעים מצינו שכל שבע ההזאות מעכבות. והקשה ה   .12 

הרי מה שהביאה הגמרא לקמן, שמצינו מתן שבע שמעכב, היינו ביחס למתן ארבע, שמשום כן לא ניתן  

אות ללמוד דין עיכוב בהן ממתן שבע, אבל ביחס לדין שפיכת שיריים, דיינו אם נאמר, שחומרת דין ההז

הינה בזה, שבדין הזאות יש עיכוב לכל הפחות במתנה אחת, ומה שאין כן שפיכת שיריים שאינה מעכבת  

כלל! ? ועוד, הרי אף לאחר שמצינו בפרה ובנגעים חומרת מתן שבע משפיכת שיריים, עדיין צריכים אנו 

ונרבה שפיכת  לזה שמתנה אחת מעכבת, שאם לא כן, יקשה, מדוע לא נמעט מתן ארבע מדין עיכוב,  

שיריים לעיכוב! ? ואמנם, התוס' בד"ה ]ומכשיר אני[ ביאר קושיית הגמרא, שבהזאות לא מצינו בשום  

מעכבת.  אחת  מתנה  הפחות  שלכל  והיינו  יעכבו,  שלא     מקום 

 

 א -דף מ 

  בעאלא מתן שלדעת מדרשת "ועשה כאשר עשה"    אין ליבברייתא לעיל:    אמר מר, 

   מעכבות בכל מקום.הן שהזאות, משום 

הגמרא:   מקום"?  היכאודנה  "בכל  הזאות  שבע  מתן  שמעכב  מצינו  היכן  רב  ,  אמר 

אדומה, שנאמר בה "והזה אל נכח פני אהל מועד מדמה שבע פעמים",    פפא: בפרה

   ונאמר בה "חוקה", ללמד שהזאותיה מעכבות.

פעמים.   ובנגעים,  באצבעו שבע  השמן  מן  "והזה  מצורע  של  לוג שמן  בהזאת  שנאמר 

   ונאמר בו "זאת תהיה תורת המצורע", ו"תהיה" לשון הויה הוא, ומשמע שמעכב.

תלמוד    - שמעכב?    מתן ארבע, מניןוממשיכה הגמרא לדון בדברי הברייתא, האומרת:  

  לו".  לומר "כן יעשה



פעם אחת    דכתיבןוט לנו שמעכב, משום  , שפשמאי שנא מתן שבעודנה הגמרא:  

ונכפלו להכתב פעם נוספת, וכיון ששנה הכתוב לכתבם   וכפילן,בתורה שבע ההזאות,  

  הרי זה לעכב.

שהרי   וכפילן,ארבעת המתנות,    כתיבןיש לנו לידע שמעכב, שהרי    מתן ארבע נמיהרי  

שה זו, כולל  דברי הכתוב "ועשה כאשר עשה" הם מוסבים על כל המתנות האמורות בפר

מתן ארבע, ומנין לך למעטן מדין עיכוב עד שהוצרכת להביא פסוק אחר לעכב ]"כן יעשה 

ומתרצינן:   נצרכה לו"[!?  לא  ירמיה:  רבי  יעשה"    אמר  "כן  לרבי דרשת  אלא 

, הסובר שלא נאמרו במפורש בפר העלם דבר נתינת ארבע מתנות, אלא שתים שמעון

   מפר כהן משיח.בלבד, ושתים האחרות נלמדות בהיקש 

 שתים. הרי כאן    הוא אומר "קרן", "קרנות",בפר כהן משיח,    דתניא, למעלה,

ואף על פי שכתוב   קרן", "קרנות".גם כן "   הוא אומרבפר העלם דבר,    למטה,וכן  

יכול לכתוב "קרן"   וכיון שהיה  וי"ו, סובר רבי שמעון שיש אם למקרא,  "קרנת" חסר 

שתי עוד  כאן  הרי  "קרנות",  בזה  וכתב  ושמענו  האמורות  ארבעם.  שתים   ,

  דברי רבי שמעון.ושתים הנלמדות בהיקש,   1 בפירוש, 

הקשו התוס' ]ד"ה מתן ארבע[, מאחר ושתי מתנות נכתבו בפירוש וכפלן הכתוב, מדוע לא נלמד מהן    .1 

כתובה בעלמא  לשתים האחרות שאינן מפורשות, ונדע שכולן מעכבות? ותירצו, שאחת מאלו המפורשות  

ואין ללמוד ממנה, ומהאחרת המפורשת אין ללמוד לדין השתים הנוספות, כי אין לומדים שתים מאחת.  

, כיון שלא נאמר "קרנות" אלא "קרנת", הרי משמע רק קרן אחת, ורק משום שיש  צאן קדשיםופירש ה

ין ללמוד דין שתי  אם למקרא, למד בזה רבי שמעון שתי קרנות, נמצא שלא כתוב מפורש אלא אחת, וא

   קרנות מקרן אחת.

  הרי הוא אומרללמוד שתי קרנות מפר כהן משיח, ש  רבי יהודה אומר: אינו צריך

. וכיון שכבר  באהל מועד"בשניהם "על קרנות מזבח קטורת הסמים, אשר לפני ה' אשר  

  על כל כתב "אשר לפני ה'", הרי "אשר באהל מועד" מיותר, אלא בא ללמד שצריך ליתן  

  האמור באהל מועד.נות הקר

"כן יעשה" מאי הסובר שכל ארבע מתנות נאמרו מפורש,    ורבי יהודה ומקשינן:  

  מאחר ואינו נצרך לארבע מתנות!?  עביד ליה,

הכיפורים  ומתרצינן:   יום  לפר  למדנו  שלא  לפי  לכדתניא:  ליה  מיבעי 

שיש    3   שירי הדם כן לא למדנו בו לענין  ושיש לסמוך עליו קודם שחיטתו,     2   לסמיכה

 תלמוד לומר "כן יעשה"למדים דינים אלו?    מנין לשופכם ליסוד המזבח, ואם כן  

יום  פר  זהו  "לפר"  לעיל  שאמרנו  כמו  זה,  בפסוק  הכתוב  הכיפורים  יום  פר  לרבות 

   הכיפורים, ונתרבה בזה לדין סמיכה ושפיכת שיריים.



, מאחר ומצינו בפר יום הכיפורים שצריך לסמוך שתי פעמים בשני וידויים,  הגרי"ז הקשה בכתבי     .2 

בהכרח למדנו מפסוק אחר שצריך להיות הוידוי בשעת סמיכה, שאם לא כן מנין לנו שצריך שתי סמיכות,  

ששתי הסמיכות   ואם כן, למה לנו לרבות כאן דין סמיכה, בלאו הכי צריך סמיכה משום הוידוי? ותירץ,

אינן דין בקרבן, אלא הוא דין בוידוי שצריך להיות בשעת סמיכה, ואילו עתה באה הגמרא ללמוד שעצם  

לסמיכה   תיכף  דין  בה  אין  הוידוי  מצד  הנדרשת  שסמיכה  הוא,  בזה  והחילוק  סמיכה.  צריך  הקרבן 

הדם, לאחר שנתן ממנו   שחיטה, ומה שאין כן הסמיכה מצד עצם הקרבן, יש בה דין זה, ועוד, שאם נשפך

בין הבדים, שדינו להביא פר אחר, ולהתחיל מהזאות ההיכל, הרי שאין הוא צריך עוד וידוי, כי מאחר 

ודין וידוי אינו חובת הקרבן, אלא צורך היום, הרי שכבר יצא חובת היום בוידויו על הפר הראשון, וכיון 

ן סמיכה הנלמד כאן, צריך לקיימה גם בפר  שכן, אף סמיכה מחמת הוידוי אין צריך, ומה שאין כן די 

]כד ב[ ועוד חילוק יש בזה, אם מת    דוד  מקדשהשני, מאחר והוא דין בעצם הקרבן. וכעין זה מבואר ב

הכהן הגדול לאחר שנתוודה, שהכהן המתמנה תחתיו אינו צריך להתוודות שוב, כיון שכבר נתקיים וידוי 

משום הקרבן, שהוא דין בבעלים הצריכים לסמוך על קרבנם,    על ידי הכהן המת. ומה שאין כן דין סמיכה

, הרי לעיל ]לז א[ למדנו  חזון אישהקשה ה   .3    יש לו לכהן שנתמנה לקיימו, מאחר וכעת הוא בעל הקרבן.

מהפסוק "והנשאר בדם ימצה" שכל הדמים טעונים מתן דם ליסוד, ואם כן, פר יום הכפורים בכלל,  

? ותירץ, צריך לומר, שהדמים הפנימיים שאינם ניתנים על המזבח החיצון,  ולמה לנו לחפש ריבוי אחר

סד בספר מאורות  כתב, על פי מה שי  מנחת אברהםלא התרבו לדין שפיכת שיריים על מזבח החיצון. וב

הגר"א, שבקרבנות אשר נאמר בהם דין שפיכת שיריים בפירוש, הוא דין בקרבן שטעון שפיכת שיריים,  

וצריך לשייר דם לשפיכת שיריים. אולם בשאר קרבנות לא למדנו אלא שאם נשאר מהדם צריך לשופכו 

דין   שהוא  הכיפורים,  יום  בפר  מיוחד  ריבוי  הגמרא  בקשה  כך,  ומשום  שפיכת  ליסוד.  שטעון  בקרבן 

  שיריים, וצריך לשייר דם לזה. 

לעיל שתיבת   הא אמרתאלמלא ריבוי זה?    ולפר יום הכיפורים לא למדנו ומקשינן:  

וממילא נתרבו סמיכה ושפיכת שיריים    יום הכיפורים. פר    זה"לפר" האמורה בפסוק,  

  בהיקש, ולמה לי היתור של "כן יעשה"?

וגם    איצטריךומתרצינן:   הקש  כי  גם  אמינאיתור,  דעתך  שלמדנו   סלקא  מה  כי 

מילימההיקש,   ה   דמעכבאכזו    עבודה דוקא    הני  בפסוק   כפרהאת  שנאמר  וכפי 

כלולה היא    אימא לא, כגון סמיכה ושירים  עבודה דלא מעכבא כפרה"וכפר". אבל  

  מהיתור של "כן יעשה" לרבות אף את אלו בפר יום הכיפורים.   קא משמע לן בהקש, 

יתור של   האי הלומד דין ארבע קרנות מההקש לפר כהן משיח,    בי שמעון ורומקשינן: 

שאם  ללמדנו    "באהל מועד" מבעי ליהומתרצינן:    עביד ליה?"באהל מועד" מאי  

כי אינו עוד אהל מועד.     4   מזה,, לא היה  היכלה   שלשל עלייתו וגגו    נפחתה תקרה

, רבי יהודה הלומד דין ארבע קרנות מ"אהל מועד", מנין לו דין זה שאם ואידךומקשינן:  

 "אשר", תיבת  מנפחתה תקרה אינו מזה? ומתרצינן: דין ארבע קרנות, דורש רבי יהודה  

שלא היה לו לכתוב אלא "אשר לפני ה', באהל מועד", ובאה תיבת "אשר" השניה ללמד  

שאם נפחתה תקרת ההיכל, לא היה   שיתן על כל הקרנות. ומתיבות "באהל מועד" למד

  מזה.

, משמע שרק לגבי הזאות דם קרבנות הפנימיים נאמר דין זה האמור בחטאות  הגרי"זכתב בכתבי     .4 

הפנימיות. אבל לגבי שאר דינים, כגון הקטרת קטורת או מתנות דם החיצון, הרי שיש שם אהל מועד,  

ויקרא[ שדרשו שם מהפסוק "וזרקו את הדם על    אף אם נפחת גגו. והקשה מדברי התורת כהנים ]פרשת



המזבח אשר פתח אהל מועד" ולא כשהוא מסולק, ולא כשגילתה הרוח את היריעה. הרי שאף לענין שאר 

דברים אין שם אהל מועד! ? וכתב, שהדרשה בתורת כהנים עוסקת לגבי המשכן, שלא היה לו קדושת  

תוב שאף על פי שקדושת עזרה אינה צריכה אלא  מקום כלל, אלא קדושת מחיצה בלבד. ובו חידש הכ

מחיצות ולא גג, שהרי לחצר לא היה גג, מכל מקום בהיכל עצמו, אם נתגלתה היריעה אין לו דין אהל 

מועד, ולא די לו במחיצה בלבד. אולם, כל זה רק לענין המשכן שלא היתה לו קדושת מקום. אבל אהל  

נפחתו מחיצותיו, שהרי מקריבים קרבנות גם אם אין    מועד שבמקדש, יש לו קדושת מקום אפילו אם

בית המקדש, וכיון שכן הרי שלא בטלה כלל קדושת ההיכל, ורק לגבי דין הזאות הפנימיות חידשה תורה,  

שצריך שיהיה הגג שלם, כי לא די בקדושת המקום, אלא צריך שם "אהל מועד", ולכן אינו מזה אם  

דברים שלגבם לא נאמר שום פסוק, די להם בקדושת ההיכל הקיימת  נפחת גגו של היכל, וכיון שכן, שאר  

  אף ללא גגו של אהל מועד.

   5  "אשר" לא דריש.רבי שמעון, תיבת  ואידך 

כתבו התוס' ]לעיל יח ב ד"ה ואידך[, אע"פ שמצינו במקום אחר שדורש רבי שמעון תיבת "אשר",     .5 

  אינו דורש.מכל מקום דרשת "אשר" כעין זו המובאית כאן  

: דרשת "כן יעשה" המלמדת על ארבע מתנות שמעכבות, נצרכת לא רק לרבי אביי אמר

הסובר שמתן ארבע קרנות נאמרו בפר    לרבי יהודה,שמעון כפי שאמר רבי ירמיה, אלא  

דרשה זו שהן מעכבות, ואין לנו ללמוד דבר זה ממה   נמי איצטריך העלם דבר עצמו,  

שאינן מעכבות,   סלקא דעתך אמינא אלמלא ריבוי זה  שכתבן הכתוב וכפלן. משום ש

דאף על גב דכתיבן וכפילן, שבפר העלם דבר,    מידי דהוה אסמיכה ושירי הדם 

, כפי שאמרנו לעיל, כיון שאינן מעכבות בכל מקום, נתמעטו מתיבות "וכפר"  לא מעכבא 

הדין   הוא  כן,  ואם  נמי ונסלח".  ארבע  תעכב,   6   מתן  אינן    לא  הן  שאף  כיון 

, כיון  קא משמע לןבחטאת החיצונה, יש לנו למעטם מ"וכפר" "ונסלח",     7 מעכבות  

שחלוק דין מתן ארבע מסמיכה ושירים, שסמיכה ושירים אינם מעכבים אפילו באופן 

שעקר מצוותם לגמרי, ואילו מתן ארבע, אם לא נתן כלל, הרי זה מעכב, לכך למדנו דין 

  ן יעשה".כולן לעיכוב מ"וכ

ב   .6  לייבכתב  אריה  רבי  ושפיכת    חדושי  לסמיכה  ארבע  מתן  להשוות  אביי  סברת  לכאורה  א[,  ]יד 

שיריים, סברא חזקה היא, שהרי דין כולם שאים מעכבים, ובמה חלק רבי ירמיה לעיל שלא פירש כן! ?  

ושפיכ לסמיכה  ארבע  מתן  בין  הדמיון  מה  עיון,  צריכה  זו  סברא  באמת  כי  כתב,  הרי אכן  שירים,  ת 

שיריים, דינם שווה בחיצונים ובפנימיים, שאותם שירים שיש בחיצוניים יש בפנימיים, ולכן סברא היא  

כיון שאינם מעכבים בכל מקום, אף בפנימיים לא יעכבו, ויהיה דינם כפי שהם בכל מקום. אבל מתן  

הח מזבח  על  ניתנים  שאלו  מבחיצונים,  אחר  ארבע  מתן  הנם  שבפנימיים  מזבח  ארבע  על  ואלו  יצון, 

הפנימי, ואם כן, מנין לומר שלא יעכבו! ? ולכך כתב, כי יתכן להעמיד מחלוקת אביי ורבי ירמיה, ביסוד  

דין מתן ארבע של דמים החיצוניים, אביי סבר, שאין זה דין הזאה חדש כדין מתן שבע, אלא הוא אותו 

על המזבח, ורק שבחיצוניים נותנו על  דין מתן ארבע שיש בדמים החיצוניים אשר אמרה תורה ליתנו  

מזבח החיצון ובפנימיים נותנו על מזבח הפנימי במקום מתן ארבע של מזבח החיצון, ומשום כך דימתה  

הגמרא דין מתן ארבע שאינו מעכב בכל מקום לדין שפיכת שיריים. אולם רבי ירמיה סבר, שדין מתן 

חיצוניים, אלא הוא דין נתינה חדש, שכשם שנתחדש  ארבע בפנים, אינו דין נתינה במקום מתן ארבע של ה

דין מתן שבע בין הבדים, נתחדש גם דין מתן ארבע על מזבח הפנימי, ולכן לא דימה רבי ירמיה דין מתן  

לשון הבריתא הוא "אין לי אלא מתן שבע שמעכבות בכל מקום, מתן     .7    ארבע לדין שפיכת שיריים.

ארבע[, לדעת רבי ירמיה, שדברי הברייתא אמורים לפי רבי שמעון   ארבע מנין" והקשו התוס' ]ד"ה מתן



הסובר שלא כפל הכתוב את דין מתן ארבע, מדוע תלתה הברייתא את החילוק ביניהם במה שמתן שבע  

מעכב בכל מקום, הרי עיקר הטעם שלא ללמוד מתן ארבע הוא משום שלא כפלן הכתוב, כפי שכפל במתן  

חדושי רבי אריה  וק זה היינו למדים מתן ארבע ממתן שבע. אכן, כתב בשבע! ? ותירצו, שאלמלא חיל

]יד א[, לדעת אביי, מתפרשת היטב לשון הברייתא כפשוטו, שהרי לרבי יהודה, עיקר החילוק ביניהם   ליב

הנו משום שמתן שבע מעכב, ומתן ארבע אינו מעכב, ואע"פ שכפלן הכתוב, לא היינו לומדים בהן דין  

   עיכוב.

   "לפר" זה פר יום הכפורים.למדנו בברייתא 

באם לא נתן בו את    לעכבללמדנו דין    אינצרכה דרשה זו?    למאי הילכתאומקשינן:  

בפר יום הכפורים   "חוקה" כתיבא ביה הוא, שהרי    פשיטאכל מתנותיו, דבר זה  

  "והיתה זאת לכם לחוקת עולם"!?

נצרכאומתרצינן:   לא  יצחק:  בר  נחמן  רב  ז  אמר  יהודה ו  דרשה  לרבי    אלא 

]ויקרא טז[ בעבודת יום הכפורים היינו רק    דאמר: כי כתיבה "חוקה"]ביומא ס ב[,  

כגון קטורת, והזאות שעל בין    בבגדי לבן בפנים,על ידי הכהן    אדברים הנעשים

הוא   כלוםהבדים, שדינם  ולא  לא עשה  לחבירו,  משום   שאם הקדים מעשה 

כגון מתנות דם פר   בבגדי לבן בחוץ,  דברים הנעשיםשנאמר בהם "חוקה". אבל  

על הפרוכת,   ו  אם   8 ושעיר  הקדים מעשה לחבירו, מה שעשה שינה את סדרן 

אימא מדכסידרן לא ויצא ידי חובתו, כי לא על אלו נאמר "חוקה". ומעתה,    עשוי

אם חיסר מהן,   הזאות נמי לא מעכביבדברים הנעשים בבגדי לבן בחוץ, מנין    מעכבי

נאמר שלא  ולזה    כיון  חוקה,  לןבזה  משמע  שמנין    קא  ללמדנו  "לפר"  של  ההיקש 

  הזאותיו מעכב.

ה   .8  וכתב  רש"י,  פירש  משנהכן  יהודה    לחם  רבי  כוונת  פירש  שרש"י  א[,  ה  הכפורים,  יום  ]עבודת 

עבודות   "כל  כתב,  כן, שהוא  אינה  ]שם[  דעת הרמב"ם  אולם  בהיכל.  ו"בחוץ"  ולפנים,  לפני  "בפנים" 

שעובד בבגדי לבן בפנים בהיכל, צריך לעשותן על הסדר שביאנו, ואם הקדים בהן מעשה לחבירו לא עשה 

כתב שאם הקדים דם השעיר לדם הפר במתנות שבהיכל, יחזור ויזה מדם    כלום", וכן בהמשך ]הלכה ד[

השעיר לאחר דם הפר. וכתב הלחם משנה שהרמב"ם פירש דברי רבי יהודה "בפנים" בהיכל, "בחוץ"  

היו ההזאות   לא  "לפר"  יהודה, אלמלא דרשת  רבי  בגמרא כאן מבואר, שלדעת  והקשה, הרי  בעזרה. 

רש"י, שסדר ההזאות בהיכל אינו מעכב! ? ולכך גרס בדברי הרמב"ם  מעכבות, ואם כן, מפורש כדעת  

ולפנים, ורק באלו הסדר מעכב, וכדעת   לפני  "כל עבודות שעובד בבגדי לבן לפנים מן ההיכל" דהיינו 

רש"י, ומה שכתב הרמב"ם שאם הקדים דם שעיר לדם פר בהזאות שבהיכל, יחזור ויזה מדם שעיר,  

יצא, מכל מקום מאחר ואפשר לחזור ולהזות, אין זה נחשב בדיעבד, ויש   היינו משום, שאע"פ שבדיעבד

כתב בדעת הרמב"ם שההיכל עצמו חלוק בדין זה,    חדושי רבנו חיים הלוילו לחזור ולהזות. אולם, ב

שמתנות שעל הפרוכת שהיא מן המזבח ולפנים דינן כפנים וסדרן מעכב, ואילו הזאות המזבח עצמו דינן 

בהיכל    -מעכב שלא נאמר בהן חוקה, ומה שכתב הרמב"ם "בפנים בהיכל" רצונו לומר    כחוץ, ואין סדרן

במקום שהוא פנים, דהיינו על הפרוכת, ולפי זה יש ליישב קושיית הלחם משנה מדברי הגמרא כאן, שיש  

להעמיד דברי הגמרא על מתנות המזבח הפנימי, כיון שדינן כחוץ, הרי שלרבי יהודה אין הן מעכבות  

  א דרשת "לפר".אלמל



שלרבי יהודה דין עיכוב נלמד מדרשת    מתקיף לה רב פפא: ומי מצית אמרת הכי 

בפסוק  והתניא"לפר",   נאמר  הקודש :  את  מכפר  ואת    "וכלה  מועד  אהל  ואת 

המזבח, והקריב את השעיר החי" ]שם[ והוא מיותר, שלא היה לו לכתוב אלא "והקריב 

ל ידי נתינת הדם את הכפרה המעכבת בשאר  ע   אם כיפראת השעיר החי", ובא ללמדנו ש

בזה, אפילו אם לא שפך את שיירי הדם   כילהמקומות כגון שבע הזאות ומתן ארבע, הרי  

  לא כילה, דברי רבי עקיבא. שלא נתן כל המתנות  ואם לא כיפרליסוד המזבח, 

נדרוש המקרא כסדר שנכתב דהינו תיבת "וכילה"   אמר לו רבי יהודה, מפני מה לא 

כיפר,  הכל אפילו שפיכת שיריים הרי זה  אם כילהכך:    נאמרם לתיבת "וכפר", וקוד

  ששיריים מעכבים. לא כיפר, הכל ולא שפך את השיריים,  ואם לא כילה

וכיון שמדרשה זו סובר רבי יהודה ששיריים מעכבים בפר יום הכפורים, הרי מבואר שאת  

ולא מדרשת "לפר" האמורה    9 מכאן,  דין עיכוב המתנות בפר יום הכיפורים, למד הוא  

היקש פר יום הכפורים לפר העלם    אלא אמר רב פפא: לא נצרכאבפר העלם דבר!?  

אלו:   ולימודים  ענינים  הכיפורים שלושה  יום  פר  על  ללמוד  "את" "דם" דבר, אלא 

הנדרשים בפסוק "וטבל הכהן את אצבעו בדם", האמור בפר כהן משיח,   ו"בטבילה"

ה זו של פר העלם דבר, כפי שאמרנו לעיל "כאשר עשה לפר" זה פר כהן אשר הוקש לפרש

   משיח.

כן פירש רש"י, שמחלוקתם של רבי עקיבא ורבי יהודה הוא אם שיריים מעכבים או לא, ובהכרח     .9 

שלרבי יהודה למדנו מכאן דין עיכוב. ואמנם, לקמן ]נב ב[ מובאית בגמרא דעה הסוברת ]רבי יהושע בן 

לרבי יהודה לא למדנו בפסוק זה דין עיכוב בשפיכת שיריים, וכל מחלוקתם היא, במשמעות    לוי[, שאף

הדרשה, שלדעת רבי עקיבא, צורת הדרשה היא כפי המבואר בסוגייתנו, ולדעת רבי יהודה, צורת הדרשה  

כיפר, ואם לא כלה כל מה שכתב לא כיפר", ולדעת    -היא באופן ש"אם כלה כל מתנותיו כמו שכתב  

יהם למדנו בזה רק, שאם חיסר אחת מכל המתנות, לא עשה ולא כלום. אולם עיכוב שפיכת שיריים  שנ

]ד"ה אביי אמר[ הכריחו, שסוגיא זו    התוס'אינו נלמד כאן, שהרי דין השיריים אינו אמור בענין זה. ו 

סוברת כרבי יהושע בן לוי, שהעמיד מחלוקתם במשמעות דורשין, ואף רבי יהודה אינו סובר ששיריים  

   מעכבים.

אמר רב אחא בר יעקב: לא למדנו, כפי ש  "אצבעו בדם  אתוטבל הכהן  "מתיבת  

  אמין  עלתה  את אצבע הכהן לטובלה בדם אף באופן ש  להכשירתיבה זו אלא    נצרכא

  ואין זו מהווה חציצה, כי דרשנו "את אצבעו" את הטפל לאצבעו.  שבאצבע,אבעבועות  

 

 ב -דף מ 

שיעור  שטובל בו את אצבעו    שיהא בדםהאמורה שם למדנו, שצריך    "בדם" ומתיבת  

ראשונה, ולמעט באופן שמלכתחילה קיבל דם    11 משעת קבלה    מעיקרא   10   טבילה



שני,  בכלי  קיבל  זה,  בשיעור  נוסף  ודם  אחד,  בכלי  אצבע  טבילת  משיעור  בפחות 

ולמדנו זאת ממה שנאמר " ךם" בניקוד פת"ח תחת הבי"ת, ומשמע, בדם    12 ועירבן,  

   שהיה כבר.

ם הצריך בקרבן למתן קבע ומתן  דעת רש"י והתוס' במנחות ]ז ב[, שצריך לקבל בכלי שיעור כל הד   .10 

]מעשה הקרבנות, ד ח[ כתב "וכל הזבחים שקיבל מדמם פחות מכדי הזייה, לא   הרמב"םארבע. אולם  

, שמסתימת לשונו שלא חילק בשיעור הדם הנצרך להזאותיו של כל  משנה למלךנתקדש הדם". וכתב ה

ומקורו, שהרי בתיבת "וטבל" שמשמעותו שלא  זבח וזבח, משמע, שאין צריך אלא שיעור הזאה בלבד,  

יספג, למדנו גם שצריך שיהיה בכלי שיעור הזייה שאם לא כן הרי הוא מספג, ואם כן, כאשר כתבה תורה 

"בדם" למדנו בזה, שדם זה הנדרש להיות עכשיו, צריך שיהיה בכלי משעת קבלה, ואם כן, אין לנו ללמוד  

דומה למה שנדרש בשעת ההזאה, וההכרח לזה, שהרי לא שמענו אלא שצריך שיהיה בכלי שיעור הזייה ב

בדרשת "בדם" אלא שדם זה של שעת הזייה יהיה בכלי משעת קבלה, ובשעת הזייה לא שמענו שצריך  

והינו שבקבלת פחות מכדי הזאה לא נתקדש     .11    אלא שיעור שלא יספג, ואין צריך שיעור כל הזאותיו.

בת "וטבל" דין נוסף, והוא, שלא יספג אצבעו בדם. והנה הרמב"ם  הדם. ובהמשך הגמרא למדנו מתי

כסף  ]מעשה הקרבנות, ה ט[ כתב, "וצריך שיהיה שם דם כדי טבילה, לא שיספג אצבעו בדם". והקשה ה

, משמע בדברי הרמב"ם שדין שיהיה שיעור טבילה, ודין שלא יספג אצבעו בדם, אחד הוא, ואילו משנה

נים נפרדים, הנלמדים בדרשות שונות? ולכך כתב, שכוונת הרמב"ם לומר,  בגמרא מבואר שאלו שני די

הקשה, משמע מדברי   משנה למלךשצריך שיהיה שם כדי טבילה, וצריך גם שלא יספג אצבעו בדם. וה

הרמב"ם שאין צריך שיהיה שיעור הזאה אלא בשעת טבילת אצבעו בדם, ואילו בגמרא מבואר שמשעת  

בשיעור הזאה! ? וכתב, שלא בא הרמב"ם כאן אלא לענין דין שיהיה בשעת  קבלה צריך שיקבל לכלי דם  

דין קבלה   ואילו  יהיה מספג, הרי שצריך שיעור הזאה,  ונתמעט שלא  כי מאחר  הזאה שיעור טבילה, 

וב ח[.  ד  ]]פרק  אחר  במקום  הרמב"ם  הביאו  כבר  הזאה,  הלויבשיעור  רי"ז  מרן  בדעת    חדושי  כתב 

מ"בדם" אינו נאמר כלל על שעת קבלת וקידוש הדם, אלא כל עיקרו הוא    הרמב"ם, שעיקר הדין הנלמד

על שעת טבילה שצריך שיהיה בדם שיעור טבילה בשעת ההזאה, אמנם, אין זה דין במעשה הטבילה,  

אלא הוא דין שיעור החל בגוף הדם, שהדם עצמו יהיה בו שיעור טבילה, ורק מאחר וצריך שיהיה בדם  

לא פחות משיעור זה, הרי הוא כפחות משיעור הזאה שלא נתקדש הדם בעת  עצמו שיעור טבילה, ממי

קבלתו, ולפי זה, דין "בדם" ודין "וטבל" אינם שני דינים שונים, אלא שניהם נאמרו על שעת טבילה,  

ורק שבדין "וטבל" לא ידענו אלא שצריך שיהיה מעשה טבילה, ובדין "בדם" נאמר שהוא חלות דין בדם.  

ב"ם שצריך שיהיה בדם שיעור טבילה, לא שיהא מספג אצבעו דהיינו שדין זה שלא  וזהו שאמר הרמ

יהיה מספג אצבעו, הנו חלות דין שיעור בדם לענין קיום מעשה הטבילה, וממילא נלמד מזה שלא נתקדש  

הדם בפחות מכך, כיון ששיעור טבילה הנו חלות שיעור הדם, הרי הוא כפחות מכדי הזאה שלא נתקדש.  

כתב בדעת הרמב"ם, שדווקא בחטאות הפנימיות שנאמר בהן "וטבל" צריך שיקבל   מקדש דוד אולם, ה

בחטאות   אבל  פסול.  הוא  הרי  דמן  קרש  שאם  ב[  ]כא  במנחות  בגמרא  המבואר  וכפי  הזאה,  שיעור 

החיצוניות שאם קרש דמן כשר, כיון שנאמר בהן "ולקח" והרי הוא בר לקיחה, הרי שבהן לא נאמר כלל  

ויכול הדם לקרוש לאחר קבלתו, ולא יהיה ראוי דין זה שי היה שיעור הזאה בשעת קבלה, כי מאחר 

בפחות   אפילו  בקבלה,  חסרון  ואין  מלכתחילה,  לטבילה  ראוי  להיות  צריך  שיהיה  טעם  אין  לטבילה, 

משיעור הזאה. ומעתה, מאחר ודברי הרמב"ם מוסבים על דם חטאת החיצונה, הרי מבואר מה שלא  

ור הזאה בשעת קבלה, אמנם דין טבילה צריך להיות אף בחטאת החיצונה, כי הגם שלא  הצריך דין שיע 

נאמר בה טבילה, מכל מקום צריך שתהיה לקיחה מעולה, והיינו טבילה, ולכך כתב הרמב"ם שרק בשעת  

כן פירש רש"י, שאף באופן שחזר ועירבן אינו    .12    טבילה צריך שיהיה שיעור הזאה, בכדי שלא יספג.

]מעשה הקרבנות יג יב[ שאינו קדוש,    הרמב"םיל. ולגבי קומץ מנחה שקמצה ונתנה בשני כלים, כתב  מוע

, כיון שהמקור לזה הוא מדין דם שקידשו פחות משיעור הזאה שאינו קדוש, וכפי המשנה למלךוכתב  

ום שכל  המבואר במנחות ]ז ב[, הרי כשם שבדם אין מועיל מה שחזר ועירבן, הוא הדין בזה, והטעם, מש

פסול שאירע בשעת קבלה, אין לו עוד תיקון, שהרי הוא כנשפך הדם מצואר הבהמה שנפסל הזבח. אולם  

כתב, שבדברי הרמב"ם שכתב שם לגבי לבונה "וחוזר ומקדש" ]ברמב"ם היו"ל במהדורת שבתאי פרנקל,  

ל ידי שיחזור הושמטו תיבות אלו, והביאם בשינויי נוסחאות שם[, נראה שסובר שיש לקומץ תיקון ע

   ויערבו בכלי אחד, ולא ידע טעם דבר זה.



   שזהו רק קינוח האצבע בדופן הכלי.   13  ולא מספגבדם עצמו  "וטבל"ועוד למדנו 

בגמרא במנחות ]כא א[ מבואר, דם חטאות הפנימיות שקרש, פסול, משום שנאמר בהן "וטבל" והוא     .13 

לקיחה.   בר  הוא  והרי  "ולקח"  נאמר  שבהן  משום  כשר,  החיצוניות  בחטאות  אבל  טבילה.  בר  אינו 

וברמב"ם ]מעשה הקרבנות ה ט[ הביא דין זה שצריך שיהיה שיעור הזאה, ולא יספג אצבעו בדם, אף 

, שלפי זה נמצא שדם חטאות החיצוניות שקרש צריך להיות  הגרי"ז י חטאת החיצונה, והקשה בכתבי  לגב

פסול, מאחר ואין טבילה בדם קרוש, ואין הוא עדיף מסיפוג הפסול, ואילו בגמרא מבואר לא כך, ואם  

,  הגר"חכן קשה, מה שונה דין דם שקרש הכשר בחטאות החיצוניות מדין מספג הפסול בהן! ? וכתב בשם  

שבאמת דם שקרש פסול גם בחטאות החיצוניות. אולם אין זה פסול בגופו של הדם, שהרי נאמר בו 

"ולקח" ולקיחה אפשרית אף בזה, אלא הפסול הוא משום שאין יכול להתקיים בדם זה דין "וטבל והזה"  

שיהיה ראוי וחסר מעשה הטבילה, ומה שאין כן בחטאות הפנימיות שנאמר בהן "וטבל" והיינו שצריך  

להתקיים בו מעשה הטבילה, משום כך כאשר קרש, יש כאן פסול בגופו של הדם, ולפי זה מתבארת  

הסוגיא במנחות, שהרי הנדון שם הנו לגבי אכילת דם קרוש אם חייב עליו, או כיון שאינו ראוי לזריקה,  

פסל, אין הוא דם הראוי  פטור, וכיון שכן, הרי לא שייך פטור זה, אלא בדם חטאות הפנימיות, כיון שנ

לזריקה. אבל דם חטאות החיצוניות, אמנם אין הוא ראוי לזריקה מחמת שמעשה הזריקה אינו ראוי  

להתקיים בו. אבל מכל מקום אין בו פסול בגופו, ולכן חייב כרת על אכילתו, כי חיוב כרת תלוי באם  

]במנחות שם[    חזון איש. אולם ההדם בעצמותו ראוי לזריקה אם לא, וזה אינו נחשב לא ראוי לזריקה

כתב בבירור שדם חטאות החיצוניות שקרש כשר, ותמה על הרמב"ם שלא הביא כלל דין זה של דם  

]ז ד, ד"ה עוד יש[,    דוד  מקדששם. ובשאר זבחים הטעונים זריקה, חקר ה  קרן אורהשקרש, וכן הוא ב

בגמרא בעבודה זרה ]נ ב[ שצריכה  אם דם שקרש כשר בהם, כי אמנם אפשר לזורקו. אבל מאחר ומבואר  

שאינה מחוברת, אלא משתבר ונופל טיפים טיפים[, יתכן שזריקת    -להיות זריקה המשתברת ]פירש"י  

   דם שקרש אינה זריקה המשתברת.

"וטבל"   גם  למכתב  ואיצטריך  הגמרא:  "בדם".    14   ואיצטריךומטעימה  למכתב 

  אף על גב דליכא שמועילה טבילתו    הוה אמינאבלבד,    דאי כתב רחמנא "וטבל"

ללמדך שצריך לטבול בדם   כתב רחמנא בדם , ולכך  שיעור טבילה מעיקראבכלי  

טבילה,   שיעור  בו  היה  רחמנאשמלכתחילה  כתב  הוה בלבד,    "בדם" תיבת    ואי 

 כתב רחמנא "וטבל"ולכך    מספג, אם לא טבל אלא רק    אפילושיועיל לזה    אמינא

  וכמו שהתבאר.

, מאחר ודין "בדם" ודין "וטבל" הינם שני דינים נפרדים הם, ואין חדושי מרן רי"ז הלויהקשה ב   .14 

ביניהם שום שייכות, מה ענין לעשות צריכותא בהם? אמנם, לפי מה שפירש בדברי הרמב"ם אין הם  

דינים נפרדים, ושניהם נאמרו על שעת טבילה, הרי שהוקשה לגמרא, מאחר ולמדנו בדין "וטבל" שלא  

יספג, אם כן ממילא שמענו שצריך שיהיה שיעור טבילה, שאם לא כן הרי הוא מספג, ומה לנו אם דין זה  

הוא דין בטבילה, או שהוא דין שיעור בדם, מכל מקום צריך שיהיה שיעור טבילה, ולזה ביארה הגמרא,  

צריך שיהיה  שאלמלא דין "בדם" הרי אין צריך שיעור טבילה, ואם כן נמצא שרק בשעת טבילה לבדה  

שיעור זה, ולכך באה דרשת "בדם" ללמדנו שהדם עצמו צריך שיעור טבילה, וממילא ידענו מזה, שאף  

   בשעת קבלה צריך שיהיה בו שיעור, שאם לא כן, הרי זה פחות משיעור הזאה שאינו מתקדש.

עיכוב ארבע מתנות, מדרשת "אשר  דין  יהודה, הלומד  רבי  ועתה, שבה הגמרא לדברי 

  סמים'ה  מזבח 'קטרתועד" על כל האמור באהל מועד. ומקשינן:  באהל מ

  הרי כבר נאמר "לפני ה'" ובזה ידענו שמדובר במזבח הפנימי!?  למה לי,האמור שם 



ללמדנו,   ועדיין    שאםומתרצינן:  חדש,  המזבח  בעוד  דבר  העלם  פר  שהיה  לא אירע 

   דם על קרנותיו.  15  נתחנך המזבח בקטורת הסמים, לא היה מזה

הביא דין זה בהלכות עבודת יום הכפורים ]ה כד[, ואילו בשאר חטאות לא הזכירו ]וכן   הרמב"ם   .15 

הוא לגבי דין שאם נפחתה תקרה של אהל מועד, לא היה מזה, המבואר בגמרא לעיל[. והקשה בכתבי 

]תמידין ומוספין,    אבי עזרי]לעיל מ.[, הרי עיקר הדרשה לדין זה נאמרה בחטאות? וכן הקשה ב  הגרי"ז

יב[. וכתב, שכל דין זה אינו אלא לענין פסול הזאה. אבל לענין שאר דברים הרי הוא מזבח מעולה, ואם  א  

כן, אמנם לענין הזאה צריך מזבח שנתחנך. אבל מאחר ומכל מקום יש לו דין מזבח, הרי שאם זרק, לא  

ות. אולם לגבי גרעה זריקה זו, מזריקה שלא במקומה הכשרה, ולכן לא הביא הרמב"ם דין זה לגבי חטא

קרבנות של יום הכפורים, אין מועילה זריקה שלא במקומה, שהרי על כל עבודת יום הכפורים נאמר 

,  הגר"ח"חוקה" והיינו לעיכוב, ולכן הביא הרמב"ם דין זה לגבי קרבנות יום הכפורים. אולם כתב בשם  

שר, וביותר, מאחר וכבר שאין זה כך, אלא גם לענין עבודת יום הכפורים נאמר דין שלא במקומו שכ

נתבאר לעיל בדברי הגר"ח, שזריקה שלא במקומה הנה זריקה מחודשת, אשר לא נאמר בה כלל דין 

חילוק מתנות, נמצא שאם יתן מדם קרבן יום הכפורים שלא במקומו, הרי זה יצא ידי חובת היום במתנה  

  אחת בלבד, ושוב לא יצטרך עוד לארבעים ושלש הזאות.

שהריבוי "לפר" בא להקישו לענין "את" בדם" ו"טבילה":   דרב פפאתניא כוותיה  

מה תלמוד לומר  לפר החטאת",    כאשר עשהלפר    "ועשה נאמר בפר העלם דבר  

פר העלם דבר, ובכלל    "לפר"? לרבות פר יום הכפורים לכל מה שאמור בענין

אין צריך להביא כאן    דברי רבי. אמר רבי ישמעאל,זה "את" "בדם" ו"טבילה",  

למדנו, שכל דרכי פר העלם דבר, נעשים אף בפר    קל וחומראת פר יום הכפורים, שהרי מ

שאין כל הבהמות ממין אחד,   ומה במקום שלא הושוה קרבן לקרבןיום הכפורים:  

של עבודת זה ]ולקמן יבואר מהו אותו מקום[,   למעשיםשל עבודת זה    השוה מעשים

ם, ופר העלם דבר, ששניהם באים כגון פר יום הכפורי  מקום שהשוה קרבן לקרבן

עבודתו של זה, ויהיו    למעשהעבודתו של זה    אינו דין שישוה מעשהממין אחד,  

  אלא, מה תלמוד לומר הזאותיהם של אלו שוות זו לזו בדין "את" "דם" ו"טבילה".  

צבור. "ועשה   זה פר העלם דבר של  זה פר כהן ו"כאשר עשה    לפר"?  לפר", 

להקישו לפר העלם דבר, וללמד שאף בפר כהן משיח, שלא נכפלו מתנותיו, אם   משיח,

  פסול. -חיסר אחת מהן 

  אמר מר: ומה במקום שלא הושוה קרבן לק רבן.

   ודנה הגמרא: מאי לא "הושוה קרבן לקרבן"?

קרבן  אילימא הושוו  שלא  תאמר  אם  ו ,  הכפורים  יום  יום  קרבן  פר  שעיר 

וזה שעי  הכפורים, פר  זה שכל עבודותיהם  שזה  זה למעשיו של  והושוו מעשיו של  ר, 

יהיו   דבר, שאף מעשיהם  ופר העלם  הכפורים  יום  לפר  וחומר  קל  למדנו  ומכאן  שוות, 

   שוים.



של    שכן נכנס דמםפר ושעיר של יום הכפורים,    איכא למיפרך: מה להנך,הרי  

שיושוו אף במעשה  , ואין ביניהם חילוק בדבר זה, ולכן דין הוא  לפניי ולפניםשניהם  

עבודותיהם, ומה שאין כן פר יום הכפורים ופר העלם דבר, שלא הושוו בענין זה, שהרי  

   דם פר יום הכפורים נכנס לפניי ולפנים, ואילו דם פר העלם דבר אינו נכנס.

,  פר העלם דבר של צבור ושעירי עבודת כוכביםשמא תאמר שלא הושוו    אלא,

ת" לרבות שעירי עבודת כוכבים, והקשנום לפר העלם כיון שדרשנו לעיל מתיבת "החטא

  דבר, נמצא שהושוו מעשיהם אף על פי שלא הושוה קרבנם, שזה פר וזה שעיר.

שניהם   שכן פר העלם דבר ושעירי עבודת כוכבים,    מה להנך,   16 :  איכא למיפרךהרי  

ידועה. מצוה  עבירות  על  הושוו    מכפרים  לפיכך  זה,  בדבר  שוים  ששניהם  וכיון 

עבודותיהם. מה שאין כן פר יום הכפורים ופר העלם דבר, שאינם שוים בזה, שהרי פר 

העלם מכפר על עבירת מצוה ידועה, ואילו פר יום הכפורים מכפר על עבירת מצוה שאינה 

ידועה, על מי שנכנס למקדש בטומאה ולא ידע בעת כניסתו שהוא טמא, ולאחר מכן לא  

  נודעה לו כניסתו.

, מדוע לא פרכה הגמרא אף בזה, מה לפר העלם דבר ושעירי עבודת כוכבים, שכן רש"ש הקשה ה   .16 

דם שניהם אינו נכנס לפניי ולפנים, ומה שאין כן פר העלם דבר, ופר יום הכפורים שלא הושוו בדבר זה, 

שהרי דמו של פר יום הכפורים נכנס, ואילו דמו של פר העלם דבר, אינו נכנס! ? וכתב, שמא לא רצה  

   המקשן לפרוך מדבר שהושווה בהם לשלילה, אלא מדבר שהושווה בהם לחיוב.

   שהושוו מעשיהם. אלא, פר העלם דבר של צבור ושעיר של יום הכפורים

והכי קאמר: ומה במקום שלא הושוו קרבן לקרבן, דהאי פר והאי שעיר,  

התורה במפורש, שבהזאות הכתובות    הושוו מעשים למעשים למאי דכתב בהו

אחד מהם לא שינה הכתוב את זו מזו, אלא אלו ואלו ניתן דמם על הפרוכת, אלו   בכל

מהדינים  שיש  גב  על  ואף  אצבע.  מתן  בהם  יש  ואלו  אלו  הקרנות,  על  דמם  ניתן  ואלו 

הקיימים בשעיר ואינם בפר העלם דבר, שהרי דם השעיר נכנס לפני ולפנים ומתן דמו 

, מכל מקום, במעשה העבודות שכן הצריך בשמונה הזאות, ומה שאין כן בפר העלם דבר

מאלו.  אלו  את  הכתוב  שינה  לא   בשניהם, 

 

 א -דף מא  

באותן ש   מקום שהושוה קרבן לקרבן, דהאי פר והאי פר, אינו דיןאם כן,  

הזהב,   ומזבח  הפרוכת  הזאות  כגון  בשניהן,  השוות  מעשיםעבודות  זה   הושוו  של 

ואתא ליה פר יום     1 של זה, ויהיה בהזאותיו דיני "את" "בדם" ו"טבילה".    למעשים



ל דיני  הכפורים  את  בהזאותיו  כהן הצריך  מפר  ו"טבילה",  "בדם"  "את" 

   בקל וחומר זה, כפי שאמרנו.  2  משיח

, שפירש את הקל וחומר בשיטת רש"י, כיון שראינו שהושוו פר העלם דבר  שיטה מקובצתבואר ב כן מ   .1 

ושעיר יום הכפורים בכל ההזאות שהוצרכו לשניהם, יש לנו לומר שילמד הסתום מן המפורש, וכשגילתה  

ו בקל  לנו תורה דיני "את" "בדם" ו"טבילה" בפר העלם דבר, הוא הדין לשעיר יום הכפורים, וממנו למדנ

יום   ושעיר  דבר  העלם  פר  שהושוו  מה  על  שכתב  רש"י  בדברי  כן  והוכיח  הכפורים.  יום  לפר  וחומר 

הכפורים: "אף על גב שלא הושוו לענין "את" "בדם" ו"טבילה", יש לומר שלא פירש הכתוב את הכל",  

"ב "את"  בדיני  אף  שהושוו  הרי  בשניהם,  השוים  דינים  הכתוב  שפירש  כיון  מדבריו,  דם"  ומשמע 

, וודאי עיקר הלימוד הוא מפר  שיטה מקובצתביאר ה   .2    ו"טבילה", ורק שלא פירש הכתוב את הכל.

כהן משיח אשר בו נדרשו דינים אלו, וממנו למדנו על פר יום הכפורים, כי אם תאמר ללמוד פר יום  

נמצא שדבר  הכפורים מפר העלם דבר, אשר לא ידענו בו דינים אלו אלא משום שהוקש לפר כהן משיח,

הלמד מהיקש חוזר ומלמד בקל וחומר, ומדוע לא הוכיחה זאת הגמרא כבר בלימוד זה, והמתינה עד 

  לקל וחומר השני שבסמוך?!

הכפורים כן  ו יום  שעיר  ליה  ו"טבילה",    אתי  "בדם"  "את"  דיני  בו  אף  להצריך 

וחומר מקל  כוכבים,  עבודת  לקרבן, משעירי  קרבן  הושווה  שלא  במקום  מה   :

כן הושוו מעשים המפורשים דהי פי  על  יום הכפורים, אף  ינו פר העלם דבר ושעיר של 

בשניהם זה לזה בדיני הזאות שבהיכל. מקום שהושווה קרבן לקרבן, כגון שעיר של יום 

הכפורים ושעירי עבודת כוכבים, אינו דין שיושוו בהם מעשים למעשים, ונלמד שעיר יום 

   בודת כוכבים המפורש.הכפורים שסתם בו הכתוב, משעירי ע

ומקשינן: והרי שעירי עבודת כוכבים עצמם, לא נאמרו בהם דיני "את" "בדם" ו"טבילה"  

וכי דבר  במפורש, אלא ממה שהוקשו לפר העלם דבר ידענו בהם דינים אלו, ואם כן,  

   חוזר ומלמד בקל וחומר?כגון זה,  הלמד בהיקש

הדורש קל וחומר זה, כי   עאלאמר רב פפא: קסבר תנא דבי רבי ישמומתרצינן:  

שנינו בדברי רבי ישמעאל לעיל,    דבר הלמד בהיקש, חוזר ומלמד בקל וחומר. 

   לפר", זה פר העלם דבר של צבור!"ועשה 

צבור  פר העלם דבר של  בומקשינן: מדוע צריכים אנו לדרוש כן? הרי תיבת "לפר" זו,  

  גופיה כתיב!

רב פפאומתרצינן:   זו,  אמר  לדרשה  הוצרכנו  דבעי אגמורי :  פר  בהיקש,    משום 

צבור של  דבר  הקטרת  באשר    העלם  כלול  הקטרתו  ושתי  דין  הכבד  יותרת 

   , להכלילם בדין זה.הכליות, לשעירי עבודת כוכבים

דין זה של הקטרת היותרת ושתי   בגופיה לא כתיבעצמו,    ופר העלם דבר של צבור 

   אתי.מפר כהן משיח  בהיקשאהכליות, אלא 



ויש לנו כלל בקדשים, ש"דבר הלמד בהיקש, אינו חוזר ומלמד בהיקש". ולכן, בלי דרשה 

על   כוכבים  עבודת  דבר לשעירי  מפר העלם  בהיקש  ללמוד  היה  ניתן  לא  "לפר",  של  זו 

המקישה את פר    לפר",דרשת "ועשה    איצטריךהקטרת היותרת ושתי הכליות. לכן  

   העלם דבר לפר כהן משיח.

כהן  והיינו,   פר  זה  לפר",  עשה  "כאשר  באומרו  אחת  פעם  הפסוק  הקישם  שכבר  כיון 

, בפר העלם  למיהוי כמאן דכתיב ביהמשיח, הקישו כעת הכתוב פעם נוספת, כדי  

הכליות   ושתי  היותרת  הקטרת  של  הדין  את  הקטרת   בגופיה,דבר,  דין  נאמר  כאילו 

ההיקש מפר   לא ליהוי על ידי כך  והיותרת ושתי הכליות בפרשת פר העלם דבר עצמה.  

]שאין  דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקשהעלם דבר לשעירי עבודת כוכבים 

   למדין כן בקדשים[.

שההיקש הנוסף הרי הוא עושה כמו שנכתב במפורש: נאמר   תניא כוותיה דרב פפא

"ועשה כאשר עשה". מה תלמוד  "ועשה לפר כאשר עשה". ולא היה לו לכתוב אלא  

  לומר "לפר"?

והם הביאו את  בפרשת קרבנות עבודת כוכבים "כי שגגה היא.    לפי שנאמרלא,  א

, וחטאתם לפני ה' על שגגתם" ]במדבר טו[, ולא היה לו לכתוב אלא  קרבנם אשה לה'

  "כי שגגה היא", בא הכתוב להקיש שעירי עבודת כוכבים אלו לפר העלם דבר, ולדרוש:

  יבר הכתוב.שעליהם ד "חטאתם" אלו שעירי עבודת כוכבים, 

  , שנאמר בו "ואם כל עדת ישראל ישגו"."שגגתם" זה פר העלם דבר של צבור

הכתוב   שאמר  שגגתם"ובמה  על  לזה,    "חטאתם  זה  תורה: והסמיכם  אמרה 

כמו קרבן פר העלם    הרי היא לך כ"שגגתם",, שעירי עבודת כוכבים,  "חטאתם"

הכליות, הוא הדין לשעירי עבודת  דבר. כשם שפר העלם דבר יש בו הקטרת יותרת ושתי 

  כוכבים. כי מאחר ונאמר בהם "אשה לה'", למדנו בזה שאף אלו חשובים "אשה לה'". 

מהיכן עצמו ]דהיינו, בפר העלם דבר[,    "שגגתם"ומדייקת מכאן הגמרא: הרי בקרבן  

מפר כהן משיח למדת?    לא בהיקשאבו דין הקטרת יותרת ושני הכליות? האם    למדת

  כי דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקש?וואם כן, 

לפר", זה פר  "ועשה    תלמוד לומראלא, בהכרח, אין זה חשוב לימוד מהיקש, שהרי  

. וכיון שכפל הכתוב לפר", זה פר כהן משיח"כאשר עשה    העלם דבר של צבור, 

את ההיקש בין פר העלם דבר לפר כהן משיח, הרי זה כאילו נכתב במפורש בפר העלם  

   הקטרת היותרת ושתי הכליות ]האמור בפר כהן משיח[.דבר דין 



   אמר מר: "חטאתם", אלו שעירי עבודת כו כבים.

זה?  מלימוד  הכליות,  ושתי  יותרת  הקטרת  דין  בהם  ללמוד  הוצרכנו  מדוע  ומקשינן: 

"ועשה לפר כאשר עשה לפר   דאמר מרלעיל,    מקרא קמאתלמד דין זה    תיפוק ליה,

והוקשו בזה לפר העלם דבר,   י עבודת כוכבים,"החטאת" אלו שעיר החטאת",  

ומהיקש זה יש לנו ללמוד אף לענין דין הקטרת היותרת ושתי הכליות, ולמה לנו ההיקש 

   הנוסף של "חטאת על שגגתם"?

  לשניהם. אמר רב פפא: איצטריךומתרצינן:  

הני  מה שהתרבו שעירי עבודת כוכבים לדין פר העלם דבר,    סלקא דעתך אמינאכי  

בגופיה לענין    לימי דכתיבן  במפורש.   הזאות,  דבר  העלם  פר   של 

 

 ב -דף מא  

לענין זה   אימאמפורש,    יותרת ושתי כליות, דלא כתיבן בגופיה דין הקטרת    אבל

דרשת "חטאתם על שגגתם"    קא משמע לןהתרבו שעירי עבודת כוכבים, לכן     3   לא

  להקישם אף לענין זה, ולומר שאף הם חשובים "אשה לה'".

, מכאן יש להוכיח, שבדרשת "החטאת" אלו שעירי עבודת כוכבים, לא התרבה  הגרי"ז כתב בכתבי     .3 

שעיר עבודת כוכבים לומר שהוא קרבן פנימי כשאר הקרבנות הפנימיים. שאם כן, לא שייך לחלק בדינו 

הפנימיים,   קרבנות  יתר  עם  אחד  קרבן  שם  לו  שיש  בזה  הוא  הריבוי  שהרי  פנימיים,  קרבנות  משאר 

וממילא וודאי שכל הדינים הנוהגים בפר העלם דבר, נוהגים גם בו, והרי זה כחטאת חלב וחטאת דם,  

עירי כיון ששם קרבן אחד הם אינם חלוקים בדיניהם. אלא בהכרח, הריבוי הוא רק לענין דיני קרבן ש

עבודת כוכבים, שהוא שווה בדינו ליתר קרבנות הפנימיים, אבל מכל מקום שני שמות הם, ולכן צריך  

   ריבוי מיוחד לכל הדינים הנוהגים בפר העלם דבר, שנוהגים גם בשעירי עבודת כוכבים.

לעיל ]מ א[, אמר רב פפא שהריבוי "לפר", הבא להקיש פר יום הכפורים לפר העלם דבר  

  שיח, נצרך בשביל ללמדנו בו דיני "את" "בדם" ו"טבילה".ופר כהן מ

של הברייתא לעיל ]מ ב[,  אמר ליה רב הונא בריה דרב נתן לרב פפא: והא תנא

פר העלם דבר   לכל מה שאמר בענין לפר העלם דבר,    פר יום הכפוריםבהקישו את  

מעכבוקאמר שהזאותיו  זה  לענין  אף  כן,  ואם  הכפורים.  יום  פר  את  לרבות  ת  , 

  ולא רק לענין "את" "בדם" ו"טבילה"!?  4 התרבה, 

ברש"י פירש את קושיית הגמרא לענין דין עיכוב ההזאות. ובהמשך תירצה הגמרא, שדבר זה שנוי    .4 

במחלוקת תנאים, אשר תנא דבי רבי ישמעאל אכן לומד בזה לכל מה שאמור בענין ואף לדין עיכוב. וכתב 

]אות ב[, שצריך לומר שתנא דבי רבי ישמעאל סובר כרבי יהודה, שלא נאמרה חוקה    שיטה מקובצתה

אלא לענין הנעשים בבגדי לבן בפנים, ומאידך, סובר כרבי עקיבא שאין ללמוד דין עיכוב מ"וכלה וכפר"  



כי בא ללמד רק שאם כיפר את מה שקרוי כפרה במקום אחר דהיינו מתנה אחת במתנות החיצוניות  

כן הוצרך ללמוד דין עיכוב מהריבוי של "לפר". והקשו התוס' על פירוש רש"י, מה קושיא היא  כילה, ול

זו על רב פפא, הרי דין עיכוב נלמד וודאי, או מ"חוקה" או מ"וכילה וכיפר"! ? ועוד, כיצד זה הביאה  

שיטה  בהגמרא לעיל ברייתא זו כראיה לדברי רב פפא, ועתה פורכת את דבריו מאותה ברייתא עצמה? ו

"בדם"    מקובצת "את"  לענין  "לפר"  של  הלימוד  את  להעמיד  פפא  רב  נדחק  לעיל  הרי  עוד,  הקשה 

ו"טבילה" ולא לענין לעכב, מחמת הברייתא של רבי יהודה הדורש דין עיכוב מ"וכילה וכפר", ומדוע  

עיכוב דין  דורש  שאינו  תנא  כאותו  "לפר"  של  הברייתא  את  להעמיד  היה  יכול  הרי  לזה,  לא    הוצרך 

מ"חוקה" ולא מ"וכילה וכפר"? ועוד, מדוע המתינה הגמרא מלהקשות קושיא זו עד עתה, ולא שאלה  

זאת לעיל? ולכך פירשו, שקושיית הגמרא מתייחסת למה שאמרנו קודם, ללמוד דין הקטרת יותרת ושתי 

" כיון  הכליות בשעירי עבודת כוכבים, מדרשת "חטאתם על שגגתם", ולא ידענו ללומדם מדרשת "לפר

שלא נכתב דין זה בגופו בפירוש, ולזה שאלה הגמרא, מאחר ולשיטה הסוברת שדרשת "לפר" מלמדת  

לרבות פר יום הכפורים לכל מה שאמור בענין, ואף לענין דין הקטרת היותרת ושתי הכליות, ואין אנו 

יותרת ושתי הכליות חשוב כאילו נאמר בו בפר    צריכים לזה אלא להיקש אחד, משום שדין הקטרת 

העלם דבר בפירוש, הוא הדין לתנא דבי רבי ישמעאל, הדורש מ"לפר" לרבות פר העלם דבר לענין הקטרת  

יותרת ושתי הכליות, והוא חשוב כאילו נכתב בפירוש, שיש לנו ללמוד מזה לשעירי עבודת כוכבים, ומדוע  

  הוצרכנו לדרשת "חטאתם על שגגתם"! ?

מרבי  דהיינו תורת כהנים,    תנא דבי רב, ר זה.  שחולקים בדב  תנאי היא ומתרצינן:  

לענין "את" "בדם" ו"טבילה", ואילו דין עיכוב לומד הוא ממה שנאמר בו "חוקה".   הכי

  ולרבי יהודה, מהלימוד של "וכילה מכפר את הקודש" אם כילה כיפר.

   אלא לכל מה שאמור בענין.  תנא דבי רבי ישמעאל לא מרבי הכי,ואילו 

תנא דבי רבי ישמעאל: מפני נאמרו יותרת ושתי כליות בפר כהן משיח, 

  והוצרכנו ללומדם זה מזה. ולא נאמרו בפר העלם דבר של צבור?

חיבתו, ומיעט בסרחונו מפני  אוהבו,  על  ודם שזעם  בשר  למלך  כך    משל 

   הקב"ה קיצר בדברים אצל אוהבו, דהיינו צבור.

  מפני מה נאמרה "פרוכת הקדש" כעין זה בענין אחר:    י רבי ישמעאלותנא דב 

אלא נאמר שם   בפר העלם דבר של צבורכן    משיח, ולא נאמר]ויקרא ד[ בפר כהן  

  "את פני הפרכת" בלבד? 

מיעוטה אם  מדינה,  עליו  שסרחה  ודם  בשר  למלך  מדינה    משל  אותה  של 

  -חבורת עצתו המסכימים לדעתו אשר דברי סתרו אליהם    -  פמליא שלו, הרי  סרחה

מתקיימת  שלו  פמליא  אין  סרחה,  רובה  אם  מסולק    מתקיימת,  הוא  והרי 

חטא,    5 מחיבתם ומכניסתם במקצת, ואין לבו גס בהם כבראשונה, כך כאשר רוב הצבור  

  ומביא פר העלם דבר, כביכול אין כאן קדושה.

, מדברי רש"י עולה, שבמשל הראשון, נאמרה מעלת הצבור, ביחס לכהן משיח, אשר מהרש"אכתב ה   .5 

משום חיבתו של ציבור קיצר בדבריו, ואילו במשל השני נאמרה גריעותו של הציבור, אשר כביכול אין  

כאן קדושה, וזה דוחק. ולכך פירש, שאף המשל הראשון ענינו במעלת הכהן המשיח, אשר הוא אוהבו  



בו "ואת הקדוש והקריב אליו", ומשום כך, מיעט בסרחונו, שמפני  של מלך שהו ונאמר  ה',  א משרת 

שחביב קבלת קרבנו לה', הזכיר הכתוב שקרבנו מהודר ביותרת ושתי הכליות, והיינו למעט בסרחונו,  

ובמשל השני גם כן, נאמר בפר כהן משיח "פרוכת הקודש", כי מתוך חיבתו נשאר הוא בקדושתו, ומה  

  ן ציבור שהם אינם אלא פמליא וחילו של מלך, שכשחטאו נגדו, חללו קדושתם אליו.שאין כ

הפנימי:   המזבח  על  הניתנים  דמים  לגבי  במשנתנו,  נתןשנינו  אם  כולן את    לפיכך 

  ואחת שלא כתיקנה, פסול ואין בו כרת. כתיקנן,

   בהקטרת המנחה יש שני מתירים: הקטרת הקומץ, והקטרת הלבונה. 

על מנת לאכול שייריה חוץ לזמנו,    6 שחישב בעת הקטרתו    יגל בקומץתנן התם: פ

   בקומץפיגל  בלבונה ולא שהקטירה בשתיקה, או פיגל  ולא בלבונה

רש"י העמיד המשנה באופן שחישב בעת הקטרת הקומץ שהוא חצי מתיר, ולא העמיד במחשב בעת     .6 

וכמו שכתב כן לקמן ]מב ב ד"ה במה דברים  הקמיצה עצמה, כיון שסובר שהקומץ נחשב מתיר שלם,  

]פסולי המוקדשין, טז ז[ שאם חישב מחשבת    רמב"םאמורים[ שהלבונה אין בה קמיצה. אולם, דעת ה

  פיגול בעת הקמיצה, ולא חישב בעת ליקוט הלבונה או להיפך, אין המנחה פיגול, אלא פסולה בלבד.

  על אכילתו. פיגול, וחייבין עליו כרת : הרי זה רבי מאיר אומר

  ויחשב בשניהם.  כרת, עד שיפגל בכל המתיר, חיוב  וחכמים אומרים: אין בו

דקסבר  הוא משום    אמר רבי שמעון בן לקיש: לא תימא טעמא דרבי מאיר

  אלא ואפילו אם לא חישב בכל העבודה המתירה הרי זה פיגול.    מפגלין בחצי מתיר,

הכא, במאי עסקינן, כגון שנתן ו   7 אף רבי מאיר מודה שאין מפגלין בחצי מתיר.  

במחשבה הקומץ  לזמנו,    את  חוץ  מחשבת    בשתיקה נתן    הלבונהאת  ושל  ללא 

בשתיקה,  הקומץ  את  נתן  מכן  ולאחר  במחשבה,  הלבונה  את  תחילה  שנתן  או  פסול. 

  ומשום כך הרי זה פיגול.

בחצי מתיר, מכל מקום  ]ד"ה ממאי[, משמע בכל הסוגיא כאן, שאף על פי שאין מפגלים    תוס'כתבו ה   .7 

, שמשמע כן מדברי רבנן שאמרו "אין בו כרת עד שיפגל בכל המתיר"  נתן  חקנפסל הזבח בכך. וכתב ה

ומשמע, דווקא כרת אין בו, אבל מכל מקום נפסל. והקשו התוס', הרי בגמרא בפסחים ]סג א[ משמע  

זה כשר אף מדרבנן! ? ולכך  שלדעת רבנן אם שחט סימן אחד במחשבת פסול וסימן שני ללא מחשבה הרי  

כתבו, שמה שהמנחה נפסלת גם במחשבת חצי מתיר הוא גזירה דרבנן, וכמו שמבואר במנחות ]יד ב[ 

שגזרו קומץ משום קומץ מנחת חוטא שבה הקומץ הינו עבודה שלמה ונעשה פיגול אם חישב בו, וכן גזרו 

למה ומפגלין בה, ומה שאין כן בשחיטת  לבונה משום לבונה הבאה בבזיכין שאין בה קומץ, והיא עבודה ש

פיגול   ואין מקום שמועיל  כי לעולם צריכה הבהמה שני סימנים לשחיטה,  לגזור כן,  שני סימנים אין 

, הרי יש לגזור סימן אחד משום מחשב בסימן אחד בחטאת העוף שהוא מתיר קרן אורהבאחד. והקשה ה

ד תירץ, שאף בעוף אין הסימן האחד מתיר שלם,  שלם? ותירץ, אין גוזרים בהמה בשחיטה משום עוף. עו

   כיון שיש בו גם מפרקת.



מאיר,    קסבר העושה רבי  ראשונהעבודתו    כל  דעת  בתחילה    על  הוא שחישב 

   ונמצא שפיגל בכל המתיר.  8  עושה 

כתבו התוס' במנחות ]טז א ד"ה בין בראשונה[, אם חישב מחשבת פיגול בחצי הזאות הפנימיות, אף    .8 

]לקמן מב    קרן אורהרבי מאיר מודה שאינו פיגול, כשם שמחשבה בחצי קומץ אינה מפגלת. והקשה ה

הדין כשחישב א[, מאחר וסברת רבי מאיר הנה משום כל העושה, על דעת ראשונה הוא עושה, אם כן הוא  

, שיסוד מנחת אברהםבתחילת ההזאות, שהוא פיגול, שהרי יתר ההזאות נעשו על דעת ראשונה! ? וכתב ה

הדין אין מפגלין בחצי מתיר, אינו משום שלא נתפס מחשבת פיגול בחצי מתיר, אלא ענינו הוא בזה 

וחצי הזאות אין זה כך,  שמחשבת פיגול בחצי מתיר, אין בכוחה לפגל את הזבח, אולם, בדין חצי קומץ  

אלא מה שא"א לפגל בחצי קומץ, היינו משום שבזה לא נתפסת המחשבה כלל. ומעתה, יש לומר, שסברת  

רבי מאיר כל העושה על דעת ראשונה הוא עושה, מועילה רק לענין פיגול בחצי מתיר, כיון שיש כאן  

נעשית על דעת ראשונה, נמצא    מחשבה אשר אינה יכולה לפגל, לזה יש לומר שעל ידי שהמשך עבודתו

שיש כאן מחשבה על כולו, אולם במחשבה על חצי קומץ וחצי הזאות, אין זה כך, כיון שדין על דעת  

ראשונה הוא עושה, אינו סתם אומדן דעת שכך הוא, אלא הוא הלכה שענינה "כל העושה על דעת ראשונה  

  שעל דעת ראשונה הוא עושה.הוא עושה", ובמחשבה שאינה נתפסת כלל, לא שייכת הלכה זו  

אבל, אם שתק בעבודה    9 ורבנן אינם סוברים כן, אלא צריך לחשב אף בעבודה השניה.  

ראשונה, ובשניה חישב, אף רבי מאיר מודה, שאין זה פיגול, אלא פסול בלבד, כיון שצריך 

  לפגל בכל המתיר.

שהוצרך לכותבו   טהרת הקודש יאר  כאן הוסיף רש"י "וכל מחשבה בקדשים, מוציא בפה הוא", וב   .9 

תיתכן  שלא  הרי  בפה,  הוצאה  ללא  בלבד  במחשבה  מועלת  היתה  קדשים  מחשבת  שאם  כיון  כאן, 

מחלוקתם של רבי מאיר ורבנן בשום אופן, שהרי כשמפגל במחשבה בלבד, אין אנו יודעים שפיגל אלא  

הלבונה על דעת ראשונה,  מפיו שאמר אחר כך שחישב מחשבת פיגול, ואם כן, אם אמר שלא עשה את  

הרי שאף רבי מאיר מודה שאין זה פיגול, כיון שאנו איננו יודעים אלא על פי דיבורו, והוא נאמן לומר 

שלא עשה כן, ואם אומר שעשאה על דעת ראשונה, הרי שאף לרבנן הרי זה פיגול, כיון שעשה על דעת  

ר, וכאן מדובר באופן ששמענו אותו  ראשונה. לכך כתב רש"י שמחשבת פיגול אינה מועילה ללא דיבו

מפגל בעבודה ראשונה, ולא שמענוהו בעבודה שניה, שבזה לרבי מאיר, אף אם יאמר שלא עשה על דעת  

]לעיל ב א[ מבואר שרש"י כתב דבר זה כנתינת טעם לדברי    הגרי"זראשונה, אינו נאמן. אולם בכתבי  

ושה. וביאר בזה ]שם, ובזבחים טז א[, שיסוד רבנן החולקים על סברת כל העושה על דעת ראשונה הוא ע

דין פיגול הוא בזה שמחשבתו פועלת דין פסול, והיינו שהדין בקדשים אינו רק שיהיה המעשה נעשה על  

דעת כך וכך, אלא הוא דין "מחשבה" הפוסלת, ולזה צריך שיחשב בפועל, ונחלקו רבנן ורבי מאיר, אם  

וזה שכתב רש"י כי מה שמחשבת פיגול צריכה דיבור, הרי    על דעת ראשונה נקרא שחשב בפועל או לא,

זו ראיה לכך שמחשבתו פועלת דין פסול, ומשום כך צריך דבור, וכיון שכן, אין אומרים בזה כל העושה,  

  על דעת ראשונה הוא עושה.

  מנין לך שזהו טעמו של רבי מאיר?  ממאי  10 ומבררת הגמרא: 

לקיש עצמו הביא ראיה זו לדבריו, שאם לא כן, מנין לגמרא שדברי ריש , שריש  שפת אמתכתב ה   .10 

לקיש אמורים רק באופן שחישב בתחילה ושתק לבסוף, שמא אף אם שתק בתחילה וחישב לבסוף הרי 

זה פיגול משום שהוכיח סופו על תחילתו, ורק שריש לקיש נקט סברת כל העושה, על דעת ראשונה הוא  

שסובר הוכיח סופו על תחילתו, וכפי המבואר שתי סברות אלו לעיל ]ב ב[, ולא  עושה, והוא הדין גם כן  

בא ריש לקיש לומר אלא שכל שלא אמר מפורש על חצי מתיר שיעשנו על מנת לאוכלו בזמנו, הרי זה  

שתיקה   דין  חלוק  בה  אשר  מהמשנה,  לקיש  ריש  דברי  את  להוכיח  שאין  הרי  כן,  אמרנו  ואם  פיגול, 

וף, מדין מחשבה בתחילה ושתיקה בסוף! ? אלא בהכרח, שריש לקיש עצמו הביא  בתחילה ומחשבה בס

  ראיה זו, והיינו משום שלא אמר ריש לקיש, אלא סברת כל העושה, על דעת ראשונה הוא עושה.



ואחת שלא , דהיינו בשתיקה,  כולן כתיקנןאת    לפיכך אם נתןבמשנתנו:    מדקתני

ומשמע, דווקא באופן זה   ואין בו כרת. פסול  דהיינו במחשבת חוץ לזמנו    כתיקנה

כאן  אין  בכולן,  חישב  ולא  מאחר  במחשבה,  נתן  מכן  ולאחר  בשתיקה  תחילה  שנתן 

מחשבה אלא על חצי מתיר, כי היות וכולן מעכבות זו את זו, הרי שכל אחת מהן הנה חצי  

  מתיר, ומשום כך לא פיגל.

 כולן כתיקנן פיגול.לאחר מכן נתן את  אחת שלא כתיקנה, ו אם נתן תחילה    הא

   לפי מי הולכת משנה הזו? מני?ומעתה, 

שהרי לגבי קומץ אמרו   אילימא רבנן, הא אמרי רבנן אין מפגלין בחצי מתיר. 

נתן מתנה ראשונה במחשבה  עד שיפגל בכל המתיר", ומשמע אפילו אם  בו כרת  "אין 

ושניה בשתיקה. ואם כן, הוא הדין לגבי מתנות הדם, אין לחלק בין מקום שנתן תחילה 

   במחשבה, למקום שנתן תחילה בשתיקה.

   שנה דבר זה. רבי מאירבהכרח,  אלא

ש  ואי  מתאמר  דרבי  הוא    איר טעמא  מנחה  מתיר  לגבי  בחצי  דמפגלין  משום 

במשנה, שנתן תחילה את כולן כתיקנן ולבסוף נתן   "אפילו" כדקתני אם כן,    הוא,

  הרי זה פיגול, שהרי פיגל בחצי מתיר.  נמיאחת שלא כתיקנה, 

משום דקסבר, כל העושה, על , טעמו של רבי מאיר אינו משום כן, אלא  לאואלא  

, ולכן רק באופן שמחשבת פיגול נעשתה בתחילה הרי זה דעת ראשונה הוא עושה

  פיגול.

רבנן היא. ומאי המשנה    אמר רבי שמואל בר יצחק: לעולםאך דוחה הגמרא:  

לא שנתן בשתיקה, אלא    "כתיקנן"  במשנה?  לפיגול.האמור  והיינו שנתן   כתיקנן 

פיגול,   לשם  לא  כתיקנה,  שלא  ואחת  לזמנו,  חוץ  במחשבת  המשנה הראשונות  ובאה 

   להשמענו, שאף באופן זה אינו פיגול, ואין אומרים כל העושה על דעת ראשונה הוא עושה.

מדקתני ומקשינן:   "  והא  שלא במשנה  ואחת  כתיקנן,  כולן  נתן  אם  לפיכך 

בו כרת", ואין  כולן כתיקנן חוץ מאחת מהן", או   כתיקנן פסול  "נתן  ולא אמרה 

בשתיקה",   ואחת  כתיקנן  למד  ז  מכלל"כולן  אתה  כדה  כולן  תיקנה", "נתן 

כי אם הכוונה כתיקנה במחשבת פיגול, כיצד קוראת המשנה   להכשירה הוא דאתא!

מחשבתו  את  ידה  על  קלקל  ולא  כלום  בה  חישב  לא  והרי  כתיקנה"?  "שלא  לשתיקה 

   הראשונה, שמשום כך תיחשב, שלא כתיקנה?!

כתיקנן", במחשבת פיגול,   : לעולם כוונת המשנה "נתן הראשונותאמר רבאומתרצינן:  

האמור במשנה לגבי המתנה    מאי "שלא כתיקנה"וכפי שאמר רבי שמואל בר יצחק. ו



שמחשבה זו   חוץ למקומו, האחת, שמשמע לא כתיקנה לפיגול? כגון שנתנה במחשבת  

  מוציאה מידי פיגול.

אמר אשי  מחשבת  רב  היינו  כתיקנה,  שלא  אחרונה  מחשבה  שלא : 

המוציאה מידי מחשבת פיגול, שהרי המשנה עוסקת בקרבן חטאת, שמחשבת     11 ,  לשמו

   שלא לשמו, פוסלת בו.

יש לבאר, מה בא רב אשי להוסיף? וכי הוא בא רק לחדש אופן נוסף של מחשבה הפוסלת שמוציאה     .11 

גול.  מידי פיגול! ? עוד הקשה המנחת אברהם, במה שאמרה הגמרא שלא כתיקנה היינו שלא כתיקנה לפי

ולכאורה, מאחר ואין מפגלין בחצי מתיר, אם כן המחשבה השניה במתנה אחרונה אינה כלום, ומדוע  

בשם הגרי"ד זצ"ל, על פי דברי הגמרא לעיל ]כט א[,    מנחת אברהםנחשבת שלא כתיקנה לפיגול? וכתב ה

זה עם זה לפסול    שאם חישב על חצי זית לאוכלו חוץ לזמנו, ועל חצי זית לאוכלו חוץ למקומו, מצטרפין

את הזבח, ומעתה יש לומר, שהוא הדין גם באופן שחישב מחשבת פיגול בחצי מתיר, ומחשבת פסול  

בחצי אחר, שיצטרפו שתי המחשבות לפסול. ואם כן נמצא, שאף המחשבה השניה של חוץ למקומו חלה,  

שלא רק מחשבת שלא  ומבואר מה שקרויה שלא כתיקנה לפיגול. ולפי זה יש לומר, שרב אשי בא לחדש,  

במקומו המצטרפת לפסול, נחשבת שלא כתיקנה לפיגול, אלא הוא הדין למחשבת שלא לשמו, שאף על  

פי שאינה מצטרפת לפסול, מכל מקום חשובה שלא כתיקנה לפיגול, והטעם, משום שיש לומר שמחשבת  

ולכך נקראת שלא  שלא לשמה נתפסת גם בחצי מתיר, וכמו שכתב האור שמח ]פסולי המוקדשין, טז[,  

כתיקנה לפיגול, ואף אם נאמר שלא חלה מחשבת שלא לשמו בחצי מתיר, מכל מקום בא רב אשי לחדש  

  שאף היא קרויה שלא כתיקנה.

זה שלא קראו התנא קרבן "פסול", אלא באופן שחישב   מכללומקשינן לשני התירוצים:  

דכי לא אתה למד  מחשבה אחרונה שלא כתיקנה דהיינו חוץ למקומו או שלא לשמו,  

משום   שלא לשמו, מחייבאו    חוץ למקומולמחשבה אחרונה במחשבת    עביד לה

משום  היינו  ובהכרח,  המתנות.  בכל  חישב  שלא  פי  על  אף  זה,  קרבן  אכילת  על  פיגול 

שמתנה אחרונה נעשית על דעת מתנות ראשונות. ואם כן, שוב אינך יכול להעמיד המשנה  

   סוברים שכל העושה על דעת ראשונה הוא עושה!?כרבנן, שהרי הם אינם 

ומתרצינן: לעולם כפי שאמרנו, ש"שלא כתיקנה" היינו חוץ למקומו או שלא לשמו, ומה 

שנקט התנא "פסול ואין בו כרת" בזה, לאו דווקא, שאף לולא זאת אין הזבח פיגול, שהרי 

יצוניות שאין לענין חטאות הח   איידי דתנא רישא לא חישב בעת כל עשיותיו, אלא  

מתנותיהן מעכבות זו את זו, "נתן את הראשונה חוץ לזמנה, ואת השניה חוץ למקומו, 

", שבדווקא נקט "חוץ למקומו" במתנה שניה, כדי לחדש פיגול וחייבין עליו כרת

שמחשבת חוץ למקומו במתנה שניה אינה מוציאה מידי פיגול החל במתנה ראשונה, כיון  

, לגבי נתן מתנה אחרונה תנא נמי סיפאעצמה, משום כך    שמתנה ראשונה מתרת בפני

שמחשבה שניה מוציאה מידי פיגול, אף על פי שגם   "פסול ואין בו כרת", במחשבה,  

  לולא זאת אין הזבח פיגול.

לרבי שמעון בן לקיש הסובר, שטעמו של רבי מאיר אינו משום שמפגלין בחצי   מיתיבי

במה ונה הוא עושה, ממה ששנינו בתוספתא:  מתיר, אלא משום כל העושה על דעת ראש

אמורים פיגל,    דברים  אחת,  במתנה  חישב  מזבח שאם  על  הניתנין  בדמים 



בהם.   החיצון,  ומפגלת  הזבח  את  מתירה  מהם  אחת     שמתנה 

 

 א -דף מב  

של יום  הזאות    אבל דמים הניתנין על המזבח הפנימי, כגון ארבעים ושלש

שמזה על בין הבדים מדם הפר אחת למעלה ושבע למטה, וכנגדן מדם השעיר,   וריםהכפ

הרי כאן ט"ז, וכנגדן מזה ט"ז הזאות על הפרוכת הרי ל"ב, ועוד ארבע מתנות על ארבע  

קרנות מזבח הפנימי, נותן מדם שניהם מעורב, הרי ל"ו, ושבע הזאות נוספות על גגו של 

מקו ארבע  על  הזאות  מ"ג  הרי  מזבח מזבח,  קרנות  על  הפרוכת,  על  הבדים,  בין  מות: 

  אחד עשר כן  של פר כהן משיח, ו מתנות    אחד עשרכן  והפנימי ועל גגו של מזבח.  

צבורמתנות   של  דבר  העלם  פר  אם  של  אלו  בכל  בראשונה,  בין  דהיינו   פיגל 

על    ובין בשלישיתשעל הפרוכת,    ובין בשניה   1 מתנות שלפני ולפנים בין הבדים,  

וחכמים  באכילתו,    וחייבין עליו כרת הוא    רבי מאיר אומר פיגולמזבח הזהב,  

ואם חישב על מקצת מתנות אינו    כרת עד שיפגל בכל המתיר חיוב    אומרים אין בו 

  פיגול.

כן פירש רש"י. ומשמע, שאף לרבי מאיר אינו פיגול אלא אם כן פיגל בכל ההזאות שבמתנה ראשונה,     .1 

בחציה, לא, וכן כתבו התוס' במנחות ]טז א ד"ה בין[, שחצי הזאות הפנימיות, הרי הוא    אבל אם פיגל רק

, במה שונה דין חצי הזאות הפנימיות,  הקרן אורהכחצי קומץ, שאף לרבי מאיר אין חל בו פיגול. והקשה  

  מדין מתנה אחת בחטאת, לדעת בית שמאי הסוברים ששתי מתנות מעכבות בה, ושבזה כתבו התוס' ]לח 

ב[, שאם פיגל באחת מהן, באנו למחלוקת רבי מאיר ורבנן, אשר לדעת רבי מאיר הרי זה פיגול, ואם כן 

מדוע בחצי הזאות אין זה כך! ? ולכך פירש הסוגיא, "בין בראשונה, בין בשניה בין בשלישית" היינו 

]פסולי המוקדשין    חדושי מרן רי"ז הלויבאיזו הזאה מכולן שפיגל בה, סובר רבי מאיר שהוא פיגול. וב

יד ז, ד"ה התוס' במנחות[ כתב ליישב, שלגבי שתי מתנות החטאת, אף על פי שסוברים בית שמאי שהן 

מעכבות, אבל מכל מקום כל דינן הוא בקרבן, אשר הוא זקוק לשתיהן ושתיהן מעכבות בו, אבל בהן  

אולם, בהזאות הפנימיות    עצמן אין שום דין שתהא אחת מהן זקוקה לחבירתה, וכל אחת קיימת לעצמה,

אין זה כך, שמאחר ונאמר בהן גם דין מנין שיש לו למנותן בעת הזאתן, הרי שעצם מעשה המנין הינו דין 

דאורייתא, ואף אם אינו מעכב, מכל מקום יש לנו ללמוד בזה, שנאמר כאן דין בגוף ההזאות שצריך 

יך לשבע הזאות, כי הרי לא מספיק מה  שמנינן יהיה שבע, ובזה נראה, שהן אינן רק דין בקרבן הצר

שיצטרפו ויהיו שבע הזאות בקרבן, אלא הן עצמן צריכות כל אחת לחברתה, ואין האחת קיימת לחודה,  

אלא כולן מעכבות זו את זו בעצם הוויתן, וצריך שיצטרפו יחד ויהיו שבע הזאות, ובלא צירופן אין כאן  

הזאות הינן כמו חצי קומץ ושמודה רבי מאיר שלא    שבע הזאות. ובזה מתבאר מה שכתבו התוס' שחצי

חל פיגול בזה, כיון שכל פחות משבע, אינו דבר שלם, ואין הן כלום, ומה שאין כן במתנות החטאת, שבהן 

לא נאמר דין של מספר בעצם המתנות, ורק למדנו בפסוק ששתים מהן מעכבות בקרבן, ומכל מקום, כל  

   אחת בפני עצמה דבר שלם הוא.

בשניה  בין  בראשונה,  בין  פיגל  מיהא  בראשונה,    קתני  בשלישית, ולא  בין 

רבי מאיר בזה, וסובר שהוא פיגול, אף על פי שלא היתה כאן דעת ראשונה אלא    ופליג



ריש  כדברי  ולא  בחצי מתיר,  מפגלין  בהכרח משום שסובר  והיינו  לבדה,  בשניה  חישב 

  לקיש!?

מר רבי מאיר שאם פיגל בשניה לבדה הרי : מה שאאמר רב יצחק בר אביןומתרצינן:  

באופן שנשפך הדם לאחר שגמר    הכא במאי עסקינן כגון שפיגל בשחיטהזה פיגול  

דהיינו מתנה    2 ליתן את מתנותיו, ושחטו שעיר אחר על מנת להתחיל להזות ממנו בהיכל  

כיון חישב מחשבת פיגול, ועל זה אמר רבי מאיר שהוא פיגול,     3 שניה, ובעת שחיטתו  

  ופיגל בעבודה שלמה. דחד מתיר הוא

]אות ו[, שהוצרך לפרש כן, כיון שאם היה מתחיל להזות מן   שיטה מקובצתכן פירש רש"י. וכתב ה   .2 

השני מן ההזאות הראשונות, נמצא שהראשון כמי שאינו, ולשם מה הזכירה הברייתא "בין בראשונה 

"שניה" היינו שחיטה שניה. והקשה, הרי לשון המשנה פיגל  בין בשניה בין בשלישית", ולכן פירש רש"י  

בראשונה וכו', לא משמע שפיגל בשחיטה, אלא בהזאות? ופירש בשם הרשב"ם ]מובא בתוס' ד"ה כגון[,  

שכוונת הגמרא כגון שבעת שחיטה ראשונה פיגל באחת משלש הזאות אלו, על ידי שחישב להזותן חוץ 

ש"י מוכרחים לפרש את דברי הברייתא "ראשונה שניה ושלישית"  , שלדעת רקרן אורהלזמנו. וכתב ה 

דהיינו מתנות בין הבדים ועל הפרוכת ועל מזבח הזהב, אולם לפירוש רשב"ם ניתן לפרש כוונת הברייתא  

משמע, דווקא אם חישב בשחיטתו של הפר השני, פיגל, אבל     .3    שפיגל באחת מן ההזאות שבשלושתן. 

, ששחיטת הפר  שפת אמתלא, משום שהן חשובות חצי מתיר. וביאר בזה ה  אם חישב בעת הזאות דמו,

השני חשובה מתיר שלם, מאחר והיא מתרת את דמו להזאה, ומה שאין כן הזאות דמו נחשבות חצי  

מתיר, כי הן חלק מכל ההזאות כולן, המתירות את האימורים להקטרה ואת הבשר לשריפה, והתר זה  

  אשוןצריך גם את הזאות דם הפר הר

הכיומקשינן:   ו  אי  פיגול,  שהוא  דרבנןפשוט  טעמא  פיגול?   מאי  שאינו  הסוברים 

הסובר שאפילו לגבי   רבי אליעזר היאאלו    חכמיםהוא    אמר רבא: מאןומתרצינן:  

איסור העלאה חוץ למקדש, אינו חייב על העלאת חצי מתיר, ואף על גב שהקטרת כזית  

עבודה, אינו חשוב לענין חיוב משום העלאת    הרי היא הקטרה, מכל מקום כל שאינו גמר

שבכל יום, שחציה   והקטורת שלה,    והלבונה שקמץ מן המנחה,    דתנן: הקומץ חוץ,  

וחציה בין הערבים,   היינו   ומנחת כהן משיחשכולה כליל,    ומנחת כהנים בבוקר 

הבאה    ומנחת נסכיםמנחת חביתין של כהן גדול המקריבה כל יום משלו וכולה כליל,  

 שהקריב מאחת מהן כזית בן הטעון נסכים, ואין בה לבונה, ואף היא כליל,  עם קר

בחוץ,    בחוץ חייב, ורבי אליעזר פוטר עד שיקריב את כולןשהוא שיעור הקטרה  

כי כל עוד שלא הקריב את כולן, אין זו הקרטרה המוציאה את הבעלים ידי חובתם. ואם 

עבודה שלמה, מכל מקום מאחר ולא    כן, הוא הדין בנדון דנן, שאף על פי ששחיטה הינה 

אחת  עבודה  זו  והרי  להשלים,  אלא  בא  אינו  שהרי  לבדו,  זה  בשעיר  העבודה  נגמרה 

    4 הנעשית בשני שחיטות, אין שחיטתו חשובה עבודה לענין פיגול. 

כן פירש רש"י, וזהו לשיטתו שהעמיד את תרוצו של רב יצחק בר אבין, במפגל בעת שחיטת פר שני.     .4 

הקשה, מה הדמיון בין זה לקומץ, הרי בקומץ הדין הוא שמיעטו מעכב את כולו, ומה    שיטה מקובצתוב

באופן    שאין כן שתי שחיטות אשר כל אחת מהן הינה דבר בפני עצמו! ? ולדברי רשב"ם שביאר התירוץ

שחישב בעת שחיטה ראשונה על אחת משלוש הזאות, ביאר השיטה מקובצת, שכשם שהקטרת מיעוט  

קומץ בחוץ, אינו חייב עליה משום שמיעוטו מעכב את כולו, הוא הדין אם בעת כל הקמיצה פיגל רק על  



על   השחיטה  בעת  במחשב  אף  כן  ואם  כולו,  על  שיחשב  וצריך  פיגול,  זה  אין  הקומץ  מן  אחת  כזית 

   הזריקות, אין זה פיגול, כיון שכל הזריקות מעכבות זו את זו, ויש לו לחשב על כולן.

שהזורק מקצת דמים מחטאות    והאמר רבא, ומודה רבי אליעזר בדמים ומקשינן:  

עיכוב  לענין  היא  אחת  עבודה  החטאת,  מתנות  פי שכל  על  ואף  חייב,  בחוץ,  הפנימיות 

אין כאן אלא חצי עבודה, בדומה לקומץ ולבונה,   הכפרה, והיה מקום לומר שבמתנה אחת

מכל מקום חייב עליה משום חוץ, והטעם, הואיל וסובר רבי אליעזר שאם נתן מתנה אחת  

כנגדה לפני ולפנים, היא מתקבלת, שהרי אם היה נותן מתנה אחת בפנים ונשפך הדם,  

לי ומתחיל  אחר  שוחט  אלא  וליתנה,  לחזור  צריך  ואין  זו,  מתנה  ממקום נתקבלה  תן 

וכ ורבי שמעון אומרים: ממקום שפסקשפסק,  רבי אליעזר  כשנשפך    דתנן: 

על תנא קמא    משם הוא מתחילהדם   בזה  וחולקים  לתת מדמו של השעיר האחר, 

הסובר, שאם נתן מקצת מתנות שבפנים, ונשפך הדם, יביא דם אחר ויתחיל בתחילה, 

פיגול לדין חיוב העלאת חוץ, הרי שלא  הואיל ולא גמר אותה כפרה. ואם באת לדמות דין  

רק אם פיגל בשחיטה אחת הרי זה פיגול, אלא אפילו חישב במתנה אחת כך הוא, לדעת  

  רבי אליעזר!?

: לעולם הברייתא של רבי מאיר עוסקת במחשב בעת הזאות, ולא בעת  אלא אמר רבא

בת להעמידו השחיטה, ומה שהוקשה לך מן האמור "פיגל בין בשניה בין בשלישית" שחש

כגון שפיגל בראשונה ושתק בשניה, וחזר  באופן ששתק בראשונה, אינו כן, אלא  

וטעמו של רבי מאיר שהוא פיגול, משום שמתנה שניה נעשית על דעת    ופיגל בשלישית 

הראשונה, כי כל העושה על דעת ראשונה הוא עושה, וכפי שאמר ריש לקיש. ומה שנקט  

כן, שאף על פי שחזר וחישב בשלישית, מכל מקום   חזר וחישב בשלישית, לחידוש נקט

  אי סלקא דעתך   5   מהו דתימאנתינה שניה ששתק בה נעשית על דעת ראשונה, כי  

מיהדר פיגולי בשלישית למה עשה, אם כן    על דעת ראשונה הואנתינה שניה  

הרי אף אותה היה לו ליתן בשתיקה, ומזה שחישב בשלישית משמע שלא עשה את    לי?

  שאין אומרים כן. קא משמע לןעל דעת הראשונה, אף על פי כן השניה 

כן גרס רש"י. וכתב שאי אפשר לגרוס "אי סלקא דעתך וכו"' ללא הקדמת "מהו דתימא", שאם כן    .5 

יתפרשו הדברים כנתינבת טעם לדברי רבנן, שאין אומרים על דעת ראשונה הוא עושה, משום שחזר  

י לרבנן, אף אם לא חזר ופיגל בשלישית אין זה פיגול, ואין אומרים על  ופיגל בשלישית, וזה אינו, שהר

  דעת ראשונה הוא עושה.

  מידי שתק קתנילרבא: איך העמדת המשנה בששתק בשניה,  מתקיף לה רב אשי

  בברייתא?

כגון שפיגל והוציא הפיגול בשפתיו   אלא אמר רב אשי: הכא במאי עסקינן, 

דהיינו, הן במתנות שעל הבדים, הן במתנות שעל    ובשלישית.בראשונה ובשניה  

לא  המזבח  גג  שעל  ברביעית  אבל  הפנימי.  המזבח  קרנות  שעל  במתנות  והן  הפרוכת, 

ולעולם טעמו של רבי מאיר הוא משום כל העושה על דעת ראשונה הוא עושה,    6 פיגל,  

לא שתק אלא ברביעית, ומשום כך אף הרביעית פיגלה, ושמענו בזה חידוש, שאף על פי ש



כי   ראשונה,  דעת  על  שעשאה  בזו  אנו  אומרים  מקום  סלקא מכל  אי  דתימא  מהו 

עושה הוא  ראשונה  דעת  על  העושה  כל  ברביעית   דעתך  פיגול  חל  כך  ומשום 

ומדוע לא שתק    מהדר פיגולי בכל חדא וחדא למה לי,שנעשתה בשתיקה, אם כן  

שאין   קא משמע לןל דעת הראשונה,  אף בשניה ובשלישית, ונוכיח מכאן שלא עשה ע 

  אומרים כן.

כן פירש רש"י. וזהו לשיטתו לקמן שהזאת טהרו של מזבח, והזאת קרנותיו שתי כפרות הן, ולדעת     .6 

רבי מאיר יכול להביא פר אחד להזאת קרנות, ופר אחד להזאת טהרו של מזבח. ובתוס' הביאו את דברי  

שפיגל   כגון  שפירש,  במנחות  חשובות  רש"י  זה,  שלפירוש  וכתבו,  בשלישית.  ושתק  ובשניה  בראשונה 

, ביאר  הגרי"זההזאה השלישית שהיא מתן קרנות מזבח הזהב, ומתן שבע על גגו כמתנה אחת. ובכתבי  

בזה את דברי רש"י והתוס' ]לעיל לח א[ שנחלקו בקושיית הגמרא שם לגבי הזאת שבע לטהרו של מזבח,  

שחציין למעלה וחציין למטה", דעת רש"י שקושיית הגמרא באה משום שסברה  והרי "לא מצינו דמים  

שמזה כנגד אמצעו של מזבח, ולכן שאלה ביחס להזאות טהרו של מזבח עצמו כיצד יתכן ליתן חצין  

למעלה וחצין למטה, אולם התוס' פירשו שמאחר ובתחילה נתן את הדם על קרנות המזבח, ולאחר מכן 

חציו של מזבח, נמצא הדם, חציו למעלה וחציו למטה. ויסוד מחלוקתם תלוי  מזה את שבע ההזאות על

במחלוקת זו, רש"י סובר שאם נשפך דם הפר, לאחר שנתן ממנו על הקרנות, יכול להביא פר אחר בשביל  

להזות מדמו על טהרו של מזבח, משום שנתינה על הקרנות והזאה על טהרו של מזבח הינן שתי כפרות, 

יכל רש"י לפרש את קושית הגמרא בזה    ואינם צריכות להיעשות מדמו של אותו פר, ומשום כך, לא 

שמחמת הדם של הקרנות יחשב חצי דם למעלה וחציו למטה, שהרי שתי כפרות הן, ולכך פירש שבהזאת  

טהרו של מזבח עצמה, נמצא חצי דם למעלה וחציו למטה. אולם דעת התוס', שאין ליתן את מתנות  

ות טהרו של מזבח משני פרים, ואם נשפך הדם באמצע, ושחט פר אחר, יש לו להתחיל הקרנות ואת מתנ

קושיית   את  פירשו  היטב  שכן,  וכיון  אחת,  כפרה  הינן  אלו  נתינות  ששתי  והיינו  הקרנות,  ממתן  שוב 

הגמרא, שמאחר ונותן מקצת דם זה על הקרנות ומקצתו על טהרו, הרי שחצי הדם למעלה וחציו למטה.  

ה לשיטת התוס', במה שתירצה הגמרא שהזאת טהרו של מזבח היתה על גגו של מזבח,  אלא שהתקש 

ומה בכך, מכל מקום יש כאן נתינת דם כפרה אחת בשני מקומות, והרי זה כנתינת חציו למעלה וחציו 

?   למטה! 

 

 ב -דף מב  

או בזו או בזו, ולדבריך מדובר   בברייתא, ומשמע שפיגל   והא בין בין קתני ומקשינן:  

ועתה, באה הגמרא להקשות על השיטה   קשיא!בשפיגל בשלושתן!? ומסיקה הגמרא:  

אמר מר: שחיפשה להעמיד את טעמו של רבי מאיר הוא משום שמפגלין בחצי מתיר.  

פיגול וחייבין עליו  לגבי מחשב במקצת הזאות, או בקומץ לבדו,    רבי מאיר אומר 

נם לגבי קומץ ולבונה יתכן לומר מפגלין בחצי מתיר, אבל לגבי חצי ומקשינן: אמ  כרת.

זה,   דבר  לומר  ניתן  כיצד  כרת זריקה  פיגול    מכדי  בשר  אכילת  עד  על  מיחייב  לא 

זבח   דאמר מר, כהרצאת שתיכלנה עבודות הדם של הזבח, וכ  שיקרבו כל מתיריו

  יריו עד שיקרבו כל מתאינה הרצאה   כך הרצאת פסול, מה הרצאת כשרכשר 

הדם,   עבודות  ארבע  סיום  פסוללאחר  הרצאת  הפיגול    אף  חל  אין  לפגל  עד  כשבא 



מחשבת    כיון דחשיב ביהבחטאות הפנימיות    והאומעתה,    שיקרבו כל מתיריו.

הבדים    בפניםפיגול   בין  של  אדי ו   7   פסליה בהזאות  דלא  דמו   כמאן  את  הזה 

ונמצא    בעלמא הוא דקא אדימיא     9   בהיכל,דמו    כי הדר מדי ואם כן,     8 ,  דמי

ואמנם, כאשר מפגל בעת   והרי מתנה אחת מעכבת בחטאות הפנמיות?  דמו  זרק  שלא 

השחיטה, אף על פי שנפסל הזבח בכך, ולאחר מכן זורק את דמו במחשבה או בשתיקה, 

וזריקה זו נעשית בדם פסול, יש לומר שמאחר וריבתה התורה דין מחשבת פיגול בעת  

, הרי בהכרח באופן זה דיברה תורה שיהיה פיגול, וזריקה זו כמו השחיטה שהיא מפגלת

שהיא מרצה לפיגולו, והוא הדין לרבנן הסוברים אין מפגלין בחצי מתיר, או לרבי מאיר 

בשיטה הסוברת שטעמו משום על דעת ראשונה הוא עושה, שמאחר וצריך לחשב על כל  

זה  פיגול אלא באופן  ולא מצינו שיחול  זה דיברה תורה עבודת הזריקה,  , בהכרח שעל 

אבל לשיטה    10 באומרה דין פיגול בזריקה, שזריקה זו שפיגל בה היא המרצה לפיגולו,  

הסוברת "מפגלין בחצי מתיר", אין כאן זריקה כלל, כי מאחר ולא גמר הזריקה במחשבת  

 נמצא שיש כאן חצי זריקה של פיגול וחצי זריקה כשרה,   11 פיגול אלא במחשבה כשרה, 

  ואין כאן זריקה המרצה לפיגולו.

]יורה דעה, כז ב[, מכאן יש לפשוט שמה שצריך בפיגול שיקרבו כל מתיריו, היינו רק    אחיעזרכתב ה   .7 

לענין חיוב כרת, אבל פסולו של הזבח חל מיד כשחישב מחשבת פיגול ]והסתפק בדבר זה המשנה למלך  

א, שמאחר ונפסל הזבח מיד כשחישב בחצי מתיר,  בהלכות פסולי המוקדשין, יח ז[, ולכך שאלה הגמר

הביא בשם הגר"ח שהקשה, למה לגמרא    הגרי"זבכתבי     .8    שוב אין בהזאתו אלא הזאת מים בעלמא. 

לומר דבר זה שהזאות הראשונות הינן כמו שלא הוזו, הרי עיקר הקושיא היא מההזאות האחרונות שהן  

המרצות לפיגול, שמאחר ונפסלו על ידי מחשבתו בעת הזאות הראשונות, ממילא נחשבות הן כהזאת  

וודאי לא קשה כלום, כי הן וודאי היו מרצות  מים בעלמא, ואינן מרצות לפיגול, אבל מהזאות הראשונות  

]אות א[ מחק תיבות אלו, וגרס בגמרא    שיטה מקובצתלפיגול, שהרי חישב בעת עשייתן! ? ובאמת ה

לבאר    הגר"ח"והא כיון דחשיב בפנים פסליה, כי הדר מדי בהיכל מיא בעלמא הוא דקא אדי". ותירץ  

שאמנם,   רש"י,  מפירוש  אחר  באופן  הגמרא  מים  קושיית  זריקת  שתחשב  להקשות  אין  זריקה  מכל 

יום הכפורים הוקשה   לגבי הזאות  ורק  זריקה מעולה,  זו  לפיגולו הרי  והיא מרצה  כי מאחר  בעלמא, 

לגמרא, שמכיון שהזאות בין הבדים נפסלו, נמצא שבהזאות שנותן אח"כ בהיכל, מלבד פסול פיגול שיש  

בירו", והיינו, שבדין הזאות יום הכפורים צריך עליהם, נתווסף עוד פסול אחר של "הקדים מעשה לח

שתהיינה כל העבודות לפי הסדר, ואם הקדים מעשה לחבירו לא עשה ולא כלום, משום שנאמר בהם  

"חוקה" לעכב, ואם כן, מאחר ונפסלו הזאות הראשונות של בין הבדים, הרי שבכדי לעשות העבודה  

המשיך להזות בהיכל, הרי הזאות אלו פסולות  בהכשר יש לו להתחיל שוב מהזאות הראשונות, ואם  

משום שנעשו קודם הזריקות הכשרות של בין הבדים, ועל זה לא מועיל דין "מרצה לפיגולו", שאין דין 

זה מועיל אלא לגבי פסול פיגול שלהן אבל לא לגבי פסול כסדרן. וזהו ששאלה הגמרא, מאחר וחישב 

לא עשאן, ואם כן, כשמזה דם בהיכל, מים בעלמא הוא    בהזאות של בין הבדים ופסלם, הרי הן כאילו

וכן פירש  דין "מרצה לפיגולו".  זה לא שייך  ועל פסול  מזה משום שבזה הוא מקדים מעשה לחבירו, 

]ד"ה כי מדי[, מדוע לא שאלה הגמרא שכשהזה מקצת הזאות של בין   תוס'הקשו ה   .9    .שפת אמת ה

מים בעלמא, ולמה הוזקקה הגמרא להקשות זאת רק על  הבדים במחשבה, הרי יתר ההזאות שם הינן  

הזאות ההיכל! ? ואמנם, דעת התוס' במנחות ]טז ב שאף לרבי מאיר אין נעשה פיגול במחשבה על חלק  

מהזאות של בין הבדים, אלא על ידי כולן, אכן, דעת התוס' כאן אינה כן. ותירצו, שאין הזאות של בין 

נגמר הפיגול עד שיסיים כל ההזאות של בין הבדים, ומה שאין כן הבדים נחשבות להזאת מים, כי לא  

הזאות ההיכל אין גמר הפיגול תלוי בהן שהרי אם נשפך הדם לאחר הזאות בין הבדים, מביא פר אחר  

ומתחיל מההיכל ולא מבין הבדים, וכן הוא לגבי הזאות מזבח הזהב שאין גמר הפיגול של הזאות ההיכל  

, מאחר וסוברים התוס' שמועילה מחשבת פיגול אפילו בהזאה אחת  הגרי"ז  תלוי בהן. והקשה בכתבי

מבין כל הזאות של בין הבדים, אם כן בהכרח טעמם במה שכתבו שלא נגמר הפיגול עד גמר הזאות אלו 



הוא משום שצריך שיקרבו כל מתיריו, ואם כן, הרי לדין קרבו כל מתיריו צריך גם את יתר ההזאות  

ותירץ, על פי מה שיסד שלדין הרצאת פיגול די בהזאות של בין הבדים לבד, מאחר  שמההיכל והלאה! ? 

ויתר ההזאות אינן דין בקרבן אלא בסדר היום, וכל עיכובן הוא במה שצריך שיקרבו כל המתירים, ואין 

הן נצרכים לדין הרצאת הפיגול ומשום כך לא נאמר בהן שיהיו מרצים לפיגולו, וכיון שכן, הרי הן מים 

כן פירש רש"י. ובמנחות ]טז ב[ תירץ באופן אחר, שכאשר     .10    עלמא. ובהמשך יובאו דבריו בהרחבה.ב

חישב בעת השחיטה, הרי שאותה עבודה שפיגל בה נעשית כולה בקדושתה, ומה שאין כן כאשר מפגל  

הינ ושלוש ההזאות  כל ארבעים  בקדושתה, שהרי  כולה  נעשית העבודה  לא  בין הבדים  של  ן בהזאות 

עבודה אחת, אמנם, לרבנן שאין מפגלין בחצי מתיר, הרי שמאחר וצריך לפגל בכל ההזאות נמצא שלא  

]ד"ה כי מדי[, אם כן בפיגל    תוס'נגמר הפיגול עד שיפגל בכולן, ונעשית כל העבודה בקדושתה. והקשו ה

ולא   שהיות  הגמרא  שאלה  לא  מדוע  פיגול,  זה  הרי  מאיר  רבי  שלדעת  בלבונה  ולא  כל  בקומץ  נעשית 

הקשה עוד,    שיטה מקובצתהעבודה בקדושתה, נמצא כשמקטיר הלבונה, עפר בעלמא הוא מקטיר! ? וב

מדברי אילפא לעיל ]כט ב[, שאם חישב שתי מחשבות בשני סימנים אין בזה משום עירוב מחשבות לדעת  

שתה? ובשם רבנו רבי יהודה, ומבואר, שאפשר לפגל בסימן אחד, ומדוע, הרי לא נעשית כל העבודה בקדו 

תם פירשו, שרק במקום שהיו שתי חצאי העבודות בשני מקומות, שייך לומר שחצי שני הרי אינו חשוב  

עבודה, וכגון שהיזה לפני ולפנים, ואח"כ הזה בהיכל, שמאחר ונסתלק מבפנים נגמרה מחשבתו, ומכאן  

במ נעשו  העבודות  חצאי  ששני  באופן  אבל  בעלמא,  מים  מזה  הוא  הרי  שניהם  והילך  הרי  אחד,  קום 

כל זה מדברי רש"י הוא.     .11    חשובים עבודה, ולכך הקטת הלבונה, וסימן שני בשחיטה חשובים עבודה.

, משמע מדבריו שכל קושיית הגמרא הינה רק משום שבעת ההזאות האחרונות  הגרי"זוכתב בכתבי  

לענין דין "קרבו מתיריו"    שתק ולא חישב מחשבת פסול, וכן בתירוץ השני של הגמרא שמועילה זריקה

מבואר ברש"י דהיינו במקום שלא חישב מחשבה אחרת בעת הזאות האחרונות. והקשה, מה בכך אם  

חישב אף בהן, הלא אין מחשבתו זו מוסיפה או מגרעת כלום, מאחר וכבר נעשה פיגול בחצי מתיר ראשון! 

צריכות להרצאת הפיגול, דהיינו  ? וכתב לבאר, שדין "מרצה לפיגולו" לא נאמר אלא באותן הזאות ה

הזאות המתירות את הקרבן, וארבעים ושלש הזאות של יום הכפורים, אף על פי שמעכבות זו את זו,  

מכל מקום אינן אלא משום חובת היום, אבל להתיר את הקרבן די בהזאות של בין הבדים לבדן, אלא  

עכבות זו את זו, נמצא לפי זה,  שאם לא יגמור את כל הזריקות יפסל הקרבן מחמת שכל ההזאות מ

שההזאות ההיכל והלאה אינן נצרכות להרצאת הפיגול, שלזה די בהזאות של בין הבדים, ורק שבהעדרן 

יהיה חסרון שלא קרבו כל מתיריו של הזבח, וכיון שכן, הרי שלא נאמר בהן דין הרצאת פיגול. וזהו 

ול, כמים בעלמא הן, ואין כאן "קרבו מתיריו"  ששאלה הגמרא, מאחר ואין למתנות ההיכל דין ריצוי לפיג

של הזבח, שהרי לא קרבו מתיריו בהכשר, ולא קרבו מתיריו בדין ריצוי לפיגולו. אולם, כל זה רק אם  

לא פיגל בהזאות אלו, אבל אם פיגל גם בהן, הרי שיש להן דין הרצאת פיגול מחמת זה עצמו שפיגל בהן,  

יון שחל עליהן דין זה נמצא שקרבו מתיריו, ולכן קושיית הגמרא היא  וחל עליהן דין "מרצה לפיגולו", וכ

רק במקום ששתק בהזאות אחרונות, שהיות ומחמת הזריקה אין בהן דין ריצוי לפיגול, אלא רק מחמת  

דין קרבו מתיריו, ובזה לא נאמר דין ריצוי לפגולו מאחר ואינן נצרכות להרצאת הפיגול, ממילא הרי הן 

  סר כאן "קרבו מתיריו".כמים בעלמא, וח

משכחת לה בארבעה : מה שאמר רבי מאיר פיגול בהזאות  אמר רבהומתרצינן:  

כשפיגל בהזאות על בין הבדים בכל מתנותיו של פר ראשון,   פרים ובארבעה שעירים

וכן פר אחד לקרנות ואחד לטהרו    12 ונשפך דמו, ושחט פר אחר, והזה מדמו על הפרוכת,  

והטעם שחל כאן הפיגול, כי מאחר וכל אחד הינו כפרה בפני עצמה, ואם    13 של מזבח,  

היה עושה אותן כהלכתן ללא מחשבת פיגול היתה עבודתו כשרה, הוא הדין לענין פיגול,  

שהרי קרבו כל מתיריו של כל אחד ונגמרה העבודה בחבירו. ואפילו לדעת רבנן הסוברים 

ל את מתן הדם השני מתחילה, היינו רק  שאם נשפך הדם באמצע העבודה, יש לו להתחי

אם נשפך באמצע המתנות, אבל באופן שגמר מתנה אחת אין צריך לחזור ולהזות את אלו 

שכבר סיים את הזאתן. אבל בפר אחד, מודה רבי מאיר שלא חל פיגול, כיון שלא סיים 

  זריקתו מעולם.



, חפינת הקטרת ואח"כ הזאות, והדין , מאחר וסדר העבודה היא, שחיטת הפר הגרי"זהקשה בכתבי     .12 

אחר   פר  וצריך  הדם  נשפך  שאם  הרי  כלום,  ולא  עשה  לא  הפר  שחיטת  קודם  שחפנה  שקטורת  הוא 

להכשירו נמצא שהיתה חפינת הקטורת קודם לשחיטת הפר, והוא הדין אם נפסל הדם במחשבת פיגול,  

מעתה יפסלו ההזאות שאחריהן ואם כן, כאשר נפסל הדם מחמת הפיגול בהזאות נפסלה אף הקטורת, ו

מטעם הקדמתן לקטרת, וכלפי פסול זה לא שייך כלל שיהו מרצות לפיגולו! ? והביא דברי התוס' ביומא  

]ס[ שכתבו שרק שחיטת הפר הראשון הוא מסדר עבודות היום, אהל כששוחט עוד פרים אין הם משום  

פי שאר הפרים פסול הקדמת חפינה  עבודת היום אלא רק משום צורך הקרבן, ומשום כך, לא נאמר כל

]ד"ה כי מדי[, נקטה הגמרא    תוס'כתבו ה   .13    לשחיטה, כי דין זה אמור רק בשחיטה של סדר היום.

ארבעה פרים בכדי להעמיד כיצד לרבי מאיר ניתן לפגל בכל המקומות שהזכיר, אולם וודאי שאף אם  

את יתר המתנות בשתיקה, יהיה זה פיגול    יפגל רק במתנות של בין הבדים מפר ראשון, ומפר שני יתן

  לדעת רבי מאיר.

דיבר רבי מאיר ולא בארבעה, ומה   רבא אמר: אפילו תימא בפר אחד ושעיר אחד

זריקת דם זה, כי   לפיגולו מרצהששאלת שחצי עבודה אינה כלום לפיגול, אומר לך,  

דמו   זריקת  קרויה  השחיטה,  בעת  פיגול  מחשבת  חישב  שאם  כל  כשם  "קרבו  הפסול 

מתיריו" לענין שמרצה לפיגולו, הוא הדין כאשר מחשב בעת חצי זריקה ושתק בחציה, 

  שתחשב זריקתו "קרבו מתיריו", כל זמן שלא עירב בה מחשבה אחרת.

"ארבעים ושלש", והא ומקשינן: מדוע שנתה הברייתא לגבי מתנות יום הכפורים  

   ארבעים ושבע?בברייתא אחרת   תניא 

את דם   כמאן דאמר מערבין ברייתא זו ששנתה ארבעים ושלש, היינו    האנן:  ומתרצי

מזבח הפנימי, ונמצא מתן קרנות המזבח ארבע    קרנותיתן מהם על  להפר ודם השעיר  

מתנות בלבד. ובמסכת יומא חלקו ר' יאשיה ור' נתן במה שנאמר "ולקח מדם הפר ומדם 

עורבים, ואחד אמר, מזה בפני עצמו השעיר ונתן על קרנות המזבח", אחד אמר, שיהיו מ

  ומזה בפני עצמו.

את דמיהם   כמאן דאמר אין מערביןברייתא זו ששנתה ארבעים ושבע הינה    והא

נוספות על    14 , נמצא שנותן מכל אחד מהם ארבע מתנות, והרי כאן ארבע  קרנותמתן  ל

  ארבעים ושלש.

הסוברת שאין מערבין לקרנות, מכל מקום להזאות  , מכאן מוכח שאף לשיטה זו  שפת אמתכתב ה   .14 

על טהרו של מזבח, מערבין, שאם לא כן, נמצא שיש יותר מארבעים ושבע הזאות, וכן ממה שמבואר  

בהמשך הגמרא, שלשיטה הסוברת שפיכת שיריים מעכבת, ושיש ליתן ארבעים ושמונה מתנות, מוכח  

קו והיינו שמערבו  מעורב,  משום  ששופך מדם שניהם כשהוא  והטעם,  מזבח.  של  דם לטהרו  מתן  דם 

שנאמר "והזה על המזבח שבע פעמים" ואם כן, אין להוסיף על שבע, ולכך היה מערבן. והביא שכתבו כן 

  התוס' ביומא ]נח א[.

   ארבעים ושמונה?בברייתא אחרת,  והא תניאומקשינן: 

הינה    האומתרצינן:   ושמונה  ארבעים  ששנתה  זו  שיברייתא  דאמר  ריים  כמאן 

ואם לא שפך שיירי הדם ליסוד מזבח החיצון לא כיפר ולכך צריך עוד מתנה   מעכבין



כמאן דאמר אין שיריים  הברייתות ששנו ארבעים ושבע וארבעים ושלש  האאחת. ו

  ואף אם לא שפכם, כיפר. מעכבין

ועתה, מקשה הגמרא על ריש לקיש הסובר שטעמו של רבי מאיר אינו משום שמפגלין 

שהמנחה נעשית    במה דברים אמורים: נאמר בברייתא במנחות,  מיתביר:  בחצי מתי

  במתן כליאו    קמיצה,עת ה בפיגול אף אם חישב בעת עבודה אחת, דווקא אם חישב  

שמאחר ואלו עבודות הנעשות במתיר אחד בלבד, שהרי אינן נעשות בלבונה   בהילוך, או  

שהיא    להקטרההכהן    לובא  כאשר    אבל אלא בקומץ, יש כאן עבודה שלמה שנתפגלה,  

נתן את הקומץ  הקטרת קומץ והקטרת לבונה, אם    -עבודה הנעשית בשני מתירים  

פיגול    במחשבה  ואת הלבונה בשתיקה, או שנתן את הקומץ בשתיקה של 

אם   פיגול וחייבין עליו כרת הרי זה    ואת הלבונה במחשבה, רבי מאיר אומר, 

   כרת עד שיפגל בכל המתיר.חיוב  וחכמים אומרים, אין בואכל ממנו, 

מיהא, הקומץנתן    קתני  ותחילה    את  מכן  בשתיקה  הלבונה  לאחר  את 

פסול,    במחשבה בחצי   ופליגשל  "מפגלין  סובר  שהוא  בזה  ומבואר  מאיר,  רבי  בזה 

   מתיר", ולא כפי שאמר ריש לקיש!?

ו  אימא ומתרצינן:   "או את הקומץ בשתיקה  בברייתא:  נתןלשנות  ת  אתחילה    כבר 

ומשום כך נתינה שניה שהיתה בשתיקה, על דעת ראשונה הוא   הלבונה במחשבה", 

   עושה.

שהרי כבר שנינו אופן זה   חדא, דהיינו קמייתא ומקשינן על תירוץ זה שתי קושיות:  

ואת   במחשבה  הקומץ  את  "נתן  הברייתא  שאמרה  במה  במחשבה  ראשונה  נתינה  של 

את "או  שוב  לשנות  לי  ולמה  בשתיקה"  ללבונה    הלבונה  נתנה  וכבר  בשתיקה  הקומץ 

   במחשבה", מה לי הקדים קומץ, מה לי הקדים לבונה?

כך בברייתא אחרת "או שנתן את הקומץ בשתיקה    ועוד, הא תניא  נתן את   ואחר 

  הלבונה במחשבה" ובזו אי אפשר לפרש "וכבר נתן"!?

  קשיא!ומסיקה הגמרא: 

בע שהחושב  פיגול,  דין  מבואר  שלמים  קרבן  קבלה, בפרשת  ]שחיטה,  הדם  עבודות  ת 

של   הקטרה  או  הדם  ]זריקת  מזבח  אכילת  על  או  אדם,  אכילת  על  וזריקה[  הולכה 

אימורים[ שתהיה חוץ לזמנו, הרי הוא מפגל במחשבתו הפסולה את הקרבן, וחייבים כרת 

  על אכילת בשרו של הפיגול.

דומים לשלמים מה דין זה של פיגול נלמד מקרבן שלמים לשאר הקרבנות, ובלבד שיהיו 

שלמים יש להם "מתיר" בין לאדם ובין למזבח, שזריקת הדם מתירה את בשר השלמים 

לאכילת אדם ומתירה את הקטרת אימוריו למזבח, אף בשאר קרבנות אין מתפגל אלא 



דבר שיש לו "מתיר". אך אין מתפגל דבר שהוא מתיר אחרים, ודבר שהוא עצמו אין לו  

   15 מתיר אחר. 

בהמשך המשנה מבואר שעל הלבונה אין חייבין משום פיגול. והקשו התוס', מאחר וקמיצת הקומץ     .15 

מתירה את הלבונה להקטרה, אם כן חשובה היא כדבר שיש לו מתירין, ומדוע לא יהיה חייב עליה משום  

והיא    פיגול? ותירצו, מאחר ועיקר דין פיגול למדנו משלמים, הרי הלבונה אינה דומה לשלמים, מאחר

עצמה "מתיר", שמתירה את השיריים באכילה. ומבואר בזה, שאף על פי שהיא דבר הניתר, מכל מקום  

כיון שהיא גם דבר המתיר אין היא מתפגלת. עוד תירצו, שאינה דומה לשלמים, כי אמנם יש לה מתיר  

גבי המזבח יש    אחר, אבל אין מתיר זה נעשה על גבי המזבח, ובשלמים למדנו שרק דבר שיש לו מתיר על

בו פיגול. ולתירוץ זה מבואר שאף דבר המתיר אחרים, כל שהוא ניתר על ידי דבר אחר יש בו פיגול, ורק  

]מעילה ב י[ ביאר בדברי הרמב"ם ]פסולי    חדושי מרן רי"ז הלוישצריך שמתירו יהיה על גבי המזבח. וב

האכל יאכל מבשר זבח שלמיו   המוקדשין יג ב[ שכתב: מפי השמועה למדו, שזה שנאמר בתורה "ואם

ביום השלישי" אינו מדבר אלא במחשב בשעת הקרבה שיאכל ממנו ביום השלישי. לפיכך, אין מתפגל  

אלא דבר שיש לו מתירין בין לאדם בין למזבח. הרי, שענין זה שיהיה דבר שיש לו מתירין, אינו תנאי 

פיגול שיהיה דומה לשלמים שיש להם מתירין, אל א עיקר הדין בזה הוא, שזו היא כל  בעלמא לענין 

עצמותו של פיגול, שיתפגל על ידי מתיריו. ולכאורה מבואר בזה כתירוץ השני של תוס', שכל שהוא דבר 

   הניתר, חל בו פיגול על ידי מתיריו.

   ועל יסוד זה אומרת המשנה:

  מתניתין:

 פיגול: הקומץ. משום  באכילתם     16 כרת    ואלו דברים שאין חייבין עליהםא.  

את   האוכל  אך  בכך.  המנחה  נתפגלה  למחר,  שייריה  לאכול  דעת  על  המנחה  את  קמץ 

אחרים,  מתירין  לו  שיש  דבר  על  חל אלא  הפיגול  כרת, משום שאין  חייב  אינו  הקומץ 

שאינה    18   והקטרת   17 והקומץ מתיר את שיירי המנחה, ואינו ניתר על ידי דבר אחר.  

אחר.   דבר  ידי  על  את     20   והלבונה    19 ניתרת  מתירה  שהיא  הקומץ  עם  הנקטרת 

   21 השיריים, כמו הקומץ, אך לה עצמה אין מתיר אחר. 

לקמן    תוס'כן כתב רש"י. ומשמע, דווקא חיוב כרת אין בהם, אבל מכל מקום נפסלו. וכן כתבו ה   .16 

בדעת הרמב"ם שיש איסור  ]פסולי המוקדשין, יח ז[ העלה כן    למלך  משנה]קד ב ד"ה לא מחשבה[. ואף ה

ו בהם.  פוסלת  למקומו  חוץ  מחשבת  אף  כך,  ומשום  פסולים,  והם  מאחר  אורהבאכילתם  כתב   בקרן 

בפשיטות שיש לחלק בזה, שהדברים המתירים כגון הקומץ והלבונה, פסולים מחמת שנפסל הזבח או  

המוקדשין, וכמו שכתב הרמב"ם ]שם יח  המנחה על ידי הפיגול, ויש לאו על אכילתן משום אכילת פסול  

ג[, ואילו אותם שהעדר פיגולם הוא מחמת היותם דבר שאין לו מתירין, וכגון קטורת ומנחת כהנים,  

כשירים לגמרי אפילו אם חישב בהם, כי מאחר ואין בהם לא לאו ולא כרת, מפני מה יפסלו. אולם,  

]ד"ה הקומץ[ הביאו את קושיית    תוס'ה   .17    ם. התוס' לעיל ]כג ב ד"ה הא[ כתבו שאפילו פסול אין בה

רש"י במנחות ]יד א[, מדוע הוצרכנו בקומץ לטעם זה שאין לו מתירים בכדי לפטור על אכילתו, בלאו  

הכי לא יהיה חייב עליה משום פיגול, כי מאחר ואין הפיגול חל אלא אם כן קרב המתיר כמצוותו, הרי 

ל בו פיגול, שהקטרתו היא הקרבת המתיר, ואם כן, כל שאכל  שצריך הקומץ להיות מוקטר בכדי שיחו

ממנו ולא הקטירו, פקע פיגולו! ? ותירצו, שהמשנה עוסקת באופן שנתנו על המזבח והוצת האור ברובו 

שבזה חשוב שקרב המתיר כמצוותו, וכפי שמבואר בגמרא במנחות ]כו ב[ שמשעה שהוצת האור ברובו 

, והקשו, הרי אם הוצת האור ברובו, כבר פקע פיגולו ממנו ואין חייב  מתיר הקומץ את השיריים באכילה

על אכילתו, וכפי המבואר לקמן ]מג א[ ובכריתות ]יד א[ שאף לגבי איסור אכילה פקע פיגולו! ? וכתבו 



התוס', שהמשנה עוסקת באופן שהעלה על המזבח חציו של הקומץ, וחציו לא העלה, שלא פקע הפיגול  

ור ברובו, אלא מחציו שהעלה, אבל מחציו שעל הארץ לא פקע פיגול, והיה לו להתחייב על ידי שהוצת הא

,  הגרי"זהקשה בכתבי     .18    על אכילתו אלמלא דין זה שדבר שהוא מתיר אין חייבין עליו משום פיגול.

דעת רש"י בשבועות ]יא א[, שקטורת הסמים אינה נפסלת בלינה מדאורייתא, ואם כן, כיצד יתכן בה  

יגול? הרי מחשבת הקטרתה למחר אינה נחשבת חוץ לזמנו! ? וכתב, שאולי כוונת המשנה למחשבת חוץ פ

למקומו הפוסלת, שאף היא אינה חלה בכל הדברים המתירים, והיינו כדעת התוס' שכל אלו המנויים  

יגול חל , כיצד יתכן פיגול בקטרת, הרי אין הפקרן אורההקשה ה   .19    כאן במשנה אינם נפסלים כלל.

אלא על ידי מחשבה באחת מארבע עבודות אלו: קמיצה, מתן כלי, הילוך, הקטרה, ואילו הקטרת שכולה  

כליל אין בה אף אחת מעבודות אלו, שהרי מחשבת פיגול בעת הקטרה הינה בזה שמחשב לאכול שייריה  

, ולא מצינו בה אלא  חוץ לזמנו, ולקטרת אין שיריים, וקמיצה אין בה, ומתן כלי שלה אינו בכלל עבודה

הולכה שעשאה על מנת להקטירה למחר, ולדעת רבי שמעון הסובר שהולכה אינה עבודה, הרי שלא שייך  

וכן הקשה בכתבי  לגבי מנחת נסכים ומנחת כהן המובאות בהמשך המשנה.  וכן קשה  פיגול כלל,  בה 

כה, ומשום שטעמו של  , והוסיף, שאף אם נאמר שמודה רבי שמעון בהולכת פנים שחשובה הולהגרי"ז

רבי שמעון היא בזה שהולכה הינה עבודה שאפשר לבטלה, ואילו הולכת פנים אי אפשר לבטלה, מכל  

מקום קשה במנחת כהנים הנעשית על המזבח שאין בה הולכה כלל! ? וכתב, שבהכרח אין המשנה סוברת  

פיגול, ואם כן מדוע הוצרכה    כרבי שמעון, שהרי הוא סובר שכל שלא נעשה על גבי המזבח החיצון אין בו

המשנה למעט את הקטורת מחמת שהיא דבר שאין לו מתירין? ועוד, שהרי לדעת רבי שמעון כל דבר 

שאינו נאכל אין חייבים עליו משום טומאה, וכתבו התוס' שהוא הדין שאין חייבין עליו משום פיגול, 

הנאכל, ואין צריך לדין זה של דבר ואם כן, בלאו הכי פטור על אכילת הקטרת מחמת שאין היא דבר  

עיין לעיל מה שהובא מדברי התוס' לגבי קומץ שהקשו, מדוע הוצרכנו לטעם זה     .20    שאין לו מתירין.

שאין לו מתירין, בלאו הכי אין בו פיגול משום שאם אכל ממנו נמצא שלא קרבו מתיריו. וכן הקשו לגבי 

, שהלבונה די לה בהקטרת שני קרטין, ואם כן, בזה  הביא בשם הגר"ח שאמר  הגרי"זלבונה, ובכתבי  

פיגולו מכולו  פקע  רבנו תם הסובר שבהקטרת מקצתו  לבד כבר קרב המתיר כמצוותו, אלא שלדעת 

יקשה, שהרי אף אם הקטיר שני קרטין פקע הפיגול מכל הלבונה וממילא אין חייב עליה משום פיגול?  

ל מכולו הוא משום שמיעוטו מעכב את כולו ולכן נמשך ותירץ, שהיות ועיקר הטעם בקומץ שפקע הפיגו

חציו שעל הארץ אחר חלקו שעל המזבח, הרי שבלבונה לא שייך טעם זה, כי היא אינה נפסלת אף אם  

חסרה, ולכן לא נאמר בה דין זה שתימשך אחר הקטרתה. אולם הקשה, לשיטת רבי מאיר הסובר שאף  

ממנה כל שהוא פסולה, נמצא לכאורה שאם העלה מקצתה  מן הלבונה יש לקמוץ תחילה וסוף ואם חסר  

פקע פיגולה מכולה! ? וכתב, שהיות וסובר רבי מאיר "מפגלין בחצי מתיר" ומבואר בגמרא לקמן ]קי א[  

שלשיטתו הקטרת הקומץ לבדו מתיר חצי שיריים והקטרת הלבונה לבדה מתירה חציים, אם כן יתכן 

ל ידי כן הותרו חציים של השיריים ונחשב "קרבו מתיריו" להעמיד המשנה באופן שהקטיר הקומץ שע

ובהקטרת הלבונה יחול הפיגול על חצי זה. אולם הקשה, הרי אין הקטרת הקומץ מתיר את הלבונה 

קרבו  לא  הרי  עצמה,  לבונה  באכילת  פיגול  מצינו  כיצד  יקשה,  ועדיין  השיריים,  את  רק  אלא  עצמה 

התוס', מאחר וקמיצת הקומץ מתיר את הלבונה להקטרה, אם    הקשו    .21    מתיריה אף לא על חציה! ?

פיגול? והובא תירוצם לעיל.   כן חשובה היא כדבר שיש לו מתירין, ומדוע לא יהיה חייב עליה משום 

תמה, הרי מה שאין יכול להקטיר הלבונה קודם הקמיצה, אינו משום שהקמיצה הינה   הגרי"זובכתבי  

ודם הקמיצה עדיין לא נקבעה הלבונה מן המנחה, ורק הקמיצה  ה"מתיר" של הלבונה, אלא משום שק

הוכיח שהקומץ הוא מתיר של הלבונה, שהרי בגמרא    הרעק"אקובעת את הלבונה לקרבן מנחה! ? אמנם,  

במנחות ]יז א[ מבואר שאם הקטיר את הקומץ על מנת להקטיר את הלבונה חוץ לזמנה אין זה פיגול, 

אמר מפורש "הקומץ את המנחה על מנת להקטיר לבונתה למחר, חכמים  ואילו במשנה במנחות ]פ"ב א[ נ

אומרים פיגול וחייבין עליו כרת" ובהכרח החילוק בזה הוא משום שהקמיצה היא מתירה את הקטרת  

הלבונה.  הקטרת  את  המתיר  הוא  שאין  הקומץ  הקטרת  לענין  כן  שאין  ומה    הלבונה, 

 

 א -דף מג 



אינה   כהנים,נדבת    ומנחת שהרי  אחר,  דבר  ידי  על  ניתרת  ואינה  כליל  עולה  כולה 

  נקמצת.

משיח כהן  ומחציתה ומנחת  בבוקר  מחציתה  יום,  בכל  שמקריב  גדול  כהן  חביתי   .

על ידי דבר    2 שהוא המתיר את הקרבן, ואינו ניתר     1   והדםבערב, ואף היא עולה כליל.  

  אחר.

]ד"ה הקומץ[, כיצד יתכן היה להתחייב על הדם משום פיגול אלמלא דין זה שאין פיגול    תוס'הקשו ה   .1 

במתיר, הרי אם אכל ממנו קןדם זריקה, עדיין לא חל פיגול שהרי לא קרב המתיר כמצוותו, ואם אכל  

מהדם הנשאר במזרק לאחר זריקה, מדוע באמת לא יתחייב עליו הרי דם זה אינו מתיר, כיון שלא נזרק  

ל המזבח, ואם אכל מהדם הנזרק על המזבח, בלאו הכי אין להתחייב עליו מאחר ומשהגיע למזבח פקע  ע

תמה, מה בכך שהדם שלא נזרק אינו מתיר, מכל מקום אין הוא ניתר על    הגרי"זפיגולו ממנו! ? ובכתבי  

גולו" נאמר רק  ידי אחרים ומשום כך יש להתחייב עליו משום פיגול! ? ותירצו התוס', שמא דין "פקע פי

על הקטרה אשר מחמתה נעשו העולים לחמו של מזבח, ומה שאין כן לגבי דם שלא שייך בזה "לחמו של  

מזבח", ואם כן ניתן להעמיד המשנה באופן שאכל מן הדם הניתן על המזבח. ובביאור דבריהם כתב 

קרנותיו, לכך לא נעשה לחמו , שמאחר והדם אין דינו להיות ניתן על המזבח ממש אלא על  ברכת הזבחב

ביאר דברי התוס' בשני   הגרי"זשל מזבח, ומה שאין כן הקטרה הנעשית על גבי מזבח ממש. בכתבי  

. דם לאחר זריקה, אין ב. עיקר דין לחמו של מזבח אינו שייך בזריקה אלא בהקטרה בלבד.  אאופנים:  

אין כן הקטרה שדינה להיות מוקטרת  בו דין שיהיה על המזבח, ומשהגיע למזבח נגמרה זריקתו, ומה ש

עד שתיעשה דשן, ולכן רק בה שייך לומר שעל ידי משילת האור נעשית היא לחמו של מזבח. אולם תמה,  

כיצד יתכן היה להתחייב על הדם הנזרק משום פיגול, הרי כיון שכבר נזרק יצא הוא לחולין, ודינו להיות 

ו אלא בדבר שהוא קודש, כמו כל פסולי המוקדשין שאם  נמכר לגנים ולזבלים, ואילו איסור פיגול אינ

יצאו לחולין אין בהם לאו של דבר שפסולו בקודש! ? וכתב ליישב קושיית התוס' באופן אחר, שהמשנה  

עוסקת בדם חטאת שנתן ממנו מתנה אחת, ובמתנה זו כבר קרב המתיר כמצוותו, ואם יאכל עתה מהדם  

ה חייב עליו משום פיגול, כיון שאף הן קרויות "מתיר" מאחר הנותר לשלוש המתנות הנוספות לא יהי

ולו יצוייר שלא יותר הזבח על ידי מתנה ראשונה כגון שנתנה שלא במקומה, יותר הזבח על ידי אלו. ואף 

אם נאמר שמאחר והדם הנותר ראוי לשפיכת שיריים משום כך אין לו דין "מתיר", מכל מקום אפשר  

לו כמ באופן שהיו  על הדם  להעמיד  שיריים  דין  ואין  מתנה אחת מאחת מהן, שהיות  ונתן  כוסות,  ה 

, תימה  תוס'כתבו ה   .2    שבכוסות האחרות, הרי דם זה חשוב "מתיר", ולכך אינו חייב עליו משום פיגול.

לומר שלא יהיה חייב על אכילת שיירי הדם משום פיגול, שהרי יש להם מתירין על ידי המתנות שמתירות  

שיירי   האת  וביאר   ? המזבח!  ליסוד  להישפך  נתןהדם  המשנה  חק  דברי  מסתימת  לתוס'  שהוקשה   ,

השוללת חיוב פיגול על הדם, ולא חילקה בזה בין שיירי הדם למתנותיו, ומשמע שאף על השיריים פטור! 

תמה על דברי התוס' מגמרא ערוכה במנחות ]יד א[ שהעלתה ממשנתנו שאין דין פיגול בדם,    רעק"אוב

תמה על דברי התוס', הרי אין מתנות    הגרי"זהתוס' הרי יש בו פיגול לענין שיריים! ? ובכתבי    ולדברי

זריקה אשר  על הדם צריך שתהיה  הדם "מתירות" את השיריים, אלא שבכדי שיחול שם "שיריים" 

הנותר ממנה שם שיריים לו! ? וכתבו התוס', שמא מאחר ומתחילה כל טיפה וטיפה ראויה לזריקה,  

כך נחשב כל הדם ל"מתיר". וביאר בכתבי הגרי"ז, שכוונת התוס' לומר, שאף על פי שהשיריים    משום

"ניתרים" הם, מכל מקום עיקר המיעוט הוא שהמתירים אין בהם משום פיגול, ולכך אף על השיריים  

  אין דין פיגול.

בין שהתנדב להביא נסכים בלבד, בין נסכים הבאים   והנסכים הבאין בפני עצמן,

גלל הזבח אלא שהביא זבחו היום ונסכיו למחר, ואין בהם פיגול משום שאינם מתפגלים ב

דברי  על ידי הזבח. אבל אם הביאם עם זבחו, הרי שאם פיגל בזבח נתפגלו אף הנסכים, 

  רבי מאיר. 



באותו היום, אין חייב עליהם    3   הבאין עם הבהמהנסכים    וחכמים אומרים, אף 

משום פיגול, כי מאחר ויכול להקריבם למחר, נמצא שאין הזבח מתירם להיקרב, אלא 

   הם מתירים את עצמם.

חקר בדעת חכמים, האם טעמם הוא משום שהנסכים אינם מגוף הזבח כלל, ודינם    הגרי"זבכתבי     .3 

י הם מגוף הזבח והוקבעו עמו, אלא שסוברים  כדין אלו הבאים בפני עצמם, או שמא אף לדעת חכמים הר

חכמים, שאין זריקת דם הזבח מתירה את הקרבת הנסכים, ומשום כך הרי הם בכלל הדברים שאין להם  

מתירים. וכתב, אם נאמר כהצד הראשון נמצא שלא רק שאינו חייב עליהם משום פיגול, אלא לא נפסלו  

להצד השני שהנסכים מגוף הזבח הם, הרי שאף אם אין כלל כיון שאין להם עם הזבח ולא כלום, אולם,  

בהם דין פיגול מחמת שאינם ניתרים על ידי דם הזבח, מכל מקום נפסלו בפסול הזבח. והעלה כהצד 

השני, שהנסכים מגוף הזבח הם, ובזה ישב את שיטת הרמב"ם ]פסולי המוקדשין יב ו[ הסובר שהנסכים  

אחר לאחר שחיטה, ומאידך כתב ]שם יח ח[, שאין בהם פיגול    מגוף הזבח הם, ואין יכול לשנותם לזבח

חשוב   הזבח  דם  אין  מקום  מכל  הזבח,  עם  שהוקבעו  פי  על  שאף  והיינו,  מתירין,  להם  שאין  משום 

   "מתירם" שהרי יכולים הם לבוא אף בפני עצמם.

  הבא בעת טהרתו ושייריו נאכלים: לוג שמן של מצורע

בקרבן האשם של המצורע לא התפגל הלוג שמן בכך, ואף : אם פיגל  רבי שמעון אומר

על פי שנתינת השמן על המצורע תלויה באשם, כפי שנאמר "ונתן הכהן מן השמן וכו' על  

יד כח[. ואם לא נתן תחילה מדם האשם, אין נתינת השמן  ]ויקרא  מקום דם האשם" 

שמן עד עשרה ימים כלום, מכל מקום, כיון שיכול אדם להביא את אשמו היום, ואת לוג ה 

  אין חייבין עליו משום פיגול.וכיון שאין לו מתירין   4 נמצא שאין האשם מתירו, 

ה   .4  בו פיגול, היינו    תוס'כתבו  לוג הבא עם האשם אין  ולוג[, נראה שרבי שמעון הסובר שאף  ]ד"ה 

פגל בעת מתן  כתב, שלדעת רבי שמעון, אם י  תפארת ישראלחכמים הסוברים כן לגבי נסכים. אולם ב

   שבע של לוג השמן, יחול פיגול בשייריו, ומה שאין כן לדעת רבנן.

אם   חייבין עליו משום פיגוללוג שמן שבא עם האשם בו ביום,    ורבי מאיר אומר,

  ולכן מתפגל הוא על ידו. שדם האשם מתירו, פיגל באשם, כיון 

הקטרה על  בין לאדם  אכילת  בין להמתירים אותו    וכל דבר שיש לו מתיריןב.  

  :משום פיגולעל הדבר הניתר  מזבח חייבין עליוה 

דמה מתיר את בשרה שכולה כליל למזבח, חוץ מעורה הניתן לכהנים, זריקת    העולה

שנאמר "וזרקו את הדם" ואח"כ נאמר "וערכו וכו' את הנתחים    מזבח,הקטרה על ה ל

להם חלק בו אלא לאחר   שאין  לכהניםלהיות    עורהכן הוא מתיר את  ווכו'" ]ויקרא א[,  

  זריקת דם העולה.

אל קיר המזבח   דמההבאה מן התורים או מן בני היונה שכולה כליל, מיצוי    עולת העוף 

  .מזבחהקטרה על ה מתיר את בשרה ל



   דמה מתיר את בשרה לכהנים.הנאכלת כולה לכהנים, הזאת  חטאת העוף

הנשרפים  ושעירים  הנשרפים  בהיכל,    פרים  נזרק  דמם  ועורם אשר  ובשרם 

על המזבח ולפיכך    ליקרב   5   דמן מתיר את אימוריהןנשרפים בבית הדשן, זריקת  

   אם פיגל באימורים בעת זריקת הדם, וחישב להקריבם חוץ לזמנו נתפגלו האימורים.

לכאורה משמע, שדם הפרים אינו מתיר את בשרם לשרפה, אלא רק את אימוריהם להיקרב. וכן פסק     .5 

]פסולי המוקדשין, יח ח[ שבשר חטאות הנשרפות אין לו מתיר ואין חייב עליו משום פיגול.    רמב"םה

ל  ]לעיל לה א[ הקשה על דבריו מדברי הגמרא לעיל ]לה א[ בדעת רבי אלעזר, שם שאם פיג  ברעק"או

, שמשמע בסוגיא שם שאף לדעת רבנן  קרן אורהבאימורי פרים הנשרפים נתפגל בשרם. וכן הקשה ב

הסוברים שלא נתפגל בשר הפרים, היינו משום שהוא דבר שאין דרכו לאכול אשר אין חייבין עליו משום 

   פיגול, ואילו הרמב"ם נימק זאת במה שהבשר אין לו מתירין! ? 

אשר   על המזבח החיצון כשלמיםנעשה    שאינום  מתן ד  רבי שמעון אומר: כל 

אין חייבין עליו משום  בהם נאמר דין פיגול, וזריקת דמם על המזבח החיצון הוא,  

ולכן פרים ושעירים הנשרפים, שמתן דמם אינו על המזבח החיצון אלא בהיכל,   פיגול.

  אין מחשבת פיגול מפגלתם.

  גמרא:

אף על פי שהוא פסול מכל מקום   המזבח,אמר עולא: קומץ פיגול שהעלו על גבי  

ידי העלאתו למזבח   פיגולו ממנו!על  דהיינו שיירי   אם אחריםוטעם הדבר    פקע 

  שיפקע ממנו פיגולו. מביא לידי פיגול, הוא עצמו לא כל שכןהמנחה הוא  

עולא!? הלא הוא נקט כאן טעם לסתור את דבריו, שהרי בא לבאר   מאי קאמרומקשינן:  

מדוע פקע פיגולו, והביא טעם לכך שהקומץ בא לידי פיגול, כי אם את אחרים הביא לידי 

   פיגול, את עצמו לא כל שכן!?

ואין    אינו מתקבלתאמר שמחמת פסולו ופיגולו    אםעולא:    הכי קאמרומתרצינן:  

אם   ההקטרה,  חשובה  המנחה  הקטרתו  שיירי  את  לאכול  מנת  על  קומץ  המקטיר  כן, 

שיוקטר  דהיינו  מתיריו  שקרבו  עד  חל  הפיגול  אין  הרי  השיריים,  יתפגלו  כיצד  למחר, 

היאך  הקומץ כהלכתו, וכיון שאין הקטרתו מתקבלת, נמצא שלא קרב כהלכתו ואם כן  

יגולו, אלא בהכרח צריך לומר שבעת הקטרתו פקע ממנו פ  מביא אחרים לידי פיגול?

שכן  כל  לא  עצמו  הוא  לפיגולו,  אחרים  לרצות  הוא  מתקבל  אם  עולא:  שאמר  וזהו 

  שיתקבל.

עולא בדין זה שפקע הפיגול מהקומץ, ולאיזה דין צריכים   מאי קא משמע לןומקשינן:  

  אנו לדבר זה?



, אין בזה חידוש, כיון שאף אם משום פיגולבאכילתו    דאין חייבין עליובא לומר    אי

במשנתנו:   תנינאהקומץ על המזבח, אין חייבין על אכילתו משום פיגול שהרי  לא עלה  

הקומץ והקטרת והלבונה    6   אלו דברים שאין חייבין עליהם משום פיגול,

ומשום שכל אלו הדברים   ומנחת כהנים ומנחת כהן משיח ומנחת נסכים והדם. 

   אינם מתירים אלא ניתרים.

, הרי במשנתנו לא נאמר אלא שאינו חייב על אכילת הקומץ משום פיגול, אבל  קרן אורההקשה ה   .6 

מכל מקום אסור לאוכלו מחמת שנפסל ]וכמו שפסק הרמב"ם[, ואם כן היטב חידש עולא שכאשר עלה  

   .הגרי"זהקומץ פיגול על גבי המזבח, הותר באכילה לגמרי, ואף פסולו פקע ממנו! ? וכן הקשה בכתבי  

ן זה של הפקעת פיגולו מועיל לענין שאם עלה קומץ הפיגול על המזבח נאמר, שדי  אלא

: בשר תנינאאף דבר זה כבר    דאם עלו לא ירדו,שוב לא ירד, וכדין פסולי המזבח  

בשר   והטמאבשר או אימורים שיצאו חוץ לעזרה,    והיוצא,כל הלילה חוץ למזבח,    הלן

או במחשבת פסול    ץ לזמנו, חו במחשבת פיגול של    שנשחטזבח  ואו אימורים שנטמאו,  

   לא ירדו.על המזבח   אם עלו, הרי אלו חוץ למקומושל 

   הרי מבואר שפיגול שעלה לא ירד, ומה בא עולא להשמיענו?

הפסולים מהמזבח יחזרו   דאם ירדו נאמר שבא עולא לחדש בדין הפקעת פיגולו    ואלא 

במשנה שאינו כן, שהרי נאמר במשנה: כל   הא נמי תנינאכי פקע פסולו ממנו,    יעלוו

מעל המזבח שוב   כשם שאם עלו לא ירדו, כך אם ירדואלו הפסולים האמורים,  

  לא יעלו!?

באימורים    7   שמשלה בהן האור לדינו של עולא אלא באופן    לא צריכא ומתרצינן:  

עשה והבשר הפסולים. והשמיענו עולא דבר זה בדין קומץ, שעל ידי שמשלה בו האור נ

ומה שאין כן דין המשנה שאם ירדו לא     9 ולכן אף על פי שירד יעלה,     8 לחמו של מזבח,  

  יעלו, היינו באופן שלא משלה בהם האור.

דעת רש"י ]לקמן ע"ב, ד"ה אבר דמחבר[, שמשלה האור במקצתו ועל ידי כך נקלט כולו בקדושה.    .7 

דין הפקעת פיגול על ידי הקטרה, שהוא שדווקא  והנה דעת הרמב"ם לגבי ]פסולי המוקדשין, יח כא[  

  משנה למלךכשמשלה האור ברובו פקע איסורו, ולענין דין אם ירדו יעלו לא כתב השיעור בזה. וכתב ה

יסור זה אינו אלא כשמשלה האור ברובו, שהרי ]שם ג ט[, שדברי הרמב"ם המתייחסים לדין הפקעת הא

אלא   באחרים  פיגול  חל  שלא  וכיון  וכ',  פיגול  לידי  מביא  שאחרים  משום  הוא  בזה  עולא  של  טעמו 

משמשלה האור ברובו, הרי שאף הפקעת איסורו של הקומץ עצמו לא יהיה אלא לאחר שמשלה האור 

שתמשול האור ברובו שהרי הטעם בזה הוא משום  ברובו. אולם לענין דין זה שאם ירדו יעלו, אין צריך  

שנעשה לחמו של מזבח, ולזה די במשילת האור במקצתו. וכעין זה מבואר בחדושי רבנו חיים הלוי, ועיין 

מבואר בזה, שדינו של עולא לא נאמר דווקא לגבי פיגול, אלא הוא הדין     .8    בדבריו המובאים לקמן. 

, מדוע אם כן הוצרך  קרן אורהנעשו לחמו של מזבח. והקשה ה  לשאר פסולים ש כאשר משלה בהם האור

עולא לנמק את דין פקע פיגולו של קומץ בזה שהוא מרצה אחרים להביאם לידי פיגול, הרי עיקר הטעם  

]פסולי המוקדשין ג ח[ הוכיח מדברי    חדושי רבנו חיים הלויהוא מחמת שנעשה לחמו של מזבח! ? וב

משום נותר על קומץ פיגול שהעלהו לגבי מזבח, כיון שפקע פיגולו ממנו    הגמרא בכריתות שביקשה לחייב 



ואינו חייב עליו משום פיגול, ]שאם היה בו איסור פיגול, לא היה חל בו דין נותר כיון שאינו ראוי לאכילת  

אדם או מזבח[ ותלתה זאת בדברי עולא בסוגייתנו. הרי שאף למסקנא דינו של עולא נאמר בין לענין 

איסורו ובין לענין שאם ירדו יעלו. וכתב לבאר, אמנם עיקר הטעם שאם ירדו יעלו היינו משום    הפקעת

שנעשו לחמו של מזבח, ואף אם לא יפקע ממנו פסולו מכל מקום יעלו שהרי נעשו לחמו של מזבח, אלא,  

נעשה לחמו של מזבח תל דין  פיגול, משום שעיקר  בדין הפקעת  יעלו  ירדו  דין אם  וי שתלתה הגמרא 

בהרצאה, שכל משילת האור אשר יש בה דין הקטרה והרצאה, עושה לחמו של מזבח, ובלא זה אין נעשה  

לחמו של מזבח כלל, וכיון שכך הוא, נמצא שדין הפקעת פיגול לענין אם ירדו יעלו ולענין איסור אכילה,  

פקע מנו פיגולו דין אחד הוא ותלויים המה זה בזה, שהרי אם הקטרה זו יש בה דין הרצאה, ממילא  

לענין איסור אכילה, וכן נעשה גם לחמו של מזבח, ואם אין בהקטרה זו הרצאה לעניין דין הפקעת פיגול,  

ממילא אף לחמו של מזבח לא יעשה. ובאופן אחר כתב, אמנם דין נעשה לחמו של מזבח אינו תלוי בדין 

ף אם אין כאן הקטרה המרצה  הפקעת פיגול, ודי בעצם משילת האור בשביל שיהיה לחמו של מזבח א

והמפקעת פיגולו, אלא, שתלתה הגמרא את שני דינים אלו זה בזה, משום שעיקר דברי עולא נאמרו לגבי  

קומץ פיגול אשר נתבאר בדבריו שאף על פי שאין הוא מחובר מכל מקום אם משלה האור במקצתו יעלה  

ן די במשילת האור להיעשות לחמו של  כולו מחמת שנעשה לחמו של מזבח, וכיון שכן, הרי שלקומץ אי

מזבח, אלא צריך שתתקיים בו הקטרה המרצה לפיגולו, כי מאחר ואין הקומץ מחובר, ורק שחל בו דין 

הקטרה כאילו מחובר הוא, משום כך צריך דווקא הקטרה כזו המרצה ומפקיעה מידי פיגול, שעל ידי 

בח. ודבריו נתבארו בכתבי הגרי"ז שמאחר שנעשתה הקטרה המרצית בקומץ זה נעשה כולו לחמו של מז

ושם פיגול מבטל לדין הקטרה, הרי שצריך שתהיה כאן הקטרה כזו המפקעת את כולו מידי פיגול בכדי 

בתוס' לקמן ]פו א ד"ה וכולן[ דנו אם "צריך" להעלותם, או שאם ירצה     .9    שיעשה לחמו של מזבח. 

יד דברי הגמרא באופן שמשלה בהן האור קצת ולא  רשאי להעלותם. ולהצד שחייב להעלותם, יש להעמ

   נעשתה מצוותם עדיין ולכך צריך להחזיר.

  אמרה עולא חדא זימנא., דין זה כבר הא נמיומקשינן: 

שלא משלה באופן    אלאשאם ירדו לא יעלו,    לא שנועל דברי משנה זו:    דאמר עולא

נות דין זה פעם ומדוע הוצרך עולא לש  בהן האור, אבל משלה בהן האור, יעלו.

  נוספת?

שדין    מהו דתימאומתרצינן: חידושו של עולא כאן הוא שאף בקומץ נאמר דין זה, כי  

ויעלו, יחזרו  האור  בהן  משלה  שאם    זה 

 

 ב -דף מג 

אבל  שכאשר מושלת האור במקצתו נקלט כולו בקדושה.    אבר, דמחבר. ב   הני מילי 

יהיה לו דין זה, אלא רק החלק שמשלה   אימא לא, ואינו חתיכה אחת,  קומץ דמפרת

שכל הקומץ כאבר אחד הוא,   קא משמע לןבו האור נקדש, והיתר נשאר כמות שהיה.  

  וכשמשלה האור במקצתו נקלט כולו בקדושה.

האי קומץ פיגול בת את כל הקומץ כמחובר,  , כיון שהחשאמר רב אחאי: הלכך

גבי המזבח,  דפלגיה מחית אארעא על  מעולם  עלה  לא  שחציו  אסקיה ,  ופלגיה 



המזבח,    אמערכה, גבי  על  עלה  השני  האור וחציו  בו  שעל    ומשלה  חציו  שאף  הרי 

ולכן   נקלט,  לכתחלה. הקרקע  לכוליה  ליה  באופן   מסיקנא  אף  שהרי  והטעם, 

אור בחלקו וירד, שאמרנו בזה שיכול לעלות את כולו, אין זה שהעלה את כולו ומשלה ה 

אלא מחמת אותו מקצת שמשלה בו האור, אשר מועיל לכולו אף על פי שאינו מחובר, 

אמר רבי יצחק אמר     10 ואם כן, הוא הדין כאשר מלכתחילה לא עלה אלא מקצתו.  

פקע   מזבח,  לגבי  שהעלן  והטמא  והנותר  הפיגול  יוחנן:  איסור  רבי 

ואיסורי טומאה ונותר     12 דהיינו, איסור פיגול פקע לענין זה שאם ירד יעלה,     11   מהן.

   14 האוכלם משום איסור נותר וטמא.   13 פקעו לענין שלא יתחייב 

זו דעת רש"י שאף אם לא עלה מקצתו כלל יעלה על ידי משילת האור במקצתו שעלה. וכבר הובא     .10 

בר שדין זה אינו אלא באופן שכבר היה חציו השני על המזבח וירד לקרקע, ובביאור לעיל דעת התוס' הסו

, שכיון שמקור דין זה הוא בחידושו של עולא, שהקומץ אף על פי שאינו הגרי"זדעת רש"י כתב בכתבי  

מחובר חציו האחד לחציו האחר, מכל מקום מועילה הצתת האור במקצתו להפקיע הפיגול מכולו, והיינו  

שהיות ומיעוט הקומץ מעכב את רובו ואין דין הקטרה לכל מקצת ומקצת אלא כל הקומץ יש לו    משום

דין הקטרה אחד, וכיון שדין העלאתו למזבח הוא מחמת שנעשה לחמו של מזבח,, לכן סובר רש"י שאין  

ין כל מקצת שבו יכול להיעשות לחמו של מזבח אלא יחול דין לחמו של מזבח בכולו על ידי שיש כאן ד

הקטרה אחת לכולו, ולכן, אף אם לא עלה מעולם מועילה לו משילת האור במקצתו, שהרי אף כשהיה  

כבר על המזבח אין הטעם שיכול להעלותו משום שהוא מחובר אלא משום שיש לו דין הקטרה אחד,  

הוא    , כיון שטעמו של עולא בזה לעילשיטה מקובצתהקשה ה   .11    ואם כן הוא הדין כשלא עלה מעולם. 

משום קל וחומר שאחרים מביא לידי פיגול וכו', אם כן מנין לרבי יוחנן לחדש דין זה גם בנותר וטמא  

אשר בהם לא שייך קל וחומר זה? ותירץ, הטעם בזה הוא משום שנעשו לחמו של מזבח. אולם הקשה,  

ץ הוא משום  אם כן, מדוע נקט עולא לעיל הטעם משום קל וחומר? ולכך כתב, אמנם עיקר הטעם בקומ

קל וחומר, אלא שמאחר וגילתה תורה דבר זה בקומץ שפקע איסורו הוא הדין לשאר איסורים. אמנם,  

כתב, שעולא ורבי יוחנן חולקים זה על זה, שעולא לא דיבר אלא לענין פיגול, ורבי יוחנן סובר    קרן אורהה

קר[, אמנם פקע פסולו, אבל מכל  ]סימן ו ד"ה ובעי  מקדש דודהקשה ה   .12    כן אף לענין שאר איסורים. 

מקום נעשה "דחוי", ככל הפסולים שדינם שאף כשפקע פסולם נדחו מלעלות על גבי המזבח, ואף כאן 

נדחה, שהרי אין בידו לתקן הפסול על ידי שיעלהו ויפקע פסולו, שהרי אסור להעלות פסולים על גבי  

. אמנם, כיון שבדיחוי מלבד הפסול שבו המזבח? ותירץ, שעל ידי משילת האור פקעה ממנו גם דחייתו

יש בו גם ענין זה שאינו חוזר למצותו מאחר ונדחה, הרי שלזה אין מעילה משילת האור שזו אינה אלא  

לענין הפקעת פסולו בלבד. וכתב, שמשום כך כתבו התוס' לקמן ]פו א ד"ה וכולן[ בתירוצו השני ]הובא  

לע אלא  אינו  יעלו  ירדו  שאם  זה  שדין  בזה  לעיל[  אין  אבל  להעלותם,  רשאי  רצה  שאם  נין 

לוקה,    -לכאורה קשה מדברי הגמרא בנמחות ]עד ב[ שמבואר שם שכהן שאכל מהאימורים     .13    מצווה.

הכתוב ליתן לא תעשה על אכילתו, ואם כן, מדוע אינו חייב על אכילת    כיון שכל שהוא "בכליל תהיה" בא

לדון שבפסולים לא נאמר איסור זה של   הגרי"זהאימורים או הקומץ מאחר הם "בכליל תהיה"? ואמר 

"כליל תהיה", והוכיח כן מדברי הרמב"ם ]מאכלות אסורות יד יח[ שכתב: "יש אוכל כזית ולוקה עליו 

גון טמא שאכל כזית חלב שנותר מן המוקדשין ביום הכפורים, לוקה משום אוכל  חמש מלקות, כיצד, כ

חלב ומשום אוכל נותר ומשום אוכל ביום הכפורים ומשום טמא שאכל קדש ומשום שנהנה מן הקודש  

ומעל". ומעתה, מדוע לא הוסיף הרמב"ם גם איסור "כליל תהיה" שהרי אכל חלב שדינו להיות כליל?  

כך היא גירסת     .14    "ם, שמאחר וחלב זה הוא נותר, אין עליו לאו של "כליל תהיה".ומשמע בדברי הרמב

ברש"י, לחלק בין פיגול לטמא ונותר. והוכיח כן, שאם תאמר פקע פיגולו לגמרי ואינו חייב על    הב"ח

אכילתו, יקשה מדוע נאמר במשנתנו שהדם והקומץ אין בהם משום פיגול מחמת היותם "מתיר", בלאו  

אינו חייב עליהם כיון שפקע פיגולם מהם בעת שהעלם על גבי המזבח. אמנם דבריו נסתרים מהגמרא    הכי

, שרש"י ברכת הזבח כתבבכריתות ]יד א[ אשר מבואר שם דינו של עולא אף לגבי הפקעת איסור פיגול. וב

על אכילתו  נקט כן לפי האמת אשר בפיגול אין צריך לטעם זה של משילת האור, ובלאו הכי אין חייב  

גרס ברש"י בין לענין פיגול   טהרת הקודשמהטעם המבואר במשנתנו שאין הוא דבר הניתר. אמנם, ה



ביאר להעמיד דברי רש"י כגרסת    הגרי"זובין לענין נותר שאם ירדו יעלו ושפקע איסורם מהן. ובכתבי  

מה שלא נקט רש"י הב"ח מטעם אחר, אמנם גם בפיגול פקע איסורו ממנו על ידי שהעלהו ע"ג מזבח, ו

לענין טמא ונותר שאם ירדו, יעלו כפי שנקט בפיגול, היינו משום שלענין טמא אין צריך לדין זה שפקע  

איסורו בכדי שאם ירדו יעלו, שהרי כבר יסד הגר"ח ]הובא לעיל[ שלדין אם ירדו, יעלו, אין צריך שיפקע  

לו לחמו של מזבח, וכיון שכן הרי האיסור, אלא שתחשב הקטרה על המקצת אשר על ידי כן יעשה כו

מאחר ולטמא יש שם הקטרה גם אם לא תפקע טומאתו ממנו משום שהציץ מרצה, אם כן ממילא יהיה  

דינו שאם ירדו יעלו, ורק לענין התר אכילה צריכים אנו לדין זה שפקע ממנו איסורו על ידי העלאתו לגבי  

י כן גם לענין נותר, הוא משום דקדוק הלשון,  מזבח, שעל ידי כן פקעה ממנו טומאתו. ומה שכתב רש"

שמאחר וקראתו הגמרא כאן "נותר" ולא "פסולי לינה", ושם "נותר" אינו אלא לענין איסור אכילה  

בלבד, שהרי לענין פסול הקטרה אין כלל שם "נותר" אלא שם פסול לינה בעלמא, משום כך דקדק רש"י 

  שכוונת הגמרא היא לענין איסור אכילה.

 מזבח מקוה טהרהבעל השמועה הזו מה דעתך, וכי    -  רב חסדא, מרי דיכי  אמר

: מה שאמרנו שפקע  אמר רבי זיראהוא שמטהר את הטמא מחמת שעלה על גביו!?  

    15  שמשלה בהן האור!איסורם מהם, היינו באופן 

, הרי העלאה למזבח ומשילת האור אינו אלא לענין שיפקע פסול קודש, אבל  הגרי"זהקשה בכרתבי     .15 

כיצד יועיל לענין לטהר דבר מטומאתו, וכיון שטומאה קיימת עדיין נשאר עליו פסולו! ? וכתב להעמיד 

הסוגיא באופן שלא נטמא הדבר ממש, אלא בקודש שנטמא משום חיבת הקודש, כגון עצים ולבונה או 

במים, שבזה דין טומאתו הוא רק פסול טומאה לענין קדשים ואינה טומאה ממש,  בשר שלא הוכשר  

ומשום כך מועילה בזה משילת האור להפקיע פסול זה. והוכיח כן מדברי הרמב"ם הסובר שלוקים על 

אכילת דבר שנטמא משום חיבת הקודש, ואף על פי כן אין הוא מטמא אחרים מדאורייתא, והיינו משום  

   ומאה ולא טומאה ממש.שענינו פסול ט

בפרשת צו נאמרו שלושה פסוקים סמוכים העוסקים בדין אדם טמא שאכל בשר קדשים 

טהור, ובדין אדם טהור שאכל בשר קדשים טמא. ובסוגיא להלן יתבאר אלו מן הלשונות 

בפסוקים מתייחסות לאדם הטמא בטומאת הגוף שאוכל בשר קדשים טהור, ואלו מהן 

   קדשים טמא על ידי אדם טהור.  מתייחסות לאכילת בשר 

פסוק ראשון ]ויקרא ז יט[: "והבשר אשר יגע בכל טמא לא יאכל, באש ישרף, והבשר כל  

   טהור יאכל בשר".

פסוק שני ]ז כ[: "והנפש אשר תאכל בשר מזבח השלמים אשר לה', וטמאתו עליו ונכרתה 

  הנפש ההיא מעמיה".

, בטמאת אדם או בבהמה טמאה, או בכל  פסוק שלישי ]ז כא[: "ונפש כי תגע בכל טמא

  שקץ טמא, ואכל מבשר זבח השלמים אשר לה', ונכרתה הנפש ההיא מעמיה".

: פסוק זה "והנפש אשר תאכל בשר מתיב רב יצחק בר ביסנא: אחרים אומרים

ז[ אינו  ]ויקרא  ונכרתה הנפש ההיא מעמיה"  מזבח השלמים אשר לה' וטומאתו עליו, 

האוכל בשר קדשים טמא, אלא ענינו באדם טמא האוכל בשר קדשים   עוסק באדם טהור

וכעת    "וטומאתו עליו", מי שטומאה פורחת ממנוטהור, שכך משמעו של הפסוק  



יצא היא עליו, והיינו טומאת הגוף באדם אשר פורחת היא ממנו על ידי טבילה במקוה.  

   טהרה במקוה.שהרי אין לו  פורחת ממנו,שבו יכולה להיות  בשר, שאין טומאה

לדברי רב יצחק, הסובר שבשר טמא יכול ליטהר על ידי שעלה על גבי המזבח   ואם איתא

הרי טומאה פורחת ומשלה בו האור, אם כן, ניתן להעמיד את הפסוק בבשר טמא, ש

   ומנין לאחרים להעמידו דווקא באדם טמא שאכל בשר טהור!? ממנו על ידי האור,

. על ידי מקוה קאמרינןו "טומאה פורחת ממנו"  : מה שאמרנאמר רבאומתרצינן,  

   וזה יתכן רק בטומאת הגוף ולא בטומאת בשר.

בפסוק זה עד שנאמר שכוונת הפסוק היא רק לטהרת    מידי מקוה כתיבומקשינן:  

  מקוה ולא לטהרת מזבח?

פפא רב  אמר  זה  אלא,  פסוק  עסקינן,:  שלמים  "מזבח   בבשר  בו  נאמר  שהרי 

אלא לאכילה בלבד, ואינו יכול   להקרבה,בשר השלמים    חזי  דלא השלמים אשר לה'",  

ליטהר מטומאתו כיון שאינו עולה על המזבח. ואם כן, בהכרח עוסק הפסוק בטומאת  

   הגוף.

: אמנם הפסוק עוסק גם באימורים הקרבים לגבי מזבח וכפי שנאמר "אשר רבינא אמר

ומאת הגוף דווקא, ולא  לה'" לרבות האימורים, אולם מכל מקום, בהכרח עוסק הוא בט

ראויה להיות    "וטומאתו עליו", מי שטומאה בטומאת הבשר, כי כך מדויק בפסוק  

שלם,  כשהוא  ממנו  עליו   פורחת  שבאה  בעת  היה  שהוא  כפי  מצב  באותו  היינו 

וזו טומאת האדם,  כמו שהיה[,  בעינו  "עליו", שנשאר  ]וכפי שמשמע מתיבת  הטומאה 

דבר שאין טומאה פורחת ממנו שהוא    בשר,   יצאשאינו משתנה על ידי טהרתו,  

  , כשנחסר ממנו על ידי משילת האור.כשהוא שלם, אלא כשהוא חסר

לה'  גופא אשר  השלמים  מזבח  בשר  תאכל  אשר  "והנפש  בפסוק  נאמר  וטומאתו : 

עוסקת   הכתוב מדבר, כשהאדם האוכל טמא,    עליו", בטומאת הגוף בזה  שהרי 

ל טהור יאכל בשר", דהיינו שהאדם האוכל יהיה  הפרשה, וכפי האמור בפסוק הקודם "כ

   טהור.

כשנטמא    או אינו אלא בטומאת בשר,הכתוב מדבר,    אתה אומר בטומאת הגוף

הבשר, שמאחר ולשון הפסוק כאשר הוא מוסב על האדם הוזכר בלשון נקבה "והנפש 

 אשר תאכל", לכך יש לנו לומר שכאשר הזכיר הכתוב "וטומאתו עליו" בלשון זכר הרי 

  הוא מוסב על הבשר!?

לגבי שלמים   נאמר כאןומתרצינן: למדנו בגזירה שווה שעוסק הפסוק בטומאת הגוף,  

".  טומאתו בו לגבי ביאת מקדש בטומאה "טמא יהיה עוד    "טומאתו", ונאמר להלן



, לגבי שלמים, בטומאת הגוף הכתוב מדבר, אף כאן, לגבי ביאת מקדש,  מה להלן

  בטומאת הגוף הכתוב מדבר.

שהרי   נאמרו קדשים בלשון רביםבפסוק של שלמים  רבי יוסי אומר: הואיל ו 

, "וטומאתו", הרי בהכרח ונאמרה טומאה בלשון יחיד "שלמים" לשון רבים היא,  

מדבר, הכתוב  הגוף  לו   בטומאת  היה  השלמים,  בשר  בטומאת  מדבר  היה  שאם 

עליהם".   "וטומאתם  ולכתוב  רבים  בלשון  אומר   16 להזכירה  האמור רבי  הפסוק   :

  ואכל בסמוך "ונפש כי תגע בכל טמא בטומאת אדם או בבהמה טמאה או בכל שקץ טמא  

בטומאת מבשר זבח השלמים" העוסק בטומאת אדם, יוכיח על הפסוק שלנו שאף הוא  

  ]ולקמן יתבאר בגמרא כיצד זה מוכיח על זה[. הכתוב מדבר הגוף

, אם כן, היה לגמרא לומר "נאמרו שלמים בלשון רבים"?  שיטה מקובצתכך ביאר רש"י. והקשה ה  .16 

ועוד, הרי גם בלשון יחיד לא היה יכול לומר אלא בלשון "שלמים"? ועוד, מהו שאמרה הגמרא שהיה 

עליהם", הרי הפסוק דיבר על הבשר שהואר בלשון יחיד? ולכך גרס בדברי רבי צריך לכתוב "וטומאתו  

יוסי, שלמד את מן האמור בפסוק שלאחר מכן "כל איש וכו' אשר יקרב אל הקדשים וכו' וטומאתו עליו" 

ושם וודאי מדובר על טמאת הגוף, כי מאחר ונאמרו "קדשים" בלשון רבים הרי שאם בטומאת בשר  

  ר "וטומאתו עליהם", וכיון שפסוק זה עוסק בטומאת הגוף הוא הדין לפסוק של שלמים. דיבר היה לו לומ

עליו" "וטומאתו  אומרים:  מטומאתו.    אחרים  נטהר  לא  שעדיין  מי משמע 

ממנו,    יצא בשר, שאין טומאה פורחתשיכול ליטהר,    שטומאה פורחת ממנו

  ולעולם היא עליו.

  .הכתוב מדבר אמר מר: רבי אומר, "ואכל", בטומאת הגוף

מהפסוק הזה שהביא רבי? שמא דווקא פסוק זה עוסק בטומאת    מאי משמעומקשינן:  

הגוף, כפי שנאמר בו "והנפש אשר תגע וכו'", ואילו הפסוק הראשון עוסק בטומאת בשר. 

וראיה לכך, כי אילו היה עוסק בטומאת הגוף, היה לו לכתוב "וטומאתה עליה" בלשון 

על האמור קודם "והנפש אשר תאכל בשר", וכיון שכתבה תורה   נקיבה, שהרי הוא מוסב

  "וטומאתו עליו", משמע לכאורה שבטומאת בשר עוסק הוא!?

וכל כל פסוק    אמר רבא: כל קרא, דלא מפרש ליה רב יצחק בר אבודימי, 

  רב זעירי, לא מיפרשא!שאינה מוסברת על ידי  מתניתא דלא מפרשא לה,

בר אבודימ יצחק  רב  ופתח הכתובהכי אמר  , בלשון נקבההשני    י: הואיל 

  ולשון זכר באמצע, "ונכרתה הנפש",    וסיים בלשון נקבה,"נפש כי תגע בכל טמא",  

"ואכל מבשר זבח השלמים" ולא נאמר "ואכלה מבשר זבח השלמים", ומוכרח מזה שלא 

 חש הכתוב לשנות את לשונו בין זכר לנקבה, משום כך אף על הפסוק הראשון אין לתמוה

בדבר זה, ולכן הגם שפתח בלשון נקבה, "והנפש אשר תאכל בשר", וסיים בלשון נקבה, 

מקום,  מכל  עליו",  "וטומאתו  באמצע,  זכר  ולשון  מעמיה",  ההיא  הנפש  "ונכרתה 



מדבר הכתוב  הגוף  שהרי בטומאת  הגוף,  בטומאת  הפסוק  להעמיד  מסתבר  וכן   .

יגע בכל טמא" ולאחר מכן בתחילה עסקה הפרשה בטומאת בשר שנאמר "והבשר אשר  

פסק הכתוב מלעסוק בטומאת בשר ועבר לטומאת הגוף שנאמר "והבשר כל טהור יאכל 

  בשר", ואם כן מסתבר שאף ההמשך עוסק בטומאת הגוף.

   שפירשה זעירי.  מתניתאועתה, מבארת הגמרא מה היא אותה 

  נאמר בפרשת אכילת תרומה ומעשר בטומאה ]ויקרא כב ד[:

"איש איש מזרע אהרן והוא צרוע או זב בקדשים לא יאכל עד אשר יטהר, והנוגע בכל  

טמא נפש או שיש אשר תצא ממנו שכבת זרע, או איש אשר יגע בכל שרץ אשר יטמא לו, 

  או באדם אשר יטמא לו לכל טומאתו.

   נפש אשר תגע בו וטמאה עד הערב.

ובא   במים!  בשרו  רחץ  אם  כי  הקדשים  מן  יאכל  מן ולא  יאכל  ואחר  וטהר,  השמש 

   הקדשים, כי לחמו הוא.

  ושמרו את משמרתי, ולא ישאו עליו חטא ומתו בו כי יחללהו, אני ה' מקדשם".

  ודרשה הברייתא, שבפרשה זו נאמרו "קלות" ו"חמורות", וכפי שיתפרש בהמשך מה הן: 

ה ב   חמורות, ואם נאמר בה גם    קלות, למה נאמרובפרשה זו    דתניא: אם נאמרו

  קלות?גם  חמורות, למה נאמר

עובר האוכל    נאמר קלות ולא חמורות, הייתי אומר על הקלות היה    אםאלא,  

ו בטומאת הגוף   בפסוק    במיתה. לכך נאמריהיה ענוש    על החמורותאילו  בלאו, 

  .חמורות

ולא נאמרו קלות, הייתי אומר על החמורות בלבד    נאמר חמורותהיה    ואם 

  לות יהא פטור, לכך נאמר קלות.חייב, ועל הקהאוכלן  יהא

  שהוזכרו בברייתא?  מאי קלות ומאי חמורותודנה הגמרא בדברי הברייתא: 

אשר עליו דיבר הכתוב באומרו "ולא יאכל מן הקדשים כי   אילימא קלות, מעשר,

אם רחץ בשרו במים", והיינו מעשר שני, שמי שהיה טמא רשאי לאוכלו לאחר טבילה אף  

   קודם שהעריב שמשו, ואם אכל ממנו קודם טבילה הרי הוא עובר בלאו.



היינו    וחמורות בברייתא  "ובא  תרומהשהוזכרו  הפסוק  בהמשך  נאמר  עליה  אשר   ,

השמש וטהר ואחר יאכל מן הקדשים", שאסור לאוכלה עד לאחר שהעריב שמשו, ואם 

   אכל ממנה חייב מיתה כפי שנאמר אח"כ "ומתו בו כי יחללהו"

ולפי זה יתפרשו דברי התנא כך: אם היה נכתב "קלות" בלבד, דהיינו מעשר, הייתי אומר  

היית תרומה,  דהיינו  החמורות,  אבל  בלאו,  דינו  הוא  האוכלה שדווקא  שדין  אומר  י 

שהחמורות ]דהיינו תרומה[   הייתי אומרבטומאה שחייב מיתה. ואם כן קשה, וכי רק  

, כפי שמשמע בברייתא שלאחר שנכתבה גם התרומה אין דינה במיתה? והרי במיתה

   , כפי שנאמר בפסוק!?השתא נמי הא במיתהאין זה נכון! שהרי 

הייתי חמורות, דהיינו תרומה,    ואי לא נאמרועוד קשה, מה שאמרה הברייתא:    ותו,

ומדוע? הרי אם לא היתה התרומה כתובה בפסוק, הייתי   במיתה.שדין האוכלה    אומר

לומד איסור אכילתה בטומאה בקל וחומר מאיסור אכילת מעשר, ואם כן, כיצד יתכן 

, דיו לבא מן הדיןחומר הכלל הוא שיהיה לחדש בה חיוב מיתה? הרי בדבר הלמד מקל ו

ולא יותר ממנו, וכיון שעל המעשר אינו חייב מיתה,   להיות כנדון,היינו הדבר הלמד,  

קלות וחמורות שהוזכרו בברייתא, היינו לגבי   אלא,מנין היה לך לחדש זאת בתרומה!?  

   הטומאה.

שרץ. טומאת  יטמא    קלות,  אשר  שרץ  בכל  יגע  אשר  איש  "או  בפסוק  לו" שנאמר 

  שטומאתו עד הערב היא.

שנאמר בפסוק "והנוגע בכל טמא נפש". וטומאתו שבעת ימים.   חמורות, טומאת מת.

  ושתי טומאות אלו הוזכרו לענין איסור אכילת מעשר ותרומה.

על איזו אכילה אמרה הברייתא אם נאמרו קלות דהיינו טומאת    ובמאי, ועדיין מקשינן:  

   טומאת אדם?שרץ ולא נאמרו חמורות דהיינו 

אשר עליה אמר התנא שיאמר הכתוב איסור אכילתה בטומאת שרץ ולא    אי בתרומה,

גם טמא שרץ הקל שאכל תרומה, וגם   אידי ואידי,יאמר איסורה בטומאת הגוף, הרי  

   ומהן הקלות שעליהן אמר התנא שהן בלאו!? הוא במיתה.טמא מת שאכלה, דינם 

  דבלאו, הא דהיינו טמא מת,    חמורות", "לכך נאמרו  קשה, מדוע אמר התנא    ותו

  במיתה היא!?אכילת תרומה בטומאת הגוף של טמא מת  

התנא    ואי שדברי  מעשר נאמר     נאמרו,   באכילת 

 



 א -דף מד  

על הקלות,   הייתי אומר,, דהיינו טומאת מת,  אם לא נאמרו חמורותוזהו שאמר:  

דבר זה לא יתכן,   במיתה.טומאת מת,    על החמורות,דהיינו טומאת שרץ עובר בלאו, ו

דיו לבא מן אם כן  הא מטומאת שרץ קאתיא, וכי אם לא היה נכתב טומאת מת,  

   1 וכשם שטומאת שרץ בלאו אף טומאת מת אינה אלא בלאו!?  הדין להיות כנדון. 

וקשה לגמרא כלום. ויש לתמוה, כיצד ניתן ללמוד עונש מלקות על  משמע שלענין לאו ומלקות לא ה   .1 

]ראש השנה    טורי אבןטומאת מת בקל וחומר מטומאת שרץ, מאחר ואין מזהירים מן הדין? ועמד בזה ה

   טז א[.

קלותומתרצינן,   זעירי:  היינו    אמר  בברייתא  שרץהשנויות  חמורות .  טומאת 

  טומאת מת!

קאמר הברייתא:    והכי  של  שרץהיה    אילוהתנא  טומאת  ונאמר  בלבד,    נאמר 

בלאו,  מעשר עובר  שרץ  בטומאת  שהאוכלו  מיתה,    ותרומה,  חייב  ולא שהאוכלה 

קלות  אומר:  הייתי  מת,  טומאת  שרץ  נאמרה  בטומאת  טמא  הקלות  - ,  , על 

  במיתה. , אכילת תרומה, בלאו. ועל החמורותאכילת מעשר, הוא עובר  

ו ממשיך  החמורותאומר:  והייתי  על  תרומה,   ומדקלות  שאכל  שרץ  טמא  דהיינו 

כי כשם   במיתה,דהיינו טמא מת שאכל מעשר    במיתה. חמורות נמי על הקלות

בטומאה  קלה  לאכילה  הדין  הוא  מיתה,  חייב  קלה  בטומאה  חמורה  אכילה  שעל 

אינו  טומאת מת, לומר לך, שטמא מת האוכל מעשר    לכך נאמרו חמורות,   2 חמורה.  

  חייב מיתה אלא עובר בלאו.

, הרי אין עונשין מן הדין, ואף עונש כרת לא, וכיצד ניתן ללמוד עונש כרת על  עולת שלמה הקשה ה   .2 

אכילת מעשר בטומאת מת מאכילת תרומה בטומאת שרץ? ותירץ, על פי דברי המגיד משנה ]מאכלות  

ן. ואף כאן, מאחר ונאמר לאו מפורש על  אסורות, ב א[ שבמקום שנאמר עשה מפורש, עונשין מן הדי

איסור אכילת מעשר בטומאת הגוף, שנאמר "לא תוכל לאכול בשעריך" ומבואר בתוס' ביבמות ]עג ב  

ד"ה טומאת עצמן[ שנכלל בזה אזהרה על אכילת מעשר בטומאת הגוף, לכך אפשר ללמוד עונש מיתה  

  מאכילת תרומה בטומאת שרץ.

ירין בין לאדם בין למזבח חייבין עליו משום  כל שיש לו מת שנינו במשנה:  

   פיגול.

: שנינו בתורת כהנים: מנין לנו לרבות לדין פיגול כל זבח שיש לו מתירים בין תנו רבנן

שמא,   למזבח?  בין  מביאלאדם  אינו  פיגול    או  הוא    אלא לידי  אשר  כיוצא זבח 

מה כאן כלל ופרט וכלל ]כמו שיתפרש לקמן[ יש לנו לומר  שמאחר ונאמר    בשלמים, 

אף  ובהם נכתב דין פיגול,    נאכלים לשני ימים ולילה אחד,ש  שלמים מיוחדים 



ולילה אחד ימים  נאכל לשני  ה  כל  כן, קרבן  ואם  זה.  לדין  ליום התרבה  נאכל 

כל  בפסוק של פיגול "ואם הא  תלמוד לומרשאף הוא התרבה לדין פיגול?    ולילה, מנין

זבח שלמיו" ]ויקרא ז[, ועל זה נאמר לאחר מכן "והנפש האוכלת ממנו עונה   מבשריאכל  

  יש בו דין פיגול. ששיריו נאכלין,דבר   כלתשא". ותיבת "בשר" ריבוי הוא, לומר, 

ידענו אלא את אלו, אבל   לא  נאכלין, מניןועדיין  שאף היא   עולה, שאין שיריה 

שלמיו". ותיבת "זבח" באה לרבות אף   זבח מבשר  "  תלמוד לומרנתרבתה לדין פיגול?  

  את העולה.

עד  ואחר שנרבה אותם נמשיך ברבוי,    והמנחות?   3   העופותאף את    מנין לרבותו

, שיתפגל על ידי מחשבת פיגול בעת עבודות דם לוג שמן של מצורעאף    שאני מרבה

, ולא יחללו  לענין טומאה "וינזרו מקדשי בני ישראל  תלמוד לומרהאשם של המצורע? 

   " ]ויקרא כב[. ונכללו בזה כל הקדשים.אשר הם מקדישים ליאת שם קדשי 

בתוס' לקמן ]סה א ד"ה בן עוף[ מבואר שהעוף אינו מן זבח. ומשום כך נראה שאין ללמוד בו דין    .3 

  פיגול מריבוי של "זבח".

   ומעתה למדנו בגזירה שווה כפולה:

נאמר   חילול חילול מטומאה.בכל הקדשים בגזירה שווה של    נותרפסול    ואתיא.  

בנותר "כי את קדש ה' חילל" ונאמר בטומאה בפסוק המובא לעיל "וינזרו מקדשי בני 

ישראל ולא יחללו את שם קדשי", מה טומאה נכללו בה כל הקדשים אף פסול נותר נאמר 

   לגבי כולם.

בכל הקדשים בגזירה   פיגולדין    אתי אחר שלמדנו שדין נותר נוהג בכל הקדשים,  וב.  

   בנותר נאמר "עונו ישא" ובפיגול נאמר "עונה תשא".  4 , מנותר  עון עוןשווה של 

, למסקנת הגמרא, מדוע הוצרכנו לדרשת "בשר" ו"זבח" לרבות עולה ודבר פנים מאירותהקשה ב   .4 

הנאכל ליום אחד, הרי נוכל עתה ללמוד את כל הקדשים מנותר? ותירץ, אלמלא דרשות אלו הייתי ממעט  

הקדשים שאינם נאכלים לשני ימים ולילה אחד, ואז הייתי אומר שלא באה הגזירה  משלמים את כל  

שוה ללמד אלא על חיוב כרת בפיגול, אבל לאחר שלמדנו מ"בשר" ו"זבח" שלאו דווקא שלמים יש בהם  

   פיגול, הרי שיש לנו ללמוד בגזירה שוה מנותר אף את כל הקדשים, כיון שאין גזירה שווה למחצה.

למה נאמר  לענין דין פיגול כפי שנתבאר, אם כן    ו לרבות כל דברומאחר שסופ

]לדון בו כלל ופרט וכלל שאינו מרבה אלא כעין הפרט[, הרי אף דבר   שלמים מעתה

   שאינו כעין שלמים נתרבה לזה!?

למזבח  בין  לאדם  בין  מתירין  להן  שיש  מיוחדים  שלמים  מה  לך    לומר 

שיש לו מתירין בין לאדם בין למזבח דבר    אף כל וחייבים עליהם משום פיגול,  

ולכן, עולה ואימורי שאר קדשים למדנו בהם פיגול    5 .  חייבין עליהם משום פיגול



מאימורי שלמים לפי שאין להם מתירין אלא למזבח, ובשר כל הקדשים הנאכלים למדנו 

יב עליו משום פיגול, אבל שאר דברים שאין  מבשר שלמים שאין לו מתירין אלא לאדם וחי

  להם מתירין אין בהם פיגול!

ולמדנו זאת בכלל ופרט וכלל, כפי המבואר בתוס' לקמן ]מה ב ד"ה תלמוד לומר[. ולקמן מבואר     .5 

  בגמרא היכן מצינו כלל ופרט וכלל בשלמים. 

במשנה:   עולת שנינו  לכהנים,  ועורה  למזבח  בשרה  את  מתיר  דמה  העולה 

העוף דמה מתיר את בשרה למזבח, חטאת העוף דמה מתיר את בשרה  

לכהנים, פרים הנשרפים ושעירים הנשרפים דמם מתיר את אימוריהם 

   ליק רב.

  וכן שנינו בתורת כהנים, ושם המשיכה הברייתא: 

אני פיגול    ומוציא  כהנים  מדין  ומנחת  והקטרת  הלבונה  ואת  הקומץ  את 

, שכל אלו אינם ניתרים על ידי אחרים. נסכים והדםומנחת כהן משיח ומנחת  

מזבח גבי    עלבהם דין זריקת דם    רבי שמעון אומר: מה שלמים מיוחדין שישנו

על מזבח לזריקת דמם    שישנן הזבחים    אף כלמשום פיגול,    החיצון וחייבין עליו 

החיצון חייבין עליו משום פיגול, יצאו פרים הנשרפים ושעירים הנשרפים  

אלא על מזבח הפנימי, משום   על מזבח החיצון כשלמיםדמם ניתן    איןהואיל ש

  אין חייבין עליו משום פיגול!כך 

   כיוצא בשלמים.לעיל: או אינו מביא לידי פיגול אלא דבר שהוא  אמר מר

דנאכל לשני ימים  , שדינו  בכורהקרבן הדומה לשלמים    מאי ניהו ומבארת הגמרא:  

  כשלמים. ולילה אחד

משלמים,   במה מצינואתי    אילרבות את הבכור לדין פיגול? הרי    מאי אתי ב ומקשינן:  

  מה לשלמים שהן טעונין סמיכה אין הבכור דומה לשלמים, כי    איכא למיפרך 

על ידי הבעלים והכהן, ומשום כך   ותנופת חזה ושוקהבאים עמו,    ונסכיםעל הקרבן,  

   אלו הדינים!? נאמר בו גם דין פיגול, ומה שאין כן בבכור שאינו טעון כל

מבשר זבח   אם האכל יאכלמה שנאמר לגבי שלמים "ומהיה לנו ללמוד בכור    אלא

שלמיו" ודרשנו פסוק זה בכלל ופרט וכלל, האכל כלל, מבשר שלמיו פרט, יאכל חזר וכלל,  

  נתרבה לדין פיגול.    6 מה הפרט דבר הנאכל לשני ימים ולילה אחד אף כל הנאכל לזמן זה  

דהיינו בכור. ובתוס' ]ד"ה כיוצא בשלמים[ העירו, משמע כאן שהבכור דומה לשלמים יותר משאר     .6 

קדשים, ואילו בגמרא במנחות ]צא ב[ מבואר לגבי איל שלמים "מה איל מיוחד שבא בנדר או נדבה אף 

בשם    שיטה מקובצתכל בא בנדר ונדבה" להוציא בכור שאינו בא בנדר או נדבה אלא הוא חובה. ותירץ ב



  מצפה איתן מהר"פ ז"ל, מאחר ועוסק כאן בענין אכילה לכך מרבה דבר הדומה לשלמים בדין אכילה. וב

כתב, מאחר ובא כאן לדמות את הבכור לענין פיגול שהוא דבר התלוי בזמן, לכך ריבה את הבכור שהוא  

   דומה בזמן אכילתו לשלמים.

נכתב הפרט באמצע אלא    ולא  הני תרי כללי דסמיכי אהדדי נינהוומקשינן: הרי  

   לבסוף, וכיצד דרשת כלל ופרט וכלל כעין זה!?

כל מקום  בארץ ישראל:    כדאמרי במערבאהביאור בזה הוא   אמר רבאומתרצינן:  

לזה, זה  הסמוכים  כללות  שני  מוצא  הכתוב   שאתה  כעין  בסוף  נכתב  והפרט 

ה לנו להכניס וכלל. ואף בנדון דנן הי  הטל פרט ביניהם, ודונם בכלל ופרטאצלינו,  

את תיבות "בשר זבח שלמיו" שהן הפרט, בין "האכל" ל"יאכל" ולדרוש כלל ופרט וכלל, 

הקדשים  שאר  את  לרבות  הוצרכנו  ולכך  בלבד,  בבכור  פיגול  דין  בזה  לומדים  והיינו 

   בלימודים אחרים כפי שנתבאר.

   עד שאני מרבה לוג שמן של מצורע.שנינו בברייתא: 

מני רבי מאיר  ברייתא זו המרבה לוג שמן של מצורע לדין פיגול,    הא ומבארת הגמרא:  

   היא!

לוג שמן של מצורע  בעת   -   דתניא:  פיגול  וחישב מחשבת  באופן שבא עם האשם, 

ואף על פי שאם המצורע רוצה יכול הוא   חייבין עליו משום פיגול,  -עבודות האשם  

כל מקום מאחר והביאו עם האשם הרי דם להביא את הלוג מכאן ועד עשרה ימים, מ

האשם הוא המתירו להינתן על בהונות המצורע ולאכול את שייריו, ולכן מתפגל הוא על  

   דברי רבי מאיר.ידו, 

מנחת נסכים  מחיוב פיגול את    ומוציא אנישל ברייתא זו:    אימא סיפא ומקשינן:  

אין חייבים עליה   שהם אלו הסוברים שמנחת נסכים  אתאן לרבנן . וזו בהכרח  והדם

דתניא: נסכי בהמה חייבין עליהן משום פיגול, ורבי מאיר חולק עליהם בדבר זה.  

פיגול הבהמה,    משום  עבודות  בעת  פיגל  מתירן אם  הזבח  שדם  לנסכים   מפני 

   ליקרב, דברי רבי מאיר.

מכן עד עשרה יכול להביא    אמרו לו: והלא אדם מביא את זבחיו היום ונסכין

  אין הזבח מתיר את הנסכים, ואם כן, מדוע יתפגלו הם על ידו?ובהכרח ש ימים

באין עם  נסכים ה אלא בשיתפגלו הנסכים    אף אני לא אמרתי רבי מאיר:    אמר להן

באותו היום, אבל אם הביאן לאחר מכן, אין הזבח מפגלם! ונמצא מעתה שהרישא    הזבח

מא רבי  כשיטת  היינו  האשם,  ידי  על  מתפגל  שמן  שלוג  בה  הסיפא  שמבואר  ואילו  יר, 

   שאמרה שאין הנסכים מתפגלים מחמת הזבח, אפילו כשבאו עמו, בשיטת רבנן היא!?



יוסףומתרצינן:   רב  להביא  אמר  ואפשר  שמאחר  כרבנן  סוברת  זו  ברייתא  באמת   ,

נסכים לאחר זמן הרי שאף אם הביאם עם הזבח, אין הוא מפגלם. ואף לגבי לוג שמן כך 

שנאמר בברייתא שיש דין פיגול בלוג השמן של מצורע, אין   הוא שאין הזבח מפגלו. ומה 

הא מני רבי היא דאמר, לוג שמן הכוונה שיכול הוא להתפגל על ידי הזבח, אלא  

לשייריו   שרו ליהשמזה ממנו שבע הזאות בפנים ההיכל, הן    של מצורע, מתנותיו

רבי  ומ באכילה.   שסובר  ושמענו  ליהאחר  שרו  משדמתנותיו  לומר  לנו  יש  כך  ,  ום 

אם הזה אותן במחשבה על מנת לאכול את שיירי השמן חוץ   מתנותיו מפגלי ליהש

שחישב  זה  באופן  עוסקת  הברייתא  ואף  בלבד.  ולילה  ליום  ניתן  אכילתו  לזמנו, שזמן 

  מחשבת פיגול בעת הזאות השמן.

דתניא: לוג שמן של והיכן שמענו לרבי שאמר מתנות הלוג מתירות אותו באכילה?  

של האשם, שאז    הדם את    עד שיזרוקכי עדיין לא הותר לכהנים,    ועלין בו,מצורע מ

נזרק הדם,  וכל שיש לו שעת היתר לכהנים אין בו דין מעילה.     7 הותר הלוג לכהנים,  

נהנין  מתנותיו,    לא  את  שיתן  עד  מדרבנן,  השמן,  מועלין מלוג  הותר   ולא  כבר  כי 

   לכהנים.

נראה שזו דעת רבי מאיר הסובר שדם האשם מתיר את הלוג, אבל  , לכאורה היה  קרן אורהכתב ה   .7 

אמנם,   מתנותיו.  שיתן  לאחר  עד  בו  שמועלים  הרי  האשם,  ידי  על  ניתר  הלוג  שאין  הסוברים  לרבנן 

הרמב"ם שפסק ]פסולי המוקדשין, יח ח[ כרבנן שאין הלוג מתפגל על ידי האשם, כתב ]מעילה, ב י[ שלוג  

  הדם, ולאחר מכן אין בו מעילה. ועיין במה שיכתב בזה בסמוך.השמן מועלים בו עד שיזרק  

דהיינו שבע    עד שיתן מתנותיו,בו בלוג השמן    מועלין: אף אם נזרק הדם  רבי אומר

הזאותיו. ולאחר שנתן מתנות אלו אין מועלים בו, אף אם עדיין לא נתן ממנו מתן בהונות  

    8 על המצורע, כיון שנתינה זו אינה צורך גבוה. 

, שלדעת הרמב"ם ]המובא לקמן[ הסובר בשיטת רבנן שאיסור אכילה  קרן אורהכן כתב רש"י. וכתב ה   .8 

א הדין שלדעת רבי מועלים בו גם לאחר מתן שבע שלו עד לאחר מתן  קיים עד לאחר מתן בהונות, הו

בהונות. כי כשם שלרבנן מתן בהונות מעכבים האכילה כמו מתן שבע, הוא הדין לרבי לענין מעילה אין 

   לחלק בזה בין מתן שבע למתן בהונות.

אף על פי שכבר נתן ממנו מתנות שבע שהן מתנות גבוה, מכל מקום , שרבי ורבנן  ושוין 

 ומתן בהונות הזאות    מתן שבעממנו    עד שיתן   9 מדרבנן    באכילהלוג השמן    אסור

  המצורע.

זו דעת רש"י. אבל הרמב"ם ]מחוסרי כפרה, ד ג[ כתב, "ואסור לאכול מלוג השמן עד שיתן ממנו מתן    .9 

לוקה כאוכל קדשים קודם זריקה". הרי שאיסור זה הוא מדאורייתא כדין שבע ומתן בהונות, ואם אכל  

עמד על לשונו של הרמב"ם "כאוכל קדשים קודם זריקה" כי מאחר    קרן אורהקדשים קודם זריקה. וב

וכבר יצא הלוג שמן מידי מעילה על ידי זריקת דם האשם כפי שמבואר בדעת הרמב"ם שפסק שאין  

לאחר   בלוג השמן  ובמעילה  זריקה?  כקודם  יחשב  אכילה  מנין שלענין  הלוי זריקה,  רי"ז  מרן    חדושי 

]מעילה ב י[ תמה, מה שונה דין מעילה מדין היתר אכילה, הרי בכל מקום דין מעילה תלוי בהיתר אכילה  

שכל שיש בו התר לכהנים אין בו מעילה, ומדוע בלוג השמן דין מעילתו תלוי בזריקת דם האשם, ואילו 



תו בא על ידי מתנותיו! ? וכתב בדעת הרמב"ם, שסוברים רבנן שכל דין מעילה בלוג השמן  היתר אכיל

של מצורע היינו רק בלוג הבא עם האשם אשר זה כל דין "קדשי ה"' שלו על ידי שזריקת דם האשם  

נחשבת זריקה גם על לוג השמן, אבל הלוג בעצמו אינו בר מעילה כלל, ומשום הזאותיו שלו אינו נחשב 

דשי ה"'. וכן מדוייק בלשון הרמב"ם שהזכיר דין מעילה רק בלוג הבא עם האשם ולא הזכיר זאת  "ק

בלוג הבא בפני עצמו. וכיון שכן, כאשר נזרק דם האשם יצא הלוג מידי מעילה שכבר אינו "קדשי ה"',  

מודים כולם  ומה שאין כן לענין דין היתר אכילה שאינו תלוי ב"קדשי ה"' אלא במתנותיו של הלוג, ובזה  

  שמתנותיו הן המתירות אותו באכילה.

   קמיה דרבי ירמיה.רבנן לתירוצו של רבי יוסף   אמרוה 

מדמתנותיו    גברא רבא כרב יוסף, לימא כי הא מילתארבי ירמיה, בתמיה:    אמר

ליה!?  מפגלי  מתנותיו  ליה,     שרו 

 

 ב -דף מד  

באופן שהביא   הרי לוג שמן הבא בפני עצמו,וי זה בזה. שוהלא מצינו שאין הדבר תל

מאחר ולא נתקדש הלוג שמן   דלכולי עלמאאשמו היום ואת לוגו לאחר עשרה ימים,  

אף  ו   10 ,  מתנותיו שרו ליהבכלי בעת שנזרק דם האשם, אין דם האשם מתירו, אלא  

   11 ואין בו תורת פיגול.  לא מפגלין ליה,על פי כן מתנותיו 

הקשה לסתור את דבריו שהובאו לעיל, לפי מה שכתבנו לעיל שלא נחלקו   חדושי מרן רי"ז הלוי ב   .10 

רבי ורבנן לענין התר אכילה אלא לענין דין מעילה בלבד, נמצא שדברי הגמרא כאן לגבי לוג שמן הבא  

ענין מעילה, שהרי לענין התר אכילה אמרנו בפני עצמו שהכל מודים שמתנותיו מתירות אותו, היינו ל

שלא נחלקו מעולם, ואם כן מבואר שאף בלוג שמן הבא בפני עצמו יש דין מעילה, ולא כפי שכתבנו שאין  

דין מעילה אלא בלוג הבא עם האשם! ? וכתב ליישב, מאחר וכתבנו בדעת הרמב"ם שאף רבנן מודים  

תנותיו, מדוע אם כן לא נאמר שאף לדעתם יחשב הלוג  שהתר אכילת הלוג אינו אלא לאחר שנתן ממנו מ

דבר שיש לו מתירין מחמת מתנותיו המתירות אותו באכילה ויהיה בו דין פיגול, וכי דין פיגול תלוי בדין 

מעילה ]שמשום כך סברה הגמרא שדווקא לדעת רבי יהיה דין פיגול בלוג, ואילו לרבנן הסוברים שאף 

, לא נחשב הלוג "ניתר" על ידי מתנותיו[! ? ומשום כך נראה, כי מה שתלתה  קודם מתנותיו אין מפגלים בו

הגמרא את דין פיגול במחלוקתם של רבי ורבנן אין זה משום שדין פיגול תלוי בדין מעילה, אלא משום  

שלדעת רבנן היתר הלוג אינו תלוי לגמרי במתנותיו שהרי הן לבדן אינן מתירות אותו אלא עם זריקת  

יחד, שכשם שזריקת דם האשם מועילה להוציא את הלוג מדין פיגול, כך גם מועיל הוא  דם האשם ב

לענין היתר אכילתו, וכיון שמתנותיו אינם ה"מתירים" המיוחדים שלו משום כך לא ניתן שיתפגל על  

ידם, שהרי עיקר דין פיגול הוא בזה שמתפגל הדבר הניתר על ידי מתיריו, ואין זה תנאי בעלמא שיהיה  

ר שיש לו מתירין, אלא זהו עצם דין פיגול שמתפגל על ידי מתיריו ]אמנם דעת רבי שאין האשם מתיר דב

של הלוג כלל, וכל ענינו תלוי במתנותיו בלבד, ומשום כך יש לו להתפגל על ידם[. ומעתה, זהו שסברה  

האשם, הרי   הגמרא שלדעת רבנן מאחר ואין הלוג ניתר על ידי מתנותיו בלבד אלא יחד עם זריקת דם

שאף לענין פיגול אין לו להתפגל אלא על ידי האשם שבזה נחלקו רבנן ורבי מאיר אם האשם מפגל את  

הלוג אם לאו. ועל כך הקשה רבי ירמיה, הרי לוג הבא בפני עצמושכולם מודים בזה שמתנותיו לבדן 

, ובהכרח שאין הלוג מתירות אותו באכילה שהרי אין לו עוד מתיר אחר, ואף על פי כן לא מפגלים בו

מתפגל כלל על ידי מתנותיו, ואם כן הוא הדין לרבי, אף לוג הבא עם האשם, אי אפשר לו שיתפגל על ידי  



, מנין לגמרא שהמפגל המתנות השמן אינו פיגול, שמא לא נחלקו אלא  שפת אמת הקשה ה   .11    מתנותיו. 

ודים לרבי מאיר שהוא פיגול! ? וכתב,  באופן שפיגל בדם האשם, אבל כשפיגל במנות השמן אף חכמים מ

לולא פירוש רש"י שהעמיד את דברי רבי גם בדעת חכמים, יש לפרש הסוגיא כי זה וודאי שאם היה יכול  

לפגל במתנות השמן מחמת היותן מתירות את שייריו, הרי שאף הדם היה מפגלו לדעת הכל, ואם כן, 

תיו אינן מפגלות. אלא שדעת רבי היא ששייך לדעת חכמים שאין הדם מפגל את השמן הרי שאף מתנו

פיגול במתנות השמן שהרי הן המתירות אותו, ועל כך שאלה הגמרא, מאחר ובלוג הבא בפני עצמו דעת  

  הכל היא שמתנותיו מתירות אותו אם כן יש לו להיות מפוגל על ידי דם האשם.

מפני  , אם פיגל באשם,  דתניא: לוג שמן של מצורע חייבין עליו משום פיגול

  .בהונות, דברי רבי מאירמתן לבזריקתו  מתירושל האשם  דם ה ש

לו    12 אפשר    והלא אדם מביא אשמו עכשיו, ולוגחכמים לרבי מאיר:    אמרו לו

  . ואם כן, מדוע יתפגל הלוג על ידי האשם?מיכן ועד עשרה ימיםלהביא 

שלכתחילה אין לו להביאם בפני עצמם, שהרי העמיד בדעת רש"י בתמורה ]יד א ד"ה מנחתם[ נראה,     .12 

דין זה באופן שלא נזדמנו לו הנסכים בעת הבאת הקרבן. אולם התוס' הראש השנה ]ל ב[ תלו דבר זה  

בדין שירה שמאחר ונסכים הבאים בפני עצמם ספק הוא בגמרא אם טעונים שירה ולא נפשט ספק זה,  

ולכאורה מבואר לפי זה, שבקרבן יחיד שאינו טעון שירה,  משום כך לכתחילה יש לו להביאם עם הזבח.  

רשאי לכתחילה להביא הנסכים בפני עצמן. אמנם, דעת הרמב"ם ]מעשה הקרבנות ב יב[ "מביא אדם  

יחיד ואחד צבור", ומשמע שבכולם רשאי לעשות זאת   ונסכיו אחר עשרה ימיסאחד  את קרבנו היום 

  לכתחילה.

בא עם  לוג ה אלא בשיתפגל לוג השמן על ידי האשם    אמרתי אמר להן, אף אני לא  

   בו ביום. האשם

וכיון שראינו שלוג שמן הבא בפני עצמו אין בו תורת פיגול לדעת הכל, אף על פי שמתנותיו  

מתירות אותו, אם כן הוא הדין לרבי, אף על פי שסובר הוא שמתנותיו של לוג השמן 

, כי אין מפגל אלא דם או קומץ את שייריו  מתירות אותו, מכל מקום אין הן מפגלות

    13 ומשום שהוקשה מנחה לזבחים. 

ביאר בזה כוונתו, שדין פיגול לא נאמר אלא במקום שיש מתיר וניתר    הגרי"זכן כתב רש"י. ובכתבי     .13 

עצמו   בפני  דבר  הינו  המתיר  שהקומץ  השיריים  את  המתיר  קומץ  או  הבשר  את  המתיר  דם  כגון 

מהשיריים, ומה שאין כן בלוג שמן שאין כאן דין מיוחד על המתנות המתירות, ולא נתייחד שום חלק  

מהלוג להיות מתיר אלא הלוג כולו ראוי להיות מתיר, ואף ביציקת השמן על ידו לא נתייחד השמן לזה  

שנתייחד   במקום  ענינו  שכל  פיגול  דין  נאמר  לא  ובזה  שוב,  וליצוק  ללוג  להחזירו  וניתר.  ויכול  מתיר 

]ז א ד"ה ונראה דרש"י[ למד בדברי רש"י, שסובר שאין פיגול אלא בדם ובמנחה ומשום    מקדש דודוב

על הסיפרא כתב טעם אחר בזה, משום    ראב"דשהוקשה לזבחים, ולא בלוג שמן שלא הוקש אליהם. וב

  עבודת מזבח.  שדין פיגול לא נאמר אלא בעבודות המזבח, ולמדנו זאת משלמים, ומתנות הלוג אינן

ברייתא שלעיל, רבי מאיר היא, הסובר    אלא, אמר רבי ירמיה, לעולםומתרצינן:  

ואל תגרסם כאן   נסכים,ומחוק מהסיפא    וסמי מכן,שעל לוג שמן חייבין משום פיגול,  

  בברייתא, ולא יוקשה לך הסיפא שהיא כרבנן.



  ותנא, הוא:    נסכים מהברייתא, והסבר הברייתא כך  אביי אמר: לעולם לא תסמי

שאף על פי שיכול להביאו לאחר   לוג הבא עם האשםשנה התנא בברייתא ברישא  

הוא הדין לנסכים  ממנו אתה למד שו דם האשם מפגלו לדעת רבי מאיר,    -עשרה ימים  

  והדר תנא שדם הזבח מפגלם אף על פי שיכול להביאם לאחר זמן.    הבאין עם הזבח

קטורת ולבונה ומנחת כהנים המפורטים בדומה ל  נסכים הבאין בפני עצמן בסיפא  

בברייתא שאין להם מתירין ולכך אם הקריב מקצת מהם במחשבת פיגול אינם מתפגלים 

שאין הוא מתפגל על ידי   הוא הדין ללוג הבא בפני עצמו מהם אתה למד ש ובזה,  

   מתנותיו.

   חטאת העוף דמה מתיר את בשרה לכהנים.שנינו שמשנה: 

שחטאת העוף נאכלת ]מאחר והיא נבילה שהרי לא נשחטה   מנא הני מיליומקשינן:  

  אלא נמלקה[?

: בענין מתנות כהונה שניתנו לאהרן ובניו נאמר "זה יהיה לך מקדש דתני לויומתרצינן:  

הקדשים מן האש, כל קרבנם לכל מנחתם ולכל חטאתם ולכל אשמם אשר ישיבו לי, קדש 

  דרשנו פסוק זה:קדשים לך הוא ולבניך" ]במדבר יח[. וכך 

שאף הוא נאכל שהרי קרוי קרבן שנאמר   "כל קרבנם" לרבות לוג שמן של מצורע 

   בו "והקריב אותו לאשם ואת לוג השמן" הרי שהלוג בככל "והקריב" דהיינו קרבן.

סלקא דעתך אמינא "מן והוצרכנו לרבות את לוג השמן ולא די במה שקרוי קרבן, כי  

לוג    והאיים ומשמע בזה דווקא הנותר מן האישים,  בענין הנאכל  האש" כתב רחמנא 

שאף על פי כן   קא משמע לן שלא עלה כלל לאישים,    לאו מותר מן האש הואשמן  

   ניתן לאכילה לכהנים.

של סוטה! והוצרכנו בהן   עומר ומנחת הקנאות ה   "לכל מנחתם" לרבות מנחת

אכלו אותם  "ומאחר ונאמר בפרשת המילואים    סלקא דעתך אמינא לריבוי זה, כי  

בהם" כפר  כפרה    אשר  בו  שיש  דבר  אלא  יאכל  לא  כן  העומר  אילו  וואם  מנחת 

עון קאתיאאת החדש במדינה    להתיר ואינן באות    אתיא ומנחת קנאות לברר 

  שאף הן נאכלות.  קא משמע לן לכפרה, 

אמינא  דעתך  סלקא  העוף,  חטאת  לרבות  חטאתם"  כי   "ולכל  תאכל,  שלא 

ולא נשחטה אלא נמלקה   ואסורה באכילה, לפיכך למדנו בזה   היא   14   נבילהמאחר 

  שנאכלת לכהנים, ומכאן אמרנו ללמוד את דין המשנה שחטאת העוף נאכלת.

הקשה, לשיטה הסוברת אין שחיטה לעוף מן התורה מדוע הוצרכנו לריבוי זה,    ראש המזבחבספר     .14 

]קדושין נז ב[ שבכל    מקנהלקמן ]סט ב[ וב  קרן אורהאיסור נבילה! ? ואמנם, מבואר במאחר ואין בעוף  



מליקה נעשה העוף טריפה על ידי שבירת מפרקתו, ואם כן יתכן שצריך דרשה זו בחטאת העוף משום  

   איסור טרפה.

שאם נטמא הנזיר במת בתוך ימי נזירותו יש לו   -  "לכל אשמם" לרבות אשם נזיר

ואשם    -כשטהר מטומאתו, והוא מכשירו להתחיל למנות נזירות טהרה    להביא אשם זה 

לא באו אלו לכפרה    סלקא דעתך אמינא שנאכלים, והוצרכנו לריבוי זה כי    מצורע 

שאשם הנזיר מכשירו להתחיל נזירות טהרה, ואשם מצורע בא   להכשיר קאתואלא  

  שאף הם נאכלים. קא משמע לןלהכשירו לאכול בקדשים 

שנאכל, שהרי אמרה בו תורה "כי כחטאת    שם מצורע בהדיא כתיב ביהא ומקשינן:  

האשם הוא לכהן" ומדוע אם כן הוצרכנו לרבות אותו מדרשת "לכל אשמם"? ואמנם, 

עיקר דין האשם הוצרך כאן בפרשה לענין כל עשרים וארבע מתנות כהונה שסידר כאן 

כפי שמבואר ברש"י לקמן[, א ]משום מחלוקתו של קרח,  בל מכל מקום תיבת הכתוב 

  "ולכל" הבאה לרבות מיותרת!?

לרבות אשם  דרשת "לכל אשמם" באה    אלאומתרצינן: אכן, אין צריך ריבוי למצורע,  

  כאשם מצורע.שנאכל  נזיר

  וממשיכה הגמרא להביא את המשך הברייתא:

, הגוזל את חבירו ונשבע לו לשקר ואחר כך הודה, משלם  "אשר ישיבו" זה גזל הגר

קרן וחומש לבעלים, ואם היה הנגזל גר שאין לו יורשים נותנם לכהן. וזהו שנאמר בו 

בפרשת נשא "ואם אין לאיש גואל להשיב האשם אליו, האשם המושב לה' לכהן, מלבד  

איל הכפורים אשר יכפר בו עליו" ודרשנו בזה "האשם זה הקרן, "המושב" זה חומש, 

ואין להקשות כאן, מאחר וכבר נאמר דין זה   שאם היה גר שאין לו גואל נותנם לכהן.

בפרשת נשא מדוע הוצרך הכתוב לכופלו כאן? שהרי אף חטאות ואשמות ויתר האמורים 

בפרשה זו נכתבו כל אחד במקומו, וכאן בא הכתוב וסידר אותן לאהרן מפני מחלוקתו 

    15 של קרח שערער עליו על הכהונה. 

לו הקדשים שנתרבו כאן, לא מעצם היותם שנויים כאן נתרבו, וכבר התבאר ברש"י לעיל, שכל א   .15 

   אלא מייתור תיבת "כל" האמורה בכל אחד מהם.

הוא יהיהולבניך"    "לך  חולין    שלך  של  כנכסים  הגר  את גזל  בו  לקדש  אפילו 

שאין בו שום קדושה וממון בעלים הוא. ומה שאמר הכתוב לאחר מכן "בקדש   האשה

לגב היינו  תאכלנו"  חולין הקדשים  הגר  גזל  אבל  בפרשה,  האמורים  קדשים  שאר  י 

    16 הוא. 

כן כתב רש"י. אולם במנחות ]עג א[ פירש, שדין "שלך הם" נאמר לגבי כל אלו המתנות שנתרבו    .16 

בפרשה זו, שיכול לקדש בהם, וכפי המבואר בקדושין ]נב ב[ המקדש בחלקו בקדשי קדשים מקודשת.  

, רש"י כאן פירש לפי האמת שאין דין זה  צאן קדשיםאלו את אלו! ? וכתב הולכאורה דבריו סותרים  

אלא   קידש.  לא  בחלקו  המקדש  וגמרו  שנמנו  בקדושין  המסקנא  וכפי  בלבד,  הגר  גזל  על  אלא  מדבר 



שבסוגיא במנחות מוכח שרבינא שהביא שם את דרשת לוי סובר כרבי יהודה שמקודשת, ולכך פירש שם  

  רש"י כפי סברת רבינא.

ושעירים  פרים  של  באימורים  פיגול  דין  יש  אם  שמעון  ורבי  חכמים  נחלקו  במשנתנו 

   הנשרפים.

  תניא: רבי אלעזר אומר משום רבי יוסי הגלילי, פיגל בדבר הנעשה בחוץ 

, אבל  פיגלשהעבודה שחישב בעת עשייתה והאכילה שחישב עליה מעשה חוץ הם הרי זה  

בפניםאם   הנעשה  בדבר  והא  פיגל  זה  שהעבודה  הרי  היכל  מעשה  היו  לא כילה 

  .פיגל

   כיצד?

על מזבח הפנימי או   להזות מדמועל מנת    היה עומד בחוץ ואמר, הריני שוחטא.  

  שמחשבה בחוץ בדבר הנעשה בפנים כיון    לא פיגלהרי זה    למחר   17 על הפרוכת  

   היא ואינה מפגלת.

לכאורה תמוה, מאחר ואין מחשבת פיגול מועילה אלא במחשב על אכילת מזבח, והזאת פרוכת     .17 

]מובא במנחת אברהם כו א[ על פי דברי הגר"ח שאמר, דין זה    הגרי"זאינה אכילת מזבח! ? וביאר בזה  

שאפשר לפגל במחשבה על זריקה, אין זה מטעם אכילת מזבח, אלא משום שיש כאן מחשבה על עבודת  

  קה, וכיון שהזאת פרוכת עבודת זריקה היא, משום כך מועילה בה מחשבת פיגול.זרי

על על הפרוכת או על מזבח הפנימי    ואמר, הריני מזהההיכל    היה עומד בפניםב.  

, לא פיגלעל מזבח החיצון    למחרשל הדם    לשפוך שירים]להקטיר אימורים ו[    מנת

   היא ואינה מפגלת. שמחשבה בפנים בדבר הנעשה בחוץכיון 

לשפוך שירים למחר על מנת    ואמר, הריני שוחט   18   היה עומד בחוץג. אבל  

שמחשבה , כיון  פיגלשאלו אכילות מזבח החיצון    או להקטיר אימורים למחר

  היא.  19  בחוץ בדבר הנעשה בחוץ

להקטיר אימורים בחוץ  באופן שהיה שוחט ]קרבן פנים[ בפנים ההיכל וחישב  שפת אמתהסתפק ה  .18 

האם יהיה פיגול, כי מאחר ושחיטה היא דבר הנעשה בחוץ, אם כן מה בכך שעשאה בפנים, הרי עיקר  

דין זה נלמד משלמים אשר שחיטתם בפנים כשרה היא, ובודאי אם יעשה כן בשלמים עצמם הרי זה  

טת פנים נחשבת עבודת  כתב בפשיטות ששחי  הגרי"זפיגול, ואם כן הוא הדין לקרבן פנים! ? ובכתבי  

דם     .19    חוץ. עבודות  בעת  כלל  לחשב  אפשר  אי  יוסי  רבי  שלשיטת  הנעשה[  בדבר  ]ד"ה  התוס'  דעת 

הפנימי, ואפילו אם חישב על דבר הנעשה בפנים, שהרי הקשו מדברי הגמרא בגיטין שלכאורה מבואר 

לפסול את הזבח, ולא לענין   שם שכהן גדול יכול לחשב בעת עבודות הפנימיות, ותירצו שזהו רק לענין 

   פיגול. ומבואר בזה, שאף אם חישב בעת עבודת פנים על דבר הנעשה בפנים לא פיגל.

המלמדנו דבר זה? בפר כהן משיח נאמר בפסוק  אמר רבי יהושע בן לוי: מאי קרא

וכי והקטירם הכהן על מזבח העולה" ]ויקרא ד[    "כאשר יורם משור זבח השלמים



משור  משיח בדין הקטרת אימוריו שלא אמור בו והוצרכנו ללומדו    לפר כהן  מה למדנו

הרי אף בפר כהן משיח מפורטים אימוריו שהם חלב וכליות   זבח השלמים מעתה,

לענין דין    פר כהן משיח לשור זבח השלמים הכתוב    אלא, מקיש ויותרת הכבד?  

שור זבח  מה  פיגול האמור בשלמים ואשר בכל הקדשים נלמד דין זה ממנו, ללמדך,  

פיגול    השלמים נעשה  מעשיו אינו  שיהו  בה    עד  שחישב    ומחשבותיו העבודה 

והיינו שוחט או מוליך את הדם או זורקו על מנת    על מזבח החיצון מחשבת אכילתו  

אף פר כהן לאכול את הבשר או לשפוך את שיירי הדם או להקטיר אימוריו חוץ לזמנו,  

   ומעשיו על המזבח החיצון.עד שיהו מחשבותיו אינו נעשה פיגול  משיח

אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: הלכה כרבי אלעזר שאמר משום  

יוסי  בחוץ.   רבי  הנעשים  דברים  והמחשבות  העבודות  שיהיו    שצריך 

 

 א -דף מה 

וכי בא לקבוע כאן הלכה הצריכה    הלכתא למשיחא!? בתמיה:    רבאעל כך    אמר 

  לנו לימות המשיח, שעכשיו לא הוצרכנו לה ואינה נוגעת לנו למעשה!?

אביי ליה  לימות המשיח,  אמר  לקבוע הלכה  לדבריך שאין  כל:  דיני    אלא מעתה 

לתני לא  קדשים  שהרי    שחיטת  הוא? כלל,  למשיחא  מדוע    אלא    1   הלכתא 

על עצם הלימוד, אף על פי שאינו נוגע למעשה,   דרוש וקבל שכר שונים אנו אותם, כי  

    2  דרוש וקבל שכר!?אמר רב נחמן את דבריו משום  הכא נמי ואם כן, 

, לדעה הסוברת מקריבים קרבנות אף על פי שאין בית המקדש, אין זו הלכתא  מצפה איתןהקשה ה   .1 

דעת   אולם  קרבנות,  שאר  ולא  מקריבים  קטרת  שרק  נט[  ]דף  לקמן  התוס'  דעת  ואמנם,   ? למשיחא! 

כתב, ]ליישב קושיא זו על תמיהתו של    הגרי"זהרמב"ם שאת כל הקרבנות מקריבים בזמן הזה. ובכתבי  

עוסקת בפר כהן משיח, והוא אינו נוהג בזמן הזה ואפילו לא בזמן בית שני, כיון רבא[, הרי סוגייתנו  

שנגנז שמן המשחה, ואף פר העלם דבר אינו נוהג בזמן הזה כיון שהוא קרבן ציבור שלא קבוע לו זמן  

 ואינו דוחה את הטומאה, ופר כהן גדול גם כן אינו נוהג בזמן הזה מאחר ומינוי כהן גדול נעשה בבית דין 

של שבעים ואחד שאינו קיים בזמן הזה, וטעם זה שייך גם בפר העלם דבר שהוא בא על הוראת בית דין 

הגמרא בהוריות לגבי כיצד סדר לבישת הבגדים של אהרן ובניו, שואלת, לשם מה     .2    של שבעים ואחד.

? ומתרצת, הנדון הוא כיצד מלבישן לעתיד ל לנו לידע זאת, מה שהיה בשעתו היה!  בוא. והקשה  יש 

, מדוע לא תירצה שם הגמרא "דרוש וקבל שכר" כדברי אביי כאן! ? ותירץ, ענין דרוש וקבל  מצפה איתןה

ומה שאין כן סדר  לגבי קרבנות שכל העוסק בתורת עולה וחטאת כאילו הקריבן,  שכר נאמר דווקא 

  לבישת הבגדים שאינה עבודה ואינה כהקרבת קרבן.



תמיהתו:   את  רבא  לי!?וביאר  למה  "הלכתא"  לך  קאמינא  שצריך   הכי  וודאי 

לגרוס את כל דיני שחיטת קדשים לפי שתורה היא ודרוש וקבל שכר, אלא תמיהתי היא, 

   מדוע קבע הלכה שענינה הוראה למעשה, וזו אינה נוגעת לנו עכשיו?

ליה  אמר  אחרינא:  קאמינארבא,    לישנא  והשי   הלכה  שהתבאר,  הוא וכפי  נוי 

  בצורת הגירסא בלבד.

  מתניתין:

משום  האוכלן    חייבין עליהן , שהקדישום הגויים לגבוה, אין  קדשי עובדי כוכבים 

   פיגול, נותר וטמא.

    1   והשוחטן בחוץ פטור, דברי רבי שמעון.

]פרשת  שלומדים דין זה מהפסוק "בני ישראל" הנאמר בשחוטי חוץ, ובספרי    שיטה מקובצתעיין     .1 

ראה פיסקא ע'[ לומד רבי שמעון מהפסוק "השמר פן תעלה עולותיך" ולא של עובדי כוכבים. ומלשון 

   התוס' בקושיתם ]לקמן קטז ב ד"ה אסור[ משמע שעל כל פנים יש בזה איסור. יעוי"ש.

    3   2 בכולן.   רבי יוסי מחייב

]קמא סי'   שהחזו"אקו בזה האחרונים,  ויש לעיין האם הקרבן גם כן נפסל בזה ששחטו בחוץ, ונחל   .2 

]מעשה הקרבנות יט טז[ רוצה לומר    האבי עזרימ"א סקי"ד[ פשוט לו שהקרבן פסול לגמרי, ומאידך  

]שם[ שרבי יוסי מחייב   והחזו"א]לקמן קטז ב[    הקרן אורהשהקרבן כשר, ורק שחייב כרת על זה. וכתבו  

להקריבו במקדש. אבל אם הקדישו כדי להקריבו בחוץ  דוקא באופן שהנכרי הקדיש את הקרבן כדי  

פטור אבל אסור, ]והחזו"א מסתפק האם איסור זה הוא מן התורה או מדרבנן[, ובזה יישבו את קושית  

התוס' לקמן ק"ז הנ"ל. ובאמת מבואר כך בפירוש בספרי שם שרבי יוסי פוטר קדשי עכו"ם שהקדישן 

רבנות יח כד[ כתב בתירוץ אחד שרבי יוסי נחלק על רבי שמעון ]מעשה הק  הכסף משנה   .3    בחוצה לארץ. 

רק בדין שחוטי חוץ וסובר שחייב, אבל לא בדין נותר פיגול וטמא, ומבאר בברכת הזבח שהגם שרבי 

יוסי בברייתא בגמרא ודאי חולק גם בנותר ופיגול וטמא, מכל מקום במשנה לא נזכרה מחלוקתו רק  

   נית בסתם, ולכן פסק הרמב"ם כמו הרישא.בשחוטי חוץ, ואם כן הרישא נש

  גמרא:

   תנו רבנן: קדשי עובדי כוכבים

  לא נהנין מהן, ולא מועלין בהן.

  ואין חייבין עליהן משום פיגול, נותר וטמא.

   ואין עושין תמורה.



הלכך, אם   אבל קרבנן טעון נסכים.בפני עצמם בלא זבח,    ואין מביאין נסכים

שלח העובד כוכבים את דמי הנסכים עם הקרבן שלו מקבלים הימנו, ואם לאו, מביאים 

  דברי רבי שמעון.נסכים משל צבור, 

שיש לנהוג בקדשי   להחמיר,, בכל הענינים הללו,  אמר רבי יוסי: רואה אני בכולן

לפי   עכו"ם, בפרשת  שנאמר בהן,עכו"ם באותה החומרה של קדשי ישראל,    בקדשי 

לכל   קרבנו  יקריב  אשר  בישראל,  הגר  ומן  ישראל  מבית  איש  "איש  כב[  ]ויקרא  אמור 

לעולה". מדכתיב "איש איש", מרבים אנו שגם   לה'נדריהם ולכל נדבותם אשר יקריבו  

  עכו"ם נודרים נדרים ונדבות כישראל.

   ומדכתיב בהאי קרא "לה'", משמע שקדשי עכו"ם הם בכלל "קדשי ה'" לכל דיניהם.

  תה חוזרת הברייתא לבאר את דברי רבי שמעון:וע

  בקדשי מזבח שאין מועלין בקדשי עכו"ם אליבא דרבי שמעון,    במה דברים אמורים

לקרבן.   העכו"ם  הביתשהקדיש  בדק  בקדשי  רבי   אבל  מודה  העכו"ם,  שהקדיש 

   שמועלין בהן.שמעון 

  בהן. לא נהנין ולא מועליןשנינו במשנה: קדשי עכו"ם 

   4  מדרבנן.  -  לא נהניןרא: ומבארת הגמ

]ב מג אות ב[ נוקטים שמלבד זה שאין איסור הנאה של מעילה מן    והאחיעזרבליקוטים כאן    החזו"א   .4 

יח[.  -התורה בקדשי עכו"ם, גם לא נאמרו בהם האיסורים של אכילת בשר עולה המבוארים במכות ]יז

והשוחטן וכו' בתירוצם השני, שכתבו שאיסור נותר ופיגול  וכן מביא החזו"א לדקדק מדברי התוס' ד"ה  

יכול לחול על קרבן עכו"ם הואיל ואין עליו איסור קודם. ועיין שם שיש לדחות ראיה זו. והאחיעזר מבאר  

שלמרות שכל הלימוד הוא רק לענין איסור מעילה. מכל מקום מאחר שלמדנו גם שאין בהם נותר ופיגול,  

קלושה, ומשם כך אנו אומרים שגם איסור זה של אכילת בשר עולה אין נוהג  אם כן רואים שקדושתם  

  בהם.

בקדשי עובדי כוכבים בגזירה שוה    מעילהדין    דגמרינןמדאורייתא.    -  ולא מועלין

מתרומה." חטא"  תרומה   חטא  וגבי  מעל",  ומעלה  תחטא  כי  "נפש  כתיב  במעילה 

עליו חטא".   ישאו  ולא  בהמשך הפרשה   ומה כתיבובתר כתיב "ושמרו את משמרתי 

וממעט הכתוב ואומר, שהמדובר לגבי תרומה הוא    בני ישראל", "ולא יחללו את קדשי  

ישראל   שמקדישים  בקדשים  שמקדישים    ולא   5 רק  כוכבים.בקדשים  וכמו   עובדי 

  שנתמעטו עכו"ם בענין תרומה, כמו כן נתמעט קרבנם ממעילה.

בגמרא בקידושין ]מא ב[ מבואר שרבי שמעון סובר שאין תרומת הנכרי תרומה וגם כן אינה מדמעת,     .5 

   ונחלק על סתם משנה ]תרומות ג ט[ שעכו"ם שתרם תרומתו תרומה, וכאן רבי שמעון הולך לשיטתו.



   ואין חייבין עליהן משום פיגול, נותר וטמא.שנינו במשנה: 

עון" מנותר. בגזירה שוה של    פיגול   מאי טעמא? דאתיומבארת הגמרא:     "עון 

בפיגול כתיב "עונה תשא", ובנותר כתיב "עונו ישא", הרי שהשוותה תורה את דין הפיגול 

   לדין הנותר.

ולאחר מכן, יש לנו לחזור וללמוד את דינו של נותר בגזירה שוה של   והדר, אתי נותר,

מטומאה, חילול"  "ולא    "חילול  כתיב  ובטומאה  חלל".  ה'  "קדש  כתיב  בנותר  כי 

   יחללו".

, מלמד הכתוב שפרשת אכילת קדשים בני ישראל""וינזרו מקדשי  ובטומאה כתיב

והיינו,   עובדי כוכבים.י  לגבי קדש  ולא בטומאה נאמרה רק לגבי קדשי בני ישראל,  

ומלמד   חוזר  שוה  בגזירה  הלמד  דבר  שהרי  לפיגול,  ומנותר  לנותר,  מטומאה  שלמדנו 

   בגזירה שוה, כמו שיבואר לקמן בפרק איזהו מקומן.

   6  תמורה. קדשי עובדי כוכבים   ואין עושיןשנינו במשנה: 

יש לחקור האם המיעוט הוא שעכו"ם אינו עושה תמורה בעצמו, או שהמיעוט הוא שקרבן של עכו"ם     .6 

, שהם נחלקו בביאור דברי הרמב"ם והראב"דאין בכוחו לעשות תמורה, ובאמת שזה תלוי במחלוקת  

 הגמרא בתמורה ]ב ב[ וכפי שנבאר, שהרמב"ם ]תמורה א ו[ מפרש שזה ודאי שקרבן של עכו"ם לא נאמר 

בו כלל דין תמורה, וכמו שלמדנו מההיקש למעשר בהמה, ורק שנסתפקה הגמרא שם אם העכו"ם עצמו  

יכול להמיר בקרבן של ישראל ]על ידי שליחות[. ונשארנו שם בספק, וכן ביאר באחיעזר ]שם[ את שיטת  

, והספק  הרמב"ם. ואילו הראב"ד מבאר להיפך, שזה ודאי שעכו"ם אינו יכול כלל לעשות תמורה בעצמו

בגמרא הוא האם קרבן שהקדישו עכו"ם שיתכפר בו ישראל חל בו אפשרות לעשית תמורה והישראל  

יכול להמיר בו, או שנאמר שעכו"ם אינו יכול לעשות קרבן עם אפשרות של תמורה, כן ביאר באבי עזרי  

  את דברי הראב"ד.

הגמרא:   בהמהומבארת  למעשר  תמורה  דאיתקש  טעמא?  גבי  מאי  דכתיב   ,

מעשר בהמה "לא יבקר בין טוב לרע ולא ימירנו. ואם המר ימירנו, והיה הוא ותמורתו 

, דכתיב "עשר תעשר את כל תבואת  ומעשר בהמה איתקש למעשר דגןיהיה קדש".  

ובמעשר דגן זרעך", בשני מעשרות הכתוב מדבר, אחד מעשר בהמה ואחד מעשר דגן.  

ומכאן   ולא עובדי כוכבים.אשר ירימו", וממעטינן    בני ישראלכי את מעשר  כתיב "

   למדנו שגם לגבי דין תמורה נתמעטו קדשי עובדי כוכבים.

והרי אין הדבר כן, ואם   וכי דבר הלמד בהיקש, חוזר ומלמד בהיקש!?ומקשינן:  

כן כיצד ניתן ללמוד דין תמורה על ידי היקש למעשר בהמה, כאשר מעשר בהמה עצמו 

   ם שהוקש למעשר דגן?כל דינו הוא משו

ומתרצינן: רק בקדשים נאמר הכלל שדבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש. אבל 

הילכך,   ומעשר דגן חולין הוא.כאן הדבר ]הראשון[ המלמד בהיקש הוא מעשר דגן,  



על אף שהדבר הלמד ממנו בהיקש הוא מעשר בהמה, שהוא קדשים, בכל זאת ניתן לחזור 

  אפילו לתמורה, שהיא גם כן קדשים. וללמוד ממנו בהיקש

שאם   למאן דאמר בתר "מלמד" אזלינן, להחשיב אותו כחולין    הניחאומקשינן:  

הדבר המלמד הוא חולין, הרי אף על גב שהדבר הלמד הוא קדשים, בכל זאת למדים 

ממנו, אם כן, כאן שהדבר המלמד הוא מעשר דגן, שחולין הוא, שפיר אנו למדים מהדבר 

  ו.הלמד ממנ

והיינו, במקום שהדבר הלמד הוא קדשים,   אלא למאן דאמר בתר "למד" אזלינן,

והלא כאן במעשר בהמה   מאי איכא למימר? אי אפשר לחזור וללמוד ממנו בהיקש,  

הדבר הלמד הוא קדשים, ובקדשים נאמר הכלל כי דבר הלמד בהיקש, אינו חוזר ומלמד 

   בהיקש!?

ואומרת שלא לומדים את דין התמורה בקדשי   ומכח הקושיה הזאת חוזרת בה הגמרא,

דגן,   למעשר  הוקש  בהמה  שמעשר  משום  בהמה  למעשר  מהיקש  ממעשר   אלאעכו"ם 

בהמה עצמו למדים זאת, שהוא אינו קרב משל עכו"ם, משום שאין עכו"ם מביאים אלא  

ולא קרבנות חובה   ונדבות,  זמן הוא קרבן    מעשר בהמה  -נדרים  לו  חובה שאין 

עובדי אבל    ישראל מייתו,רק    חובה שאין לו זמן קבוע,כל קרבן  ו.  להבאתו  קבוע 

, לפי שאין להם כל שייכות בקרבנות חובה שאין להם זמן קבוע, כוכבים לא מייתו

כגון מעשר בהמה וחטאת ואשם ]והוא הדין שאין הם מביאים קרבן חובה שיש לה זמן 

שייכות, בעולה רגילה, ואילו   קבוע, כמו עולת ראיה, אלא שבסוג זה של קרבן יש להם צד

  במעשר ובחטאת ובאשם שאין זמנם קבוע, אין להם שייכות בכל ענין[.

   הילכך, יכולים אנו ללמוד תמורה ממעשר בהמה למעט עובדי כוכבים.

   ואין מביאין נסכים.שנינו במשנה: 

ים יעשה ככה" ]ולקמן אנו למד  האזרח: כתיב בפרשת נסכים ]במדבר טו[ "כל  תנו רבנן

מכאן שאפשר להתנדב נסכים בפני עצמם לנדבה, גם בלי להביא זבח[. מלמד הכתוב כי 

מביא נסכים, ואין העובד כוכבים מביא שהוא אדם מישראל,     7 ",  אזרחרק "

   נסכים.

כן הוא הגירסא שלנו, והשיטה מקובצת במנחות ]עג ב[ מביא שגירסת רבינו גרשום מאור הגולה     .7 

  הלחם משנה, וכך היתה גם כן גירסת הרמב"ם וכמו שכתב  עליהם נסכים"  ואין העכו"ם מביאיןהיא: "

]פ"ג ממעשה הקרבנות ה"ה[, וביאר שם הלחם משנה שלפי זה אף שאין העכו"ם חייב להביא נסכים  

באים עם הזבח, אבל אם רצה יכול הוא להביא, ואם לא הביא אזי הציבור מביאים את נסכי הבהמה  ה

מתרומת הלשכה, וביאר הגרי"ז בספרו שם שגדר הדין של נסכים הבאים עם הזבח הוא, שמלבד דין 

או  הבאת נסכים שהוא דין על מביא הקרבן להביא גם נסכים עמו, יש גם דין נוסף על הקרבן עצמו שיבו

נסכים עמו, ולכן אפילו שעכו"ם נתמעט מדין הבאה של נסכים, ואינו יכול להיות קרוי המביא שלהם,  

מכל מקום יכול הוא להביאם כדי לקיים את דין הקרבן שדינו לבוא עם נסכים, וכמו שבאים הנסכים  

באים עם הזבח  משל ציבור, שגם כן אין לציבור דין מביא עליהם, ולפי זה כתב הגרי"ז שדוקא נסכים ה



יכול העכו"ם להתנדב, אבל נסכים הבאים בפני עצמן אינו מביא ]אף לפי גירסא זו[, שמכיון שהם באים  

  בפני עצמן צריך שיהיה להם מביא, ועכו"ם הרי נתמעט מדין הבאת נסכים כלל.

טעונה  שהתנדב    יכול לא תהא עולתוומאחר שמיעטנו עובד כוכבים מהבאת נסכים,  

  נסכים?

לומר "  תלמוד  נסכים  הנסכים   ככהבפרשת  חיוב  את  התורה  תלתה  לשור".  יעשה 

בקרבן, ואין הבדל בין קרבן ישראל לקרבן עובד כוכבים לחיוב נסכים. הילכך, אם שלח 

העכו"ם דמי הנסכים, יקרבו משלו. ואם לאו, הם קרבים משל צבור, כי "תנאי בית דין" 

עכו" של  והמיעוט  צבור.  בפני הוא שיקרבו משל  נסכים הבאים  לגבי  נאמר  ם מנסכים 

  עצמם, שלא עם זבח, שאין העכו"ם יכול להביאם.

   אמר רבי יוסי: רואה אני בכולן להחמיר.שנינו בברייתא: 

  במה דברים אמורים בקדשי מזבח.ומוסיפה הברייתא לפי רבי שמעון: 

הגמרא:   טעמא ומבארת  עכו"ם    מאי  של  מזבח  קדשי  בין  לחלק  שמעון  שלא  דרבי 

  מועלים בהם, לבין קדשי בדק הבית של גויים, שכן מועלים בהם?

שמעון,    קסבר גמרה,רבי  שנלמדה    כי  "  מעילהמה  שוה  חטא"  בגזירה  חטא 

דומיא  לומר שאין מועלין בקדשי עובד כוכבים, זה רק בקדשי מזבח, שהם    מתרומה,

ד עצמה  דתרומה,  הבית, תרומה  בדק  קדושת  אבל  הגוף.  קדושת  קדישא 

למדים אותה בגזירה שוה מתרומה, ולכן קדשי עובדי כוכבים   לאהיא,    דושת דמים דק

  שהקדישו העכו"ם לבדק הבית, מועלים בהם כבקדשי ישראל.

  על גבי המזבח,  תנו רבנן: דם שנטמא, וזרקו

עלה הזבח לרצון עבור בעליו בזריקת הדם הטמא על המזבח,   הורצה,    8   בשוגג, אם  

  שר נאכל, משום שהציץ מרצה על טומאת הדם.והבעלים נתכפרו, והב

במנחות ]כה ב[ נחלקו אמוראים בפירוש של שוגג ומזיד כאן. לפי רבינא הכונה שהיה שוגג בזריקת     .8 

הדם או שהיה מזיד בזריקה, אבל אין שום חילוק בין אם אירעה הטומאה בדם בשוגג או במזיד. ולפי  

גג או  רב שילא זה להיפך, שהחילוק בין שוגג למזיד הוא דוקא באופן שהדם נטמא, אם זה היה בשו

]צ א ד"ה והא[    התוס' ביבמות במזיד, אבל אין חילוק אם נזרק הדם הטמא בשוגג או במזיד. וביארו  

שרבינא סובר שיותר ראוי לקנסו אם זרק את הדם הטמא במזיד, מאחר והוא מקריב על גבי המזבח  

ותו. ורב דבר שהוא טמא ומאוס, מה שאין כן אם רק טימא את הדם במזיד, אין כל כך סיבה לקנוס א

שילא סובר שיותר ראוי לקנוס על מה שטימא את הדם במזיד, מאחר שתחילת כל הפסול של הדם הוא  

מחמת מה שהוא טימא אותו, וגם משום שבשעה שהוא טימא אותו לא קיים שום מצוה, מה שאין כן  

קונסים  כשזרק במזיד, שהדם כבר היה טמא לפני זה, וגם שהוא מקיים בשעה זו מצוה, משום כך לא  

   אותו.

 



 ב -דף מה 

הקרבן. ודבר זה הוא רק קנס מדרבנן שלא יאכל    במזיד, לא הורצהאבל אם היה זה  

הבשר. אבל הבעלים נתכפרו, ואינם צריכים להביא קרבן אחר, כי אין כח ביד בית דין 

קרבן אחר, כי הוא יהיה חולין לעקור דבר מן התורה ולפסול את הקרבן ולחייבו להביא  

  בעזרה.

ציבור, קרבן  ב אבל    יחיד.קרבן  בשיש חילוק בין שוגג למזיד,    במה דברים אמורים

   שלא קנסו בו רבנן. בין בשוגג בין במזיד הורצה.

   10   9  עובדי כוכבים, בין בשוגג ובין במזיד, לא הורצה. קרבן  וב

]פרק י הלכה ז ד"ה    משנה למלךומאחר שלא הורצה, אין מקטירים את האימורים של הקרבן, וה   .9 

  אבני מילואיםודע שמה[ מביא מחלוקת בין התוספות האם נכרי שנדר חייב לקיים נדרו או לא. ועיין ב

]א ב[ שלמרות שנכרי אינו מצווה על איסור בל יחל, מכל מקום הוא מחוייב מצד דיני הממונות לקיים  

כאן ובאבן האזל    גרי"זבחידושי ה   .10    מה שנדר להביא קרבן, שהרי אמירה לגבוה כמסירה להדיוט.

רק כשנטמא  ]פסולי המוקדשין א לד[ חידשו שכל מה שאמרנו שהציץ אינו מרצה בקרבן של נכרי, זה  

הדם, אבל אם נטמאו האימורים אזי הציץ מרצה להקריבם למזבח. וטעם החילוק הוא, שהרי כל מה  

שלמדנו שהציץ אינו מרצה בעובדי כוכבים הוא משום שהם לא בני הרצאה, וכמו שאמרו בגמרא, וטעם  

ינם בני הרצאה  זה שייך רק לענין הדם, שהכפרה תלויה בו והוא בא לריצוי על בעל הקרבן, ומאחר שא 

וריצוי לא שייך בהם ריצוי הציץ. אבל האימורים, שאינם באים להיות לריצוי על בעל הקרבן, שהרי אין 

כפרת בעל הקרבן תלויה בהם, אין בהם כל חילוק בין אם הם של עכו"ם או של ישראל, אלא בכל ענין 

  שייך בהם ריצוי ציץ להיות קרבים על המזבח.

שבקרבן עכו"ם לא הורצה דם שנטמא אפילו היתה הזריקה   להלכה זו,  אמרוה רבנן

כמאן? דלא כרבי  ברייתא    הא, והוסיפו:  קמיה דרב פפאשל הדם הטמא בשוגג,  

  יוסי

 אני רואה להחמיר,בכל הדינים הללו    כרבי יוסי, האמר: בכולן,דאי סבירא לה    .

ניהם ואומרת  שאין חילוק בין קדשי ישראל לקדשי עכו"ם. ואילו הברייתא מחלקת בי

  שבעכו"ם דם שנטמא אינו מרצה בין בשוגג ובין במזיד.

יוסי אפשר לומר שברייתא זאת בשיטת    אמר להו רב פפא: אפילו תימא,   רבי 

   היא.

  דאמר קרא לגבי ריצוי דם טמא, שיש לנו גילוי של התורה על זה,    שאני התם,כי  

, לבני ישראל, להםבפרשת הציץ "והיה על מצחו תמיד לרצון להם לפני ה'". ודרשינן: רק  

יהיה הציץ לרצון, לכפר להם על טומאת הדם, ולא לעובדי כוכבים, שאין הציץ מרצה על  

  עובדי כוכבים.



היינו   הורצה,  לא  ומזיד  בשוגג  בין  כוכבים  שבעובדי  הברייתא  שאמרה  מה  זה,  ולפי 

  מדאורייתא.

: לדבריך שאתה דורש את המיעוט אמר ליה רב הונא בריה דרב נתן לרב פפא

הא דכתיב בפרשת טומאה "וינזרו מקדשי בני ישראל,    אלא מעתה,הזה לפי רבי יוסי,  

 הם", נדרוש "  הכי נמיהאם    אשר הם מקדישים לי",ולא יחללו את שם קדשי  

ץ, ותאמר שאין חייבין לרבי כמו שמיעטת גבי רצוי צי  ולא עובדי כוכבים,בני ישראל,  

יוסי על אכילת קדשי עכו"ם בטומאה? והלא רבי יוסי אמר ש"בכולן ]גם בטומאה[ אני  

    11 רואה להחמיר בקדשי עכו"ם כבישראל". 

מפרש שהקושיא היא ממה שלמדנו במשנה שרבי יוסי מחייב משום טמא בקדשי עכו"ם.    רש"י   .11 

כתב לפרש לפי מה שמבואר בגמרא לעיל ]טו ב[ שמאחר ולמדנו שהציץ אינו מרצה על    הב"חובהגהות  

טומאת הדם בקדשי עכו"ם, למרות שבקדשי ישראל הוא מרצה, ודאי שיש חיוב על כהן המקריב את  

וכאן בסוגיין  ואפילו לרבי שמעון. אולם כנראה שרש"י מפרש שמאחר  קרבן העכו"ם בטומאת הגוף 

ילת הקרבן בטומאת הגוף, לענין זה לא שייך ללמוד כלום מענין ריצוי הציץ, אבל לעיל  מדברים לענין אכ

   דיברנו לענין הקרבה בטומאה, ולכן לומדים מהציץ.

  לרצון להםלגבי ריצוי ציץ על דם טמא שנזרק "   אלא, אמר רב אשי: אמר קרא 

ה'",   נינהו.לפני  הרצאה  בני  לאו  כוכבים  ברו   12   ועובדי  הקדוש  הוא שאין  ך 

מתרצה להם. וזה הוא מיעוט מיוחד שנאמר רק לגבי רצוי ציץ, אבל בשאר הדינים סבירא  

   ליה לרבי יוסי שעובדי כוכבים נתרבו כישראל.

]שם[ מבאר שאין כונת הגמרא לומר שאין ריצוי כלל על העכו"ם בקרבנו, שהרי בגמרא    אבן האזלה   .12 

תמורה ]ב ב[ מבואר בפירוש שנכרי יכול להביא קרבן כדי שהוא עצמו יתכפר בו, אלא הכונה שאין להם  

   כפרה מקיבעא ]כלומר גמורה וקבועה[ אלא מקופיא, וכמו שהגמרא אמרה ]לעיל ו א[ לענין יורש.

  תין:מתני 

עליהםאפילו   חייבים  שאין  ]שהוזכרו פיגולמשום    דברים  וקטורת  קומץ  כגון   ,

אם אכל בשוגג   חייבין עליהן משום נותר, ומשום טמא. במשנה לעיל[, מכל מקום,  

  חייב קרבן חטאת, ואם אכל במזיד חייב כרת.

מאה, , שאין חייבין עליו לא משום פיגול, ולא משום נותר, ולא משום טוחוץ מן הדם

  כדמפרש בגמרא.

מחייב שמעון  רק    רבי  טומאה  לאכול,משום  שדרכן  ומנחת   בדבר  קומץ  כגון 

כהנים, שאף על פי שהם עומדים להקטרה על גבי המזבח ולא עומדים לאכילת אדם, כיון  

  שהם ראויים לאכילה, חייבים על אכילתם בטומאה.



על אכילתן   אין חייבין , שאינן ראויין לאכילה,  אבל העצים והלבונה והקטורת

   13 ורבנן חולקים עליו ומחייבים בכולם.  משום טומאה.

]פסולי המוקדשין יח כד[ כתב שלפי רבי שמעון גם אין חייבין משום נותר על עצים    כסף משנהה   .13 

ולבונה. והטעם הוא משום שלומדים נותר בגזירה שוה "חילול חילול" מטמא, ואם אין חיוב של טומאת  

   ]זבחים ט ח[.  חזו"אהגוף עליהם, הוא הדין שאין בהם חיובנותר, וכמושביארה

  גמרא:

שנינו במשנה לעיל את הכלל שאין חייבים על פיגול אלא אם הוא דבר שיש לו היתר בין 

   לאדם ובין למזבח. ועתה מביאה הגמרא ברייתא הדנה בענין:

, לא יהיה חיוב חטאת על אכילת קדשים טמאים, תנו רבנן: יכול לא יהו חייבין

   14  בין למזבח.משום טומאה, אלא על דבר ש"יש לו מתירין" בין לאדם 

איך יתכן שאין חיוב משום נותר וטמא בדברים שאין להם מתירין, שהרי מבואר   גרעק"אהקשה ה   .14 

במשנה לעיל ]מג[ שדם אין בו חיוב משום פיגול, הואיל ואין לו מתיר אלא הוא עצמו המתיר, ולקמן  

בגמרא לומדים מפסוקים שאין חיוב נותר וטמא בדם, ואם לא היה חיוב נותר וטמא בדבר שאין לו 

לעיל ]מב ב ד"ה הקומץ,    בתוס'יו צריכים פסוק בדם למעטן מהם, ונשאר בצע"ג. ויעויין  מתירין, לא ה

בסוף דבריהם[ שנסתפקו התוס' האם בשיירי הדם יש חיוב פיגול, ואם נאמר שיש בהם פיגול, מיושבת  

   הקושיא.

 ומה פיגול, שנלמד דבר זה מקל וחומר ]ובצורה הפוכה, מהחמור אל הקל[:  ודין הוא

קרבן קבוע, שלא הקילה בו תורה, אלא בין עני ובין   שהוא בקביעה,מור, לפי  שהוא ח 

שכדי לחייבו קרבן חטאת אין   ובידיעה אחת,עשיר מביא כשבה או שעירה לחטאת,  

צורך שתהיה לו ידיעה על הפיגול לפני שאכל אותו, אלא די בכך ששגג באכילת הפיגול 

בצבור ]ואילו גבי טומאה   תר מכללוולא הו ואחר כך נודע לו שאכלו לחייבו חטאת,  

אין חייבין עליו אלא על דבר שיש לו מצינו שטומאה הותרה בציבור[, מכל מקום,  

   מתירין בין לאדם בין למזבח.

  , הקלה מפיגול, בכך:טומאהקל וחומר ל 

]עשיר מביא בהמה,   בעולה ויורדאינה מחייבת קרבן קבוע, אלא חיובה הוא    שהיאא.  

  העני מביא שתי תורים או בני יונה, והדל ביותר מביא מנחה[.

שכדי להתחייב על אכילת קדשים בטומאת הגוף צריך שידע תחילה   ובשתי ידיעות, ב.  

שנטמא, ולאחר מכן תתעלם ממנו ידיעת הטומאה, ויאכל את הקדש בשוגג, ואחרי שאכל  

וף שאכל קדשים בטומאת הגוף, בלי שתהא לו תוודע לו טומאתו. אבל בידיעה אחת בס

   ידיעה מוקדמת שנטמא, אינו חייב קרבן על אכילת הקדשים בעודו טמא.



הטומאה מכללה, שהרי טומאת הגוף הותרה בצבור, כמו שמצינו שקרבן   והותרהג.  

  פסח, שבא בטומאת צבור, גם נאכל בטומאה זאת.

אלא על דבר שיש לו מתירין בין   על הטומאה   אינו דין שאינו חייבואם כן, וכי 

  לאדם בין למזבח!?

לומר קדשי   תלמוד  שם  את  יחללו  ולא  ישראל,  בני  מקדשי  "וינזרו  טומאה  בפרשת 

לי". משמע שכל המוקדשים התרבו, בין יש להם מתירים ובין   אשר הם מקדישים

  לאו.

מיד משום טומאה?  , משיכול  האוכל  עליו  יתחייב  הקרבן  את  שהקדישו  תלמוד  עה 

מכל זרעכם אל הקדשים", וכדמפרש ואזיל,    יקרב בפרשת טומאה, "כל איש אשר    לומר

להיקרב   הקודש  הוכשר  אם  אלא  הגוף  בטומאת  קודש  בשר  אכילת  על  חייבים  שאין 

  למזבח, לאחר זריקת הדם.

שהמקרא האומר "כל איש אשר יקרב" הוא   ומסבירה הגמרא את הלימוד: הרי לא יתכן

כפשוטו, שעל הקריבה, דהיינו הנגיעה בבשר הקודש כאשר האדם הוא טמא תחייב אותו 

  שהוא חייבבקדשים    וכי יש נוגע]בתמיהה[:    אמר רבי אלעזר קרבן חטאת, וכך  

קרבן על נגיעתו בהם בעודנו טמא!? והלא נאמר "איש איש מזרע אהרן והוא צרוע או זב, 

   בקדשים לא יאכל עד אשר יטהר". ומשמע שרק באכילה הוא חייב.

  מה תלמוד לומר "אשר יקרב"?, אם כן, אלא

   בהוכשר בשר ליקרב, הכתוב מדבר.

כך  ואחר  קדשים,  יקריב  אשר  איש  כל  הכתוב:  פירוש  וכך  מדבר,  הכתוב  ובקדשים 

  יאכלם, וטומאתו על יו, ונכרתה הנפש.

  ילה בטומאה?הוא מתחייב על אכ הא כיצד

משיקרבו  כגון אימורין ובשר, שהדם מתירן, הרי הוא מתחייב רק    יש לו מתירין,אם  

  דהיינו לאחר זריקת הדם. מתירין,

  בכלי, אותן    משיקדש כגון מנחת כהן ונסכים, הרי הוא מתחייב    אין לו מתירין,ואם  

  לפי שקידוש בכלי הוא המכשירן להקרבה.

   יב אף על דבר שאין לו מתירין.שחי אשכחן טומאהוהוינן בה:  

   שחייב בכי האי גוונא. מנלן - נותר 



בגזירה שווה של    אתי ומתרצינן:   בטומאה כתיב   "חילול חילול" מטומאה.נותר 

  "ולא יחללו", ובנותר כתיב "קדש ה' חלל".

שלא יתחייב רק על דבר שיש לו   "עוון עוון" מפיגולנותר בגזירה שוה    ולילףופרכינן:  

  מתירין לאדם ולמזבח, דכתיב בפיגול "עונה תשא", ובנותר כתיב "עונו ישא".

למילףומתרצינן:   ליה  הוי  מטומאה  מפיגול,    מסתברא,  ולא  שוה  שכן  בגזירה 

  גז"ל סימן.

  נותר דומה לטומאה בשלשה דברים, שסימנן גז"ל.

בגוף הבשר   : נותר וטומאה הם פסול בגופו של האדם הטמא האוכל, אופסול הגוף  -  ג'

  שנותר. מה שאין כן פיגול, שהוא פסול מחשבה.

: נותר וטומאה אין זריקת הדם מביאתן לידי הפסול. מה שאין כן פיגול, זריקה   -  ז'

  שזריקת הדם קובעתו בפסול.

   : נותר וטמא נאמר בהן חילול. מה שאין כן פיגול, שלא נאמר בו חילול.חילול - ל'

נותר מפיגופרכינן:   זה לזה ביותר ול הוה ליה למילףאדרבה,  , שכן הם דומים 

   אופנים, ואלו הם:

נותר ופיגול דומים זה לזה בכך ששניהם לא הותרו מכללן בשום מקום, מה   הותר,א.  

  שאין כן טומאה, שהותרה מכללה בצבור.

נותר ופיגול אין הציץ מרצה עליהן, מה שאין כן טומאה, שהציץ מרצה עליה   ציץ,ב.  

   אם זרק דם שנטמא, הקרבן הורצה על ידי ריצוי הציץ.בטומאה, ש

  נותר ופיגול שניהן טהורים, מה שאין כן טומאה.  טהורין,ג. 

נפסל במחשבה חוץ    בזמן,ד.   ופיגול  נפסל אחר הזמן,  ]נותר  נפסלין בזמן  ופיגול  נותר 

   לזמן[, מה שאין כן טומאה, שאינה תלויה בזמן.

נותר ופיגול, בשניהן הפסול הוא בדבר הקרב. מה שאין כן טומאת הגוף שפסולו   קרב,ה.  

  במקריב.

רבים הם   נפישן,, חמשת הדברים השווים בנותר ובפיגול,  הניואם כן תיקשי, שהרי  

יותר משלשת הדברים השווים בטומאה ובנותר, ואם כן מסתבר ללמוד נותר מפיגול, ולא  

  מטומאה.



, מה שאמרנו שנותר חייב אפילו על דבר שאין לו מתירין, אנו למדים אלאומתרצינן:  

  מדתני לוי.זאת 

: מנין לנו לומר לגבי הפסוק בפרשת האיסור לאכול קדשים בטומאת הגוף, דתני לוי

   הכתוב מדבר?]דהיינו נותר[  שאף בפסול זמן"וינזרו מקדשי בני ישראל", 

  ".שם קדשי, אשר הם מקדישים תלמוד לומר "ולא יחללו את  

יחלו",  "ולא  כתיב  ולא  יחללו"  "ולא    מדכתיב 

 

 א -דף מו 

   בשני חילולין הכתוב מדבר.משמע ש 

  שמצאנו בו לשון חילול, דכתיב בפרשת נותר "כי את קדש ה' חלל".  פסול נותר,   -  אחד

  פסול טומאה.  -  ואחד

בוי "אשר הם מקדישים", שממנו מרבים את כל המוקדשים, אפילו ועל שניהם נאמר הרי

   אלו שאין להן מתירין. 

   חוץ מן הדם.שנינו במשנה: 

   שעל דם אין חייבין משום נותר וטומאה? מנא הני מיליודנה הגמרא: 

ותחילה מבארת הגמרא את המקור למעט דם ממעילה, ובהמשך היא מבארת את המקור  

   ומטומאה.למעט דם מנותר 

לגבי הדם   אמר קרא על מה ששנינו לגבי מעילה, שאין מועלין בדמים:     1   אמר עולא

היא.   בדם  הבשר  נפש  "כי  יא[  יז  לכם ]ויקרא  נתתיו  על    ואני  לכפר  המזבח  על 

  ולכן אין מועלין בדם. לכם", שלכם יהא.נפשותיכם". ודרשינן "

נלמד הדין שאין מעילה בדם. שלפי עולא שהלימוד ]י ז[ כותב שיש נפקא מינה מהיכן    המקדש דוד   .1 

הוא מ"לכם", וכן לפי תנא דבי רבי ישמעאל שהלימוד הוא מ"לכפר", אם כן אין לנו מקור רק שאין בו 

חיוב מעילה, אבל עדיין יתכן שיש בו איסור הנאה מן התורה, אבל לפי רבי יוחנן שלומדים שלפני כפרה 

מו שלאחר כפרה אין בו איסור הנאה כלל מן התורה, הוא הדין גם  הרי הוא כמו לאחר כפרה, אם כן כ

  קודם כפרה.



אמר קרא "לכפר" לכפרה  , למד מכאן שאין מעילה בדם:  דבי רבי ישמעאל תנא

שלגבי דיני    ולא למעילה.לדם, שלגבי זה בלבד יהיה דין הדם כדין קדשים,     2   נתתיו 

  מעילה אין הדם כקדשים.

]ב, ט ו[ מצדד לומר שמאחר והלימוד הוא "לכפרה נתתיו", אם כן דוקא דם הנפש הראוי   האחיעזר   .2 

כאן הביא בשם    הגרי"זלזריקה נתמעט, אבל דם האברים שאינו ראוי לזריקה לא נתמעט. ובחידושי  

שדם שבישלו כמו שאין עוברין עליו משום דם, ועל כרחך הטעם משום שאין שם דם עליו, הוא    גר"חה

בגליון   גרעק"אש בו משום איסור טמא, שהרי יצא כבר מתורת דם ]ויישבו בזה את קושית ההדין שי

  הש"ס לעיל מה עב[.

בנפש יכפר", ודרשינן,    הוא]בסוף הפסוק הנזכר[ "כי הדם    רבי יוחנן אמר: אמר קרא 

לפי    כלאחר כפרה. מה אחר כפרה אין בו מעילה דינו    לפני כפרההדם    הוא", "

אף לפני כפרה ואין בו עוד צורך גבוה, ולא קרינן בו "קדשי ה'",    שכבר נעשית מצותו

  אין בו מעילה

לאחר כפרה כלפני כפרה, מה לפני כפרה  יהיה דינו של הדם    אימאוהוינן בה:  

  אף לאחר כפרה יש בו מעילה., שהרי לא נעשית מצותו, יש בו מעילה

דם אחר כפרה בודאי אין וכיון ש  אין לך דבר שנעשית מצותו ומועלין בו,ומשנינן:  

וכי לא מצאנו    ולא?ופרכינן:     3 בו מעילה, הוא הדין לדם לפני כפרה שאין בו מעילה.  

   דבר שנעשית מצותו ומועלין בו?

מפרש שזה אנו יודעים מסברא, כיון שאין לגבוה עוד צורך בו לא שייך שיהיה בו דין מעילה.    רש"י   .3 

ישנים  בהן   והתוס'  מפסוק שאין  נלמד  ממה שבחטאות המתות  זה  דין  כתבו שלומדים  ב[  ]נט  יומא 

מעילה, ובהכרח הטעם משום שאין בהם עוד צורך לגבוה, ואם כן הוא הדין בקדשים שנעשית מצותן.  

בובי שיעוריםאר  הוא,    קובץ  מעילה  של  והחיוב  האיסור  כל  ישנים  ותוס'  רש"י  שיטת  שלפי  כא[  ]ב 

שמאחר והוא עומד לעשות בו צורך גבוה הרי יש בו דיני מעילה, אבל בשעה שכבר לא יהיה בו עוד כל  

צורך גבוה, יהיה נפקע ממילא האיסור והחיוב של מעילה, ומשום כך לפי שיטתם גם בקדשים שמתו  

ששיטת התוס' ]לקמן סט    הגר"חיהיה הדין שמן התורה אין בהם אפילו איסור מעילה. והביא שם בשם  

ב[ שבקדשים שמתו, למרות שאין בהם חיוב מעילה, מכל מקום יש בהם איסור הנאה מן התורה. וביאר 

שיש  לזמן  מוגבל  ואינו  לעולם,  חל  הוא  הרי  הנאה  איסור  מלכתחילה  כשחל  התוס'  שיטת  שלפי    שם 

בקדשים צורך גבוה, ורק חיוב מעילה מותנה בזה שיהיה בו עוד צורך גבוה, ולפי שיטת התוס' צריך לומר 

שהדין של נעשית מצותן שאין בזה אפילו איסור הנאה, הוא שחל היתר מיוחד על ההקדש בזה שנעשית  

מעילה    מצותו, ולומדים זאת ממה שנאמרו שני כתובים הבאים כאחד, ללמד שבשאר המקומות אין

   אחר שנעשית מצותו, וכשיטת התוס' בקידושין ]לה א ד"ה אלא[ בענין שני כתובים.

שבכל יום היה הכהן חותה מעל גבי המזבח מלא המחתה דשן,   והרי תרומת הדשן, 

ונותנו במזרחו של הכבש, וכתיב בה "ושמו שם". ומוכח שאסור דשן הקרבנות בהנאה  

  אפילו לאחר שנעשית מצותם להקריבם על המזבח.

של כהן גדול ]אחר שהשתמש    משום דהוי תרומת הדשן ובגדי כהונהומשנינן:  

בהם ביום הכפורים, שנאסרו בהנאה, כדכתיב "והניחם שם" ודרשינן שהם טעונין גניזה[, 



יכלנו שני כתובין הבאין כאחד כי  . שלא היתה התורה צריכה לכתוב את שניהם, 

ללמוד דין אחד מהשני שאף על פי שנעשית מצותם מכל מקום אסורים הם בהנאה, ומזה 

כל שני כתובים  ה גם בתרומת הדשן וגם בבגדי כהונה, יש לנו את הכלל ש שכתבה התור

והיינו, שחידשה לנו התורה שרק בבגדי כהונה ובתרומת   הבאין כאחד אין מלמדין. 

הדשן אף על פי שנעשית מצותן אסורין בהנאה, אבל בכל התורה, כל דבר אחר שנעשית  

   מצותו הותר בהנאה.

דאמריופרכינן:   לרבנן,  "   הניחא  דכתיב  כהונה  בגדי  מלמד גבי  שם",  והניחם 

  ואם כן הוו שני כתובין הבאין כאחד. דטעונין גניזה,

אותם בגדי כהונה של הכהן גדול לעבוד בהן    אלא לרבי דוסא, דאמר "מותרות הן

ליום כפור אחר", הכהן גדול    ובלבד שלא ישתמש בהןכל השנה,    כהן הדיוט

  י כתובים הבאים כאחד.שהרי אין לנו שנ מאי איכא למימר?

כתובים,   שני  לנו  יש  מקום,  מכל  ועגלה ומתרצינן:  הדשן  תרומת  דהוי  משום 

]דכתיב בה "וערפו שם", ודרשינן "שם תהא קבורתה", שאסורה היא בהנאה   ערופה

שני כתובין הבאין כאחד, וכל שני כתובין אפילו לאחר שנעשתה בה מצות עריפה[  

   הבאין כאחד אין מלמדין.

  אין מלמדין.שני כתובים הבאים כאחד   הניחא למאן דאמרכינן: ופר

מנין לו   מלמדין, מאי איכא למימר?שני כתובין הבאין כאחד    אלא למאן דאמר

  לרבי יוחנן ללמוד שדם אין מועלין בו, הא אפשר לומר שדם אפילו אחר כפרה מועלין בו. 

  ן, לומר שאין למדין מהם. גבי עגלה ערופה ותרומת הדש  תרי מעוטי כתיביומתרצינן:  

כתיב  גבי תרומת הדשן    והתם, לומר הערופה ולא אחרת.  הכא כתיב "הערופה"

שהיה אפשר לומר "ושם" וכתב "ושמו", לומר דוקא לזה ולא לדבר אחר, כי    "ושמו", 

דבר אחר שנעשית מצותו מותר בהנאה. וממילא יש לנו שני מעוטים ללמוד מהם שדבר 

בהנאה. ואם כן, דם אחר כפרה, בודאי שמותר בהנאה. ואנו   אשר נעשה מצותו מותר

למדים, כשם שדם לאחר כפרה מותר בהנאה, כך דם לפני כפרה מותר בהנאה, ואין בו 

  מעילה.

והני   ]"לכם", "לכפר", "הוא"[, שבדם אין    תלתא קראיודנה הגמרא:  לעיל  שלמדנו 

  ה בדם?הרי די בחד קרא ללמוד ממנו שאין מעיל למה לי?מעילה, 

  ומתרצינן: הוצרך הכתוב לומר את שלשת המקראות בדם כדי ללמדנו:



   נותר.איסור מדם  למעוטי]"לכם" כשאר חולין[,  חד

]"לכפר", לכפרה נתתיו לכם כקדשים ולא לדבר אחר כקדשים, אלא הדם הרי הוא   חד

  מטומאה.דם  למעוטיכחולין[ 

  ממעילה.דם   למעוטי]"הוא"[,  וחד 

לעיל שדוקא   דתנןלמעוטי, משום    פיגול, לא צריך קרא למעוטי דם שאין בו דין    אבל 

פיגול, ודם,  כל שיש לו מתירין בין לאדם בין למזבח חייבין עליו משום  

  ואינו ניתר על ידי מתיר אחר, ובזה הוא נתמעט מפיגול. מתיר, גופיה  הוא

בטומאת הגוף   שלמים אכילת  בשכתבה התורה    אמר רבי יוחנן: שלשה כריתות

  ]כרת אחד נאמר באופן כללי על כל הקרבנות, והשנים הנוספים נכתבו בשלמים בלבד[.

   ומאתו עליו, ונכרתה" ]ויקרא כב[.א. "אשר יקרב מכל זרעכם אל הקדשים, וט

הנפש"   ונכרתה  עליו,  וטמאתו  לה'  אשר  השלמים  זבח  מבשר  תאכל  אשר  "והנפש  ב. 

  ]ויקרא ז[.

  ג. "ונפש כי תגע בכל טמא ואכל מבשר זבח השלמים, ונכרתה הנפש ההיא" ]ויקרא ז[.

  נכתבו?   למה

 

 ב -דף מו 

לדרוש את הפסוקים באחת מי"ג מידות שהתורה   אחת לפרט,וכרת    לכלל,אחת  כרת  

ויצא מן הכלל ]מכל הקדשים[ ללמד, לא ללמד על   נדרשת: דבר שהיה בכלל ]שלמים[ 

עצמו יצא אלא ללמד על הכלל כלו יצא. ללמדנו מכך שפירטה התורה כרת לטמא שאכל 

יבים עליהם כרת, אף כל  שלמים, לומר לך, מה שלמים מיוחדים שהם קדשי מזבח וחי

  קדשי מזבח בכלל. יצאו קדשי בדק הבית, שנתמעטו, ואין חייבים עליהם כרת.

לרבויי    אחתוכרת   נכתבה  נאכלין. נוספת  שאם   דברים שאינן  ולבונה,  עצים  כגון 

  אכלן בטומאת הגוף חייב כרת.

דברים שאין נאכלין אין חייבין עליכם משום  במשנה,    ולרבי שמעון דאמר 

   לאיתויי מאי?הכרת השלישי  אה,טומ



הפנימיות, חטאות  אכילתם    לאיתויי  על  כרת  שחייבים  בהיכל,  דמן  את  שמזים 

   4 בטומאת הגוף. 

]לעיל מה ב    התוס'שנתרבו לחייב בהן משום טמא אף שאין בהן משום פיגול לרבי שמעון, ומלשון     .4 

שמעון, ולכאורה קשה שהרי הגמרא ]לעיל מ"ה  ד"ה אבל[ מבואר בהדיא דיש בהם גם משום נותר לרבי  

וצריך לומר, שבאמת היה אפשר לרבות   נותר מפיגול מאשר מטמא.  ע"ב[ אמרה שיותר ראוי ללמוד 

חטאות הפנימיות מהפסוק "אשר הם מקדישים" שהבאנו לעיל שם, שנאמר לענין טמא ונותר, וכמו 

כים שיהיו הפרטים דומים לשלמים שפרטה  , ורק שלענין טמא הואיל ואנו צריהקרן אורהשהקשה כאן  

בו התורה, משום כך צריך ריבוי מיוחד בחטאות הפנימיות, ]וכמו שפירש כאן השיטה מקובצת אות א[,  

  אבל לענין נותר שלא פרטה בו התורה שלמים, אפשר ודאי ללמוד מהפסוק הנ"ל "אשר הם מקדישים".

  שאין קרבן    כלבמשנה,  לעיל    דסלקא דעתך אמינא, הואיל ואמר רבי שמעון

הוה    מזבח החיצון כשלמים אין חייבין עליו משום פיגול,מזים את דמו על  

כי כמו שלגבי פיגול פטור בחטאות   דלא ליחייב.נימא    משום טומאה נמיאמינא  

היתור של הפסוק השלישי שעל   קמשמע לןהפנימיות, לגבי טומאה נמי יהיה פטור, לכן  

  אפילו בחטאות הפנימיות.  אכילה בטומאת הגוף חייב כרת

: את שדרכו לאכול חייב עליו, אבל על העצים רבי שמעון]אמר[    נומי שנינו במשנה:  

  והלבונה והקטורת, אין חייבין עליהן משום טומאה.

שני אמוראים נחלקו בביאור מחלוקתם של רבי שמעון ורבנן. ולא ידוע בבירור מי הם 

מורא הוא אחד מזוג אמוראים, הילכך נוקטת  האמוראים החולקים, אלא רק ידוע שכל א

זוגות האמוראים ]כאשר כל אמורא הוא אחד  הגמרא את כל ארבעת השמות של שני 

  משני הזוגות[.

]זוג   רבי אלעזר ורבי יוסי ברבי חנינא : רבי יוחנן וריש לקיש ]זוג אחד[  איתמר

   שני[.

נחלקו בביאור מחלוקתם של    מהאי זוואאמורא    וחד ]זוגא[,    מהאי זווא אמורא    חד

   רבי שמעון וחכמים.

אבל  , כלומר שנגעה טומאה בעצים ובלבונה,  מחלוקת בטומאת בשר   5 :  חד אמר

על אכילת עצים   דברי הכל אינו לוקה , כשהאדם האוכל היה טמא,  בטומאת הגוף

    6 ולבונה. 

לאכילה, ומשום שחיבת הקודש    מבואר שלרבנן שייך קבלת טומאה בעצים ולבונה הגם שאינן ראויין    .5 

]לעיל מג ב[ מבאר ששיטת הרמב"ם היא שכל דין חיבת הקדש הוא רק    גרי"זמחשיבה אותם לאוכל, וה

לענין שיחול בו פסול טומאה בדיני קדשים, אבל לענין דיני טומאה אין בו באמת טומאה מן התורה רק  

ו ]מצוה קמה אות ח[ הביא מהשער המלך שנסתפק האם מועיל חיבת הקדש    המנחת חינוךמדרבנן, 

שיהיו מקבלים טומאה אפילו בפחות מכביצה, וכן דן המנחת חינוך האם יש את הלאו של טומאת בשר  

בפחות מכזית משום חיבת הקדש, עיין שם. עוד כתב ]בס"ק ו[ לבאר בשיטת הרמב"ם שחיבת הקדש  

ם אוכל הגם שאינם ראויים לאכילה, אבל עדיין צריכים הכשר מים כדי מועיל רק לענין שיהיו נחשבי 



]פסולי המוקדשין יח כד[ הרי משנתנו ודאי דיברה בדין טומאת הגוף,    הגר"חהקשה     .6    לקבל טומאה.

]שהרי ברישא בדין דברים שאין חייבין עליהן משום פיגול, כלומר בדבר שאין לו מתירין, ודאי מדובר 

שהרי בברייתא שם נלמד דין זה מהפסוק "אשר הם מקדישים" המדבר בטומאת הגוף,    בטומאת הגוף, 

שאמנם לרבנן גם כן אין חייבין כרת ומלקות משום טומאת    הגר"חואם כן הוא הדין בסיפא[. וביאר שם  

הגוף לפי מאן דאמר זה, אבל אין זה משום שנתמעט כאן באופן מסויים, אלא משום שאין זה דרך אכילה  

בכל התורה כולה, ועל כן לא שייך כאן ]לפי לשון זה של רב טביומי[ פירכת רבא לקמן לפי רב כהנא    וכמו

"כיון דלא קרינא ביה וטומאתו לא קרינא ביה והבשר", ]כלומר, לפי הגירסא בספרים שלנו, ולא כגירסת  

שלומד מפסוק  השיטה מקובצת[, שהרי אין זה דין מיוחד שנמעט מטומאת הגוף, אבל לפי רבי שמעון  

שאין טומאת הגוף בעצים ולבונה, וכמו שמבואר בספרי פרשת צו, אם כן יש בזה מיעוט מיוחד, ומשום  

כך גם כן פטור מטומאת בשר וכדברי רבא לקמן, וזה הוא מה שנחלקו במשנה לענין טומאת הגוף בעצים  

  ולבונה, אם נתמעט מפסוק או שהוא דין כללי בכל התורה שאינו דרך אכילה.

בטומאת    כך מחלוקת בזו,   7 בטומאת העצים והלבונה,    וחד אמר: כמחלוקת בזו,

  האדם האוכל, אם חייב כרת או לא.

]פסולי המוקדשין יח כד[ כתב שכל מחלוקת רבי שמעון ורבנן זה דוקא לענין מלקות    הכסף משנה   .7 

והקשה עליו הברכת הזבח שהרי רבי  אבל לענין כרת ]בטומאת הגוף ובנותר[ גם רבנן מודים שפטור,  

יוחנן אמר לעיל "שלש כריתות וכו' ואחת לדברים שאינם נאכלים", הרי שיש בו כרת לרבנן, וכן ממה  

שאמר רבא "כיון דקרינא ביה והבשר קרינא ביה וטומאתו עליו", והרי שם בפסוק שהוקש לטומאת  

  הבשר מדובר רק לענין הכרת.

מסתברא טה מקובצת, ועיין בהערות בהמשך הסוגיא[  ]כך היא גירסת השי  אמר רבא

 כיון דקרינא ביה,  -  כמאן דאמר כמחלוקת בזו כך מחלוקת בזו. מאי טעמא?

נמי ביחס לאדם הטמא    והבשר אשר יגע בכל טמא", קרינן ביהבעצים ובלבונה, "

" עליו". האוכל אותם  נכתבו   וטומאתו  וטומאת האדם האוכל  שהרי טומאת הדבר 

זה   והלבונה[ בסמוך  העצים  ]כלומר  כשהדבר  אכילה  איסור  שיש  שנתרבה  וכמו  לזה, 

   נטמא, כך נתרבה איסור לאכלם כשהאדם טמא

  כדאיתמר לעיל. רב טביומי מתני הכי,

  : רב כהנא מתני הכי

זווא  מהאי  זווא ]זוגא[    חד  מהאי  שמעון   וחד  רבי  של  מחלוקתם  בביאור  נחלקו 

   דמילתא דרבי שמעון, ביחס לאוכל עצים ולבונה: אסיפאוחכמים, 

]דהיינו,   אבל בטומאת בשרשל האדם האוכל,    חד אמר: מחלוקת בטומאת הגוף

  דברי הכל לוקה.העצים והלבונה[ 

  וחד אמר: כמחלוקת בזו כך מחלוקת בזו.

   לוקת בזו כך מחלוקת בזו.אמר רבא: מסתברא כמאן דאמר כמח



טעמא? ביה  -  מאי  קרינן  דלא  "  כיון  הגוף  לטומאת  עליו, ביחס  וטומאתו 

והבשר אשר יגע  נמי ביחס לטומאת העצים והלבונה "  ונכרתה", לא קרינן ביה

  בכל טמא לא יאכ ל".

   לרבות עצים ולבונה!? -  והאמר מר "והבשר" ותמהינן: 

בעלמא   אסמכתא  קרא  ההוא  על  ומתרצינן:  ואסמכינהו  מדרבנן,  אלא  זה  ואין  הוא, 

   , מדרבנן, שאינה אלא מעלה מדרבנן.לפסולא בעלמאהפסוק 

  מתניתין:

   8 : לשם ששה דברים הזבח נזבח

]לעיל ב א ד"ה כל[ שדין זה נאמר בין בשחיטה ושאר עבודות הדם ובין בהקטרה, והגם    התוס'שיטת     .8 

אלא   עבודות,  לשאר  ממנו  לומדים  מקום  מכל  בהקטרה,  נאמר  דברים  הששה  נאמרו  שבו  שהפסוק 

שאפילו חשב בשחיטה שלא לשם הששה דברים, כשר הקרבן ומרצה, מלבד שינוי קדש ושינוי בעלים. 

ו ]מעשה הקרבנות ד יא[ שמאחר ולמדנו ]לעיל ב ב[ שסתמא לשמה, והכונה שבקרבן  בספר  הגרי"זומבאר  

עצמו חל דין שכל עשיותיו נעשין ממילא לשמה, ומשום כך אפילו יחשוב בפירוש שלא לשמה לא יוכל 

לעקור בזה את הלשמה שחל בהקרבן, ורק בשינוי קדש ושינוי בעלים נתחדש הדין שמחשבת שלא לשמה  

הגם שדין הלשמה לא נעקר בכך, ולא בשאר הששה דברים. אולם המשנה למלך ]שם[ נוקט  פוסלת בהם,  

  בדעת הרמב"ם שדוקא בשחיטה נאמרו הששה דברים ולא בשאר עבודות.

   שצריך הזובח לשחוט את הקרבן לשמו של זבח זה, ולא לשם קרבן אחר.   לשם זבח.א.  

  בעליו, ולא לשם מישהו אחר.   שצריך הזובח לשחוט את הקרבן לשמו של  לשם זובח.ב.  

  שצריך השוחט לזובחו לשם מי שאמר והיה העולם. לשם השם. ג. 

שיזבחנו בכונה להקטירו על המזבח לאשים, ולא בכונה לעשותו בשר   לשם אשים.ד.  

  צלוי בגחלים.

שיזבחנו כדי להקטירו הקטרה שייצא ממנה ריח, ולא שיצלנו תחילה,    לשם ריח.ה.  

   ואחר כך יקטירנו.

   שיזבחנו כדי להקטירו לנחת רוח לפני הקב"ה, שאמר, ונעשה רצונו.  לשם ניחוח.ו. 

והאשם אותם    והחטאת  לזבוח  שצריך  נוסף,  דין  בהם  שהם   חטא אותו    לשםיש 

   הופרשו עבורו.

  לשם אחד מכל אלו, לשחוט    מי שלא היה בלבו  אמר רבי יוסי: שמעתי שאף

הוא   הרי  סתם,  שחטו  דין משום    כשר,אלא  בית  תנאי  הכהנים    9   שהוא  שיהיו 



שוחטין בסתם, בלא לומר שהם שוחטין אותו "לשמו" כדי שלא יבואו לכלל טעות, לומר  

שהם שוחטין אותו שלא לשמו. ועל אף שהבעלים חושבים שהשחיטה תהיה לשם כל אלו, 

ואם הוא    שאין המחשבה הולכת אלא אחר העובד,    10 ין מחשבתם מועילה, לפי  א

  יטעה ויאמר ששוחט שלא לשמו, לא תועיל מחשבת הבעלים לתקן את טעותו.

]לעיל ב ב ד"ה קיימי[ כתבו שהכונה שרבנן תיקנו רק שלא יאמר הכהן בפיו לשמה, כדי שלא    התוס'   .9 

יבוא בטעות לומר שלא לשמה, אבל עדיין צריך הכהן לחשוב בלבו לשמה, וכן ביאר הרדב"ז את דברי 

  ]ב כג[ מדייק מכאן שלדעת רבי אלעזר   קובץ שיעוריםה   .10    הרמב"ם ]פ"ד ממעשה הקרבנות הי"א[.

ברבי יוסי שהבעלים מפגלין, אם היה הכהן מחשב שלא לשמה והבעלים מחשב לשמה היה כשר הקרבן.  

ורצה להוכיח מכאן שלא כדברי הגר"ח שהביא שם שמחשבת שלא לשמה היא רק מחשבה הפוסלת  

ואינה עוקרת את הדין לשמה שחל בקרבן, שאם כן מדוע שמחשבת הכהן לא תפסול, והרי מחשבתו  

לפסול, ובהכרח שגדר הדין שלא לשמה שהוא עוקר את היחוד שחל כבר בקרבן בשעת  מחשבה היא  

ההקדש, ובזה סובר ראב"י שאין הכהן יכול לקבוע ולעקור מהקרבן את הדין לשמה כשהבעלים מחשבים  

   בפירוש להיפך. ועיין עוד בתוס' מנחות ]מז א ד"ה עוד[, שמבואר לכאורה כדברי הקובץ שיעורים.

  גמרא:

: הא דאמרינן במתניתין שלשם ששה דברים הזבח נזבח, יש רב יהודה אמר רב  אמר

לנו לדרוש ארבעה מהם ]חוץ משינוי קודש ושינוי בעלים שהם נלמדים לעיל פרק ראשון 

  -מפסוקים אחרים[ מדברי הכתוב בקרבן עולה, שנאמר: "עולה אשה ריח ניחוח לה'" 

לאפוקישיזבחנה    -   עולה עולה.  יזב  לשם  דלאחנה  שלא  שלמים,  הווי   לשם 

  כמצותה.

]בשר צלוי על    כבבא שלא יזבחנה לשם    שיזבחנה לשם אשים. לאפוקי  -   אשים 

  הווי כמצותה. דלאגחלים[, 

הקטרתה,   -   ריח בשעת  ריח  ממנה  שייצא  כזאת  בצורה  להקטירה  בכונה  שיזבחנה 

לאחר מכן על המערכה,   והעלןתחילה שלא על גבי המערכה,    לאפוקי אברים שצלאן

הווי כמצותה.   דלאכי כיון שנצלו, שוב אין יוצא מהם ריח בשעת ההקטרה על המזבח,  

שלא על גבי   אברים שצלאן]במסכת מנחות כא א[:    דאמר רב יהודה אמר רבוכמו  

   11  אין בהן משום ריח.על גבי המערכה,  והעלן המערכה, וחזר 

   בתשובותיו ]חלק ג לז[ שהכונה שאברים אלו נפסלו להקטרה.  התשב"ץוכתב     .11 

   לפני הקב"ה, שאמר להקריב קרבנות ונעשה רצונו. הנחת רוחשיזבח לשם  -  ניחוח

  לשם מי שאמר והיה העולם.שיזבח  - לה'



פסולה.  אמר עולה,  לשם  ששחטה  חטאת  רב:  אמר  יהודה  אם   רב  אבל 

    12  כשרה., הרי היא שחטה לשם חולין

]שם[ שהדין לשמה מונח וחל כבר בקרבן ואין צורך שהכהן יהיה דעתו לשמה,    הגרי"זמכאן מוכיח     .12 

שכן   וכל  בזה,  נפסל  הקרבן  אין  חולין  לשם  כשחושב  שאפילו  למדנו  כאן  שהרי  היה  וכנ"ל,  כשלא 

  במחשבתו על דבר אחר.

שאמר חטאת לשם עולה פסולה, ואילו חטאת    אמר רבי אלעאי: מאי טעמא דרב

ודרשינן    ולא יחללו את קדשי בני ישראל".לשם חולין כשרה? דכתיב ]ויקרא כב[ "

להאי קרא הכי: אין דבר אחר שיכול לחלל את הקדשים חוץ מהקדשים עצמן, והיינו, 

אחד   קודש  שרק  כשמשנה  אמרו  ולפיכך  אחר.  קדשים,לקודש  מחללין    קדשים 

מ"ושחט  ראשון  בפרק  לעיל  למדים  שאנו  וכמו  אחר,  קרבן  לשם  אחד  קרבן  כששוחט 

לחטאת",   קדשים,אותה  מחללין  חולין  אין   ואין  חולין,  לשם  קרבן  שוחט  שאם 

  מחשבתו מחשבה, והקרבן כשר.

י שאף מי שלא היה  אמר רבי יוסי, שמעת ממה שנינו במשנתנו:    מתיב רבה 

  בלבו לשם אחד מכל אלו, כשר, מפני שהוא תנאי בית דין.

אלא שחט סתמא, וממילא    שלא היה בלבו כללדכשר, משום    טעמאומדייק רבה:  

  הא היה בלבו לשם חולין, פסול!  13 קרב הקרבן לשמו, 

כשירה, היה משמיע חידוש זה,  שאילו היה רבי יוסי סובר ששחטה לשם חולין    שפת אמתמפרש ה   .13 

וממילא היינו יודעים גם כן שבסתם כשר, שהרי מבואר בגמ' ]לעיל ג' ע"א[ שמה שמכשירים בנשחט  

לשם חולין זה משום שבסתם כשר, אולם לפי זה צריך לומר שאביי שחילק בין דין סתמא לדין שחטה  

]ג נב[ שזה מחלוקת הסוגיות, ולפי לשם חולין חולק על הסוגיא לעיל הנ"ל, וכן כתב באמת באחיעזר  

מוכיח   באמת  ומשם  חובה,  לשם  שעלו  חולין  לשם  בשחט  גם  הדין  יהיה  ]ג[  דלעיל    הרמב"ןהסוגיא 

במלחמות ]ראש השנה כ"ח[ שבקדשים אין את הדין של מצוות צריכות כונה שבכל התורה כולה, שהרי 

  השוחט כיוון בשחיטה לשם חולין ומכל מקום יצא ידי חובתו.

כשר  הרי הקרבן    לא היה בלבו כלל,יש לדייק כך: אם    אמר ליה אביי: דלמא

אינו  אלא ש  הא היה בלבו לשם חולין, כשר,לבעליו כאילו חשב לשמו.    מרצהאף  ו

   ולא יקשה לרב האומר חטאת ששחטה לשם חולין כשרה. מרצה.

משום שהוא יודע שהיא   אמר רבי אלעאי: חטאת ששחטה לשם חולין כשרה

החטאת   את  שחט  אם  אבל  חולין.  לשם  ששוחטה  אלא  "משום  חטאת 

משום שלפי מחשבתו הוא אינו    פסולה,שהיה סבור שהיא חולין, הרי היא     14   חולין",

   עוסק כלל בקדשים אלא סבור הוא ]מחוסר ידיעה[ שהוא מתעסק בדברי חולין. 

]לעיל ג ב ד"ה הכא[ שדוקא כשהיה סבור שהיא חולין, אבל אם היה סבור שהיא עולה    התוס'כתבו     .14 

  אינו פוסל משום מתעסק, שהרי על כל פנים היה בדעתו על שחיטת קדשים.



הוא   בקדשים,  "מתעסק"  של  זה  הונאופסול  מרב  שמואל  מיניה    :כדבעא 

 

 א -דף מז 

בקדשים, למתעסק  אלא     1   מנין  קדשים  לשחיטת  בכונה  שלא  אותם  ששוחט 

הוא   ביאר רש"י שחוסר הכונה  חולין  ובמסכת  ]לשון רש"י.  כמתעסק בדברים אחרים 

ביחס לשחיטה, שהחזיק בידו סכין ולא התכוון לשחוט, ובכל זאת עלתה שחיטה בידו. 

   2  שהוא פסול?וכאן משמע שחוסר הכוונה הוא חוסר כונה להתעסק בקדשים[, 

]שם[ הקשה שהרי בכל המצוות גם כן מתעסק לא יצא, ואפילו לדברי האומר מצוות אינן   האחיעזר   .1 

צריכות כונה, ולמה צריך כאן לימוד מיוחד לזה. ותירץ שודאי ידענו כאן שלא עלה לשם חובתו וכמו 

ועיין עוד לקמן בהערו ת לדף בכל המצוות, וכל הלימוד כאן הוא רק לענין שהקרבן יהיה נפסל בכך, 

]תנינא סימן ס"ד[ שבבכורות ]מה ב[ מבואר ששוטה פסול לעבודה אבל    גרעק"אהקשה בשו"ת ה   .2    זה.

ברוך ]או"ח סימן ג[ והאחיעזר ]שם[    המנחתאינו מחללה, ולמה לא נפסול את עבודתו מצד מתעסק. ו

והחזון איש  חידשו שכל פסול מתעסק נאמר רק בשחיטה ששם נאמר הפסוק, אבל בשאר עבודות כשר, 

]באחיעזר שם, תחת השם "מפי השמועה"[ כתב ליישב שבאופן שאנו רואים בודאות גמורה שנתכוון 

השוטה לעבוד עבודה, וכגון שלבש בגדי כהונה ורחץ ידים ורגלים, בזה אין לפסול מצד מתעסק, וכמו  

ב, עיי"ש ובחזו"א  שאמרו בחולין ]יג א[ לענין קטן שמעשה יש להן, ועוד כתב שם בכמה אופנים לייש

  בליקוטים כאן.

עד שתהא    -  שנאמר "ושחט את בן הבקר לפני ה'"אמר ליה רב הונא, מכאן:  

   שחיטה לשם בן בקר.

ליה הונא:    אמר  לרב  היא, שמואל  בידינו  שתהא    זו  מצוה  שלכתחילה  ידענו  כבר 

   לעכב, מנין?  3  -שחיטה לשם בן בקר, והא דאיבעיא לן 

, הרי במתעסק יש גם לדון מצד שהוא שלא לשמה, שלא שייך לומר בזה סתמא  השפת אמתהקשה     .3 

לשמה, שהרי לא ידע שהוא קרבן כלל, ואם כן מהפסוק הראשון נלמד שהוא מעכב ומתעסק פסול, שהרי 

]שם[ ועוד אחרונים את היסוד הנ"ל, שבדין לשמה    מנחת ברוךעליו הכתוב. ובאמת שמכאן הוכיחו ה  שנה

לא נאמר כלל שהכהן צריך לחשוב לשמה, אלא נאמר על דרך השלילה, כלומר שלא יחשוב שלא לשמה,  

]כאן[ נוקט בפשיטות    טהרת הקדשומשום כך במתעסק אין בו שום חסרון מצד שלא לשמה. אולם ה

שיש מן התורה דין לכתחילה לחשוב לשמה, ודין סתמא לשמה הוא רק בדיעבד, ומשום כך הוקשה לו 

הקושיא הנ"ל, ותירץ שכל הדין שלכתחילה צריך לחשוב לשמה, זה רק כשהוא יודע שזה קרבן, ומשום  

בל כשהוא היה סבור שזה  כך אם אינו מחשב לשמה הרי יש בזה איזה משמעות של עקירה על הלשמה, א

חולין, אם כן אין בזה שום משמעות של עקירה ממה שלא חישב לשמה והרי הוא כשר לכתחילה. ואולם  

עדיין יקשה כקושית השפת אמת ובאופן אחר, שהרי הובא בהערות לעיל מהאחיעזר, שגם בלא הלימוד  

ת שמתעסק לא יצא, ואם כן  שמתעסק פסול היינו יודעים שהקרבן לא עלה לחובתו, וכמו בכל המצוו

מהפסוק הראשון כבר נלמד שמתעסק פסול שהרי שנה עליו לעכב. ועל כרחך נצטרך לומר כמו שכתב 

]שם[ בתירוצו הראשון שבקדשים לא נאמר כלל הדין של מצוות צריכות כונה, ואפילו במתעסק    אחיעזרה

  ל. שבמצוות לדברי כולם לא יצא, מכל מקום בקדשים אין בזה חסרון כל



הונא  רב  ליה  "אמר  מדכתיב  לה,  למדים  אנו  מכאן  תזבחהו" :    -  לרצונכם 

   ולא כאשר אתם מתעסקים בדבר אחר. ושנה עליו הכתוב לעכב.  4  לדעתכם זבחו, 

שהביאו התוס' ]לעיל יד ב ד"ה הג"ה[ דשחיטה לאו עבודה היא,    ר"י דאורליינ"שיש לעיין לדעת ה   .4 

מצד שאינה נעשית אלא כדי להתיר הבשר באכילה וכמו שצריך שחיטה בחולין, עיי"ש, ולכאורה הרי  

  כאן מבואר שישנם דינים שונים בעצם פעולת השחיטה בקדשים.

   שאין המחשבה הולכת אלא אחר העובד.שנינו במשנה: 

  דלא כי האי תנאמשנתנו היא  מתניתין,א: ומבארת הגמר

את עבודת    מפגלין   6   שהבעלים    5 : שמעתי  דתניא: אמר רבי אלעזר ברבי יוסי

   הכהן, כשהכהן עובד בשתיקה, והם מחשבים מחשבת פיגול.

מסתפק האם כשהבעלים יחשבו שלא לשמה יעבור הכהן באיסור של מפגל בקדשים או    קרן אורהה   .5 

יסוד הספק הוא האם דין שלא לשמה הוא רק פסול מחשבה אבל   ולכאורה  על זה.  יעברו  שהבעלים 

עבודות הקרבן נעשין לשמן, ואם כן ודאי שהבעלים עוברים באיסור זה, או שעצם עשית עבודות הקרבן 

גבורות  בספר     .6    אחר על ידי מחשבת שלא לשמה, ואם כן יתכן שהכהן עובר בזה.נעשין לשם דבר  

לפגל    שמונים תוכל  סוטה  כל  יוסי  ברבי  ר"א  שלדברי  המפורסמת  הקושיא  את  הביא  ענגל  למהר"י 

במנחתה ואז המים לא יבדקוה, ]ועל קושיא זו תירץ פ' תירוצים[. ובתירוץ י"ח כתב שהבעלים מפגלין 

בד בסתם, אבל אם הכהן חשב בפירוש כדין, אין הבעלים יכולים לפסול, ועוד כתב ]בתירוץ  רק כשהכהן ע

לזמנו  חוץ  אכילת  על  יחשבו  שייך שהם  בקרבן  אכילה  להם  יש  קלים שהבעלים  ד[ שדוקא בקדשים 

   ומקומו, אבל בקדשי קדשים שאין לבעלים שום אכילה והקטרה בקרבן אינם יכולים לפגל.

מאי   רבא:  "והקריב  אמר  קרא  דאמר  יוסי?  ברבי  אלעזר  דרבי  טעמא 

ליה   המקריב וקרי  בבעלים  שמדובר  משמע  "קרבנו",  ליה  מדקרי  לה'".  קרבנו 

"המקריב   בהו  וקרינן  "המקריב",  נקראים  הבעלים  גם  כי  ומוכח  לא    - "המקריב". 

   יחשב", שמחשבתם הפסולה פוסלת את הקרבן, כמו מחשבת הכהן המקריב.

רבי   בן אלעזר,  אמר אביי:  ורבי שמעון  ורבי אליעזר,  יוסי,  ברבי  אלעזר 

עובד,  הכהן    וזהמחשבת פיגול,    מחשבהבעלים של הקרבן,    כולהו סבירא להו: זה,

  מחשבה!מחשבתו הפסולה של   הויא

   הא דאמרן. - רבי אלעזר ברבי יוסי 

אליעזר ישראל  דתנן  -  רבי  כוכבים:  לעובד  בהמתו,    השוחט  שחיטתו את 

רת הבהמה באכילה, שהרי השוחט ישראל הוא ולא איכפת לן ממחשבת  מות  כשירה, 

   הבעלים שמכוין שתהא שחיטתו של הישראל לעבודה זרה.

פוסל  אליעזר  כוכבים,   ורבי  לעבודת  שוחט  כדין  באכילה,  ואוסרה  השחיטה  את 

   שמועילה מחשבת הבעלים לפסול את שחיטת הישראל.



בשבת לגבי שיעור   י שמעון בן אלעזרדתנן: כלל אמר רב  -  רבי שמעון בן אלעזר

שאינו   שאין כשר להצניע,דבר שאין לו חשיבות,    כלהחיוב משום מלאכת הוצאה:  

כן דבר שראוי להצניעו אם וראוי להצניעו ולשומרו, כגון דם נדה או דבר האסור בהנאה,  

יו אין חייבין על  כמוהו,דבר קטן    אין מצניעין היה בו שיעור, אבל זה, מחמת קוטנו,  

  משום הוצאה בשבת.

שהיה אדם שהחשיבו והצניעו, על אף שאין בו שיעור של חשיבות    אם הוכשר לזה, אבל  

פחות,   בשיעור  אפילו  חשוב  הוא  לגביו  והוציאוכי  אחר  שהוכשר,   ובא  חפץ  לאותו 

   שהצניעו.  במחשבה של זההאחר המוציאו  נתחייב זה 

י ורבי אליעזר ורבי שמעון בן אלעזר ועתה באה הגמרא לבאר שאמנם רבי אלעזר ברבי יוס

ורבי  דינו של השני. אלא רבי אליעזר  אמרו דבר אחד, אך לא כולם סוברים אחד את 

אלעזר,   בן  יוסישמעון  ברבי  אלעזר  דרבי  להו  אית  הבעלים   תרוייהו,  שאמר 

  במחשבתם מפגלים את עבודת הכהן.

עובד  השתא, בחוץ,כי   כוכבים והמוציא    שלא במקום המקדש, כגון השוחט בהמת 

  מחשבתו של זה קובעת ביחס לעובד.  אמרינןבשבת, 

לומר שמחשבתו של זה פוסלת עבודתו של   מיבעיא   7 והיינו בקרבנות,    בפנים,אם כן,  

  זה, שהרי כל דין מחשבה נאמר בקרבנות.

לפגל, כך לענין פשטות הסוגיא היא שלומדים חוץ מפנים, וכמו שבקדשים מועילה מחשבת הבעלים   .7 

היינו  אם  רק  שייך  זה  כל  ולכאורה  אלעזר.  בן  לר"ש  על ההוצאה  לחייב  אחר  מחשבת  מועילה  שבת 

מפרשים בדין שלא לשמה, שבזה שחישב שלא לשמה עקר את הדין לשמה שחל בקרבן ונמצא שהעבודה  

שהיא נעשית  נעשית שלא לשמה, ואם כן למדנו מכאן שהבעלים יכולים לקבוע ולפרש על פעולת הכהן  

שבדין שלא לשמה נאמר רק שזה מחשבה הפוסלת, אם כן   הגרי"ז לשם דבר אחר, אבל לפי מה שביאר  

   מהיכן נלמד שמחשבת הבעלים יכולה לקבוע על פעולת אחר ולשנותה ממה שחשב העושה עצמו.

שנאמר בו דין   דלמא בפנים,כי    אבל רבי אלעזר ברבי יוסי לית ליה דתרוייהו.

  בחוץ, לא אמרינן. מחשבתו של זה פוסלת עבודתו של זה. אבל    הוא דאמרמחשבה,  

המחשיב את מחשבת אדם אחד כדי לחייב את השני במלאכת    רבי שמעון בן אלעזר, 

  בשוחט ישראל ומחשב הבעלים הנכרי לעבודה זרה. אית ליה דרבי אליעזרהוצאה, 

 בעבודת כוכבים, מיבעיא!?ה מתחייב.  זה חושב וז  השתא בשבת, אמרינןכי  

הקרבנות   לעבודת  דומות  שהן  עבודות  באותן  הוא  כוכבים  עבודת  על  החיוב  שהרי 

  במקדש, ולכן לענין מחשבה גם כן דומים הן לעבודות שבמקדש.



לית שאמר מחשבת הבעלים העכו"ם פוסלת את שחיטת הישראל,    רבי אליעזר, אבל  

המצניע בשבת דבר שאינו ראוי מתחייב על כך    שאמר  ליה דרבי שמעון בן אלעזר,

שפסולה   הוא דאמרתדדמיא לעבודות שבמקדש    דלמא בעבודת כוכבים,חבירו, כי  

כי מלאכת מחשבת  אין לחייבו לזה על מחשבתו של אחר,  כעין פנים. אבל שבת,

תורה, האדם   אסרה  מחשבת  תועיל  ואיך  אותה.  לעושה  חשובה  המלאכה  שתהיה 

שהוא פחות משיעור הצנעה לחייב את זה שלא החשיבו, והרי לגביו   האחר שהצניע דבר

  אין שיעור הוצאה שכזה נחשב כמלאכת מחשבת, ואין הוא מתכוין לעשות מלאכה בכך. 

 

 הדרן עלך פרק בית שמאי 

 

 

 

 איזהו מקומן -פרק חמישי 

 

 
 

  מתניתין:

ואכילתם    מקומן,איזהו   דמם,  זריקת  דמם,  קבלת  שחיטתם,  מקום  הוא  של היכן 

  זבחים?

שהם    א. הקרבנות  קדשיםכל  ושלמי   קדשי  עולה,  אשם,  ]חטאת, 

  העזרה. בצפון  9  שחיטתן  8 ציבור[ 

כאן דנו האם צריך הסכין להיות כלי שרת מאחר שהסכין מקדש הדם בשעת שחיטה, או    התוס'   .8 

]סימן ג ס"ק א[ מבאר שאם אין צורך    המקדש דוד כלי שרת, אבל כלי ודאי צריך, עיי"ש. ושאין צריך  

בכלי שרת אם כן גדר הקידוש של הדם הוא אינו כמו בכל מקום שהכלי שרת עצמו מקדש את הנכנס  

לתוכו, אלא כאן מה שהסכין מתקן את הדם להיות ראוי לעבודה זה מה שגורם שהדם יתקדש מעצמו,  

לו הוא חולין יכול לקדש הדם, וכמו בקרדום שמשפה בו עצים שאפילו הוא חולין מתקדשים  ולכן אפי

יש לחקור האם גדר הדין בשחיטת צפון הוא     .9    העצים, וכמו שכתבו התוס' ]לעיל לד א ד"ה שקדש[.

משום קדושת המקום שם, או שהוא דין מסויים הנאמר בשחיטת קדשי קדשים, ואינו מחמת שהצפון 

ש יותר לענין זה. ובאמת שהוא תלוי בחילופי גירסאות בדברי רש"י ]לקמן נה ב ד"ה וחד להכשיר נתקד

יג[ "ושחט את הכבש    רש"שצפון[, וב ]ויקרא יד  שם כתב שלכאורה הוא מפורש בפסוק, שהרי כתוב 



בקדושת   צפון  הדין  את  תלתה  שהתורה  הרי  הקדש",  במקום  וגו'  החטאת  את  ישחט  אשר  במקום 

  עויי"ש.המקום, י

שחיטתן בצפון, וקיבול דמן   -שהם חטאות    פר ושעיר של יום הכיפוריםב.  

   בכלי שרת בצפון.

של    על בין הבדים    10 לפני ולפנים    טעון הזיה של פר ושעיר של יום הכיפורים    ודמן

   ועל הפרוכת, ועל מזבח הזהבהארון, וכן הוא טעון הזאות בהיכל, 

]ב יז[ מבאר שיסוד הדין בהזאה על הכפורת והפרוכת אינו כמו כל מתנות    לייב רבי אריה  בחידושי    .10 

דמים שעל המזבח, שבמתנות המזבח גדר העבודה הוא שהדם צריך להיות ניתן על המזבח ושם הוא  

נתינתו, אבל בהזאה הגדר הוא לעשות מעשה הזאה בדם, ורק שהתורה קבעה היכן יעשה את    מקום

מעשה ההזאה, אבל לא נאמר דין שהדם צריך להיות ניתן על איזה מקום, ועיין שם שיש נפקא מינה בזה  

   לענין מקום עמידת הכהן.

  את הכפרה, וצריך להביא קרבן אחר. מעכבתהרי היא  מתנה אחת מהןחיסר 

היה שופך על יסוד מערבי של מזבח החיצון. ואם  של הפר והשעיר    שירי הדם 

  בכך את הכפרה. לא עיכב את שירי הדם על היסוד   לא נתן

  ושעירים הנשרפים]פר העלם דבר של ציבור, ופר כהן משיח[    פרים הנשרפים ג.  

ק שהם  ציבור[,  של  כוכבים  עבודת  נשרפים  ]שעירי  אלא  נאכלים  ואינם  חטאת,   -רבן 

   שחיטתן בצפון, וקיבול דמן בכלי שרת בצפון.

והשעירים הנשרפים    ודמן ועל מזבח בהיכל,    טעון הזיהשל הפרים  על הפרוכת 

מהן חיסר    הזהב אחת  היא    מתנה  הכפרה.   מעכבתהרי     את 

 

 ב -דף מז 

לא   -   שופך על יסוד מערבי של מזבח החיצון. ואם לא נתן שירי הדם היה  

   עיכב.

של פר ושעיר של יום הכיפורים ושל שאר פרים ושעירים הנשרפים,   אלו ואלו,בשרם של  

מחוץ לירושלים, במקום שמוציאים לשם את הדשן של מזבח   נשרפין אבית הדשן 

   החיצון. 

  גמרא:



   שנינו במשנה: קדשי קדשים שחיטתן בצפון.

והוינן בה: כמו שהמשנה אמרה לענין פר ושעיר של יום הכפורים שקבול דמן בכלי שרת  

  קיבול דמן בכלי שרת בצפון?שכל קדשי הקדשים  וניתני נמיבצפון, כמו כן 

מצורע ומשנינן:   אשם  דאיכא  מהכלל    כיון  יוצא  והוא  קדשים  קדשי  שהוא 

שייר התנא דמתניתין להאי כללא  ,  שיירהלפיכך    דקיבול דמו ביד הוא,    11 הזה,  

   בקדשי קדשים.

 רבי אריה ליב המקדש דוד ]יב ו[ נספק האם בקבלת יד של אשם מצורע נאמר דין צפון. ובחידושי     .11 

]ב יח[ כתב להוכיח מתירוץ הגמרא כאן שאין בו דין צפון, שאם היה טעון צפון למה לא נאמר במשנה 

לי שרת"[, ובהכרח שאינה טעונה צפון, ואם היה אומר כך, היה "וקבול דמן בצפון", ]בלא להזכיר "כ

משמעות שגם קבלת יד טעונה צפון. ובעיקר תירוץ הגמרא ביאר שם שבכל עבודת קבלה יש שני דינים:  

א. עבודה בדם. ב. עבודה בקרבן. ובכל קדשי קדשים שנאמר בהם דין צפון בקבלה, דין זה קיים בשני 

קבלה, כלומר שגם מצד עבודת הדם צריך צפון וגם מצד עבודת הקרבן. אבל  החלקים הנ"ל שיש בעבודת  

באשם מצורע, מאחר שיש בקרבן זה גם עבודת קבלה ביד שאינה טעונה צפון, וכנ"ל, בהכרח שכל דין 

צפון הנאמר בקרבן זה אינו אלא מצד עבודת הדם, שהדם שמתקבל בכלי צריך שיהיה בצפון, ולא מצד 

  כן לא כללה המשנה כל קדשי קדשים יחד עם אשם מצורע שהרי אינם דומים.עבודת הקרבן, ועל  

לקמן   והא קתניהווי קבלת דמו של אשם מצורע בכלי אלא ביד?    לאכי  וותמהינן:  

בכלי שרת בפרקין:   דמן  וקיבול  בצפון,  מצורע שחיטתן  ואשם  נזיר  אשם 

   בצפון.

,  ביד הואשל אשם מצורע    קיבול דמו תנא דמתניתין כי    מעיקרא סברומתרצינן:  

ולא כתב את הכלל שכל קדשי   שייריהוכמו שאנו למדים את מדברי הכתוב, והלכך  

שלא די   דלא סגי ליה,לאחר מכן    וכיון דחזאהקדשים קיבול דמן בכלי שרת בצפון.  

הדר  אזיל,  וכדמפרש ו  בכלי,כהן אחד מקבל ביד וכהן שני מקבל    אלאלקבל ביד לבד,  

  במשנה לקמן לקיבול דמו של אשם מצורע בכלי. תנייה

הכהן מדם האשם ונתן על תנוך אוזן המטהר".    ולקח: כתיב באשם מצורע "דתניא

ועל    יכול המטהר  המצורע  אוזן  תנוך  על  הניתן  הדם  את  הבהמה  מצואר  הכהן  יקח 

של הדם על    נהמה נתי ודרשינן:    תלמוד לומר "ונתן".  -  בכלי?בהונות ידו ורגלו,  

שנותן הכהן מן הדם באצבעו על    בעצמו של כהן, תנוך אוזן המצורע צריכה להעשות  

תנוך אוזן המצורע ]ואנו למדים שיתן עליהם את הדם באצבעו מנתינת השמן על תנוך 

של הדם האמורה   אף לקיחההאוזן, שנאמר בה במפורש שתעשה באצבעו של הכהן[,  

  בעצמו של כהן,תן על תנוך אוזן" צריכה להעשות בתורה "ולקח הכהן מדם האשם ונ

שיקח את הדם בידו, והיינו, שיקבלו בכף ידו מהדם היוצא מהקרבן, ויטבול אצבעו בדם 

   אשר בכף ידו, ויתן מן הדם על תנוך אוזן המטהר ועל בהונות ידו ורגלו.



ה מידו על  שיקבלנו הכהן בידו ויז  כן, ייעשה    למזבחדמו של האשם הניתן     12   יכול אף 

ללמדנו   כי כחטאת האשם הוא",בפרשת אשם המצורע "   תלמוד לומר   -המזבח  

  אף לקיבול דמה הניתן על המזבח,    מה חטאת טעונה כליבהיקש של אשם לחטאת:  

  טעון כלימצורע הניתן על המזבח    אשםדם 

]שם[ מסתפק האם בקבלת יד של אשם מצורע נאמר הפסול של נשפך הדם ואספו   מקדש דודה   .12 

]שם[ שיסוד הספק הוא האם מתן דמים של בהונות המצורע    לייב  רבי אריההמבואר לעיל ]כ"ה[, וביאר  

הוא מדיני הקרבן הזה, ואם כן קבלת הדם לזה הוא עבודת קבלה, או שהוא רק מדיני טהרת המצורע  

להוכיח ממה שהגמרא רצתה לומר שגם למזבח יקבל    הגרי"זיני עבודה. ומביאים בשם  ולא נאמרו בו ד

  ביד, ואם כן בהכרח שזה דין של עבודת קבלה גמורה.

נמצאת אתה אומר: אשם מצורע, שני כהנים מקבלים את דמו, אחד ביד  

לדם   וזה שקיבלווזורקו עליו,    ואחד בכלי. זה שקיבלו בכלי, בא לו אצל מזבח

ונותן מהדם באצבעו על תנוך אוזנו הימנית ועל בהונות    ביד בא לו אצל מצורעהאשם  

הימנית.  ורגלו     ידו 

 

 א -דף מח  

   שחיטתן בצפון.  פר ושעיר של יום הכיפוריםשנינו במשנה: 

דין שחיטה שהיא    מכדי,והוינן בה:   ויקרא    בריש פרשת  בצפון, בעולה כתיבהרי 

כן,   ואם  צפונה",  ירך המזבח  על  עולה ברישא,"ושחט אותו  לה   ניתני  תני  ואמאי 

   לחטאת ברישא דמתניתין?

דאתיא ומשנינן:   איידי  בצפון    חטאת,  חטאת    מדרשא, שחיטתה  של  מהיקשא 

החטאת",   תשחט  העולה  תשחט  אשר  "במקום  כדכתיב  ליהלעולה,  לתנא,   חביבא 

  ברישא. ולהכי שנאה לשחיטת חטאת בצפון

פרים  דין  ואת  הכיפורים,  יום  של  ושעיר  פר  דין  את  התנא  שנה  מדוע  בה:  הוינן  ותו 

ברישא,   פנימיות,  חטאות  שהן  הנשרפים  החיצונות דין    וניתניושעירים  חטאות 

  ברישא!?

להיות מוזה  לפני ולפניםשל החטאות הפנימיות   איידי דתני "נכנס דמן ומשנינן: 

   , ושנאה תחילה.חביבא ליהבהיכל כנגד הפרוכת ועל מזבח הזהב", 

   ועתה מבארת הגמרא מנין למדנו שכל הקרבנות שהן קדשי קדשים שחיטתן בצפון:



ושחט אותו על ירך  "ואם מן הצאן קרבנו,    היכא כתיבא?  -  ו"צפונה" בעולה 

   ורישא דקרא בעולה הוא דכתיב. המזבח צפונה".

   שגם הוא שחיטתו בצפון? בן בקר מנא לןשבו איירי קרא,  בן צאן,   אשכחן

המוסיף בפסוק "ואם מן הצאן", הרי   וי"ו קרבנו". האות    אמר קרא "ואם מן הצאן

ענין ראשון,הוא   על  מיניה.    מוסיף  לעיל  דכתיב  בקר,  בן  בן הבקר,   וילמדשהוא 

  , שכתוב למטה.התחתוןבן הצאן מהכתוב למעלה,  עליון,שהוא 

ענין ראשון,    הניחא למאן דאמר מלמדין והוינן בה:   על  וי"ו המוסיף  ידי אות  על 

שפיר אנו למדים לבן הבקר ששחיטתו בצפון מבן צאן שנכתב   עליון מתחתון,ולמדים  

  מאי איכא למימר?עליון מתחתון,   אלא למאן דאמר אין למדיןאחריו. 

חתון או לא: נאמרה בתורה ומבארת הגמרא היכן נחלקו תנאים אם למדים עליון מת 

פרשת המועל בהקדש שחייב להביא אשם מעילה על חטאו. ולאחריה כתבה התורה את  

פרשת אשם תלוי, שכל מי שמסתפק שמא חטא בשגגה בדבר שחייבים עליו כרת במזיד 

וקרבן חטאת בשוגג, הרי הוא חייב להביא אשם תלוי. ונחלקו תנאים במי שספק לו אם 

הוא חייב להביא קרבן אשם תלוי ]על אף שאם היה ודאי לו שחטא  מעל אם לאו, האם  

אין הוא חייב בחטאת אלא בקרבן אשם מעילה[. ומחלוקתם היא, האם אפשר ללמוד 

   לדין מועל בהקדש, שהוא עליון, מדין אשם תלוי, שהוא תחתון.

"דתניא תלוי  באשם  נאמר  נפש:  ללמד    ואם  מעילות תחטא".  ספק  על  לחייב 

את המסופק אם מעל, מאשם   דברי רבי עקיבא. וחכמים פוטרין   אשם תלוי,

   תלוי.

  סבר למדין רבי עקיבא    דמר,רבי עקיבא וחכמים:    מאי לאו, בהא קא מיפלגי

עליון מתחתון על ידי אות וי"ו המוסיף, והילכך אנו למדים עליון, שהוא ספק מעילה, 

  מתחתון, שחייב עליה אשם תלוי.

   עליון מתחתון. ידיןסברי: אין למחכמים   ומר

ולחכמים תיקשי, מנלן שגם שחיטת בן בקר צריכה להעשות בצפון, והרי לפי דבריהם לא  

   למדים עליון מתחתון!?

: לא נחלקו רבי עקיבא וחכמים אם אנו למדים עליון מתחתון.  אמר רב פפאומשנינן:  

פטרי ד   והיינו טעמא דרבנן עליון מתחתון,    למדין סבירא להו    דכולי עלמא אלא  

מחטאת:   שוה  בגזירה  לה  דילפי  תלוי,  מאשם  מעילה  כאן,ספק  תלוי    נאמר  באשם 

]כך מכונה חטאת    ונאמר בחטאת חלבה' אשר לא תעשנה",    מצות"ועשתה אחת מכל  

ה'   מצות רגילה, כי שגגת אכילת חלב שכיחה יותר מהשגגות האחרות[ "בעשתה אחת מ



שוה   בגזרה  למדים  אנו  הילכך  תעשנה".  לא  להלן,  -אשר  הוי    מה  דבר בחטאת, 

באשם תלוי, אין הוא   חטאת. אף כאן, חייבין    שחייבין על זדונו כרת, ועל שגגתו

ולאפוקי מעילה, שאין   ו כרת ועל שגגתו חטאת,שחייבין על זדונבא אלא על דבר  

   חייבין כרת על זדונה, ואין חייבין חטאת על שגגתה.

שמחייב אשם תלוי על ספק מעילה סבר דלהכי אתא האי גזירה שוה, לומר   ורבי עקיבא

 אף כאן, שעני ועשיר שוין בה,    קבועה,חטאת  ב, בחטאת, דיבר הכתוב  מה להלן   -

שהוא מסתפק אם חטא אלא בדבר שחייבין עליו אם עשאו בודאי באשם תלוי אינו חייב כ

לאפוקיקרבן   בודאי    קבועה.  חטאו  על  שמתחייב  מקדש  מי  דטומאת  חטאת 

שקרבן החטאת שמביא החוטא שנכנס כשהוא טמא למקדש או שאכל בשר   וקדשיו,

" קרבן  הואקודש,  ויורד"  שני   עולה  מביא  והעני  שעירה  או  כשבה  מביא  ]שהעשיר 

   או שני בני יונה והדל ביותר מביא קרבן מנחה[. תורים

וכיון שיש צורך בגזירה שוה הזאת לפטור ספק טומאת מקדש וקדשיו מאשם תלוי, שוב 

אפשר ללמוד לחיובי אשם תלוי בספק מעילה על ידי לימוד של עליון מתחתון, ולא תפריע  

  הגזירה שוה, כיון שהיא נדרשת, כאמור, לגבי ענין אחר.

ולכן יש לנו ללמוד מהגזירה שוה של אשם   אין גזירה שוה למחצה,סבירא להו    ורבנן

תלוי לחטאת, שאין מביאין אשם תלוי אלא בדבר שחייבים על זדונו כרת, ולא על מעילה, 

  שאין זדונה בחיוב כרת.

ומשנינן:   אין גזירה שוה למחצה!?מאי קסבר? והרי    ורבי עקיבא נמי,והוינן בה:  

: רבי עקיבא סבר "ואם והכא, בהא קמיפלגיין גזירה שוה למחצה,  שא  אין הכי נמי

 " של  היקש  ואתי  תלוי,  פרשת אשם  כתיב בתחילתה של  ענין  נפש"  על  וי"ו מוסיף 

ומגלה לנו שביחס לספק מעילה אין ללמוד את הגזירה שוה מחטאת לאשם    ראשון"

תלוי, ולחייבו. תלוי כדי לפטור ספק מעילה מאשם תלוי, אלא יש להקיש מעילה לאשם  

ואת הגזירה שוה של אשם תלוי וחטאת יש ללמוד ביחס לטומאת מקדש וקדשיו, שאין  

   חייבין אשם תלוי אלא בדבר ששגגתו קרבן קבועה.

   ואם נפש"?היקשא ד" ורבנן נמי, הכתיבותו הוינן בה: 

על הלימוד של גזירה   סבר היקש עדיףרבי עקיבא,    לימא בהא קמיפלגי דמר, 

   סבר גזירה שוה עדיף!?רבנן  ומרשוה. 

ולכן יש לנו לומר שהלימוד מהגזירה  דהיקש עדיף,סברי  לא. דכולי עלמאודחינן: 

  שוה הוא רק למחצה, כדי שלא יתבטל לימוד ההיקש.



האי היקשא דוי"ו מוסיף על ענין ראשון לא בא כדי לחייב ספק   ואמרי לך רבנן,אלא, 

  הוא דגמר מעליון]אשם תלוי[    תחתון מעילה באשם תלוי, אלא בא ללמד לצד השני  

]שני[   בכסףתלוי שיהיה ערך מחירו    לאשם ]מאשם מעילות[, לומר לך, שיש לקנותו  

יפחות  שקלים שלא  במחיר  המעילות  אשם  את  לקנות  שחייבים  כמו  שקלים, ,  משני 

  דכתיב בו בהדיא "בערכך כסף שקלים ".

ואיצטריך למילף מהאי היקשא ולא מצי למילף לאשם תלוי מאשם מעילות במה מצינו, 

  כי מסברא הוה אמינא שיכול להביא אשם תלוי בשווי כל שהוא.

של חטא מחייב   חמור מודאו, מה ודאו של חטא    שלא תאמר: לא יהא ספיקו 

]בשיווי "דנקא", שהיא ערך נמוך, של מעה כסף, שהיא    טאת בת דנקאח   1 להביא עליו  

ששית הדינר. ולאו דוקא בשיווי דנקא, אלא בכל שיווי שהוא אלא נקט "דנקא" לדוגמא 

הילכך אתי היקשא   אשם בר דנקא,לא יהיה חייב אלא    אף ספיקולשיווי נמוך[.  

לקנותו בשיווי שני שקלים ללמד תחתון מעליון שאשם תלוי חמור מחטאת ודאי, וחייב  

  כסף.

במנחות ]קז ב ד"ה כבש[ כתבו שיתכן שהדין הוא שעין יפה מביא בסלע ועין רעה בדנקא, אבל    התוס'   .1 

מעיקר הדין די בפרוטה, אולם האחרונים מדייקים מלשון רש"י מנחות ]שם ד"ה יביא הוא[ שנאמר 

  הטהרת הקדש יהיה לכאורה קשה מהנאמר כאן. והלכה למשה מסיני שכבש יהיה בא בסלע, ואם כן  

]כאן[ כתב שההלכה למשה נאמרה רק לענין כבש ולא לענין שעיר, והגמרא כאן מדברת בשעירה, אולם  

יש לקנות בסלע, אבל אם הוזלו  ו א ד"ה הראיה[ תירץ שההלכה נאמרה רק אם  ]חגיגה  הטורי אבן 

  בדיעבד.  הכבשים יכול לקנות בפחות מזה, וגם שאין זה מעכב

שיש לקנות אשם תלוי בכסף שקלים   האי סבראהלומד עליון מתחתון,    ורבי עקיבא,

   מנא ליה?

. כשם שאשם תורה אחת לכל האשמות  -  נפקא ליה מ"זאת תורת האשם"

  מעילות דינו בכסף שקלים, כך כל האשמות.

מתחתון, ]ולפי רבי עקיבא היקשא דוי"ו מוסיף על ענין ראשון בא בהכרח ללמד עליון  

הילכך יליף שחייב אשם תלוי בספק מעילה, וגזירה שוה של אשם תלוי לחטאת תהיה 

בהכרח, למחצה, ללמד רק על ספק טומאת מקדש וקדשיו שאין חייבים עליה אשם תלוי 

  משום שהיא בעולה ויורד.

דרשא    מאן דלית ליהאבל    ד"תורת". דרשא    תינח מאן דאית ליה והוינן בה:  

  ד"תורת", מהיכא גמר?

"  גמרומשנינן:   שוה  "בערכך"גזירה  כתיב בערכך"  תלוי  ואשם  גזילות  באשם   .

  "בערכך", וכן באשם מעילות.



אשם שפחה חרופה, דלא כתיב  אבל    תינח היכא דכתיב "בערכך".ומקשינן:  

   מהיכן נדע בו דין "בכסף שקלים"? מאי איכא למימר?בערכך", ביה " 

שבשניהם נאמר   באיל" "באיל" שפחה חרופה ממעילה בגזירה שוה "  גמרומתרצינן:  

  "באיל האשם": ]לענין כסף שקלים באשם נזיר ואשם מצורע ע' רש"י ותו'[.

   שנינו בפרקין, שחטאת שחיטתה בצפון.

  מנא לן דבעיא צפון? - חטאתוהוינן בה:  

ועולה, בהדיא כתיב ביה   ב "ושחט את החטאת במקום העולה".דכתיומשנינן:  

   צפון.

  מנא לן?שצריכה להעשות בצפון    קבלהשהיא בצפון,    אשכחן שחיטהותו הוינן בה:  

ומשמע שגם   ולקח הכהן מדם החטאת". בתר קרא ד"ושחט" "  דכתיבומשנינן:  

  הלקיחה תהיה במקום העולה, ולקיחה זו משמעה קבלה.

שצריך לעמוד בצפון, ואם עמד בדרום העזרה   מקבל עצמו מנא לן   2 :  ותו הוינן בה

  סמוך לאמצעה והושיט ידו לצפון וקיבל שם, מנין שהוא פסול?

יש לחקור, האם גדר הדין הוא שהעושה את עבודת הקבלה יהיה בצפון, או שכל הדין שיהיה בצפון     .2 

נאמר רק על הקבלה ולא על המקבל, ורק שאם המקבל בדרום אזי נחשב שהקבלה עצמה גם כן נעשית  

בל  ]טומאת צרעת טז ה[ מוכיח שהרי למדנו ]לעיל כו א[ שבקדשים קלים גם כן המק  האבי עזריבדרום.  

צריך להיות בפנים, אולם חלוקים הם קדשי קדשים מקדשים קלים בזה, ששם בברייתא מבואר שאם  

  - שאין זה קבלה, אבל הכניס ראשו ורובו לצפון וקיבל    -הכניס הכהן ראשו ורובו לפנים העזרה וקיבל  

ם העזרה הרי זה קבלה. ובהכרח צריך לומר שחלוקים הם ביסוד דינם, שבקדשים קלים גדר הדין בפני

  הגר"ח הוא שהכהן המקבל יהיה לפני ה', ומשום כך לא נאמר בזה דין רובו ככולו, וכמו שביאר בחידושי  

]ביאת מקדש ג א[ שרק כשנאמר דין שתלוי בפעולת הכניסה, כמו בבית המנוגע וכדומה, בזה שייך דין 

בפנים, בזה לא שייך   רובו ככולו, אבל כשהדבר אינו תלוי בפעולת הכניסה אלא בעצם ההמצאות שלו

רובו ככולו. מה שאין כן בקדשי קדשים, גדר הדין בצפון הוא רק שעבודת הקבלה נגררת אחר העובד,  

ומשום כך צריך הוא להיות בצפון, אבל אין הדין בעצמו של כהן שיהיה בצפון, ולכן די במה שראשו  

  ורובו נמצאים שם, שבזה כבר נחשבת הקבלה שהיא בצפון.

"ולקח"ומשנינן:   קרא  "   אמר  כתיב  כאילו  ולמ"ד  וי"ו  אותיות  ודרוש  לו סרסהו 

   דהיינו שיקח עצמו למקום קבלת הדם. יקח", 

  שאם לא עשה בצפון, יפסל?  אשכחן למצוה, לעכב מנין?ואכתי הוינן בה: 

כתיבומשנינן:   אחרינא  "  קרא  נשיא  שעיר  בחטאת  נאמר  אותו לעכב.  ושחט 

  במקום אשר ישחט את העולה".



בצפון.  נשחטת?  עולה  היכן  בצפון,    ותניא:  עולה  בצפון. מה  זה    אף 

 

 ב -דף מח  

והלא כבר נאמר בפרשת צו כתוב אחר הכולל את כל החטאות    וכי מכאן אתה למד?

, ולמה צריך ללמד לשעיר חטאת  במקום אשר תשחט העולה תשחט החטאת""

  הנשיא בפני עצמו?

ששנה עליו הכתוב לעכב,   לקבוע לו מקום,  -המקרא של שעיר נשיא?    יצאהא למה  

]ע' תוס' דיבור המתחיל קבלה. מהיכן   פסול  -  בצפוןלחטאת הנשיא    שאם לא שחטה

  ידענו שקבלה בצפון לעיכובא[.

לכך נכתב, כדי למעט מ"אותו" הכתוב   אלאבא לעכב,    אתה אומר לכך יצא, או אינו 

 אחר טעון צפון. שעיר    טעון צפון, ואיןשל נשיא הוא בלבד    ה זשעיר  שבו, ולומר לך,  

שכל החטאות הבאות שעיר, כגון שעירי יום הכפורים ושל מועדות ושל ציבור שחטאו 

   בעבודת כוכבים, אין שחיטתן בצפון, ורק חטאות שהן כשבה או שעירה שחיטתן בצפון!? 

ומדלא כתיב .  ושחט את החטאת במקום העולה"בחטאת יחיד "  תלמוד לומר

ד"החטאת":   מיתורא  דרשינן  אותה"  שיהיו  "ושחט  חטאות,  לכל  אב  בנה  זה 

  ואם כן, דלית לן למעט שעיר, על כרחך קרא דשעיר נשיא לעיכובא אתא.   טעונות צפון.

   בין למצוה בין לעכב.דבעיא צפון,   אשכחן שעיר נשיא

תשחט החטאת"  מ"במקום אשר תשחט העולה    שאר חטאות נמי אשכחן למצוה

  שנאמר לכלל החטאות.

  מנא לן? -בשאר החטאות   לעכבאלא 

, בשניהם נכתב מקרא מפורש בפני עצמו ששחיטתן דכתיב בכשבה וכתיב בשעירה 

במקום שחיטת העולה, וההיא דכשבה למצוה לא צריך לפי שאפשר ללמדו משעירה, אלא  

  בא ללמד לכל החטאות לעיכובא.

למה דשעיר נשיא,    אלא "אותו"והוינן בה: כיון דאסקינן שכל החטאות טעונות צפון,  

   מה הוא בא למעט!? לי?



 "אותו" בצפון, ואין שעיר נחשון בצפון.   3 :  מיבעי ליה לכדתניאומשנינן:  

  ששעירי הנשיאים שהקריבו בחנוכת המזבח לחטאת ולא באו על חטא, לא נשחטו בצפון. 

הרי לפי מר זוטרא בריה דרב מרי אין צורך למעט שעיר נחשון מדין צפון אפילו   אמת   השפתהקשה     .3 

לרבי יהודה, ואם כן איך נבאר את הברייתא לדבריו. ותירץ שלפי מר זוטרא דוקא לרבי יהודה צריך 

פסוק לרבות שעיר נחשון לסמיכה, ומשום שקדשי שעה מקדשי דורות לא לומדים, ]ואם כן אין צורך 

מדין צפון[, אבל לרבי שמעון לומדים קדשי שעה מדורות, ומשום כך לא הוצרך רבי שמעון לרבות  למעטו  

  מפסוק מיוחד שעיר נחשון לסמיכה, ולכן צריך לימוד למעטו מדין צפון.

ד"אותו"   קרא  דאיצטריך  עד  צפון  טעון  נחשון  שעיר  שיהא  תיתי  מהיכא  ומבארינן 

   למעטינהו:

"דתניא נשיא  בשעיר  נאמר  השעיר"ו:  ראש  על  ידו  "על  סמך  לכתוב  לו  והיה   ,

אף על פי שלא בא לכפר,   לרבות שעיר נחשון לסמיכה ראשו". ודרשינן מ"השעיר"  

  : לרבות שעירי עבודת כוכבים לסמיכה.דברי רבי יהודה. רבי שמעון אומר

לסמיכה, איתרבו  שעיר נחשון    סלקא דעתיך אמינא הואיל ואיתרבו הילכך,  

   מיעוטא ד"אותו". שמע לןנמי לצפון. קא מ

שאינו מרבה שעיר   לרבי שמעון,אלא    מתקיף לה רבינא: הניחא לרבי יהודה,

   למה צריכים למעטו מצפון? מאי איכא למימר?נחשון לסמיכה, 

אמר ליה מר זוטרא בריה דרב טבי לרבינא: ולרבי יהודה מי  ותו הוינן בה:  

בו נמי לשחיטה? ואמאי לא נימא, הא דהוה אמינא הואיל ואיתרבו לסמיכה איתר  ניחא

  למאי דאיתרבי איתרבי, ומאי דלא איתרבי לא איתרבי!?

הוה אמינא תיתי מבנין  ד"אותו" לשעיר נחשון,    וכי תימא אי לא מעטיה קרא 

 אם כן, סמיכה גופה תיתי מכל החטאות שטעונות צפון. אי אפשר לומר כן. כי    אב

  ולמה הוצרך רבי יהודה לרבותו מפסוק מיוחד לסמיכה? מבנין אב,בשעיר נחשון 

שעה על כרחך, טעמא דרבי יהודה משום דשעיר נחשון קדשי שעה הוא, וקדשי    אלא,

  הכי נמי בבנין אב לדין סמיכה, אי לאו ריבויא. ואם כן,    דורות לא גמרינןקדשי  מ

   דורות לא גמרינן.קדשי שעה מ לענין צפון, נימא קדשי  

מאי סלקא דעתין דשעיר נחשון יהא טעון צפון עד דאיצטריך   למה לי?  אלא "אותו",

  "אותו" למעטו?

  וחוזרת בה הגמרא, ומתרצת תירוץ אחר:



שיכול   בצפון.עומד    בצפון ואין שוחט, את השעיר אתה שוחט  אותו": "לכדתניא

  השוחט לעמוד בדרום ולהושיט ידו לצפון ולשחוט שם.

מדרבי אחיא  עון צפון מ"אותו" דשעיר נשיא נפקא? הרי  דאינו ט  שוחט,ומקשינן: וכי  

   נפקא.

ושחט אותו על ירך המזבח : נאמר בשחיטת בן צאן "דתניא רבי אחיא אומר

שמצינו "אותו"    צפונה". לפי  לומר?  תלמוד  שהמקבל    מה  הדם  עומד  בקבלת 

בצפון,    בצפון לעמוד  צריך  עצמו  שהמקבל  קח,  לו  מ"ולקח",  לעיל  למדים  שאנו  כמו 

אם כן,   וקיבל בצפון פסול.והושיט ידו    בצפון. ואם עמד בדרוםאת הדם    מקבלו

תלמוד  ]יהיה פסול[?    כןהשוחט שעמד בדרום והושיט ידו ושחט בצפון    יכול אף זה

"אותו" " לומר  לך,  לומר  בשעת    אותו",,  לעמוד  שצריך  זה  הוא  הקרבן,  דהיינו 

   בצפון.צריך לעמוד  ואין השוחטהשחיטה, 

אנו למדים מ"ושחט אותו על ירך המזבח צפונה" האמור בשחיטת בן צאן שאין ואם כן, ש

  השוחט צריך לעמוד בצפון, תקשי "אותו" דשעיר נשיא למה לי?

  בן עוף בצפון. מליקת   ואין   4  אותו" בצפון,להכי הוא דאתא: " אלאומתרצינן:  

]סימן כח סוף סק"ד[ לשיטת הרמב"ם ]מעשה הקרבנות ז ט[ שמליקת חטאת    המקדש דודהקשה     .4 

העוף טעונה מזבח, וכל שכן עולת העוף, ]שלכולי עלמא היא בראש המזבח[, אם כן איך יתכן מיעוט זה,  

שהרי לדברי האומר ]לקמן נ"ח א[ מזבח כולו בצפון, בלאו הכי מליקתו בצפון, ולדברי האומר מזבח  

כן אין צורך ללמוד שאינו טעון צפון במליקתו, וגם למאן דאמר חציו בצפון וחציו בדרום,   כולו בדרום גם

הרי הדין הוא שהמזבח עצמו דינו כצפון גם בחלקו הדרומי כמבואר ברמב"ם. וכתב שבהכרח לומר  

   שדרשה זו היתה נצרכת רק לרבי יוסי ברבי יהודה ]שם[ שסובר שהחלק הדרומי שבמזבח אין דינו כצפון. 

מיוחד  פסוק  שצריכים  עד  צפון  טעונה  שתהא  למליקה  תיתי  מהיכא  הגמרא  ומבארת 

  למעטה מדין זה.

שהיה מקום ללמוד כן בקל וחומר:   דתניא: יכול יהא בן עוף טעון צפון. ודין הוא,

 קבע לו צפוןלשחיטתו, שהרי זר כשר לשחיטה,    ומה בן צאן, שלא קבע לו כהן 

לו  לשחיטה.   שקבע  עוף  בכהנים,    כהן,בן  אלא  כשרה  אינה  דין שהמליקה  אינו 

צפון  לו  לכן    שיקבע  נשיא, למעט מליקה אותו "   תלמוד לומרלמליקה!?  " בשעיר 

   מצפון.

, שהשחיטה היא בסכין  שכן קבע לו כלישטעון צפון    מה לבן צאן,אך דוחה הגמרא:  

בו קבלה בכלי, וכן הקבלה היא במזרק. מה שאין כן עוף, שמליקתו נעשית בצפורן, ואין 

   ולפיכך דין הוא שלא יטעון צפון, ולמה לי מיעוטא ד"אותו"?



בצפון, שוחטים    אותו" "אותו" בא ללמד, "  אלאוהדרינן ומתרצינן תירוצא אחרינא:  

   פסח בצפון.שחיטת קרבן  ואין 

  ומבארינן השתא מאי סלקא דעתין דפסח בצפון:

בשחיטתו מקל    ח טעון צפון דתניא: רבי אליעזר בן יעקב אומר: יכול יהא פס

בכל זאת    עולה, שכן לא קבע לו זמן לשחיטתו,קרבן    ודין הוא, ומה וחומר:  

לשחיטתו, זמן  לו  שקבע  פסח,  צפון.  לו  בין   קבע  בניסן  עשר  בארבעה  שזמנו 

צפון?!הערביים,   לו  שיקבע  דין  "אותו",לכן    אינו  לומר  פסח   תלמוד  למעט 

   מצפון.

למזבח. מה שאין  כלילעולה היא    שכן שטעונה צפון    לה, מה לעוופרכינן לקל וחומר:  

   כן פסח, שאוכלים את בשרו.

שאינה כליל ואין    מחטאת,ומתרצינן: הוה אמינא ללמוד דין צפון בפסח בקל וחומר  

  לה זמן קבוע וטעונה צפון.

  , מה שאין כן פסח.מה לחטאת שכן מכפרת על חייבי כריתותואכתי פרכינן: 

  שאינו מכפר על חייבי כריתות. מאשםומתרצינן: דהוה אמינא ללמוד 

  הוא. מה שאין כן פסח. מה לאשם שכן קדשי קדשיםודחינן: 

מכל הקרבנות הטעונות צפון בילפותא של "במה הצד"    מכולן,ואם נבוא ללמוד פסח  

שי הם וליכא למילף פסח מהם, ואם כן תיק  שכן קדשי קדשים: מה לכולן,  נמינפרוך  

קושיא   והדרא  אותו,  למעט  צורך  שהיה  עד  צפון  טעון  דפסח  אמינא  ההוה  היתה  מה 

   "אותו" דשעיר נשיא למה לי?

בצפון. ומתרצינן:   שוחט  ואין  בצפון  "אותו"  מעיקרא,  כדאמרן  לעולם 

תריץ:   מדרבי אחיא נפקא לן?אמאי צריך למעט שוחט בצפון, הרי    ודקשיא לך

נשיא   נפקא.   שוחט בצפון  לאו למעוטי "אותו" דשעיר  אתא, שודאי מדרבי אחיא 

אלא לרבות מקבל הדם שצריך לעמוד בצפון. וכך הוא נדרש: "אותו" בצפון ואין שוחט  

דדוקא   מיניה,  לדיוקא  אלא  איצטריך  לגופיה  ולאו  שוחטבצפון,  לעמוד   אין  צריך 

   בצפון.צריך לעמוד   בצפון, אבל מקבל

לן לעיל, דדרשינן "לו קח", שיקח   נפקאמ"לקח ולקח"  בצפון    מקבל ותמהינן: הא  

  עצמו לצפון!?

   "לקח ולקח", לא משמע ליה.ומתרצינן: הך דרשא של  



  ועתה חוזרת הגמרא לבאר דיני צפון בעולה.

בה:   שחיטהוהוינן  צפון    אשכחן  למצוה.שטעונה  נמי    5   בעולה,    קבלה 

כדדרשינן "אין שוחט בצפון אבל מקבל בצפון" ]ע' תו' דבור   למצוה אשכחן,   6 בצפון  

  לעכב, מנלן?בצפון  שחיטה וקבלההמתחיל קבלה ושיטה מקובצת אות יב[. אלא  

כונת הגמרא לשאול על עולה, אבל בחטאת ידענו שהקבלה בצפון מעכבת, ולא נתפרש מהיכן. וכנראה     .5 

מדם החטאת" להצריך צפון בקבלה, נאמרה ונשנית,    משום שהדרשה שדרשנו לעיל ]מח א[ "ולקח הכהן

כלומר בחטאת נשיא ובכשבה ובשעירה, ואם כן נלמד שזה מעכב, כמו שדרשנו לעיל ממה ששנה הכתוב 

]ד"ה קבלה[ הקשו מהיכן למדנו כלל בעולה דין קבלה    תוס'ה    .6    דין צפון בשחיטה בכשבה ובשעירה.

שהמק שצריך  שמלמד  "אותו"  והרי  בעולה  בצפון,  שנאמר  ו"אותו"  בחטאת,  נאמר  בצפון,  יהיה  בל 

ב ומתרץ  בקושיא.  והניחו  צפון,  טעון  אינו  שהשוחט  משם  נתןלומדים  שנאמר   חק  ו"אותו"  שמאחר 

בחטאת מלמד שהמקבל יהיה בצפון, אם כן זה גילוי גם על "אותו" האמור בעולה שהמקבל יהיה בצפון. 

מהיכן יודעים בעולה שצריכה הקבלה עצמה להיות בצפון,  אך עדיין יקשה הקושיא השניה של התוס',  

והרי מ"אותו" הנאמר בעולה יכולים ללמוד רק לענין המקבל. ותירץ בחק נתן שמאחר שלמדנו שצריך  

המקבל להיות בצפון, יכולים ללמוד מזה שגם הקבלה צריכה צפון, וכנראה כונתו לפי מה שהבאנו לעיל 

שהדין צפון שנאמר במקבל יסודו הוא שהקבלה צריכה צפון, ומאחר  ]בעמוד א' בהערה[ מהאבי עזרי,  

שהקבלה נמשכת אחר המקבל ונחשבת שנעשית במקום עמידתו, משום כך צריך הוא גם כן להיות בצפון, 

  ואם כן מאחר שלמדנו בעולה שהמקבל בצפון, גם הקבלה צריכה צפון.

אנו    קל וחומרמ:  אמר רב אדא בר אהבה, ואיתימא רבה בר שילאומשנינן:  

]שהרי לא נאמר בחטאת    חטאת, הבאה מכח עולה,שחיטת צפון של    ומהלמדין:  

  מעכבת בפירוש שטעונה צפון אלא כתב בה שתשחט "במקום העולה"[ שחיטה בצפון  

בה שחיטת    חטאת מכחה, אינו דין שמעכבתשחיטת צפון של   עולה, שבאהבה.  

   צפון!?

שכן מכפרת על שמעכבת בה שחיטת צפון,    מה לחטאתאך קשה על הקל וחומר:  

  מה שאין כן עולה, ולכן דין הוא שלא תעכב. חייבי כריתות.

כלומר, כך הוא דורש את הקל    אמר רבינא: הא קשיא ליה לרב אדא בר אהבה,

שהחטאת טפלה היא לעולה, שהרי   כלום מצינו טפל חמור מן העיקר?!   7 וחומר:  

למדה היא ממנה, ולא יתכן שדין צפון יעכב רק בחטאת שהיא הלמד, ולא בעולה שהיא 

  המלמד.

]ב עח[ חוקר ביסוד דין צפון: האם הוא דין פרטי ומסוים בכל קרבן בפני    רבי אריה לייבבחידושי     .7 

טפל, ובהכרח עצמו, או שהוא דין כללי בקדשי קדשים. ורוצה להוכיח ממה שעולה נקראת עיקר וחטאת  

הקדשי   בכל  כללי  דין  זה  היה  שאם  לחטאת,  למדנו  ומשם  בעולה,  במסויים  הנאמר  פרטי  דין  שהוא 

קדשים לא היה כאן עיקר וטפל שהרי הוא נאמר בכולם בשוה, וכן רוצה להוכיח ממה שרצינו לומר לעיל  

מו פירכת הגמרא  שפסח טעון צפון, ובהכרח שאינו דין שנאמר בקדשי קדשים, אך כתב שיתכן שזה עצ

"מה לכולן שכן קדשי קדשים", שאין זה רק בגדר חומר שמצאנו בהם, אלא הוא פירכא על עצם הלימוד  

שלא יתכן, מכיון שהדין צפון נאמר בקדשי קדשים. אולם מצד שני כתב, שיש ללמוד ממה שהמשנה  



כן חידש שישנם שני כללה "קדשי קדשים שחיטתן בצפון", שהדין נאמר בקדשי קדשים באופן כללי, ול

  דינים בזה, עיין שם.

וכי   הגמרא:  העיקר!?   לאותמהה  מן  חמור  הטפל  שיהיה     מצינו 

 

 א -דף מט  

מעשר שנטמא,    והרי  ראוי    נפדה עצמו    דהוא שני  שאינו  כיון  בירושלים,  אפילו 

, שהוא כטפל  שני שנטמא  הלקוח בכסף מעשר דבר    ואילו לאכילה לאחר שנטמא.  

   1  אינו נפדה.למעשר,  

גירסת     .1  וכתבו    רש"ילפי  יהודה.  ואפילו שגם    התוס'קושית הגמרא היא מרבי  שמרבנן לא קשה, 

לדבריהם יש חומר בלקוח מכסף מעשר שאינו נפדה טהור אפילו חוץ לירושלים, ואילו מעשר נפדה שם.  

וביארו התוס' כי מה שלקוח אינו נפדה כשהוא טהור זה משום שהתורה נתנה אפשרות ליקח בכסף  

חשב כאילו הוא נמצא בה, והרי  מעשר כדי לאכלו בירושלים, ומשום כך גם כשהוא חוץ לירושלים, נ

מעשר טהור עצמו אינו נפדה בירושלים, ולכן כשהוא טמא אפשר לפדותו, שהרי מעשר טמא נפדה בכל  

שכל דין זה שלקוח טהור אינו נפדה מן התורה,    ראב"ד]דמאי ג ו[ נוקט בדעת ה  חזו"אמקום. אולם ה

לקחו חוץ לירושלים, מאחר שעדיין  זה דוקא כשלקחו בירושלים, שאז נחשב שנעשית מצותו, אבל כש

  מחוסר הבאה, יכול לפדותו שם מן התורה לרבנן, שהרי עדיין לא נתקיימה כל מצותו.

]ומרבי   יפדה. רבי יהודה אומר: יקבר -  דתנן: הלקוח בכסף מעשר שנטמא

   יהודה מקשה[.

ד  התם,ומתרצינן:   מפני  אדרבה,  אלא  חומרא,  אינו  נפדה  שאינו  אלימא מה  לא 

להתפיס    למיתפס פדיוניה,, שאין בכח הקדושה של הלקוח בכסף מעשר  קדושתיה

  קדושה בפדיונו, משום כך אינו נפדה. 

שהיא טפלה לקדושת קרבן, ובכל זאת מצינו שהיא    תמורה, קדושת  והרי תו מקשינן: 

בעל מום  בהמה שהיא    עלקדושת הגוף    דאילו קדשים לא חיילי חמורה ממנה.  

שת דמים בלבד, ויוצאת לחולין על ידי פדיון, ומותרת בגיזה ועבודה  אלא חלה קדו  קבוע,

   לאחר הפדיון.

שאם המיר קרבן בבהמת    חיילא. קדושת תמורה, שהיא טפילה לקרבן,    ואילו איהי,

פדייה  ואסורה אפילו אחר  על הבהמה בעלת המום  הגוף  בעל מום קבוע חלה קדושת 

   בגיזה ועבודה כשאר פסולי המוקדשין!?

שחלה עליה   מכח קדשים קא אתיא.ד   2 משום    תמורה, ומתרצינן: האי דחמירא  

מכח חולין ד   קדשים, הקדושה שקדמה לה, וחומרתה משום העיקר הוא, מה שאין כן  



שתחילה הם היו חולין, ורק כשהקדישום חלה הקדושה, בעוד שתמורה חלה   קאתי,

   מכח הקדושה של הקרבן הראשון.

]ב סימן מד[ כתב שמכאן מוכח שקדושת התמורה הרי היא נמשכת מכח הקרבן   שיעוריםקובץ  ב   .2 

הראשון, ואין זה רק כמו התפסה של נדר בקרבן, שהוא רק הגדרה של הקדושה שתחול בדבר הנדור,  

כן  שאין  מה  התמורה,  לעשית  הבעלים  של  הסכמתם  את  צריך  בתמורה  מדוע  כן  גם  ביאר  זה  ולפי 

  בהתפסה של נדר.

אינו טעון סמיכה ונסכים ותנופת עצמו    הרי פסח, דהואך עדיין יש לשאול:  א

שלא קרב בזמנו, שטפל הוא לגבי הפסח, חמור ממנו,   חזה ושוק, ואילו מותר דידיה,

   טעון סמיכה ונסכים ותנופת חזה ושוק.והרי הוא 

השנה   3 ומתרצינן:   ימות  אלא    פסח בשאר  לו,  כטפל  עליו שיחשב  פסח  שם  אין 

  מים הוא.של

, שהביאור בתירוץ הגמרא הוא, שכאשר  הגר"ח שליט"א]מגילה סימן ז[ הביא מבנו,    הקהלות יעקב   .3 

מקדיש אדם קרבן פסח, מונחות בכך שתי הקדשות. א. קרבן פסח. ב. שאם לא יהיה לפסח הוא יהיה 

שדין   קהלות יעקבשלמים. ומשום כך אין השלמים באים מכח הפסח, ואינם נטפלים אליו. וביאר שם ה 

יך עקירה כדי לעשותו שלמים, ובהכרח שהוא  זה הוא נכון לדברי האומר פסח בשאר ימות השנה אינו צר

מונח בעצם ההקדש שיהיה שלמים אחר כך, ואפילו למאן דאמר שהוא צריך עקירה, יש לומר שהעקירה  

   היא רק כדי לעקור ממנו שם פסח, אבל שם שלמים יש בו גם קודם עקירה, וכנ"ל.

ם אשר תשחט  "במקו   דאמר קראעיכוב צפון בעולה מכאן הוא נלמד:    ואיבעית אימא

במקומה וחזר ושנה הכתוב את "מקום העולה" בפרשת חטאת כדי ללמד.    העולה", 

  לעכב. תהא,

   שנינו לעיל: אשם שחיטתו בצפון.

  מנלן דבעי צפון?  - אשםודנה הגמרא: 

"במקום אשר ישחטו את העולה, ישחטו  בפרשת תורת האשם    דכתיבומבארת:  

  את האשם".

שטעונה צפון?   קבלה, מנא לןשל אשם שטעון צפון, אלא    שחיטהאשכחן  והוינן בה:  

, שקבלת  קבול דמו נמימשמע כי    ואת דמו יזרוק".ומשנינן: נאמר בהמשך הפסוק "

   בצפון.דמו גם היא תהיה במקום שחיטתו, 

  מנא לן?שיעמוד בצפון,  מקבל עצמוותו הוינן בה: 

והתיבה "את" מיותרת    ואת דמו",יזרוק", אלא כתיב "  דמו ומשנינן: ממה שלא כתוב "

   היא, ובאה לרבות את המקבל.



  לן? לעכב מנא , אלא אשכחן למצוהתו הוינן בה: 

במקום אשר ישחט    ושחט את הכבשבאשם מצורע "   קרא אחרינא כתיב ומשנינן:  

   את החטאת". הרי שנה עליו הכתוב לעכב ]ולענין קבלה לעיכובא ע' תוס' ד"ה לעכב[.

, ללמדנו עיכוב בצפון? להכי הוא דאתארא ד"ושחט את הכבש"  ק  והאיומקשינן:  

בדבר  קרא    האיוהרי   לידון  ויצא  בכלל,  שהיה  דבר  לכדתניא:  ליה  מיבעי 

לכללו להחזירו  רשאי  אתה  אי  הכלל    החדש,  עם  שיחזירנו  ולהשוותו  עד 

  הכתוב לכללו בפירוש.

את ושחט את הכבש במקום אשר ישחט את החט נאמר באשם מצורע "  כיצד? 

ואת העולה במקום הקדש, כי כחטאת האשם הוא". שאין תלמוד לומר  

האשם" החטאת.  "כחטאת  במקום  הכבש  את  שישחוט  נאמר  כבר  שהרי  מה , 

  תלמוד לומר "כחטאת האשם"?

בבוהן יד  שדמו ינתן    לידון בדבר החדש,מכלל האשמות    לפי שיצא אשם מצורע

מתן דמים ואימורין  אשם מצורע    ובוהן רגל ואזן ימנית. יכול לא יהא טעון

, החזירו הכתוב תלמוד לומר "כחטאת האשם הוא"  -כשאר אשמות?    לגבי מזבח 

לחטאת   שהקישו  ידי  על  לגבי לכללו  ואימורין  דמים  מתן  טעונה  חטאת  מה 

ורואים מכאן   מזבח, אף אשם מצורע טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח. 

מורין, ואם כן קשה, איך למדנו למעלה שהפסוק שצריך הכתוב להחזירו למתן דמים ואי

"ושחט את הכבש" בא לומר עיכוב כשלא נשחט בצפון, והרי צריך אותו כדי להחזירו 

   לכללו גם ביחס לדין שאשם מצורע שחיטתו בצפון כשאר אשמות, ועדיין לעכב מנין לנו? 

באשם   האיבשחיטת צפון    נכתוב, כמו שרצית לומר, שאינו מעכב,  אם כןומתרצינן:  

בשאר אשמות ונלמד כולם מאשם מצורע לשחיטת צפון ]לפי    ולא נכתוב בהאי מצורע,  

  הדין שדבר אשר יצא מן הכלל, לא ללמד על עצמו יצא, אלא ללמד על הכלל כולו יצא[.

   אלא ודאי שהפסוק "במקום אשר ישחטו" שנאמר בשאר אשמות נשנה כדי לעכב.

יצא לידון בדבר החדש, שדבר ש  בירא לןהניחא אי ס אך עדיין מקשה הגמרא:  

מכללו,  גמר  דלא  הוא     איהו 

 

 ב -דף מט  



, נכון אמרת שאפשר היה ללמוד כללו ]כלומר, שאר  אבל כללו גמר מיניה, שפיר

אלא, אי סבירא לן דלא הוא גמר מכללו ולא כללו אשמות[ לצפון מאשם מצורע.  

לשחיטת    לגופיה איצטריך,הפסוק של שאר אשמות    האי שהרי  , יקשה,  גמר מיניה 

  צפון למצוה, ואכתי לעכב מנא לן?

ומתרצינן: לעולם כמו שאמרנו בתחילה, שמאשם מצורע ילפינן לעיכובא, ולא יקשה לך 

לכללו בסוף הפסוק שכתוב "כי   דכיון דאהדריהשהרי צריך אותו כדי להחזירו לכללו,  

דבר   לכל  האשם",  צפון.   דריהאה כחטאת  לשחיטת  בין  ואימורים  דמים  למתן  בין 

עיכוב.   לומר  בא  כרחך  על  מצורע  באשם  הכבש"  את  "ושחט  מר  והכתוב  ליה  אמר 

לגבי מתן לכללו, דוקא    זוטרא בריה דרב מרי לרבינא: אימא כי אהדריה קרא

שהרי כתוב "כי כחטאת האשם הוא לכהן", ומשמע    דמים ואימורין, דבעי כהונה 

אבל שחיטה, דלא שדוקא לענין עבודות שבכהן הוקש אשם לחטאת להחזירו לכללו.  

לא החזירו לענין זה ולא מיבעי צפון, ועדיין צריך את הפסוק "ושחט את    בעיא כהונה,

  הכבש" להחזירו לכללו?

מאי  ".  נימא קרא "כי כחטאת הואשלא החזירו לשחיטת צפון,    אם כן,ומתרצינן:  

לך,    "כחטאת האשם לומר  אלא  יהיה    4 הוא"?  ואף    כשאר אשמות  דבר,  לכל 

   לשחיטת צפון.

חק  ]מט א ד"ה לעכב[ הקשו מהיכן ידענו שהעיכוב נאמר גם על הדין מקבל בצפון. וביאר ב  תוס'ה   .4 

שעצם הקבלה שהיא מעכבת באשם ידענו ממה שנאמר באשם מצורע אחר שנזכר דין צפון בשחיטתו    נתן

"ולקח הכהן מדם האשם", ואם כן דורשים מזה שהצפון נאמר גם על הקבלה, כמו שדרשה הגמרא לעיל  

בחטאת, ולכן הוקשה לתוס' רק על המקבל, אבל הקשה שם שהרי התוס' ]לעיל מח ב ד"ה קבלה[ כבר  

   בו קושיא כזו, שמאחר שלמדנו עיכוב בקבלה הוא הדין שהעיכוב נאמר במקבל.ייש

ובזה נשאר שהכתוב "ושחט את הכבש" בא ללמדנו עיכוב של צפון אפילו באשם מצורע,  

  וממנו נלמד לשאר אשמות.

ועתה באה הגמרא לבאר הפסוק של אשם מצורע שנאמר בו "ושחט את הכבש במקום 

  העולה". אשר ישחט את החטאת ואת

כלומר: למה   למה לי לאקשויי לחטאת, למה לי לאקשויי לעולה?והוינן בה:  

  הוצרכנו להקישו לשניהם, גם לעולה וגם לחטאת?

, שאם הוקש לחטאת  אי אקשיה לחטאתכי    אמר רבינא: איצטריך. ומתרצינן:  

לשחיטת צפון?   ולא אקשיה לעולה, הוה אמינא: חטאת, מהיכן למדהבלבד  

בהיקש  בהיקש   מעולה,  הרי  נלמד  ואשם  העולה,  במקום  שתשחט  בחטאת  שנאמר 

חוזר ומלמד  ]חטאת שהוקשה לעולה[    דבר הלמד בהיקש מחטאת, ואם כן, נמצא  

  ]שאשם נלמד מהיקש לחטאת[, ואין לומדים כך בקדשים. בהיקש



לכן הוקש אשם מצורע גם ישירות לעולה, שנאמר בה צפון בפירוש, ללמדנו שאין ללמוד 

  מחטאת, כי דבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש. אשם 

לרבינא מרי  דרב  בריה  זוטרא  ליה מר  לעולה: אכתי קשה,  אמר   וניקשיה 

   ולא ניקשיה לחטאת?בלבד, 

ענהו רבינא: אם לא היה הכתוב מקישו גם לעולה וגם לחטאת לא היה לנו את הדיוק  

דבר הלמד  שתמיד    מינא הוה א שדבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש אלא  

   בהיקש חוזר ומלמד בהיקש.

, נקיש אשם ניקשי אקושי, אם כן שדבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקש  וכי תימא

ניחא ליה דמקיש ליה בלבד, אומר לך, מה שלא הוקש לחטאת בלבד, כי    לחטאת

   לחטאת שלמדה מהעולה.  ולא נקיש ליה לטפל,לעולה,  לעיקר,

דבר  שתמיד    למימר  -  אקשיה לעולהושוב    להכי אקשיה לחטאת ומסיק רבינא:  

   הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש.

  דכתיבנלמד הכלל שדבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש:    רבא אמר: מהכא

" יורם משור זבח השלמים,באימורי פר כהן משיח:  על    כאשר  והקטירם הכהן 

  מזבח העולה".

להקטרת    איהקיש הכתוב אימורי פר כהן משיח לשלמים?    למאי הלכתאבא:  ומדייק ר

  כתיב? של פר כהן משיח   בגופיההא  יותרת הכבד ושתי הכליות, 

משום דבעי אגמורי יותרת הכבד ושתי הכליות מפר העלם דבר של אלא  

של ציבור. שבשעירי עבודת כוכבים לא נכתב דין   לשעירי עבודת כוכבים   5   צבור

אימורין אלא הוא נלמד בהיקש מפר העלם דבר של ציבור, שהוקש פר העלם   הקטרת

גם כן   בגופיהדבר של ציבור לשעיר עבודת כוכבים של ציבור, ופר העלם דבר של ציבור  

  ומפר כהן משיח הוא דגמר ביה הקטרת יותרת הכבד ושתי הכליות, אלא,    לא כתיב 

משור   כאשר יורםלשלמים "לכתוב בפר כהן משיח היקש    להכי איצטריךבהיקש.  

דבר,   העלם  לפר  ענין  תנהו  עצמו,  משיח  לכהן  ענין  אינו  באם  ללמדנו  השלמים",  זבח 

של פר העלם דבר.    בגופיההקטרת יותרת הכבד ושתי הכליות    דניהוי כמאן דכתב

הקטרת אימורין של   לא ניהויומעתה כשנלמד מפר העלם דבר לשעירי עבודת כוכבים  

שהרי מחשיבים אותו   דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקש,פר העלם דבר  

  כאילו נכתב במפורש דין הקטרת יותרת הכבד ושתי הכליות בפר העלם דבר.

ם" הוא מיותר אצל פר משיח, ודורשים אותו "אם אינו מנין לנו ש"כאשר יור  השפת אמתהקשה     .5 

ענין" ללמד על שעירי עבודת כוכבים? הרי יש לפרש ש"כאשר יורם" נאמר באמת לענין פר משיח, והוא  



נצרך כדי ללמד את הכלל שדבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש, כלומר שכדי ללמד בהיקש על  

די במה שפר משיח הוקש לשלמים לענין אימורין, ולכן הוצרכה  דין אימורין בפר העלם דבר, לא היה  

  התורה לכתוב את האימורין בפירוש בפר משיח, והניח בקושיא.

להקטרת יותרת הכבד ושתי הכליות   אמר ליה רב פפא לרבא: וליכתביהומקשינן:  

   פר העלם דבר לפר כהן משיח. ולא נקיששל פר העלם דבר בפירוש,  בגופיה

שתמיד   ולא אקיש, הוה אמינא של פר העלם דבר    אי כתב בגופיהאמר ליה רבא:  

אלא, לכן נכתב בפר כהן משיח ולומדים   ומלמד בהיקש. חוזר    דבר הלמד בהיקש 

ממנו בהיקש נוסף מיוחד, שמלמד ב"אם אינו ענין תנהו ענין", וכמבואר לעיל בדף מא  

דבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד  שאותו היקש נוסף אינו נחשב כהיקש לגבי הכלל ש"

בהיקש". ולמדנו, שרק בצורה כזאת אפשר ללמוד פר העלם דבר מפר כהן משיח ומשם 

היינו   זאת,  ולולי  דבר.  פר העלם  של  בגופו  נכתב  כיון שכאילו  כוכבים,  עבודת  לשעירי 

   אומרים שדבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש.

ומלמד בהיקש, יקשה לך למה צריך לכתוב הקטרת    שדבר הלמד בהיקש חוזר   וכי תימא 

   לפר כהן משיח  נקשי אקושיאימורין בפירוש בפר העלם דבר של ציבור ולמה לא 

הלמד  שדבר  אמרת  שהרי  כוכבים  עבודת  לשעירי  דבר  העלם  מפר  ללמוד  נוכל  ושוב 

ניחא ליה דכתביה בגופיה מדאקיש  בהיקש חוזר ומלמד בהיקש, הייתי אומר לך 

  ושי.ליה אק

פר כהן משיח לפר העלם דבר, ללמדנו   ואקשיהל"כאשר יורם",    להכי כתביהאלא,  

ב"אם אינו ענין" לפר כהן משיח תנהו ענין לפר העלם דבר, ומכאן נלמד שפר העלם דבר 

אינו יכול ללמד לשעירי עבודת כוכבים אלא על ידי "כאשר יורם" שזה כאילו כתוב בגופו. 

   היקש אינו חוזר ומלמד בהיקש.דבר הלמד בשתמיד  למימרא

  [היק"ש וגזיר"ה שו"ה ק"ל וחומ"ר סימן]

כמו שלמדנו   דבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקשומסקנא דשמעתין:  

מעתה יש לדון בשאר מדות שהתורה נדרשת בהן    אי מדרבא, אי מדרבינא.למעלה,  

דות הן: היקש, גזירה אם נאמר בהם אותו הכלל שדבר הלמד אינו חוזר ומלמד. וארבע מ

ובכל אחת מהן יש לשאול ארבע שאלות. כגון: היקש מהו  ובנין אב.  שוה, קל וחומר, 

שילמד בהיקש ובגזירה שוה ובקל וחומר ובבנין אב. וכן גזירה שוה מהו שתלמד בהיקש 

  ובקל וחומר ובבנין אב, וכן בכולן.

  וה?דבר הלמד בהיקש, מהו שילמד בגזירה שותחילה דנה הגמרא: 



אם פרחה    תא שמע: רבי נתן בן אבטולמוס אומר: מנין לפריחה בבגדים,

שנאמר  שכן לא מצינו דין זה אלא בנגעי אדם.    שהיא טהורה? הצרעת בכל הבגד,  

וגבחת"  וגבחת"בנגעי    "קרחת  "קרחת  ונאמר  ולומדים   אדם.בנגעי    בגדים, 

שוה:   להלן, גזירה  אם    מה  אדם  א הנגע    פרחבנגעי  טהור.  כאן, בכולו,  בנגעי   ף 

   בכולו, טהור.הנגע  פרח בגדים, אם  

בנגעי שער של אדם, שבהם כתיב "קרחת וגבחת"   התם,הרי  וומוכיחה מכאן הגמרא:  

כולו טהור? והרי דין "פרח בכולו טהור"  שפריחה ב  מנא לןוממנו אנו לומדים לבגדים,  

זה מזה?   ודיניהם שונים  בנגעי שער,  ולא  עור הבשר של אדם  בנגעי  דכתיב  נאמר רק 

ברגל, דהיינו    מה להלן,, ללמדך,  "מראשו ועד רגליו", ואיתקיש ראשו לרגל

   פרח בכולו, טהור.בנגעי שער ראשו,   , פרח בכולו טהור. אף כאן,בנגעי עור בשר

מכאן שדבר הלמד בהיקש, דהיינו נגעי הראש, שנלמדו בהיקש מנגעי עור בשר, ומוכח  

  חוזר ומלמד בגזירה שוה לנגעי בגדים. 

: אין מכאן ראיה לדיני קדשים, שהרי דיני נגעים לאו דיני קדשים הם, אמר רבי יוחנן

שאף דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקש,   ובכל התורה כולה למדין למד מלמד,

ולכן יש לומר, שבקדשים דבר הלמד   למד מלמד,בהם    חוץ מן הקדשים, שאין דנין

   בהיקש אינו חוזר ומלמד אף בגזירה שוה.

שגם בקדשים דבר הלמד   כן, תימצי לומר    דאםומוכיח רבי יוחנן: תדע לך שכן הוא,  

לדין צפון באשם    צפונה באשם, ותיתילא יאמר  בהיקש חוזר ומלמד בגזירה שוה,  

  שבשניהם נאמר בהם "קדש קדשים"?   בגזירה שוה ד"קדשי קדשים" מחטאות,

למימרא, דדבר  האם לא התכוון הכתוב    לאו, וכיון שהוצרך הכתוב לומר צפון באשם,  

. ולפיכך אי אפשר ללמוד צפון באשם הלמד בהיקש אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

  בחטאת עצמה נלמד בהיקש מעולה.מחטאת, שהרי צפון 

בה:   שוה    ודלמאוהוינן  בגזירה  מחטאת  אשם  לומדים  לא  לכך  אלא  הטעם,  זה  אין 

מה שאין    משום דאיכא למיפרך: מה לחטאת, שכן מכפרת על חייבי כריתות

  כן אשם.

" כתיבי ומתרצינן:  יתירי  קדשים"  שהיא   קדשי  שוה  גזירה  ליה  והוי  בשניהם, 

אין משיבין עליה. ובעל כרחך הטעם שהוצרך לכתוב צפונה באשם, מופנה משני צדדין ו

  הוא משום שדבר הלמד בהקש אינו חוזר ומלמד בגזירה שוה. 



דבר  ומבארת עתה הגמרא עוד כלל מהכללים של "דבר הלמד, אי חוזר ומלמד בקדשים:  

וחומר,  בקל  ומלמד  חוזר  מהיקש,    הלמד 
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  ]לעיל מא א[, ושם העמדנו כן בדעתו. מדתנא דבי רבי ישמעאללמדנו זאת  

   דהיינו במה מצינו?   דבר הלמד בהיקש מהו שילמד בבנין אב,מיהו יש להסתפקן:  

לא לכתוב צפונה באשם, ניחזי אנן: אם תאמר שחוזר ומלמד,    אמר רבי ירמיה 

מחטאת. אב  מבנין  כתביהאלא,    ותיתי  הלכתא  ב  למאי  לאו,  אשם,  צפון 

אב.  בבנין  ומלמד  חוזר  אין  בהיקש  הלמד  דדבר  למידה   למימרא,  וחטאת 

  בהיקש מעולה לצפון, ולכך אינה חוזרת ומלמדת לאשם בבנין אב.

שהיה אפשר ללמוד אשם מחטאת לולא הטעם ש"אינו    וליטעמיך ופרכינן לרבי ירמיה:  

  צפון בגופה? דכתיב מבנין אב מעולה,צפון באשם  תיתיחוזר ומלמד", עדיין 

 משום דאיכא למיפרך, מה לעולה מעולה?    מאי טעמא לא אתיאלא בהכרח,  

  מחטאת נמילמזבח, מה שאין כן אשם. ואם כן,    כלילהיא עולה    שכןשטעונה צפון  

דאיכא למיפרך, מה לחטאת, שכן  אי אפשר ללמוד צפון באשם בבנין אב משום  

ומלמד. ואין לך לפשוט שאלתנו ולא משום שאינו חוזר    מכפרת על חייבי כריתות,

  מכאן.

ובזה  אב.  בבנין  ומלמד  חוזר  בהיקש  הלמד  דבר  אם  שנפשטה,  מבלי  הבעיה  ונשארה 

  נשלמו כל צדדי מדת ההיקש.

   עוד דנה הגמרא בענין צפון מדוע נכתב דין צפון גם בעולה, וגם בחטאת, וגם באשם?

,  תי חדא מתרתיתיכמו שהתבאר, אבל למה לא    חדא מחדא לא אתיא,בשלמא  

  ולמה הוצרכנו לכתוב שלשה פסוקים?

למיפרך   דאיכא  משום  תיתי   - ומשנינן:  תימא    מהי  אי  מתרתי?  נכתוב  חדא  לא 

צפון    רחמנא ובאשם,    בעולהדין  בחטאת  רק  ואשם, עולה    ותיתי אלא   מחטאת 

תאמר בעולה שאינה מכפרת ]ועל אף שעולה   מה להנך, שכן מכפרין,איכא למיפרך,  

  מכפרת על עשה, אין כפרתה חשובה כלפי כפרת חטאת ואשם[.



תימא,   רחמנא וכי  ניכתוב  צפון    לא  מהנך, דין  ותיתי  ומאשם,   בחטאת  מעולה 

תאמר בחטאת שאינה באה אלא נקיבה, כשבה   מה להנך שכן זכרים,איכא למיפרך,  

   או שעירה.

תימא,   נכתוב  וכי  מהנך לא  ותיתי  למיפרך,    באשם  איכא  ומחטאת,  מה מעולה 

  תאמר באשם שאין הציבור מביאין קרבן אשם. להנך, שכן ישנן בציבור כביחיד,

  הילכך הוצרך להיכתב דין צפון בכל שלשת הקרבנות.

   ועתה חוזרים אנו לבאר אותם כללים של "חוזר ומלמד".

   מהו שילמד בהיקש? - דבר הלמד בגזירה שוה

תניא  אמר פפא,  " רב  נאמר  תודה  :  על  אם  השלמים,  זבח  תורת  וזאת 

מעות   שבא מן   1   תודהקרבן  למכאן, מההיקש של תודה לשלמים,    יקריבנו" למדנו

שני. והיינו, שאם פירש בשעת נדרו שיביא את קרבן התודה ממעות מעשר שני,   המעשר

וזאת,   כן.  לעשות  רשאי  הוא  מהרי  דאתו  שלמים  שני,    רמעש מעות  מדאשכחן 

הרי   פפא:  רב  ומדייק  לשלמים.  הוקשה  לןותודה  מנא  גופייהו,  שבאים   שלמים 

בשלמים   דכתיבממעות מעשר שני? משום שלמדנו לשלמים בגזירה שוה ממעשר שני,  

כתיב נמי במעשר שני "ואכלת לפני ה' אלהיך במקום ו  שם","וזבחת שלמים ואכלת  

מעשר דגנך תירושך ויצהרך". ומוכח שדבר הלמד בגזירה שוה   שםאשר יבחר לשכן שמו  

   חוזר ומלמד בהיקש.

]ד"ה אם[ ביארו שכאן למדנו על תודה ושלמים שהם אינם חובה שבאים ממעשר, ובמנחות    התוס'   .1 

שבחובה אינו בא אלא מן החולין, והקשו התוס' שמאחר ויש שני   ]פ"ב[ למדנו מפסח או מחטאת שדבר

כתובים הבאים כאחד, בתודה ובשלמים, נוכל ללמוד מכאן ששאר הקרבנות אין באים אלא מהחולין,  

]מנחות ב א[ יישב, שהפסוקים שנאמרו בתודה ושלמים    הגרי"ז]ואפילו לא יהיו דבר שבחובה[. ובחידושי  

הוא שאפשר להביא בדמיו קרבנות אלו, ומזה למדנו שאין מביאים מהמעשר    מלמדים שמדיני מעשר שני 

כל שאר הקרבנות, אבל עדיין לא ידענו שיש גם כן עיכוב מצד הקרבן עצמו שלא להביאו ממעשר, ומשום  

שאינו מקיים בזה את חיוב הבאת הקרבן שנתחייב בו, ולכן צריך את הפסוקים של פסח או חטאת,  

לענין שלמים ותודה שאם נדר בסתם ולא פירש שיביאם ממעשר, שאינו יכול להביא    ומשם גם כן לומדים

ממעשר, למרות שמצד הלכות מעשר אין מניעה, שהרי המעשר דינו שיביאו בדמיו שלמים, מכל מקום  

]סימן י' סק"ג[ גם כן תירץ כנ"ל, והוסיף שזה יהיה    המקדש דודמצד הקרבן צריך שיביא מהחולין, ו

ן בדיעבד. ולפי גירסת העולת שלמה, התוס' מקשים איך ידענו שמנחת נדבה באה מהמעשר,  פסול בהקרב

   והרי ישנם שני כתובים הבאים כאחד, וקושיא זו לא תתיישב עדיין.

: הרי אנן בקדשים הוא דמיבעיא לן, אמר ליה מר זוטרא בריה דרב מרי לרבינא

וכיון שהקודש הלמד נלמד מחולין, דינו הוא    חולין בעלמא הוא.  -   מעשר דגןואילו  

הוא  לקודש אחר, משום שתחילת הלימוד  ומלמד בהיקש  חוזר  הוא  והרי  חולין,  כדין 

מחולין, ואי אפשר לפשוט את הבעיה אם דבר הלמד בגזירה שוה של קודש מקודש, חוזר 



אמר  רבינא למר זוטרא בריה דרב מרי: וכי    אמר ליהומלמד בהיקש לקודש אחר!?  

וגם הדבר   קודשיהיה     2   למד]דהיינו: וכי אמר האומר[ שצריך שגם הדבר ה   אמרה

כדי להסתפק מה דינו אם הוא חוזר ומלמד בהיקש? והרי בעייתו    קודש יהיה    מלמדה 

ון  דבר קודש הלמד בגזירה שוה מהו שיחזור וילמד בהיקש, בין אם המלמד הראש   -היתה  

היה קודש ובין אם הוא היה חולין. ואם כן שפיר הוכיח רב פפא מהא דילפינן לתודה 

משלמים בהיקש, לאחר שלמדנו שלמים ממעשר בגזירה שוה, שאפילו בקדשים אמרינן 

   דבר הלמד בגזירה שוה חוזר ומלמד בהיקש.

וה חוזר ומלמד בהיקש[,  מבאר שלפי רב פפא ורבינא ]שבאו להוכיח שדבר הלמד בגזירה ש  חק נתןה   .2 

הכל תלוי בלמד האם הוא קדש או חול, ולא במלמד, ולפי מר זוטרא שהקשה על רב פפא, הכל תלוי 

   במלמד ולא בלמד.

  הלמד בגזירה שוה, מהו שילמד בגזירה שוה? קודש    דברותו הוינן בהנך כללי:  

מיני מצה ואחד : תניא: לחמי תודה עשויים מארבעה מינים. שלשה  אמר רמי בר חמא

חמץ. שלשה מיני המצה הם: חלות, רקיקין, ורבוכה ]שהיא חלה המבושל תחילה במים 

ונאמר ברבוכה שתעשה " נאפת[  כך  לרבוכה ומכאן    סלת מורבכת",ואחר  למדנו 

שגם הן צריכות לבוא מן   חלות שבתודה מניןולא מקמח חטים רגיל.    שבאה סולת

שנאמר   חלות",  -   חלותגזירה שוה "  רתלמוד לומ הסולת המשובחת ולא מהקמח?  

"חלות".   בחלות  והן  ברבוכה  הסולת?   מנייןשבתודה    רקיקיןהן  מן  באין  הן  שגם 

שגם ברקיקין וגם בחלות נאמר "מצות".    מצות",  -   מצותגזירה שוה "  תלמוד לומר

ואם כן מוכח שחלות, שהן דבר הלמד בגזירה שוה מרבוכה ]שבאות מהסולת[, חוזרות  

  גזירה שוה לרקיקין, שגם הן חייבין לבוא מהסולת.ומלמדות ב

 מצות"   -   ד"מצותהא דרקיקין באין מן הסולת הוא משום    אמר ליה רבינא: ממאי

דילמאבגזירה שוה   גמר?  דמנחת     3   מחלות  רקיקין  גבי  דכתיב  מאפה מ"מצות" 

ם כן , דכתיב בהו סולת בהדיא, ואין הן למידין בגזירה שוה ממקום אחר?! ואתנור גמר

   אין לך הוכחה שדבר הלמד בגזירה שוה חוזר ומלמד בגזירה שוה.

מקשה אם כן נוכל ללמוד גם חלות תודה מחלות של מאפה תנור מהלימוד של "מצות",    השפת אמת   .3 

שהרי בשניהם נאמר "מצות", ותירץ שבחלות מאפה תנור נאמר "מצת" חסר וי"ו, ובחלות תודה נאמר 

ברקיקין נאמר בשניהם מלא. ועדיין צ"ע קצת שהרי "חלת" של רבוכה נאמר חסר "מצות" מלא, אבל  

   ואילו של החלות הוא מלא, ואיך לומדים "חלות חלות".

: תניא: נאמר בפר כהן משיח "ואת עור הפר ואת כל בשרו, על ראשו אלא, אמר רבא

  יאו מלמד שמוצ את כל הפר אל מחוץ למחנה".    וקרבו ופרשו. והוציאועל כרעיו  

ולא כשהוא מנותח לנתחים, כי "והוציא" הוצאה אחת משמע ואם    שלם, לפר כשהוא  

  הוא מנותח לנתחים אי אפשר להוציאו כאחת.



בפרו של הכהן המשיח "ראשו   שלם? נאמר כאן,מחוץ למחנה כשהוא    יכול ישרפנו

 לןמה לה , וילפינן בגזירה שוה:  ראשו וכרעיו"]לעיל[ בעולה "  ונאמר להלןוכרעיו",  

אף וכפי שנאמר בעולה "ונתח אותה לנתחים"    על ידי ניתוח,נעשית הקטרת העולה  

שלאחר שמוציאו כשהוא שלם הוא   על ידי ניתוח,תיעשה שריפת פר כהן משיח    כאן 

שמפשיט את עור העולה   בהפשטבעולה    אי מה להלןמנתחו ושורפו כשהוא מנותח.  

 -שיפשיט את עור הפר וישרפנו כשהוא מופשט    אף כאן בהפשט,ומקטירה בלעדיו  

   תלמוד לומר "וקרבו ופרשו".

  כיצד "וקרבו ופרשו" מלמד שאין מפשיטים את העור? מאי תלמודא?ותמהינן: 

שפרשו ומבארינן:   כשם  פפא,  רב  שריפה    אמר  בשעת  הפר  שאין   בקרבו,של 

ת הפרש החוצה לשורפו בפני עצמו משום שגנאי הוא להוציאו ולשורפו בעין, מוציאין א

בשעת השריפה, שהוקש שריפת עורו ובשרו לשריפת קרבו ופרשו,   בעורויהיה    כך בשרו

  כדכתיב בהאי קרא "ואת עור הפר ואת כל בשרו, על ראשו ועל כרעיו וקרבו ופרשו".

כאן נאמר  אומר:  רבי  י  ותניא:  של  ושעיר  הכיפורים,  בפר  ופרש ום  ובשר    עור 

]"ואת פר החטאת ואת שעיר החטאת אשר הובא את דמם לכפר בקודש יוציא אל מחוץ 

פרשם"[  ואת  בשרם  ואת  עורותם  את  באש  ושרפו    למחנה, 

 

 ב -דף נ 

ללמדנו בגזירה שוה של "עור ובשר   עור ובשר ופרש,בפר כהן משיח    ונאמר להלן

לנתחים, שלמדנו לניתוח    על ידי ניתוחבפר כהן משיח שורפים אותו    מה להלןפרש",  ו

בפר ושעיר של יום הכיפורים   שלא בהפשט, אף כאן בגזירה שוה מקרבן עולה, אבל  

   שלא בהפשט.אבל    על ידי ניתוחשורפים אותם 

ואם כן, מוכח שניתוח של פר כהן המשיח, הלמד בגזירה שוה מעולה, חוזר ומלמד בגזירה 

שוה לניתוח פר ושעיר של יום הכיפורים. ומכאן למדנו שדבר הלמד בגזירה שוה חוזר 

   ומלמד בגזירה שוה.

  דבר הלמד בגזירה שוה, מהו שילמד בקל וחומר?תו איבעיא לן: 

   קל וחומר.ופשטינן: ענין זה יש ללמוד ב

  אי מדרבא אי מדרבינא, כדאמרינן לעיל,    ומה היקש, שאינו מלמד מן ההיקש

וחומר,הריהו   בקל  לעיל    מלמד  גזירה וכדילפינן  ישמעאל.  רבי  דבי  מדתנא 



]שלומד מזאת תורת זבח השלמים שגזירה שוה   שוה, המלמדת בהיקש מדרב פפא

  אינו דין שתלמד בקל וחומר!?חוזרת ומלמדת בהיקש[ 

בה:   פפאוהוינן  דרב  ליה  דאית  למאן  ילפינן    הניחא  ושפיר  אזלינן,  למד  ]דבתר 

משלמים, שהם קודש, הנלמדים בגזירה שוה ממעשר שהם חול, שגם בקדשים אמרינן 

בהיקש[.   ומלמד  חוזר  שוה  בגזירה  הלמד  פפא דבר  דרב  ליה  דלית  למאן    אלא 

הוא   שלמים  על  שהמלמד  וכיון  אזלינן,  מלמד  שאחר  אי ]שסובר  חולין,  מעשר, שהוא 

  מאי איכא למימר?אפשר ללמוד ממנו לקדשים וליכא ללימודו דרב פפא[, 

   מהיקש שגזירה שוה תחזור ותלמד בקל וחומר:   קל וחומרהכי ילפינן:    אלא,ומשנינן:  

לעיל,    ומה היקש, שאין מלמד בהיקש,   אי מדרבא אי מדרבינא, וכדילפינן 

   מדתנא דבי רבי ישמעאל.וכדילפינן  מלמד בקל וחומרבכל זאת הרי הוא 

מדרמי שהיא כדוגמתה, וכדילפינן    גזירה שוה, המלמדת בגזירה שוה חבירתה

חמא, בהיקש   -]מסלת    בר  ומלמד  חוזר  שאינו  היקש,  על  עדיפה  היא  ובזה  חלות[ 

   אינו דין שתלמד בקל וחומר!?כדוגמתו, 

  ן אב?מהו שילמד בבני -  דבר הלמד בגזירה שוהותו איבעיא לן: 

   תיקו. -ולא פשטנו בעיה זו, אלא  

ובזה מסיימת הגמרא את הדיון בכל צדדי מידת גזירה שוה. ומעתה היא דנה במידת קל  

   וחומר:

  דבר הלמד בקל וחומר, מהו שילמד בהיקש?איבעיא לן: 

  ומה גזירה שוה, שאינה למידה מן ההיקש, הוא:    קל וחומרופשטינן: ענין זה  

  מדרב פפא,וכדילפינן    מלמדת בהיקשבכל זאת הרי היא    מדרבי יוחנן,וכדילפינן  

]דהיינו: דבר הלמד בהיקש, שחוזר ומלמד בקל    קל וחומר, הלמד מהיקשאם כן  

  וילמד בהיקש!?יחזור מדתנא דבי רבי ישמעאל, אינו דין ש וחומר[ וכדילפינן 

ליה דלית  למאן  פפא. אלא  דרב  ליה  דאית  פפא מאי,    הניחא למאן  לרב 

  איכא למימר?

   תיקו.ומסקינן: 

  דבר הלמד בקל וחומר, מהו שילמד בגזירה שוה?ותו איבעיא לן: 



וחומרופשטינן:   למידה הוא:    קל  שאינה  שוה,  גזירה  הלמד    ומה  מדבר 

יוחנן,וכדילפינן    בהיקשא,  היא    מדרבי  הרי  מקום  שוהת  מלמדמכל  , בגזירה 

וחוכדילפינן   קל  חמא.  בר  הלמדמדרמי  הלמד    ומר,  וכדילפינן   בהיקש,מדבר 

  ילמד בגזירה שוה!?יחזור ומדתנא דבי רבי ישמעאל, אינו דין ש

   דבר הלמד בקל וחומר, מהו שילמד בקל וחומר?ותו איבעיא לן: 

  בהיקש,מדבר הלמד    ומה גזירה שוה, שאינה למידההוא:    קל וחומרופשטינן:  

  מלמדת בקל וחומר, כדאמרןיא חוזרת ומכל מקום הרי ה   מדרבי יוחנן,וכדילפינן  

מדתנא דבי רבי וכדילפינן    מהיקש, מדבר הלמד    קל וחומר, הלמדלעיל, אם כן  

  ילמד בקל וחומר!?יחזור וישמעאל, אינו דין ש 

והיינו: זה שלמדנו עתה בקל וחומר מגזירה   וזהו קל וחומר בן קל וחומר! ואמרינן:  

שוה שדבר הלמד בקל וחומר יכול לחזור וללמד בקל וחומר, לימוד זה נחשב כקל וחומר 

כפול, שהרי זה שגזירה שוה עצמה חוזרת ומלמדת בקל וחומר ידענו על ידי לימוד קל  

   וחומר מהיקש לגזירה שוה.

חוזר ומלמד בקל וחומר, דילפינן ליה בקל והוינן בה: אם כן, שעצם הלימוד שקל וחומר  

וחומר מגזירה שוה שחוזרת ומלמדת בקל וחומר מהיקש, הוא נחשב ללימוד קל וחומר  

כפול, הנקרא "קל וחומר בן קל וחומר", הרי כשנלמד מעתה דבר בקל וחומר מדבר הלמד 

בן בנו" בקל וחומר, לא יהיה זה קל וחומר "בנו" של קל וחומר בלבד, אלא קל וחומר "

ואם כן תיקשי, מנין לנו שאפשר להרחיק וללמוד בכזה לימוד     4   של קל וחומר הוא.

  של קל וחומר הנחשב "בן בנו" של קל וחומר? שמא כולי האי אין לדרוש בקל וחומר?

מפרשים שבאמת בכל התורה אפשר ללמוד קל וחומר מקל וחומר, ורק כאן שהנידון היה    התוס'ו   .4 

האם דבר הבא בקל וחומר חוזר ומלמד בקל וחומר, אם כן לא שייך ללמוד זאת בקל וחומר מגזירה  

שוה, מאחר שבגזירה שוה עצמה למדנו לעיל בקל וחומר מהיקש, ואם כן כשנלמד ממנה על קל וחומר 

ן חוזר ומלמד בקל וחומר[, נמצא שלמדנו קל וחומר מקל וחומר, והרי זה עצמו היה הנידון ]שהוא גם כ

  האם אפשר בקדשים ללמוד כן.

לא תימא דילפינן מקל וחומר מגזירה שוה שהיא עצמה צריכה ללימוד   אלא, ומתרצינן:  

מהיקש, דגמרא גמיר לה שהוא עצמו חוזר   קל וחומרבקל וחומר מהיקש, אלא ילפינן  

   ומלמד בקל וחומר.

וחומר:   בקל  ומלמד  חוזר  וחומר  דקל  ילפינן  למדוהכי  שאינו  היקש,  מדבר   ומה 

לעיל    בהיקש,הלמד   אי מדרבינא, וכדילפינן  חוזר    אי מדרבא  הוא  ומלמד  הרי 

קל ידעינן דגמרא גמר לה, ואם כן    מדתנא דבי רבי ישמעאל ודין זה    בקל וחומר,

ילפינן,   ני דבי רבי ישמעאלו שלמדנו מדתכמ  מהיקש,מדבר הלמד    וחומר, הלמד

דין  וחומר!?שיחזור    אינו  בקל  שהרי   וילמד  בלבד,  וחומר  קל  בן  וחומר  קל  וזהו 



מעתה כשנבוא ללמוד לאיזה ענין בקל וחומר מדבר הלמד בקל וחומר יהיה לימוד זה 

  בנוי על קל וחומר מהיקש, וההיקש עצמו אינו נלמד בקל וחומר.

   .וילמד בבנין אבשיחזור   ר הלמד בקל וחומר, מהו דב תו איבעיא לן: 

   מהא דתנן לקמן ]סט א[:  אמר רבי ירמיה: תא שמעופשטינן: 

ל אף שלא הועילה מליקתה : ע רבי מאיר אומר  -  ונמצאת טריפה עוף קדשים    מלק

להתירה לאכילה שהרי נמצאת טריפה, חשובה מליקתה כשחיטה לטהרה שלא תחשב 

]שהאוכל נבילה   בבית הבליעה את האדם האוכלה    אינה מטמאה כנבילה. ולפיכך  

   של עוף טהור נטמא בבליעת הנבילה, והאי לא נבילה היא[.

אומר יהודה  מטהררבי  מליקתה  או  טריפה  שחיטת  אין  נבלתה :  ולכן  אותה,  ת 

   בבית הבליעה.את האוכלה  מטמאה 

מאיר רבי  הדברים  אמר  הרי  וחומר :  כנבילה:    קל  מטמאה  נבלת שאינה  ומה 

חמורה,    בהמה ובמשא,שטומאתה  במגע  זאת    שמטמאה  שחיטתה בכל 

שאין  טהור, שטומאתה קלה,    טריפתה מטומאתה, נבלת עוף אפילו את    מטהרת 

ובמשא במגע  באכילה   מטמא  הבליעה,  אלא  לבית  כשיגיע  שתהא ,  דין  אינו 

העוף    שחיטתה  את    מטהרת של  מטומאתה.אפילו  לאחר   טריפתה  והשתא, 

אב   בבנין  ילפינן  מטהרתה,  טריפה  ששחיטת  חולין  לעוף  מבהמה  וחומר  בקל  שלמדנו 

קדשים:   למליקת 

 

 א - דף נא 

באכילה שמכשרתה  בשחיטה,  מצינו  טריפתה  בחולין,     מה  מטהרת 

מליקה אף  טריפתה בקדשים,    מטומאתה,  תטהר  באכילה,  שמכשרתה 

  מטומאתה.

דיה אומר:  יוסי  שתהא    רבי  טהור  עוף  טהורה, לנבלת  בהמה  כנבלת 

   ששחיטתה מטהרתה, ולא מליקתה.

]ושלש מחלוקות בדבר: לרבי מאיר, שחיטה ומליקה של עוף טהור שהוא טריפה מטהרת  

מטומאת טהור   אותו  עוף  של  מליקה  ובין  שחיטה  בין  יהודה,  לרבי  טהור.  עוף  נבילת 

אינה  ומליקה  מטהרת,  שחיטה  יוסי,  ולרבי  נבילה.  מידי  אותו  מטהרות  אינן  טריפה 

  מטהרת[.



טריפה  שהוא  טהור  עוף  ]שחיטת  וחומר  בקל  הלמד  שדבר  למדנו  מאיר  רבי  ומדברי 

אותו[ חוזר ומלמד בבנין אב למליקת  הנלמדת בקל וחומר משחיטת בהמה טריפה לטהר  

  עוף קדשים טריפה.

  לא תוכל ללמוד משם, ולא היא!ודחינן: 

עיקר טעמו הוא, דאיתקש   התם משום דלא מבנין אב איצטריך לרבי מאיר למילף, אלא  

עוף לבהמה ב"וזאת תורת הבהמה והעוף". הילכך, לא מצית למילף מהכא שדבר הלמד  

  נין אב.בקל וחומר חוזר ומלמד בב

ואפילו ללישנא ד"דמה מצינו" דנקיט רבי מאיר במתניתין, דמשמע דיליף לה בבנין אב, 

דגמר לה רבי מאיר בבנין אב, עדיין אי אפשר לפשוט את הבעיה כאן   תיהוי הרי גם אם 

דקדשים   מליקה  שהרי  קאתיא   1 משם,  דחולין  הוא משחיטה  כשהמלמד  ואנו,   ,

  מלמד במה מצינו ולא כשהמלמד הראשון הוא חולין.קודש מיבעיא לן אם הוא חוזר ו

מפרש שדחיה זו היא רק לפי מר זוטרא ]לעיל נ א[ שסובר שהכל תלוי במלמד אם הוא קדש    רש"י   .1 

]כאן אות א[ הביא שכאשר שני המלמדים הראשונים הם    השיטה מקובצתאו חולין, ולא בלמד. אבל  

חולין כמו כאן, גם רב פפא מודה שאין הולכים אחר הלמד השני שהוא קדש, ורק כשהמלמד הראשון 

   שני הלמדים הם קדש כמו לעיל שם, בזה סובר רב פפא שהולכים אחר הלמד.הוא חול ו

   והשתא אסקינן לכל צדדי קל וחומר. ובאנו לדון בכללי מידת בנין אב:

בהיקש, ובגזירה שוה, ובקל וחומר,   -   דבר הלמד בבנין אב, מהו שילמד

  ובבנין אב?

   מהנך בעיין:   חדאברייתא  פשוט מהא

ן שעלו על גבי המזבח, שוב לא ירדו, משום שקלטם המזבח, חוץ דתניא: קדשים פסולי

משלשה פסולין שגם אם עלו על המזבח ירדו ממנו, והם: נשחטה בלילה, ושנשפך דמה, 

ושיצא חוץ לקלעים. ומבארת הברייתא מה החילוק בין שאר הפסולין שאם עלו לא יירדו, 

   לשלשת פסולין אלו, שאפילו אם עלו, יירדו.

והיינו מדוע דם שנפסל בלינה שעלה על גבי   לן" בדם כשר?כי "  מה אמרומפני  א.  

]והיינו דילפינן דם מאימורין   שהרי "לן" באימורין כשר   2   -מזבח לא יירד ממנו?  

   שנפסלו בלינה, שאם עלו על המזבח לא יירדו[.

]מ ב[ הקשו למה לא נלמד לן בדם כלומר בשקיעת החמה ]שאז הוא נפסל, כדלקמן נ"ו[    התוס' בנדה   .2 

כשר, מלן באימורין שודאי אינם נפסלים אז אלא בעלות השחר, ומאחר שנלמד שלן בדם כשר בשקיעת  

החמה, ממילא גם כשיעלה עמוד השחר לא ישתנה דינו, ]הגם שבעה"ש אימורין נפסלין[, מאחר והדם  

]סימן טז סוף סק"ב[    המקדש דודבשקיעה, לא יוסיף עוד פסול במה שלנו עוד בעה"ש. ותירץ    כבר נפסל

שהפסול של שקיעת החמה בדם פסול אחר לגמרי הוא מפסול לינה, ומשום כך הגם שפסול של שקיעה  



 נלמד מאימורין לומר בו אם עלו לא ירדו, מכל מקום בעה"ש צריך לימוד נוסף על זה, ואין זה כמו לן 

  שני לילות שכתבו התוס'.

ולמדנו ממנו בבנין    מפני מה אמרו לן באימורין כשר? שהרי לן בבשר כשר.ב.  

אב לאימורין ]והא דמצינו שלן בבשר כשר, הכונה היא לבשר שלמים הנאכלים לשני ימים 

   ולילה, ונמצא שלינת הלילה כשירה בו[.

  באימורין אמאי אם עלה לא יירד? יוצא"ג. "

ו ל"הואיל  בבמה,שהוא    יוצא"מצינו  מקום,   כשר  כל  בבמה,  כשמקריבים  שהרי 

   מקומו הוא.

  אמאי אם עלו לא יירדו? טמא, י קרבן עולה איבר

  בעבודת ציבור.דין טומאה  הואיל והותר

  , אם עלו אמאי לא יירדו?חוץ לזמנוד. אימורי קרבן שהתפגל במחשבת 

ומרצה  הדם    הואיל  הקרבן,   לפיגולו,זריקת  את  שפסלה  הפיגול  מחשבת  אף  שעל 

היתה   כאילו  פיגול  בתור  אותו  לקבוע  דמו  הרצאת  אין חשיבה  ]שהרי  כשירה  זריקה 

הפיגול נקבע כפיגול עד שיקרבו מתיריו בהכשר, דילפינן הרצאת פיגול מהרצאת כשר[ 

  לכן חשובים אימורי הפיגול כאימורין כשרין שאם עלו לא יירדו.

שנפסל במחשבת   קרבן  אימורי  חשיבי  כן  וכמו  למקומוה.  יירדו,   חוץ  לא  עלו  שאם 

   זמנו.לחוץ לחוץ למקומו  הואיל והוקש

ופסלו בכך את    שקיבלו פסוליןו. והא דאמרינן דם ואימורין של קרבנות   את הדם 

נפסלו הקרבנות משום ש וכן אם  יירדו,  את דמןהפסולין    זרקו הקרבן,  לא  עלו  , אם 

אפילו בפסול וכגון כהן טמא, אך שאר    בהנך פסולין דחזו לעבודת ציבורמדובר  

ה הדם או האימורין על המזבח הם יירדו פסולין שפסלו את הקרבן בעבודתם, אם על

   ממנו.

  ופשטינן מברייתא זו שדבר הלמד בבנין אב חוזר ומלמד בבנין אב.

מאימורין   למדנו  ממנו,  יירד  לא  בלינה  שנפסל  דם  המזבח  על  עלה  שאם  הדין  שהרי 

מבשר  אב  בבנין  למדנו  האימורין  דין  את  ואילו  ירדו.  לא  עלו  שאם  בלינה  שנפסלו 

   שר לשני ימים ולילה, ואינו נפסל באותו לילה בלינה.השלמים, שכ

ופרכינן: כיצד למדת לאימורין שעלו מעל גבי המזבח משלמים שאינן נפסלין בלילה שהם 

שהרי נפסלו   דבר שלא בהכשרו,אימורין שלנו, שהם    וכי דנין ראויים בו לאכילה?  



והרי שאני בשר שלמים בלילה שהוא ראוי   דבר שבהכשרו!?שלמים, שהם  מבלינה,  

   בו לאכילה שזו היא מצותו?!

ומשנינן: הדין של אימורין שלנו, שאם עלו על גבי מזבח לא יירדו, לא בבנין אב למדנו 

הכתוב "תורה אחת   ריבהלמד זאת, כי    מ"זאת תורת העולה",  3  תנא,זאת, אלא 

לא ירדו, מדכתיב "על מוקדה כל הלילה",  לכל העולין", בין כשרין בין פסולין, שאם עלו  

   ומשמעות הכתוב שקלטם המזבח ששוב לא יירדו ממנו.

]לעיל נ ב ד"ה מה מצינו[ מבואר שגם לפי המסקנא נשארנו בפשיטות שדבר הלמד    התוס'מדברי     .3 

ת  בבנין אב חוזר ומלמד בבנין אב, והברכת הזבח ועוד אחרונים תמהו בזה, שהרי אם יש לימוד "זא

תורת" לרבות פסולין שאם עלו לא ירדו, ומבנין אב רק ידענו לקבוע איזה פסולין ירדו ואיזה לא ירדו,  

  אם כן מנין שגם בנין אב גמור חוזר ומלמד בבנין אב אחר.

ר במה שונים כל הפסולים מאותם וכל הני לימודים בברייתא אינם עיקר אלא באו להסבי

תנא דברייתא על הריבוי, אלא דסמיך   וסמיך ליהשלשה פסולין שאין המזבח קולטם,  

   נמי עלייהו בתור אסמכתא בעלמא.

  :ומסקנא דשמעתין בסוגית דבר הלמד אי חוזר ומלמד

אינו חוזר ומלמד בקל    -אינו חוזר ומלמד בגזירה שוה    -בהיקש    דבר הלמד בהיקש.  א 

בהיקש   דבר הלמד בגזירה שוה .  בספק אם חוזר ומלמד    -חוזר ומלמד בבנין אב    -וחומר  

  - חוזר ומלמד בקל וחומר    -פלוגתא אי ודאי חוזר ומלמד או שהוא ספק בגזירה שוה    -

  ספק אי חוזר ומלמד -חוזר ומלמד בבנין אב 

פלוגתא אם ודאי חוזר ומלמד או שהוא ספק בגזירה   -בהיקש    בר הלמד בקל וחומרד.  ג

  ספק אי חוזר ומלמד -חוזר ומלמד בבנין אב  -חוזר ומלמד בקל וחומר  -שוה 

ספק אי חוזר ומלמד    -ספק אי חוזר ומלמד בגזירה שוה    -בהיקש    דבר הלמד בבנין אב.  ד

  חוזר ומלמד ]כן מבואר בתוס'[. -ב ספק אי חוזר ומלמד בבנין א - בקל וחומר 

של חטאות הפנימיות היה שופך על יסוד מערבי של מזבח   שיירי הדםשנינו במשנה:  

   החיצון. 

צריך לשפוך על היסוד המערבי, והרי לא נתפרש בקרא באיזה    מאי טעמאוהוינן בה:  

  יסוד ישפוך?

אשר פתח   אל יסוד מזבח העולה ואת כל דם הפר ישפך  אמר קרא " ומשנינן:  

  של ההיכל, שהוא במערבו של מזבח.   יסוד שכנגד הפתח   4 ומשמע, אל    אהל מועד"

היא "יסוד שכנגד הפתח", והקשו התוס' והרי בלא זה ידענו שיתן השיריים על יסוד   רש"יגירסת     .4 

מערבי, מדין אין מעבירין על המצוות, שהרי בו הוא פוגש ראשון כשיוצא מההיכל, ותירצו שדין אין 

מעבירין נאמר רק כשיש לפניו שתי מצוות והנידון הוא איזה מהן לעשות קודם, ובזה נאמר שיעשה  



את המצוה שבאה לפניו קודם, אבל כשהוא צריך לעשות מצוה באחד מתוך שני דברים, כגון כאן  תחילה  

שהוא צריך ליתן השיריים ליסוד באחת מרוחות המזבח, בזה לא נאמר כלל דין אין מעבירין. ובמנחות  

]סד ב[ מבואר בגמרא שכאשר היו יוצאים לקצור את העומר היו מביאים מן הקרוב לירושלים משום  

כאן שהרי הנידון שם הוא ממש כמו בשפיכת שיריים, שהרי היו   הגרי"זאין מעבירין, והקשה בחידושי  

צריכים לקיים המצוה באחת מן השדות להביא ממנה את העומר, ואם כן הרי לא שייך דין אין מעבירין.  

הרי בעצם    וביאר בכונת התוס' באופן אחר, שבשפיכת שיריים כאשר נותן השיריים ביסוד לרוח אחת,

המצוה אינה מתייחדת בדוקא ליסוד של רוח זו, אלא המצוה מתקיימת בכללות ביסוד המזבח, שהרי 

כל הרוחות כשירות לזה, וכל הרוחות הם בעצם יסוד אחד, ומשום כך לא שייך אין מעבירין, אבל בעומר 

מעבירין. והתוס'  הרי כשמביא משדה אחת, אין מתקיים שום מצוה בשדה האחרת, ולכן נאמר שם אין 

מגילה ]ו ב ד"ה מסתבר[ הקשו על עיקר תירוץ זה ממה שנאמר שם בגמרא שהסובר שתיקנו לעשות  

פורים באדר הראשון, טעמו משום שאין מעבירין על המצוות, והרי גם שם הנידון הוא על שני זמנים  

אפשר לכאורה לתרץ    שם כתב שהיה  והטורי אבןבאיזה מהם יש לעשות המצוה, ועל כן דחו תירוץ זה.  

שהפסוק נצרך למקרה שכבר עבר והלך מיסוד מערבי, שמצד אין מעבירין היה צריך ליתנו ליסוד ששם  

עומד עתה, שאם יחזור ליסוד מערבי, נמצא ששוב מעביר על המצוה שישנה לפניו עתה, ולכן נצרך הפסוק  

אולם הוכיח שם שגם מצד הדין אין    כדי לומר שדינו לינתן בדוקא ביסוד מערבי ויהיה צריך לחזור לשם,

מעבירין היה צריך לחזור ליסוד מערבי, ומשום שזה נקבע לפי מה שפגש בו לראשונה, ואין זה תלוי היכן 

הוא עומד עתה, ]ויש אחרונים שנחלקו על הנחה זו, עיין משנה ברורה סימן כה ה[, ועיין שם מה שתירץ  

תוס' הקשה הקרבן נתנאל ]מגילה פרק ד סימן י אות ג[  קושית התוס' באופן אחר. ועל עיקר קושית ה

שהרי יסוד דרומי הוא תדיר, מאחר שהיו ניתנין עליו כל שיירי הקרבנות של מזבח החיצון, ואם כן בלא  

נותנים השיריים על הדרומי משום דין תדיר ושאינו תדיר תדיר קודם הגם שנעביר על  הפסוק היינו 

התו שמדברי  וכתב  מערבי,  כדברי היסוד  ושלא  קודם,  תדיר  לדין  דוחה  מעבירין  אין  שדין  מוכח  ס' 

  הפוסקים באו"ח ]סימן תרפ"ד[, ועיין מה שדחה דבריו החזו"א בליקוטים כאן.

ללמד שישפוך שיריים    אל יסוד מזבח העולה": נאמר בפר כהן משיח " תנו רבנן

שלא תאמר    יסוד מזבח הפנימי, אל    ולאליסוד מזבח החיצון הקרוי "מזבח העולה",  

   שבמקום מתן דמו, שהוא מזבח הפנימי, שם ישפוך שייריו.

ומיותר הוא, שהרי   אל יסוד מזבח העולה"ונאמר עוד בפר העלם דבר של צבור "

כלל למזבח   אין לו יסוד מיניה:    הוקש פר העלם דבר לפר כהן משיח, הילכך דרשינן

   דהכי משמע: יסוד יהיה למזבח העולה, ולא לפנימי. פנימי עצמו.

ישפוך   דמו  "ואת  בפנים[  ולא  בחוץ  ]שנעשה  נשיא  נאמר בשעיר  יסוד מזבח עוד  אל 

, ולגופיה לא איצטריך שיתן ליסוד החיצון ולא לפנימי, שהרי כבר למדנו שאין העולה"

  שיתנו לחיצון, אלא לדרוש: יסוד לפנימי, ופשיטא

שכל הקרבנות שדמם   למזבח של עולה.דהיינו שפיכת שיריים,    יסוד,תורת     5   תן

דין   נתפרש בקרא  לא  ליסוד, שהרי  יהיו טעונים שפיכת שיריים  על מזבח העולה  ניתן 

  שיריים בשאר הקרבנות מלבד חטאת.

]תמיד ריש פ"ד[ שבכור מעשר ופסח הניתנין מתנה אחת, אין בהם דין שפיכת שיריים,    הראב"דשיטת     .5 

וכן דייקו האחרונים מדברי הרמב"ם ]מעשה הקרבנות ה יז[ שלא הזכיר שפיכת שיריים בבכור מעשר 

שדין שפיכת שיריים הוא ליתן מתנה נוספת משיירי הדם, ומאחר   מנחת אברהםופסח. וביאר בספר  

ין מתנה אחת, משום כך אין בהם דין שפיכה, וכביאור זה משמע בלשון הראב"ד שם,  שבהם נאמר ד 

  הראב"דאולם מדברי התוס' בסוגייתנו ]נא ב[ מבואר שגם בהם היה מצות שפיכת שיריים, ועוד הביא  



שם בשם רבינו אפרים שדין שפיכת שיריים נאמר רק בחטאת ולא בשאר קרבנות, מלבד קרבן תמיד  

ולדבריו יתפרש "תן יסוד למזבחה של עולה" הנאמר כאן, על תחילת המתנה שיהיה    שהוקש לחטאת,

  כנגד היסוד, כן פירש הראב"ד.

אינו שיריים,    או  לשפיכת  ללמד  דמים    אלאבא  מתן  עולה לתחילת  של    למזבחה 

שהקרבנות שדמם ניתן על קרנות מזבח החיצון יזרוק באותן הקרנות    יהא ליסוד,ש

   מעט קרן מזרחית דרומית שלא היה שם יסוד!?שהן כנגד היסוד, ול

של חטאת,   מה שירייםהוא:    קל וחומר : אין צריך קרא לזה, דאמר רבי ישמעאל

עולה, שמכפרת, אינו דין  מתן דמים של    שאין מכפרין, טעונין יסוד. תחילת

   והיינו כנגד היסוד. שטעונה יסוד,

אין מכפרין, ואין באין  מה שיריים, ש: כך דרשהו לקל וחומר:  אמר רבי עקיבא

עולה, שמכפרת, ובאה לכפרה, אינו מתן דם    לכפרה, טעונים יסוד. תחילת

  ]ולקמן מפרשינן מחלוקת רבי ישמעאל ורבי עקיבא[!? דין שטעונה יסוד

אל יסוד מזבח  בשעיר הנשיא, שאת שארית דמו "ישפוך    אם כן, מה תלמוד לומר

מרינן, שמכאן לומדים שכל הדמים וכדא  תן יסוד למזבחה של עולה!  -   העולה"?

   המשתיירים מהנתינות על המזבח החיצון טעונים שפיכה אל יסודו.

: שיירי הדם של החטאות הפנימיות, וכגון שיירי הדם של פר העלם דבר ושל  אמר מר

פר כהן משיח שניתן דמם בפנים, נשפכים אל יסוד מזבח החיצון, וכדילפינן מדכתיב בפר  

אשר פתח אהל מועד",    אל יסוד מזבח העולהאת כל דם הפר ישפוך  כהן משיח "ו

  יסוד המזבח הפנימי.אל  ולאודרשינן: 

לומר שאפשר   לגופיה, למדרש    והא מיבעי ליהוהוינן בה: כיצד יכול אתה לדרוש כך  

לשפוך את שיירי הדם של החטאות הפנימיות אפילו על יסוד מזבח החיצון, אך אולי כל  

כם על המזבח הפנימי, שהוא מקום מתן דמם, ואם כן, מנין לנו שבא  שכן שאפשר לשופ

הכתוב למעט שיש ליתן את שיירי הדם של החטאות הפנימיות בדוקא על יסוד המזבח 

מזבח  יסוד  אל  אפילו  שפיכת הדם  את  להכשיר  רק  הכתוב  בא  אם  ומשנינן:  החיצון? 

אשר פתח המזבח  "מהחיצון לא איצטריך ליה למיכתב ביה "מזבח העולה", שהרי  

נפקא מועד"  "מזבח   אהל  לקרותו  הכתוב  שהוסיף  האי  מאי  לשפיכה.  כשר  שהוא 

העולה"? אלא, בהכרח, "על יסוד מזבח העולה" בא ללמדך שרק על החיצון ישפך דמו 

  ולא על הפנימי.

אל יסוד עוד שנינו בברייתא דילפינן מהא דכתיב בשעיר הנשיא ]שנעשה בחוץ בלבד[, "

העולה    "מזבח 

 



 ב - דף נא 

שכל הדמים הניתנין על מזבח החיצון שייריהם יישפכו   תן יסוד למזבח של עולה.  -

   ליסודו.

שבא הכתוב ללמד ששפיכת שיירי הדם של    דאי סלקא דעתך כדכתיב,ומבארינן:  

לי קרא   למהשיריים,    הני חטאת הנשיא תהיה אל יסוד מזבח החיצון, תיקשי, הרי  

בפנים?    לשיריים ולא  בחוץ  שינתנו  לומר  חטאת    האאלו  של  הדם  נתינות  תחילת 

ומכיון שהנתינה של הדם היתה בחוץ, אמאי איצטריך   עביד להו, ]בחוץ[    בראיהנשיא,  

לאשמועינן ששפיכת השיריים תעשה בחוץ ולא בפנים. ואם כן דיינו שיאמר הכתוב שאת  

". זה שכתב "העולה", למה לי? אלא, ללמדך על כל  שיירי הדם ישפוך "אל יסוד המזבח 

   הדמים הניתנים בחוץ ששייריהם יישפכו אל יסוד המזבח החיצון. 

   דאפיך מיפך,לא מיותר הכתוב לכך, כי אם לא כתיב "העולה" הוה אמינא    וכי תימא 
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  דגואי כשם שמצינו שדמים  , ושיתן את שיירי הדם החיצוניים בפנים  דבראי לגואי, 

  לבראי?! הפנימיים שייריהם ניתנים 

אי אפשר לומר כן, כי לא תיתכן הוה אמינא שכשם שהניתנים בפנים שייריהם נשפכים 

מזבח דהא אין לו יסוד לאל היסוד בחוץ, כן הניתנים בחוץ שייריהם נשפכים בפנים.  

לא יתכן לשפוך עליו את שיירי הדם של הקרבנות שדמיהם ניתנים על ו  הפנימי עצמו,

המזבח החיצון. ובעל כרחך אייתר קרא ד"העולה" ללמדנו את עצם דין שפיכת השיריים 

  בכל הקרבנות ליסוד המזבח החיצון והיינו "תן יסוד למזבח של עולה".

הברייתא:   דברי  לפרש  הגמרא  חוזרת  עועתה  של  מזבח  אלא  אינו  יהא  או  ולה 

   ליסוד.

מי ומקשינן: איך היה אפשר לדרוש לתחילת דמים בכל הקרבנות שיהיו כנגד היסוד?  

בשלמא אי קאי   אל יסוד מזבח העולה" כתיב!והא "  כתיב "אל יסוד העולה"?

אשפיכת שיריים ניחא הא דכתיב "מזבח העולה", שדין השיריים בכל הקרבנות שתחילת  

ניתנים על יסוד מזבח העולה, אלא אי לתחילת דמים, דמן במזבח החיצון הוא שיהיו  

הרי אי אפשר לומר כן, שהרי חטאת דמה ניתן על כל ארבע הקרנות, ואף על הקרן שאין  

ולא   העולה"  יסוד  "אל  לכתוב  לו  והיה  נאמר,  לחוד  עולה  על  כרחך  ועל  יסוד.  תחתיה 

   "מזבח העולה"?!



שיזרוק תחילת הדמים   אמינאאי הוה כתיב "אל יסוד העולה", הוה  ומתרצינן:  

, בקיר של האמה התחתונה, שעולה מן הארץ עד הכניסה ]שהיסוד עולה בזקיפה דיסוד

אמה[.   ונכנס  העולה", אמה  מזבח  יסוד  "אל  דכתיב  אגגו    1 משמע    השתא 

על גגו של היסוד, שהוא דומה למזבח ]בתוס' ביארו שלאו דוקא על גג דיסוד,   דיסוד,

   של המזבח, עד חוט הסיקרא כשר[. אלא על כל גובה הקיר

נראה שמעיקר הדין אפשר ליתן את מתנות העולה על גג היסוד, ורק שכתבו שבעולה    התוס'מדברי     .1 

עדיף ליתן על זקיפת המזבח ]שכנגד היסוד[, מאחר וצריך שיהיה שתי מתנות שהן ארבע, וזה יותר שייך 

אפשר   יהיה  אחת,  מתנה  שניתנין  ופסח  מעשר  בבכור  זה  ולפי  היסוד,  בגג  מאשר  המזבח  של  בחודו 

יתן על גג היסוד, וכן משמע מדברי התוס' ]פסחים קכא א ד"ה כשתמצא, בתחילת דבריהם[.  לכתחילה ל

]מעשה הקרבנות ה יז[ שגם בבכור מעשר ופסח צריך ליתן על זוית המזבח,    הרמב"םאולם לפי שיטת  

]זבחים סימן    חזו"אאם כן יהיה בהם הדין כמו בעולה, שהרי צריך לינתן על שתי רוחות המזבח, ועיין  

   טז סק"ז[.

והשתא, לאחר שנתבאר כי מה דקתני בברייתא "או אינו אלא למזבחה של עולה יהא  

מפרשינן   יסוד,  בה  שיש  בקרן  אלא  תהא  שלא  דמים  מתן  לתחילת  הכונה  ליסוד" 

  פלוגתייהו דרבי ישמעאל ורבי עקיבא:

קל וחומר הוא: ומה קרא עבורו, והרי    אמר רבי ישמעאל: גג יסוד, למה לי

טעונים  שירים, מכפרים,  אל    שאינו  עולה,  שפיכה  תחלת  יסוד.  גג 

אמר  שתחילת דמה יהיה כנגד היסוד!?    אינו דין שטעונה גג יסוד,   2   שמכפרת,

רבי עקיבא: ומה שירי חטאת שאין מכפרין ואין באין לכפרה, טעונים גג 

   יסוד, תחילת עולה שמכפרת, ובאה לכפר אינו דין שטעונה גג יסוד.

]לו ב[ ביאר שהדין נתינה על המזבח כנגד היסוד אין זה רק בגדר קביעות מקום    רי"ז הלויבחידושי     .2 

במזבח, אלא שבעצם הנתינה על המזבח נאמר גם כן דין שיהיה ניתן ביסוד, וזה מתקיים על ידי מה  

נותן ממש על היסוד עצמו, ודקדק כן מלשון הגמרא כאן "שט גג  שנותנו כנגד היסוד אף שאינו  עונה 

יסוד". ויישב בזה את קושית התוס' ]נא ב[, שהקשו לשיטת רש"י שלומדים בקל וחומר להצריך יסוד 

בתחילת הנתינה, למה לא נלמד גם כן שעולת העוף טעונה יסוד? ותירץ, מאחר ונתבאר שדין כנגד היסוד  

למטה מחוט הסיקרא,    הוא קיום דין יסוד בזריקה, ואם כן יש לומר שכל זה שייך רק כשהזריקה נעשית

מחוט   למעלה  העליון,  בחלקו  נעשית  שהיתה  העוף  עולת  אבל  המזבח,  של  התחתון  בחלקו  כלומר 

  הסיקרא, ומשום כך לא שייך להצריך שם כנגר היסוד, ששם אין שום שייכות ליסוד.

  תן יסוד למזבח של עולה!  -  אם כן מה תלמוד לומר "אל יסוד מזבח העולה"

  , במה נחלקו רבי ישמעאל ורבי עקיבא?מאי בינייהווהוינן בה:  

בר אהבה אדא  רב  אי  אמר  מר,    3 :  בינייהו.  איכא  מעכבים,  רבי   שיריים 

דהוא לא קאמר אלא ש"אין מכפרין", שאין השיריים באין לכפר    סבר מעכבי, ישמעאל  

הוסיף רבי שהרי    סבר דלא מעכבי,רבי עקיבא    ומר אבל מעכבין הן בכפרת הקרבן.  



לכפרה" להשמיענו שאין  באין  ואין  "אין מכפרין  ואמר,  ישמעאל  רבי  על דברי  עקיבא 

   הכפרה תלויה בהן.

]ז ה[ מסתפק האם העיכוב הוא שישפוך את כל השיריים בדוקא, שזהו הדין של שפיכת    המקדש דוד   .3 

כן נסתפק האם כשנתן מקצת    שיריים ליתן כל מה שנשאר, או שאפילו אם נתן קצת מהם כיפר, וכמו

שיריים בחוץ יהיה חייב ]לרבי נחמיה, לקמן בב[, או דוקא כשנתן כולם, וכן כששחט במחשבה לשפוך  

שיריים חוץ לזמנו שהוא פיגול לדברי כולם, איך יהיה דין כשחשב רק על מקצת ממנו, ]ועיין לקמן פא  

  ב[.

הנך שיריים שנחלקו בהן    שיריים אין מעכבי. והכא,: דכולי עלמא  רב פפא אמר

  במיצוי    4 רבי ישמעאל ורבי עקיבא, לא בשפיכת שיריים של כל הקרבנות נחלקו, אלא  

אי לא    מעכבשהשתייר מהזאתו, אל יסוד המזבח, אם המיצוי    חטאת העוף   5 דם  

  סבר לא מעכב. רבי עקיבא   סבר מעכב, ומר רבי ישמעאל   קא מיפלגי: מר מעכב 

]מעילה ט[ מבאר שלמרות שבשפיכת שיריים ובמיצוי בחטאת העוף יש דיעה   זבח תודההחפץ חיים ב   .4 

א[ מבואר שלדברי  ]ט  בגמרא מעילה  בגדרם. שהרי  הסוברת שהם מעכבים, מכל מקום חלוקים הם 

האומר מיצוי בחטאת העוף מעכב, אם חישב במיצוי לאכול ממנה חוץ לזמנו הרי זה פיגול, ורש"י מפרש  

לענין שפיכת שיריים הלא    שם שאפילו אם ואילו  פיגול,  זה  ולא בהזאה, הרי  חישב רק במיצוי לבד, 

ובהכרח   מתיר,  בחצי  מפגלין  שאין  משום  לבד,  בהם  כשחישב  מפגלין  שאין  ב[  ]מב  בזבחים  מבואר 

שעבודת המיצוי הוא בא לריצוי בפני עצמו אלא שהוא מעכב הכפרה, אבל שיריים הם חלק מהריצוי של  

על הש"ס מבאר בדעת הרמב"ם שפסק    הגר"חבחידושי     .5    ין שם שהביא שיש חולקים בזה.הקרבן, ועי

כדברי האומר מיצוי מעכב, שאין המיצוי חלק מעבודת הדם, אלא עבודת הדם נסתיימה בהזאה, שהרי  

אין המיצוי מכפר כמו שמבואר בסוגייתנו, ורק שהכפרה שנעשית בעבודות הדם מעוכבת כל זמן שלא  

שפיכת השיריים, ומשום כך אחר ההזאה כבר יצא מידי מעילה, שכבר אינו בכלל קדשי ה', מאחר נעשית  

  שנעשית כבר מצות עבודתו.

דלרבי ישמעאל נמי לא מעכבי שפיכת שיריים: נאמר בפר כהן    תניא כוותיה דרב פפא

" ישפך משיח  כל דם הפר  יסוד המזבח".    ואת  לומר "הפר"? אל   מה תלמוד 

לימד על פר יום הכפורים שטעון וב "ואת כל הדם ישפך". אלא כאן  שהיה יכול לכת

   דברי רבי., שלא נתפרש בו דין שיירים, דמים ליסודשיירי  מתן

ישמעאל רבי  יום   אמר  בפר  מעכבים  שיריים  שאין  ללמד  אלא  בא  לחלוק  ]לא 

   הכפורים[:

שהרי   שמא תאמר ששפיכת השיריים בפר יום הכיפורים מעכבת מחמת ייתורא דקרא,

ומה הוא:    קל וחומרלא היה צריך קרא לרבות שפיכת שיריים לפר יום הכפורים, כי  

שהרי אין חובה עליו   חובה,בתור    מי שאין נכנס דמו לפנים פר כהן משיח,    אם 

הוא   הרי  זאת  ובכל  חטאת,  ולהביא  אל    טעוןלחטוא  שיריים  מי שפיכת  היסוד. 

אינו , דהיינו פר יום הכפורים שחובה הוא בכל שנה ושנה,  שנכנס דמו לפנים חובה

   המזבח?! יסוד שפיכת שיריים אל   דין שטעון 



: יש להוסיף על דבריך, שאמרת שכוחו של פר יום הכפורים גדול מפר אמר רבי עקיבא

מי שאין פר כהן משיח,    ומהכהן משיח שזה חובה וזה מצוה, ועדיפא מיניה יש לדון:  

ולפנים, בין לחובה בין למצוה, טעון יסוד. מי שנכנס דמו נכנס דמו לפני  

  חובה לפני ולפנים, אינו דין שטעון יסוד!? 

וכתבו,   הכפורים  יום  פר  של  דמו  שיירי  שפיכת  דין  לכתוב  הוצרך  שלא  יכול ומאחר 

בפרשת עבודת יום הכפורים, אחר גמר   תלמוד לומר כאילו שנה עליו לעכב?    יעכבנו

וכתוב   שלמו כל הכפרות כולן.ודרשינן:    מכפר את הקדש".וכלה  עבודות הדם, "

דברי רבי  זה מדבר בודאי קודם שפיכת שיריים, שהרי לא נאמר כלל דין שיריים שם,  

   ישמעאל.

   הרי להדיא כוותיה דרב פפא שלרבי ישמעאל לא מעכבי שיריים בחטאת בהמה.

קל וחומר לפר  ר זה, יש לדון כמו כן:  וממשיכה הברייתא: מאחר שבאנו לקל וחומ

לשפיכת שיריים, שלא היתה צריכה להכתב בו משום שהיה אפשר   כהן משיח מעתה,

   ללמוד דין שפיכה בקל וחומר:

שחטאת חיצונה   מי שאין נכנס לפנים, לא חובה ולא מצוה,שעיר נשיא,    ומה

הוא   הרי  זאת  בכל  לחהיא,  בין  לפנים,  דמו  שנכנס  מי  יסוד.  בין  טעון  ובה 

דהיינו פר כהן משיח ]ע' ברש"י הביאור בשינוי מהנאמר לעיל דפר כהן משיח   למצוה,

יכול יעכבנו, תלמוד  ומאחר ששנה עליו וכתבו,    אינו דין שטעון יסוד!?אינו חובה[  

"  לומר משאר    ואת כל דם הפר ישפך", נתקו הכתובבשיריים דפר כהן משיח 

ה הכתוב בלשונו ולא כתב "ושפך" דוגמת  , בכך ששינועשאו "שירי מצוה"עבודות  

שאין השפיכה שוה לשאר   לומר לךמה שכתב ביתר העבודות, כמו "ולקח" "והזה",  

  שיריים אין מעכבין.עבודות, אלא 

   וסבר רבי ישמעאל מיצוי חטאת העוף מעכב?והוינן בה: 

, ודרשינן: והנשאר בדם ימצה": נאמר בחטאת העוף "והתנא דבי רבי ישמעאל

הדם   ימצה,רק  למצותו,   הנשאר  מצוה  יש  העוף,  בגוף  דם  נשאר     שאם 
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אין צורך במיצוי. הרי   לא ימצה,כלומר, אם יצא כל הדם בהזאה,    ושאינו נשאר, 

   שאינו מעכב!?



  אליבא דרבי ישמעאל.הם שנחלקו    תרי תנאיומתרצינן:  

  בחטאות הפנימיות.  חמא: האי תנא סבר שיריים מעכבי אמר רמי בר  

"דתניא בהמה  בחטאת  נאמר  אותה :  המחטא  רק    הכהן  ודרשינן,  יאכלנה", 

כהלכתה על ארבע קרנות המזבח, אותה יאכל    שניתן דמה למעלהחטאת    אותה""

  במזבח.  שניתן דמה למטהחטאת  ולא אותההכהן, 

לכתו עד שצריך אתה להביא מקרא  להכשיר הניתן שלא כה   אמרת, וכי מאין באת

מכלל שנאמר "ודם זבחיך ישפך על מזבח", למדנו לניתנין במתן לפוסלו?  

כיפר אחת  במתנה  נתנן  שאם  אחת, ארבע  שפיכה  משמע  "ישפך"  כי  בדיעבד.   ,

   ונאמר בההיא קרא "והבשר תאכל".

   בדיעבד? לכך צריכים אנו למעטו. יכול אף הניתנין למעלה שנתנן למטה, כיפר 

בחטאת    נאמרו דמים למעלהשיפסל בנתנו למטה ולא צריך לקרא. שהרי    ודין הוא

בחטאת העוף, שהזאת דמה בקיר המזבח למטה מחוט   ונאמרו דמים למטהבהמה,  

  הסיקרא.

שנתמעט מקרא ד"חטאת    מה דמים האמורים למטה שנתנן למעלה לא כיפר,

למעלה, אם נתנן למטה לא  אף דמים האמורים  היא", שאם שינה בה פסול,  

  כיפר?!

להדדי:    לא סופן דמו  שאין  למעלה,  בנתינה  שנתנן  בתחתונים  אמרת    אם 

   לא כיפר.אילו עשאן כהלכתן. הלכך  למעלהלהגיע 

שהשיריים מדם החטאת    תאמר בעליונים שנתנן למטה, שיש מהן קרב למטה,

ילה למטה יכפרו, ולכן עתידים להינתן למטה על היסוד, לכן הייתי סבור שאם נתנן מתח 

   6 צריכין למעטו מקרא. 

הרי למדנו לקמן ]סו א[ שעולת העוף ]הנעשית גם כן למעלה[ שעשאה למטה פסולה,    התוס'הקשו     .6 

]מה א[ שתירץ שבעולת בהמה מלבד    רי"ז הלויולמה לא נלמד משם לחטאת בהמה. ותירץ בחידושי  

הדין שהדמים צריכים לינתן למעלה, יש גם דין נוסף שעבודת המיצוי עצמה צריכה להעשות למעלה,  

וכמו שלומדים לקמן "ומלק והקטיר ונמצה", מה הקטרה בראש המזבח אף מליקה ומיצוי, ומשום כך  

עלה למטה, מכל מקום יש עיכוב מצד  אפילו אם מצד הדין של נתינת הדם אין עיכוב במה ששינה מלמ

   שהעבודה לא נעשתה בראשו של מזבח.



יוכיחו, שיש מהן קרב בחוץ,  ששיירי דם חטאות הפנימיות    דמים הפנימיים 

שהפנימיים כתוב   ואם נתנן בתחילה בחוץ לא כיפר,נשפכין ליסוד המזבח החיצון,  

  בהן קרא לעיכובא.

   שלא יכפרו, ומיעוטא למה לי? והכי נמי בעליונים שנתנן למטה דין הוא

אין מזבח שפסולין אם נתנן בחוץ, שהרי    אם אמרת בדמים הפנימיים דמי.    לא

ממרקן, לינתן   הפנימי  עוד  צריכין  אלא  המעכבות  הדם  מתנות  כל  בו  נגמרו  שלא 

   במקום אחר ]ולקמן מפרש איזה מקום הוא[ הלכך חמירי.

קרנות שהרי  בעליונים,  אוהמזבח    תאמר  מתנות   תןממרקות  כל  בו  שנגמרו 

והוה  הם,  חמורים  לא  הלכך  מעכבי[,  לא  עלמא  לכולי  חיצוניים  ]דשיריים  המעכבות 

אותה שניתן "אותה", לדרוש:    נתנן למטה כשרים, תלמוד לומראמינא שאם  

   ]עד כאן לשון הברייתא[. דמים למעלה ולא שניתן דמה למטה

האמור בברייתא, איזה  קן"מאי "שאין מזבח הפנימי ממרומדייק רמי בר חמא: 

הרי דתנא דברייתא זו סבירא ליה   לאו, אלו שיריים.מתן דמים המעכב יש בו עוד?  

  דשיריים מעכבים בחטאות הפנימיות.

, דסבירא ליה לתנא דברייתא דשיריים אי הכילרמי בר חמא:    אמר ליה רבא ודחינן:  

פנימים שכן אין גמר  מעכבים בחטאות הפנימיות מה זה שהשיב שאין ללמוד מדמים ה 

  :דתיתי בקל וחומרמתנות דמו בפנים, הלא אדרבה, כל שכן שיש ללמוד משם, 

עשאן בתחילה לעכב, בכל זאת אם    מה שיריים הפנימיים, שסופן חובה בחוץ

לניתנין למעלה, שאין סופן קל וחומר    לא כיפר.]אם תחילת דמן נתן בחוץ[    בחוץ

ועשאן בתחילה למטה, אינו דין דשיריים לא מעכבי בחיצוניים,    חובה למטה,

  ואכתי תיקשי קרא למעוטי למה לי? שלא כיפר,

אין מזבח הפנימי ממרקן בלבד אלא מסיק רבא, הכי פירושא דברייתא:    אלא,

שתי   פרוכת, וטעונים  והואיל  הפרוכת,  על  הזאה  תחילה  טעונים  הפנימיים  שדמים 

עבודות לעכב הלכך חמירי לפסול כששינה ונתן בחוץ. מה שאין כן בניתנים למעלה, שאין 

  טעונים אלא עבודת אחת לעכב, לתת דם בקרנות, הוה אמינא שאם נתנן למטה כשרים.

נא דברייתא, ונדחית ראייתו של רמי בר  ולעולם שפיכת שיריים הפנימיים לא מעכבא לת

  חמא.

רבנן יום הכפורים "תנו  בפר  ודרשינן:  וכלה מכפר": נאמר  כיפר,.  כל    אם  שנתן 

   דברי רבי עקיבא.שכולן מעכבות,  כלה, ואם לא כיפר לא כלה,מתנות הדם, 



נאמר: אם כלה כיפר,  נדרוש כסדר המקרא, ו  אמר לו רבי יהודה: מפני מה לא

ולא ללמד    לא כיפר,אם לא כלה   שאם חסר אחת מכל המתנות לא עשה 

   כלום!

רבי  במה נחלקו רבי עקיבא ורבי יהודה? ומשנינן: נחלקו בזה    מאי בינייהווהוינן בה:  

כיצד יש   יוחנן ורבי יהושע בן לוי: חד אמר משמעות דורשין איכא בינייהו,

לכל   ללמוד מ"כפר"  לו  לא משמע  יהודה  מן הכתוב. שרבי  המתנות שמעכבות, לדרוש 

אבל   בענין.  שכתוב  מה  כל  שכילה  דמשמע  מ"כלה",  אלא  קאמר,  אחת  מתנה  דדלמא 

נלמד מפר כהן משיח, לכולי עלמא לא   יום הכפורים אלא  שיריים, דלא כתיב בפרשת 

  מעכבי.

    7  וחד אמר, שיריים מעכבין איכא בינייהו. 

מפרש שלרבי עקיבא דורשים אם כיפר מה שאמור בענין כילה. והשפת אמת מבאר שהרי למדנו   רש"י   .7 

לעיל שאפילו לדברי האומר שיריים מעכבין, מכל מקום אינן מכפרים בעצמם, ואם כן דורש רבי עקיבא,  

  אם כיפר כלומר שעשה את כל הנתינות שהם מכפרות בעצמם כילה.

מ"כפר" לעבודות האמורות בענין דוקא, ורבי יהודה   רבי עקיבא סבר לא מעכבי, דדריש

   דריש מ"כלה" שגמר כל עבודותיו, שאפילו שיריים הנלמדין ממקום אחר מעכבי.

דרבי יהושע בן לוי הוא דאמר שיריים  יש להוכיח    תסתיים,ואומרת הגמרא:  

   דמעכבי.

ר אם נשפך הדם, אח   דאמר רבי יהושע בן לוי: לדברי האומר שיריים מעכבין 

ושוחטו כדי לשפוך   מביא פר אחר,   8 מתנות שבפנים וקודם שפיכת השיריים בחוץ,  

ממנו שיריים שהרי מעכבין הם, ואינו מתחיל מבחוץ, שאם כן לאו שיריים הם, אלא, 

   ואת השיריים שופך בחוץ. בפנים,במתנות שעל המזבח  ומתחיל בתחילה

]כח א[ מעיר שהרי כשגמר ליתן על מזבח הפנימי הרי כבר נגמרה כפרת המזבח, ומה    המקדש דוד   .8 

שייך אחר כך להזות עליו שוב. וביאר שמאחר ושיריים מעכבין, אם כן לא נגמרה כפרתו עדיין, ומשום  

בהזאה   הכפרה  נחשב  יהיה  שיריים  לבסוף  כשיתן  הרי  שנית,  המזבח  על  ומזה  פר  עוד  כשמביא  כך 

  ל המזבח ממש כמו ההזאה הראשונה, ועל כן יש שם של שיריים עליהם.האחרונה שע

הרי שלרבי יהושע בן לוי יש תנא האומר דשיריים מעכבי, ומוכח שהוא זה שאומר דפליגי 

   בזה רבי עקיבא ורבי יהודה.

סבראודחינן:   הא  ליה  לית  יוחנן  רבי  מעכבי?   אטו  שיריים  האומר  תנא  שיש 

למשנתו דשיריים שהקריבן בחוץ חייב כרת    והאמר רבי יוחנן: תנא רבי נחמיה

חוץ,   זריקת  להתחייב   כדברי האומר שיריים מעכבין,משום  היא  עבודה  הילכך 

  עליה בחוץ!? 



  כדברי האומרעל כרחנו נצטרך לומר שרבי יוחנן דקאמר התם שרבי נחמיה הוא "  אלא

דלעיל ]רבי   ולאו להני תנאי מעכבי", כוונתו היא לתנא ששנה כן במקום אחר,  שיריים  

   עקיבא ורבי יהודה[.

איכא למימר איפכא, דרבי יוחנן הוא דאמר "שיריים מעכבין איכא    הכא נמיואם כן,  

בינייהו". ורבי יהושע בן לוי סובר שלפי כולם אין שיריים מעכבין, ומה שאמר רבי יהושע  

ולדבריו,   ולאו להני תנאי. שיריים מעכבין", הוא תנא בעלמא,    י האומר לדברבן לוי "

אינם  שיריים  שניהם  ולפי  בינייהו"  איכא  דורשין  "משמעות  יהודה  ורבי  עקיבא  רבי 

  מעכבים, ותנא אחר הוא זה שסבר ששיריים מעכבים.

  מתניתין:

הצבור  בחטאו  חטאות  ]שעסקה  הקודמת  במשנה  דינן  התבאר  שלא  ת  החיצוניות, 

  דינם הוא כמבואר להלן.  היחידחטאת  והפנימיות בלבד[, 

מוסף   שעיריהחיצוניות:    אלו הן חטאות הציבור ובמאמר מוסגר מבארת המשנה:  

  של המועדות.שעירי מוסף ראשי חדשים, ו של 

שחיטתן בצפון, וקיבול דמן בכלי שרת   -חטאות הציבור האלה וחטאות היחיד  

 על ארבע קרנותנפרדות שנותנן הכהן באצבעו    בצפון, ודמן טעון ארבע מתנות

   המזבח.

שלהן?  כיצד  הדם  מתנות  סדר     הוא 

 

 א -דף נג 

בידו,    בכבשהכהן    עלה הדם  מזרק  המוביל[    ופנהעם  הקטן  הכבש  ]באמצעות 

  וכשהגיע למקום הסובב, הוא פנה ימינה, וכדמפרש ואזיל.  ל"סובב",

ה"סובב" היה המקום שבו הצטמצם רוחבו של המזבח בשיעור של רוחב אמה אחת מכל  

צד וכך נוצר מקום הילוך שעליו היו סובבים הכהנים בבואם ליתן את הדם של החטאות 

מעל   אמות  שש  שהם  היסוד,  מעל  אמות  חמש  היה  הסובב  גובה  המזבח.  קרנות  על 

א  שלש  מהסובב  גבוה  היה  המזבח  של  וראשו  שבראש הקרקע.  הזויות  בארבע  מות. 

 ובא לוהמזבח למעלה הזדקרו הקרנות, כאשר השטח של כל קרן היה אמה על אמה.  

שבה הוא פוגע תחילה בפנותו ימינה. שהרי הכבש   לקרן דרומית מזרחית,תחילה  

היה עומד בדרום המזבח, ונמצא שהעולה על הכבש, פניו לצפון, וימינו לצד מזרח. וכיון  



יהיו דרך ימין", יש לו לפנות ימינה לכוון מזרח,   שקיימא לן ש"כל פניות שאתה פונה 

והקרן הראשונה שהוא פוגש היא הקרן הדרומית מזרחית, ונותן עליה באצבעו את מתנת 

   הדם הראשונה.

משיך לסובב את המזבח ולאחר שנתן את הדם על הקרן הדרומית מזרחית הרי הוא מ

כאשר פניו מופנים אל המזבח. ולפיכך פנייתו הבאה ימינה היא פניה לצדו הצפוני של  

ונותן עליה את מתנת הדם השניה. ומשם   מזרחית צפונית,המזבח, עד שמגיע לקרן  

הוא ממשיך, כאשר פניו מופנים אל המזבח, ופונה לצד ימינו לצדו המערבי של המזבח 

ונותן עליה מהדם, ומשם הוא פונה ימינה    צפונית מערבית,לקרן    והולך עד שמגיע

  ונותן עליה מהדם. מערבית דרומית,ומגיע לקרן הרביעית, 

  של המזבח. על יסוד דרומי    1  היה שופך - שיירי הדם

על יסוד דרומי מערבי, ומפרש     .1  ]לקמן סג א[ מבואר ששיירי חטאות חיצוניות היו נשפכין  במשנה 

הבין שהכונה    ליקוטי הלכותהטעם מאחר ולרוח דרומית לא היה יסוד אלא אמה בקרן זו. וב  רש"י

לאמה יסוד שהיא ממש בקרן זוית, שהיא משותפת לרוח מערב ולרוח דרום, ותמה שהרי מלבד מה  

מה יסוד לקרן זוית זו שהיא משותפת למערב ולדרום, היה גם כן יסוד עוד אמה נוספת לדרום,  שהיה א

ואם כן כשהיה יורד מן הכבש שהוא בדרום היה פוגע תחילה באמה זו שהיא של רוח דרום בלבד, והרי 

דן האם כשיורד מהכבש    רש"שלמדנו בגמרא שצריך לשפוך ליסוד שפוגע בו תחילה, והניח בצ"ע. וה

יקיף  כלומר  ימין  יפנה דרך  דרומית מערבית אם  ליתן השיריים בקרן  וצריך הוא  ופניו כלפי המזבח 

למזרח צפון מערב עד שיבוא לקרן זו, או שילך לשמאלו ויבוא מיד לשם, והביא מדברי רש"י ]סב ב[  

  שכתב כאופן השני.

חומת  של חצר המשכן, ובמקדש לפנים מ  לפנים מן הקלעיםבשר החטאות    ונאכלין 

   העזרה.

   בלבד.  לזכרי כהונה ונאכלין 

  בין צלי ובין מבושל. מאכל, צורת  בכלואכילתם היא 

הוא   אכילתן  ולילהוזמן  עד   חצות.   3   עד   2   ליום  הוא  אכילתם  זמן  ומדאורייתא 

הבוקר אלא שגזרו חכמים לאכלם עד חצות בלבד כדי שלא יבואו לידי מכשול אם יאכלם 

  למחר ויתחייב בכרת משום איסור אכילת נותר.

  הגרעק"א מפרש שהחמירו עד חצות כדי שלא יבוא לאכול אחר עלות השחר ויתחייב כרת. ו  רש"י   .2 

הטעם שרש"י פירש כן, ולא כתב שהגזירה היא כדי שלא יבוא לידי איסור של בל  בברכות ]ב א[ מבאר  

גם בקריאת שמע של ערבית תיקנו חכמים   ורבנן האם  גמליאל  נחלקו שם רבן  וביאר שהרי  תותירו, 

לקרוא עד חצות, ולפי רבן גמליאל שלא היתה שם תקנה זו, בהכרח צריך לחלק שדוקא באכילת קדשים  

בוא לעבור על אכילת נותר שהוא חמור מצד שהוא עבירה בקום ועשה וגם שהוא בכרת,  תיקנו כדי שלא י

מה שאין כן בקריאת שמע שהוא נעקר בשב ואל תעשה ואין בו כרת, ועל כל פנים לדברי רבן גמליאל לא  

היו מתקנים בקדשים עד חצות כדי שלא יבוא לעבור על בל תותירו, שהרי הוא בשב ואל תעשה ואין בו  

בפסחים ]קכ ב ד"ה[ כתבו שבדיעבד    תוס'ה   .3    , ורש"י רצה לפרש הטעם שהוא נכון לדעת הכל.כרת

אם לא אכל עד חצות יכול לאכול עד הבוקר, ורק שעבר על איסור מדרבנן. אולם השאגת אריה ]סימן ד[  



סור  דקדק מלשון רש"י בברכות ]שם[ שכתב "ואסרום באכילה קודם זמנן", שמשמע מזה שאחר חצות א

  לו לאכול.

  גמרא:

   מתנת אצבע בקרן? היכי עביד - והוינן בהאי דינא דנתינת דם חטאת  

   רבי יוחנן ורבי אלעזר.ומשנינן: פליגי בה 

על    נותן    4 : מקום נתינת הדם בקרן אינו דוקא בחודה של קרן אלא הרי הוא  חד אמר

 ואמה אילך מצדה האחד,    אמה אילך   5 קיר המזבח בשטח הסמוך לחודה של קרן,  

   מצדה השני ]והיינו, על אחד משני הצדדים של הקרן[.

דן שלכאורה יוכל ליתן באותו הרוח באמה הסמוכה לקרן מכאן ובאמה הסמוכה    ליקוטי הלכותב   .4 

ה באמה  יתן  מזרחית  ברוח  משל  דרך  על  השני,  בצד  באמה  לקרן  וכן  צפונית  מזרחית  לקרן  סמוכה 

הסמוכה לקרן מזרחית דרומית, וכמו כן יתן על דרך זה ברוח מערבית סמוך לשתי הקרנות, אבל תמה  

על זה שהרי גם בחטאת כתוב "סביב", ובאופן הזה לא יתקיים דין "סביב", שהרי נתן רק לרוח מזרח  

דבריו מפורש בדברי התוס' לקמן ]נז א ד"ה למה[  וצפון, ולא לשאר הרוחות, והניח בצ"ע. אולם באמת כ

]לקמן נד ב[ כתב שיש לומר שגם לרבי יש    חק נתןה   .5    שאינו יכול ליתן לשתי הקרנות שבאותו הרוח.

ליתן בקרן עצמה, אולם הליקוטי הלכות דייק מדברי   ז[   הרמב"םדין לכתחילה  ה  ]מעשה הקרבנות 

  וט הסיקרא.שאפשר אפילו לכתחילה ליתן עד למעלה מח

מחטא  אמר:  המחטא    וחד  "הכהן  הכתוב  וכלשון  כך,  נקראת  חטאת  דם  ]נתינת 

  ויורד כנגד חודו של קרן.אותה"[ 

מצות הנתינה    אליבא דרבי אלעזר ברבי שמעון דאמרומבאר הגמרא מחלוקתם:  

היא על הקרן הבולטת למעלה מראש המזבח ולא על דופנות המזבח, וכלשונו של רבי 

נתינת דם חטאת[    היא עצמהאלעזר ברבי שמעון " עיקר מצותה של  אינה  ]דהיינו, 

פליגי לא  עלמא  דכולי  קרן",  של  בגופה  אלא  הקרן   נעשית  כל  על  שנותן 

  ל שטח הקרן הבולטת נקראת "קרן".הבולטת, ולאו דוקא בחוד הזוית שלה שהרי כ

רבי יוחנן ורבי אלעזר אם חייב לתת על חודה של קרן או שיכול ליתן על האמה   כי פליגי

על הקיר של המזבח אליבא דרביהסמוכה לחוד הקרן,   גם  ליתן מן הדם  , שהכשיר 

]ובלבד שיהיה למעלה מחוט הסיקרא[   שמתחת לקרן הבולטת, שגם הוא איקרי קרן. 

  -מהי משמעותה של אותה "קרן" שבדפנות המזבח  ופליגי

מחוד הזוית, משום שכל אותה אמה   אמה אילך ואמה אילךשיכול ליתן על    מר סבר

נמי  שמעליה,    כנגד "קרן" בדופן המזבח הנמצאת מתחת לקרן הבולטת שהיא מכוונת  

  "קרן" הוא.



נות המזבח משום שרק חוד הזוית של דופ  כנגד חודה, אין. טפי לא,  -   ומר סבר

  איקרי קרן ]חוץ מהקרן הבולטת למעלה בראש המזבח, ותו לא.

היה עולה סדר מתן דמן?    חטאת הציבור והיחיד, כיצד מהא דתניא:    מיתיבי 

לו ובא  לסובב,  ופנה  וטובל באצבעו  תחילה    לכבש  דרומית מזרחית,  לקרן 

מלאכה   ]שהיא האצבע הסמוכה לאגודל, שניתן לעשות בה   המיומנתבאצבע    הימנית,

 ימין, יד  שבכשלעצמה מבלי להזדקק לסיוע של שאר האצבעות, כגון, להושיט ולטבל[  

המוטבלת   באצבעו  וחומר ונוטל  שבמזרק,  הדם  הדם    מן  את    בגודלו ]מושך[ 

למטה,]באגודלו[   הקטנה  ובאצבעו  המזבח.   למעלה,  על  כולו  הדם  שיפול  כדי 

הוא    באצבע. וכןומחטא ויורד כנגד חודה של קרן, עד שמכלה כל הדם ש

ואם כן מוכח מהאי ברייתא שנותן את הדם על חודה של קרן,   בכל קרן וקרן.עושה  

   ותיקשי למאן דאמר אמה מכאן ואמה מכאן!?

קאמרומתרצינן:   דברייתא:    הכי  החטאת    מצוה   6 תנא  דם  את  ליתן  לכתחילה 

לפוסלה, והרי   אי עבד אמה אילך ואמה אילך, לית לן בהשל קרן, אך    בחודה

  היא כשירה בדיעבד.

דן שיתכן שגם כשנותן בקרן עצמה, וכן לפי רבי אלעזר ברבי שמעון שלעולם נותן על    הקרן אורה   .6 

הקרן, מצוה ליתן בחודה של קרן, וכן דייק מדברי הרמב"ם שלא חילק בדין לכתחילה בין הקרן עצמה  

מן נד ב ד"ה ומלאו[ במה שהקשו על רש"י מבואר  ]לק  התוס'ובין מחוט הסיקרא ולמעלה. אולם מדברי  

  שדוקא כשנותן למטה מהקרנות מצוה ליתן בחודה, וכמו שהעיר הגריעב"ץ שם.

היכן מצינו שנחלקו   מאי רבי ומאי רבי אלעזר ברבי שמעון, והשתא מבארינן:  

  בכך?

על דופן   ניתניןשל הקרבנות שדמן ניתן למעלה, הרי הם    דתניא: דמים העליונים,

ולמעלה,המזבח החל   גם דמי חטאת, שניתנים למעלה   מחוט הסיקרא  זה  ובכלל 

הסיקרא.   התחתוניםמחוט  הם    דמים  הרי  למטה  ניתן  שדמן  קרבנות  ניתנין  של 

  דברי רבי.  - מחוט הסיקרא ולמטן

, שדמים עליונים כשרים ןרבי אלעזר ברבי שמעון אומר: במה דברים אמורי

שלא נאמר בה "קרן".    בעולת העוף,ליתנם על דופן המזבח למעלה מחוט הסיקרא,  

]עיקר מצותה[ של מתן דמה   היא עצמהדכתיב בה "קרן", הרי    אבל בחטאת בהמה, 

  ]הבולטת מראש המזבח[. אין נעשית אלא על גופה של קרן

דרבי? טעמא  מאי  אבהו:  רבי  ביחזקאל    אמר  המזבח דכתיב  בתיאור  ]מג[, 

ארבע אמות. ומהאראל ולמעלה, ]כך שמו של המזבח בספר יחזקאל[    וההראל"

  ".ארבע 



  ארבע אמות הוא דהויא!? והוינן בהאי קרא: וכי מידת גובהו או רוחבו של המזבח 

אמות, לפי שכל קרן היא אמה  ארבעהוא  אמר רב אדא בר אהבה: מקום קרנות

   על אמה.

אמות", שלשון זו מתפרשת כאילו תופסים   ארבע הוא "   מקום קרנות ותמהינן: וכי  

על   שתים  רק  בו  תופסים  שהם  בעוד  אמות,  ארבע  על  ארבע  של  מקום  שטח  הקרנות 

מוכיחינן:   כך  ומתוך  אימא שתים?  קרנות  -   אלא  שכל    ארבע. הוא    רשות  והיינו 

הקרן ולמטה ממנו על דופן המזבח, עד חוט הסיקרא, ראוי הוא למתן השטח אשר מראש  

הוא ארבע אמות,  גובהו  עד חוט הסיקרא  זה מראש המזבח  ושטח  דם חטאת בהמה, 

  וכדברי רבי.

להבדיל גובהו,    באמצע למזבח סביב    חוגרו : חוט של סיקרא צבוע אדום  תנן התם

   בין דמים העליונים לדמים התחתונים.

  שהמזבח נחלק לשנים לענין מקום הדמים? מנא הני מיליוהוינן בה:  

חצי  ומשנינן:   עד  הרשת  "והיתה  שנאמר  קטינא:  רב  בר  אחא  רב  אמר 

המזבח    המזבח", חצי  על  תורה  שהקפידה  שראינו  מתוך  נתנה    -ודרשינן  התורה 

  מחיצה להבדיל בין דמים העליונים לדמים התחתו נים.

  על יסוד דרומי.היה שופך  שיירי הדם שנינו במשנה: 

זה יסוד    -האמור בשפיכת שיירי דם חטאת חיצונה    אל יסוד המזבח": "תנו רבנן

   דרומי.

מן  וילמוד סתום  יסוד מערבי,  אינו אלא  או  דרומי,  יסוד  זה  אתה אומר 

היסוד   המפורש, שהוא  מועד",  אהל  פתח  "אשר  בהן  שמפורש  פנימיות  מחטאות 

  מיציאתו מן ההיכל ושיירי הדם בידו    אמרת, ילמד ירידתו מן הכבשהמערבי!?  

בסמוך  שופך את הדם על יסוד מערבי שהוא    מה יציאתו מן ההיכלושיירי הדם בידו.  

יציאתו,    לו הכבשלמקום  מן  ירידתו  שהוא    אף  דרומי  ליסוד  לוישפוך    בסמוך 

   למקום ירידתו, שהרי הכבש בדרומו של המזבח הוא.

דמן של החטאות הפנימיות והחטאות    שיירי  תניא: רבי ישמעאל אומר: זה וזה,

   יסוד מערבי.החיצוניות ישפך אל 

   יסוד דרומי.: זה וזה אל רבי שמעון בן יוחאי אומר



  קסבר ילמודניחא, דהוא    בשלמא למאן דאמר זה וזה יסוד מערביוהוינן בה:  

שהוא   החיצוניות  חטאות  שייריו,    סתום,דם  שפיכת  מקום  היכן  בו  נאמר  מן שלא 

דם הפנימיות שנאמר בו "אל יסוד העולה אשר פתח אוהל מועד" שהוא  מ  המפורש,

   היסוד המערבי.

והא כתיב בשפיכת   מאי טעמא?תיקשי,    אלא למאן דאמר זה וזה יסוד דרומי, 

  שיירי הדמים הפנימיים "אל יסוד אשר פתח אהל מועד" שהוא היסוד המערבי!?

כוליה  ומשנינן:   תנא,  קסבר האי  רב אסי:  בצפון אמר    קאי,העזרה    מזבח, 

ונמצא שבצאת הכהן הגדול מן פתח ההיכל עם שיירי דם החטאת הפנימית, הוא נפגש 

תחילה ביסוד הדרומי של המזבח, ולא ביסוד המערבי. וממילא הפסוק האומר ליתן את  

כן  גם  לומדים  ומכאן  הדרומי,  ביסוד  איירי  מועד"  אהל  פתח  "אשר  היסוד  אל  הדם 

החיצוניות הדרומי.    לחטאות  ליסוד  אחרינאשישפכו  כוליה  לישנא  ההיכל    פתח: 

ונמצא שהיוצא ממנו    קאי,המזבח    בדרום שהיה המזבח כולו צפונית לפתח ההיכל, 

זו היא כלישנא קמא אלא דנקטה לשון אחרת[. ]ולישנא    פוגש את דרומו של המזבח. 

 

 ב -דף נג 

: תלמידי רבי ישמעאל היו שונים רבי שמעון בן יוחאיתנא דבי רבי ישמעאל ב

   , כרבי ישמעאל.זה וזה יסוד מערבישרבי שמעון בר יוחאי אומר: 

הגירסא:  וסימניך תחליף  שלא  גברי,,  מרובין,   משכו  שהן  ישמעאל,  רבי  תלמידי 

  לרבי שמעון בר יוחאי, לומר דבריו כדברי רבם. לגברא,

  מתניתין:

שבשרה נפסל ביוצא חוץ לעזרה, ומועלין   -א, ונפקא מינה  הי  העולה קדשי קדשים

ומחוסר   יום  טבול  של  במגעם  נפסלת  והיא  הבהמה,  של  בחייה  אפילו  בה 

ודמה טעון שתי    8   שחיטתה בצפון, וקבול דמה בכלי שרת בצפון,   7 כיפורים.  

המזבח    מתנות של  מנוגדות  זויות  ארבע,בשתי  לארבע    שהן  הדם  יגיע  ידיהן  שעל 

   רוחות המזבח, ובגמרא יתבאר כיצד הוא עושה.

הקשו למה לא אמר התנא דין שפיכת שיריים בעולה ובשאר הקרבנות כמו בחטאות, ותירצו    התוס'   .7 

בשם רבינו משה מפונטייז"א שבשפיכת שיריים אין מצוה לשייר כדי לשפוך, ורק אם נשאר יש דין לשפכן  

כן בחטאות שהיה נותן המתנות באצבע היה רגילות שנשאר בכלי, ולכן אמר בהם דין השפיכה,  ליסוד, ול

אבל בעולה שהיה זורק מהכלי היה רגיל שנזרק כל הדם ולא נשתייר כלום, והתוס' נחלקו עליו וכתבו 



בר  שיש מצוה לשייר כדי לשפוך, והאחרונים דייקו מדברי רש"י ]נא א ד"ה אל יסוד מזבח העולה[ שסו

]סימן כ[ ביאר שיסוד השאלה היא האם הדין שפיכה נאמרה    אריה לייבכדברי רבינו משה. ובחידושי רבי  

בקרבן, ומשום כך יש מצוה לשייר כדי לקיים את מצות הקרבן, או שהוא דין שנאמר בדם שנשתייר ואין  

קרן מזרחית צפונית    הביא מהמשנה בתמיד שהיו נותנים על  רש"י   .8    בזה שום קיום דין בקרבן עצמו.

ואחר כך במערבית דרומית, והטעם לזה מבואר בדברי רש"י ביומא ]טו ב[ שמאחר ובחטאת היו עולים  

מקרן   מתחיל  והיה  לימין,  לפנות  שצריך  הדין  והרי  בקרנות,  המתנות  ליתן  כדי  בדרום  שהוא  בכבש 

שבאים בו למזבח הוא מן דרומית מזרחית שבזה פוגע תחילה, ומשום כך אנו אומרים שהכניסה והפתח  

הדרום, ומשם צריך לפנות לימין, ומאחר שבעולה ושאר הקרבנות אין נתינה על קרן דרומית מזרחית  

על כן הוא פונה משם עוד לימין, ולכן הוא נותן תחילה על קרן מזרחית צפונית שהיא הקרן הראשונה  

דן איך הדין כששחט חטאת בראש    ]סימן ב סק"ה ד"ה והשתא[  מקדש דודשהוא פוגע בה על דרך זה. וה

המזבח סמוך לאחד מהקרנות, האם גם בזה נאמר שיתן על קרן דרומית מזרחית תחילה, או שבזה יתן  

על הקרן שהוא פוגע תחילה כשפונה לימין ממקום שעומד שם, וכתב להוכיח מדברי רש"י הנ"ל, שבכל  

]או"ח    הט"זבזה הרבה, שהרי כתב    אופן צריך הוא להתחיל מדרומית מזרחית. אולם באמת יש לדון

הדין  ובעיקר  לימין,  יהיו אלא  לא  פניות  כל  לדין  דוחה  מעבירין  אין  שדין  בסופו[  תרע"ו סק"ו  סימן 

הסכימו עמו הפוסקים בפרט זה, יעויין שם, וכאן הרי יהיה צריך להעביר על הקרנות האחרים עד שהוא 

רק באופן שאינו צריך להעביר על קרן אחת, שהרי   יבוא לקרן דרומית מזרחית, וכל דברי רש"י אמורים

בעולה שטעונה צפון והוא שוחט בצפון המזבח, כשהוא נותן בקרן צפונית מזרחית תחילה אינו מעביר 

על קרן אחרת הראויה לינתן עליה. ובאמת מטעם זה יש לדון בקדשים קלים שיכול לשחוט בכל העזרה,  

על קרן מזרחית צפונית תחילה כמו שלמדנו בעולה, או שנאמר  ושחט בדרומו של מזבח, האם נאמר שיתן  

  שיתן על קרן דרומית מערבית תחילה כדי שלא יעביר עליה.

, כליל לאישיםהיא עולה על המזבח  ו לאברים,    וניתוחעורה,    הפשטהעולה    וטעונה

  שכולה נשרפת על גבי האש במזבח.

  גמרא:

, מה שלא שנה קדשי קדשיםבמשנה שהיא    עולה, מאי טעמא תני להוהוינן בה:  

  כן בשאר קדשי קדשים?

ובכל זאת קדשי    קדשי קדשים היא",בהדיא "   משום דלא כתיב בהומתרצינן:  

קדשים היא שהרי כולה לגבוה ]ואין לך קדשי קדשים כזה. כי חטאת ואשם שהם קדשי 

   קדשים נכתב בהם במפורש שהם קדשי קדשים, והרי הם נאכלין[.

   שהן ארבע. ודמה טעון שתי מתנותשנינו במשנה: 

: ארבע  אמר רבלשתי המתנות שיגיעו לארבע רוחות המזבח?    היכי עביד והוינן בה:  

היה   תחילה  נותן.  היה  מופסקות  של    נותןנתינות  אחד  מצד  זריקתו  ידי  על  הדם  את 

, ומשם על ידי זריקה נוספת בצידה השני של הזוית  חוזר ונותןהזוית, ואחר כך היה  

היה עובר אל הזוית הנגדית ]באלכסון[ ונותן על צידה האחד, וחוזר ונותן על צדה השני. 

הנתינות   כששתי  המזבח,  צידי  ארבע  על  מפוסקות  מתנות  ארבע  נותן  שהיה  ונמצא 

   הראשונות ניתנות בזוית אחת והשתים האחרונות בזוית שכנגדה ]באלכסון[.



 נותן ]והיינו כמין כ"ף סופית שלנו[ היה    גמאמתנה אחת כמין     9 :  ושמואל אמר

שתי  זורק  שהיה  ונמצא  הנגדית,  בזוית  נותן  היה  גמא  כמין  אחת  ומתנה  אחת,  בזוית 

מכח  מתפצלות  היו  המנוגדות  הזויות  בשתי  אלו  הזריקות  ששתי  אלא  בלבד  זריקות 

  הזריקה לארבע מתנות נפרדות בארבע צידי המזבח.

מואל מודה שיכול גם כן לעשות כרב, ואין זה דומה לניתנין במתנה אחת  מחדש שש  ליקוטי הלכותה   .9 

שנתן ארבע מתנות שעובר בבל תוסיף, שבהם מאחר וכבר יצא ידי חובתו במתנה אחת הרי הוא רק  

מוסיף אחר כך שלא לצורך, אבל כאן מאחר ונאמר דין "סביב", שיתן הדם לכל הארבע רוחות, משום  

יכול ליתן לשתי רוחות בזריקה אחת, מכל מקום הוא יכול גם כן ליתן   כך אנו אומרים שאמנם הוא 

אותם בשתי זריקות. אולם בטהרת הקדש ]לקמן נ"ה א על תוס' ד"ה אלא[ כתב בפשיטות דלשמואל  

   נותן דוקא כמין גמא.

ואמרינן דפלוגתא זו של רב ושמואל אי נותן את הדם בארבע מתנות מפוסקות או בשתי 

   כתנאי.ת מכח הזריקה לארבע היא נתינות המתפצלו

יזרקנו דתניא,   אחתלדם    יכול  לומרבלבד,    זריקה  על    תלמוד  הדם  את  "וזרקו 

   ובזריקה אחת אי אפשר לזרוק מסביב למזבח. סביב".המזבח 

תלמוד  הסובב מסביב לכל המזבח,    כחוטלמזבח עם הדם    אי "סביב", יכול יקיפנו

"וזרקו". בדם   לומר  האצבע  טבילת  ידי  על  אלא  כחוט  להקיף  אפשר  אי  ובזריקה 

  והקפת המזבח עם הדם אשר באצבע מסביב.

כיצד  "וזרקו"    הא  וגם  "סביב"  גם  המקראות  שני  גמא?יתקיימו  שתי יתן    כמין 

ונמצא שיש כאן גם זריקה   שהן ארבע. כל אחת בזריקה, בשתי פינות נגדיות,    מתנות,

  המזבח. וגם "סביב" לארבע רוחות

סביב". מה  בחטאת "   רבי ישמעאל אומר: נאמר כאן "סביב" ונאמר להלן 

מתנות, וארבע  פיסוק  מתנות   להלן  ארבע  נותן  למעלה  קרנות  ארבע  על  שהרי 

זו מזו,   וארבע מתנות שהוא בשתי קרנות, מכל מקום,    אף כאןמופסקות   פיסוק 

  השני.  בעינן. והיינו כרב, שנותן על צד אחד וחוזר ונותן על הצד

אף    10 למעלה,  ארבע קרנותעל  ארבע מתנותבחטאת,  אי מה להלןשמא תאמר, 

   ארבע מתנות על ארבע קרנות.בעולה, באשם ובשלמים נימא  כאן, 

וכמו בחטאת ממש,     .10  יתן למעלה מחוט הסיקרא  בפשטות היה אפשר לפרש שהכונה שגם בעולה 

לקמן ]נה א ד"ה מה חטאת בצפון[ לענין זבחי שלמי ציבור מוכח שזה היה פשוט    התוס'אולם מדברי  

שאין נותנים למעלה אלא חטאת בהמה ולא שום קרבן אחר, וכן נקטו כל המפרשים ]לקמן נד א בתוס' 

הלוי ]לו ב[ הביא מהרמב"ם    בחידושי רי"ז אי[ יעויין שם. אולם באמת אין זה פשוט כל כך, שהנה  ד"ה ו

בפירושו לתורת כהנים שהדין שעולה נעשית    הראב"דבפירוש המשניות ]לקמן פרק קדשי קדשים[ ומ

  למטה הוא משום שעולה טעונה יסוד והיסוד מתייחס רק מחצי המזבח ולמטה, עיין שם, ואם כן לפי 



דבריהם כשרצינו כאן ללמוד עולה מחטאת שיהיה בארבע קרנות, ועדיין לא ידענו הדין שעולה טעונה  

  יסוד, היה אפשר גם לומר שיהיה דמה למעלה.

שתחת מקום מתן   היסוד,שיתן דמה במזבח כנגד    אמרת, עולה טעונהתשובתך,  

מתחתיה.   ד וקרן מזרחית דרומית לא היה לה יסודמה על קיר המזבח יהיה יסוד,  

ולכן לא יתכן שנאמר בה נתינה על ארבע קרנות ממש. הילכך, נותן בשתי קרנות באופן 

   שיגיעו לכל ארבעת הרוחות.

   לא היה לה לקרן המזרחית דרומית יסוד תחתיה? מאי טעמאוהוינן בה:  

, והיינו בנימין, שנאמר בו  לפי שלא היתה בחלקו של טורף   11 :  אמר רבי אלעזר

יבנה "זאב   שבחלקו  התרגום  ומפרש  עד",  יאכל  "בבקר  עליו  יעקב  שנתנבא  יטרף", 

  המזבח. ואותה קרן לא היתה בחלקו, לפיכך לא היה שם יסוד.

]לעיל נא ב[ כתבו בסוף דבריהם שלדברי האומר ירושלים לא נתחלקה לשבטים הרי טעם    התוס'   .11 

וס' אם כן למה צריך פסוק לומר שעולה טעונה זה לא שייך ואם כן לכאורה היה יסוד גם שם, והקשו הת

  חידושי רי"ז מתן דם כנגד היסוד, והכריחו מכח זה שכך נתקבלה הלכה שבקרן זו אין דין יסוד. אולם ב

הלוי ]שם[ ביאר שלפי דברי הרמב"ם הנזכרים בהערה הקודמת, אם כן אפילו נאמר שהיה יסוד בכל  

בליקוטים כאן   החזו"א יסוד ומשום כך נעשית למטה. ו  המזבח, עדיין צריך פסוק לומר שעולה טעונה

ליהודה   שייכת  היתה  בירושלים  הקרקע  גוף  מקום  מכל  נתחלקה,  לא  האומר  לדברי  שאפילו  ביאר 

ובנימין, ורק שהיה זכות השתמשות לכל השבטים, ולכן אין משכירין בה בתים לדבריו, ומאחר שהקרקע  

לה יסוד מפני שלא היה בחלקו של טורף, רק שנדחק מאד   עצמה שלהם, שייך גם לדבריו לומר שלא היה

בפירוש הסוגיא ביומא ]י"ב א[. ועיין כסף משנה ]בית הבחירה א י[ שכתב על דברי הרמב"ם שלא היה 

יסוד בקרן זו, וביאר משום שלא היה בחלקו של טורף, ומשמע שסובר גם כן כהחזו"א, שהרי הרמב"ם  

  שבטים.]שם פ"ז הי"ד[ פסק שלא נתחלקה ל

  בחלקו של יהודהתופס מקום    דאמר רב שמואל בר רב יצחק: מזבח "אוכל"

שרוחב אמה לאורך המזבח במזרחו ובדרומו, שהיה ראוי להיות בו יסוד,   אמה.ברוחב  

היה בחלקו של יהודה ]מלבד אמה אחת בקרן מזרחית צפונית, ואמה אחת בקרן מערבית  

   יהודה[.דרומית, שלא היתה בחלקו של 

יוצאת  היתה  רצועה  חנינא:  ברבי  חמא  רבי  אמר  חמא  בר  לוי  רבי  אמר 

יהודה של  המזבח,  מחלקו  במזרח  שהיה  בנימין,,  של  בחלקו  שהיה   ונכנסה 

בחלקו של בנימין כל שאר סביבות המזבח, כולל המזבח עצמו, חוץ משטח של רצועה 

הא לפני  עד  המזבח  דרום  לצד  מהמזרח  יוצא  שהיה  אמה  בקרן ברוחב  האחרונה  מה 

ומצטער  צופה ברוח הקדש שכן עתיד להיות,    והיה בנימין הצדיקמערבית דרומית.  

לנוטלה. יום  בכל     עליה 

 

 א -דף נד 



]מלשון שפשוף, וכמו "נזיר חופף ומפספס" שאדם    "חופף עליו כל היום"   שנאמר

   המצטער והדואג נוהג להתחכך בבגדיו[.

, שהארון היה  להקב"האכסניא    לפיכך זכה בנימין הצדיק ונעשה אושפיזכן

  ובין כתפיו שכן".בסיפא דקרא "  שנאמרבחלקו 

מולק   1 :  מיתיבי היה  נעשית?  היתה  כיצד  העוף  בצפורן    עולת  את חותך 

על ידי שהיה חותך שני  את הראש מהגוף    ומבדיל , אחורי הצואר,  ראשה ממול ערפה

שהיה דוחק את מקום המליקה אל קיר   וממצה דמה על קיר המזבח,הסימנים,  

  המזבח, והיה הדם מתמצה על הקיר.

כאן שבעולת העוף היה דין שפיכת שיריים, וכך גורס בברייתא שמביא כאן    תוס'שיטת רבינו חיים ב   .1 

]אות לא[ כתב    בשיטה מקובצתבה דין שיריים. ולהקשות, אולם רבינו תם נחלק עליו וסובר שלא היה  

שהטעם לזה משום שבעולת העוף נאמר בתחילת הנתינה "ונמצה", שהמשמעות הוא מיצוי לכל דמו, וכן  

ביאר הקרן אורה. ובמנחת אברהם מביא מהגרי"ז זצ"ל שיסוד המחלוקת היא במה שנאמר בגמרא  

ו, וכמו שנראה שם מדברי התוס', או שהביאור לקמן ]ס"ה א[ "ונמצה דמו כולו", האם הכונה כפשוט

בתורת כהנים שבא לומר שימצה משניהם, כלומר מהראש ומהגוף, ורבינו חיים    הראב"דכמו שכתב  

  יסבור כהראב"ד, ולכן שייך לדבריו שפיכת שיריים.

דרומית   המזרחית  בקרן  נעשית  היתה  העוף  עולת  הרי  ומקשה:  הגמרא,  ומוכיחה 

יש   לא היה לה יסוד,קרן מזרחית דרומית    ואי אמרת]כמבואר במשנה לקמן סד ב[.  

וכי   עבידלתמוה,  דקא  הוא  בעלמא  בשעת    באוירא  היוצא  והדם  למליקה,  לה 

   המליקה יפול לארץ לאיבוד?!

של אותה הקרן יהיה    כך התנו: אוירא  -  יצחק אימראמר רב נחמן בר  ומשנינן:  

והיינו, עשו במזבח בליטה קטנה ]למעלה   דיהודה!לבד    דבנימין, וקרקעבבעלותו  

מהקרקע שלשה טפחים[ כנגד אותה קרן, כדי שלא יפול הדם היוצא במליקה על הארץ  

"יסוד"  אלא על הבליטה של המזבח ]ומכל מקום לא נקראת בליטה זו "יסוד" לפי שאין  

   אלא המיוסד בארץ[.

  לקרן מזרחית דרומית?  מאי "לא הוה לה יסוד"ומבארת הגמרא: 

לוי אמר: , שלא היה בנוי שם יסוד אלא רק בליטה, כמבואר לעיל.  רב אמר: בבנין

. שהיה שם יסוד, אלא שלא היו נותנין עליו וכנגדו דמים, לפי שהיה בחלקו של  בדמים

  ד".יהודה. ולא היה בו "דין יסו

לפלוגתייהו:   מתרגםומבארינן  בנימין:   רב  על  שנאמר  עד"  יאכל  "בבקר  לפסוק 

שהבנין של המזבח יהיה רק בחלקו של בנימין. ואילו   "באחסנתיה יתבני מדבחא",

מתרגם מקדשא","   לוי  יתבני  יהיה    באחסנתיה  מקודש  שבחלקו  מקום 

   של יהודה. אבל היסוד היה לכל סביבות המזבח. למרות שהיה בחלקו לדמים.



תא שמע: היסוד היה מהלך על פני כל הצפון ועל כל פני המערב.  ומקשינן:  

   ובמזרח אמה אחת.בלבד,   אמה אחת  3  בדרום  2 ]תופס[  אוכל

לקמן ]סא ב ד"ה ארבע[ כתבו ששזה נאמר רק במקדש שני, אבל בבית ראשון היה יסוד מן   תוס'ה   .2 

הדרום, שהרי מבואר שם בגמרא שהוסיפו בבית שני ארבע אמות מן הדרום, אבל במזרח לא היה גם  

בבית ראשון, אולם הביאו התוס' בשם רבינו תם שגורס שם בגמרא שהוסיפו "מן הצפון", ולדבריו גם  

אשון לא היה יסוד מן הדרום. והחזו"א בליקוטים שם מעיר שלפי ר"ת צריך לומר שרק בבית  בבית ר

ראשון נאמר "אוכל בדרום אמה אחת", שהרי בבית שני מכיון שהוסיפו עוד ארבע אמות לצד מערב, אם  

 כן נמצא שיש עוד ארבע אמות של יסוד לדרום כנגד תוספת זו, וכן למזרח נוסף עוד ארבע אמות מאחר

נחלקו האם הכונה שהיה רק אמה אחת יסוד בקרן זוית והיא משותפת    האחרונים   .3    שהוסיפו לצפון.

לשתי הרוחות, מערבית ודרומית, וכן אמה אחת יסוד לקרן צפונית מזרחית, או שמלבד אמה זו היה עוד 

כמו האופן כאן הוכיחו    הליקוטי הלכות והחזו"אאמה אחת יתירה לדרום ואמה אחת יתירה למזרח. ו

השני, שהרי נתבאר בגמרא שלפי רבי ישמעאל נותן וחוזר ונותן, והרי עולה טעונה יסוד, ואם אין מן  

היסוד כלום סמוך לקיר המזבח הדרומי והמזרחי, אלא בקרן זוית, נמצא שאין המתנות שברוחות אלו 

אפשר לומר שכדי לקיים    כנגד היסוד כלל, ואפילו לרבנן שנותן שתים שהן ארבע כמין גמא, ואם כן היה

את הדין כנגד היסוד, די לנו במה שבחלק מהזריקה הזו יש נגד היסוד, ]כלומר לרוח מערב וצפון[, מכל  

מקום הרי מבואר מדברי התוס' לקמן ]ס"א ב ד"ה ארבע[ בתירוץ אחד שאין שם של יסוד אם אינו משני  

ן כנגד היסוד, ובהכרח לומר שהיסוד נמשך  צדדי הקרן, ואם כן גם ברוח מערב וצפון לא מתקיים כלל די

   עוד אמה אחת לדרום ואמה אחת למזרח.

ומשמע שלא היה כלל יסוד במזרח ודרום, מלבד אמה אחת בקרן דרומית מערבית, ואמה 

   אחת בקרן מזרחית צפונית, וקשיא ללוי!?

שהיסוד המקודש לדמים לא היה   מאי "אוכל" נמי, בדמים!ומשנינן: לוי מפרש  

  אוכל אלא אמה אחת, מכל רוח.

על שלשים  אורך    תא שמע: המזבח היה שלשים ושתים אמהתו מקשינן:  

  רוחב! ומשמע שהיה מרובע, ובכל צדדיו היה יסוד וקשיא לרב!? ושתים

שלא בכל צד היה שלשים ושתים אמה, אלא    הכא במאי עסקינן, מן הצד. ומשנינן:  

  ומערב בלבד, אבל בצד מזרח ודרום חסרה אמה בכל צד. בצד צפון

  אמה על היסוד ואמה על סובב ]עולה[    פורח הכבש    תא שמע: נמצאתו אקשינן:  

]כך מיישבת הגמרא לקמן, סב ב, את השאלה איך תנן שאורך הכבש והמזבח ביחד היה 

כבש והן  ששים ושתים אמות, והרי ששים וארבע הם. שהרי אורך כל אחד מהם, הן של ה 

של המזבח היה שלשים ושתים אמות, וביחד הם ששים וארבע אמות. אלא, שהיו שתי 

אמות עליונות של הכבש "נבלעות" באמות המזבח, על ידי שהיו חופפות על שתי האמות 

של כניסת המזבח, אמה אחת ביסוד, ואמה אחת בסובב[. הרי להדיא שבדרום המזבח 

  וקתני שהיה הכבש "פורח על היסוד"!?היה יסוד, שהרי הכבש עמד בדרום, 



ולא    אמה יסוד,מקום שהיה ראוי להיות    כנגדהיה הכבש פורח    אימא ומתרצינן:  

יסוד,   שם  סובב. שהיה  אמה  שלשים   ועל  בחשבון  נכללת  אמה  אותה  מקום,  ומכל 

  ושתים של המזבח.

 דתני לוי: כיצד בונין את המזבח? מביאין מלבן מהא    תא שמעתו אקשינן:  

על שלשים  אמה    שהוא שלשים ושתיםגרת מרובעת עשויה מארבע קרשים[  ]מס

בין גדולות בין לחות,    חלוקי אבנים מפולמות   4   ושתים. וגובהו אמה. ומביא

וקוניא סיד,  ומביא  מותכת,    קטנות.  וממחה,עופרת  על    וזפת.  ושופך  מתיך, 

  וזה הוא מקום יסוד!האבנים כדי להדביקן, וממלא את כל המלבן. 

בחולין ]יח א ד"ה וכמה[ נראה שלמדו שהכונה לאבנים חלקות מן הנחל שאין בהן   התוס'מדברי     .4 

קידושין ]יב ב מדפי הרי"ף[, והם באים מן הנחל    הר"ןפגימה, ]ומשום כך הם לחות[, וכן מפורש בדברי  

  כדי שנדע שלא הונף עליהם ברזל, כמו שביאר המשנה למלך ]בית הבחירה א יד[.

על שלשים אמה,שני,    ומביא מלבן  וחוזר על    שהוא שלשים אמה  ומושיבו 

 וגובהו הבנין של המשטח הראשון, ואמה מכאן ואמה מכאן העודפת מכל צד זהו היסוד.  

  .ועושה הכל כמקודם חמש אמות. ומביא חלוקי אבנים, של המלבן השני הוא 

, אמותשהוא עשרים ושמונה על עשרים ושמונה  שלישי,    וחוזר ומביא מלבן

להילוך  הוא הסובב, המשמש  צד  העודפת מכל  והאמה  על המשטח השני,  אותו  ובונה 

דמים.   ומתן  הקטרה  לצורך  המזבח  סביב  הוא    וגובהוהכהנים  השלישי  המשטח  של 

, והוא מקום המערכה   5 אבנים כמקודם, וממלאו.    שלש אמות, ומביא חלוקי

   בראש המזבח!

]בית הבחירה ב ח[ שמן   הרמב"ם]בית הבחירה ב ח[ כתב, שמכאן מקור דברי    רי"ז הלויבחידושי     .5 

הסובב ולמעלה שהוא שלש אמות קרוי מקום המערכה, ולא כמו שהשיג עליו הראב"ד שם. וביאר שם  

שהנפקא מינה מהדין שכל השלש אמות יש להם דין של מקום המערכה ]ולא רק האמה על אמה    גרי"זה

ה שנתבאר לקמן ]סב א[ שאורך ורוחב וגובה של המזבח אינו מעכב, ורק אמה על  שלמעלה[, הוא לענין מ

אמה שהוא מקום המערכה ]במזבח שעשה משה[ מעכב, שלפי הרמב"ם יהיה מעכב גם כן שיהיה גבוה  

  שלש אמות, שכל זה הוא מקום המערכה, וכמו שפסק באמת ]שם הי"ז[. 

בגובה אמה, ומושיבו בזוית המזבח   שהוא אמה על אמהרביעי,    וחוזר ומביא מלבן

ומביא חלוקי אבנים מפולמות בין גדולות בין קטנות. ומביא זפת  מלמעלה,  

   לכל קרן וקרן.הוא עושה  וקוניא, וממחה ושופך. וזהו קרן. וכן 

ואם כן קשיא לרב, דהא קתני שהמלבן התחתון, שהוא היסוד, היה שלשים ושתים על 

צד? מכל  ושתים    שלשים 

 



 ב -דף נד 

תימא ליה,   וכי  האמות   דגייז  באותן  שיבש[  ]אחר  היסוד  בנין  את  סותר  שהיה 

  שבחלק יהודה, ולא תיקשי לרב.

שיהיו חלקות בלא פגימות, ואי   כתיב!   6   "אבנים שלמות"אי אפשר לומר כן, דהא  

  אפשר לסתירה להיות חלקה!?

הקשו מדוע לא יכלו לנסר את האבנים על ידי השמיר, וכתבו שאין לומר שהיה נשאר עדיין   התוס'   .6 

פגימה כחגירת צפורן שהוא פסול למזבח, שהרי גם באבני בית המקדש נאמר "אבן שלמה", ומכל מקום  

]בית הבחירה א יד[ כתב שבאמת    והר"י קורקוסם בשמיר, והניחו בקושיא.  אמר רבי יהודה שהיו מנסרי

היה נשאר אחרי השמיר פגימות כחגירת צפורן, ורק שבאבני בית המקדש שלא נאמר בפירוש בתורה  

שיהיו שלימות, והוא רק מדברי קבלה, ולכן לא נפסל בו בפגימה כזאת, אבל באבני מזבח הדין אבנים  

ה שהרי נלמד כן מהפסוק שבתורה, ולכן פוסל בו גם כחגירת צפורן, ועיין עוד שלימות הוא מן התור

   בחידושי חתם סופר חולין יח א.

היה מניח עץ גדול בתוך המלבן לכל גובהו על חלקו   דמחית מידי מתותיה. ומתרצינן:  

  אחר שיבש קצת, נטלו משם, ונשאר מקומו חלק. ושקיל ליה.של יהודה, 

הזה:   העשיה  לאופן  ראיה  הגמרא  רב  ומביאה  דאמר  הא  הכי,  תימא  לא  דאי 

נקבים עמוקים היו בארבע קרנות המזבח כדי   של קרנות חלולות היו,: אבנים  כהנא

בתוכן,   ויבלע  החטאת  דם  בהן  מזבח", שיפול  כזויות  כמזרק  "ומלאו    דכתיב 

  ויות, דהיינו הקרנות, בית קיבול כמזרק.ומשמע שהיה לז

אבנים שלמות" אמר  יש לתמוה, כיצד נעשו הנקבים הללו, והרי "  הכא נמיותיקשי,  

   ועל ידי עשית הנקבים הלא נפגמו האבנים? רחמנא, 

נתן מקלות וקסמין דקין   דמחית מידי מתותיה ושקיל ליה,, על כרחנו לומר,  אלא

  בשעת הבנין, וכשיבש הוציאן משם, ונשאר מקומן חלול.

  דמחית מידי מתותיה, ושקיל ליה.ביסוד המזבח מדובר באופן   הכא נמי

"וילך דוד ושמואל וישבו בנויות ברמה". : מאי דכתיב ]שמואל א יט[  דרש רבא

שהיו  מלמד הכתוב    אלא,והלא שני מקומות הם.    וכי מה ענין נויות אצל רמה? 

ברמה, שמואל,    יושבין  של  עולם,עירו  של  בנויו  מן   ועוסקין  סימוכין  למצוא 

  התורה היכן המקום של בית הבחירה.

שבית המקדש גבוה מכל    7   אמרי: כתיב "וקמת ועלית אל המקום", מלמד

]לא נלמד מפסוק זה, ולא שייך   ארץ ישראל, וארץ ישראל גבוהה מכל ארצות.



היכן ובגבול איזה שבט    לא הוו ידעי דוכתיה היכא,והובא כאן דרך אגב[.    לעניננו,

  הוא המקום הגבוה בארץ ישראל.

נו כן. ומבאר שמאחר והעולם  ]יו"ד סימן רלד[ מקשה, הרי במציאות הנראית לעינים אי  החתם סופר   .7 

עשוי ככדור, ובעצם הרי כל נקודה שבכדור יכולה להיות הכי גבוהה מהכל, אולם מאחר והקדוש ב"ה  

ברא את העולם ממקום בית המקדש תחילה, אם כן נמצא שמקום בית המקדש, שהוא הנברא הראשון,  

   שממנו נתפשטה כל הארץ.הוא הנקודה הראשונה בכדור, ואם כן הוא גם כן הכי גבוה מן הכל,  

יהושע ספר  כל    אייתו  מהשבטים  באחד  שם  נתפרש  ולא  השבטים,  בגבולי  לבדוק 

הגבולות מארבע רוחות אלא בשבט יהודה ובנימין בלבד. ונחלת יהודה גובלת בצפונה 

השבטים.   שאר  ובנחלת  בנימין,  בשאר   ובכולהו,בנחלת  הגובלין  יהודה  תחומי  בכל 

שבט בנימין  ואלו בגבול    הגבול", "ותאר הגבול".[  הועל]   כתיב "וירדשבטים,  

  "וירד" לא כתיב. אמרי: שמע מינה, הכא הוא מקומו אבל    "ועלה" כתיב 

   של בית המקדש, בנחלת בנימין, שהיא הגבוהה ביותר ולכן לא נאמר בה לשון ירידה.

דמדלי,  עיטם,  בעין  למבנייה  שם   סבור  כדמוכח  בנימין  בנחלת  הגבוה  שהוא 

   ראה רש"י ומהרש"א ביאור המקומות והגבולין בהרחבה[.מקראי ]

כדכתיב "ובין  , נעשה אותו נמוך מעט ונבנהו בירושלים,  אמרי: נתתי ביה קליל

   ולא כתיב "בראשו". כתפיו שכן",

 גמירי, דסנהדרין בחלקו דיהודהלכך לא בנאוה בעין עיטם, כי    ואיבעית אימא,

רגליו"   מבין  "ומחוקק  דכתיב  דבנימין,הוא,  בחלקו  הוא    ושכינה  שגבוה  כדלעיל 

שעין עיטם רחוקה מנחלת יהודה והסנהדרין    ואי מדלינן ליה מתפליג טובא,מכולן.  

צריכה להיות בעזרה ]שהיתה בחלק יהודה[ דכתיב "וקמת ועלית אל המקום אשר יבחר 

לים כדי להסמיך בית המקדש לנחלת  ונבנהו בירוש  מוטב דניתתי ביה פורתא,ה'".  

  כדכתיב "ובין כתפיו שכן".יהודה שהיתה סמוכה לשם, 

שהיה דורש מקום המקדש מהכתובים.   ועל דבר זה נתקנא דואג האדומי בדוד,

   8  שנאמר "כי קנאת ביתך אכלתני".

ושתים מהן זה    מבאר קנאתו של דואג האדומי, שמאחר ונצטוו ישראל ג' מצוות,  בן יהוידעבספר     .8 

להעמיד להם מלך ובנין בית המקדש, ואם כן שתי מצוות אלו קשורות ושייכות אחד למשנהו, והבין 

   דואג כי מי שימצא את מקום המקדש יזכה גם כן במלכות על ישראל.

אשר נשבע  שעינה את עצמו לעסוק ולדעת,    וכתיב "זכור ה' לדוד את כל ענותו

ם אתן שנת לעיני לעפעפי תנומה, עד אמצא א    9   לה': אם אבא באהל ביתי,

   מקום לה' ... הנה שמענוה באפרתה מצאנוה בשדה יער".



הרי הנשבע שלא יישן ג' ימים מכין אותו וישן לאלתר, ואיך נשבע דוד המלך    שיטה מקובצתהקשה ה   .9 

ע"ה שלא יישן עד שימצא מקום בית המקדש, ותירץ שזה מוסב על הרישא של הפסוק, "אם אבוא באהל  

ביתי", כלומר אם אתן שנת לעיני בביתי ועל ערש יצועי, אבל לא נשבע שלא יישן כלל, ]ועיין כעין זה בבא  

]להגרמ"ל שחור[ תירץ ששבועתו היתה רק שהוא לא יעשה    אבני שוהםג ב ברב אשי[. ובספר  בתרא  

פעולה כלל כדי לישן, וכמו שאמר "אם אתן שנת לעיני", אבל יכול הוא להיות ישן מאליו באופן שתפול  

ובספר   ואפילו מאליו,  ישן כלל  יהיה  יישן שהכונה היא שלא  כן הנשבע שלא  עליו תרדמה, מה שאין 

לנדרים ]פ"ט[ פירש שהיה כאן נדר ותנאי,    חתם סופר]לשמואל ב' פרק ז[ הביא שבחידושי    משבצות זהב

כלומר שהנדר היה "אם אבוא באהל ביתי", ותלה זאת בתנאי "אם אעלה על ערש יצועי, אם אתן שנת  

  לעיני", דהיינו שאם יישן יאסר ליכנס לביתו.

מאפרים" דקאתי  יהושע,  זה  המקדש.   שמספר  באפרתה"  מקום  ידע  יהושע 

  מצאנוה בשדה יער", זה בנימין, דכתיב "בנימין זאב יטרף"."

  מתניתין:

צבור, שלמי  הלחם,    זבחי  שתי  עם  הבאים  עצרת  כבשי  הן שהם  אלו  ואשמות. 

   :אשמות

  שמביא מי שתבעוהו ממון וכפר ונשבע לשקר והודה אחר כך. אשם גזילות

  בשוגג. שמביא הנהנה מן ההקדש אשם מעילות

שמביא הבא על שפחה שחציה שפחה וחציה בת חורין המיועדת    אשם שפחה חרופה

  לעבד עברי.

   שנטמא במת תוך ימי נזירותו מביא אשם לאחר שנטהר.  אשם נזיר

  שמביא לאחר טהרתו. אשם מצורע

  שמביא מי שמסופק אם עבר בשוגג על חטא שזדונו כרת ושגגתו חטאת. אשם תלוי 

שחיטתן בצפון, וקבול דמן בכלי שרת בצפון, ודמן טעון שתי מתנות כל אלו  

בין צלי בין   שהן ארבע, ונאכלין לפנים מן הקלעים, לזכרי כהונה, לכל מאכל

חצותשאחריו    ולילההשחיטה    ליוםמבושל,      הלילה.   עד 

 

 א -דף נה 

  גמרא:



]באשם כתיב בהדיא "במקום אשר   בעי צפון?דזבחי שלמי צבור    מנא לן והוינן בה:  

  ישחטו את העולה ישחטו את האשם"[.

דרבאומשנינן:   חנן קמיה  רב  בר  רבה  "דתני  עצרת  כבשי  גבי  כתיב  ועשיתם  : 

לחטאת" אחד  עזים  כשעיר  "ושני  דקרא  וסיפא  ודרשינן  ,  שלמים".  לזבח  בשים 

   מה חטאת בצפון, אף שלמי צבור בצפון.בהיקש: 

דבר  ותקשי, וכי    מעולה, לצפון? בהיקש    אמר ליה רבא: וכי חטאת מהיכן למדה

   הלמד בהיקש, חוזר ומלמד בהיקש.

צפון    אלאומתרצינן:   כהנאילפינן  דרב  בריה  מרי  רב  "ותקעתם  מדתני  כתיב   :

ועל שלמי צבור קאי, שהרי אין קרבן   על עולותיכם ועל זבחי שלמיכם",בחצוצרות  

מה עולה קדשי קדשים, אף זבחי שלמי צבור  יחיד טעון כלי שיר, והוקש לעולה:  

  מה עולה בצפון, אף זבחי שלמי צבור בצפון.הם ליפסל ביוצא.    קדשי קדשים

   וש צפון.וניחא השתא, שהרי בעולה כתוב בפיר

   למאי אתא?שהוקש לחטאת,   אלא היקשא קמא,והוינן בה:  

חטאת, כי  לך  לומר  לזכרי     1   ומתרצינן:  אלא  נאכלת  אינה  חטאת  מה 

   לזכרי כהונה.אינן נאכלין אלא  כהונה, אף זבחי שלמי צבור

הקשה שלכאורה היינו צריכים גם כן ללמוד מן ההיקש לחטאת את הדין שנאכלין    בעולת שלמה   .1 

ולמדנו מההיקש לעולה ששלמי   ותירץ שמאחר  ימים.  ולא כשאר שלמים שנאכלין לשני  ולילה,  ליום 

ציבור הם קדשי קדשים, אם כן ידענו מזה גם כן שאינם נאכלין אלא ליום ולילה, וכתב שלזה כיוון רש"י  

"קדשי קדשים נפסלים בטבול יום וביוצא ובלינה", שכמו שעולה שהיא קדשי קדשים נפסלת  במה שכתב  

בלינה, ]כלומר בעלות השחר[, כך הבשר של שלמי ציבור נפסל בלינה. ולפי דבריו הוא הדין גם כן לענין 

דשים  שנאכלין לפנים מן הקלעים למדנו ממה שעולה נפסלת ביוצא, ורק בדין זכרי כהונה, הגם שקדשי ק

דינם שנאכלים לזכרי כהונה, מכל מקום מאחר ולא שייך דין זה בעולה שאינה נאכלת, משום כך הוצרכנו 

]ח"ב סימן עח[ מבאר שהגמרא כאן סוברת ששלמי ציבור גם   רבי אריה לייבללמוד מחטאת. ובחידושי 

לכן דין זה של  אחר הלימוד מעולה אינם בעצם קדשי קדשים, ורק שיש להם דינים של קדשי קדשים, ו

זכרי כהונה מאחר ואינו קיים בעולה, ממילא אי אפשר ללמוד אותו לשלמי ציבור. והנה לקמן ]צז ב[  

יאכל אותו",   זכר  כל  "בקדש הקדשים תאכלנו  לזכרי כהונה מהפסוק  נאכלין  ציבור  לומדים ששלמי 

ים, ממילא זה  ופירשו שם התוס' בתירוץ אחד שמאחר ולמדנו כאן מההיקש לעולה שהם קדשי קדש

נכלל בפסוק הנ"ל, שהרי הם גם כן קדשי קדשים, ומבאר רבי אריה לייב שהסוגיא שם חולקת וסוברת  

   שהלימוד הוא שהם בעצמם קדשי קדשים.

אי הכי, גבי איל נזיר דכתיב "והקריב את קרבנו לה' לרבא:    אמר ליה אביי 

טאת,  כבש בן שנתו תמים אחד לעולה, וכבשה אחת בת שנתה תמימה לח 

איל השלמים   הכי נמי נימא דהקיש הכתובהאם    ואיל אחד תמים לשלמים"



לחטאת: מה חטאת אינה נאכלת אלא לזכרי כהונה אף איל נזיר גם כן אינו  

   והרי מבואר לקמן במשנה שאיל הנזיר נאכל לכל אדם? נאכל אלא לזכרי כהונה!?

יון דכתיב "ולקח  כבאיל נזיר    התםמהו הדמיון!? הרי    הכי השתא!?ומתרצינן:  

 דכוליה זה אתה למד    , מכללקדש הוא לכהן"  הכהן את הזרוע בשלה מן האיל,

  בעלים אכלי ליה.איל, מלבד הזרוע, 

אכתי   בשלה,ומקשינן:  נוטלה,    זרוע  לזכרי שהכהן  אלא  ליתאכיל  לא  מיהא 

לנשיהם   כהונה נאכל  מהם  שהמורם  לקמן  במשנה  שנינו  ומדוע  דחטאת,  מהיקש 

  ולעבדיהם?

   קשיא!ומסקינן: 

הזרוע בשלה, שנאמר בו "קדש הוא לכהן",   "קדשי" איקרי רק    ואיבעית אימא,

ומיעטו הכתוב בזה שלא נקישנו לחטאת ליתן    קדשי קדשים" לא איקרי!אבל "

   עליו חומר של קדשי קדשים.

  איל נזיר לחטאת?  ואלא למאי הלכתא איתקשוהוינן בה: 

שמשעה שהביא אחד   על אחד משלשתן יצא.: שאם גלח הנזיר  אמר רבאומתרצינן:  

משלשת הקרבנות, עולה או חטאת או שלמים, והתגלח, הותר לשתות יין. וחטאת הוא  

שעיקר  יצא,  ועולה,  חטאת  בלא  יחידי,  הביאו  אם  נזיר  איל  מה  נזיר:  מאיל  שלמדה 

הביאה לבדה תגלחת הנזיר תלויה בשלמיו שמשלח שערו תחת דוד השלמים, אף חטאת ש 

  יצא, והוא הדין לעולה, שגם כן הוקשה לאיל נזיר

  מתניתין:

הם, ואין מועלין בהם.   קדשים קליםשמביא ביום מלאת נזרו    התודה ואיל נזיר

בעזרה מקום  בכל  צפון.    שחיטתן  טעונין  שהן ואין  מתנות  שתי  טעון  ודמן 

העיר בכל  ונאכלין  ירושלים,    ארבע,  חומת  אדםתוך  ל  לכל  בכל ישראל,  אפילו 

   מאכל, ליום ולילה עד חצות.

, החזה ושוק, משניהם, כשאר שלמים, ומתודה ארבע חלות מארבע מיני  המורם מהם

שנאכלין    כיוצא בהן,חלות שבה ומאיל נזיר הזרוע בשילה וחלה אחת ורקיק אחד, דינו  

ולבניהם    4    3   לנשיהם   2   אלא שהמורם נאכל לכהנים,בכל העיר ליום ולילה,  

  . אבל לא לזר.ולעבדיהם 



]מצוה ק"ב[ מדקדק מדברי החינוך שהגם שאשה כהנת מותרת לאכול, מכל מקום    המנחת חינוך   .2 

איננה מחוייבת במצוה של אכילת הכהנים, אלא המצוה מוטלת רק על אותם שזוכים בחלוקה של הבשר,  

]תרומות ג ו[ הביא שכתוב   האור שמח  .3   כלומר הכהנים שהיו ראויים לעבודה בשעת הקרבת הקרבן.

בירושלמי ]פרק הערל[ בשם רב יעקב בר אחא, שבת ישראל הנשואה לכהן אוכלת בתרומה ואינה אוכלת  

כמו   שהיא  ומשום  בתרומה,  אוכלת  שהיא  שאפילו  לארוסה,  שכונתו  שמח  האור  וביאר  ושוק.  בחזה 

מאחר שבהם נאמר "כל טהור בביתך שפחה הקרויה קנין כספו, מכל מקום אינה אוכלת בחזה ושוק,  

מה החידוש בזה, הרי האב והבן שניהם    השפת אמתהקשה     .4    יאכל", וארוסה אינה חשובה בביתו.

כהנים במדה שוה, ותירץ שהחידוש הוא שלא נאמר שאכילת חלק הכהנים היא כמו עבודה שקטן פסול  

שהם גם פסולים לעבודה, והיה אפשר  בה, ועדיין צריך עיון קצת, שהרי כבר נאמר קודם "לנשיהם",  

לתרץ שבא להוסיף קטנים מצד שהם אינם בני קיום מצוה, ]עיין חידושי רבינו חיים הלוי ק"פ ח ז[, מה 

שאין כן נשים שהגם שאינם מחוייבות במצוות האכילה, וכמו שכתב המנחת חינוך כנ"ל, מכל מקום הם  

יתכ אולם  ועושה.  מצווה  כאינו  המצוה  את  קטן,  מקיימות  ע"י  גם  המצוה  מתקיימת  כאן  שבאמת  ן 

שבאכילת קדשים הלא עיקר המצוה היא שיהיה נאכל הקרבן מכל מקום, וכמו שכתב בבית הלוי ]ח"ג  

סימן נא אות ג[ שמשום כך לא נאמר במצוה זו הדין דמצוות צריכות כונה, וגם כן אין צריך שכל אחד 

אנדרוגינוס, לדברי האומר שאינו לא זכר ולא נקבה    יאכל כזית כשאר המצוות. ויש מתרצים שבא לרבות

  אלא בריה בפני עצמה, שאוכל בחזה ושוק.

  גמרא:

רבנן נלמדת  תנו  ידענו לשלמים שנאכלין בכל העיר ותודה  זו מלמדת מהיכן  : ברייתא 

  משלמים ואיל נזיר בכלל שלמים היא.

" הצבור  בשלמי  נאמר  למילואים,  שמיני  חזה  בפרשת  שוק ואת  ואת  התנופה 

  התרומה תאכלו במקום טהור".

קרבנות שנאמרו שם תחילה, כגון שעירי חטאות    אמר רבי נחמיה: וכי ראשונים, 

מדלא    טהור", מכלל שהוא טמא.הכי קאמר, "   בטומאה אכלום!? אלאומנחה,  

  כתיב "במקום קדוש", שמע מינה שהוא מקום טהור במקצת ולא לגמרי, הא כיצד?

מטומאת שם,    מצורע  טהור  נכנס  זבשאינו  מטומאת  שם,   וטמא  נכנס  שהזב 

במדבר, וכנגדו בבית המקדש תוך ירושלים,   זה מחנה ישראל   5   זה?מקום    ואיזה

  שאסור למצורע ומותר לזב ליכנס שם. וזה הוא מקום המותר באכילת שלמים.

]פ"ז מבית הבחירה[ מחדש שקדשים קלים מדאורייתא נאכלים בכל עיירות המוקפות    הקרית ספר   .5 

חומה שהם הדין מחנה ישראל ולאו דוקא בירושלים, ורבנן החמירו שנאכל רק בירושלים, מה שאין כן  

]סימן    זרע אברהםבמעשר שני שהוא נאכל רק בירושלים שהרי נאמר בו "לפני ה"'. וביאר הגר"מ זמבא ב

יט[ שמאחר ונלמד כאן שקדשים קלים נאכלים במקום שהוא טהור ממצורעים, אם כן הוא הדין ח אות  

בכל המוקפות חומה, ונפקא מינה מזה אם יוסיפו על ירושלים עד שתהיה סמוכה לעיר המוקפת חומה,  

ואם כן לא יהיה הבשר נפסל ביוצא. אולם הקשה שם שהרי גם בקדשים קלים נאמר "לפני ה"' ]דברים  

[, וכמו שמפורש בסוגיין שהלאו "לא תוכל לאכול בשעריך" נאמר גם בקדשים קלים. אולם בעיקר  יב

הדבר כתב שיש לומר שאמנם מקום האכילה הוא רק בירושלים שהוא "לפני ה"', אבל אינו נפסל ביוצא  

כשיצא לעיר המוקפת חומה. והדברים מתאימים מאד עם מה שכתב בחידושי רי"ז הלוי ]פרשת ראה[  

שבאמת נאמרו שני פסוקים בקדשים קלים: א. לא תוכל לאכול בשעריך וגו' כי אם לפני ה'. ב. תאכלו  

במקום טהור כמבואר בסוגיין, שהפסוק דלא תוכל מדבר במקום האכילה שיהיה לפני ה', וכמו מעשר 



קלים    שני שנאמר בו רק דין במקום האכילה, והפסוק דמקום טהור מוסיף שיש גם דין מחיצה בקדשים

שלא יצאו חוצה לו, ולפי זה יהיה חילוק לענין עיירות המוקפות חומה, שהם אינם מקום אכילה שהרי 

  אין הם "לפני ה"', אבל לא יפסלו ביוצא שהרי "מקום טהור" הם.

בה:   זה והוינן  זה?  ואיזה  וטמא מטומאת מת,  זב,  ואימא טהור מטומאת 

ית, שאסור לזב, אבל מותר לטמא מת  במדבר, וכנגדו בבית המקדש הר הב  מחנה לויה

  ליכנס שם, וזה מקום אכילת השלמים?

  ואכלתם אותה במקום קדוש", במנחת שמיני "  אמר אביי: אמר קראומשנינן:  

וכגון לחמי תודה   אחרת,מנחה    במקום קדוש, ולא תאכלו    אותה"ודרשינן, דוקא "

ה שכינה, שהיא הוציאה הכתוב מחיוב האכילה במחנ  אפקה, ובכך    במקום קדוש","

בה,   קרבין  ולחמה  שתודה  לויה.העזרה,  טהור" ו  למחנה  "במקום  כתיב   הדר 

: כך אפקה למחנה ישראל! רבא אמרלהקל עוד ולומר שדי במקום טהור כל שהו,  

  אותה" במקום קדוש ולא אחרת במקום קדוש. אפקה לגמרי,הוא נדרש: "

לירושלים.   חוץ  טואפילו  במקום  "תאכלו  רחמנא  כתב  כרחך הור"הדר  ועל   ,

   עיילא למחנה ישראל!להחמיר ולומר, 

  ואימא עיילא למחנה לויה?!והוינן בה: 

לתרתי, מחנה    לחדאומשנינן:   ולויה,    מעיילינן,  ישראל  למחנה  לא דהיינו 

  מעיילינן!

, כיצד אמרת "אפקה לגמרי"? והרי אמרת כי רק  אי הכי, אפוקי נמיומקשינן לרבא:  

לויה,    מחדא מפקינן, למחנה  שכינה  לא מפקינן, ממחנה  שכן שלא    מתרתי  וכל 

  נוציא לגמרי?

לא תוכל לאכול  קשה: איך סלקא דעתין לאפוקי לגמרי מחוץ לירושלים? והא "  ועוד

  בשעריך" כתיב!

  אלא מחוורתא כדאביי!

  מתניתין:

קלים קדשים  שתי הם,    שלמים  טעון  ודמן  בעזרה,  מקום  בכל  שחיטתן 

בכל   אדם,  לכל  העיר,  בכל  ונאכלין  ארבע.  שהן  מתנות 

  שביניהן.  ימים ולילה אחד  7  לשני   6  מאכל.



]ז טז[ שעיקר המצוה של אכילת    הרמב"ן לויקרא]מעשה הקרבנות י ו[ הביא מפירוש    אור שמחה   .6 

ויעויין שם באור שמח שביאר שנחלקו בזה הראשונים, ויעויין בשיטה  שלמים הוא לאכלן ביום הראשון,  

לקמן ]נז ב ד"ה להרחיק[ כתבו הטעם שלא    התוס'הנה     .7    מקובצת ]נו ב אות ח[ שכתב גם כן כהרמב"ן.

גזרו גם בשלמים לאכלם רק עד חצות היום השני, משום שניכר הוא לאדם מתי יהיה שקיעת החמה  

]סימן ד[ הבין שכונתם היא שכששקעה החמה אדם מבחין ששקעה,    שאגת אריהיותר מעלות השחר. וה

ואינו טועה כמו בעלות השחר, שיכול שלא להבחין שעלה השחר, והקשה שאמנם אנשים מבחינים בין  

קודם שקיעת החמה ואחריה, ולא יבואו לאכול נותר, אבל עדיין יש מקום לגזור עד חצות, כדי שאדם  

ויעבור בבל תותירו, שהרי אין לו הבחנה בזמן שקודם שקיעת החמה, ומכח זה    לא יבוא להשאיר בשר

רצה לומר שמשנתנו היא רק לפי רבן גמליאל בברכות ]ב א[, שאינו גוזר בקריאת שמע לקרוא עד חצות,  

ומשום שלא החמירו חכמים אלא כשיבוא לידי איסור בקום ועשה, ולא כשיעבור בשב ואל תעשה, ולכן 

חשש היה רק מצד שיבוא לאכול נותר, אבל לא מצד שיעבור בבל תותירו שאינו בקום ועשה,  גם בנותר ה

אבל לפי רבנן שגזרו בקריאת שמע, למרות שהוא בשב ואל תעשה, הוא הדין שגוזרים בשלמים לאכלם  

עד חצות היום כדי שלא יבוא להותיר וכנ"ל. אולם הקרן אורה ]לעיל נג א[ כתב שכונת התוס' שאדם יש  

לו הבחנה גם בזמן שקודם שקיעת החמה שעומדת לשקוע, מה שאין כן בעלות השחר. והאור שמח כתב 

שלפי דברי הרמב"ן הנ"ל בהערה הקודמת שעיקר המצוה באכילת שלמים היא ביום הראשון, מיושב 

   שלא הוצרכו לתקן בהם עד חצות, מאחר שגם בלא זה אנשים מדקדקים לאכול בדוקא ביום הראשון.

כיוצא בהם, אלא שהמורם נאכל לכהנים לנשיהם  , החזה ושוק,  רם מהםהמו

   ולבניהם ולעבדיהם.

  גמרא:

ושחטו פתח אהל : שלשה פסוקים נאמרו בשחיטת שלמים. בבן בקר כתיב "תנו רבנן

ושחט אותו וכן בעז כתיב "   ושחט אותו לפני אהל מועד" בכבש כתיב "  מועד".

   לפני אהל מועד".

כי "לפני" משמע כל שלפני   להכשיר את כל הרוחות בקדשים קלים.למדנו מכאן  

המזבח, שיהיה כשר לשחוט בו קדשים קלים: כי  וקל וחומר לצפוןההיכל ושבצדדין, 

הוכשרו שלא  קדשים,  קדשי  בצפוןלשחוט    מה  הוכשרו  הרוחות,  . בכל 

  קדשים קלים, שהוכשרו בכל הרוחות, אינו דין שהוכשרו בצפון!

שלא   אלא להכשיר צפון. שיכולנאמר כתוב אחד מאלו    רבי אליעזר אומר: לא

והלא דין הוא: ומה קדשים קלים, שהוכשרו יהא צפון כשר בקדשים קלים, כי  

אלא צריך לשחוט   קדשי קדשים, שחיטת    בכל הרוחות, לא הוכשר מקומן אצל

אינו דין קדשי קדשים שלא הוכשרו אלא בצפון,  את קדשי קדשים בצפון בלבד.  

אצל קדשים קלים?! תלמוד  של קדשי הקדשים לשחיטה    שלא הוכשר מקומן 

]וקל וחומר דרבנן לא דריש, כי יש לומר שלזה   אהל מועד"כל אותם פסוקים ד"  לומר

נקבע מקום בצפון ולזה בשאר רוחות דוקא, ואין הטעם בצפון משום שהוא קדוש יותר, 

ביניהם[.  ההבדל  הוא  מה     כי 

 



 ב -דף נה 

איזה דין למד התנא קמא מאחד מהכתובים שלרבי   במאי קא מיפלגי,והוינן בה:  

תנא קמא סבר: אליעזר אין ללמוד ממנו כיון שצריכין אותו להכשיר צפון? ומשנינן:  

לגופיה, דניבעי פתח קרא, דכתיב ביה "פתח", איצטריך    תלתא קראי כתיבי: חד

פוקי אם שחט קודם פתיחת דלתות ההיכל, שעדיין אינו קרוי "פתח". ולא  אהל מועד.

צדדין.קרא    וחד "פתח"    להכשיר  כתיב  ולא  מועד",  אהל  "לפני  וכתב  שחזר  ממה 

, את מקום  לפסול צידי צדדיןקרא    וחדמשמע כל רוחב העזרה ולא דוקא כנגד הפתח.  

פסולות   קדש  תוכן  ואפילו  מועד,  אהל  פתח  נגד  פתוחות  אינן  שהן  שבעזרה,  הלשכות 

לשחיטה לפי שאינן בכלל "לפני", כי הוה אמינא מד"פתח" לאו דוקא, "לפני" נמי לאו 

להכשיר,   וצפון לא איצטריך קרא דוקא, לכך חזר וכתב "לפני", לומר דדוקא הוא,  

   דנלמד מקל וחומר.

  עזר סבר: חד לגופיה, דניבעי פתח אהל מועד. וחד להכשיר צפון, ורבי אלי 

וחד להכשיר צדדין. וצידי צדדין לא איצטריך  דהוה אמינא למעטו מקל וחומר, 

   לפסול, כי "לפני" קמא משמע צדדין ולא צידי צדדין.  קרא

  דכתיב "פתח אהל מועד", ומאי שנא התם בבן בקר    מאי שנא הכאוהוינן בה:  

   כתיב "לפני אהל מועד"?ד בכבש ועז  

אמר  ומשנינן:   יהודה  רב  דאמר  שמואל.  אמר  יהודה  כדרב  לן  משמע  קא 

שלמים דלתות    9   ששחטן    8   שמואל:  שיפתחו  קודם 

מועד"   11   פסולין,   10   ההיכל אהל  פתח  "ושחטו  ודרשינן:  שנאמר  בזמן , 

כי "פתח" משמעו החלל הפתוח ]ואין לפרש   שהוא פתוח, ולא בזמן שהוא נעול!

כפשוטו, דוקא כנגד הפתח, דהא כתיב "לפני". והן הן הדברים דתנא קמא ורבי אליעזר 

  לעיל[.

]לקמן ס"א א[ שדין זה נאמר דוקא בשלמים שכתוב בהם "פתח אהל מועד" ולא בשאר    רש"ישיטת     .8 

קרבנות, וכן כתבו התוס' במנחות ]מט ב, צה א[. אולם התוס' ביומא ]כ"ט א[ כתבו שלומדים משלמים  

התוס'     .9    לכל הקרבנות, אבל רק לענין שחיטה ולא למליקה וקמיצה, ועיין עוד מזה בהערות לקמן.

]מט א[ כתבו שלכאורה המשמעות היא שעדיין לא נפתחו הדלתות באותו היום, והקשו שאם    ותבמנח

כן הרי גם לא נשחט התמיד עדיין, וכמו שמבואר במשנה במסכת תמיד שלא היו שוחטים התמיד קודם  

נפסול את השלמים מצד הדין שלא יהא דבר קודם לתמיד של שחר.   כן  פתיחת דלתות ההיכל, ואם 

תוס' ששחיטה מאחר שהיא אינה עבודה, משום כך אפשר לעשותה קודם התמיד, ועוד תירצו  ותירצו ה

שדין זה שלא להקדים לתמיד של שחר אינו מעכב, וביומא ]כט[ תירצו התוס' שרק בהקטרה נאמר הדין 

]מצוה קמח[ הקשה שהרי לאולם לא היו   המנחת חינוך   .10    שלא להקדים לתמיד ולא בשאר עבודות.

ת כלל, ואם כן למה לא נחשיב "פתח אהל מועד" מצד זה שהאולם פתוח. וכתב שבהכרח שדין זה דלתו

אהל   בכלל  האולם  ואין  היא,  מילתא  חדא  לאו  היכל  וקדושת  אולם  קדושת  האומר  לדברי  רק  הוא 

הרי לא שנה הכתוב בהם לעכב, ותירץ שמאחר ונאמר בפרשת שחוטי   השפת אמתהקשה     .11    מועד.



פתח אהל מועד לא הביאו וגו", הרי שנאמר בזה גם כן ששחיטת הקרבן צריכה להיות בפתח  חוץ "ואל  

אהל מועד. וכתב עוד שלפי זה מובן מה שכתבו התוס' ביומא הנ"ל שלומדים משלמים לכל הקרבנות,  

וכונתם שמאחר ובשחוטי חוץ למדנו לכל הקרבנות שטעונים "פתח אהל מועד", אם כן אפשר ללמוד את  

  עיכוב משלמים לכל הקרבנות, במדה של "דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד וכו".דין ה

איתמר נמי: אמר מר עוקבא בר חמא אמר רבי יוסי ברבי חנינא: שלמים 

ששחטן קודם שיפתחו דלתות ההיכל, פסולין. שנאמר "ושחטו פתח אהל 

   מועד", בזמן שפתח ההיכל פתוח, ולא בזמן שהוא נעול.

יעקב בר אחא אמר רב אשי:  רץ ישראל,  בא  במערבא,  מתני הכי: אמר רב 

  שלמים ששחטן קודם שיפתחו דלתות ההיכל, פסולין.

קודם שיעמידו לוים את המשכן, ולאחר שיפרקו לוים  אם שחטן    ובמשכן, 

   לפי שאין כאן "פתח אהל מועד". את המשכן, פסולים, 

   "פתח אהל מועד" או לא. ועתה מבארת הגמרא אופנים שונים, האם הם נכללים בכלל

זה   הגמרא:  הפתח    פשיטא,ואומרת  היה  שאם  הוא,  פשוט  ידי מוגף דבר  על  סגור   ,

ולכן אם היתה דלת ההיכל    כנעול דמי.שהיתה הדלת סגורה, אף על פי שאינו נעול,  

   סגורה, הרי שלמים שנשחטו שם פסולין.

  מאי? פרוש כנגד הפתח,    וילוןאך יש להסתפק כאשר היתה הדלת פתוחה אלא שהיה  

   האם זה נחשב כנעול או לא?

שהרי הוילון    אין נעשה אלא כפתח פתוח.   12 הוילון    אמר רבי זירא: הוא עצמו 

 בשעת שחיטה.ועיקר מטרתו שלא יסתכלו בהיכל  אינו עשוי אלא לצניעות בעלמא ]

  תוס'[.

]קונטרס יומא כ"א[ מיסד שהוילון שהיה שם בפתח ההיכל היה במקום המסך    רי"ז הלויבחידושי    .12 

שהיה בפתח המשכן, ומבאר לפי זה את הסוגיא, שספק הגמרא היה האם מאחר ויש דלתות להיכל,  

מאחר והדלת פתוחה אנו מחשיבים זאת לפתח פתוח, ועל זה אמר משום כך גם כשהוילון אינו פתוח  

רבי זירא שמאחר והוילון היה במקום המסך והיה לו דין המסך, והרי במשכן כשהמסך היה מוגף היה  

ואחר   שהעמידו  קודם  השלמים  כשנשחט  אלא  במשכן  לפסול  למדנו  לא  שהרי  פתוח,  כפתוח  נחשב 

ר לשחיטה, ואפילו שהמסך היה מוגף, ואם כן הוא הדין שפירקו המשכן, אבל כשהעמידוהו היה כש 

  בוילון שבהיכל.

היה מוטל תל או עץ כנגד הפתח הפתוח ומפסיק בין הפתח    14 ,  גובהה    13 תו מספקינן:  

  האם זה נחשב שהפתח סגור או פתוח? מאי?לשחיטה, 

הקשו אם תל מפסיק בין הפתח למקום השחיטה, אם כן לא יהיה אפשר לשחוט אחורי   התוס'   .13 

המזבח שהרי הוא גם כן מפסיק. ותירץ בפנים מאירות שכל מקום הספק בתל הוא רק כשהוא עומד 



בחלל הפתח או בסמוך לו ממש, באופן שהוא מעכב את הכניסה ויציאה, ואז נחשב הפתח כסתום, אבל  

הקשו ממה שמבואר    התוס'   .14    קצת מרחוק מהפתח, ודאי שאינו חשוב כסתימה.   במזבח שהוא עומד

ביומא ]טז[ שהכהן השורף את הפרה אדומה עמד בהר המשחה, וראה דרך פתחי העזרה וההיכל את  

החצי אמה עליונה שבפתח ההיכל, ומתקיים בזה הדין "והזה אל נוכח פני אהל מועד", ואם כן גם כאן 

]פרה אדומה ד ה    רי"ז הלוירואה מעל התל את הפתח, ונשארו בקושיא. ובחידושי    שיועיל מה שהוא

בסוף[ תירץ שבהזאת הפרה כל הדין הוא רק שצריך הכהן לראות את פתח ההיכל בשעת ההזאה, שהרי 

אם יעמוד כנגד ההיכל ויחזיר את פניו לצד אחר לא יהיה קרוי "נוכח פני אהל מועד", ולכן מועיל במה  

ול לראות את החלק העליון של הפתח, אבל בשחיטת קדשים קלים הלא הדין הוא שתהיה שהוא יכ

השחיטה נעשית במקום שהוא קרוי "פתח אהל מועד", ולא נאמר כלל שצריך הוא לראות את הפתח,  

ואפילו אם יחזיר פניו יהיה כשר, ולכן בזה נסתפקה הגמרא האם כשיש דבר החוצץ אם המקום קרוי 

  "."פתח אהל מועד

אומר: שני פשפשיןמהא    תא שמע יהודה  ברבי  יוסי  רבי  פתחים    דתניא: 

]לפני ההיכל היה האולם. ורוחבו של האולם היה יותר   היו בבית החליפותקטנים  

מרוחב ההיכל חמש עשרה אמה לכל צד, ואותו עודף שמכל צד נקרא "בית החליפות", 

ובכל אחד מבתי החליפות היה   שבו היו מניחים הכהנים את ה"חלפים", סכיני השחיטה.

כדי  אמות,    וגובהן שמונהפתח בכותלו המערבי, לכיוון הכותל המערבי של העזרה.  

, אף את השטח האחורי, המערבי, ואת השטחים שמשני להכשיר את העזרה כולה

צידי ההיכל והאולם, לפי שמקומות אלו לא היו נכללים בכלל "לפני אהל מועד" על ידי 

רח ]ומה דאמרן לעיל "להכשיר צדדין" היינו דוקא צדדין שלפני ההיכל,  הפתח הגדול במז

אף שאינו כנגד הפתח, אבל לא צידי ההיכל עצמו ואחוריו[, ועל ידי הפתחים הללו בצידו 

המערבי של האולם נעשתה כל העזרה "לפני אוהל מועד", לפי שגם האולם קרוי "אהל  

א גרסינן לה דאכילה אינה צריכה ]לקמן מסקינן דל  לאכילת קדשי קדשיםמועד",  

  ולשחיטת קדשים קלים."לפני"[ 

, שעמד  דאיכא קמייהו"גובהן" דקתני בברייתא, היינו    מאי לאו,ומסקינן לראיה:  

  ושמע מינה ש"גובהה" לא פוסל! שמונה.נגד בית החליפות תל גבוה 

נינהו שמונהאלא הכי פירושו: הפשפשין,    לא,ודחינן:   אמות, ולא איפשטא    גבהו 

   בעיא ד"גובהה".

כל השערים שהיו שם ורוחבן עשר  במקדש    מיתיבי:  גובהן עשרים אמה 

   , ואיך יתכן לפרש דגובה הפשפשין שמונה?אמה

שאני!ומתרצינן:   אלא    פשפשין  ויציאה  לכניסה  משמשין  ואין  קטנים  פתחין  שהן 

   להכשיר שחיטת שלמים.

   ולה לשחיטה על ידי הפשפשין.והדרינן השתא לדון בהכשר העזרה כ

דאולם לצפון ולדרום בינו ולכותל העזרה, שאינם נגד הפתח   והאיכא צדדין והוינן בה:  

  המזרחי ולא המערבי ולא הוי בכלל "לפני" ואיך יוכשר לשחיטה?



להוומשנינן:   זוית לפשפשין    דפתח  לצפון   בקרן  פונה  הפתח  מקצת  האולם,  של 

   י הצדדין וכן בדרום.ומקצתו למערב והוא מכשיר שנ

בה:   הוינן  הכפורתתו  בית  במערב    אחורי  העזרה  לחומת  יוכשר   מאי?בינו  כיצד 

   לשחיטה?

קטן היה אחורי  חלון    תא שמע: דאמר רמי בר יהודה אמר רב: לולומשנינן:  

בית הכפורת גבוה שמונה אמות כדי להכשיר את העזרה לאכילת קדשי  

   יטת קדשים קלים.ולשח]לא גרסינן לה כדלעיל[  קדשים 

דכתיב  הפתחים   והיינו  לכל  במקדש  שהעמידו  השומרים  במנין  הימים  דברי  בספר 

  שני שומרים ל"בר" היינו לאותו לול. שנים לפר בר""

בה:   בר"?והוינן  "לפר  דאמרומשנינן:    מאי  כמאן  רב שילא:  בר  רבה    אמר 

   וקדש הקדשים. , כלפי לחוץ, דהיינו אחורי כל כותלי ההיכלכלפי לברכאילו אמר  

, הנכנס לעזרה כשהוא אמר רב יהודה אמר שמואל: אין חייבין משום טומאה

כרת,  חייב  אינו    טמא 

 

 א -דף נו 

  על רוחב מאה ושלשים וחמשאמה    אורך מאה ושמונים ושבע   אלא על

  אמה, שזה שטח העזרה ]ולקמן מפרש מה בא למעט[.

   תני תנא קמיה דרב נחמן: כל העזרה היתה קפ"ז על רוחב קל"ה אמה.

כהנים נכנסים  : כגון זה בכל השטח הזה  הכי אמר לי אבארב נחמן:    אמר ליה

וחייבין   קלים,  קדשים  שם  ושוחטין  קדשים,  קדשי  שם  ואוכלין  לשם, 

  ם בעזרה.שכל אלו דינ משום טומאה.

עובי חלל    אילימא למעוטי דאין חייבין עליו משום טומאה?    למעוטי מאיוהוינן בה:  

החומה בראשה למעלה, אי אפשר לומר כן,   ועובי שבחומת העזרה    דלתותוה   החלונות 

  כלפנים!דינם  תנינא: החלונות ועובי החומהדהא 

שבעזרה שהנכנס להם בטומאה אינו חייב, לפי שלא נתקדשו   ואלא למעוטי לשכות

  בקדושת העזרה ]וכמבואר במסכת שבועות יד א[.



הכיצד אפשר למעטן,   בנויות בחול ופתוחות לקדש,באותן לשכות ה   ואיותמהינן:  

  וחייבין עליהן משום טומאה. והתנן: תוכן קדש,

  מכרת וקרבן נתמעטו!  הוא שאסור ליכנס שם בטומאה, אבל מדרבנןומתרצינן:  

  קדושים הלשכות בקדושת עזרה? ודאורייתא לאומקשינן: 

מנין שהכהנים נכנסים    -  והתניא: לשכות הבנויות בחול ופתוחות לקדש

לשם ואוכלין שם קדשי קדשים ושירי מנחה? תלמוד לומר "בחצר אהל 

יאכלוה", הלשון:    מועד  מכפל  ודרשינן  קדוש"  "במקום  כתיב  לכן  ורה התוקודם 

   ריבתה חצירות הרבה אצל אכילה אחת!

ושמע מינה שקדושת הלשכות מן התורה הן, דאי אינן אלא מדרבנן האיך הקילו חכמים 

ומתרצינן:   קדשים?!  לאכילת  חול  מקום  רבאלהכשיר  שאני    1 :  אמר  , לאכילה 

   קדושים מן התורה!  אבל לענין טומאה לאשנתרבו הלשכות "מחצירות הרבה" 

]כז ז[ כתב שדוקא לענין אכילה נתרבו, אבל לענין שחוטי חוץ השוחט בלשכות אלו חייב,    המקדש דוד   .1 

ואינו דומה למה שמבואר לקמן ]קז ב[, שלרבא השוחט בגגו של היכל פטור אפילו שאינו ראוי לשחיטת  

וד כתב שם  כל זבח, ששם מכל מקום הרי הוא בתוך חלל העזרה, מה שאין כן כאן שהוא בנוי בחול. וע

שיתכן שדם ואימורין היוצאים ללשכות אלו יפסלו ביוצא, מאחר שאינן קדושות אלא לענין אכילה.  

]מצוה קמח[ כתב שאין חייבין שם משום שחוטי חוץ, אבל לדברי כולם השוחט    המנחת חינוךאולם  

פתח ההיכל, שאינם כנגד  אינם מכוונים  ופתוחות לקדש אפילו אם  כשירות    בלשכות הבנויות בקדש 

לשחיטת קדשים קלים, מכל מקום לא יהיה שם חיוב חוץ לרבא, שהרי זה ודאי דומה לגגו של היכל,  

]סימן א[ שדן אם יש    באתוון דאורייתאשהרי הם בחלל העזרה, ועיין בהערה הבאה עוד מזה. ויעויין  

וא שמקום הראוי  בלשכות אלו איסור של שחיטת חולין בעזרה, וכתב שאם הגדר באיסור חולין בעזרה ה

  לשחיטת קדשים אין ראוי שישחטו שם גם חולין, אם כן פשוט שאין בלשכות אלו משום איסור זה.

כהנים נכנסין   -   והתניא: לשכות הבנויות לחול ופתוחות לקודש והוינן בה:  

לשם ואוכלין שם קדשי קדשים, ואין שוחטין שם קדשים קלים, וחייבין  

   ן "חייבין" משמע שהוא מן התורה?. ותקשי, דהרי לשומשום טומאה

אמרת ומתרצינן:   "   לאו  שוחטין"בברייתא  קדשי,    אין  דלא  "אין  הרי  נמי  תני 

  חייבין"!

  דבעינא לאו משום קדושה הוא אלא משום    בשלמא "אין שוחטין",    2 ומקשינן:  

אלא "אין חייבין", בהני לשכות שחיטה כנגד הפתח.    כנגד הפתח, וליכאשחיטה  

ומתרצינן:    אמאי?  ראיה!?  אין  שוחטין"  מ"אין  דהא  הברייתא,  לשבש  ההכרח  מהו 

שוחטין"    וליטעמך, "אין  קתני  למה  תקשי  הפתח",  "כנגד  משום  לא  דהטעם  מי 

הפתח? כנגד  שחיט  דקא  בית    עסקינן  פתחי  כנגד  מכוון  הלשכות  פתח  כשהיה 



אופן שיהיה כנגד הפתח פשיטא דאין שוחטין  דאי ליכאעל כרחך הכי הוא, החליפות, ו

   לאשמעינן? למאי איצטריך ו

לכאורה קשה אם הברייתא מדברת באופן שאינם כנגד הפתח, ואין שוחטין שם משום שהם צידי    .2 

ה הברייתא  צדדין, אם כן הרי דין זה נכון וקיים גם בלשכות הבנויות בקדש, וכמו שלמדנו למעלה, ולמ

נקטה דין זה בבנויות בחול. ויש ליישב לפי דברי המקדש דוד הנ"ל, שבבנויות בחול יש בהם חיוב חוץ 

משום שאינם בחלל העזרה, ואם כן יש חילוק ביניהם, שבבנויות בקדש מאחר שהם בתוך חלל העזרה  

אהל מועד, מכל  לא יהיה חיוב משום שחוטי חוץ, והגם שאין שוחטין שם משום שצריך להיות פתח  

בבנויות בחול, אפילו אם אנו  נחשב שחוטי חוץ, אבל  לגמרי מדין שחיטה, שאינו  מקום אינו מופקע 

סוברים עכשיו שנתרבו גם לענין אפשר לשחוט שם קדשים קלים כשהם כנגד הפתח, מכל מקום כשלא  

  חלל העזרה.יהיו כנגד הפתח יהיה בהם חיוב, שהרי אינם כשרים לשחיטה ואינם עומדים בתוך  

משום  "  אין שוחטיןבברייתא ד"  אלא, אף על גב דקא שחיט כנגד הפתח, תני

משום טומאה", לפי שלא נתקדשו בקדושת    תני נמי "אין חייביןאם כן    דלא קדיש,

   עזרה רק לענין אכילה 

  וניחא השתא מה דאמרן לעיל דלמעוטי לשכות אתאן.

דהא לעיל סלקא דעתין דהטעם דאין   הפתח? ולאכילה לא בעינן כנגד  והוינן בה:  

]פירוש  שוחטין משום שאינו "כנגד הפתח", ומשמע דלאכילה לא בעינן "כנגד הפתח" 

והתניא: אחר: דהא סתמא קתני בברייתא "אוכלין" אפילו במקום שאינו כנגד הפתח[  

היו בבית החליפות,  : שני פשפשין ]פתחים קטנים[  רבי יוסי ברבי יהודה אומר

ן שמונה כדי להכשיר את העזרה לאכילת קדשי קדשים ולשחיטת גובה

   הרי דלאכילה נמי בעינן "כנגד הפתח" שלכן עשו את הפשפשין!? קדשים קלים

   דלא גרסינן לה. מכאן אכילה!טול  אמר רבינא: סמי ומתרצינן:  

בשלו את הבשר פתח אהל מועד ושם  בשבעת ימי המילואים "  והכתיבומקשינן:  

  הרי שלאכילה בעינן נמי "פתח אהל מועד"!? תאכלו אותו"

דגזירת הכתוב היתה במילואים. אבל לדורות לא בעינן    קדשי שעה שאני!ומתרצינן:  

פירשו  ]בתוס'  הרבה.  חצירות  ריבתה  דהתורה  משום  לאכילה  מועד"  אהל  "פתח 

  דמילואים שאני שהרי אף הכהנים הוזהרו "ומפתח אהל מועד לא תצאו שבעת ימים"[.

בשקיעת לזריקה     5   שנפסל   4   מנין לדם הקרבן   3 :  אמר רב יצחק בר אבדימי

]יש לשאול, למאי נפקא מינה בפסול זה? הלא בלילה בלאו הכי אין יכול לזרוק,   החמה?

לדבר:  תשובה  כאימורים?  השחר  בעמוד  נפסל  ולמחר  נעשות,  הן  ביום  העבודות  שכל 

בח ולן שם כל הלילה דלולי שנפסל מיד באופן שאחר שקיעת החמה עלה הדם לראש המז

בשקיעת החמה לא היה נפסל בעמוד השחר למאן דאמר אין לינה מועלת בראש המזבח 

למחר[   זורקו  יאכל", והיה  זבחו  את  הקריבו  "ביום  ביום  ודרשינן:    שנאמר 



היינו ככלות יום    ביום שאי אתה זובח]זורק את הדם[,    שאתה זובח אתה מקריב

   מקריב!אי אתה הזביחה 

הקשו למה הוצרכנו ללימוד מיוחד לזה, הרי בלילה אי אפשר לזרוק הדם משום שלומדים    הראשונים   .3 

יישב שהנפקא מינה    ורש"ימ"ביום צוותו", ולמחרת נפסל בלינה כמו אימורין שנפסלין בעלות השחר.  

השיטה  ה פסול. ופירש  היא כשלנו בראשו של מזבח, שבזה אין לפסול מצד דין לינה, ומכאן למדנו שיהי

]אות ח[ שכונת רש"י להעמיד הפסוק באופן שבשקיעה היה הדם למטה מהמזבח, כי אם היה    מקובצת

על ראש המזבח בשקיעה, לפי האמת גם כן לא היה נפסל, והיינו משום שסובר שגדר הפסול בשקיעה  

היה בראש המזבח,  ]טז סק"ב[ כתב שבשקיעה יהיה נפסל גם אם    המקדש דודהוא כמו לינה. אולם  

שגדר   הגרי"זומשום שפסול זה אינו בגדר לינה אלא פסול אחר. ובספר מנחת אברהם הביא לבאר בשם  

הפסול בשקיעה הוא, שהדם כאשר הוא אינו ביום שנשחט הרי הוא נפסל, ודייק כן מלשון הרמב"ם, ועל  

רש"י שהרי נחלקו בזה תנאים    כן לא שייך בזה דין ראשו של מזבח הנאמר בפסול לינה. והתוס' הקשו על

לקמן אם לינה מועלת בראשו של מזבח. ועל כן תירצו שכאן נתחדש שבתחילת השקיעה שהוא עדיין 

קודם צאת הכוכבים ועדיין יום הוא לכל דיני התורה, כבר הדם אינו ראוי לזריקה, אבל מכח הפסוק  

ועדיין יש לעיין לפי דבריהם איך הדין "ביום צוותו" לא היינו יודעים אלא שבלילה אין זורקין הדם, ]

לענין שחיטה, האם לענין זה עדיין יום הוא וכל הלימוד היה רק לענין זריקה, ואם שחט אז והעלה הדם  

על המזבח יוכל לזרקו למחר, לרבן גמליאל הסובר לקמן ]פג[ שגם בדם אם עלה לא ירד, או שהוא גם  

בלילה כנשחטה  דינו  כן  ואם  שחיטה,  על  ומדברי   לימוד  פד[,  ]לקמן  יהודה  לרבי  ירד  עלה  אם  שדינו 

השאגת אריה ]יז[ נראה שהוא דין מיוחד בזריקה, עיי"ש במה שהקשה מהקטרת הקומץ שהוא נלמד 

שלפי דבריהם ודאי שזמן תפילת מנחה הוא רק עד השקיעה,    השאגת אריהמזריקה לכל דיניו[. וכתב  

קרבת התמיד של בין הערביים, כלומר זריקת דמו, וכדבריו אפילו הוא עגיין יום, שהרי כבר נגמר זמן ה

ריש פ"ד דברכות. והשאגת אריה ]סימן יז[ תירץ על עיקר הקושיא,    תלמיד רבינו יונהכן מפורש בדברי  

שהנה אמר רבי יוחנן ]לעיל ל"ח ב[ ששלש מתנות שבדם אינן באות בלילה, ומפרש שם רש"י שאפילו 

ורה, מכל מקום דם נפסל בשקיעת החמה, ומפרש השאגת אריה שמ"ביום  שאינן מעכבות ואינן זריקה גמ 

צוותו" לא למדנו אלא לעבודה שמעכבת הכפרה, אבל אחר שנתן מתנה אחת שהדין הוא שכיפר, אם כן  

הרי זה כמו הקטרה שכשירה בלילה מאחר שאין הכפרה תלויה בה, ולזה הוצרך הלימוד כאן שהדם  

מתרץ שמ"ביום צוותו" עדיין לא היינו יודעים את הדין שאם    רש"שהנהיה פסול לזריקה בשקיעה. ו

חישב על הדם לזרקו אחר השקיעה שהוא פיגול כמבואר לקמן ]בב[, ומבאר במנחת אברהם שבדין פיגול 

במחשבת חוץ לזמנו לא די במה שהזמן אינו ראוי לדבר זה ]שחישב עליו[, אלא צריך שיחול בו אז פסול  

ללימוד מיוחד שבשקיעה חל בדם פסלות של לינה, אבל בלא הלימוד הזה, היה זה    לזה, ומשום כך צריך

פיגול.   נעשה  היה  ולא  הדם,  בגוף  פסלות  חל  היה  לא  אבל  לזריקה  ראוי  אינו  שהזמן  מצד  עיכוב  רק 

]טז סק"ב[ תירץ שיש נפקא מינה בפסול שקיעה לענין במה, שלקמן ]ק"כ א[ נחלקו רב    המקדש דודו

דת לילה כשירה בבמה, ואם כן כששחט ביום ושקעה החמה קודם זריקה, בלא הלימוד ושמואל אם עבו

שחכם א'   גרי"ז]מעשה הקרבנות ד א[ הביא מה   האבי עזרי   . 4    שהוא נפסל בשקיעה היה זורקו בלילה.

הקשה להגר"ח לשיטת ר"ת בהערה הקודמת שדם נפסל בשקיעה אפילו שעדיין יום גמור הוא, אם כן 

לאכול חמץ בערב פסח אחר השקיעה בזמן שהוא ודאי יום, שהרי האיסור לאכול חמץ בערב יהיה מותר  

פסח נלמד מהפסוק "לא תאכל עליו חמץ", כלומר בזמן שחיטת הפסח, והרי אחר השקיעה כבר אינו 

שבעצם מצד הזמן היה ראוי אז להקרבת הפסח, והוא רק פסול צדדי   הגר"חראוי להקריב הפסח. ותירץ  

ז. ויש לדון לפי מה שנתבאר לעיל שהוא רק פסול בהדם ולא בשחיטה, ואם כן הוא זמן שחיטת  שקיים א

הפסח. ויש מתרצים שעיקר מהות איסור זה של אכילת חמץ בער"פ, אינו מצד שהוא זמן שחיטת הפסח,  

אלא הגדר הוא שמזמן שחיטת הפסח כבר התחיל במקצת המועד של פסח לענין איסור אכילת חמץ,  

בדין זה לענין   האחרוניםנחלקו     .5    ן ודאי לא שייך שאחר כך סמוך לערב יהיה נפקע דבר זה.ואם כ

שפיכת שיריים, שהליקוטי הלכות ]לעיל ל"ח[ נוקט שאינו נפסל בשקיעה לשפיכת שיריים, והביא במנחת  

לינה,  לבאר זאת, שמאחר וכבר נתבאר לעיל בהערה הקודמת שאין זה בגדר פסול    הגרי"זאברהם בשם  

אלא הגדר הוא שהדם כשהוא אחר יום השחיטה הוא פסול לזריקה, ועל כן שייך בזה לומר שהוא פסול  

לזריקה ולא לשפיכה, אבל אם היה זה פסול לינה בדם בשקיעת החמה לא היה מקום לחילוק זה, שהרי 



]ליקוטים א יג[ נוקט שגם לשפיכה הוא נפסל בשקיעה,    החזו"אפסול לינה הוא לכל עבודה שהיא. אולם  

והוכיח כן מהגמרא לקמן ]ב[ שנאמר בברייתא חילוקי דינים במחשבת הזמן בדם באימורין ובבשר, ולא  

  נאמר חילוק בדם עצמו בין המתנות ובין השיריים, שבהם אין מתפגל אלא אם כן יחשוב לשפכם למחר.

 

 ב -דף נו 

ללמד על זמן אכילת שלמים שהוא ביום   לגופיה   מיבעי ליהקרא    האיוהוינן בה:  

נימא קרא "ביום זבחו שלזה לבד בא הכתוב,    אם כן,זביחה ולמחרת!? ומשנינן:  

ביום שאתה זובח אתה למיכתב? אלא שמע מינה:    יאכל", "הקריבו" למה לי

  !מקריב. ביום שאי אתה זובח, אי אתה מקריב

: אין זמן אכילתו הכי קאמר רחמנאלכך נכתב "הקריבו" ד  ודלמא ואכתי הוינן בה:  

זריקתו,   ביום  זביחתו אלא  ביום  ניתאכל בשר     6 תלוי  דאי קריב דם האידנא, 

למחר דם  קריב  אי  ולמחר.  למחר![    האידנא  להקריבו  בשר  ]ואפשר  ניתאכל 

  למחר וליומא אחרא?

]שם[ איך יתכן לומר כן, הרי אפילו אם בשקיעה אינו נפסל, מכל מקום יפסל    השאגת אריההקשה     .6 

בעלות השחר כאימורין, ואיך יזרקוהו למחר. ותירץ שהכונה היא באופן שעלה למזבח, ולפי רבן גמליאל  

בליקוטים תירץ לפי פירוש התוס' שהנידון הוא על קודם    החזו"א שאם עלה לא ירד נאמר גם בדם. ו

ם, ואם כן כונת הגמרא להקשות שנעמיד הפסוק באופן ששחטו קודם שקיעה וזרקו אחר צאת הכוכבי

שקיעה בעודו יום, והפסוק מלמדנו שלענין זמן האכילה אנו מחשיבים אחר שקיעה כיום המחרת ויהיה  

נאכל למחרת ועוד יום אחד שאחריו, וזה המכוון בלשון הגמרא "קריב דם למחר", שהוא כיום חדש,  

   ן זריקה נחשב עדיין כיום.אבל לעני

לי?ומתרצינן:   "זבחו" למה  יאכל,  נימא קרא "ביום הקריבו  כן,  אלא    אם 

   : ביום שאתה זובח אתה מקריבו, ביום שאי אתה זובח אי אתה מקריבו!שמע מינה 

שזמן   לאור שלישי,בשחיטת שלמים על מנת לאכול מן הבשר    איתמר: המחשב

אכילתן שני ימים ולילה שבינתיים, וחישב לאכול בלילה שלאחר היום השני ]שלמחרתו 

  -שלישי[ 

: פסול משום רבי יוחנן אמר : כשר דלא הוי פיגול כחשב "חוץ לזמנו".  חזקיה אמר

   7 פיגול. 

די במה שאינו ביאר שלדין פיגול במחשבת חוץ לזמנו צריך שיחול אז שם נותר, ולא    מנחת אברהםב   .7 

זמן אכילה, ומשום כך שני המחלוקות של חזקיה ורבי יוחנן אחד הם, שלחזקיה מאחר ואיננו עדיין 

בשם נותר, אינו נעשה פיגול אפילו שאינו כבר זמן אכילה, ולרבי יוחנן שכבר חל בו דין נותר למרות  

  שאינו בשריפה, משום כך הוא גם כן פיגול.



טעמייהו:   א ומבארינן  דהאחזקיה  כשר:  אינתיק    8   מר  לגמרי   לא  מזמנו 

לענין    לשריפה, לזמנו"  "חוץ  הוי  לא  ולפיכך  הבקר,  עד  זמן שריפה  הגיע  לא  שעדיין 

  פיגול.

]איסורי מזבח ג ח[ כתב לבאר על פי מה שמבואר ביבמות ]ב[ שרבי יוחנן סובר שנותר   האבי עזרי   .8 

נשרף אלא   אינו  בליל שלישי[  ]כלומר  עליו שם  בזמנו  ונחלקו  בלילה,  אפילו  נשרף  בזמנו  ושלא  ביום, 

בגמרא שלעולם אינו נשרף אלא ביום, וכן הלכה, ואם כן בדברי חזקיה כאן מבואר שבאמת בליל שלישי  

יש שתי הלכות שאין שורפין, האחת כמו בשאר לילות, והשניה, לפי שעדיין לא הגיע זמנו לישרף, ועדיין 

חנן סובר שזה כל הדין יום הנאמר בשריפה. אולם באמת מוכח שגדר הדין שאין אינו מן הנשרפין, ורבי יו

  אבי עזרי שורפין בליל שלישי לרבי יוחנן אינו אותו הגדר כמו לחזקיה, וכמו שיבואר אי"ה. והקשה ה

]מעשה הקרבנות ד א[ מהמבואר בתוספתא ]פסחים ה י[ שבשר הפסח נעשה נותר בעלות השחר, והרי 

נשרף, ואם כן לחזקיה היינו צריכים לומר שלא יהיה נעשה עדיין נותר, דלא אינתיק    ביום טוב אינו 

לשריפה. ובהכרח לומר שמאחר ומצד זמן הקרבן היה טעון שריפה בבוקר, ורק מסיבה אחרת שאסור  

אז במלאכה איננו נשרף, משום כך הרי הוא בודאי כבר מן הנשרפין והוא בשם נותר גמור שדינו בשריפה.  

לרבי יוחנן, הרי מוכח ממה שאינו נשרף בליל ט"ז, שעדיין הוא נקרא נותר בזמנו שאינו נשרף אלא  אבל  

ביום, וכמו שכתבו התוס' ביבמות שם מאחר ומחמת היום טוב הוא מנוע מלשרוף, ואם כן רואים שהגדר 

ף על גב שהוא  לרבי יוחנן שבזמנו אינו נשרף אלא ביום הוא שתחילת זמן השריפה בפועל אינו בלילה, וא

  כבר מהנשרפין.

   , שכבר עבר זמן אכילה.רבי יוחנן אמר פסול: דהא אידחי ליה מאכילה

: פטור מכרת  חזקיה אמר   -   לאור שלישי משלמים שלא פיגל בהם    האוכל תו נחלקו:  

שחייבים לשורפו רק בבוקר של היום השלישי ועדיין   דלא אינתיק לשריפהשל נותר,  

   בר באכילה.אינו "נותר" אף שאסור כ 

, ומשעה שנדחה מאכילה הוי  רבי יוחנן אמר: חייב, דהא אידחי ליה מאכילה

   נותר.

אחד ליום  הנאכלין  קדשים  יוחנן:  דרבי  כוותיה  בדמן    9   תניא  מחשבין 

שאם שחט ביום על מנת לזרוק דמן אחר שקיעת החמה הוי פיגול.   משתשקע החמה!

לא הוי פיגול אלא אם חישב לאכול הבשר או להקטיר האימורין    ובבשרן ובאימוריהן

  משיעלה עמוד השחר!

לעיל ]בעמוד א[ כתבו שלפי דבריהם שם חלוק זמן "משתשקע החמה" האמור ברישא לענין    התוס'   .9 

" האמור בבשר הנאכל לשני ימים, שלענין דם הכונה מתחילת השקיעה שאז  דם, ובין "משתשקע החמה

וב ולענין בשר הכונה לצאת הכוכבים.  עדיין,  גמור  יום  נפסל אף שהוא  כתב, מה    ליקוטי הלכותהוא 

שמבואר בברייתא שהוא נעשה פיגול ]והוא הדין נותר[ משתשקע החמה, הכונה היא מספק שמא לילה  

   ודאי, הוא רק בצאת הכוכבים.  הוא, אבל פיגול ונותר

קדשים הנאכלין לשני ימים ולילה אחת מחשבין בדמן משתשקע החמה, 

השחר! עמוד  משיעלה  קדשים   ובאימוריהן  קדשי  שוין  ואימורים  דם  דלענין 



משתשקע  מחשבין    ובבשרןוקדשים קלים, דדם ואימורין לעולם קדשי קדשים הם,  

   היינו לאור יום שלישי, וכרבי יוחנן.  החמה של שני ימים!

שיאכלו: שהרי מצינו    נאכלין לאור שלישי. ודין הואיהיו שלמים    תנו רבנן: יכול

וז  אחד  ליום  הנאכלין  זבחים  זבחים  מה  ימים.  לשני  הנאכלין  בחים 

דכתיב בתודה "לא יניח ממנו עד   לילה שאחריהן נאכלין גם ב  הנאכלין ליום אחד 

נאכל,   הלילה  דכל  ומשמע  ימים בקר"  לשני  הנאכלין  זבחים  ב  אף  לילה יאכלו 

  שאחריהן. 

לומר וממחרת    תלמוד  יאכל  זבחכם  יום "ביום  עד  ישרף"    והנותר  באש  השלישי 

   בעוד יום הוא נאכל, ואינו נאכל לאור שלישי!ד יום": ודרשינן מ"ע

יש    ודין הואלאור שלישי?    יכול ישרף מיד ליום  שישרף, שהרי  נאכלין  זבחים 

זבחים נאכלין לשני ימים. מה זבחים הנאכלין ליום אחד תיכף  ויש    אחד

בשריפה, אף זבחים הנאכלין לשני , מיד אחר זמנו שהוא בבקר, דינו  לאכילה

   - שריפה ]מיד אחר יום השני, לאור שלישי[   כף לאכילהימים תי 

ביום אתה שורפו ואי אתה    10 "ביום השלישי באש ישרף" ודרשינן:    תלמוד לומר

   שורפו בלילה!

הקשו התוס' בפסחים ]ג א[ אם כן למה הוצרכנו לעיל לדרוש מ"והנותר עד יום" שאינו נאכל באור   .10 

לשלישי, הרי אם צריך לימוד שאינו נשרף אז, ודאי הוא שאינו נאכל בזמן זה. ותירצו שהיינו מפרשים  

ן יט ה[  הלימוד של "ביום אתה שורפו" על לילה שאחר שלישי, וכתב הר"י קורקוס ]פסולי המוקדשי

שמכאן המקור לדין זה שנותר אינו נשרף אלא ביום גם לאחר זמנו, שהרי ליל שלישי הוא כבר אחר שחל  

בו דין שריפה ביום השלישי, ומכל מקום היינו אומרים שאינו נשרף אז. אולם כבר תמהו האחרונים  

פילו שלא בזמנו  ]שער המלך ועוד[ שבאמת הוא סוגיא מפורשת ביבמות ]ב[, שדורשים מ"והנותר" שא

  אינו נשרף אלא ביום.

  מתניתין:

והמעשר קלים  -  והפסחבהמה,    הבכור,  מקום  הם.    קדשים  בכל  שחיטתן 

טעון מתנה אחת ודמן  כנגד היסוד,    11 בקיר המזבח,    בעזרה,   ובלבד שיתן 

  באותן צדדים שיש תחתם יסוד, ולמעט מזרח ודרום.

]מעשה הקרבנות ה ז[ שנותן מתנה אחת בקרן זוית דוקא. וביאר בזבחי אפרים   הרמב"םשיטת     .11 

]לעיל נג[ שמקור דברי הרמב"ם הוא ממה שנתבאר לקמן בגמרא שלומדים בכור מעולה שטעון יסוד 

שכתב כאן "כנגד    רש"יבזריקה, ואם כן לומדים גם כן שטעון מתנה בקרן זוית. אולם לכאורה מלשון  

ש יסוד תחתיו, למעוטי מזרח ודרום", משמע שאפשר ליתן בכל מקום ולא רק בזוית,  היסוד, במקום שי

  ממה שלא כתב "למעוטי מזרחית דרומית".



   של קרבנות אלו אף על פי שהשוה אותם למתן דמים: באכילתן הכתוב  שינה 

הבכור נאכל לכהנים. והמעשר לכל אדם. ונאכלין בכל העיר, בכל מאכל. 

   ד.לשני ימים ולילה אח

בלילה אלא  נאכל  אינו  פסח.    הפסח  של  עד  הראשון  אלא  נאכל  ואינו 

אלא    ואינו נאכל לאלה שנמנו בדמי לקיחתו.    ואינו נאכל אלא למנויו,   12   חצות.

   ]ראה רש"ש למה נשמט שהפסח נאכל בכל העיר[. צלי

]נב א[ מזה שהדין מנוי בקרבן פסח   רי"ז הלויכתב "שנמנו בדמי לקיחתו", ודקדק בחידושי    רש"י   .12 

אינו רק דין שיהיה הוא מתכפר בקרבן וכמו בשאר קרבנות, אלא צריך שהוא יהיה גם כן בעלים עם  

  זכות אכילה ממונית בבשר, ועיין חזו"א ]או"ח קכ"ד לפ' האשה סק"ה השני[.

  גמרא:

דמתניתין דסבירא ליה מעשר ופסח בזריקה ולא בשפיכה,   תנאמי הוא    מאיוהוינן בה:  

שהרי השוה אותם לבכור במתן דמים, ובבכור נאמר "ואת דמם תזרוק"!? יש תנאים 

הסוברים שדם מעשר ודם פסח דינם בשפיכה ולא בזריקה, וההבדל בין שפיכה לזריקה 

הכה  שזורק  מרחוק,  נעשית  שזריקה  בכך  היא הוא  ושפיכה  למזבח.  מהכלי  מרחוק,  ן 

  מקרוב ובנחת, שעומד הכהן על היסוד, ומקרב את הכלי לכותל המזבח, ושופך.

יוסי הגלילי אומר רבי  דתניא:  היא.  יוסי הגלילי  רבי  רב חסדא:  :  אמר 

חלבו" לא נאמר אלא נאמר בבכור "את דמם תזרק ... ואת חלבם תקטיר" ודייקינן: "

לימד על ולמה כתב בלשון רבים? אלא    אמר אלא "דמם"."חלבם". "דמו" לא נ

שלא נתפרש    בכור ומעשר ופסח שטעונין מתן דמים ואימורים לגבי מזבח!

במעשר ופסח דין מתן הדם והקטרת אימורים. ומדיליף להו מבכור, דינם בזריקה כבכור 

מים ]והתנאים דסבירא להו דמעשר ופסח בשפיכה למדים מקרא אחרינא את דין מתן הד

   בהם[.

  מנא לן? האמור במשנתנו בבכור ומעשר ופסח,  כנגד היסודתו הוינן בה: מתן דמים  

אתיאומשנינן:   אלעזר:  רבי  שוה    אמר  מעולה. בגזירה  זריקה"    "זריקה 

 

 א -דף נז 



 דכתיב "אל יסוד מזבח העולה"שמתן דמה הוא כנגד היסוד?  ועולה גופה מנלן

  לימד על עולה שטעונה יסוד!ומיותר הוא ]עיין לעיל נא א[ 

שתי מתנות שהן ארבע, אף  בעולה,  אי מה להלןוהוינן בה: הואיל וילפת מעולה, 

ולמה אמרו במשנה שטעונין מתנה   שתי מתנות שהן ארבע, בבכור ומעשר ופסח    כאן 

  אחת?

 סביב" בחטאת?וגם "  אמר אביי: למה לי למכתב "סביב" בעולה,ומשנינן:  

הוו שני כתובין הבאין כאחד, וכל שני כתובין ]עיין תוס' איזה מהם מיותר[,  

   ]ואפילו בגזירה שוה[. הבאין כאחד אין מלמדין!

הניחא למאן דאמר אין מלמדין. אלא למאן דאמר מלמדי, ואכתי הוינן בה:  

   מאי איכא למימר?

וחטאת    הויומתרצינן:   עולה  של  עם  שני הכתובין  "סביב"    אשם,יחד  כתיב  בו  שגם 

   ודאי אין מלמדין!כתובין הבאין כאחד  ושלשהכתובין.  שלשה

והמעשר לכל אדם, ונאכלין לשני ימים ולילה   הבכור נאכל לכהנים,שנינו במשנה:  

  אחד.

ובשרם יהיה לך  : מנין לבכור שנאכל לשני ימים ולילה? שנאמר בבכור: "תנו רבנן

מין". הקישו הכתוב לחזה ושוק של שלמים: מה כחזה התנופה וכשוק הי

שלמים נאכלין לשני ימים ולילה אחד אף בכור נאכל לשני ימים ולילה 

  אחד!

]על שם שהיו תלמידי חכמים יושבין    וזו שאלה נשאלה לפני חכמים בכרם ביבנה

   נאכל?ימים  בכור, לכמהשורות ככרם[: 

  : לשני ימים ולילה אחד!נענה רבי טרפון ואמר

]שאז    תחלהביבנה    היה שם תלמיד אחד שבא לבית המדרש לפני החכמים

מנין   רבי!לרבי טרפון:    ורבי יוסי הגלילי שמו. אמר לוהיתה תחילת ביאתו לשם[,  

   לך זאת?

קדשים קלים.  אף הוא    ובכור שלמים קדשים קלים הם    בני!רבי טרפון:    אמר לו

נאכל לשני ימים ולילה בכור    מה שלמים נאכלין לשני ימים ולילה אחד אף

   ]לא מהיקש אלא במה מצינו[. אחד.



  בכור מתנה לכהןאין זו ראיה, שהרי אפשר לדון כן:    רבי!רבי יוסי הגלילי:    אמר לו

מה חטאת ]אבל שלמים לבעלים הם[.    מתנה לכהןאף הם    וחטאת ואשםהוא,  

  ליום ולילה, אף בכור ליום ולילה!נאכלין  ואשם

היינו, מהדומה לו. בכור   נדון דבר מדבר, ונלמד דבר מדבר.רבי טרפון:    אמר לו

מה שלמים אין באין על חטא, אף בכור אינו בא על הרי דומה לשלמים, שכן  

מה שלמים נאכלין לשני ימים ולילה אחד, אף  ועל כן יש ללמוד ממנו:    חטא,

   בכור נאכל לשני ימים ולילה אחד!

 נדון דבר מדבר, ונלמד דבר מדבר.   1 ף אני אומר:  רבי יוסי הגלילי: א  אמר לו

גם    מתנה לכהן, ובכור ניתן בשרם    חטאת ואשםשהבכור דומה לחטאת ואשם, שכן  

מה חטאת ואשם אין באין בנדר  ועוד דומה להם, שכן    מתנה לכהן.הוא ניתן  

, מה שאין כן שלמים שבאין בנדר ונדבה. ואם בנדר ונדבהבא    ונדבה, אף בכור אינו

בכור מהם:  כ הוא שנלמד  דין  בכור ן  אף  ליום אחד  נאכלין  ואשם  מה חטאת 

  נאכל ליום אחד!

יש להוכיח לכאורה מסוגיא זו כשיטת הרמב"ם ]פ"ט ממעשה הקרבנות ה"ה[ שתודה בא בנדבה,     .1 

שאם לא כן למה לא נלמד בכור מתודה שנאכל ליום ולילה שהרי הוא דומה לתודה בשלשה צדדים,  

שאינו בא בנדבה ואינו בא על חטא והוא קדשים קלים, ועל כרחך שהיא באה בנדבה, ומשום כך היא  

  כמו חטאת שהיא דומה רק בשני צדדים, ועיין פירש"י לויקרא ]ז יב טז[ וברש"ש מנחות ]פ[.

רבי עקיבא לרבי   רבי טרפון. אמר לו , נשתתק  ונסתלקלהשיבו,    קפץ רבי עקיבא

הגלילי:   "  וא אומרהרי היוסי  לךבבכור  יהיה  הקישן כחזה התנופה",    ובשרם 

לחזה ושוק של שלמים: מה שלמים נאכלין לשני ימים ולילה בכור    הכתוב,

   ואין משיבין על ההיקש! אחד אף בכור נאכל לשני ימים ולילה אחד. 

אתה היקשתו לחזה ושוק רבי יוסי הגלילי לרבי עקיבא: עדיין יש להשיב:    אמר לו

שהרי לא נאמר בקרא באיזה   ואני מקישו לחזה ושוק של תודה,של שלמים,  

מה תודה נאכלת ליום ולילה, חזה ושוק מדובר, ויש לומר "תפסת מועט, תפסת".  

   בלבד! אף בכור נאכל ליום ולילה

רבי עקיבא לרבי יוסי הגלילי: מודה אני לדבריך שיש להקישו לחזה ושוק של    אמר לו

 שהרי הוא אומר "ובשרם יהיה לךאכל לשני ימים  תודה, ומכל מקום דין הוא שי

שהרי כבר   שאין תלמוד לומר "לך יהיה",כחזה התנופה וכשוק הימין לך יהיה".  

לך יהיה"? הוסיף  פעם נוספת "  ומה תלמוד לומרנאמר ברישא דקרא "יהיה לך",  

כמו זו הבאה בהיקש מתודה, דהיינו יום נוסף לאכילה,    הכתוב הויה אחרת בבכור, 



רי הוא נאכל לשני ימים ]ראה רש"ש שהקשה, שהיה לנו להוסיף יום ולילה ויהא נאכל  וה 

   לשני ימים ושני לילות[.

לרבי  לו  ואמרו  צאו  להן:  אמר  ישמעאל  רבי  לפני  הדברים  וכשנאמרו 

במה שחזרת בך מהיקש בכור לשלמים והיקשתו לתודה. דעל כרחך אין    עקיבא: טעית 

 משלמיםשחזה ושוק שלה ניתן לכהנים?    כן למדהתודה, מהילהקישו לתודה. דהא  

בהיקש, שכן בגופיה לא כתיב, וכיצד אפשר לומר שבכור ילמד בהיקש מחזה ושוק דתודה 

   וכי דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקש?לענין זמן אכילה? 

אלא בלשון  שדנת להקישו לחזה ושוק של תודה,    הא אין לך לידון בלשון אחרון 

  שבכור לשלמים הוא דהוקש, בהאי קרא ד"כחזה התנופה". ראשון!

שהרי ללמד על שני   ורבי ישמעאל, האי "לך יהיה" מאי עביד ליה?והוינן בה:  

  ימים בבכור אינו צריך שכבר הוקש לשלמים!?

  לא מצינו בכל התורה לימד על בכור בעל מום שהוא מתנה לכהן, שומשנינן:  

   מהיכן ללמדו אלא מיתור הפסוק "לך יהיה".

, דלא אייתר ליה "לך יהיה", מהיכן הוא למד לבכור בעל מום ורבי עקיבאוהוינן בה:  

  שניתן לכהן? 

חד תם וחד בעל יהיה לך" שנאמר בלשון רבים:    יליף ליה מ"בשרם"ומשנינן:  

   מום.

  ם דכתיב?מאי לשון רבי ורבי ישמעאלוהוינן בה: 

דכתיבי בפרשה, "בכור שור, בכור כשב, בכור עז",    בשרם" דהנך בכורות ומשנינן: "

   קאמר.

וחוזרת הגמרא לדברי רבי ישמעאל, שאין להקיש לתודה משום שתודה עצמה נלמדה 

  בהיקש משלמים.

רבי עקיבא ורבי ישמעאל, ומאי טעמא דרבי עקיבא שמקיש   במאי קמיפלגיוהוינן בה:  

   והלא אין דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקש?לתודה, 

ישמעאל    מר,ומשנינן:   אחר.רבי  ודבר  הימנו  ממה   סבר:  שמקצת  דבר  והיינו, 

שמלמד לאחרים כתוב בו ומקצת הוא למד ממקום אחר, כגון אכילת חזה ושוק של תודה 

נלמד   ליום ולילה, שהאכילה ליום ולילה כתובה בתודה עצמה, ואילו דין החזה ושוק שלה 

כאילו   חשיב  אחר"  ודבר  "הימנו  סבר  ישמעאל  רבי  משלמים.  הלמד   הויבהיקש  דבר 



, שאינו חוזר ומלמד בהיקש, הלכך אכילת חזה ושוק של תודה שנאכלין ליום היקשב

   אחד חשיב דבר הלמד בהיקש שאינו חוזר ומלמד בהיקש.

ף על גב דחזה ושוק  הואיל ויום ולילה כתיב בתודה עצמה, הרי א  סבר,רבי עקיבא    ומר,

הילכך הרי הוא חוזר ומלמד    היקש, דבר הלמד ב   לא הוי שבה נלמדים בהיקש משלמים  

  לבכור בהיקש.

ומהדרינן להוכיח מעלמא בפלוגתא ד"הימנו ודבר אחר" אי חשיב כדבר הלמד בהיקש, 

  שאינו חוזר ומלמד בהיקש.

בה:   הוי היקש", היינו  והוינן  פר    דכתיבבשלמא למאן דאמר "לא  בהזאות 

" הכפורים  יום  של  מועד"ושעיר  לאהל  יעשה  ודרשינן:  וכן  לפני ,  כשם שמזה 

על    אחת למעלה ושבע למטה מדם הפר, כך מזה בהיכלבין הבדים    ולפנים

  הפרוכת מדם הפר!

מזה   כך  השעיר,  מדם  למטה  ושבע  למעלה  אחת  ולפנים  שלפני  וכשם 

   מדם השעיר! בהיכל

   קש", מאי איכא למימר?אלא למאן דאמר "הוי הי

שהרי לא נאמר בשניהם כל מספר ההזאות, אלא בפר נאמר שבע למטה, ובשעיר נאמר 

אחר",  ודבר  "הימנו  הוי  אחד  שכל  נמצא  מזה.  זה  בהיקש  הם  ולמדין  למעלה.  אחת 

   שמקצת כתוב בו ומקצת למד ממקום אחר, ואיך הוא חוזר ומלמד להזאת היכל בהיקש? 

י דבר הלמד בהיקש שחוזר ומלמד בהיקש אלא הוו שני היקשים ומתרצינן: הכא לא הו

מקבילים. ההיקש הראשון הוא למספר ההזאות, שהוקשו הפר והשעיר ללמדנו שמזים 

   אחת למעלה ושבע למטה בשניהם.

שהוקש ההיכל ללפני ולפנים שיש להזות    מקומות הוא דגמרי מהדדי,ובהיקש השני  

בהיכל כמו שמזים לפני ולפנים. נמצא שבהיקש ראשון הוקשו בהמות להדדי ובהיקש 

שני הוקשו מקומות להדדי, מה שאין כן בחזה ושוק של תודה, שדין חזה ושוק עצמו 

אכילתו זמן  על  בהיקש  ומלמד  חוזר  עצמו  והוא  בהיקש,  משלמים    נלמד 

 

 ב -דף נז 

שבבת אחת    חוץ מפנים בחד זימנא גמיר,, שאני התם בהזאות דואיבעית אימא

אנו למדין היכל מפנים לכל דיניו, וכיון שניתן ההיקש לדרוש להזאות המפורשות בכל 



אחד, כגון למטה בפר ולמעלה בשעיר, נדרש גם כן יחד עמו להזאות שאינן מפורשות בו. 

בתודה, זמן   וכן  לענין  והן  ושוק  חזה  תנופת  לענין  הן  עצמה,  לתודה  בכור  הוקש  אילו 

אכילה, היינו אומרים מתוך שתודה מלמדת זמן אכילה שכתוב בה, הרי היא מלמדת גם 

לתנופת חזה ושוק שנלמד בה בהיקש משלמים. אבל עכשיו שהוקש בכור לחזה ושוק של  

ושוק   וחזה  אכילה[,  זמן  ללמוד ממנו  ]כדי  נלמד תודה  הוא  אלא  בה  כתוב  אינו  עצמו 

  בהיקש, אין הוא חוזר ומלמד בהיקש לבכור.

בשתי הלחם   בשלמא למאן דאמר "לא הוי היקש", היינו דכתיב תו הוינן בה:  

,  ממושבותיכם תביאו לחם תנופה". שאין תלמוד לומר "תביאו"של עצרת " 

"מ לכתוב  יכול  והיה  "והקרבתם מנחה חדשה"  כתיב  זה  לפני  לחם שהרי  מושבותיכם 

  כל שאתה מביא ממקום אחרודרשינן:    מה תלמוד לומר "תביאו"?תנופה",  

הרי הוא והוא דומה לו, כגון לחמי תודה שהן חמץ ובאין עם הזבח כמו שתי הלחם,  

אף  דהא כתיב "שתים, שני עשרונים",    עשרון לחלה, בשתי הלחם,  כזה: מה להלן

תודה    כאן,  לחלה. בלחמי  עשרה   עשרון  הרי  מהחמץ  חלות  עשר  באין  תודה  ולחמי 

  עשרונים לכל חלות החמץ.

לכל עשר    אף כאן שני עשרוניםותו לא,    שני עשרוניםבשתי הלחם    אי מה להלן

בשני "יודין", ומיותרת אחת האותיות    תהיינה"בשתי הלחם "  תלמוד לומרהחלות?  

   ב ביה "שני עשרונים".ללמד עשרה עשרונים לתודה. שלשתי הלחם אי אפשר, דהא כתי

לחלות    עשרהכאן    למדנו לכל למצהעשרונים    עשרהשבתודה.    החמץעשרונים   ,

מצה,   והן  התודה  עם  הבאים  יחד  המינים  עשרונים?   מניןשלשת  עשרה  ביחד  שהן 

לומר "  תלמוד  שבמצה  מינים  הכתוב  שמנה  חמץ",אחר  לחם  חלת  ודרשינן    על 

מצה,בהיקש,   הבא  חמץ  ב  כנגד  הסלת  עשרה שכמות  בחמץ,  כמו  תהיה  מצות 

   עשרונות!

והרי עשרה עשרונות בלחמי החמץ הוי "הימנו ודבר אחר", שמנין החלות שהוא עשרה 

לכל חלה שהיא   והמדה  בפירוש[  כמו שנכתב  בגזירה שוה שהיא  ]כלומר  בגופיה  כתוב 

לעשרה  למדים  אנו  שניהם  ידי  ועל  הלחם,  משתי  ד"תביאו"  בהיקש  נלמדת  עשרון 

  בחמץ. ולמאן דאמר "לא הוי היקש" ניחא.עשרונות 

כיצד חוזר החמץ ומלמד   אלא למאן דאמר "הוי היקש", מאי איכא למימר? 

   בהיקש למצה?

ריבויא הוא לחמץ שבתודה שיהא עשרון לכל חלה. שהרי   תביאו" יתירא,ומתרצינן: "

ומלמד   בשתי הלחם מיותר הוא, וכאילו נכתב בתודה עצמה. ולא מהיקש הוא נלמד וחוזר

  למצה.

  אלא עד חצות.  הפסח אינו נאכלשנינו במשנה: 



  דמתניתין דסבירא ליה שאינו נאכל אלא עד חצות? תנאהוא  מאןוהוינן בה:  

עזריה  בן  אלעזר  רבי  דתניא:  היא.  עזריה  בן  אלעזר  רבי  יוסף:  רב  אמר 

כאן  נאמר  פסח,    אומר:  קרבן  אכילת  הזה" לגבי  בלילה  הבשר  את  "ואכלו 

"ועברתי בארץ מצרים בלילה הזה". לגבי מכת בכורות ]שמות יב[  הלןונאמר ל

עד     2 אכילת פסח היא    אף כאןשהרי בחצות היתה מכת בכורות,    מה להלן עד חצות,

   חצות!

]פסחים פ"ה ה"י[ שפסח אינו נאכל אלא עד חצות, אבל אין נעשה נותר עד עלות    תוספתאכתוב ב   .2 

השחר, וכן אם חשב בזריקה לאכול מהבשר אחר חצות אינו נעשה פיגול בזה. ויש מהאחרונים שמפרשים  

שזה לפי רבי עקיבא שרק מדרבנן נאכל עד חצות, ]ויעויין בתוס' מנחות כ ב בתוך דבריהם שכתבו שיתכן 

מקשה שהרי הגמרא לקמן מדקדקת מהלשון    הליקוטי הלכותבאופן זה פיגול מדרבנן[. אולם    שיהיה

"אינו נאכל אלא עד חצות" שהוא מן התורה. ולכן תירץ שאמנם נלמד מפסוק שאינו נאכל אחר חצות,  

מכל מקום מאחר ונכתב בתורה "ולא תותירו ממנו עד בוקר", אם כן מוכרח שאינו נעשה נותר ואינו  

ל משום פיגול עד הבוקר, וכל איסורו אחר חצות אינו אלא בעשה, וכן הביא בשם הרמ"ע מפאנו  נפס

ו מגדים.  שמחוהפרי  המצוה   האור  א.  פסח:  קרבן  באכילת  דינים  שני  שיש  חידש  א[  ו  ומצה  ]חמץ 

המיוחדת של אכילת פסח. ב. המצוה הכללית של אכילת קדשים, והדין שנאכל רק עד חצות, נאמר רק  

ה המיוחדת של קרבן פסח, אבל גם אחר חצות הוא נאכל כמו שאר קדשים, ורק שאינו מקיים בזה  במצו

]לעיל ט[ הביא    הגרי"ז אלא את המצוה הכללית של אכילת קדשים, והפסיד את מצות הפסח. ובחידושי  

כעין דברי האור שמח, אלא שהוסיף שבאמת אחר חצות אסור לאכול מבשר הפסח, אולם   הגר"חבשם 

ת אין זה מהלכות הקרבן עצמו שנעשה אז נותר, אלא הוא דין במצוה המיוחדת של אכילת הפסח,  באמ 

ורק שנאמר דין בדיני הקרבן פסח שלא יהיה נאכל אלא בזמן קיום המצוה המיוחדת של אכילת הפסח.  

י וכמו כן מתבאר מתוך דבריו שם דהוא הדין לענין אכילת הקרבן פסח ביום י"ד קודם הלילה, שמדינ 

  הקרבן עצמו היה שייך להתירו אז באכילה, ונפקא מינה שלא יהיה פיגול כשחישב לאכלו קודם הלילה. 

עד שעת ומשמע    ואכלתם אותו בחפזון",: והלא כבר נאמר: "אמר לו רבי עקיבא

השעה שנחפזו ללכת ולצאת ממצרים, והיינו לאור הבוקר, שהרי כתיב "ואתם   חפזון,

  לא תצאו איש מפתח ביתו עד בקר". 

   אם כן, מה תלמוד לומר "בלילה הזה"?

ויהא נאכל הפסח קודם הלילה   ככל הקדשים הנאכלים ביום,פסח    שיכול יהא

   אם ירצה.

  , ואינו נאכל ביום!בלילה הוא נאכללומר לך: רק    תלמוד לומר: "בלילה",

יוסף:    אמר ליה אבייוהוינן בה:   בן עזריה דמתניתין    וממאילרב   רבי אליעזר 

חצות?    ודאורייתא היא,   אחר  נאכל  שאינו  חצות   דלמאהיא,  אחר  אכילתו  איסור 

שלא יבא לאכלו אחר עמוד השחר,   מן העבירה,את האדם    ולהרחיקהיא,    דרבנן 

 אם כן,נן בפרקין שנאכלין עד חצות? ומשנינן:  ויתחייב משום נותר, וככל הקדשים דת

היא,   דמדרבנן  נאמר  "  מאיאם  במתניתין  דקתני  חצות",האי  עד  קתני   אלא  ולא 

שנה התנא   כי התם,בהכרח, לומר לך:    אלא"ונאכל עד חצות" כדתני בכל הקדשים?  



  א דאורייתדין    מה התםבלשון "אלא" כמו ששנה לגבי דין "לילה", ו"מנויו", ו"צלי".  

   הוא! דאורייתאדין  אף כאן,הוא, 
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 א - דף נח 

  מתניתין:

, רבי  1   ששחטן בראש המזבחשדינן להישחט רק בצפון העזרה    קדשי קדשים

   . 2  כאילו נשחטו בצפון: שחיטתן כשרה אומר יוסי 

מבואר בגמרא שלאו דוקא על ראש המזבח, אלא הוא הדין ששוחטין על אמה יסוד ואמה סובב,     .1 

]ז א[ איך הדין בקרן דרומית מזרחית ללוי שסובר ]לעיל נד[ שהיה שם יסוד רק    המקדש דוד ונסתפק  

דין שחיטת ק"ק צריך שיהיה מקודש לדמים דוקא,  שלא היה מקודש לדמים, ויסוד הספק הוא האם ל

מבואר בגמרא שלרבי יוסי המזבח היה כולו בצפון, ולר"י ברבי    .2    או שדי במה שיש עליו שם מזבח.

יהודה המזבח היה כולו בדרום, ולומדים מפסוק "וזבחת עליו" להכשיר את חלקו הצפוני של המזבח.  

]בס' הליקוטים[ איך הדין לענין קבלה, האם הפסוק חידש שראש המזבח קרוי צפון, או   הגרי"זונסתפק  

כאן נוקט שהוא כשר גם לקבלה, וסברתו שהרי כל עיקר   והחזו"אשהוא דין מיוחד הנאמר בשחיטה,  

הדין שקבלה טעונה צפון הוא ממה שנאמר בשחיטה, וכמו שלמדנו לעיל ]מח א[, ואם כן מאחר שהוא  

   וי לשחיטה ממילא הוא גם ראוי לקבלה, ועיין עוד לקמן מזה.מקום הרא

ושחיטתן   כדרום,הרי הוא    רבי יוסי ברבי יהודה אומר: מחצי המזבח ולדרום

  ושחיטתן שם כשרה. כצפוןהרי הוא   מחצי המזבח ולצפון שם פסולה,  

  גמרא:



רה העז  כוליה מזבח בצפון   -  אמר רב אסי אמר רבי יוחנן: אומר היה רבי יוסי

ומאי  הוי    קאי,  המזבח  גבי  דעל  במשנתנו  יוסי  רבי  בצפון,   "כאילו"דאמר  נשחטו 

דמדכתיב בקרא "ושחט    מהו דתימא  -למרות שלשיטתו בצפון ממש נשחטו, ללמדנו  

ילפינן ד צפונה"  ירך המזבח  על  ירך"אותו  גבי הקרקע    בעינן "על  על  דהיינו  ממש, 

וקא סלקא דעתך שתהא השחיטה שם   כששוחט על גבי המזבח,  וליכאלמרגלות המזבח  

לן פסולה,   משמע  השחיטה    קא  שם  אתי    3 דכשרה  ירך"  "על  בקרא  דכתיב  ]והא 

ע"פ שיטה מקובצת   - לאפוקי באם תלה את הבהמה באויר ושחט כמבואר לעיל כ"ו ע"א  

   אות א'[.

  בשיטה מקובצת מבואר בגמרא שרבי זירא הבין שכך הוא מסברא שכשר ולא נלמד מפסוק. ועיין     .3 

שהקשה ממה שלמדנו לעיל ]כ"ו[ שאם תלה הבהמה ושחטה פסול, משום שאין זה נחשב ירך המזבח,  

הרי שנאמר דין ירך, ותירץ שדוקא שם נתמעט משום שהיא באויר, מה שאין כן כאן, וכונתו שמ"ירך"  

ד רק דין באופן וצורת מעשה השחיטה שלא יהיה באויר, ולא נאמר בזה דין מקום, אך צ"ע לכאורה  נלמ

"ירך", הרי  א[ שבית החליפות אינו כשר לשחיטת קדשי קדשים משום שאינו  ]כ  לעיל  שהרי מבואר 

   שנאמר בפסוק זה גם דין במקום השחיטה. עוד תירץ בשיטה מקובצת שגם ראש המזבח קרוי "ירך".

דפירש רבי יוחנן את דברי רבי יוסי   מר ליה רבי זירא לרב אסי, אלא מעתהא

לרבי יוסי ברבי במתניתין, דכל המזבח כשר לשחיטה משום דכוליה בצפון קאי, אם כן  

העזרה   חציו בצפוןנפרש טעמו דסבר דמזבח    הכי נמידפליג על רבי יוסי,    יהודה,

  העזרה היה עומד, ונחלק על רבי יוסי בדין המזבח היכן היה מקומו?! וחציו בדרום

דנחלקו במקומו של המזבח ולרבי יוסי ברבי יהודה היה המזבח   וכי תימא הכי נמי

והא את הוא דאמרת משמיה דרבי יוחנן: מודי עומד חציו בצפון וחציו בדרום,  

ל המזבח, ואפילו ש  כנגדו את הקדשי קדשים    רבי יוסי ברבי יהודה שאם שחטן

ובעל כרחך סבירא ליה לרבי יוסי ברבי   פסולים!  -   בקרקע כנגד צד צפונו של המזבח  

אפילו  בקרקע  השוחט  ולכן  העזרה  של  הדרומי  בצדה  עומד  היה  מזבח  דכוליה  יהודה 

בחלקו הצפוני של המזבח פסול, שהרי שחט בדרום העזרה, והא דכשר בשוחט על גבי 

  גזירת הכתוב, אע"ג דבדרום העזרה היה המזבח עומד!?המזבח בחלקו הצפוני הוא 

בביאור מחלוקת רבי יוסי ורבי יוסי ברבי יהודה   אמר ליה: הכי קאמר רבי יוחנן

"וזבחת עליו את עולותיך ואת  כתיב:    שניהם מקרא אחד דרשו.במשנתינו:  

סבר יוסי  רבי  קדשי   עולה שחיטת  לכשר    כולו דהמזבח    שלמיך".  שהיא 

ורבי יוסי ברבי יהודה  שהיא קדשים קלים    שלמיםשחיטת  ל כשר    ולווכ   4 קדשים  

שנאמר בה דין   לעולה הצפוני של מזבח כשר    חציוד   חלקיהולפרש את הפסוק    סבר

שלא נאמר בהם דין צפון, ואע"ג דסבר רבי   לשלמיםהדרומי של מזבח כשר    וחציוצפון  

היא הכתוב  גזירת  בדרום,  עמד  מזבח  דכוליה  יהודה  ברבי  המזבח   יוסי  צפון  להכשיר 

  לשחיטת קדשי קדשים.



בדברי רש"י מבואר שמה ששוחטים בראש המזבח לרבי יוסי הוא גם כן מגזירת הכתוב, ולכאורה    .4 

הרי המזבח היה כולו בצפון לדבריו ומה צריך לחידוש מיוחד, וצריך לומר שראש המזבח אינו קרוי  

גם משמעות לשון המשנה "כאילו נשחטו בצפון", שמשמע  "ירך", ומשום כך צריך לימוד לזה, וכך הוא  

שאינו לגמרי כצפון, וכמו שדייקה הגמרא. ולפי זה יש לדון האם נכשיר שם קבלה, וכמו שנסתפק הגרי"ז  

לר"י ברבי יהודה כנ"ל. והגם שבגמרא לעיל ]כו א[ מבואר שבקבלה אין דין "ירך", ולכן תלה וקיבל כשר, 

דוקא לענין צורת העבודה, שבזה יש חילוק בין שחיטה לקבלה, אבל לענין  מכל מקום יש לחלק שזהו  

בספר   שכתב  וכמו  דבר,  לכל  שוין  שניהם  לעבודה  הראוי  אברהםמקום  שבית    מנחת  ממה  להוכיח 

החליפות ]שאינו ראוי לשחיטה משום שאינו "ירך"[, פסול גם לקבלה, וכמו שמשמע בפשיטות מדברי  

   הרמב"ם.

דכוונת   דאי סלקא דעתךי ברבי יהודה לפרש כן את הפסוק משום  הכרחו של רבי יוס

ד לומר  כשר הכתוב  לעולה  גם   כולו  דכשר  לפרש  קרא  איצטריך  למאי  קשה  כן  אם 

הא   מיבעיא לשלמים.  לשלמים  כולו  כשר,  לעולה  כולו  צפון    השתא  כל  כדין 

חציו    חלקהו,  -העזרה דכשר גם לשלמים, ומזה שפירט הכתוב עולה ושלמים, שמע מינה  

לשלמים!   הדרומי  וחציו  לעולה,  וכולו   ואידך,הצפוני  לעולה  דכולו  דפירש  יוסי  רבי 

כרחך  דעל  משום  יהודה  ברבי  יוסי  כרבי  מהקרא  להכריח  ליה  סבירא  לא  לשלמים 

עולה דרק  סלקא דעתך אמינאלמיכתב שלמים נמי, דאי כתיב רק עולה  איצטריך

ששחיטתן של   דדחיק לה מקום,ום  דאכשר רחמנא לשוחטה על גבי המזבח ומש  הוא

עולות היא רק בצפון, וכשהעולות מרובות מקום שחיטתן הוא דחוק, ומשום הכי אכשר 

המזבח,   ראש  על  אפילו  לשוחטן  מקום,רחמנא  להו  דחיקי  דלא  שלמים,    אבל 

העזרה   בכל  כשרה  לאששחיטתן  המזבח   אימא  ראש  את  להכשיר  רחמנא  רבי 

  דגם שלמים כשרים להישחט בראש המזבח. קא משמע לן  5 לשחיטתן 

מבואר בגמרא שאפילו בשלמים צריכים לימוד שנשחטים בראש המזבח אפילו שלא נאמר בהם צפון,     .5 

ואולי משום סברת התוס' שכתבו שמדרבנן לכתחילה אין לשחוט שם שמא תרביץ גללים, והיינו סבורים  

  ועיין רש"ש כאן.שמן התורה אין ראוי שם לשחיטה מטעם זה,  

  גופא: אמר רב אסי אמר רבי יוחנן: מודי רבי יוסי ברבי יהודה שאם שחטן

משום דסבירא ליה דמזבח כולו    בקרקע פסוליםשל המזבח    כנגדואת קדשי הקדשים  

  בדרום היה עומד.

דפסיל רבי יוסי ברבי   אמר ליה רב אחא מדיפתי לרבינא: מאי "כנגדו בקרקע"

 אמה סובב,בחציו הצפוני על    וא  אמה יסודבחציו הצפוני על    דשחט  אילימאיהודה?  

   ובזה וודאי מכשר רבי יוסי ברבי יהודה. גופיה דמזבח הוא,מקום  האיהרי 

  אי איירי ביסוד וסובב?  ב"קרקע" לשון   מאיקשה לפרש כן דהא  ועוד

ובזה פסל    ושחיט בהומתחת למזבח    דעביד מחילות בקרקע דאיירי ב  וכי תימא

שעשה   וכי האי גוונארבי יוסי ברבי יהודה, הא אי אפשר לפרש כן, דאם כן תיקשי  

מזבח   תחת  מזבחמחילות  הוי  לי"כשר,    מי  תעשה  אדמה  "מזבח    והתניא 



שלא יבננו לא על גבי מחילות ולא   -  באדמההמזבח    שיהא מחוברודרשינן:  

   6  על גבי כיפין?!

]בית הבחירה א יג[ כתב שמסוגיא זו מוכח שהדין שאין בונים מזבח על גבי מחילות    המשנה למלך   .6 

שדיוקו מלשון הגמרא "מי הוי מזבח", וגם שאם היה כשר היינו יכולים    בזבחי אפריםהוא מעכב. וביאר  

כרחך שהוא מעכב בכשרות המזבח,   ועל  ובדיעבד,  באופן שעשה מחילה  יוחנן  רבי  להעמיד את דברי 

כך גם השחיטה תהיה נפסלת כדין מזבח שנפגם המבואר לקמן ]נ"ט[. עוד הוכיח שם המשנה  ומשום  

למלך מסוגיין, שדין זה שאין בונים המזבח על מחילות נאמר גם בכל הקרקע שתחת המזבח, ולא רק  

הבית   שהר  ג[  ]פרק  בפרה  במשנה  שמבואר  ממה  לו  הוקשה  ולכן  עצמו,  ובמזבח  למזבח  הקרקע  בין 

ו בנויים על מחילות מפני טומאת התהום, ותירץ שכן היה בכל הר הבית מלבד מקום המזבח.  והעזרות הי

   עוד הביא שם מדברי הר"ש באהלות ששיעור גובה המחילה כדי לפסול הוא טפח.

שקיצר    7   דבצרי בצורי דהא דפסל רבי יוסי ברבי יהודה הוא היכא    לא צריכא,אלא  

יוון דמזבח כוליה בדרום עזרה היה עומד, לפיכך  מרחבו הצפוני של המזבח ושחט שם, וכ

  נפסל.

ביומא ]לג א[ מבואר שאם לא מצא ממערכה שניה כשר גם כן ממערכה גדולה, אבל לא נתבאר אם     .7 

בזמן הזה    הוא לעיכובא שיהיו הגחלים ממזבח החיצון. והנה התוס' לקמן ]נט ב[ כתבו שהמקטיר קטרת

בחוץ חייב כרת, והקשה המקדש דוד ]כז ב[ הלא אין מזבח החיצון כדי ליטול ממנו גחלים לקטרת, ואם  

כן אין הקטרת ראוי לפתח אהל מועד ומדוע יתחייב משום העלאה בחוץ, ויש שרצו להוכיח מכח קושיא  

]סי' קב[ מה שכתב    הלוי  במשמרזו שהתוס' סוברים שבאמת אין זה מעכב שיטול ממזבח החיצון, ויעויין  

שליט"א, שיש לומר מאחר שהקטרת מצד עצמה ראויה להיות נקטרת בפנים, וגם המקום    הגר"ד לנדו

ראוי לזה, הגם שאין לנו גחלים להקטרתה קרוי זה ראוי לפתח אהל מועד, עכ"ד, אולם עיקר קושית  

קטיר בזמן הזה במקום  המקדש דוד אינה ברורה כ"כ, שהרי מבואר בדברי התוס' לקמן שאפשר לה

   המזבח החיצון קומץ מנחה ואימורין, ואם כן למה לא יהיה ראוי לסדר שם מערכה שניה גם כן.

דרבי יוסי סבר דכוליה מזבח בצפון   אמר רבי זירא: אפשר איתא להא דרבי יוחנן 

  דק ואשכחרבי זירא    מתניתין? נפקכוליה שיתא סדרי  ולא תנינא לה בהיה עומד  

   דתנינן לה.

  ביררו משם עצי תאנה יפים לסדרבמסכת תמיד: דיר עצים היה במקדש ו   דתנן 

בוקר   בכל  קטרת מהם  של  שניה  החיצון    מערכה  מזבח  ראשונה     8 על  ]מערכה 

שהיתה על גבי מזבח החיצון היתה מיועדת להקטיר עליה חלבים ואיברים, וממערכה 

רת על גבי מזבח הפנימי, שניה שהיתה שם היו נוטלים גחלים בכל יום להקטרת הקטו

וילפינן מקרא דכתיב בהקטרת הקטורת של יום הכפורים "ולקח מלא המחתה גחלי אש 

מעל המזבח מלפני ה'" שמקומה של המערכה השניה יהיה בחלק המזבח הנמצא מול 

של    כנגד קרן מערבית דרומיתפתח אהל מועד והיינו "מלפני ה'". והיה מקום זה[  

ושיעור העצים שניתנו שם היה   כלפי צפון ארבע אמות,משוך מן הקרן  המזבח,  

  ובשבתכדי להקטיר עליהן קטורת בהיכל,    חמש סאין גחלים שיהא מהן    באומד

היו על גבי המערכה השניה    ששםמשום    באומד שמונה סאין גחליםנותנים עצים  

שמקום הקטרתן של הבזיכין הוא   שני בזיכי לבונה של לחם הפנים, בשבת    נותנין



בי מערכה שניה במזבח החיצון, ולכן היו צריכים בשבת שלש סאין נוספות של גחלים על ג

  ומאי סימנא?כדי להקטיר עליהן את הלבונה שבבזיכין. והשתא הוינן בהאי מתניתין:  

מהו משמעותו של סימן זה שנתנו חכמים במערכה שניה שיהיה מקומה דוקא ב"קרן 

  "?מערבית דרומית משוך ארבע אמות לצד צפון

רש"י מפרש שהכונה שנמלכו למעט מאורך ורוחב המזבח, ומבואר מזה שכל זמן שלא מיעטו, הגם     .8 

שהמחילה נעשית רק מתחת לחלק מהמזבח שהיה אפשר למעטו, מכל מקום כל זמן שלא מיעטו כולו 

  בח. קרוי מזבח, ולכן אם יש תחתיו מחילה באיזה חלק שיהיה אפילו הוא מיעוט, הוא פוסל בכל המז

 

 ב - דף נח 

רבי יוסי אומר, זה סימן בידך: כל    רבי יוסי היא! דתניא:   -אלא, בהכרח  

אלא במזבח החיצון    אינו ניתןעל מזבח החיצון    לינתן בחוץההיכל    הניטל בפנים

יותר    לפנים במזבח החיצון מקום אחר הסמוך    שאין ביותר לצד פנים, במקום    בסמוך 

  אינו ניטל בהיכל    לינתן לפניםמעל גבי מזבח החיצון כדי    וכל הניטל בחוץממנו.  

  פנים!צד לסמוך ממנו   שאיןלפנים,  סמוךמקום ה אלא ב ממזבח החיצון 

"כל הניטל בפנים לינתן בחוץ" מאי ניהו? אילימא ומבארינן דברי רבי יוסי:  

חטאות הפנימיות הניטלות בפנים כדי לשופכם על יסוד מזבח החיצון, של דם    שירים

למה ליה לרבי יוסי לתת בו סימן שניתנין על היסוד המערבי שהוא הסמוך ביותר לצד 

הא   "פנים,  בהו  כתיב  אהל ישפך  בהדיא  פתח  אשר  העולה  מזבח  יסוד  אל 

   ומהתם ילפינן למקום שפיכת השירים על היסוד כנגד הפתח!? מועד"

"כל הניטל בחוץ לינתן בפנים" מאי ניהו? אילימא פרכינן בדברי רבי יוסי:    ותו

בי מזבח החיצון במחתה לצורך  שדינם שיהיו ניטלים מעל ג  גחלים של יום הכיפורים

ולפנים, הא   לפני  ביום הכיפורים  גדול  בהדיא כתיב בהו הקטרת הקטורת של כהן 

, ומדכתיב "מלפני ה'"  "ולקח מלא המחתה גחלי אש מעל המזבח מלפני ה'"

   דרשינן דהיינו סמוך לצד פנים כלומר להיכל, ולמאי בעי רבי יוסי למימר בהו סימנא?

שני דאיירי ב  כל הניטל בפנים לינתן בחוץרבי יוסי שאמר    יש לפרש דברי   אלא, 

שהיו ניטלין בשבת מעל גבי השולחן העומד בפנים   בזיכי לבונה של לחם הפנים

של חטאות הפנימיות    דגמרי משיריםודינן להיות מוקטרים על גבי המזבח החיצון,  

  שמקומן על גבי מזבח החיצון הוא בסמוך ביותר כנגד הפתח.



דאמר יוסי    והא  בפניםרבי  לינתן  בחוץ  ב  הניטל  קטורת    גחליםאיירי  דכל  של 

דגמרן מגחלים של יום  שדינן להיות מוקטרים על גבי מזבח הפנימי,    יומא ויומא,

  שניטלין מכנגד הפתח.  הכיפורים

רבי   ומאי קסברומהכא פשטינן דלרבי יוסי כוליה מזבח בצפון היה עומד. ומפרשינן,  

עשרים  אם כן    אי קסבר כוליה מזבח בדרום קאימנים?  יוסי בברייתא שנתן סי

למיתיאמות    ושבע כדי   בעי  המזבח  של  צפון  לצד  דרומית  מערבית  מקרן  ולמשוך 

שתהא המערכה מול הפתח. שהרי אורכו של מזבח היה ל"ב אמה וכולו בדרום, ופתח 

חמש אמות הצפוניות של    - ההיכל היה עשר אמות והיה הפתח באמצע העזרה בדיוק  

הפתח בצפון העזרה וכן חמש אמות דרומיות שלו בדרום. ואם כן, אם עמד המזבח כולו 

בדרום, עד גבול האמצע של העזרה, היה חציו הדרומי של פתח ההיכל, שהוא חמש אמות, 

כנגד חמשת האמות של המזבח הגובלות בקו האמצע, הילכך צריך למשוך כ"ז  מכוון 

[ הדרומית מערבי5-32=27אמה  אמות  [ מהפינה  לאותן חמש  להגיע  כדי  המזבח  של  ת 

  המכוונות כנגד הפתח.

וקרינן "לפני   קסבר קדושת היכל ואולם חדא היאנפרש בדברי רבי יוסי ד  ואי נמי

ה'" גם כנגד פתח האולם ולא רק כנגד פתח ההיכל, ופתח האולם היה עשרים אמות עשר 

כן   דאם  קשה  אכתי  בדרום,  ועשר  ותרתיבצפון  למיתיבאמות    עשרים  מקרן   עי 

מערבית דרומית לצד צפון, שהרי רוחב פתח האולם כ' אמה, עשר בצפון ועשר בדרום, 

[ כדי שיתקיים דין "לפני 10-32=22וכיון שאורך המזבח ל"ב אמה בעי למשוך כ"ב אמה ]

  ה'".

חד  אכתי קשה דאם כן    בצפון וחציו בדרום של מזבח    דחציורבי יוסי    ואי קסבר

שחציו של מזבח ט"ז אמה, וכשימשוך מקרן מערבית דרומית   יבעי למית אמה    סרי

  י"א אמה יהיה בתוך ה' אמות שמול פתח ההיכל.

וגם כנגד פתח האולם מיקרי "לפני   ואי נמי קסבר קדושת היכל ואולם חדא היא

שהרי   בעי למיתיאמה    שית ה'" ופתח האולם היה עשר בצפון ועשר בדרום, אם כן  

וא ט"ז אמה, ופתח האולם הוא עשר אמות. ונמצא שלאחר  חצי המזבח שבצד דרום ה 

שנמשוך שש אמות מהפינה הדרומית מערבית של המזבח לכוון צפון יהיה המקום מכוון 

   [.10-16=6כנגד פתח האולם ]

לאו  רק ארבע אמות מקרן מערבית    אלא  דמקום המערכה משוך  יוסי  רבי  מדקאמר 

ואם כן כל    כוליה מזבח בצפון קאי,רבי יוסי    משום דקסבר דרומית בעל כרחך  

חמש האמות שבקרן מערבית דרומית הם כנגד פתח ההיכל, והא דמקום המערכה הוא  

אמות  שארבע  משום  דרום,  לכוון  יותר  אותה  מקרבים  ואין  החמישית,  באמה  רק 

הדרומיות של המזבח, אי אפשר לסדר עליהם את המערכה וכפי שיבואר מה היה באותם 

אמות.   אמותוהנ ארבע  ארבע  מקום  הם:    י  ואמה  סובב,  ואמה  יסוד,  אמה 



המיועד להילוך הכהנים על גבי המזבח, ובהם   קרנות, ואמה מקום רגלי הכהנים

באמה  מיד  המערכה  את  שיסדר  יוסי  רבי  וקאמר  המערכה,  את  לסדר  אפשר  אי 

של   פתח כנגד ה  תו ליכא מאמה   טפי לצד צפון   דכי מסגי לקמיההחמישית, משום 

לא מקרי "לפני ה'", שהרי כאשר כל המזבח עומד בצפון העזרה נמצא שרק חמש  ההיכל, ו

האמות שבקרן דרומית מערבית של המזבח עומדות כנגד חמש האמות הצפוניות של פתח 

ההיכל, ]וסובר רבי יוסי שקדושת אולם לאו כקדושת היכל הוא, ולכן צריך שיהיה מכוון 

   . 9 בדוקא כנגד פתח ההיכל[ 

]לג ב[ אם כן איך עשו מערכה שניה בבית ראשון, שהרי מבואר לקמן ]סא[ שבבית    המקדש דוד  הקשה   .9 

שני הוסיפו ד' אמות מדרום וד' אמות ממערב, ואם כן בבית ראשון לא היה מהמזבח כנגד הפתח אלא  

ין אמה אחת של יסוד, והרי אפילו לדברי האומר ]לקמן סה[ מסדרין מערכה על גבי סובב, מודה הוא שא

מסדרין מערכה על היסוד, ואמנם אין עיכוב לעשות המערכה רק כנגד הפתח כמבואר ביומא ]מו א[, אבל  

לכתחילה הרי עושין בדוקא שם, והניח בקושיא. עוד הקשה שם שהרי ביום הכפורים היתה מערכה  

כמ הפתח  לפני  להיות  צריכה  היתה  זו  מערכה  וגם  ולפנים,  לפני  להקטיר  גחלים  לצורך  בואר  נוספת 

בסוגיין לעיל, והרי שיעור מקום מערכה הוא אמה על אמה כמבואר לקמן ]סב ב[, ואם כן איך סידרו שני 

המערכות באמה אחת. ובאמת שהתוס' ]יומא מה א ד"ה ר"י[ כתבו שבמזבח שעשה משה היו מסדרין 

וא שיעור  שאר המערכות על מקום הילוך רגלי הכהנים, שהרי מקום המערכה שם היה אמה על אמה שה

מערכה אחת, ואם כן יש לומר שביוהכ"פ סידרו במקדש גם כן מערכה אחת על מקום הילוך הכהנים,  

שניה   מערכה  שהרי  ביוהכ"פ,  משה  של  במזבח  עשו  איך  יקשה  שעדיין  הגרי"ז  בשם  מביאים  אולם 

מה שיישב    והמערכה הנוספת ביוהכ"פ שניהם צריכים להיות לפני הפתח וסמוכים לו וכנ"ל, ועיי' במגיה

   שם.

: אפשר לפרש את דברי המשנה במסכת תמיד גם דלא כרבי אמר רב אדא בר אהבה

   רבי יהודה היא! - הא מני יוסי דסבר דכוליה מזבח בצפון קאי. דאפשר לפרש ד

חציו לצפון   ממוצע ועומד באמצע העזרה,  -  דתניא רבי יהודה אומר: מזבח 

כנגד פתחו של היכל, ואחת עשרה אמה אמצעיות היו    עשר אמותוחציו לדרום,  

הפתח,    מיכן  כנגד  שלא  צפון  מיכן בצד  אמה  עשרה  כנגד   ואחת  שלא  דרום  בצד 

שרוחב ההיכל כ' אמה ועובי כתלי   נמצא מזבח מכוון כנגד היכל וכתליוהפתח.  

  הההיכל ו' אמה כל כותל וביחד ל"ב אמות שהוא כרוחב המזבח.

כדאקשינן    לרבי יהודהאיכא לאקשויי    סוף סוףאדא בר אהבה:  ומקשינן על דברי רב  

אמה מהפינה   חד סרי לרבי יוסי: אי קסבר שרק כנגד פתח היכל מקרי לפני ה' אם כן  

וכדפרכינן לעיל לפי הצד דקסבר רבי יוסי מזבח חציו    בעי למיתיהדרומית מערבית  

 שית אם כן    אואי קסבר נמי קדושת היכל ואולם חדא היבצפון וחציו בדרום.  

מקרן המזבח לצד אמצע המזבח כדי שיתקיים דין "לפני ה'", ואם כן   בעי למיתיאמה  

   אמאי תנינן במתניתין התם דארבע אמות בלבד מושכין לצד צפון?

דתנן במשנתנו דמושכן מקרן המזבח הדרומית  מי סברת הני ארבע אמותומשנינן: 

אמות כוללות גם את האמה   ]שאותן ארבע   בהדי אמה יסוד ואמה סובבמערבית  



ארבע אמות בר מאמה יסוד ואת האמה סובב[? לא תפרש כן, אלא תפרש שיש למשוך  

שהם ביחד ו' אמות מתחלת המזבח, וסבירא ליה לתנא דקדושת    יסוד ואמה סובב,

של   הכ"ז  האמה  ועד  המזבח  של  השביעית  שמהאמה  היא,  מילתא  חדא  והיכל  אולם 

   לם שרוחבו כ' אמה ומקרי לפני ה'.המזבח הוי כנגד הפתח של האו

ומקשינן: אם כן מה הקשה רב אדא בר אהבה לרבי זירא בזה שאמר שהמשנה מתפרשת  

יפה לרבי יהודה, שאמר מזבח ממוצע באמצע העזרה, והרי אפשר גם להעמיד המשנה  

הנ"ל של מסכת תמיד כרבי יוסי ולומר שרבי יוסי ג"כ סובר מזבח עומד באמצע העזרה 

למתניתין דמקום מערכה   ונוקמההודה, ושוב לא קשה על רבי זירא, וכך מקשינן:  כרבי י

נפרש דברי הברייתא דרבי יוסי כרבי יוסי, ושניה של קטורת משוך ד' אמות לצד צפון 

דסבר רבי יוסי נמי דמזבח חציו בצפון וחציו בדרום,   בממוצעדכל הניטל בפנים וכו'  

דתרצינן לרבי יהודה שאותן ד' אמות הן מלבד אמה  ט"ז אמה לכל צד, ונתרץ לרבי יוסי כ

[  10+6=16יסוד ואמה סובב ]הילכך הוצרכנו למשוך שש אמות, עד כנגד פתח האולם ]

ואם כי נסתרת ראיית רבי זירא מהכא דרבי יוסי סבר דכוליה מזבח בצפון קאי, מכל 

   מקום הא אפשר לאוקמי למשנתנו גם כרבי יוסי.

שאפשר להעמיד המשנה כרבי יוסי. והא דאוקמי רב אדא בר אהבה ומשנינן: אין הכי נמי  

חציו    ממוצעדסבר דמקום המזבח    משום דרבי יהודה שמענא ליהכרבי יהודה  

. ואילו דברי רבי יוסי בברייתא דכל הניטל בחוץ וכו' בהדיאבצפון וחציו בדרום היה,  

כל חד כדאית ליה, מתפרשים בכל ענין שנעמיד את המזבח, בדרום, בצפון או באמצע ל

ד'  משוך  היה  המערכה  שמקום  האומרת  במידות  את המשנה  להעמיד  הכרח  לנו  ואין 

   אמות דווקא כרבי יוסי.

היה משוך ארבע  משנתנו דקתני דמקו  ורב שרביא אמר: הא מני ם מערכה שניה 

דקסבר דכוליה מזבח   רבי יוסי הגלילי היא אמות מקרן מזרחית דרומית לצד צפון  

דתניא: רבי בצפון הוה קאי, וארבע אמות דמשנתנו היינו בהדי אמה יסוד ואמה סובב  

ובין  מועד  אהל  בין  הכיור  את  "ונתת  שנאמר  מתוך  אומר:  הגלילי  יוסי 

המזב  המזבח"  בין  ממש,ומשמע  מועד  לאהל    ח 

 

 א -דף נט 

ומפורש    מזבח העולה שם פתח משכן אהל מועד"   אתבפסוק אחר "  וכתיב

כדי שלא יהיה הפסק    מזבח בפתח אהל מועד ולא כיור בפתח אהל מועד!בו ש

ם בו את הכיור כדי שיתקיי  היכן היה נותנו, ואם כן   10 בין מזבח לפתח אהל מועד  



נותנו   המזבח"?  ובין  מועד  אהל  כלפי "בין  קימעא  משוך  ולמזבח  האולם  בין 

   והוי כבין אהל מועד ולמזבח. הדרום, 

הלא פתח ההיכל היה גבוה כמה אמות מקרקע    אמת  השפתולא כיור בפתח אהל מועד. הקשה     .10 

העזרה, שהרי היו ביניהם י"ב מעלות שכל אחת מהן היתה גבוהה חצי אמה כמבואר במס' מדות, ואם  

כן הכיור לא היה מפסיק כלל בין המזבח לפתח, ]שהיה נמוך מן המזבח[, וכתב שנראה מכאן שהכיור  

  עמד על המעלה העליונה ולא על רצפת העזרה.

אי  רבי יוסי הגלילי,    מאי קסבר כא מוכח דסבירא ליה דכוליה מזבח בצפון קאי: דומה 

לכיור   נוקמיהשהרבה מן המזבח נמצא בצד דרום,    קסבר כוליה מזבח בדרום קאי

ולדרום  היכל  הדין   מכותל  ויתקיים  ההיכל  פתח  כנגד  שאינו  בחלקו  המזבח  כנגד 

דושת היכל ואולם חדא  בין אולם למזבח, ואי נמי קסבר ק שיהיה הכיור ממש  

ואם כן מאחר ולמדנו שאין נותנין את הכיור כנגד פתח ההיכל, אף כנגד פתחו של    היא

אולם אין נותנין אותו, שגם הוא בכלל המיעוט שלא יהיה הכיור מול "פתח אהל מועד",  

ולדרום,לכיור    נוקמיה  אולם  והאולם,   מכותל  ההיכל  פתח  כנגד  שאינו  בחלק 

בצפון  של מזבח    אי נמי קסבר חציו   11   כבין אולם ולמזבח.ויתקיים בזה דהוי  

שעדיין יש י"א אמה מתוך ט"ז   מכותל היכל ולדרוםלכיור    וחציו בדרום נוקמיה

מקרי   ואכתי  הפתח.  כנגד  שאינם  העזרה  דרום  בצד  המזבח  של  אולם  אמה  "בין 

היא חדא  ואולם  היכל  קדושת  קסבר  נמי  ואי  אפשר   למזבח",  אי  כן  ואם 

דרום,  להעמי שבצד  אמה  ט"ז  מתוך  אמה  בי'  הכיור  את  אולם  ד  מכותל  נוקמיה 

וא"כ קשה אמאי קאמר רבי יוסי   כבין אולם ולמזבחבו' אמה הנותרות, והוי    ולדרום 

לה   משכחת  והא  הדרום,  כלפי  המזבח  רוחב  מכל  קימעא  משוך  עמד  דהכיור  הגלילי 

אלא ל פתח אהל מועד,  שנעמיד את הכיור בין המזבח ממש לאהל מועד ולא יעמוד מו

וצד דרום   כוליה מזבח בצפון קאי רבי יוסי הגלילי    משום דקסברבעל כרחך    לאו,

   של מזבח הוא מול הפתח, ולכך לא העמידו את הכיור כנגד המזבח ממש.

התוס' הקשו הרי נחלקו תנאים בתוספתא דריש כלים האם מותר לשאינו רחוץ ידים ורגלים ליכנס     .11 

מזבח, ואם כן היאך יתכן שנעמיד את הכיור בין האולם ולמזבח ממש, ]וכונתם להקשות  בין האולם ול 

ממה שמבואר בתוספתא בפנים שהיו הכהנים פוצעים את מוחו של הנכנס לשם כן, ואם כן נראה שהוא  

איסור תורה, וכמו שכתבו התוס' בסנהדרין ]פ"ג[ להוכיח משם שיש בזה חיוב מיתה מן התורה, ולכן גם  

הביאו את המשנה בריש כלים שנחלקו שם תנאים בזה, כי שם במשנה אין מפורש שהאיסור הוא מן  לא  

התורה, ואם הוא רק מדרבנן היה ודאי אפשר ליישב שמאחר והוא נכנס כדי לרחוץ לא אסרו, ועיין קרן 

ובר  אורה[. וכתבו התוס' שאפשר להעמיד את הסוגיא כאן כדעת המתיר ליכנס בין האולם ולמזבח, וס

שלא נאסר ליכנס כן אלא להיכל עצמו. אולם בדברי התוס' מבואר חידוש גדול שכל דין של בין האולם  

ולמזבח הוא דוקא כנגד המזבח ממש ולכותל האולם, ולא מן הצדדין לצפון ולדרום, וכמו שהעיר הקרן 

העזרה כותל  עד  הוא  הזה  האויר  שכנגד  מה  שכל  והרמב"ן  הרמב"ם  כדעת  שלא  וזה  הצפוני   אורה, 

והדרומי גם כן קרוי בין האולם ולמזבח, והרמב"ם מוסיף גם כל האויר שכנגד המזבח עצמו לשני צידיו,  

   וכמו שהובא במשנה למלך ]פ"ו מביאת מקדש ה"א[.



ולצפוןלכיור    ונוקמיהומקשינן:   היכל  כנגד   מכותל  פתח ההיכל, אלא  כנגד  שלא 

   החלק הסתום שבכותל צפון.

והאיסור להעמיד את הכיור בין   קסבר קדושת היכל ואולם חדא היאומשנינן:  

וכי נמי מוקמת לה מכותל היכל  המזבח לפתח ההיכל הוא אף כנגד פתח האולם,  

האולם    ולצפון פתח  ביןכנגד  ליה  ולמזבחה   הוי  דבר   אולם  שם  מעמידין    שאין 

   שיפסיק בין המזבח לפתח.

בצד צפוני של מזבח שלא כנגד פתח   מכותל אולם ולצפוןלכיור    ונוקמהומקשינן:  

כבין אולם  האולם, אלא כנגד החלק הסתום שבכותל האולם, ובזה יתקיים הדין דהוי  

שיהא צפון   -   אמר קרא "צפונה", ומנלן דהכיור עמד בדרום? ומשנינן:  ולמזבח

  . 12 כלל כלי הוא וכיור ב פנוי מכלים

אם כן אין צריך כלל לטעם שלא יהא כיור מפסיק בין המזבח לפתח ההיכל,    בשיטה מקובצתהקשה     .12 

שהרי המזבח כולו בצפון לרבי יוסי הגלילי, והכיור צריך שיהיה בדרום כדי שהצפון יהיה פנוי מכלים,  

המזבח וההיכל בחלל פתח האולם, שאינו  ותירץ שם שמצד טעם זה היה אפשר להעמיד את הכיור בין  

קרוי צפון ]משום שאינו ירך המזבח[, אבל כדי שלא יפסיק ביניהם הוצרכנו להעמידו בדרום, והשפת  

אמת תירץ שמדין "פנוי מכלים" היה די אם רוב הכיור יהיה בדרום, שאז נחשב הצפון שהוא פנוי מכלים,  

  י שלא יהא מפסיק הוצרכנו שיהיה כולו בדרום.ולא איכפת לן אם יהיה מיעוטו בצפון, אבל כד

וסבירא ליה דמזבח כוליה בדרום הוה    מאן תנא דפליג עליה דרבי יוסי הגלילי 

 רבי אליעזר בן יעקב היא. דתניא רבי אליעזר בן יעקב אומר, "צפונה"קאי  

שלושה אופנים נידונו במזבח   . 13   שיהא צפון פנוי מכלום ואפילו מן המזבח  -

  שנפגם:

]פ"ה מבית הבחירה הט"ו[ כפי שהבינו כמה אחרונים שהמזבח היה חלקו בצפון   הרמב"םשיטת     .13 

וחלקו בדרום, אבל לא כרבי יהודה דלעיל שהיה עומד באמצע ההיכל ממש, אלא רובו בדרום ומיעוטו  

המשנה במס' כלומר שבע אמות ממנו היה בצפון, וכתב התוס' יו"ט ]יומא פ"ג מ"ט[ שמקורו הוא מכח  

  תמיד שמשמע שם כך.

  קדשים שנשחטו בזמן שהיה המזבח פגום. א.

  קדשים שהוקדשו בזמן שהיה המזבח פגום, ושחטן לאחר שכבר נתקן המזבח. ב.

ותקנוהו, ואח"כ שחטן   ג. ונפגם המזבח,  קדשים שהוקדשו בזמן שהיה המזבח שלם, 

  בזמן שהמזבח שלם.

בעזרה בזמן    16   כל הקדשים שנשחטו שם    15   -   14   אמר רב: מזבח שנפגם

  ושכחנוהו.שלמדנו ממנו דין זה  מקרא היה בידינו  17  פסולין!שהוא פגום 



מסתפק בגדר הפסול בשחט כשהמזבח פגום, האם הוא דין הנאמר בעצם השחיטה    הקרן אורה   .14 

ורק שאם המזבח  שצריך שיהיה המזבח שלם בשעת השחיטה, או שהשחיטה אינה צריכה מזבח שלם,  

פגום אזי אין הקרבן ראוי לזריקה מיד אחר השחיטה, ]שלזריקה ודאי צריך שיהיה שלם[, ואם כן חל  

דין דיחוי בקרבן ושוב אינו חוזר ונראה. וכתב שיש בזה נפקא מינה לענין דינא, א', אם שחט סימן ראשון 

שיהיה בזה גם כן פסול, אבל אם  כשהמזבח פגום ונתקן ושחט סימן שני, שאם הוא דין בהשחיטה ודאי  

הוא מצד דיחוי, מאחר שהוא בעלי חיים עדיין, אם כן אין בו דיחוי לפי רב, ב', אם הקדיש הקרבן בשעת 

פגימת המזבח ושחטו ואחר כך נתקן וזרק הדם, שגם בזה אין לפסול משום דיחוי, וכמו שכתבו התוס'  

המזבח, לכולי עלמא אינו דחוי, והמקדש דוד ]לג ב ]ד"ה עד[ שמאחר והוא דחוי מעיקרו ויש בידו לתקן  

ד"ה הקשה[ הוסיף שנפקא מינה גם כן לענין חטאות הפנימיות שבהם אין לפסול מצד דיחוי מזריקה,  

פגום, משום   ומכל מקום יהיה פסול בנשחטו כשהמזבח  ולא במזבח החיצון,  ניתן בפנים  שהרי דמם 

שיש לומר מאחר ששיירי דמיהם נשפכים ליסוד החיצון, שהוא פסול בעצם השחיטה, ]ושוב פקפק בזה,  

הגם שאינו מעכב, יתכן שצריך להיות ראוי לשפיכה, ואם כן יפסל מצד דיחוי גם כן[. ורצה הקרן אורה  

להוכיח ממה שמבואר בסוגיין ש"כל הקדשים שנשחטו שם פסולין", הכונה גם לקדשים שנשחטו מקודם  

ן גם מה שנשחט בשעת הפגימה אין לנו לחדש בו פסול נוסף מלבד שנפגם, ופסולן משום דיחוי, ואם כ

הדיחוי, ושוב כתב לדקדק מדברי הרמב"ם שיש גם פסול בעצם השחיטה מלבד הדיחוי, ועיין עוד מזה  

]בספר הליקוטים[ חוקר האם דין זה הוא במקום, שאינו ראוי לשחיטה    הגר"ח   .15    בהערות לקמן. 

וגיא[ כשאין מזבח, או שהוא דין במעשה השחיטה והאכילה שצריכה  ]ולאכילה, כמבואר בהמשך הס

להעשות כשיש מזבח כשר, והכריע הגר"ח שהוא דין הנאמר במקום, וכן מבואר גם כן בתוך דברי הגרי"ז  

שיטת     .16    בפרשת ראה, עיי"ש, ויעויין מנחות ]ה ב[ שפגימת המזבח נחשב "מקום שאינו ראוי לעבודה".

חט קדשים בזמן הזה בחוץ פטור מכרת אפילו למאן דאמר קדושה ראשונה קידשה  התוס' כאן שהשו

לעתיד לבוא, משום שאינו ראוי לפתח אהל מועד, שהרי אין כיום מזבח ואם כן אי אפשר לשחוט בפנים,  

ואע"ג שיש בידנו לבנות המזבח, מכל מקום עתה אינו ראוי הוא, וכמו שמבואר ביומא ]סב ב[ לענין שוחט  

בחוץ קודם פתיחת דלתות ההיכל שפטור משום שאינו ראוי אז לפתח אהל מועד. אולם הרמב"ם    שלמים

]מעשה הקרבנות יט טו[ פסק שהשוחט בחוץ בזמן הזה חייב כרת, והקשו האחרונים כנ"ל שהרי אין  

מזבח להקריב עליו. וכתב הקרן אורה שאם נאמר שאין פסול בעצם השחיטה, והוא רק מצד הדיחוי 

נתבאר למעלה בהערות, אם כן ניחא שהשחיטה עצמה ראויה לפתח אהל מועד, ובתשובות בית  וכמו ש

יצחק ]יו"ד קכג[ כתב ליישב שפתיחת דלתות ההיכל אין בידו לעשות, שהרי עבודת הלויים היא והעובד  

והמקדש  עבודה זו מחוייב מיתה, אבל בידו הוא לבנות המזבח ולכן הוא נחשב ראוי לפתח אהל מועד.  

]כז ב[ תירץ עפ"י מה שמבואר בדברי רש"י ביומא ]שם[ שכל עיכוב בהקרבן שהוא דין כללי בכל   דוד

ביום[,   בו  לתקן  ]כשבידו  מועד  אהל  לפתח  ראוי  נחשב  והוא  מעשה  למחוסר  אינו מחשיבו  הקרבנות, 

שהוא   דלתות  פתיחת  קודם  בין  חילוק  יש  כן  ועל  אחר,  באופן  שפירשו  ישנים  בתוס'  שם  דין ויעויין 

בשלמים דוקא, כמו שנראה מדברי הרמב"ם ]מעשה הקרבנות ה ה[, ולכן הוא נחשב אינו ראוי, ]שכאשר  

הוא פסול רק בקרבן זה, הרי העיכוב הוא מצד עצמותו של הקרבן[, אבל פגימת המזבח הוא דין כללי 

ומאחר שיש  בכל הקרבנות, ]ואם כן העיכוב הוא אינו מצד עצמותו של הקרבן, אלא מצד העבודות[,  

לפוטרו,   אין  ההיכל  דלתות  פתיחת  קודם  ומשום  מועד,  אהל  לפתח  ראוי  הוא  הרי  מיד  לתקנו  בידנו 

שמכיון וקדושת הבית עדיין קיימת, השוחט בפנים קרינן ביה "פתח אהל מועד" אף על פי שהבית אינו 

]מנחות ל ד[ הרי נתבאר במנחות ]נ א[ שאין מחנכין את    החזו"אהקשה     .17    עומד, כ"כ העולת שלמה. 

המזבח אלא בתמיד של שחר, ואם כן אחר שנפגם יהיו צריכים לכאורה גם כן לחנכו ולהקריב שם תמיד  

השחר בראשונה, ]יעויין מנחת חינוך מצוה תא[, ואם כן על כרחך שכאשר באנו כאן לפסול שחיטת כל  

מדובר ששחטו את הקדשים בבקר כשעדיין לא הקריבו התמיד,    הקרבנות מצד שהמזבח עדיין פגום

]שאם לא כן יצטרכו להמתין למחר ויפסלו בלינה[, והרי אסור להקריב קרבן אחר קודם תמיד השחר,  

]תמידין    והאבי עזריוכתב שלהראשונים הסוברים שבשחיטה אין איסור להקדים לקרבן התמיד ניחא,  

   יטת התמיד של שחר עצמו.א יב[ כתב שאפשר להעמיד כאן בשח

כי סליק רב כהנא אשכחיה לרבי שמעון ברבי דקאמר משום רבי ישמעאל 

פסולין,  שם  שנשחטו  הקדשים  שכל  שנפגם  למזבח  מנין  יוסי:  ברבי 



ואין לפרש "עליו" על המזבח   שנאמר "וזבחת עליו את עולותיך ואת שלמיך" 

הא   אלאשהרי אין מצווה לשחוט דווקא על גבי המזבח,    וכי עליו אתה זובח ממש,  

שלם ולא המזבח    כשהואללמדינו דשוחטין הקדשים בעזרה בזמן    "עליו"דכתב קרא  

   .כשהוא חסר

   דאישתמיט ליה לרב!זה המקרא   היינו קרארב כהנא:   אמר

: ]לחלוק ולהוסיף על דברי רב דלא רק קדשים שנשחטו בזמן שהיה  ורבי יוחנן אמר

שנשחטו אחר תיקון    ואחד זה שנשחטו בזמן פגימת המזבח    אחד זהזבח פגום אלא[  המ

   .פסוליןהפגימה, אך היו קדושים בזמן שהיה המזבח פגום 

ומשום הכי לא פסל   רב סבר בעלי חיים אינן נדחים,רב ורבי יוחנן?  במאי פליגי

וכיון שהיה   ורבי יוחנן סבר בעלי חיים נדחיןאלא בשנשחטו בזמן שהמזבח פגום,  

   זמן שלא היה כשר לשחיטת הקדשים, נדחו הקדשים ואינן ראוין עוד להקרבה.

  עד שלא נבנה המזבחקדושים    כל הקדשים שהיולהקשות לרב: תניא:    מיתיבי 

הגולה,   בני  עדיין  בנאוהו  פסולין ואחר  שלא  המזבח,  נבנה  שנדחו    כך  משום 

  מהקרבה.

ומקודם באנו לבאר את הברייתא, שלכאורה קשה מהכא למאן דסבר דדחויין מעיקרא  

ב דחויים  שהקדשים  תני  אמאי  דיחוי  הוי  והא    נבנהלא  שהקדישו,  דחויין  אחר 

לא תקשי מהכא למאן דסבר דיחוי מעיקרו לא הוי    אלאומשנינן:     18   מעיקרא נינהו?

דנוקמי לברייתא דאיירי שהקדישו  ד נבוכדנצר,   עד שלא נהרס המזבחיחוי,  בימי 

המזבח נהרס  כך  ובשעת    ואחר  הואיל  מעיקרא,  דיחוי  הוי  דלא  השחיטה  קודם 

  .פסוליםהקדשן היו ראויים ליקרב למזבח, ולכן 

]ז[ שדיחוי מעיקרו דיחוי הוא, מכל מקום כאן    .18  יוחנן סובר בקידושין  התוס' ביארו שהגם שרבי 

שהוא בידו לתקן המזבח לכולי עלמא אינו דיחוי כשנדחה מעיקרו, והטעם לזה משום שכשבידו לתקן 

ס'  אנו אומרים שמלכתחילה כשהקדיש הקרבן הקדישו לזמן שיהיה ראוי, ואם כן לא נדחה מעולם, והתו 

]סוכה לג א[ הקשו ממה שמבואר לקמן ]לד ב[ קיבל הכשר ונתן לפסול יחזיר לכשר, ואמר רב אשי שם  

בגמרא שאין בזה פסול משום דיחוי הואיל ובידו להחזירו לו, הרי שאע"ג שהוא נראה ונדחה ואינו דחוי 

]לג ב ד"ה הקשו[  מעיקרו, מכל מקום חוזר ונראה, וסיימו "וצריך לחלק בדברים". וביאר המקדש דוד  

שיש בזה ג' דרגות, כשבידו לתקן והוא גם כן מצוה לתקן כמו בנתן לפסול וכמו בנשפך מהכלי לרצפה  

ואספו, בזה אינו דיחוי כלל אפילו כשנראה ונדחה, משום שהוא עומד להיות מתוקן, וכשיש מצוה לתקן  

יד הכהן העובד לתקן, בזה דוקא  אבל אין זה כ"כ בידו, כמו פגימת המזבח שהוא מסור לגזברים ואין ב

אם הוא היה דחוי מעיקרו אינו דחוי, וכשאין בידו וגם אין מצוה לעשות התיקון, כמו בבהמה של שני 

שותפין ]קידושין ז[, בזה הוא נחשב דיחוי לרבי יוחנן גם כשנדחה מעיקרו. אולם התוס' בכריתות ]ז א  

דין פסול לא מועיל מה שבידו לתקן כדי להוריד  ד"ה הואיל[ הקשו גם כן קושיא זו, ותירצו שכשיש  

לגמרי את הדיחוי ]כלומר אפילו כשנראה ונדחה[, ורק כשהחסרון הוא במציאות, מה שהדם נשפך או 

   כשהוא ביד הפסול, בזה מועיל בידו.



הא פשיטא דפסולין ולא מטעמא דדיחוי   נהרס,ומקשינן: היכי מצינן למימר דאיירי ב

שהזקן פסול כמו בעל מום, ובהמה שהוקדשה בימי בית    להו,  הא איזקוןאלא משום ד

יש לפרש  אלא,  19 ראשון והמתינה לשחיטתה שבעים שנה עד בניית בית שני זקנה היא 

 עד שלא נפגם המזבח ונפגם ואחר כך נתקן המזבח, הברייתא דאיירי שהקדישן  

קרבה פעם ומשום שנדחה מה   פסולין,ונשחטו הקדשים כשהיה המזבח שלם, ותניא ד

  אחד, וקשה לרב דמכשיר בכהאי גוונא!?

המשנה למלך ]איסורי מזבח ב ו[ כתב לבאר בדעת הרמב"ם שמן התורה פסול זקן אינו תלוי בשנים     .19 

אלא בזקנה, כלומר שהוא מרתת ותש כחו, ורק מדרבנן אסרו בכל ענין כשהזקין בשנים, עכ"ד. וכתב 

התו קושית  מיושב  שלפי"ז  איתן  שהקריבו במצפה  שהפרים  במדרש  שכתוב  מה  על  שהקשו  כאן,  ס' 

הנשיאים לנשיאת המשכן חיו עד זמן שלמה והקריבן לגבוה, והקשו התוס' הלא זקנים היו, ולפי דברי 

  המשל"מ הנ"ל בדעת הרמב"ם מיושב, שעדיין לא תש כחם אז, ומן התורה כשרים הם.

והלא אין אנו מפרשים הברייתא כפשוטה, אלא    ולא תרוצי קא מתרצת,ומשנינן:  

בזמן שהיה המזבח פגום, וליכא    שנשחטובברייתא    תני נמימוסיפים בדבריה, ואם כן  

  תיובתא לרב מהכא.

והאמר רב גידל ומותבינן: לרב דפוסל קדשים שנשחטו בעזרה בזמן שהמזבח פגום  

רב קטרת   21   שנעקרהפנימי    מזבח   20   אמר  רצ  מקטירין  המקדש  על  פת 

, דהרצפה נתקדשה גם כן במקום זה, ודינה כמזבח, וסלקא דעתך דהוא  22   במקומו

פסל   דאמאי  אדרב,  דרב  וקשיא  כמזבח,  ברצפה  המזבח  שמקום  החיצון  למזבח  הדין 

לקדשים שנשחטו כשמזבח החיצון נפגם, הא מקום המזבח ברצפת העזרה קיימת, ודינה  

  דש[.כמזבח!? ]על פי ביאור ספר טהרת הקו

]יז ב[ הרי למדנו לקמן   החזו"אלפי קושית הגמרא היה אפשר לזרוק הדם במקום המזבח, והקשה   .20 

]סב א[ שקרן וכבש יסוד וריבוע מעכבין, ואיך יתכן שמקום המזבח יהיה כשר לכל העבודות, ]וכעין זה 

ב[   ]כו  לעיל  שמבואר  מה  עפ"י  ותירץ  לזריקה[,  כשירה  שרצפה  הס"ד  לפי  יהודה  לרבי  התוס'  הקשו 

וכדומה[ אף על פי שהבשר לא  לשמואל שזריקה שלא במקומה ]כלומר הניתנין למטה שנתנן למעלה  

הותר באכילה, מכל מקום הבעלים נתכפרו, וכן פסק הרמב"ם, וגם כאן היתה הזריקה במקום המזבח  

מועילה כמו שלא במקומו, ומשום כך הקשינו על רב שמאחר ואפשר לזרוק במקום המזבח כדין שלא  

ה מקום  יש  שהרי  פגום,  במזבח  השחיטה  לפסול  לנו  אין  ממילא  כפרת  במקומו,  לענין  לזריקה  כשר 

עזרי  אולם האבי  כלל.  דמים  לענין  במקום המזבח  נתקדשה הרצפה  לא  לפי המסקנא  אבל  הבעלים, 

]פסולי המוקדשין ב י[ הקשה על זה, שדין זריקה שלא במקומה שייך דוקא כשיש מזבח ורק שזרק הדם  

שהעיכוב של אותם הדברים  שלא במקומו, אבל כשאין המזבח קיים מה שייך אז זריקה כלל, ולכן כתב  

הוא רק כדי שיחול עליו דין ושם מזבח, ומאחר שכבר היה כאן מזבח, נמצא שהקרקע שתחתיו חל בו 

נפקע  לא  נהרס המזבח  שאח"כ  אפילו  ולכן  בקדושת המזבח,  קדוש  כן  גם  מקום המזבח, שהוא  שם 

"ד, אולם עדיין צריך  ממקומו השם שחל בו כבר, ומשום כך אפשר לקיים בו גם עתה דין זריקה, עכ

היסוד  כנגד  לזרוק  צריך  שהרי  יהודה[,  ]לרבי  וכמו שכתבו התוס'  במקומה,  זריקה שלא  לדין  להגיע 

גדר הדין שלא במקומו שהוא כאילו שניתן במקומו,   יש לדון, שאם נפרש  ובקרנות, אך באמת עדיין 

עתה, ורק אם נאמר שהגדר ממילא ודאי שכאן לא שייך זאת, שהרי המקום הראוי לזריקה אינו קיים  

הוא שזריקה בכל מקום במזבח שם זריקה עליה, הוא הדין כאן מאחר שיש בו קדושת מזבח, מחמת  

בחידושי רי"ז הלוי ]פא א[ נוקט בפשיטות שדוקא במקום שעמד    .21    שהיה פעם מקום המזבח וכנ"ל.

ם כן נתקדש בקדושת המזבח  המזבח מקטירין ולא בשאר מקומות שבהיכל, וביאר שמקום מזבח הזהב ג



ולכן כשר להקטיר שם, והוסיף עוד שאף על פי שמקום המזבח הפנימי היה בדקדוק, מכל מקום אינו 

כמו מזבח החיצון, שמקום מזבח החיצון נאמר בפסוק שהקב"ה בחר בו לעולם יחד עם בחירת המקום  

ימי הגם שנאמר היכן מקומו,  לבית המקדש, וכמו שהביא הרמב"ם ]בית הבחירה ב א[, אבל במזבח הפנ

ויש בזה הדין של "הכל בכתב", מכל מקום אין זה בחירה לעולם כמו בחיצון, עכ"ד, ויעויין גם בחידושי 

הגרי"ז ]לעיל יד א[ שכתב להוכיח מהגמרא שם שמקום מזבח הפנימי היה בדוקא היכן שעמד ואינו כשר  

ממ הוכיח  ו[  ]ה  דוד  המקדש  אולם  בהיכל.  מקומות  את  בשאר  להעמיד  שאפשר  שם  לעיל  שנאמר  ה 

השולחן בפתח ההיכל, והרי מזבח הפנימי צריך להיות משוך מן השולחן לצד העזרה, ואם כן בהכרח  

שגם אותו אפשר להעמיד בכל ההיכל, ולא נאמר שיעמידוהו בדוקא במקום מסויים, ]ועיין במגיה שם  

[, וכתב המקדש דוד שלפי"ז יתכן שיהיה שכתב שמכל מקום דינו לעמוד כנגד הארון כמבואר בפסוקים

אפשר גם כן להקטיר בכל רצפת ההיכל, שהרי כולו ראוי הוא להעמיד שם המזבח, אך יש לומר שדוקא  

המזבח. בקדושת  הרצפה  שם  שנתקדשה  שם,  שעמד  מחדש     .22    במקום  פקודי[  ]סוף  חכמה  המשך 

קדשה, אבל במשכן שגוף הקרקע לא  שדוקא בבית המקדש היה נוהג דין זה, מפני שהקרקע עצמה נת

  נתקדשה, לא היה כשר להקטיר אלא על גבי המזבח.

רבאומשנינן   העזרה   כדאמר  רצפת  דכל  ליה  דסבירא  יהודה  רבי  של  חידושו  לענין 

  מודי רבי יהודה בדמיםנתקדשה כמזבח לענין הקטר חלבים, וסבר רבא דאפילו הכי  

ריקה על גבי רצפה, משום שאין הרצפה שטעונין זריקה על המזבח דאי אפשר לקיים ז

ומשום הכי   , 24   מודי רב בדמים   23   הכא נמיכמזבח ממש, ורק להקטרה נתקדשה  

   הקדשים שנשחטו כשנפגם המזבח פסולין, דגם כשיש רצפה עדיין נחשב דאין כאן מזבח. 

וס' לקמן ]נט ב ד"ה עד[ שגם מזבח החיצון שנעקר היה אפשר להקטיר במקומו, ואמנם  שיטת הת   .23 

התוס' שם הזכירו בדבריהם רק קומץ המנחה, אבל לקמן ]סא א[ כתבו בפירוש אפילו אימורין, ויעויין 

ב[ מבואר שאין  ]מנחות ה  שם בהערות מה שתמהו האחרונים בזה, אולם כבר הביאו שבדברי רש"י 

במקום המזבח החיצון אפילו קומץ מנחה, ]אבל החזו"א ]יז ב[ דחה דקומץ הוא במקום דם  מקטירין  

כתב  אורה  והקרן  יעויי"ש,  כאן  רש"י  מדברי  הלכות  בליקוטי  דקדק  וכן  כמותו[,  דינו  ולכן  הקרבן 

שלכאורה מוכרח כהתוס', שהרי הגמרא כאן השוותה שכמו שרבי יהודה מודה בדמים כך רב מודה  

שאין על   בדמים  זורקים  שאין  זריקה  רק  ממעטים  ודאי  יהודה  לרבי  והרי  המזבח,  על  אלא  זורקין 

המשך חכמה ]סוף תצוה[     .24    הרצפה, אבל מקטירין שם, ואם כן הוא הדין לרב שממעטים רק זריקה.

כתב שהכונה היא אפילו על דמים שניתנים על מזבח הפנימי, כחטאות הפנימיות, שאין ניתנין במקום  

  שנעקר.  המזבח

  דסבירא ליה דרצפה נתקדשה להקטרה: מאי רבי יהודה

וגו' כי מזבח כתיב בקרא    דתניא "ביום ההוא קידש המלך את תוך החצר 

מהכיל"  קטן  ה'  לפני  אשר  הכתוב   הנחושת  לפרש  יהודה  לרבי  ליה  וסבירא 

ככתבן להקטיר    25   דברים  מזבח  בקדושת  כולה  הרצפה  את  שלמה  שקדש 

שרבו עולות ושלמים שהקריבו לחנוכת המזבח, והיה המזבח קטן מהכיל מפני     26 עליה  

   27  דברי רבי יהודה.את קרבנות אותו היום, זו 

בדברי התוס' ]לעיל יד א[ מבואר שרק את רצפת העזרה קידש להקטרה, אבל לא את רצפת האולם     .25 

]אפילו למאן דאמר שקדושת אולם כקדושת העזרה[, ולא את הלשכות ]ולכאורה כונתם אפילו אותם  

]נט ב[ שרק כשהמזבח קיים אפשר להקטיר בכל   הבנויות בקדש[. וההאחרונים הביאו מדברי התוס' 

, אבל כשנהרס המזבח, הגם שבמקומו אפשר להקטיר, אבל לא בכל העזרה, ]אולם יתכן לבאר  העזרה

בדברי התוס' שכתבו כן רק אם נאמר שבמקום המזבח החיצון אי אפשר להקטיר כשנעקר, וכן נראה  



שהבין הקרן אורה[, ועוד מבואר בתוס' שם שלרבי יהודה קדושת הרצפה להקטרה נתקדשה גם לעתיד  

הנה אף על פי שנתקדשה הרצפה כמזבח     .26    אן דאמר קדושה ראשונה קידשה לעתיד לבוא[.לבוא ]למ 

מכל מקום לכמה דברים חלוקה היא מהמזבח עצמו. א', נחלקו בתוס' בכמה מקומות האם הרצפה  

נתקדשה גם לענין אימורין פסולין שאם עלו לא ירדו, דלעיל ]יד א[ כתבו שהוא מקדש פסולין, ובמנחות  

ב[ כתבו שאינו מקדש פסולין, וכן לא נאמר בו האיסור של הקטרת שאור ודבש, ועיין בתוס' לקמן   ]נז

]פז א[ ובחזו"א ]יט כג[, והגרי"ז ]לקמן פז[ והמקדש דוד ]ד ד[ מבארים בזה שבאמת יתכן שלא שייך 

ורק    ליתן שם ודין מזבח רק למקצת דברים, אלא הביאור הוא שהרצפה אינה נחשבת למזבח בעצמה,

שנתקדשה לענין הקטרה אע"ג שאינה מזבח, ולכן לענין הקטרת פסולין שאם עלו לא ירדו, בזה צריך 

דוקא שם מזבח, ולא מועיל מה שהמקום נתקדש להקטרה, ומשום כך כתב המקדש דוד שאפילו להתוס' 

ין,  שסוברים לקמן שמקום המזבח ראוי להקטרה כשנהרס המזבח, מכל מקום זהו דוקא להקטרת כשר

שלזה א"צ מזבח, ודי במה שנתקדש המקום להקטיר שם, ולכולי עלמא נתקדש מקום המזבח להקטרה,  

אבל לפסולין צריך מזבח עם כל תנאיו, שיהיה שלם וכו', וכדבריהם יש לומר גם כן לענין הקטרת שאור 

ו של מזבח ודבש, שצריך מזבח דוקא, וכמו שנאמר בהם "ואל המזבח לא יעלו". ב', אין הרצפה כראש

שדינו כצפון לשחיטת קדשי קדשים, כן כתב החזו"א ]שם[, שהרי לא מצינו בשום מקום שלרבי יהודה  

אפשר לשחוט קדשי קדשים בכל העזרה. ג', לענין האיסור של זר לעלות על המזבח ]לקמן סה א[ אינה 

כן הוכיח המקדש דוד   ד', לענין כמזבח, שהרי הותר לזר ליכנס לי"א אמות של עזרת ישראל,  ו[.  ]ה 

האיסור לעשות מעלות במזבח, כמו שנאמר בסוף פרשת יתרו והובא ברמב"ם ]בית הבחירה א יז[, שהרי 

]זבחים יט כח[ דן האם לרבי יוסי  החזו"א  .27   בעזרה היו מעלות לעלות לאולם, כ"כ בחידושי הגר"ח.

ך, ונחלקו רק מעשה שהיה היאך גם היה אפשר לקדש את כל הרצפה בקדושת מזבח ורק שלא הוצרכו לכ

הרצפה.  לקדש  אפשרות  שאין  וסובר  בדין  חולק  יוסי  שרבי  או     היה, 

 

 ב -דף נט 

והלא כבר נאמר "אלף עולות יעלה שלמה על המזבח    אמר לו רבי יוסי:

שעשה משה, לא בפעם אחת כי אם ביום אחד, שהיתה אש של שמים ממהרת    ההוא"

ובבית עולמים הוא אומר "ויזבח שלמה את זבח השלמים אשר זבח לאכול  

וצאן מאה ועשרים אלף על גבי מזבח אבנים שעשה   לה' בקר עשרים ושנים אלף"

ל  גדושעשה שלמה    זהנמצא    וכשאתה מגיע לחשבון עולות ולמנין אמות שלמה,  

שיותר בריווח אפשר להקריב את כל קרבנות היום של חנוכת המזבח על גבי המזבח   מזה

מקום  משה  של  שבמזבח  משה,  של  מזבח  על  עולות  אלף  להקריב  מאשר  שלמה,  של 

על   המערכה הוא אמה על אמה, ובמזבח של שלמה מקום המערכה הוא עשרים אמה 

מקום במזבח של שלמה לארבע  עשרים אמה, נמצא שלפי חשבון אלף עולות לאמה היה  

במזבח  המקום  צר  ואין  אלף  ושתים  ארבעים  מאה  רק  והקריבו  קרבנות,  אלף  מאות 

בעל כרחך שאין הדברים ככתבן,   אלאשעשה שלמה להקרבת כל קרבנות חנוכת המזבח.  

שאמר הכתוב?   מהו "קטן מהכיל"ולא קידש שלמה את רצפת העזרה להקטיר עליה, ו

ה שלמה קאמר, אלא על מזבח נחשת שעשה משה קאמר שהיה לא על מזבח אבנים שעש 

ואע"פ שאינו   כאדם האומר לחבירו פלוני ננס הוא ופסול לעבודה קטן מהכיל,  

ננס, כשבא לפוסלו לעבודה כך קורא לו, שהוא לישנא מעליא, הוא הדין הכא אתא למימר 

דש. וכשאמר , ועשה במקומו מזבח ח 28 שפסל שלמה את מזבח הנחושת של משה וגנזו  



בו מזבח  להציב  כוונתו שקדש את החצר שיהיה קדוש  הכתוב "קדש את תוך החצר" 

   אבנים, ולא שרצפת החצר עצמה נתקדשה להקטרה.

רש"י מפרש שגם כאן בא לפסול לעולם את מזבח הנחשת ולסלקו, וכונתו מתפרשת יפה לפי האמור    .28 

, והביא רש"י שם מהמכילתא שאף על פי שנאמר בסוף פרשת יתרו "ואם מזבח אבנים תעשה לי וגו"' 

"ואם" מכל מקום הוא חובה, וכן פסק הרמב"ם ]בית הבחירה א יג[, ופירש הרמב"ן שם שהכונה היא  

בבית הבחירה, ולכן כאן שחנכו את בית המקדש הוצרכו לגנוז את מזבח הנחשת, ועיי' לקמן ]סא ב[ עוד 

   מזה.

אמאי קאמר דמזבח שעשה שלמה היה קטן להקריב עליו את כל    ורבי יהודהומקשינן:  

   שלא הוי קטן כלל. שפיר קאמר רבי יוסי הקרבנות של חנוכת המזבח, הא 

יהודה ומשנינן:   ככתבן    רבי  דברים  שעשה אזיל    לטעמיה שפירש  מזבח  דאמר 

ומשום הכי הקריבו עליו אלף עולות, ואם כן מזבח שעשה שלמה לא    משה גדול היה

לכל קרבנות היום של חנוכת המזבח, כלומר דסבירא ליה לרבי יהודה שמזבח של    הספיק

עולות  אלף  חשבון  שלפי  ונמצא  אמות,  ו'  על  אמות  ו'  שלו  מערכה  מקום  היה  משה 

שהקריבו עליו, מקום המערכה של מזבח שעשה שלמה שהיה כ' אמות על כ' אמות היה  

   חנוכת המזבח.קטן מהכיל את מאה ארבעים ושתים אלף קרבנות של 

חמש : כתיב בקרא לענין מזבח שנצטווה משה לעשות "ועשית את המזבח וגו'  דתניא

ומתוך   דברים ככתבן דברי רבי יוסי,  -    29   אמות אורך וחמש אמות רוחב"

חמש אמות אלו צריך לגרוע אמה לכל צד שהוא מקום הקרנות, ועוד אמה לכל צד לפנים 

רבי ים, נמצא שמקום המערכה היה אמה על אמה,  מן הקרנות מקום הילוך רגלי הכהנ

בנבואת    "רבוע", ונאמר להלןבעשיית המזבח של משה    יהודה אומר נאמר כאן 

של    מאמצעיתו במזבח של בית שני    "רבוע", מה להלןיחזקאל על מזבח של בית שני  

שהמדה האמורה בכתוב היא מאמצע המזבח, כלומר שמהנקודה   היה מודדהמזבח  

כ"ד אמות,  האמצעית של   רוח, שהוא בסך הכל  לכל  י"ב אמות  היה  כאן המזבח    אף 

מודד במזבח שעשה משה   על    מאמצעיתו היה  ולפיכך כשאמר הכתוב חמש אמות 

חמש אמות כוונתו עשר אמות על עשר אמות גודל המזבח כולו, ומתוכן אמה לכל צד 

כה שש אמות  מקום הקרנות ואמה לכל צד מקום הילוך רגלי הכהנים, נמצא מקום המער

על שש אמות ועליהן העלה שלמה אלף עולות, ולפי חשבון זה נמצא שמזבח שעשה שלמה 

גדול היה ממזבח של משה י"א פעמים, ולפי שמזבח של משה היה בו מקום להקריב אלף  

קרבנות ביום, מזבח של שלמה היה בו מקום להקריב י"א אלפים קרבנות ביום ותו לא,  

אלף בקר ומאה ועשרים אלף צאן שהם מאה ארבעים ושתים   ומצינו שהקריב שלמה כ"ב

אלף קרבנות, והיה המזבח קטן מהכיל את קרבנות אותו היום, ולכן הוצרך שלמה לקדש 

  גם את הרצפה להקטרה.

]סב א[ כתב שכל מחלוקת רבי יהודה ורבי יוסי הוא רק לענין לכתחילה, אבל בדיעבד הרי    החק נתן   .29 

שאין מדות המזבח מעכבות, ויעוין שם בהערות שיש חולקים בזה ומחלקים בין מדות  מבואר לקמן שם  

   הגובה למדות האורך ורוחב.



שכוונת הכתוב במדות המזבח שמאמצעיתו היה מודד?   מנלןבמזבח של בית שני    והתם

אל  רבוע  רוחב  עשרה  בשתים  אורך  עשרה  שתים  "והאריאל  דכתיב: 

  לכל רוחאמה    שתים עשרהמקום המערכה    -  ארבעת רבעיו", ותניא והאריאל

אינו דלמא כוונת הכתוב שמקום המערכה על גבי המזבח    אודהיינו כ"ד על כ"ד אמה  

הכתוב   כשהוא אומר "אל ארבעת רבעיו" מלמדאמה ותו לא,    אלא י"ב על י"ב

ומקום המערכה היה כ"ד על כ"ד   הוא מודד י"ב אמה לכל רוח המזבח    שמאמצע 

כמבואר בגמרא לקמן דף   -בימי בית שני עוד ד' על ד' אמות למזבח  אמה ]שהרי הוסיפו  

ס"א עמוד ב'[, שהמזבח כולו היה ל"ב אמה על ל"ב אמה, ומתוכן אמה לכל צד יסוד, 

רגלי הכהנים,  ואמה לכל צד סובב, ואמה לכל צד קרנות, ואמה לכל צד מקום הילוך 

  נמצא כ"ד אמה על כ"ד אמה מקום המערכה.

אמר דברים ככתבן, וסבירא ליה שמזבח שעשה משה היה כולו חמש אמות ד  ורבי יוסי

על חמש אמות, ולא פירש רבי יוסי הכתוב שנאמר במזבח שעשה משה דמאמצעיתו היה 

גזירה שוהמודד,   גמר  "רבוע"    כי  מזבח    בגובההד"רבוע"  דגמיר של  ולא    הוא 

כתיב   דתניא מקרא דיחזקאל גמיר גזירה שוה, אלא מ"רבוע" האמור במזבח הפנימי,  

דברים    -  "ושלוש אמות קומתו"בקרא לגבי מזבח החיצון שעשה משה מנחושת  

"רבוע" במזבח החיצון    ככתבן, דברי רבי יהודה, רבי יוסי אומר: נאמר כאן

שהיה ארכו   שנים כארכו   "רבוע" מה להלן גובהו פיבמזבח הפנימי    ונאמר להלן

אמות,   שתי  וגובהו  כאןאמה  שהוא    אף  אמות  י'  גובהו  החיצון  שנים  במזבח  פי 

כארכו, אמר ליה רבי יהודה: והלא כבר נאמר: "אורך החצר מאה באמה 

וקומה  רק    וגו'  היה  החצר  קלעי  אמות"של  מזבח   חמש  שגובה  יוסי  רבי  ולדברי 

אמות   עשר  היה  בחצר  שעמד  כההחיצון  המזבחאפשר  גבי  על  עומד  החיצון    ן 

שהיה המזבח גבוה חמש אמות    30   ועבודה בידו וכל העם רואים אותו מבחוץ

   יותר מהקלעים.

]טז ה[ מוכיח מכאן שהאויר שמעל מחיצות העזרה קדוש גם כן בקדושת עזרה, ומשום   המקדש דוד   .30 

שיהיו הקדשים שבידו נפסלים ביוצא, וכמו כך הקשה רבי יהודה רק מצד שהעם רואין אותו, ולא מצד 

שהוכיחו התוס' בשבועות ]יז א[ שאויר שבין המחיצות נתקדש, שאם לא כן יהיו כל הקדשים נפסלים  

  ביוצא, עיי"ש.

אמר לו רבי יוסי: והלא כבר נאמר "ואת קלעי החצר ואת מסך פתח שער  

סביב"  המזבח  ועל  המשכן  על  אשר  משכןוילפינן    החצר  שיהיו    צריך  מה 

עשר  צריך להיות מוקף קלעים    עשר אמות, אף מזבחהקלעים המקיפים אותו גובה  

 ,  31 גובה   אמות

מבאר שכמו שהמשכן היה מוקף ביריעות של י' אמות, שהרי זה היה גובה המשכן, אף   החק נתן   .31 

"וקומה חמש   את הפסוק  הוצאנו  כך  ומשום  אמות,  י'  גובה  של  בקלעים  מוקף  יהיה  אמות"  המזבח 

מפשוטו, ושוב אנו מפרשים את הפסוק "קלעים חמש עשרה אמה אל הכתף" שהכונה גם לגובהן של  



  הקלעים ]ולא רק לרוחבן כפשוטו של מקרא[, ואם כן "קומה חמש אמות" זה משפת מזבח ולמעלה. 

 

 א  -דף ס 

ליד השער, וסבירא ליה לרבי   אמה אל הכתף"    ואומר: "קלעים חמש עשרה

יוסי שהכונה בפסוק זה שגובה הקלעים בצד המזרחי של החצר היה ט"ו אמות, וסובר 

בכתוב   ומה תלמוד לומרגם כן שהוא הדין בכל החצר גובה הקלעים חמש עשרה אמה,  

והרי גובה הקלעים היה חמש עשרה אמות?   "וקומה חמש אמות" האמור בקלעים:  

שגובה המזבח   משפת מזבח ולמעלה, הכתוב "חמש אמות" דהיינו  אלא, פירוש כוונת  

ומה י' אמות ועוד חמש אמות מעליו גובה קלעי החצר, נמצא גובהן חמש עשרה אמה,  

והרי י' אמות    "ושלוש אמות קומתו" בכתוב האמור בגובה המזבח    תלמוד לומר

דהיינו   אמות"  "שלוש  הכתוב  כוונת  פירוש  אלא,  גבוה?  סובב  היה  משפת 

שהסובב נמצא במזבח בגובה ו' אמות, וממנו עד הקרנות שלוש אמות גובה,    32   ולמעלה

  ואמה אחת גובה הקרנות, נמצא מזבח גבוה לרבי יוסי עשר אמות.

ה יש לו דין בפני עצמו של מקום המערכה, וכמו  המשך חכמה ]סוף תרומה[ מבאר שמסובב ולמעל   .32 

ונפקא מינה שכל מקום המערכה צריך להיות   ]נד א[ "והוא מקום המערכה",  שלמדנו בבריתא לעיל 

לבאר דעת הרמב"ם, שכל הג'   מהגרי"זרבוע, וכמו שכתבו התוס' שם, עכ"ד, ויעויין מה שהבאנו שם  

   מעכב בצורת המזבח.אמות של מקום המערכה יש להם דין בפני עצמו ש

כי  דסבירא ליה דגובה המזבח היה שלוש אמות ותו לא דדברים ככתבן,    ורבי יהודה

גזירה שוה גבי המזבח    ברחבהרבוע"    -"רבוע    גמיר  על  הוא של מקום המערכה 

  דגמיר לה. 

וגובה הקלעים חמש   ולרבי יהודה ומקשינן:   דסבירא ליה דגובה מזבח שלוש אמות 

דכשעומד הכהן שגובהו ג' אמות שכן היא    הא קא מיתחזי כהןף  אמות, קשה דסוף סו

מידת אדם בינוני שגובהו ג' אמות על גבי המזבח שגובהו ג' אמות נראה ראשו של הכהן  

לכל העם מבחוץ, והרי רבי יהודה דחה את דברי רבי יוסי שגובה מזבח עשר אמות מהאי 

   טעמא דאפשר כהן עומד וכל העם רואים אותו מבחוץ.

לכל העם   עבודה דבידו לא מיתחזימכל מקום כיון ד   נהי דכהן מיתחזי משנינן:  ו

   העומדים בחוץ, לא קפדינן.

  היינו דכתיב דסבירא ליה דרצפת העזרה נתקדשה   בשלמא לרבי יהודהומקשינן:  

דסבירא ליה דלא    אלא לרבי יוסיוגו', את תוך החצר,    קידש"בקרא "ביום ההוא  

   קידש".קאמר קרא "  מאי קידש שלמה את רצפת העזרה, אם כן קשה 



   . 33 אבנים   להעמיד בה מזבח ומשנינן: פירוש הכתוב קידש את החצר לשם עזרה 

הנה רש"י ותוס' לעיל ]כד א[ כתבו שאף על פי ששלמה בנה בית המקדש, מכל מקום דוד קידשה     .33 

כא  ולכאורה הלא  לכן,  וכתבו האחרונים  קודם  ביום ההוא כדכתיב בקרא,  ן מבואר ששלמה קידשה 

שאמנם דוד קידשה בקדושת עזרה, אבל שלמה קידשה לענין הקטרה, כלומר שלרבי יהודה קידש כל  

יוסי קידש את רצפת מקום המזבח להעמיד בה מזבח כלשון רש"י כאן.   הרצפה להקטיר שם, ולרבי 

יד[ מבואר ששלמה קידש, והרדב"ז שם הוקשה לו מהא דלעיל  אולם בדברי הרמב"ם ]בית הבחירה ו  

]כד[, עיי"ש מה שתירץ. ובחידושי רי"ז הלוי ]פא א[ מבאר שבימי דוד נבחר מקום המקדש עפ"י נביא  

להיות שם בית לה', כמו שמפורש בפסוקים בסוף שמואל ב, וכמו שהביא הרמב"ם ]בית הבחירה א ג[,  

   על עד ימי שלמה.אבל עדיין לא נתקדש המקום בפו

דאמר מזבח של שלמה היה גדול ושל משה היה קטן   בשלמא לרבי יוסי ומקשינן:  

דמשום הכי גנז שלמה את מזבח   קטן", כי מזבח הנחושת אשר לפני ה'  היינו דכתיב "

דמפרש דמזבח של שלמה היה קטן ולכן   אלא לרבי יהודה הנחושת לפי שהיה קטן,  

קשה   להקטרה,  הרצפה  את  גם  לקדש  "קטן" הוצרך  אמזבח    מאי  הכתוב  דקאמר 

  הנחושת, והרי מזבח האבנים של שלמה היה קטן.

מזבח האבנים שעשה קרא שקידש שלמה את רצפת העזרה כי    הכי קאמר ומשנינן:  

נים במקום מזבח וכיון שעמד מזבח האב  שלמה תחת מזבח הנחושת קטן הוה,

  הנחושת, לכך קראו הכתוב הכא "מזבח הנחושת".

רבי יוסי ורבי יהודה דנחלקו בגזירה שוה ד"רבוע רבוע" דרבי יוסי גמר   במאי פליגי

רבי יהודה   מרממזבח הפנימי, ורבי יהודה גמר ממזבח של בית שני האמור ביחזקאל?  

ב  סבר דנין ואין  מזבח העומד בחוץ ממזבח העומד  למילף בגזירה שוה   דניןחוץ, 

ב העומד  ממזבח  בחוץ  העומד  הזהב  ומרמזבח  יוסי    פנים,  דניןרבי  למילף    סבר 

שוה   מכלי בגזירה  כלים,    כלי  הם  דשניהם  הזהב  ממזבח  הנחושת  דניןמזבח   ואין 

  . 35  בניןמזבח האבנים של בית שני שהוא מ   34  כלי למילף מזבח החיצון שהוא 

המשכן    .34  כלי  מן  אחד  תעשו  שכאשר  לענין  תעשו",  "וכן  הפסוק  את  מפרש  ט[  כה  ]שמות  רש"י 

האמורים שם בבית עולמים, תעשוהו גם כן בתבנית הזאת הנאמרת שם בפרשה, והקשה הרמב"ן שם  

הרי מזבח שעשה שלמה אינו כתבנית המזבח שעשה משה, וכמו שמפורש בסוגיין לעיל, ותירץ האבן 

חירה א ו[ שמזבח שעשה שלמה הלא מבואר כאן שהיה בנין ולא כלי, וכל מה שנאמר שם  האזל ]בית הב

כן  גם  תירץ  וכן  ומכונות,  כיור  מנורה  שולחן  אלא  רש"י  שם  הזכיר  לא  באמת  ולכן  בכלים,  רק  הוא 

מזה.   עוד  ועיי"ש  תצוה[  ]פרשת  הלוי  רי"ז  סופרבחידושי  הרמב"ן    והחתם  קושית  מיישב  רלו[  ]יו"ד 

וכן תעשו" הנאמר לדורות חוזר על תחילת הפסוק, כלומר "ככל אשר אני מראה אותך" כן שהכתוב "

תעשו לדורות ע"פ מה שאומר לך ע"י הנביאים בכל פעם כשתבנו לי מקדש, ובזה יישב גם כן הקושיא  

שהרי אין נביא רשאי לחדש דבר, והלא במקדש ראשון שינו מהמשכן ע"פ דוד ושמואל, ובמקדש שני גם  

ש מיושב,  כן  שכתב  מה  ולפי  יחזקאל,  ע"פ  השלישי  בבנין  וכן  ומלאכי,  זכריה  חגי  ע"פ  מהראשון  ינו 

אבל   לדורות.  הנביאים  ע"פ  מסור  יהיה  זה  שדבר  בתורה  נאמר  החייםשמלכתחילה  כתב    האור  שם 

שקושיא מעיקרא ליתא, משום שמבואר לקמן שמדות אורך ורוחב המזבח אינם מעכבים, ואם כן נמצא  

היה יכול לעשות מזבח של כ"ח או ל"ב אמות, וכל מה שנאמר בפסוק "וכן תעשו" הוא רק על   שגם משה

ויסוד. נפקא מינה לענין    בטעמא דקרא   .35    דברים המעכבים ככבש  ]פ' תשא[ רומז לפרש שיש בזה 



קידוש פסולין שאם עלו לא ירדו, שלעיל ]כז ב[ אמרינן שמזבח הקטרת מאחר שהוא כלי שרת ונמשח,  

שום כך הוא מקדש פסולין אע"ג שאינם ראויים לו, מה שאין כן מזבח החיצון שהוא בנין אבנים ולא  מ

נמשח אין מקדש אלא הראויין לו, להוציא קטרת, ואם כן מזבח הנחשת שעשה משה שהוא כלי שרת  

   ונמשח הרי הוא מקדש אפילו קטרת שאינה ראויה לו.

פת העזרה נתקדשה להקטר חלבים, דסבירא ליה דרצ  אמר רבא: מודה רבי יהודה

   . 36 שזריקתן היא על המזבח דווקא  בדמיםשאין כן הדין 

התוס' הקשו איך היה סלקא דעתך שרבי יהודה מכשיר רצפת העזרה לזריקה, והלא צריך במזבח     .36 

קרן וכבש ויסוד וריבוע לעכב, ותמה הקרן אורה על קושיתם, שהרי כתבו התוס' לעיל ]נט ב[ שגם לרבי  

כל  יהודה שמכשיר כל רצפת העזרה מכל מקום צריך שהמזבח יהיה עומד במקומו, ואם כן העיכוב של  

התנאים האלו הוא במזבח עצמו, ומאחר שישנם במזבח שוב כל הרצפה כשירה אפילו לדמים, והעולת  

שלמה מפרש שהתוס' נתכונו להקשות שהרי צריך בזריקה ליתן כנגד היסוד, וכן בחטאת צריך ליתן  

שלא    בקרנות, וכל אלו אינם שייכים ברצפה, והחזו"א תירץ קושיא זו, שעדיין היה בזה משום זריקה

במקומו שלמדנו לעיל ]כו ב[ שנתכפרו הבעלים. וכעין קושיא זו הקשו התוס' לעיל ]נא ב[, שאם כל הרצפה  

כשירה לדמים למה הצריכו הכתוב לזרוק כנגד היסוד, הלא כשירד אח"כ לרצפה יתקיים בזה זריקה,  

קדושת המזבח[  ותירצו שיש נפקא מינה באופן שנעקר הרצפה שסמוך למזבח, שלא נתקדשה העזרה ]ב

אלא רצפה העליונה ולא עד התהום, ]וזה דלא כמו שמשמע מהתוס' ]נט ב[ שגם לענין קדושת מזבח  

  נתקדשה עד התהום[, ולפי דברי החזו"א הנ"ל קושיא זו גם כן מיושבת.

כוס אחד היה ממלא מדם  בזמן שחיטת קרבנות הפסח    דתניא: רבי יהודה אומר

שנשפכ  התערובות  הרבה  פסחים  ונתערבו,  של  הרצפה  על  גבי הכהן    ושופכוו  על 

מהן כדי    מזבח אחת  של  דמו  ישפך  על    שאם  מדמו  נזרק  ולא  הפסח  מקרבנות 

שזרקו את דמו בכוס התערובות, שהרי יש בילה בדבר לח,   נמצא זההמזבח כלל כדינו  

שהתקיימה בו זריקה. ומכאן מוכח דרבי יהודה   מכשירו וכל הדמים מעורבים בכוס זה,  

ואי סלקא דעתך סבר זריקה אינה יכולה ליעשות על רצפת העזרה, ומפרש:  סבר ד

כשנשפך הדם לארץ גם   האנמי לזריקה,    עזרה מיקדשארצפת    רבי יהודה כולה

דזריקה, ואם כן אין שום צורך   איתעבידא ליה מצוותיהבלא שנזרק על גבי המזבח 

, אלא מוכח דזריקה טעונה   37 לזרוק שוב על המזבח מהקרבן שנשפך דמו על הרצפה  

  שתיעשה על המזבח דווקא.

כבר נתבאר בהערות לעיל בשם החזו"א שהנידון להכשיר זריקה על הרצפה הוא מדין זריקה שלא     .37 

החזו מוכיח  ומכאן  כפרה,  לענין  שמועיל  שלא  במקומו  זריקה  דין  שייך  פסח  בקרבן  שגם  א[  ]ז  "א 

במקומה, ואע"ג שהדין בקרבן פסח הוא שאם אין לו אוכלין הוא פסול, וכאן הרי אין היתר בשר כיון 

שזרק שלא במקומו וכמבואר לעיל ]כו ב[, צריך לומר שמכיון שיש לימוד שזריקה שלא במקומו מועיל  

ם להכשיר באכילה, שאם לא יכשיר באכילה לא יהיה גם  לענין כפרה, אם כן בהכרח שבפסח יועיל ג

  כפרה, עכ"ד.

ליכא מהכא סייעתא לרבא דלעולם מצינן למימר דרבי יהודה סבירא    ודלמאודחינן:  

גם לזריקת דמים, וההיא דקרבנות פסח דמצריך שימלא כוס   ליה דרצפת עזרה נתקדשה 

משום דקסבר שפיכה  אחד מדם התערובות ולא סגי במה שכבר הגיע הדם לארץ  



בעינן ולא    , 38   מכח האדם  בשעת השחיטה,  דמו  נשפך  אחד  דלמא קרבן  וחיישינן 

   נעשתה בו עבודת הזריקה כדינה.

ו"א ]תחת השם "מפי השמועה"[ להוכיח מכאן שדין מתעסק  באחיעזר ]ח"ג סי' נב[ מובא בשם החז   .38 

בשחיטה שלמדנו בגמרא לעיל ]מ"ז[ שפסול בקדשים, נאמר גם כן בכל העבודות, ולכן פסול כאן בזריקה,  

והאחיעזר דוחה שכאן מאחר ונשפך שלא על ידי כחו, אינו חשוב כלל עשיה שלו, מה שאין כן במתעסק  

  היתה לדבר אחר.  שנעשה לגמרי מכחו רק שמחשבתו

דהא דבעינן שימלא כוס משום דבעינן שפיכה מכח האדם היה סגי   אם כן ושוב דחינן:  

הכוס    נשקליה ש שממלא  אחר  ליהלדם  הרצפה    ונשפיך  על   , 39   אדוכתיה לדם 
ומדהצריך רבי יהודה שיהא שופכו על גבי מזבח דווקא מוכח כרבא דלזריקת דמים לא  

  נתקדשה הרצפה.

]שם[ כתב שגם מכאן מוכח שזריקה שלא במקומה מועילה בפסח להכשיר באכילה וכנ"ל,    אהחזו"   .39 

שאם לא כן אין מקום לקושיא זו, שהרי לכך זרקו על המזבח כדי להתיר הבשר באכילה, אבל עדיין 

  הוקשה לו שהרי ודאי עיקר הדין ליתן כנגד היסוד כמו שמפורש במשנה לעיל ]נו[ ונלמד מפסוקים שם, 

ואיך שייך לקרוא לזה רק "מצוה מן המובחר" כמו שתירצה כאן הגמרא, ותירץ שמאחר ומעורב בדם  

שעל הרצפה דמים שאינם ראויים לזריקה, דהיינו דם התמצית ודם שכבר נעשית מצותו, לכן הקשינו 

,  שלא יעלם לכתחילה על המזבח אלא יזרוק על הרצפה, ובזה אין איסור משום ששם הוא עיקר מקומן 

   ועל זה תירצנו שמכל מקום עדיף ליתנו על המזבח.

אין ראיה מההיא ברייתא לרבא, דאין הכי נמי דגם בדמים אפשר דמודי   ודלמאודחינן:  

ועל גבי   משום דבעינן מצוה מן המובחר,רבי יהודה, והא דמצריך על גבי המזבח  

  המזבח הוי מובחר טפי מעל הרצפה. 

אין שנפגם  מזבח  אלעזר:  רבי  בגינו   אמר  פגום    אוכלים  שהוא  שירי בזמן 

 , שנאמר: "ואכלוה מצות אצל המזבח". וכי אצל המזבח אכלוה 40   מנחה

  בזמן שהוא ללמדך שמנחה נאכלת    אלאאת המנחה, והלא בכל העזרה היתה נאכלת,  

   שלם ולא בזמן שהוא חסר.המזבח 

כשיתקנו אח"כ את המזבח יהיו נפסלין הקדשים לאכילה משום    דעת התוס' לקמן ]סא ב[ שגם   .40 

שנדחו שעה אחת מאכילה, אולם התוס' בבא מציעא ]נג ב[ כתבו שלא שייך פסול דיחוי רק בהקרבת  

  הקרבן ולא באכילה, וכן דייק הר"י קורקוס מדברי הרמב"ם ]פסולי המוקדשין ג כה[.

אכילת    אשכחן מנחהלפסול  פ  שירי  שהמזבח  קדשיםגום,  בזמן  שאינן    קדשי 

שלם   שהמזבח  בזמן  אלא  אתיאנאכלים  שווה    מנלן?    קדשים"  -"קדש  בגזירה 

   האמור בפרשת מנחות.

ומנחות,   קדשים  קדשי  בזמן   קדשים קלים אשכחן  אלא  בירושלים  נאכלים  שאינם 

שלם     מנלן? שמזבח 

 



 ב  -דף ס 

מדרשא דרבי יוסי, דתניא: רבי יוסי אומר  קדשים קלים    אמר אביי: אתיא 

ג' זקנים, וזה אחד מהן: רבי ישמעאל אומר: יכול יעלה     משום   ג' דברים 

שאין בית המקדש   בזמן הזהשם בלא פדיון    אדם מעשר שני לירושלים ויאכלנו

י קיים, דבאכילת מעשר נאמר "לפני ה' אלוקיך" ומיבעי ליה אי כשבית המקדש חרב נמ

חשיב "לפני ה' אלקיך" וקסבר קדושת הארץ לא בטלה וחיוב הפרשת מעשר מן התורה. 

שאי אפשר לאכול מעשר שני בלא פדיון כשאין בית    ודין הוא ועל זה אומר רבי ישמעאל  

  טעון הבאת מקוםנמי    בכור טעון הבאת מקום, ומעשרהמקדש, דדמי לבכור,  

אלא בפני הבית אף מעשר  נאכל    ומה בכור אינוילפינן דיני מעשר מדיני בכור  

   אלא בפני הבית.נאכל   אינו

מה לבכור שכן טעון מתן דמים  ואיכא למיפרך דאי אפשר למילף מעשר מבכור, ד

  משום הכי אינו אלא בפני הבית וכשמזבח שלם. ואימורים לגבי מזבח 

לו שאין בהם מתן דמים ומתן אימורים לגבי מזבח, ואפי  ביכורים יוכיחואיכא למימר  

   הכי צריכין בית שנאמר "והניחו לפני מזבח", אף מעשר כן.

ד מביכורים  מעשר  למילף  אפשר  דאי  למיפרך,  טעונין  איכא  שכן  לביכורים  מה 

  על יד המזבח, ומשום הכי אינן אלא בפני הבית, מה שאין כן מעשר.  הנחה

לומר ה   תלמוד  בפני  רק  נוהגת  בירושלים  פדיון  בלא  בית למילף שאכילת מעשר שני 

עולותיכםשנאמר:   שמה  מעשרותיכם    "והבאתם  ואת  מקיש  וזבחיכם  וגו'", 

נאכל    אינושני    אלא בפני הבית אף מעשרנאכל    מעשר לבכור, מה בכור אינו

   אלא בפני הבית.

וניתי במה ומקשינן: אמאי בעי למילף מקרא להקיש בכור למעשר,   דינא  וניהדר 

מבכור וביכורים דכשרצינו ללמוד מבכור פרכנו מה לבכור שכן טעון מתן דמים   הצד

ואימורים, ועל זה נשיב ביכורים יוכיחו, וכשנפרוך מה לביכורים שכן טעונים הנחה אימא  

  בכור יוכיח, וחזר הדין ללמד על מעשר!?

הצד   במה  ילפינן  לא  שבהןומשנינן:  השוה  להצד  מה  למיפרך  דאיכא   משום 

זה למתן דמים וזה להנחה, ומשום הכי בעינן    שכן יש בהן צד מזבחובביכורים    בבכור

  למילף מקרא.

של בית המקדש   אי קסבר קדושה ראשונהרבי ישמעאל?    מאי קסברופרכינן:  

לבא  לעתיד  וקידשה  לשעתה  הבית,   קידשה  כשנחרב  הקדושה  בטלה  ולא 



יקריב ויאכל כשאין    ר נמיאפילו בכוומקריבין על גבי המזבח גם כשאין בית, אם כן  

ממעשר,   טפי  הזה  בזמן  קרב  שאינו  בכור  ליה  פשיט  ואמאי  קדושה   ואי קסברבית, 

ומשום הכי מיבעי   לא קידשה לעתיד לבאראשונה של בית המקדש קדשה לשעתה ו

ליה אי מקרי "לפני ה'" כשהבית חרב, שאפילו שאין קדושת הבית קיימת, מכל מקום 

כשנזרק דמו והוקטרו   אפילו בכור נמי תיבעי יין עומדת,  קדושת ירושלים יתכן שעד

   אימוריו קודם החורבן ובשרו קיים, מהו שיאכל בשרו אחר החורבן בירושלים.

,  41 לעתיד לבא    לא קידשההאי תנא קדושה ראשונה    אמר רבינא: לעולם קסבר

קודם חורבן הבית והוקטרו אימוריו    והכא במאי עסקינן בבכור שנזרק דמו

וטעמא דלא מיבעי לן בבכור כהאי גוונא, אלא פשיט    ב הבית ועדיין בשרו קיים. וחר 

ליה   סבירא  תנא  דהאי  משום  נאכל,  אינו  דהבכור  לתנא  בשרו  ליה  ואיתקש 

ויליף דבשעה שאתה ראוי לזרוק את הדם אתה אוכל בשר, שנאמר: "ואת דמם     42   לדמו

דאף   ח אף בשרו במזבח,מה דמו במזבתזרוק ואת חלבם תקטיר ובשרם יהיה לך"  

מזבח,   כשיש  נאכל אלא  אינו  ויליף מאכילת    ואתיבשרו  דגם   בכוראכילת  מעשר 

  . 43 מעשר אינו נאכל אלא כשהמזבח קיים ושלם 

כן היא גירסת רש"י, והתוס' הקשו עליו שאם לא קידשה לעתיד לבוא איך שייך שיהיה המעשר שני    .41 

ירושלים גם כן בטלה, שאפילו נאמר שקדושת ארץ ישראל אינה תלויה נאכל בירושלים, והרי קדושת  

עיי'  הבית,  בקדושת  היא  תלויה  ודאי  ירושלים  קדושת  אבל  כאן,  רש"י  שפירש  וכמו  הבית  בקדושת 

בדבריהם, ולכן גרסו התוס' "לעולם קסבר קידשה", שאף על פי שקידשה לעתיד לבא ומקריבין אף על  

ך שיהיה מזבח בנוי כדי להקריב עליו ]עכ"פ לזריקה[, והוקש מעשר שני פי שאין בית, מכל מקום צרי

לבכור שאינו נאכל גם כן אלא כשיש מזבח, והברכת הזבח מוכיח שכך היתה גם כן גירסת הרמב"ם,  

שהרי פסק ]בית הבחירה ו טו[ מקריבין אף על פי שאין בית, והקשה עליו הראב"ד שם ממה שאמרו 

"אם מע"ש  לענין  גרס    במשניות  שהרמב"ם  כרחך  ועל  לעת"ל,  קידשה  שלא  הרי  ירקב",  מקדש  אין 

מקשים מכאן על שיטת    הליקוטי הלכות והשפ"א   .42    כהתוס' ואם כן צריך מזבח לאכילת מע"ש.

בפסוק  שהוזכר  קודם  שהרי  במקומו,  אימורין  להקטיר  אפשר  מזבח  שאין  פי  על  שאף  ]סא[  התוס' 

ואם כן ודאי שהוקש גם כן אימורין לדם שצריך מזבח בדוקא,  "ובשרם" נאמר "ואת חלבם תקטיר",  

לפי גירסת התוס' והרמב"ם הלימוד הוא שכאשר אין מזבח אין     .43    ועיי' חזו"א ]יז ב[ מה שכ' בזה.

אוכלין מע"ש, אבל כשיש מזבח הגם שאין הבית בנוי אוכלין, שקידשה לעתיד לבא, והאבן האזל ]בית  

ם אפשר לאכול מע"ש בירושלים בלא מקדש כשהמזבח בנוי, מכל מקום אין הבחירה ו יד[ מחדש שאמנ

מצות הבאה ואכילה כשאין ירושלים והמקדש בבנינם, ורק שהאיסור של "לא תוכל לאכול בשעריך"  

האוסר לאכול מע"ש בכל מקום, אינו חל על ירושלים הואיל וקידשה לעתיד, אבל כשנהרס המזבח אין  

ומדים מבכור שאינו שייך כלל כשאין מזבח, ויישב בזה השגת הראב"ד על  אוכלין שם כלל, משום של

   הרמב"ם עיין שם.

והיכי ילפינן אכילת מעשר   וכי דבר הלמד בהיקש חוזר ומלמד בהיקשומקשינן:  

  מאכילת בכור בהיקש, הא אכילת בכור עצמה ילפינן לה בהיקש מזריקת דמו.

הוא ומשנינן:   חולין  דגן  דד  מעשר  כללא  ומלמד  והך  חוזר  אינו  בהיקש  הלמד  בר 

  בהיקש הוא רק בקדשים, ולא בחולין.



וכיון דהלמד הוא חולין שפיר מצינן   הניחא למאן דאמר בתר למד אזלינןופרכינן:  

וכשהמלמד הוא קדשים,   אלא למאן דאמר בתר מלמד אזלינן למילף מהיקישא,  

היכי ילפינן    א למימר,מאי איכ אם נלמד הוא מהיקש אינו חוזר ומלמד אפילו לחולין  

  מעשר מבכור?

ולא שייך כאן הך   דם ובשר חדא מילתא היאומשנינן: הך מאן דאמר סבירא ליה ד

כללא דכל דבר הלמד בהיקש אינו חוזר ומלמד בהיקש דאין הלימוד של דם מבשר בגדר  

   של היקש, דחדא מילתא נינהו. 

דאביי דקדשים קלים אינם נאכלים כשהמזבח פגום,   כי סליק רבין אמרה לשמעתא

  קמיה דרבי ירמיה.ואתיא לה מדרשא דרבי יוסי, 

ירמיה:    אמר  בבל    בבלאי רבי  בארץ  אמטול היושבים  דיתבי  ]משום[    טפשאי, 

כשאין יודעין   אמרי שמעתא דמחשכאבבל עמוקה היא וחשוכה    בארעא חשוכא

ומהך   הא דתניא,לבני בבל    יע להו לא שמ טעמו של דבר בודין מלבם טעם שאינו,  

דתניא   המזבח.  כשנפגם  פסלינן  לא  קלים  קדשים  דבכל  ללמוד  יכלו  בשעת  ברייתא 

מסעות  במדבר    סילוק  המסעות  בזמן  המזבחות  את  קדשים  כשמסלקין 

המזבח,     44   נפסלין דנסתלק  לויה    וזבים משום  למחנה  להיכנס  להם  שאסור 

זב    . 45   משתלחים חוץ למחיצהאל  שאסור להם להיכנס למחנה ישר  ומצורעים

המסעות,  בזמן  בטלה  לא  המחנות  דקדושת  הארון  נושאי  לוים  למחנה  חוץ  משתלח 

ומצורע משתלח חוץ לדגלי השבטים שהם מחנה ישראל. ומהא דזב משתלח חוץ למחנה  

לויה מוכח דקדושת מחנות לא נתבטלה בזמן מסעות, ובעל כרחך דקדשים נפסלים לא  

ודין המחיצות בקדושתו עומד, מטעם דנפסלו בי וצא, דהא עדיין הם בתוך המחיצות, 

  אלא משום דנסתלק המזבח.

רש"י מפרש משום פגימת המזבח, ולכאורה הלשון "קדשים נפסלין" משמע שיהיו פסולים לעולם     .44 

מיושב  ולא רק בשעת סילוק המסעות, ולפי שיטת התוס' בסוגיין שיש דיחוי גם לענין אכילת קדשים  

הלשון, אולם התוס' כאן הקשו על רש"י ממה שמבואר במנחות ]צה א[ שקדשי קדשים נפסלין ביוצא  

בשעת המסעות, כי אמנם דורשים לקמן "אף על פי שנסע אהל מועד הוא", מכל מקום זהו רק לענין 

זבים מחנה לויה ומחנה ישראל, מאחר שמחנותם קיימים גם בשעה שנוסעים, וכמו שכתוב בברייתא ש

ומצורעים משתלחים חוץ למחיצה, אבל מחנה שכינה שאינו קיים כלל שהרי פרקוהו, קדושתו בטלה  

אז, ורק כשעדיין הקלעים עומדים וכבר נתפרק המשכן לומדים לקמן מפסוק זה שעדיין קיים קדושת  

אב ביוצא",  נפסלין  "קדשים  דידן  בברייתא  הגירסא  מנחות  שבגמרא  ובאמת  כן,  גם  שכינה  ל  מחנה 

בתוספתא ]קרבנות יג[ לא גרסינן "ביוצא", וכן מוכח בסוגיין, שהרי רצינו להעמיד בקדשים קלים שודאי 

אינם נפסלים אז ביוצא, שמחיצתן מחנה ישראל, ועיי' חידושי רי"ז הלוי ]פרשת במדבר[ שהביא מבריתא  

  והגרי"זמסעות,  מבואר כאן שהיה קדושת מחנה לויה בשעת ה   .45    דמלאכת המשכן שמשמע כרש"י.

]פרשת במדבר[ מדקדק מלשון רש"י כאן שכתב "ולא זב למחנה לוים נושאי הארון", שקדושת מחנה  

לויה היתה רק במקום שנסעו בני קהת שהיו נושאים הארון, ולא במקום שנסעו בני גרשון ובני מררי,  

   ומבאר שם הפסוקים לפי"ז.



משכן חנה וגם כשהמשכן גם כשה   ותניא אידך, בשני מקומות קדשים נאכלים

דלעיל   בברייתא  דתניא  להא  הברייתא סותרים  ודברי  נאכלים הקדשים במקומן,  נסע 

  שהקדשים נפסלים.

בקדשי  דתניא דקדשים נפסלים    האדיש ליישב סתירת הדינים בברייתא    מאי לאו

ומוכח דלא כדאמר אביי דגם   בקדשים קלים,דתניא דקדשים נאכלים    קדשים, הא

דרבי קדשים קלים   פסולים מהא דתניא  ואע"ג דהוכיח אביי דקדשים קלים  נפסלים, 

ישמעאל קאמר דאכילת בכור שהוא קדשים קלים פסולה בזמן פגימת המזבח, סבירא  

ליה לרבי ירמיה דדווקא בכור דגלי ביה הכתוב לפסול אכילתו בזמן פגימת המזבח, ולא  

  ילפינן מבכור לשאר קדשים קלים.

וא אידי  רבינא:  בברייתא    ידיאמר  דתניא  וגם הא  נפסלים  הברייתא דקדשים  גם 

איירי   נאכלים  בזמן   בקדשים קלים, דקדשים  נפסלים  קלים  הקדשים  דכל  וכאביי 

נסתלק,   או  פגום  קשיאשהמזבח  אהדדי.  ולא  הברייתות     סתירת 
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היא, דיליף היקישא אכילת בשר מזריקת    רבי ישמעאלדתניא דקדשים נפסלים    הא

כן,   הבשר  אף  מזבח,  טעונה  דם  זריקת  מה  נאכלים    האדם,  דקדשים   רבנן דתניא 

דלא ילפי אכילת בשר מזריקת דם וסבירא להו דגם בבכור שרי לאכול את הבשר    46 היא  

  כשהמזבח פגום.

לוקתן, שרבי ישמעאל הולך לשיטתו לעיל ]נז א[ שהפסוק "ובשרם  המצפה איתן מבאר יסוד מח   .46 

יהיה לך" מדבר רק על בכור תם, ומשום כך אפשר לומר שהוקש בשר לדם לענין זה, אבל רבנן כאן היינו 

רבי עקיבא הסובר שהפסוק מדבר על בכור תם ובעל מום, ולכן הוא בלשון רבים, ואם כן לא שייך להקיש  

  ין בשר מדובר גם בבעל מום, ובשרו הלא בודאי לא הוקש לדם.בשר לדם, שהרי לענ

ואיירי אפילו     47   בקדשי קדשים, תרי הברייתות איירי  ואיבעית אימא, הא והא

אליבא דרבנן דסברי דרק קדשי קדשים נפסלים מאכילה בזמן שהמזבח פגום, וקדשים 

המזבח,   פגימת  בזמן  נאכלים  בברייתא    ומאיקלים  מקומותדתניא  קדשים   בשני 

  דהיינו כשהמשכן עומד כדינו, קודם שיעמידו לוים את המשכן נאכלים היינו גם 

את שני הבריתות בקדשים קלים וכרבי ישמעאל, ותירץ הפנים    הקשו האחרונים למה לא העמיד   .47 

מאירות שמבריתא ראשונה כבר שמענו חידוש זה שאף על פי שנסע אהל מועד הוא לענין קדשים קלים,  

שהרי נאמר שם שמצורעים משתלחים ממחנה ישראל, הרי שקדושת מחנה ישראל קיימת במסעות, ולכן 

פי שכבר נתפרק המשכן ]כולו, לפירוש רש"י, או שהקלעים עדיין העמדנו בקדשי קדשים לומר שאף על  



שכינה.  מחנה  קדושת  קיימת  עדיין  להתוס'[    קיימים, 
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שפירקו את הקרשים ואת קלעי החצר ועדיין    לאחר שיפרקו הלוים את המשכן גם  ו

ואע"ג   דנאכלים,  הברייתא  ואשמועינן  נאכלין,  קדשים  קדשי  עומד,  במקומו  מזבח 

קדשי קדשים   מהו דתימא איפסיל להו שפירקו הלוים את הקרשים קדשים נאכלים,  

דמקום אכילתן הוא רק בחצר המשכן, וכשיצאו משם   ביוצא כשפירקו את הקרשים  

  דאין כאן פסול יוצא. קא משמע לןא, נפסלין ביוצ 

נמי הכי  ביוצא,    ואימא  גוונא  האי  בכי  מועד" דיפסלו  אהל  "ונסע  קרא   אמר 

. אמר רב   48   אף על פי שנסע אהל מועד הואומהכא ילפינן דלא נפסלו ביוצא ד

   חסדא אמר רב: מזבח של שילה של אבנים היה.

רק שבשעת המסע הרי המשכן עדיין עומד בקדושת אהל  ]פרשת ויקרא[ מפרש שנתחדש כאן    הגרי"ז   .48 

מועד שהיה בו אף על פי שכבר נתפרק, כל זמן שעדיין הקלעים עומדים, ולכן יש גם כן קדושת מחנה 

שכינה בחצר ומותר להקריב אז, אבל בעיקר הדין, קדושת המחנה שכינה שיש בחצר המשכן הרי היא  

שכן, וכגון שהרוח גללה את היריעות, נפקע קדושת אהל  תלויה בהמשכן, ואם מסיבה אחרת נתפרק המ

  מועד, וממילא נפקע גם כן קדושת החצר אף על פי שהקלעים קיימים, ואי אפשר להקריב באותו הזמן.

יעקב אומר: מה תלמוד לומר "אבנים [:  נמי הכי]  תניא  בן    -  רבי אליעזר 

המזבח    אבנים"  -   אבנים דבניית  בקראי  פעמיםדכתיבי  ללשלש  ששלש  ,  מדך 

אחד שהיה שילה, ואחד של נוב וגבעון, ומשכן    אחד של  -מזבחות היו של אבנים  

   . 49  בית עולמיםב

רש"י בסוגיין מפרש שר"א בן יעקב לא נתכוון לומר שחובה לעשותו של אבנים, אלא שהיה אפשר     .49 

בשילה לעשות מאבנים, אבל אם רצו עושים מנחשת, וכבר הובא לעיל מהמכילתא ]סוף יתרו[ שהפסוק  

מפרש שם שהכונה היא בבית הבחירה, ואם    הרמב"ן"ואם מזבח אבנים תעשה לי" הוא לחובה, אולם  

יתכן שר"א בן יעקב מודה שבבית המקדש הוא חובה בשל אבנים, וכמו שמשמע בגמרא לעיל ]נט ב[    כן

יעויי"ש בהערות, ורק הדרשה של שלש פעמים "אבנים" הוא רשות, והר"י קורקוס ]בית הבחירה א יג[ 

  נוקט בפשיטות שלר"א בן יעקב הוא חובה, ויעוי' עוד בהערות לקמן.

רב אחדבויי בר אמ לא : תניא  ימתיב  בימי משה  מן השמים  אש שירדה 

מסעות    נסתלקה  בשעת  בימי שלמה,אפילו  אלא  מזבח הנחושת  שעשה   מעל 

על מזבח האבנים   ואש שירדה בימי שלמהשלמה מזבח אבנים ונסתלקה האש לשם,  

]כמבואר בגמרא סנהדרין דף ק"ג עמוד ב'[.   לא נסתלקה עד שבא מנשה וסילקה



עוד לפני   מעיקרא,ים בשילה, כדברי רב, אם כן, קשה,  דהיה מזבח אבנ  ואם איתא 

   האש ממזבח הנחושת למזבח אבנים שבשילה!?  הוא דאיסתלק להשבנה שלמה, 

הוא דאמר כרבי נתן. דתניא: רבי נתן אומר: מזבח  ומשנינן: רב הונא אמר רב  

ואם כן מצאנו תנא שאומר שמזבח   של שילה של נחושת היה חלול ומלא אבנים

של שילה של אבנים היה, וכדברי רב, ואמנם בבריתא הקודמת מוכח שבשילה היה מזבח 

  . 50 הנחשת, אבל רבי נתן חולק בזה 

לפירוש רש"י סובר רבי נתן שבשילה היה מזבח מנחשת ומלאוהו באבנים, ואין זה כלל אותו מזבח     .50 

ריתא שהאש שירדה בימי משה נסתלקה בימי שלמה, ]ומכח זה הוצרך  נחשת שעשה משה, ונחלק על הב

רש"י לומר שר"א בן יעקב לאו חובה קאמר, עיי' בדבריו[, וכן מבואר מדברי התוס' ]נט ב ד"ה והלא[.  

מפרש שלרבי נתן היה בשילה מזבח נחשת שעשה משה, ורק שמילאוהו באבנים, ואם    השפת אמתאולם  

]סוף יתרו[ כתב שלרבי   והמלבי"םוכן לר"א בן יעקב הוא חובה בשל אבנים,    כן אין שום מחלוקת בדבר,

נתן היה מזבח של אבנים רק בשילה ולא בנוב וגבעון, ומשום כך לא הזכיר רק שילה, וכן רב שנקט שילה  

גם כן כונתו להוציא נוב וגבעון, והיינו משום שלדעתם לא היה חובה בהם לעשותו של אבנים, רק רשות,  

עשו כן רק בשילה, אבל ר"א בן יעקב שדורש "שלש פעמים אבנים" סובר שהוא חובה בשלשתם.    ולכן

והנה התוס' לעיל שם הביאו מהפסוק בדברי הימים ששלמה הקריב אלף עולות על מזבח הנחשת שעשה  

יעקב לאו חובה קאמר, או   ועל כרחנו לומר או כפירוש רש"י שר"א בן  גבעון,  וזה היה בימי  בצלאל, 

שפת אמת שהיה שם מזבח של משה ומלאוהו באבנים, אבל לפי פירוש המלבי"ם שלר"א ב"י הוא  כה

  חובה, ולא היה בנוב וגבעון מזבח שעשה בצלאל, יקשה לכאורה.

נסתלקה לא  מאי  אמר:  יצחק  בר  נחמן  דקאמר    רב  שלמה  בימי  אלא  האש 

 לא נסתלקה לבטלה בברייתא דמשמע דעד ימי שלמה היתה האש על המזבח, היינו ד

  שלא נתבטלה לגמרי.

זיקי אש שמים היו יוצאים בשעת    היכי הוי? רבנן אמרי: שביבא הוה משדרא 

  הקטרה ממזבח של משה שהיה מונח בשילה למזבח של אבנים שעליו היו מקטירים.

היתה האש כולה מדלגת כאורח המדלג מהכא   אמר: אושפיזא הוה נקיטרב פפא  

על גבי   הכאהיתה    וזימניןעל גבי מזבח הנחושת    הכאהיתה    זימניןלהתם, כך האש  

  מזבח האבנים.

במסכת מדות: בתחלה היה מזבח האבנים של שלמה כ"ח אמה על כ"ח אמה,   תנן התם

יסוד, ואמה מכל צד מקום ומתוך אותם כ"ח אמות מגרעים אמה מכל צד של   מקום 

הסובב, ואמה מכל צד מקום הקרנות, ואמה מכל צד מקום הילוך רגלי הכהנים, נמצא 

  הוסיפו עליו ובנו בית שני    וכשעלו בני הגולהמקום המערכה כ' אמה על כ' אמה,  

כמין גימל יונית    ד' אמות מן הדרום וד' אמות מן המערב כמין גמאעל המזבח  

  כולו ל"ב אמה על ל"ב אמה ומקום המערכה כ"ד אמה על כ"ד אמה. כזו והיה המזבח 

  הוצרכו להוסיף על מדות המזבח? מאי טעמאומבארינן:  



   מקום המערכה לכל הקרבנות. אמר רב יוסף: משום דלא ספיק

השתא מקדש ראשון : היכי אמרת דלא הספיק מקום הקרבנות,  אמר ליה אביי

וישראל רבים כח להם מקום   ול אשר על הים" ספיקדכתיב ביה "יהודה 

לא ותו לא,  מקדש שני, דכתיב ביה "כל הקהל כאחד ארבע רבוא"המערכה, 

  להם מקום המערכה? ספיק 

במקדש ראשון הספיק להם מקום המערכה משום   התםרב יוסף לאביי:    אמר ליה 

בבית   הכאונתאכלו הקרבנות מהר על גבי המזבח, אבל    אש של שמים מסייעתןד

   . 51 , לפיכך הוצרכו להרחיב את מקום המערכה אש של שמים מסייעתן איןשני 

אמתכתב     .51  שמים    השפת  של  אש  בודאי  יהיה  בב"א  שיבנה  השלישי  בבית  שלעתיד  פי  על  שאף 

מסייעתן, מכל מקום לא יפחתו מל"ב אמה אורך ורוחב, כמבואר ברמב"ם ]בית הבחירה ב ג[, ומשום  

   מורידין.דמעלין בקדש ואין  

פזי  בן  על המזבח   כי אתא רבין אמר רבי שמעון  בני הגולה  לפרש הא דהוסיפו 

ד  הוסיפו,בורות לנסכים    שיתין,משום     סבורבימי שלמה    מעיקרא כלומר משום 

ולא    אטום באדמה]המזבח[ יהא    שהואפירושו    "מזבח אדמה",לפרש הא דכתיב  

חלול, והבור של הנסכים היה על יד המזבח, ולא תחתיו כדי שיתקיים דין "מזבח אדמה",  

בימי בית שני כשעלו בני   ולבסוףוהיו הנסכין שותתין לרצפה אל הבור שליד המזבח.  

היינו דניסוך הנסכים הוא כהקטרת חלבים, מה אכילה   שתיה כאכילהד  סבור הגולה  

כ במזבח,  מתאכלת  להיות  להבלע  צריכה  צריכה  הנסכים  שתית  אף  האש,  על  לומר 

במזבח, ומשום כך הוסיפו בבנין המזבח כדי שהבור שעשו בימי שלמה יהיה בתוך שטח 

לשם.   הנסכים  כדי שירדו  לבור  עד  בראש המזבח  עשו  ונקבים  פירושא    ומאי המזבח, 

אדמה" ד ילפינן    "מזבח  אלא  חלול,  שיהא  לא  יהיה   שהוא,לדבריהם?  המזבח, 

אלא על   ולא על גבי מחילות   באדמה, שלא יבננו לא על גבי כיפיםמחובר  

התוס'.  כתבו  כן  מזבח,  צורך  שהוא  לפי  כיפין  חשוב  לא  מזבח  של  ובור    האדמה, 

 

 א -דף סב  

ונזכר ששנה היפך אמר רב יוסף : כשחלה רב יוסף נעקר למודו ופעמים שאמר דבר 

א בסוגיין דאמר רב יוסף היכי אמרינן דטעמא דבני הגולה הוסיפו על וחזר בו, וכן הו

המזבח משום דהוצרכו למקום יותר גדול מימי שלמה משום שהאש שסייעה בימי שלמה 

טעמא   והא  להם,  סייעה  אלא    לאולא  הוא  הכי  דתניאמשום  בקרא  היינו  כתיב   :

מכונותיו"  על  המזבח  הגולה    שהגיעומלמד    "ויכינו  מבני  של    דותיולסוף 



נגלה  שלא  מה  מקומו  להרחיב  ניתן  היכן  עד  המזבח  מידות  להם  שנגלו  המזבח, 

  !? 52 לשלמה 

כותב שיתכן לומר שמה שנתגלה לשלמה השיעור של כ"ח אמות במזבח, הוא משום    העולת שלמה   .52 

ורחבו  ארכו  מדות  בגמרא שאין  מבואר  שלקמן  ואע"ג  זה,  לפחות משיעור  למטה שלא  שיעורו  שזהו 

  מעכבין, מכל מקום לכתחילה לא יפחות מכ"ח.

ן כל המידות והקשו לו לרב יוסף דהיכי מצינן למימר הכי שלא נגלה להם במקדש ראשו

שנמסרו לו בכתב כל מידות    "הכל בכתב מיד ה' עלי השכיל"שאמר דוד    והכתיב

, ועל כרחך דהא דלא עשה שלמה מזבח גדול לאו משום דלא נגלו לו מידותיו   53 המקדש  

  של מזבח!?

התוס' לעיל ]לג א ד"ה וליעבד[ הקשו אם כן היאך מוסיפין על העיר והעזרות מה שלא נאמר לדוד,     .53 

]ביה"ב א י[ דקדק    האבי עזריותירצו שהכונה היא באופן שמצאו פסוק לדרשו שאפשר להוסיף. אולם  

יא ו  הבחירה  ]בית  הרמב"ם  וביאר-מדברי  כהתוס',  סובר  שאינו  זה,  תנאי  כלל  הזכיר  שלא  שם    יב[ 

שהרמב"ם מפרש שכל דין "הכל בכתב" הוא רק לומר שאין לשנות כלום מצורת הבנין, אבל אין מניעה  

שלא להוסיף על מה שנאמר, שבזה שמוסיף אין שינוי ממה שנאמר לדוד, אולם זה דוקא בעזרה שכל  

בזה   מקום ומקום ממנו בקרקע עומד הוא לעצמו, אבל במזבח שהוא דבר מסויים בפני עצמו, אם כן 

  שמוסיף הרי הוא עושה דבר אחר וקרוי שינוי ואסור, כמבואר בסוגיין.

בני הגולה! אשכחו קרא שנאמר לדוד שאפשר   אלא אמר רב יוסף: קרא אשכחו

להקרא    ודרושלעשות את המזבח עד שישים אמה, אבל שלמה לא נתגלה לו לדרוש כן,  

ודרשו:   האלהים וזה מזבח""ויאמר דוד זה הוא בית ה'  דאפשר להוסיף שנאמר  

ביתמזבח   אמה  -  כי  ששים  בית  ארכו"    מה  אמה  "ששים  אף  שנאמר 

ואמנם, אם יעשוהו בפחות מששים נמי    55   ששים אמה!אפשר לעשותו     54   מזבח

   יהיה כשר, דמידותיו של מזבח אינן מעכבות, אבל אם ירצו יוסיפו עד ס'.

רה רק לענין האורך ורוחב ולא לענין הגובה, שבגובה אין  מדברי התוס' כאן מבואר שדרשה זו נאמ  .54 

להוסיף על י' אמות, עיי"ש, והקשה הרש"ש ]חולין פג ב[ למה לא נלמד גם שאפשר להוסיף עד ל' אמות  

הרמב"ם ]בית הבחירה ב ג[ פסק שאין להוסיף על מזבח שעשו בני    .55    כגובה ההיכל, ונשאר בצ"ע.

שה המנחת חינוך ]צה[ מהמבואר כאן שאפשר להוסיף עד ס' אמה, ]ומה שאין  גולה ואין לגרוע ממנו, והק

גורעין, יש לומר כמו שהובא לעיל מהשפת אמת שהוא משום דמעלין בקדש ואין מורידין[. והמקדש דוד 

אמות   ב'  ]מלבד  ודרום  מזרח  ברוח  למזבח  יסוד  היה  שלא  ב[  ]נג  לעיל  ולמדנו  שמאחר  מתרץ  ד[  ]א 

לא היה בחלקו של טורף דהיינו בנימין, עיי"ש, ואם כן לא יתכן להוסיף עד ס' אמה,  בקרנות[, ומשום ש

שהרי צריך להוסיף עוד כ"ח אמות שיהיה ס', ואותם כ"ח אמות שמוסיפין ממזרח למערב, ]מלבד הכ"ח  

שמוסיפין מצפון לדרום, כדי שיהיה מרובע[ אי אפשר להוסיף אותם רק לצד מערב, שהרי בין האולם 

ח היה רק כ"ב אמה, ועל כרחך יוסיפו לפחות ו' אמה למזרח, והרי שם לא היה חלקו של טורף,  ולמזב

ורב יוסף ודאי סובר כלוי דס"ל לעיל ]נד[ שהיה יסוד בכל רוחות המזבח ורק שלא היה מקודש לדמים,  

ק  והוא הדין כאן שאפשר להוסיף עד ס' אבל לא יהיה כולו קדוש בקדושת המזבח, אבל הרמב"ם שפס 

כרב שם שלא היה לו כלל יסוד באותם הרוחות, ומשום שאי אפשר שחלק מהמזבח לא יהיה מקודש  

  בקדושת מזבח, משום כך לא פסק כרב יוסף.



והוינן בדין מקומו של מזבח: כשבאו בני הגולה לבנות מקדש שני מנין ידעו מקומו של  

מזבח?   של  ומקומו  ד   ביתמקום    בשלמאמקדש  ששיירי   צורתו,מינכרא  ידעי 

   מזבח מנא ידעי?מקומו של  אלאהיסודות היו קיימין, 

מזבח בנוי ומיכאל שר הגדול עומד ומקריב  בני הגולה  אמר רבי אלעזר: ראו

  ושם בנו את המזבח. עליו

ושם בנו את    ורב יצחק נפחא אמר: אפרו של יצחק ראו שמונח באותו מקום

   המזבח.

  משםואילו    ית כולו הריחו ריח קטורת,רבי שמואל בר נחמני אמר: מכל הב

: הריחו ריח אברים. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנןממקום המזבח    -

חגי   שלשה נביאים עלו עמהם מן הגולהמהכא ידעו בני הגולה על מקום המזבח ד

שאפשר לקדש את    המזבחהלכות    שהעיד להם עלמן הנביאים    אחדזכריה ומלאכי,  

ס' אמה   עד  על מקום המזבח,   56 מקומו  היה.    ואחד שהעיד להם  ואחד היכן 

בנוי, שבונין    אף על פי שאין ביתקרבנות    שמקריביןשהלכתא היא    שהעיד להם

  . 57 מזבח במקומו ומקריבין שם, דקדושת הבית קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא 

רש"י מפרש שהכונה היא שאפשר להוסיף עד ס' אמות כדברי רב יוסף, והתוס' מפרשים שהעיד     .56 

להם שניתן להגדיל המזבח עד ל"ב אמות, וכן מבואר בדברי הרמב"ם ]בית הבחירה ב ד[, וביאר המצפה  

  איתן שאין זה בכלל מה שאין נביא רשאי לחדש דבר, שהנביא רק גילה איך לדרוש המקראות הסתומים

שבספר יחזקאל בבנין המזבח, עכ"ד, וכן יש לומר לפי פירוש רש"י שגילה את הדרשה דלעיל "מה בית 

ס' אף מזבח ס"', ועיי' מה שהבאנו לעיל ]ס א[ מהחת"ס יישוב אחר בזה, ולענין העדות על מקום המזבח  

בירור  רק  שהוא  משום  דבר,  חידוש  בכלל  איננה  שהיא  עינים  בפתח  חיד"א  הרב  כתב 

מבאר שלא נאמר דבר זה בנבואה, אלא בתורת עדות כלשון הגמרא, שהרי   בפתח עינים   .57    אות. המצי

זה ודאי חידוש דבר הוא שאין הנביא רשאי, ויש מתרצים שקדושה ראשונה קידשה לעתיד לבא הוא גם 

רק  כן ענין של בירור המציאות, שקידשו הבית לעולם, שלכולי עלמא היה אפשר בעצם לקדש לעולם, ו

  נחלקו מעשה שהיה איך היה, וכמו שמפורש בדברי הראב"ד ]בית הבחירה ו יד[.

במתניתא תנא: רבי אליעזר בן יעקב אומר: שלשה נביאים עלו עמהם מן 

ועל מקום  שאפשר לעשותו עד ס' אמה,    הגולה: אחד שהעיד להם על המזבח

אף על  ח  קרבנות על גבי המזב  ואחד שהעיד להם שמקריביןהיכן היה,    המזבח

ולא    אשורית כתב    שתכתב שדינה    פי שאין בית. ואחד שהעיד להם על התורה

   בכתב עברי ]כמבואר בגמרא סנהדרין דף כ"א עמוד ב'[.

   : אלו דברים מעכבין במזבח:תנו רבנן

   שהיתה אמה על אמה מכל צד בראש המזבח. -  קרן

   שעמד על יד המזבח לעלות עליו כשהולכים הכהנים לעבודה במזבח. -  וכבש



   אמה בולטת מהמזבח בצד מערב, ואמה בצד צפון, בגובה חמשה טפחים. -  ויסוד

   58 דבעינן שיהיה המזבח מרובע.   - וריבוע

וכבר הובא לעיל מהמשך חכמה     .58  נאמר רק במקום המערכה,  א[ כתבו שהעיכוב  ]נד  לעיל  התוס' 

שכונתם על ג' אמות עליונות שמשפת סובב ולמעלה, ]ולכאורה מדברי התוס' כאן ]ד"ה אף, בתירוצם  

הג'[ משמע שאינם סוברים כמו שכתבו לעיל, שהרי תירצו שמשום כך אמרינן בחולין ]פג ב[ שאי אפשר 

לקיים כיסוי הדם בעוף קדשים, משום שאם יכסנו על קיר המזבח נמצא הריבוע מתקלקל, והרי חטאת  

העוף נעשית מחוט הסיקרא ולמטה, ואפילו עולת העוף הרי יכול לעשותו עד אמה אחת מתחת לסובב  

  .כמבואר לקמן, ושם אין קפידא של ריבוע לדבריהם לעיל, שו"ר שכבר העיר בזה המקדש דוד ]א ד[[

 מדת ארכו ומדת רחבו ומדת קומתובכשרותו של המזבח, אבל    מעכביןכל אלו  

   אין מעכבין.של מזבח 

אמר קרא    59 : בכל אלו  אמר רב הונא שכל אלו מעכבין במזבח?    מנא הני מילי

   .לעכבהיינו  כל מקום שנאמר "המזבח"וילפינן ד -  60   "המזבח"

למדנו לעיל שנאמר "הכל בכתב" גם לענין המזבח, ואם כן מדוע  בנתיבות הקדש הקשה הרי כבר     .59 

צריך לימוד נוסף לומר שדברים אלו מעכבים, ותירץ בשם הגרי"ז שדין "הכל בכתב" נאמר רק בבית  

המקדש, ומ"המזבח" למדנו עיכוב בדברים אלו גם במזבח של משה ושילה ונוב וגבעון, והאבי עזרי ]בית  

מכאן שדין "הכל בכתב" אינו אלא לכתחילה, אולם בתוס' ]ד"ה מדת[ מבואר הבחירה א י[ רצה להוכיח  

רש"י מפרש לענין הכבש שנאמר "אל פני המזבח", והוא הכבש, ובחידושי     .60    בהדיא שהוא לעיכובא.

רי"ז הלוי ]בית הבחירה א יז[ מבאר בתחילת דבריו שמה שכתוב "ולא תעלה במעלות על מזבחי" ]סוף  

מר בזה כלל הדין שצריך לעשות כבש למזבח, אלא איסור לעלות עליו במעלות, ואפילו  יתרו[, לא נא

יעשה כבש ויעלה במעלות מצד אחר, גם כן יעבור לכאורה בלאו זה, אלא כל המקור לכבש הוא בפסוק  

  זה ד"פני המזבח", ועיי"ש עוד מזה.

מעכב, אם כן   דאמרינן דכל היכא דכתיב "המזבח" דרשינן דהוא  אלא מעתהומקשינן:  

דסבירא ליה שהיו עושים ציורים של פרחים וציצים וקלעים סביב למזבח,    כיור לרבי

שהוא חריץ עמוק שהיה לדבריו במזבח של משה,   סובב לרבי יוסי ברבי יהודה כן  ו

שהרי   הכי נמי דמעכב?]ובמזבח של שלמה היה הסובב מקום הילוך רגלי הכהנים[  

"המזבח"   בהן  אותה כתיב  "ונתתה  הרשת[    דכתיב  המזבח ]את  כרכוב  תחת 

רבי אומר זה כיור, רבי יוסי האמור בכתוב?    מלמטה". ותניא: איזהו כרכוב

  . 61  זה הסובבברבי יהודה אומר  

שיטת רש"י שלא היה הסובב במזבח של משה להילוך רגלי הכהנים כלל, אלא שהיה עשוי חריץ לנוי     .61 

במזבח לאחר שעלה ו' אמות מן הארץ, והיה עוביו משהו, ורש"י בפרשת תרומה כתב שהיה רחבו אמה,  

]ועי' רש"ש[, ומה שכתב  ומפרש העולת שלמה שכונתו שהיה נכנס בעומק לקיר המזבח ברוחב אמה,  

רש"י כאן שהסובב היה כמין בליטה, כונתו לשפת החריץ שהיא נחשבת כבליטה, אולם הגר"ח קנייבסקי  

שליט"א בבריתא דמלאכת המשכן ]יא ג[ מפרש בדעת רש"י להיפך, שבאמת היה שם בליטה, ומה שכתב 

ים מפרשים לדעת הרמב"ם  רש"י בחומש שהיה חריץ, כונתו לשפת הבליטה שהיא כחריץ. אך האחרונ

רגלי  להילוך  ונעשה  צד  מכל  אמה  בולט  שהיה  במקדש  הסובב  כמו  היה  יהודה  ברבי  לר"י  שהסובב 



הכהנים, ובזה יישב השפת אמת מה שלא הזכיר הרמב"ם כלום מענין הכיור דרבי והבליטה או החריץ  

בהכרח שהרמב"ם מפרש  דר"י ברבי יהודה, שהרי מבואר בסוגיין שגם במקדש היו צריכין לעשותם, ו

ענין הסובב כנ"ל, ופסק כר"י ברבי יהודה, והרי הזכיר סובב שנעשה להילוך הכהנים, ועיי' לקמן בהערות  

   מזה.

בכשרותו של המזבח,    אין,ומשנינן:   יהודה מעכבין  ברבי  יוסי  לרבי  וסובב  לרבי  כיור 

שניסך בו כהן צדוקי אחד את ניסוך המים על    דתניא: אותו היוםוראיה לדבר מהא  

באתרוגיהן,   העם  כל  ורגמוהו  קרןרגליו,  בו   מזבחה   נפגמה  שזרקו  האתרוגים  ע"י 

המזבח   לא מפני שכשר לפגימת המזבח, ועשו כן    והביאו בול של מלח וסתמוהו

שלא יראה מזבח פגום, שכל מפני הכבוד כדי    אלא שעדיין הוא פגום,    לעבודה 

ו ריבוע, א  ו יסוד,א ו כבש,א  קרן אחד מארבעה דברים אלו, והם:    לומזבח שאין  

, משום דכתיב ביה  63 מעכב    . רבי יוסי ברבי יהודה אומר אף הסובב 62   פסול

שמעינן  כיור,  היינו  "המזבח"  ביה  דכתיב  כרכוב  דהאי  דמפרש  לרבי  וכן  "המזבח", 

   דמעכב.

]חולין יח[ מפרש שאותו היום נפגם קרן המזבח בסיד, כלומר שלא נפגמו האבנים עצמם,    הרשב"א   .62 

אלא החיבור שלהם הנעשה ע"י סיד וכו', ועל זה נאמר בבריתא שכל מזבח שאין לו ריבוע פסול, כלומר  

שהפסול בנפגם המזבח בסיד הוא משום שנחסר הריבוע, ולכן שיעורו הוא בטפח או בכזית כמבואר 

כן בחול שאין  מה  הריבוע,  נתקלקל  שבזה  משום  עצמם,  האבנים  כפגימת  צפורן  בחגירת  ולא  שם,  ין 

בפגימת האבנים שהוא מצד "אבנים שלימות", אולם רש"י בחולין שם לומד דין נפגם בסיד מהפסוק  

"וזבחת עליו", כשהוא שלם, ואינו פוסלו מצד ריבוע, ובאמת הריטב"א בסוכה ]מח[ מפרש הבריתא שכל  

בח שאין לו קרן פסול, כלומר שהמעשה היה שנפגמו האבנים, והתנא בא להשמיענו שגם בקרן נאמרו מז

בליקוטי הלכות מבאר בדעת הרמב"ם    הח"ח   .63    כל דיני המזבח, ולכן צריך שיהיו בו אבנים שלימות. 

ין, משום כך  שתנא קמא דבריתא סובר כרבי שהוא כיור, ומאחר ואינו אלא לנוי, וכדאמרינן לקמן בסוגי

אינו מעכב במזבח, ורק לר"י ברבי יהודה שהוא הסובב, ומפרש הרמב"ם שנעשה להילוך רגלי הכהנים,  

  לכן סבירא ליה שהוא מעכב, ודלא כפירוש רש"י שמדברי ר"י ברבי יהודה נשמע לרבי שהכיור מעכב.

בין קרן לקרן, מקום הילוך רגלי האמור בכתוב?,    תנו רבנן: איזהו "כרכוב"

קא סלקא דעתין שבין קרן לקרן שהוא רוחב אמה היה  אמה!שהוא ברוחב   הכהנים, 

גם כן המקום שהולכים הכהנים ברגליהם, והיה אותו מקום עמוק וסביבו בולטת מעט  

  גובה בשפת המזבח כדי שלא יחליקו הכהנים ההולכים שם.

רי כשיגיעו וה   אטו הכהנים בין קרן לקרן הוו אזליותמהינן: וכי אפשר לפרש כן,  

  לקרן המזבח תעכבן הקרן מלהקיף את המזבח?

אימא אמה,    אלא  היתה  לקרן  קרן  דבין  הברייתא  רגלי גם  וכוונת  הילוך  מקום 

   נוספת, וזהו ה"כרכוב" האמור בפסוק. אמההיה  הכהנים 

: שנתנו את מכבר  והכתיבומקשינן: ומי מצינן לפרש כן דזהו הכרכוב האמור בקרא,  

אלמא היה הכרכוב בקיר המזבח, ולא   כרכובו מלמטה עד חציו""תחת  הנחושת  



בראשו של מזבח, שאם היה בראשו של מזבח היכי קרי הכתוב למכבר הנתון סביב קיר 

   המזבח "תחת כרכובו"?

כמין בליטה קטנה חוגרת היתה   הוו, חד לנויכרכוב    אמר רב נחמן בר יצחק: תרי

בראשו של   וחדבב נתנו את מכבר הנחושת,  מסביב לקיר המזבח לנוי, ומתחת לאותו סו

שלא יחליקו,   -  דלא נשתרקו שיהיה להם מעקה כדי    לכהניםמזבח היה חריץ עמוק  

  וכמו שנתבאר בבריתא שלמדנו.

  אין מעכבין.של המזבח   מדת ארכו ומדת רחבו ומדת קומתושנינו בברייתא: 

מני רב  במזבח,  אמר  מעכבין  המדות  שאין  דאמרינן  הא  יפחתנוובלבד  :    שלא 

  היה מזבח שעשה משה? ממזבח שעשה משה. וכמהלמידותיו 

  אמר רב יוסף: אמה!

"חמש אמות ארך וחמש אמות  דרב יוסף, הא קרא כתיב בהדיא    אחיכו עליה

   רוחב רבוע יהיה המזבח".

שהיתה אמה במזבח   דלמא מקום מערכה קאמר מרלרב יוסף    אמר ליה אביי

תוכן של ה' אמות, אמה קרנות לכל צד, ואמה לכל צד , שצריך להוציא מ 64 של משה  

  מקום הילוך רגלי הכהנים לפנים מן הקרנות, ונשארה רק אמה אחת למקום המערכה.

פשוטן של דברים הוא שכל דברי רב יוסף שאמה הוא השיעור לעכב, הוא רק לרבי יוסי, אבל לרבי    .64 

יהודה שרוחב המזבח היה י' אמה, אם כן מקום המערכה היה ו' אמות, וזהו השיעור לעיכובא, אולם  

אמות,  החק נתן כתב להוכיח ממה שפסק הרמב"ם ]בית הבחירה ב יז[ שגובה המזבח לעיכובא הוא רק ג'  

ואע"ג שפסק כרבי יוסי שהיה י' אמות גובהו, ועל כרחך שאין עיכוב אלא במה שנאמר בפירוש בפסוק,  

ולא מה שנלמד מדרשות, ואם כן הוא הדין רוחב ו' אמות לרבי יהודה אינו מעכב, משום שאינו מפורש.  

דין מקום המערכה,    אך לפי מה שביאר הגרי"ז ]בית הבחירה ב ח[ בדעת הרמב"ם שכל הג' אמות יש להם

ומשום כך הם מעכבין, ]ולא משום שרק הם מפורשים בפסוק[, אם כן לרבי יהודה י"ל בפשיטות שיהיה  

עיכוב בו' אמות, שהרי כל זה הוא מקום המערכה, ולפי"ז מחלוקת ר"י ורבי יוסי לענין אורך ורוחב הוא  

   אפילו לעיכובא, אבל לענין גובה אינו לעיכובא.

ליה לאביי:    אמר  יוסף  קאמינארב  מאי  ידע  הוא,  רבה  דגברא  דלכך   מר, 

שהם בני אברהם   בני קטורה  על אותם שחייכו על דבריו    קרי עלייהונתכוונתי!  

ויעקב   יצחק  אברהם  כזרע  בהלכה.   -ולא  מבינים  שאינם     לפי 

 

 ב -דף סב  



  קמיה דרבי טרפון, ולא הוו אמרי מידי, בני אחתיה דרבי טרפון הוו יתבי  

להם מילתא בעלמא, דבר שאינו נכון כדי   פתח ואמר ורצה רבי טרפון שידברו ולפיכך  

לרבי טרפון:    "ויוסף אברהם ויקח אשה ושמה יוחני", אמרי ליהלפתוח פיהם  

עליהם בני רבי טרפון    קטורה" כתיב, קריוהלא אין כך לשון הכתוב, אלא "ושמה  

  ינם יודעין לדבר בהלכה. שא  קטורה

גוריא גזרי עצים היו מסדרין אמר רבי אבין בר הונא אמר רב חמא בר  : שני 

   עם תמיד של שחר ועם תמיד של בין הערבים. -בראש המערכה פעמיים ביום 

אורכן אמה, ורוחבן אמה, ועוביין כמחק    65 במשכן היה    גזירין שעשה משה 

צמצום כדי שלא יצאו העצים חוץ למערכה, ויעכבו ועשו את הגזירין ב   , 66   גודש סאה 

   את הכהנים מלהקיף את המזבח.

הרמב"ם ]איסורי מזבח ז ג[ פסק שכן עושין לדורות, וכן מבואר בדברי רש"י יומא ]כב א ד"ה שני[,     .65 

אולם חילוק גדול יש ביניהם, שמהרמב"ם נראה שלדורות גם כן עושין הגזירין בשיעור אמה, ומדברי 

ש"י משמע שלעולם עושין לפי שיעור רוחב המערכה, ובבית שני היה שיעורן כ"ד אמה כרוחב המערכה,  ר

בכולם,   הדין  הוא  שכן  ומשמע  המערכות,  בין  חילק  ולא  סתם  הרמב"ם  והנה  אמת.  השפת  כתב  כן 

  ומביאים בשם הגרי"ז שדקדק מלשון רש"י בסוגיין שדין זה נאמר רק בסידור שני גזרי עצים של שחר

בשיטה מקובצת כתב שהיו מניחין אותם על עוביין כדי שיהיה    .66    ובין הערבים, ולא בשאר המערכות.

שהבאנו לעיל   דוד והגרי"ז המקדשאפשר להניח ביניהם קסמים ולהציתם, ]ולפי דבריו יתיישב קושית 

]נח ב[ באופן סידור המערכות ביוהכ"פ עיי"ש[, אולם בחידושי הגרי"ז ]מנחות קו[ נקט בפשיטות שהיו  

שם שני אפשרויות באופן סידורם, א', שהיו מונחין זה על גבי זה, ב', ששניהם מונחים על רוחבם, וכתב  

יחד היו רחבין אמה. ויעויי' חזו"א ]מנחות כג ו[ שמסתפק בשיעור רוחב הגזירין אם הוא מעכב שיהיו  

  אמה.

  -  באמה גדומה אורכן ורחבן של העצים לא היו אמה שלימה אלא    אמר רבי ירמיה 

משום שמקום המערכה במזבח שבמשכן היה אמה על    -גידמת[  דהיינו קצרה ]מלשון  

  אמה ותו לא, ועל כן הוצרכו לקצר ממדת האמה. 

להקשות על דברי רבי ירמיה: אמאי בעי לפרש שהיתה האמה חסירה,   אמר רב יוסף,

הא אפשר לפרש שהיתה האמה שלימה, אלא שעשאוה בצמצום כדי שלא יצאו העצים 

, מדכתיב ולאו היינו דתניאכהנים מלהקיף את המזבח,  חוץ למערכה, ויעכבו את ה 

ילפינן לעצים של המערכה   "על העצים אשר על האש אשר על המזבח" בקרא  

כלום, המזבח  מן  יוצאין  עצים  יהו  שהקפידו   שלא  הברייתא  מדברי  ושמעינן 

והיינו שעשאום בצמצום, ומשמע שלא   -במזבח של משה שלא יצאו העצים מן המערכה  

   ים וקצרים מאמה?!היו פחות

היה לדרומה של מזבח, אורך שלושים  של מזבח    כבש: במסכת מידות  תנן התם

  אמה. על רוחב שש עשרה אמה  ושתים



  שכבש של מזבח עמד בדרומו של מזבח? מנא הני מילי

הונא רב  מדאמר  צפונה":  המזבח  ירך  על  אותו  "ושחט  קרא  ילפינן    אמר 

כאדם השוכב על הארץ שירכו בצד   בדרום,של כבש    בצפון ופניושל כבש    שיהא ירך

   אחד ופניו בצד שני.

רוח, שגם    אימאו וירכו באותה  זקוף שראשו  פירושא דקרא: כאדם היושב  ירך  הכי 

  ומנלן שכבש של מזבח עמד בדרום? פניו בצפון,גם  בצפון ו

כשהמשיל הכתוב "ירך" דיבר באדם השוכב ארצה   אמר רבא: רמי גברא אאפיה

  ו ברוח אחת, ורגליו ברוח אחרת.שראש

אביי  ליה  לאדם השוכב ארצה,   אמר  כן את הכתוב שהמשיל  לפרש  לך  מנא  לרבא, 

דמצינן לפרש דהקרא איירי באדם היושב זקוף שרגליו    אדרבה תריץ ואותיב גברא

  וראשו לרוח אחת.

ומשמע דלאדם הרובץ ומושכב המשיל   כתיביהיה המזבח"    "רבוערבא:    אמר ליה 

  ב את המזבח.הכתו

דמרבע  למילף מיניה    מיבעי ליהדאמר הכתוב    האי "רבוע"ומקשינן לרבא: והא  

   שיהא המזבח מרובע ולא עגול, ולא כדי להמשילו לאדם שרבוע על הארץ!? -  ריבועי

והא "רבוע" כתיב, ומצינן לפרש דכוונת הכתוב   מי כתיב "מרובע"ומתרצינן לרבא:  

  דם רבוץ.ללמדנו דבר זה שנמשל המזבח לא

  והא "רבוע" כתיב? מי כתיב "רבוץ" רבא  וליטעמיךומקשינן: 

ד  אלא שיהא מרובע ולא עגול,   דמשמע הכיבקרא,    "רבוע" כתיבמסקינן דכיוון 

שהמשילו הכתוב לאדם רבוץ, לפיכך ילפינן מהאי קרא תרווייהו, גם להאי   ומשמע הכי

במתני' דכבש של מזבח עמד בדרום, הלכתא שיהיה המזבח מרובע, וגם להלכתא השנויה  

   כנגד הצפון.

  ותנא   -והאי הלכתא דשנינו שיהא כבש המזבח עומד בדרום, ויליף לה רב הונא מקרא  

להדברייתא   הלכתא    מייתי  אומרלהאי  יהודה  רבי  דתניא:  מדכתיב מהכא   :

]דהיינו   פנות קדים"הכבש שעולים בו למזבח[    -]דהיינו    "ומעלתהובקרא לגבי כבש  

שעמד הכבש במקום שהעולה ממנו יפנה אל צד מזרח הקרוי "קדים"[ ילפינן שעמד    -

והעומד   כל פינות שאתה פונה לא יהו אלא דרך ימין למזרחהכבש בדרום שהרי  

   פונה לצד מזרח. -בדרום כשפונה לימין 



ומקשינן: מנליה לרבי יהודה לפרש שכבש של מזבח עמד בדרום, והא בקרא לא נאמר 

כוונת הכתוב   ואימאיא דרך ימין, ורק ילפינן שתהא פנייתו מהכבש למזרח  שהפניה ה

  דרך שמאל למז רח? שעמד הכבש בצפון ויפנה 

שתהא הפניה דרך שמאל, דהא ילפינן מקרא אחרינא דכל    לא סלקא דעתךומשנינן:  

דתני רמי בר יחזקאל: ים שעשה  פניות שאתה פונה לא יהיו אלא דרך ימין למזרח,  

ן גיגית גדולה דמות ים שהיו הכהנים רוחצים שם להטהר מטומאתם, וכתיב כעי  שלמה

]דמות בקר[  שלשה]כעין דמות בקר[    "עומד על שנים עשר בקר בקרא שהיה הים 

פניהם[    פונים ושלשה  ]את  נגבה  פונים  ושלשה  ימה  פונים  ושלשה  צפונה 

שאתה פונה   כל פינותומהא דהכתוב מונה והולך דרך ימין ילפינן ד  פונים מזרחה"

כי כשאדם מפנה את פניו כלפי מקום מסוים ומקיף  לא יהו אלא דרך ימין למזרח!

אותו כשפניו מופנות לאותו מקום, הרי אם הוא מקיף מצפון למערב בהכרח שהוא מצדד  

   את רגליו ימינה!

ללמדך   מיבעי ליה לגופיהקרא דנאמר גבי ים שעשה שלמה    ההוא ושמא תאמר:  

  אם כן "פונים פונים"מנין לך ללמוד הימנו כיצד פונים במקדש,  מושב הים היאך. ו

שכל   -, אלא, ללמדך לכל עבודות שבמקדש  למה לי?דכפל הכתוב לגבי ים שעשה שלמה  

   פניות שאתה פונה לא יהו אלא דרך ימין!

אומר היה רבי שמעון : וכי  שאל רבי שמעון בן יוסי בן לקוניא את רבי יוסי

שלא היה הכבש מחובר למזבח, וגם לא עמד     67   יש בין כבש למזבחאויר    -  בן יוחי

   !? 68 על ידו ממש, אלא הפסק אויר יש ביניהם 

הפסק אויר כלל, ורק אויר יש בין כבש למזבח. שיטת התוס' פסחים ]עז א[ שמן התורה אין צריך     .67 

]יז ה[ דלא מיבעיא לפי    החזו"אמדרבנן הצריכו אויר כדי שיהיה ניכר שצריך ליתן הבשר בזריקה, וביאר  

רבי יוסי שכל הדין זריקה הוא רק שהכהן צריך לעמוד חוץ ממקום ההקטרה שהוא המזבח כולו ומשם  

ריך שיהיה אויר בין הכבש והמזבח,  לזרוק הבשר, ולא נאמר כלל דין אויר מפסיק, אם כן ודאי שאין צ

]מלבד המשהו אויר שצריך ביניהם כדי לקיים דין "סביב" כמבואר בהמשך הסוגיא[, ודי במה שעומד  

מחוץ למזבח על הכבש, אלא אפילו לרב פפא שמצריך אויר קרקע מפסיק, מכל מקום הלא כבר כתבו 

יה אמה סובב, ואם כן הוא הדין שאויר התוס' כאן שלאו דוקא הוא "אויר קרקע", שהרי תחת האויר ה

הכבש מועיל לזה, וכמו בזריקת הדם שאויר היסוד היה מפסיק ביניהם, ולא אויר הקרקע ממש, ואפילו 

נאמר שאויר הכבש אין מועיל לזה משום איזה טעם שהוא, מכל מקום הרי בלאו הכי צריך אויר משהו 

דין הפסק אויר להקטרה. ודברי התוס' בסוגיין אינם לקיים דין "סביב" וכנ"ל, ואם כן בזה גם מתקיים  

שהבין  כנראה  תשא[  ]פ'  הגרי"ז  אולם  הבין החזו"א,  וכן  בפסחים,  כמו שכתבו  כונתם  אם  מבוררים 

שכונתם לומר שמן התורה צריך הפסק של אויר חשוב וניכר, והביא הגרי"ז מילקוט פקודי שהיה הפסק  

דבריהם כאן. והחזון יחזקאל ]קרבנות ד א[ כתב שהפסק זה  של כחוט השערה ביניהם, ונשאר בצ"ע על 

של אויר חשוב וניכר, אפילו הוא מן התורה, מכל מקום אינו מעכב בבנין המזבח, מה שאין כן אויר  

משהו מדין "סביב" הוא לעיכובא, וכונתו משום שנאמר "המזבח סביב" ]ויקרא א[, הרי שנאמר עיכוב  

א"מ הורוויץ. אולם התוס' לקמן ]פז ב ד"ה אויר[ הביאו בשם רבינו בדין "סביב", וכ"כ בחידושי הר

חיים שהיה צריך אויר קרקע ממש ולא אויר סובב, והיה הפסק של יותר מאמה בין הכבש והמזבח לצורך 



שם שלא היה הפסק זה לכל רוחב הכבש, אלא במקום אחד היה הפסק יותר מאמה    החזו"אזה, וביאר  

חב היה סמוך הכבש למזבח כדי שיוכלו לעלות ממנו לראש המזבח, אך נשאר לצורך הקטרה, ובשאר הרו

בתימה ממה שבזריקת הדם היה הפסק של אויר יסוד, ואם כן הוא הדין לכאורה אויר סובב, ושמא י"ל  

שיסוד חשוב כקרקע לענין זה, וכמו שכתב רש"י לעיל ]נד א[ "שאין יסוד אלא המיוסד בארץ", אבל  

לומד שההפסק אויר הוא בין הזורק והמזבח, ולא בין הדם והמזבח, ולכן גם כשזורק  המקדש דוד ]ז ד[  

]ה ו[   המקדש דודהקשה     .68    במקום היסוד הלא הכהן עומד בארץ ויש אויר קרקע בינו ובין המזבח.

אם כן איך אפשר להקטיר על רצפת העזרה לרבי יהודה, הרי צריך הוא לעמוד חוץ ממקום ההקטרה  

ה על  ולזרוק  אפילו  להקטיר  יהודה  לרבי  אפשר  איך  לו  הוקשה  שלא  מה  והנה  בצ"ע,  והשאיר  בשר, 

המזבח, והרי הקרקע דינו כמזבח ואם כן כשעומד חוץ למזבח לא יצא עדיין ממקום ההקטרה, משום  

שעל זה י"ל בפשיטות שהרצפה באמת אינה בשם מזבח, ורק שנתקדשה להקטרה, וכמו שהובא לעיל  

ם כן כבר יצא ממקום המזבח עצמו, אבל לענין הקטרה ברצפה קשה, ]והמגיה שם  מהמקדש דוד, וא

הרצפה   נתקדשה  לא  הרי  דם  ולענין  מדם,  הוא  בבשר  זריקה  שצריך  והלימוד  שמאחר  ליישב  כתב 

  כדאמרינן לעיל, משום כך מועיל זאת גם להקטרה[.

ששואלני אם כן סבר רבי שמעון בן יוחי,   ואתה רבי יוסי לרבי שמעון בן יוסי:    אמר לו 

  אומר כן? והלא כבר נאמר "ועשית עולותיך הבשר והדם" עצמך    אי אתהוכי  

לדם,   ילפינן היקישא בשר  דם ומהתם  העלאתו   בזריקה, אף בשרבא למזבח    מה 

והיינו, שהיה הכבש רחוק מעט מהמזבח והוצרכו לזרוק את הבשר    69   בזריקה,למזבח  

  להקטירו.למזבח כשבאו 

נסתפק החזו"א כאן האם הדין כן גם בהקטרת אימורין של שאר קרבנות, או שהוא דין מיוחד    .69 

   בעולה שנאמר בפסוק זה.

לו לדם,   אמר  בין בשר  יוסי: אף אני סובר דאיכא היקישא  לרבי  יוסי  בן  רבי שמעון 

אלא   בזריקה,  אומרדתרוייהו  עמד   שאני  לא  דכבש  זה  מהיקש  למילף  הכרח  שאין 

בראש   מערכה,מקום    בצדהכהן    עומדבצמוד למזבח, אלא לדידי בא ההיקש לומר:  

  את הבשר, דגזירת הכתוב היא שכך תהיה צורת עבודת ההקטרה. וזורקהמזבח, 

רבי יוסי לרבי שמעון: להא דצריך לזרוק את בשר העולה לא איצטריך קרא    אמר לו

דולקת  לאשמועינן אל המקום שבו  לגשת  לעשות אחרת, שאי אפשר  אי אפשר  , שהרי 

למערכה את הבשר להקטרה    כשהוא זורקהאש וליתן את בשר העולה שם, שהרי  

   דלוקה הוא זורק או למערכה שאינה דלוקה הוא זורק?

והתם משום דלא אפשר  את הבשר,    הוי אומר: למערכה דלוקה הוא זורקו

רחיק מעט את עצמו ממקום המערכה ולזרוק את הבשר שם, שבהכרח חייב הוא לה   הוא

וכיון שלענין זריקת הבשר לא איצטריך קרא לאשמועינן על כרחך אתא קרא לאשמועינן 

על   מהכבש  לזרוק  הכתוב  והצריכו  המזבח  לבין  הכבש  בין  שהפסיק  אויר  דהיה 

שר, : לא שייך לפרש דעומד בצד המערכה וזורק את הברב פפא אמר   70 המערכה!  

שעומד הזורק    מה דם אויר קרקע מפסיקו  -  דם]כמו[    כישהרי ילפינן היקשא דבשר  

הכלי,   מן  הדם  את  וזורק  קרקע,  בהפסק  למזבח,  סמוך  בשרבארץ  דילפינן    אף  כן, 



בין מקום זריקתו למקום שמקטירו   אויר קרקע מפסיקומהיקשא לדם שבעינן שיהא  

עינן שיהא הפסק של אויר קרקע, ועל כן דווקא! דלא סגי בכך שיזרוק את הבשר, אלא ב

על   עומד  היה  התקיימה   -המקטיר  ובכך  המזבח,  מן  רחוק  הכבש  והיה  הכבש,  גבי 

  ההלכתא של זריקה מעל אויר הקרקע.

מבאר שר"ש בן יוסי ב"ל סבר שבזה שמתרחק ויוצא עוד מעט ממקום המערכה, מה שלא    החזו"א   .70 

היה חייב לעשות מצד המציאות, בזה מתקיים הדין בשר בזריקה, מאחר והיה יכול במציאות להתקרב  

יותר למערכה, ואינו צריך לצאת לגמרי מהמזבח, אולם רבי יוסי סובר שאין שינוי מקום זה בתוך המזבח 

  דיו כדי לקיים דין זריקה בבשר, אלא צריך לצאת מהמזבח כולו ולעמוד על הכבש.  חשוב

  שבהן פונים הגדול    מן הכבשהיו    אמר רב יהודה: שני כבשים קטנים יוצאין

אותו שפונין בו לסובב יוצא במזרחו של כבש לצד   לסובב!אחד פונה  ליסוד ואחד    -

בש שפונין בו ליסוד היה יוצא במערבו ימין, ועומד באלכסון עד שמגיע לסובב, ואותו כ

]ונזקקו לכבש מיוחד בשביל   של כבש כדי להוריד בו שירי דם חטאת שנשפכין ליסוד, 

הדם   ויקרוש  השפיכה  עבודה  תתאחר  שמא  שחששו  משום  השירים  שיטה   - שפיכת 

  מקובצת אות י"ב[.

  אמר מלא נימא, משום שנשיעור מועט של    מן המזבח היו שני הכבשים    ומובדלין 

אפשר להקיף בחוט את המזבח    -ואם היו עומדים על ידו מחוברין אי    "סביב" במזבח  

  סביב.

: טעמא דהיו הכבשים מובדלים מן המזבח מעט משום שנאמר במזבח רבי אבהו אמר

  בבנינו, ואם היו הכבשים מחוברים אליו לא היה בנינו מרובע. "רבוע"שיהיה 

איצטריך למכתב "רבוע". גם  סביב" ולמכתב " תרוייהו קראי, גם    ואיצטריך

בלא    עגיל מעגל כשר המזבח כשהוא  דאי כתב רחמנא "סביב" הוה אמינא ד

לכך   סביבו,  להקיף  אפשר  דהא  רחמנא  זויות,  כתב  ואי  "רבוע"  רחמנא  כתב 

דאכתי   אריך וקטין כשר כשהמזבח  הוה אמינא ד ולא הוה מיכתיב "סביב"    "רבוע" 

  כתב רחמנא "סביב"מקרי "רבוע" שיש לו ארבע זויות אע"ג שארכו יותר מרחבו לכך  

   ללמדנו דבעינן שיהיו כל סביבות המזבח שוין. 

   אמה. ששים ושתיםמידותיהן יחדיו  הכבש והמזבחבמסכת מידות:  תנן התם 

 שהרי אורך הכבש ל"ב אמה  הוו אמות    שיתין וארבעה כבש ומזבח    הני ומתמהינן:  

  וכן אורכו של מזבח.

אמה על שתי אמות על המזבח שהיו מובלעים בו,    פורחשראש הכבש    נמצאומשנינן:  

הסובב.  על  ואמה     היסוד 

 



 א -דף סג  

]שהם הכבשים הצדדיים שהובילו לכבש של   אמר רמי בר חמא: כל כבשי כבשים

חוץ מכבשו  גובה.    לאמהאורך    אמותשלש  המזבח[ היה השיפוע שלהם ביחס של  

שעשו את שיפועו יותר נמוך כיון שהיו הכהנים נושאים עליו איברין כבדים   של מזבח 

שיפועו ביחס של אמה גובה   שהיהולפיכך עשו את שיפועו נמוך שיהיה נוח לעלות עליו,  

  באורך. שלש אמות ומחצה ואצבע ושליש אצבע בזכרותאל

טפח יש רוחב של שש אצבעות רגילות או ארבע אגודלים. ]באמה יש ששה טפחים ובכל  

שמודדים  נקרא  זה  היה  טפח  של  רוחבו  למדידת  האגודל  במידת  משתמשים  כשהיו 

   במידת אצבע של "זכרותא"[.

וכך הוא החשבון: בתחילה נכפיל את שלשת האמות והמחצה של האורך בתשע אמות 

יל את תוספת האצבע בתשע נקבל  של הגובה ונקבל שלשים ואחד ומחצית האמה. וכשנכפ

תשע אצבעות וכשנכפיל את תוספת שליש האצבע בתשע נקבל שלש אצבעות וביחד שתים 

עשרה אצבעות. וכיון שהמדובר באגודלים, שהם ארבעה בטפח, נמצא שיש בידינו שלשה 

   טפחים שהם חצי אמה.

נקבל   ומחצית האמה  ואחת  ושתיים  וכשנצרף את חצי האמה הזאת לשלשים  שלשים 

  אמות אורך לעומת תשע אמות גובה!

  מתניתין:

וקמיצה   המנחות  דווקא,  בצפון  נשחטין  קדשים  וקדשי  קדשים,  כקדשי  דדינן  אע"ג 

ולאו   היו נקמצות בכל מקום בעזרהבמנחות הרי היא כשחיטה בזבחים, אפילו הכי  

עד שבמשכן, בתוך קלעי חצר אהל מו ונאכלות לפנים מן הקלעיםדווקא בצד צפון.  

ולאו דווקא צלי   לזכרי כהונה, בכל מאכלוכיוצא בו בבית המקדש בתוך העזרה,  

, וחכמים עשו סייג ליום ולילהכקרבן פסח. זמן אכילתן של המנחות מדאורייתא הוא  

   ותו לא כדי להרחיק את האדם מן העבירה. עד חצותשיהיה זמן אכילתן בלילה 

  גמרא:

בפנים   קמצה בהיכללא קמצה הכהן בעזרה כדינה אלא  אמר רבי אלעזר: מנחה ש

של הלבונה    בסילוק בזיכיןשקמיצה כשרה בהיכל    כשירה, שכן מצינוהרי היא  

מעל שולחן לחם הפנים העומד בהיכל, דסילוק הבזיכין חשיב כקמיצה במנחות, משום 

   .דמתיר את לחם הפנים לאכילה כשם שקמיצת הקומץ מתירה את שיירי המנחה לאכילה 



ירמיה רבי  בהבאת  מתיב  כתיב  בברייתא:  תניא  בהיכל, הא  : אמאי כשרה קמיצה 

מלא   וקמץ משםקרבן מנחה "והביאה ]הזר המביא את הקרבן[ אל בני אהרן הכהנים 

הוא   הקמיצה  שמקום  וילפינן  עומדותקומצו",  הזר  שרגלי  דהיינו    ממקום 

  דברי תנא קמא.  71 בעזרה. 

במשנה בריש כלים מבואר שאסור לזר ליכנס לעזרת כהנים שלא לצורך סמיכה ותנופה, והמשנה    .71 

למלך ]סוף ביאת מקדש[ כתב שאיסור זה אינו אלא מדרבנן, אבל מהמזבח ולפנים הוא שנוי במחלוקת  

,  כשנכנס בלא עבודה אינו אלא מדרבנן, עכ"ד  ולהתוס' והרמב"ןהראשונים, שלהרמב"ם הוא מן התורה,  

ולכאורה משמע כאן שלהיכל לכו"ע אסור ליכנס מן התורה, ולכן סבר רבי ירמיה שההיכל קרוי מקום  

שאין רגלי הזר עומדות בו ואין קומצין שם, ]ויעוי' רש"י ]ד"ה אלא להכשיר[ שמשמע מדבריו שאפילו 

  לעזרת כהנים הוא מן התורה[.

אומר  בתירא  קרא    בן  מהאי  משם".    - וילפינן  בשמאל  מנין"וקמץ  קמץ   שאם 

ודינו   נפסלה  לא  המנחה  כשרה,  אינה  שהקמיצה  בימין,  שאע"ג  ויקמוץ  שיחזיר 

וקא סלקא דעתין דתנא קמא בעזרה   ממקום שקמץ כבר,  -  תלמוד לומר "משם"

היו   שישראל  ואולם  היכל  ולמעוטי  ישראל,  רגלי  דריסת  מקום  ששם  קאמר,  דווקא 

   אסורין ליכנס שם, והוי תיובתא דרבי אלעזר.

איכא ו  מותיב לה, והוא מפרק לה.רבי ירמיה,    איכא דאמרי: הוא,ומשנינן:  

הברייתא    דאמרי: אמר ליה רבי יעקב לרבי ירמיה בר תחליפא אסברא לך

אלעזר.   לרבי  תקשי  דלא  נצרכהכדי  ד"משם"    לא  כל  הילפותא  להכשיר  אלא 

לעבודת הקמיצה ולא תיפוק מיניה דקמיצה בתוך ההיכל פסולה. דלולי   העזרה כולה

קדשי  קרא   ומנחה  קדשים  קדשי  ועולה  הואיל  אמינא:  דעתך  סלקא 

טעונה  עולה  מה  טעונה שחיטתה    קדשים  מנחה  אף  הדומה   צפון  בקמיצתה, 

  .צפוןלשחיטה, 

שות בצפון, ופרכינן: כיצד סלקא דעתך למילף קמיצת מנחה משחיטת עולה שצריכה להע

לה' ואין בה חלק הנאכל מה   כלילהיא מוקטרת    מה לעולה שכןהא איכא למיפרך:  

   שאין כן במנחה ששייריה נאכלין!?

  הנשחטת בצפון. מחטאתומשנינן: אלא קא סלקא דעתין למילף מנחה 

למיפרך:   איכא  דהא  דעתך  סלקא  מצי  לא  מחטאת  גם  שכן  ופרכינן:  לחטאת  מה 

  שוגגין!? ותמכפרת על חייבי כרית

   ששחיטתו בצפון. מאשםומשנינן: אלא סלקא דעתין למילף  

שעבודתו   מה לאשם שכן מיני דמים,ופרכינן: מהא נמי לא סלקא דעתך, שהרי  

   נעשית בדם ועיקר הכפרה בדם היא, וליכא למילף מיניה למנחה שאין מעשיה בדם.



שים, מעולה מחטאת  קדשי קד  מכולהוומשנינן: אלא קא סלקא דעתין דנילף למנחה  

מה להצד השווה שהן קדשי קדשים וטעונין צפון אף מנחה   -ומאשם ונימא דחזר הדין  

   שהיא קדשי קדשים טעונה צפון.

   מה שאין כן מנחה. מה לכולהו שכן מיני דמיםופרכינן: אי אפשר למילף מכולהו ד

חה לאו דבעל כרחך הא דבעי קרא ד"וקמץ משם" להכשיר כל העזרה לקמיצת מנ  אלא

קרא    איצטריךמשום דקא סלקא דעתך דמקדשי קדשים ילפינן דבעינן צפון דווקא אלא  

ובתר הכי   סלקא דעתך אמינא הואיל וכתיב "והגישה אל המזבח"משום ד

שנאמרה במנחה    מה הגשהוקא סלקא דעתך דנימא    "והרים ממנו בקומצו" כתיב  

 בקרן מערבית דרומית ית  שהיה הכהן מוליכה קודם קמיצה ומגיע אותה למזבח, נעש

קא  ולא בשאר העזרה,    בקרן מערבית דרומיתתיעשה דווקא    אף קמיצהשל מזבח  

   קרא דכל העזרה כשרה לקמיצה.  משמע לן 

שלמים, יוחנן:  רבי  בעזרה,    אמר  להישחט  בהיכלשדינן    -   ששחטן 

מועד",    72   כשרים! "ושחטו פתח אהל  לעזרה   שנאמר:  דקרא הכתוב  ומהא 

"פתח אהל מועד" שמע מינה דאהל מועד הוא העיקר, והעזרה טפל, ומשום הכי מכשרינן  

ההיכל שהוא    טפל חמור מןעזרה שהיא    לא יהאסברא היא דוהיכל לשחיטת שלמים,  

   73  העיקר.

בהיכ  הרמב"ם   .72  קלים  קדשים  לשחוט  כשר  הדחק  שבשעת  בפרקין  המשניות  בפירוש  לפי כתב  ל, 

בהיכל,   לשחוט  לכתחילה  מותר  שאין  א',  חידושים,  ב'  מדבריו  ומבואר  עכ"ד,  מקום  בכל  שאמרנו 

ולכאורה טעמו כמו שכתב רש"י לעיל ]יד א ד"ה שאי[ דלאו אורח ארעא לשחוט שם, והעולת שלמה כתב 

לים משום  משום שזה נחשב כביאה ריקנית להיכל, שהרי יכול הוא לשחוט בעזרה, ב', שדוקא קדשים ק

שכשרין בכל מקום בעזרה, אבל קדשי קדשים הטעונים צפון אם שחטן בהיכל פסולים, שאין זה קרוי 

צפון, אולם בדברי רש"י שם מבואר שההיכל נחשב כצפון, וכמו שהתוס' בסוגיין דקדקו מדבריו, עיי"ש,  

פון מקודש יותר לדבר ויתכן שנידון זה תלוי בעיקר גדר דין צפון, שדנו האחרונים האם הוא משום שצ

זה, או שהוא דין מסויים ולא מחמת קדושתו, עיי' מה שהובא בזה ריש פ' איזהו מקומן, שאם הוא  

מחמת הקדושה, הרי ודאי שההיכל יש בו כל קדושת העזרה, אבל אם הוא דין מסויים התלוי בשם צפון, 

]נה[ למדנו ששלמים ששחטן קודם    ולא יהא טפל חמור מן העיקר. לעיל   . 73    אין עדיפות לההיכל בזה.

פתיחת דלתות ההיכל פסולין, משום שנאמר "פתח אהל מועד", בזמן שהוא פתוח ולא כשהוא נעול,  

והמקדש דוד ]כז ב[ נסתפק האם כששחט בהיכל עצמו קודם פתיחת הדלתות יהיה כשר, משום שההיכל  

א ]סג[ שהשוחט בחוץ קודם פתיחת  הרי אינו קרוי "פתח אהל מועד", ורצה להוכיח ממה שמבואר ביומ

דלתות ההיכל פטור, משום שאינו ראוי בזמן זה לפתח אהל מועד, ואם היה כשר אז לשחוט בתוך ההיכל,  

אם כן הרי הוא ראוי לפתח אהל מועד, שישחטנו בהיכל, וע"כ שבכל ענין יהיה פסול, וביאר שמאחר  

שיהיה בפועל הכשר שחיטה בהטפל, כלומר    והלימוד הוא שלא יהא טפל חמור מהעיקר, משום כך צריך

  פתיחת דלתות ההיכל, כדי שיהיה ע"י כך הכשר שחיטה בהעיקר גם כן.

מיתיבי: רבי יהודה בן בתירא אומר: מנין שאם הקיפו עובדי כוכבים את 

שהכהנים נכנסים  להלחם עליה, ואי אפשר לאכול שם קדשי קדשים    כל העזרה 

]וכשירה אכילתם שם, ואין   ושירי מנחות    74   קדשיםלהיכל ואוכלין שם קדשי  



תלמוד  ב[,    -רש"י מנחות ח    -הבשר נפסל ביוצא משום דגם ההיכל הוא מקום אכילתן  

  לרבות היכל. לומר "בקדש הקדשים תאכלנו",

בפירוש המשנה בפרקין כתב שנאכלין שם קדשי קדשים מדוחק, וכמו שמשמע בגמרא,    הרמב"ם   .74 

וכן כתב הרמב"ן ]במדבר יח[, ונתן טעם משום שנאמר "בחצר אהל מועד", הרי שבעזרה הוא עיקר מקום  

אכילתן, והרדב"ז ]מעשה הקרבנות י ג[ הוסיף עוד טעם, שהרי למדנו בגמרא שאכילת הקרבנות קרוי 

ד ואינו אוכל במקום רבו. עוד כתב שם הרמב"ן שעיקר הפסוק "בקדש הקדשים תאכלנו" בא  צרכי העב

לומר שאם הקיפו נכרים את ההיכל שאוכלין בקדש הקדשים, ומכל שכן שאפשר לאכלן בהיכל, עכ"ד, 

ומה שמותר ליכנס ולאכול בקדש הקדשים, אולי משום שאינו יכול לאכול במקום אחר אינו חשוב ביאה  

ת. והרדב"ז ]מעשה הקרבנות יא ז[ כתב שקדשים קלים אינם נאכלים כלל בהיכל, משום שהפסוק  ריקני

  "בקדש הקדשים תאכלנו" הלא נאמר בקדשי קדשים, וכ"כ האור שמח שם.

קדשים,    ואמאי ותיקשי:   לאכילת  היכל  להכשיר  מקרא  ריבוייא  מדכתיב   נימאבעי 

מועד עיקר, וגם בלי ילפותא    שמעינן דחצר טפל ואהל  "בחצר אהל מועד יאכלנה"

   ולא יהא טפל חמור מן העיקר?!נכשיר היכל לאכילת מנחה משום הסברא ד

  התם דאינו דומה כלל דין שחיטה בפנים לדין אכילה בפנים.    הכי השתא ומשנינן:  

וכיון    עבודה בשחיטה   רבו היא,  במקום  עובד  היכל,    דאדם  למעט  סברא  ואין 

אי לאו   אכילהאבל    הא טפל חמור מן העיקר,לא ילרבות היכל מטעמא ד  אמרינן

 דאין אדם אוכל במקום רבוקרא לרבויי קא סלקא דעתך דאין אוכלים בפנים משום  

ד זה דרך כבוד ומשום הכי קא סלקא דעתך דלענין אכילה לא אמרינן  לא יהא דאין 

  לן קרא "בקדש הקדשים" דאוכלים שם. -משמע  - קא  טפל חמור מן העיקר,

  מתניתין:

של    על קרן דרומית מערבית הזאתה ומיצוי דמה    חטאת העוף היתה נעשית

   המזבח.

   .היתה כשירהבמזבח שהיו מולקים אותה  ובכל מקום

ובין מתחתיו,   למעלה מחוט הסיקרא  בין  הוא  במזבח  שבהזאת    אלאמקום מליקתה 

  מחוט הסיקרא ולמטה וזה מעכב!  זה היה מקומהדמה של חטאת העוף נאמר ש

ד  קרן ושלשה  אותה  היתה  מערבית    ברים  מלמטהדרומית  מחוט   משמשת 

זו    ושלשההסיקרא,     ושלשה מחוט הסקרא,    מלמעלהדברים היתה משמשת קרן 

  מחוט הסיקרא. מלמעלהדברים היו נעשין בה 

  ואלו הן השלשה שנעשו למטה מחוט הסיקרא:



שהיה דם חטאת העוף מוזה על הקרן הדרומית מערבית למטה מחוט   חטאת העוף,א.  

  הסיקרא.

של המנחות, שלפני הקמיצה היו מגישים את המנחה לאותה קרן למטה    75   והגשותב.  

  מחוט הסיקרא.

הלימוד בגמרא על הגשת מנחה מלמד רק שצריך להגיש אל קרן דרומית מערבית, אך דין הגשה     .75 

להלן הביאו דברי   התוס'למטה מחוט הסיקרא לא נזכר כלל. ומנין למדים שהגשת מנחה נעשית למטה?  

והוכיחו כדבריו   ייסוד".  ייסוד אף הגשת מנחה טעונה  רבינו חיים הגורס בגמרא "מה חטאת טעונה 

הקשה על רבינו    ובשיטה מקובצתגיא מפורשת במנחות שהגשת מנחה צריכה להיות כנגד הייסוד.  מסו

חיים למה צריך פסוק מיוחד שתהיה הגשה כנגד הייסוד. הלא כבר למדים מפסוק אחר שההגשה היא  

שהלא היה אפשר לומר שתהיה ההגשה    השטמ"קבקרן דרומית מערבית. והיא יש לה ייסוד. ותירוץ  

רן דרומית מערבית למעלה. ובאה הדרשה שצריך ייסוד ללמדנו שתהא ההגשה למטה. וביאור  כשרה בק

ודייק זאת מהרמב"ם, שחציו התחתון של המזבח שייך ומתייחס    הגרי"זהדברים על פי מה שביאר  

לייסוד ]מה שאין כן חציו העליון, שאינו מתייחס לייסוד אלא לקרנות המזבח[ וזוהי כוונת השטמ"ק  

המתייחס  שכיון   שהוא  דווקא.  התחתון  המזבח  בחצי  להיות  ההגשה  צריכה  לייסוד,  הגשה  שצריך 

  לייסוד.

של חטאת בהמה הנעשית בחוץ לאחר שניתן מהדם על ארבע הקרנות    ושירי הדםג.  

  נשפכים על יסוד קרן זו למטה.

הן   הסיקרא    שלשהואלו  מחוט  הזו  הקרן  משמשת  שהיתה  א. ומלמעלןדברים   :

מפני שהיו בה השיתין למעלה, בראש המזבח, שלתוכם נכנס היין של     76   ןניסוך הייל

   הנסכים.

שאי אפשר לנסך רק שם. ויש להקשות בזה. הלא הניסוך לא היה לשיתין. אלא היו   רש"יופירש     .76 

נקבי   את  סותמים  היו  הניסוך  שבשעת  מבואר  ואדרבא,  לשיתין.  הולך  היה  ומהם  לספלים  מנסכים 

השיתין כדי שיתמלא גגו של המזבח מהנסכים. ורק אחר כך פתחו את השיתין שירד הניסוך לתוכם.  

שר לקבוע את הספלים בשאר קרנות המזבח ומשם ילך הניסוך לשיתין. ומה טעם  ואם כן הרי היה אפ

היה הניסוך בקרן דרומית מערבית דווקא. ואולי כוונת רש"י לבאר רק מדוע הניסוך בראש המזבח ולא  

   למטה. ועל זה ביאר שכיון שנקבי השיתין למעלה חייב הניסוך להעשות למעלה.

  בחג הסוכות.  ניסוך המיםב. 

שעיקר מקום עבודת מליקתה ומיצוי דמה הוא בקרן דרומית מזרחית.   עולת העוףג.  

אך כשהיו הרבה כהנים עסוקין בעולות בקרן המזרחית, ולא היה מקום לכהן זה הבא 

למעלה.  מערבית  דרומית  בקרן  מולקה  היה  בסובב,  שם  לעמוד  עולה     למלוק 

 

 ב -דף סג  



את המזבח עד  ומקיפין  דרך ימיןופונים    עוליןלצורך עבודה    לין למזבחכל העו

ולא היו חוזרין בצד שעלו שאם כן   ויורדין דרך שמאלשבאים לקרן דרומית מערבית  

נמצאו מהלכים לצד שמאל, ולמדים מהפסוק שכל פינות ]פניות[ שאתה פונה לא יהיו  

]לניסוך היין, המים, ועולת    לו העולה לשלשה דברים אהכהנים    חוץ מןאלא לימין,  

למזבח ופונים דרך שמאל לקרן מערבית דרומית כדי למהר ולזרז   שהיו עוליןהעוף[  

עבודתן שחששו בנסכים שמא יקבלו הנסכים ריח עשן בזמן שמקיף הכהן העוסק בהם 

את המזבח, וכן חששו בעולת העוף שתמות בעשן בזמן שיקיפו איתה את המזבח מצד 

מאותו צד שעלו ולא מקיפים את המזבח בחזרתן מסביב   ורדין על העקב יהיו  וימין.  

משמאל לימין שכל מה שאפשר למעט בהליכת שמאל ממעטים. ]ואותן ג' דברים שנעשו 

זו  עבודה  לצורך  הכהנים  עולים  היו  לא  דרומית  בקרן מערבית  למטה מחוט הסיקרא 

  . 77 למזבח, אלא היו עומדים על הרצפה[ 

כתב שאינו מדוייק. שהרי מכלל שלשה דברים אלו הוא שפיכת שיירי הדם   והרש"שכך פירש רש"י.     .77 

  ושם שופך.  לייסודלייסוד: ובזה אינו עומד על הרצפה אלא עולה בכבש קטן  

  גמרא:

   מערבית?  -שאמרנו שחטאת העוף נעשית בקרן דרומית  מנא הני מילי

במנחת חוטא שמביאה העני במקום   דאמר קרא: למדים זאת מזה  אמר רבי יהושע

"לא ישים עליה שמן ולא יתן עליה לבונה כי חטאת חטאת העוף, ובה נאמר  

   קרויה חטאת.של חוטא  חטאת קרויה מנחה, ומנחהומשם למדים ד  היא"

שלא לשמה  כשנעשו עבודותיה    פסולהנעשית    מה חטאת את:  ולמדים מנחה מחט

]יעויין ברש"י   שלא לשמה.כשנעשו עבודותיה    פסולהשל חוטא נעשית    אף מנחה 

  . 78 שכן גרס בגמרא[ 

אך הגירסא לפנינו בגמרא היא "מה חטאת טעונה צפון אף מנחה טעונה צפון". אלא שרש"י תמה     .78 

צפון כמפורש במשנה המנחות נקמצות בכל מקום בעזרה. ]ולא נזכר בזה מאד שהרי מנחה אינה טעונה 

זו היא    ובשיטה מקובצתשמנחת חוטא דינה שונה[.   מרבינו גרשום מאור  ]בהשמטות[ כתב שגירסא 

. ומה שהקשה עליה רש"י שהרי אין קמיצת מנחה טעונה צפון. תירץ שהכוונה היא על קידוש  הגולה 

דווקא. ומה שאין למדים לקמיצה שתהיה טעונה צפון אע"פ ששחיטה  הקומץ בכלי שרת שטעון צפון  

]שהיא כנגד קמיצה[ טעונה צפון? הטעם הוא מפני שהן חלוקות זו מזו. ששחיטה כשרה בזר וקמיצה  

צריכה כהן דווקא. ולכך למדים לענין קידוש קומץ שיהיה טעון צפון בדומה לקבלת הדם בכלי שרת  

   שטעון צפון בחטאת.

בקרן דרומית מערבית, אף  הגשתה למזבח    ומה מנחהים חטאת ממנחה:  וכן למד

  .בקרן דרומית מערביתהעוף הזאת דמה שהיא עיקר עבודתה דינה שתיעשה    חטאת



בה:   מנלןוהוינן  גופא  המזבח   ומנחה  של  מערבית  דרומית  בקרן  נעשית  שהגשתה 

  דווקא?

אל פני המזבח",  ני ה'לפ: כתיב במנחה "הקרב אותה ]את המנחה[  דתניאומתרצינן: 

תהא ההגשה  יכול -וצד מערב קרוי "לפני ה'" שהוא הקרוב ביותר לאהל מועד, ואם כן  

שאי אפשר לומר שתהא במערב שהרי כתוב בפסוק   תלמוד לומרשל מזבח?    במערב

  שהוא צד דרום, שהכבש נתון בדרום ופניו של מזבח לכבש!  ",המזבח  פניאל "זה: 

מהפסוק    אי תלמד  המזבח  אלאם  כן,    פני  אם  ההגשה   יכולבלבד  שתהא  שנאמר 

לומר תלמוד  גם    בדרום?  נאמר  זה  בפסוק  שהרי  כן  ה'"שאינו  צד   "לפני  שהוא 

  מערב!

  יתקיימו שני המקראות? הא כיצד

ונמצינו מקיימים   בקרן מערבית דרומית כנגד חודה של קרןאת המנחה    מגישה

   את שני הכתובים, גם בדרום וגם במערב.

  שיגיש את הכלי שיגע בחודה של קרן ואין צריך שתגע המנחה עצמה במזבח. ודיו 

דווקא בחודה של   של מזבח ולא   79 : המנחה מוגשת בקרן דרומית  רבי אלעזר אומר

  קרן אלא כנגד דרומה של קרן.

]בהשמטות[ אם כן מה צריך את הפסוק לפני ה', הלא מספיק הפסוק פני   השיטה מקובצתוהקשה    .79 

המזבח שזה בדרום. ותירץ שאם היה כתוב רק פני המזבח, היה אפשר להגיש בכל האמה הסמוכה לקרן  

ר לפני ה' למדים מזה לקרב את ההגשה כמה שאפשר לצד ]שבכל אותה אמה היה ייסוד[ אך מכיון שנאמ

  מערב, אך אין צריך חודה כמו לתנא קמא. כיון שהלפני ה' מתקיים בדרום שהוא מכוון כנגד הפתח.

את המנחה או   יגישנה אולי נפרש כוונת הכתוב:    יכול וסובר רבי אלעזר שכך למדים:  

לא כך    אמרת, הן שירצה,  לאיזה מ   לדרומה,יגישנה רק    למערבה של קרן, אורק  

פסוק   דכל מקום שאתה מוצא שני מקראות מתפרש הכתוב, שהרי כלל בידינו  

אחד מקיים עצמו ומקיים חבירו ואחד מקיים עצמו ומבטל חבירו מניחין  

שמקיים עצמו ומבטל חבירו ותופשין זה שמקיים עצמו ומקיים  המקרא    זה

  כשאתה אומרת במערב, אם כן,  וכן בעניננו, אם נפרש הכתוב שהגשה נעשי  חבירו.

אלא    בדרום.  -  "אל פני המזבח"את הפסוק    במערב בטלת  -  "לפני ה'" מקיים  

כשאתה אומר  כוונת הכתוב שהגשה נעשית בדרום ומתקיימים שני המקראות ואכן  

  -   היכן קיימתו?ו "לפני ה'" במערב.גם  "אל פני המזבח", בדרום, קיימת



של עזרה   צפוןצד  כוליה מזבח באלעזר,    רבי  אמר רב אשי: קסבר האי תנא,

הקרוי "לפני ה'",    -נמצא שדופן דרום של המזבח מכוון כנגד אמצע פתח ההיכל    קאי,

הפתח,  כנגד  שהוא  ומכיוון  מזבח,  של  בדרומו  המזבח  פני  אל  המנחה  את  יגיש  הלכך 

  מתקיימים שני המקראות.

  היה מקומה.  בכל מקום היתה כשירה אלא זהשנינו במשנתנו: 

, מתחילה אומר שכל מקום כשר, וחוזר ואומר שזהו   80 הלא זוהי סתירה    מאי קאמר?

   דווקא מקומה.

בספר     .80  קדשיםהקשה  ההזאה    צאן  כשרה  המזבח  רוחות  שבכל  כך.  נפרש  לא  אך בדיעבדמדוע   .

ת חטאת שתהא  צריך בקרן דרומית מערבית דווקא. ותירץ שכיון שלמדים מהגשת מנחה להזא   לכתחילה

מפקפק בזה. שהרי במנחה    והשפת אמתבקרן דרומית מערבית. הרי זה מעכב בחטאת שיהא דווקא שם.  

והיינו   בשטמ"ק עצמה אין ההגשה מעכבת. אכן   דבריו שהמקום מעכב בהגשה.  בתוך  ד'[ כתב  ]אות 

ההגשה מעכבת את המנחה. מכל מקום המקום ]קרן דרומית מערבית[ מעכב בהגשה. ואם  שאע"פ שאין  

דייק מדברי הרמב"ם שאין קרן דרומית מערבית    זבח תודהשינה המקום כמו שלא הגיש כלל. ובספר  

מעכבת בהזאת חטאת העוף ]וכדעת השפת אמת[ שהרמב"ם כתב ]פ"ז ממעה"ק ה"ט[ וז"ל וכל מקום  

למל כשר  המזבח  שיהא  מן  כלל  הזכיר  ולא  עכ"ל.  המזבח.  מאמצע  למטה  דמה  שיזה  ובלבד  יקתה 

בדרומית מערבית. הרי שהדין דרומית מערבית הוא רק לכתחילה. אך בדיעבד כשרה ההזאה בכל מקום  

   למטה מחוט הסיקרא.

במזבח בין למעלה מחוט הסיקרא בין למטה   אמר רב אשי: הכי קאמר: בכל מקום

זה,   81   כשירההחטאת    היתה אלא  הסיקרא,    למליקתה,  מחוט  היה  למטה 

  בכל מקוםבחטאת העוף    מקומה להזאתה. תנינא להא דתנו רבנן: מליקה

במזבח בין למעלה מחוט   כשירה, היזה דמה בכל מקום   82   במזבחשהיא נעשית  

, שהחטאת טעונה כשירהאת הדם    היזה ולא מיצה ]  כשירה,הסיקרא בין למטה  

קרב את העוף למזבח ודוחק את מקום מליקתו של העוף בקיר מיצוי אחר הזאה שהיה מ

מעכב,[   אינו  זה  ומיצוי  המזבח,  יסוד  אל  ויורד  מתמצה  והדם  שיתן המזבח  ובלבד 

   מחוט הסיקרא ולמטה מדם הנפש.

דעת רש"י ותוספות שהדין קרן דרומית מערבית הוא רק בהזאה ומיצוי הדם של חטאת העוף, אך     .81 

]פ"ז ממעה"ק ה"ו[ כתב שהמליקה היתה נעשית בקרן דרומית    הרמב"םבמליקה לא נאמר דין זה. אך  

מגמרא זו שמבואר שהמליקה כשירה בכל כמקום במזבח. וביאר שזה    בזבח תודהמערבית. ותמה עליו  

יך הרמב"ם מליקה בקרן דרומית מערבית, הוא מפני שההזאה והמיצוי נעשים שם. ואם ימלוק  שהצר

במקום אחר הרי עד שיבוא לאותה קרן ישפך הדם לרצפה. ולכך מולק גם כן שם כדי שלא יאבד הדם.  

ופירש הרמב"ם שזוהי כוונת המשנה. בכל מקום היתה כשירה למליקה, אלא זה היה מקום הזאתה  

משמע מזה שדינה של מליקת חטאת העוף שתהיה     .82    ם מולקים שם כדי שלא ישפך הדם.וממילא ג

כשירה. ע"כ.    בעזרהבמזבח דווקא. ובתוספתא ]קרבנות פ"ז ה"ב[ מפורש לא כך. וז"ל מלקה בכל מקום  

  . ]על פי סוגייתנו שכתוב מזבח[. וברש"י ]ד"ה בכל מקום[ והביאוהובמזבחאך בהגהות הגר"א שם הגיה  

גם התוספות ]ד"ה אף חטאת[ מפורש שמליקה איננה במזבח. אך השטמ"ק ]סד. אות י"ב[ הוסיף ברש"י 

במזבח. משמע שכן צריכה מזבח אלא שאינה נוגעת. והראב"ד בפירושו למסכת קינים כתב    נוגעתשאינה  



ושו שמליקת חטאת העוף צריכה להיות במזבח, שאם לא כן ישפך הדם קודם ההזאה. אך הרז"ה בפיר

  שם חולק עליו שאין שום קביעות מקום למליקה.

הלא הרישא והסיפא סותרים זה לזה, שברישא כתוב היזה דמה   מאי קאמר?ומקשינן:  

בכל מקום כשירה, ומשמע שכשרה ההזאה אפילו אם את כל הדם היזה למעלה, ובסיפא  

פסול.  למעלה,  אך  כשר.  הסיקרא  מחוט  למטה  הנפש  מדם  נתן  אם  שרק    כתוב 

 

 א -דף סד  

הכי קאמר: מלקה בכל מקום במזבח כשירה, מיצה דמה בכל  ומתרצינן:  

לכן אין שינוי    , 84   כשרה   83   שאם היזה ולא מיצהכיון     מקום במזבח כשירה 

מקום המיצוי פוסל את החטאת יותר מהיכן שלא מיצה כלל, ומה שאמרנו שכשרה הוא 

  .מחוט הסיקרא ולמטהההזאה הקודמת למיצוי  את בלבד שיתן

וס' במנחות ]ט א ד"ה רבי יוחנן[ נראה לכאורה, שמיצוי חטאת העוף למעלה אין זה מיצוי  מדברי הת    .83 

הוכיחו   החזון איש והגרי"זכשר, אלא רק מכיון שמיצוי אינו מעכב אין הקרבן נפסל בשינוי זה. אך מרנן  

ם  מהגמרא במנחות ]ב ב, ג א[ שזהו מיצוי כשר. שהגמרא מקשה בעולת העוף שמיצה דמה למעלה לש 

חטאת העוף, שהדין הוא שלא עלתה לבעלים לשם חובה. והלא מצורת עבודתה מוכח שזוהי עולה ולא  

חטאת. שחטאת מיצוי דמה למטה והוא מיצה למעלה. ומתרצת הגמרא כיון שמיצה דמה בכל מקום  

כשירה שוב זהו גם צורת עבודה של חטאת. הרי מבואר כאן שזהו מיצוי כשר. ובהזאה שהיא מעכבת  

הקרבן מקומה מעכב. אך מיצוי שאינו מעכב בקרבן אין המקום מעכב את המיצוי ואף אם שינה  את  

אך הרמב"ם מכיון שפוסק ]פ"ז ממעה"ק ה"ז[ שמיצוי חטאת     .84    ועשהו למעלה הרי זה מיצוי כשר.

העוף מעכב. אינו יכול לפרש כך את הברייתא שלשיטתו כיון שמיצוי מעכב כמו כן מקומו מעכב ואם  

מיצה למעלה פסול. וכל הסברא בגמרא שאין שינוי המקום פוסל במיצוי היא כי מיצוי עצמו אינו מעכב.  

אך לדעת הרמב"ם שמיצוי מעכב הרי גם מקומו מעכב. ועל כן שינה הרמב"ם וכתב ]בהלכה ט'[ וז"ל  

ה למעלה  ואם הזה בכל מקום כשירה והוא שיתן למטה מעט מדם הנפש. עכ"ל. והיינו שאף אם עשה הזא

הקשה בזה, שהרי ההלכה היא שזריקה שלא במקומה    ובקרן אורהיחזור ויזה למטה ויוכשר הקרבן בכך.  

כיון  במקומו  ולזרוק  לחזור  מועיל  אין  ושוב  ואכילה[  ]להקטרה  פסול  והקרבן  לבעלים  לכפר  מועילה 

ואיך מועיל שוב    שהבעלים כבר נתכפרו. ואם כן אם היזה חטאת העוף למעלה כבר נתכפרו בזה הבעלים.

לחזור ולהזות דמה למטה, ושמא כוונת הרמב"ם שנתן מתחילה למטה ורק אחר כך למעלה. ובספר  

מקדש דוד תירץ, שבחטאת העוף שמיצוי מעכב, הרי כל זמן שלא מיצה דמה לא נתכפרו הבעלים, ואם  

נתכפרו הבעלים,  כן בזה אם היזה שלא במקומה ]למעלה[ יכול לחזור ולהזות למטה כיון שעדיין לא  

   ושוב אפשר לחזור ולהזות במקומו.

מזים   בכשרות ההזאה שיהא הדם שאותו  נאמר  נוסף  ]מהקילוח    מדם הנפשותנאי 

   שהנפש יוצאת בו[ ולא משאר מיני דמים ]כמבואר בגמרא לעיל כה א[.

במשנתנו:   קרןשנינו  אותה  היתה  דברים  מערבית    שלשה  משמשת  דרומית 

ו השלשה דברים נעשים בקרן מערבית דרומית מהיכן למדים זה שאמרנו שאל  מלמטה.

 הגשות למעלה שממנחה למדנו זאת,    הא דאמרן הלימוד הוא מ   חטאת העוףזאת:  



שיירי  כמו שדרשנו למעלה.    מדכתיב "והגישה אל המזבח"מנחה למדים זאת  

מדכתיב "ואת כל הדם  של חטאות החיצונות שנשפכים לקרן זו למדים זאת    הדם

על  המזבח"  ישפוך  הדם   יסוד  את  שישפוך  הכתוב  שכוונת  א[  ]נג  למעלה  ולמדנו 

ליסוד הדרומי שהוא הקרוב אליו בשעה שיורד מן הכבש שהרי הכבש בדרום היה עומד, 

   ובכל הדרום אין יסוד אלא באמה שבקרן דרומית מערבית.

המים  מלמעלה: ניסוך  משמשת     85 שנינו במשנתנו: ושלשה דברים היתה אותה קרן  

   והיין ועולת העוף כשהוא רבה במזרח.

הקשו התוספות מדוע צריך לעשותה בקרן דווקא, הלא יכול להתקרב יותר לצד הכבש. וכתבו שאין     .85 

לומר שצריך מיצוי הדם בקרן דווקא, שהרי הגמרא מקשה לרבי יהודה הסובר שריצפת העזרה קדושה  

וברצפה הלא עליה את דם הפסח.  ]חוץ מחטאת    כמזבח, שיזרקו  ומוכח שבשאר הקרבנות  אין קרן? 

שכל הקרבנות מתן דמם על הקרן דווקא. וראיית    בקרן אורהדייק    הרמב"םבהמה[ אין דין קרן. ומדברי  

שמוכח שברצפה אין את כל    הגרי"זהתוספות מקושיית הגמרא שיתנו דמו של פסח על הרצפה. אמר  

. אך במזבח  בקרןושאר דינים. וכמו כן אין בה צורך    ריבועדיני מתן דם הנוהגים במזבח, שהרי גם אין בה  

  לעולם צריך קרן.

"כשהיא רבה  ומקשינן: מזה שאומרת המשנה על עולת העוף שנעשית בדרום מערב  

מאי  ו  מזרח היא,לכתחילה של מליקת עולת העוף הוא ב  מקומהמוכח ש  במזרח",

  שבמזרח הוא עיקר מקומה? טעמא

יוחנן רבי  במזרח  אמר  הוא  העוף  עולת  של  מקומה  שעיקר  הדבר  טעם  מפני  : 

בכל    שקרובה מבית הדשן היו מניחים  היה מקום הדשן ששם  כבש  שבמזרחו של 

בוקר את תרומת הדשן, ומפני שנאמר להשליך את המוראה והנוצה ]פירוש: מקום הרעי 

עולת העוף של העוף עם בני המעיים[ של עולת העוף אל מקום הדשן, לכן לכתחלה היתה  

   נעשית במזרח שהוא הקרוב למקום הדשן כדי שיהיה קל להשליך המוראה והנוצה.

  שאין לךשעבדו במקדש    אמר רבי יוחנן: בא וראה כמה גדול כוחן של כהנים 

מחלק   יותר  בעופות  ונוצה,אשר  קל  נעשות   -  פעמיםו  מוראה  רבות  כשעולות 

שהכהן זורקן דרומית מערבית    במזרח, ואין מקום במזרח לכולן ונעשות חלקן בקרן

לזורקו מרחוק, והכהנים גדול היה    87 ודבר קל, קשה מאד    אמה,   86   יותר משלושים

  כוחם שהשליכו נוצה זו למרחק.

להיות     .86  צריכה  למקום הדשן,  והנוצה  קינים[ שהשלכת המוראה  למסכת  ]בפירושו  כתב הראב"ד 

זאת, שאם לא כן למה היה משליך הרי היה יכול ללכת ולהניח דווקא ממקום המליקה והמיצוי, והוכיח  

אותם בנחת במקום הדשן, ומוכרח מזה שצריך שיגיעו למקום הדשן ממקום שמלק ומיצה הדם. ומדברי 

תוס' לעיל ]נד א ד"ה ואי[ מוכח לא כך. אלא אפשר לעשות המליקה והמיצוי בקרן אחת. ומשם ללכת  

  המפרשית הדשן. ובקושיית הראב"ד למה לא ילך ויניח אותם בנחת,  לקרן דרומית מזרחית ולהשליך לב

למסכת תמיד ]דף כח ב[ הביא ]לתרץ קושיא אחרת[ שהיות שכתוב בתורה והשליך, אין השלכה פחות  

לרחוק   השלכה  צריך  שהרי  בנחת  ולהניח  ללכת  אפשר  שאי  פשוט  כן  ואם  אמות.  מעשרים 



ויהיה קל לזורקן. ושמא כיון  מדוע לא קשר  השפת אמתהקשה     .87    דווקא. ונוצה לאבן  ו המוראה 

   משמע שתהיה לבד בלי דבר אחר.  אותהשכתוב והשליך  

זה שאמרנו שבית הדשן היה רחוק מקרן מערבית דרומית יותר משלושים אמה, יש לכך 

מחתה של כסף ועלה  הכהן העושה את עבודת תרומת הדשן    דתנן: נטלראיה מהא  

ה את  ופינה  המזבח,  המערכה    גחלים לראש  מעצי  ואילךשנעשו  לצדדי   אילך 

במחתה    חתהאח"כ  והמזבח,   המערכה   מןלקח  גבי  על  שהתעכלו  הגחלים  של  הדשן 

  ויורד שנתאכלו היטיב שעמדו קרוב לאש, ונעשו דשן,    המאוכלות הפנימיותשנקראו  

דהיינו כלפי    -העזרה    מחזיר פניו כלפי צפון לסוף הכבש,    הגיע לרצפהמן המזבח,  

מסוף הכבש, והוא רחוק עתה מראש   עשר אמותכ   והולך למזרחו של כבש בח  המז

המזבח כ' אמה שהכבש אורכו ל"ב אמה, ומתוכם שתי אמות שהיו מעל המזבח, והתקרב  

   מסוף הכבש לצד המזבח עשר אמות. ]על פי ביאור ספר צאן קדשים[

שם   -  את הגחלים על גבי הרצפה רחוק מן הכבש שלשה טפחים שם    צבר

דישון כן היו נותנין במקום זה  מקום שנותנין מוראה ונוצה והיה בית הדשן וזהו  

  המנורה.דישון מזבח הפנימי ו

ומקשינן: מדוע אמר רבי יוחנן שהכהנים הוצרכו לזרוק את המוראה והנוצה של העולה 

הני טפי מתלתין וחד כשעמדו בקרן מערבית דרומית רק יותר משלשים אמה, והלא  

מרחק זריקתם, שהרי מקרן מערבית דרומית של מזבח עד אותו מקום במזבח   הווין

  - מן הקרן הדרומית מערבית ועד לכבש שש אמות   -שהוא כנגד בית הדשן היו כ"ב אמה 

ומאותו מקום עד לבית הדשן היה גם כן מרחק של כ"ב אמה   - וט"ז אמה רוחב הכבש  

ובאלכסון היה זורק, וכלל בידינו שכל אמה בריבוע כשמחשיבים אותה באלכסון הרי 

וארבעה  אמה  שלושים  הם  באלכסון  אמה  כ"ב  כן  ואם  חומשים,  שני  ועוד  אמה  היא 

הרי שלושים   - וסף עליהם שלושה טפחים שהיה בית הדשן רחוק מן הכבש  טפחים, ה 

ואחת אמה ועוד טפח היה מרחק זריקת מוראה ונוצה של העולה, ומדוע אמר רבי יוחנן 

  שרק יותר משלושים אמות היה זורק?

רבי   לא קא חשיבמקום שהכהן היה עומד בשעת הזריקה    מקום גבראומתרצינן:  

  ק יותר משלושים, דמקום מעמדו של הכהן היה אמה.יוחנן, ולכך החשיב ר

עולין דרך ימין ומקיפין את המזבח חוץ מן העולה   כל העולים למזבחשנינו במשנתנו:  

לג' אלו ]ניסוך היין והמים ועולת העוף[ שבהן כשעולה למזבח פונה מיד לשמאלו ואינו 

  מקיף את המזבח.

  ה לעלות דרך ימין?לא נאמרה באלו שלושה דברים המצוו מאי טעמא



לא נאמרה בהן המצווה לעלות דרך ימין ולהקיף את המזבח   אמר רבי יוחנן: נסכים

, ויין   88 הנסכים בזמן שמקיף את המזבח    יתעשנו מעשן המזבח    שמא משום שחששו  

  פסולים לנסכים.  89 ומים מעושנים 

אמת הקשה     .88  לא    השפת  ושוב  הניסוך,  למקום  עד  במכסה  הנסכים  לכסות  אפשר  הלא 

יין מעושן מבואר ברמב"ם ]פ"ו מאיסורי מזבח ה"א[ שפסול לנסכים, אך הלא דברי הגמרא     .89    יתעשנו.

  כאן מבואר שגם במים פוסל העשן.  בפירוש המשניות. וברמב"ם  המים אמורים גם לגבי ניסוך  

  המזבח. בעשןהעולה   שמא תמותהקפת ימין  לא נאמרה בה מצוות ועולת העוף

יוחנן שחששו שמא יתעשנו הנסכים, ומשום כך לא  מיתיבי : קשה על זה שאמר רבי 

בא הקיפו הכהנים המנסכים על המזבח כשהנסכים בידם, והלא נאמר במסכת תמיד:  

הכהן הגדול שיכול לעשות את כל עבודות הכהונה, ואינו תלוי בפיס כשאר הכהנים,   לו

וממשיך   להקיף את המזבח מאין הוא מתחיל, מקרן דרומית מזרחיתכשבא  ו

וממשיך ומקיף   צפונית מערבית וממשיך ומקיף קרן    מזרחית צפונית להקיף קרן  

והיינו סבורים לומר שהקפה זו שעושה   מערבית דרומית, נתנו לו יין לנסךקרן  

הכהן היא כשהיין בידו, ומוכח שלא חוששים שמא יתעשנו הנסכים בזמן הקפת המזבח 

יוחנן.  רבי  על     וקשה 

 

 ב -דף סד  

היה עושה ולא היו הנסכים   ברגלשהיה כהן גדול עושה    הקפה   אמר רבי יוחנן:

גדול שיש    90 שמנסכים שם, כי חששו שמא יתעשנו שם, ושונה כהן    בידו עד שבא למקום

הדיוט שזכה   -לו מצווה להקיף בגלל שבא למזבח להקטיר עולה גם כן, מה שאין כן כהן  

  בפייס רק בניסוך היין שעולה מיד למקום הניסוך והנסכים בידו וחוזר על עקבו.

  בשטמ"ק כך דעת רש"י שרק כהן גודל היה מקיף לניסוך כיון שגם היה מקטיר. או כמו שפירש     .90 

שכהן גדול דווקא מקיף כדי להראות שהוא עדיף משאר הכהנים. וכשהגיע למקום הניסוך בקרן דרומית  

ית  מערבית הגישו לו היין. אך שאר הכהנים המנסכים אינם מקיפים אלא עולים מיד לקרן דרומית מערב

]פ"ז ממעה"ק הי"ב[ שכל הכהנים היו עושים כך ]ולא דווקא כהן גדול[    הרמב"םוהניסוך בידם. אך דעת  

שהכהן המנסך היה מקיף את המזבח וכשהגיע לקרן דרומית מערבית הגיש לו כהן אחר את היין ]והמים[  

   ביאר שהכהן המגיש אינו צריך להקיף כיון שאינו עולה לעבוד.  ובשפת אמת

רב נמיאמר  דיקא  הכהן    א:  יוחנן שלא הקיף  כרבי  בידו   -מתניתין  כשהיין  הגדול 

  מינה   -נתנו לו יין לנסך, ולא קתני: אומר לו נסך! שמע  במתניתין:    דקתני

  כרבי יוחנן שנותנים לו את היין רק כשהגיע למקום הניסוך שהוא בקרן דרומית מערבית.



רדין דרך שמאל, עולין דרך תנו רבנן: כל העולין למזבח עולין דרך ימין ויו 

להאריך   מזרח להם  ולמה  ימין  לצד  לפנות  שעמדו  משום  ימין,  לצד  הקרוב  כבש  של 

המזבח  לימין  לפנות  כן, כשיצטרכו  כבש אם  בצד מערב של  ילכו  בכבש שאם  הילוכם 

בכבש מן המזבח   יורדיןכשויצטרכו לחצות את כל רחבו של כבש, ואין זה דבר ראוי,  

חוץ מן העולים לשלשה דברים הללו שעולים דרך מערב   דרך מערב,יורדין 

  ויורדין דרך מערב, עולין דרך ימין ויורדין דרך ימין.

עולה שהרי   דרך שמאל הואהלא    דרך ימין,ומקשינן: למה כתוב בברייתא שעולין  

   כשהאיש פניו למזבח, מערבו של כבש הוא בשמאלו?

  שמאל.תגרוס אכן בברייתא כשהן עולים עולים דרך   אמר רבא: תני

: לא תגרוס בברייתא שעולין דרך שמאל. ומה שקשה לך, והלא כשעולים רבינא אמר

  ימין דמזבח, שאמרה הברייתא? פירושו: הוא    מאי ימין הוא דרך שמאל, נתרץ כך:  

למערב,   מזבח  של  ימינו  לדרום  מזבח  שפני  שמאלומכיון  הברייתא   ומאי    שאמרה 

הוא   נפרש:  שמאל?  דרך  יורדים  היורדים  שכל  דגברא.ברישא  של    שמאל  שמאלו 

  האדם, ומערב הכבש הוא לשמאל האדם.

ברישא ובסיפא ימין ושמאל   או אידי ואידיבברייתא    וניתניומקשינן על פירוש רבא:  

או ואידישיאמר    דמזבח,  ושמאל    אידי  ימין  ובסיפא  ומדוע אמר    דגברא,ברישא 

  ד בשתי לשונות שונות.התנא אופן אח 

  קשיא!

  מתניתין:

  חטאת העוף, כיצד היתה נעשית?

צדו האחורי של הראש קרוי "עורף"    ממול ערפהשל החטאת    היה מולק את ראשה

את הראש מן הגוף אלא   ואינו מבדילומתחתיו למטה לכיוון הגוף נקרא "מול העורף",  

אחד    91 קנה ומולק רק סימן  חותך שדרה ומפרקת ורוב הבשר עד שמגיע לוושט או ל

   מבין שני הסימנים.

סימנים. ובחולין ]דכא: ד"ה ואינו   שניבחטאת העוף פירושה מליקת    שהבדלהכך היא דעת רש"י     .91 

.  הבדלהמבדיל[ פירש שיטתו היטב. שכל מה שמולק יותר ממה שצריך להכשר הקרבן הרי זה קרוי  

ומכיון ששחיטת עוף היא בסימן אחד, ממילא מליקת סימן שני מכיון שאינה נצרכת להכשר הקרבן  

ף ואם כן אפילו סימן אחד שלם גם  סימן אחד לשחיטת עו  רובקרויה הבדלה. והקשה רש"י הלא מספיק  

כן יחשב הבדלה ]כיון שמספיק רוב[ ותירץ רש"י שלכתחילה צריך סימן שלם ולכן גמר מליקת סימן  

דעת   אך  הבדלה.  קרויה  מליקתו  ולכן  צורך  אין  לכתחילה  אפילו  שני  סימן  אך  הבדלה.  אינה  ראשון 



לכתחילה    הרמב"ם עוף  מפר   בשניששחיטת  הרמב"ם  ואכן  אינה סימנים.  העוף  בחטאת  שהבדלה  ש 

כאן הקשה גם כן כקושיית רש"י שכיון    ובשיטה מקובצתתלויה בסימנים. אלא בהפרדת הראש מהגוף.  

ותירץ שלכתחילה צריך סימן שלם. וחזר   שהכשר עוף ברוב סימן אחד איך מותר לגמור את הסימן. 

שני סימנים קרויים הבדלה.    והקשה הלא כמו כן לכתחילה צריך שני סימנים ]וכדעת הרמב"ם[ ומדוע

  ועל כן חזר בו ותירץ שסימן אחד מותר לגמור שסברא היא שמכיון שהתחיל יכול לגומרו.

למטה מחוט הסיקרא, ואחר ההזאה היה   ומזה מדמה על קיר המזבחואוחז בעוף,  

ודוחק   ואז     92 מקרב  נסחט,   שירי הדם היה מתמצהאת מקום מליקתו למזבח, 

  היסוד.על ויורד 

שבמנחות    הרש"שכך פירש רש"י כאן שהמיצוי הוא על ידי דחיקת העוף לקיר המזבח. ועמד בזה     .92 

   ]דף ב ב[ לא פירש כך. אלא שסוחט את העוף והדם הולך למרחוק.

כל בשרה מלבד הדם, היתה   , 93   למזבח אלא דמה, וכולהעולה    איןחטאת העוף,  

   לכהנים.

]פ"ב ממעילה ה"ו[ שחטאת העוף שהיזה דמה מוראתה ונוצתה אסורים בהנאה ]ואין    הרמב"םכתב     .93 

וכמבואר כאן   ביאור, הלא הזאת דם חטאת העוף מתירה הכל לכהנים  ודבריו צריכים  בהם מעילה[ 

ציין מקור לרמב"ם מסוף מסכת תמורה שמבואר   והכסף משנהבמשנה ומדוע מוראה ונוצה אסורים.  

ורים, ותמהו עליו כל האחרונים שדברי הגמרא שם אמורים בעולת העוף שנאמר שם שמוראה ונוצה אס

בה להשליך את המוראה והנוצה לבית הדשן ולכך הם אסורים בהנאה. אך הרמב"ם הלא פוסק זאת  

בחטאת העוף. וחטאת התמעטה בתורת כהנים שאין בה דין השלכה למוראה ונוצה. ומדוע הם אסורים.  

יש גירסא אחרת.  והרש"ש בסוף תמורה כו בתורת כהנים כתה שמוראה של    ובראב"דתב שלרמב"ם 

חטאת העוף אוכלה הכהן אם ירצה. הרי שמותרת לכהנים. ויש חידוש נוסף בדבריו שכתב אם ירצה. אך 

  אינו מחוייב לאכלה ואינו עובר בבל תותירו.

  גמרא:

רבנן מהפסוק  תנו  החטאת" :  מדם  נעשית    "והזה  שההזאה  של למדים  מגופו 

  או באצבע.  94 עצמה ולא בכלי  חטאת

כך פירש רש"י שהדרשה באה למעט כלי וצריך הזאה מהעוף עצמו. ותמוה בזה שהגמרא בפרק דם     .94 

חטאת ]צב ב[ מסתפק אם אפשר להזות דם חטאת העוף מכלי, ולא הזכירו דרשה זו כלל. והראב"ד  

ף כב ב[ פירש דרשה זו באופן אחר. שעצמה של חטאת הכוונה שצריך הזאת  בפירושו למסכת קינים ]ד

חטאת ועולת העוף מדם הנפש דווקא. ולכן פסול דם הראש כיון שהוא אינו דם הנפש. ]ובגמרא להלן סו.  

יש מיעוט אחר על דם הראש שפסול[. והרז"ה שם חולק עליו. וסובר שדם הנפש ממעט רק את דם העור  

דם הראש הוא דם הנפש. וכן בעיקר הפירוש בדרשה הוא חולק עליו ומפרש כרש"י   ודם התמצית. אך

  שצריך מהעוף עצמו ולא מכלי.

   נעשית הזאה זו? הא כיצד



אוחז בראש ובגוף, ומזה על על קיר המזבח, ולא על קיר הכבש, ולא על  

ואיזה אולם.  קיר  על  ולא  היכל,  מזה?  ו  קיר  היה  שעליו  המזבח  קיר  קיר  זה 

  מתחת לחוט הסיקרא של המזבח.  התחתון

  של המזבח?  קיר העליון שהיה מזה על  אתה אומר קיר התחתון או אינו אלא

ומה וחומר שהזאה של חטאת העוף נעשית על קיר העליון:    -שנלמד בקל    ודין הוא,

של בהמה זורקים   חטאתה אף על פי כן את דם    למטה,נזרק דמה    בהמה, שעולתה

תהיה נעשית   למעלה, אינו דין שחטאתונעשית    עוף, שעולתו אם כן,    למעלה,

   ומדוע אמרת שחטאת העוף נעשית למטה? למעלה,

"והנשאר בדם ימצה אל יסוד  מזה שכתוב לגבי חטאת העוף בפסוק    תלמוד לומר

על    המזבח" היא  העוף  חטאת  שהזאת  מתמצים  למדים  שלו  שהשירים  קיר 

. שאם מזה על  קיר התחתוןקיר ששיריו מתמצים ליסוד, הלא זהו    ואיזה זה  ליסוד,

קיר העליון לפעמים הדמים מגיעים עד הסובב שהיה מפריד בין חצי קיר המזבח העליון  

  לחצי התחתון ואינם מגיעים ליסוד.

אולי וועדיין קשה מנין ללמוד מפסוק זה שהזאה הראשונה היתה נעשית בקיר התחתון,  

למעלה את ההזאה ראשונה, וזה שאמר הפסוק שהדם יהיה מתמצה   מעילאינעביד  

   בקיר התחתון. מתתאיאת המיצוי  הדר נעביד ליסוד יתקיים בזה ד

כתיב מי  רבא:  כתיבוהלא    יְמַצֵהבפסוק    אמר  צֵה  כתוב   יִמָּ היה  ואם  בפסוק, 

היה אפשר "יְמַצֵה" היה משמע שהוזהר הכהן לחזור ולעשות מעשה מיצוי אחר ההזאה, ו

בפסוק   שכתוב  מכיון  אבל  שני,  במקום  ומיצוי  אחד  במקום  שהזאה  צֵה" לומר  "יִמָּ

  יהיה הדם מתמצה על היסוד וזהו קיר התחתון. דממילא שהוא מזה במקום  משמע

את    העוף? אוחז   95   אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב: כיצד מולקין חטאת

של   רגליםה   שתיאת  ובין אמה לאצבע,    בשתי אצבעותכנפיו של העוף    שני גפיו

אצבע    ומותח צוארה על רוחבבין אצבע קטנה לקמיצה,    בשתי אצבעותהעוף אוחז  

  ומולקה.,  96 ]אגודל שלו[  גודלו

לכאורה צורה זו היא גם במליקת עולת העוף. וצריך ביאור למה אמרו זאת על חטאת העוף דווקא.     .95 

ביא זאת לגבי חטאת העוף. ובדיני עולת העוף לא הזכיר מזה כלום.  וגם הרמב"ם ]פ"ז ממעה"ק ה"ו[ ה

ן אחיזת  והכל עושה ביד אחת ה   .96    אך וודאי שגם בעולת העוף כך מולקים ]בריסק כתבי תלמידים[.

  במקדשהעוף והן המליקה. ומדוע שלא יאחז את העוף בידו השמאלית והמליקה תהיה בימין? ביאר  

כאן ]אות    בשטמ"קשכיון שדינו לאחוז את העוף, שוב זה כעבודה שצריך ימין דווקא. וכן מבואר    דוד

אך   בימין.  נעשות  העבודות  שכל  העו  הרמב"םי"ד[  את  אוחז  שהיה  כתב  המשניות  בידו  בפירוש  ף 

   השמאלית.



כשהעוף נמצאת    ציפרא : כשהיה מולק את חטאת העוף היה אוחזו כשבמתניתא תנא

מחוץ לידו על גב היד, והופך את פניו של העוף לצד גב היד כדי שיהא העורף   -   מלבר 

של העוף   ושני רגליםשל כהן,    בשתי אצבעות של העוף    גפיואת    אוחזמלמעלה,  

  ארו על רוחב שתי אצבעותיו ומולק.ומותח צו של כהן  בשתי אצבעות

   היא עבודה קשה שבמקדש.המליקה   וזו

]והרי יש[   והאיכאשקשה במקדש,    ותו לא עבודה שקשה במקדש,    זו היאומקשינן:  

של המנחה שהיתה עבודה קשה שהרי צריך להקפיד שלא יהא הקומץ    קמיצהעבודת  

וכן צריך להקפיד שלא יהא הקומץ חסר, שהקומץ   גדוש, מכיון שהקומץ היתר פסול, 

החסר פסול והיה מוריד את הנותר על הקומץ באגודלו מלמעלה ובאצבע קטנה למטה 

היתה עבודה קשה הכיפורים ש  -של קטורת סמים דקה של יום    חפינהכן יש עבודת  ו

  שצריך מלא חפניו בדיוק.

 זובברייתא    אלא אימא ומתרצינן: באמת לא רק מליקה היתה עבודה קשה במקדש,  

   במקדש.היו קשות שהאחרות ה  קשה מעבודותהכי  עבודהמליקה היתה 

  מתניתין:

עלה נעשית?  היתה  כיצד  העוף  העובד    עולת  העוף   לכבשהכהן  שעולת  משום 

שאע"פ    לסובב, בא לו לקרן דרומית מזרחיתהכהן    ופנהח,  נעשית למעלה במזב

מקום לכתחילה היה מולק בקרן דרומית    - שהמליקה כשרה גם בקרן אחרת במזבח, מכל  

   הדשן שלשם היה משליך את מוראתה ונוצתה. -מזרחית מפני שקרובה לבית 

ומבדיל ערפה  ממול  ראשה  את  מולק  הסימנים    היה  שני  את  מצה חותך 

  למעלה. דמה על קיר המזבח  97  את

]ולא מן הסובב[ ואם כן כשעושה עולת העוף בעיקר    .97  והקטרת עולת העוף היא מן הכבש למזבח 

מקומה שהוא בקרן דרומית מזרחית ]כשאינה רבה[ נמצא סדר העבודה כך. נוטל את הראש ומקיף אתו  

ולה במזרחו של כבש וזורק הראש  את כל הסובב עד שבא לכבש ויורד במערב הכבש עד הרצפה. וחוזר וע

למערכה. ומקיף כל המזבח ויורד וחוזר ועולה לסובב ונוטל הגוף ומסיר מוראתו ונוצתה ומשליך ומשסע  

ומקיף כל הסובב ויורד וחוזר ועולה בכבש ומקטיר הגוף על המזבח. וכל זה לדעת התוספות בע"א שיש  

מית מזרחית יש כבש לסובב. אם כן אי אפשר  כבש לסובב בדרומית מערבית. ולרש"י החולק שרק בדרו

להקיף הסובב ולירד. ולפי זה נוטל הראש וחוזר לאחוריו לכבש וכמו כן בנטילת הגוף חוזר לאחוריו 

   .חזון אישלכבש ועולה ומקטיר.  

מקרו ודוחקו לקיר המזבח כדי   בית מליקתו למזבחאת    נטל את הראש והקיף

 על   98   וזרקו הנמצא בראש המזבח    במלחאת הראש, היה מקנחו    וספגושיתמצה הדם  

   גבי האשים.



משעמ שאין זה לאו רק    ברמב"םמונה זאת במנין הלאוים אם שיסע והבדיל בעולה. אך    הבה"ג   .98 

להבדיל בשיסוע. ובתורת כהנים איתא, יכול אם הבדיל פסול תלמוד לומר והקטיר. ביאור    שאין צורך

אי שאין צד שהקרבן יהיה פסול אם הבדיל, שהרי כבר מיצה דמה והוכשר הקרבן. רק  הדברים, זה ווד

כן  גם  שההקטרה  והקטיר  מהפסוק  למדים  זה  ועל  שהבדיל,  כיון  פסולה  תהיה  שההקטרה  השאלה 

  .אמת   שפתכשירה. אך מוכח מזה שאסור להבדיל, שאם אין איסור מה היה הצד לפסול כשהבדיל.  

המוראה ואת הנוצה ואת בני המעיים היוצאין עמה בא לו לגוף והסיר את 

מקום היה במזרחו של כבש שלשם היו נותנין בכל בוקר את   והשליכן לבית הדשן 

  תרומת הדשן. ולשם משליך את המוראה והנוצה ובני המעיים.

לגמרי בין חלקי הגוף של העולה, שעדיין    ולא הבדילבידו את העוף בין כנפיו    שיסע 

מכיוון שנעשה השינוי אחר עבודות הדם, לכך אינו  כשר    99   ואם הבדילהגוף מחובר.  

  פוסל.

בעולת בהמה מבואר במסכת תמיד ]דף לא א[ שהיה קורע את הלב לפני ההקטרה ומוציא את דמו.     .99 

מדוע בעולת העוף לא נזכר שקורע הלב ומוציא דמו. והרא"ש שם ביאר שטעם    המקדש דודועמד בזה  

הוצאת דם הלב הוא, שכיון שלא התקבל בכלי שרת הרי הוא דם פסול ואין ראוי שיעלה על המזבח. ואם  

כן מובן שבעולת העוף אין צורך לקרוע הלב. שהרי אין בעוף דין קבלת הדם כלל ודם הלב כשר. אלא  

להלן ]צב ב[ אם בעוף אצרוכי הוא דלא אצרכיה רחמנא כלי שרת, פירש רש"י שצוואר שבספק הגמרא  

העוף הוא ככלי שרת ושם מתקבל הדם, ואם כן הדם שבלב העוף שלא התקבל בצוואר דם פסול הוא.  

]וכמו בבהמה[ אלא שברא"ש שם מבואר שדם הלב הוא דם שחוזר אליו בשעת השחיטה מהצוואר, ואם  

ו דם שכבר התקבל. אך אם כן קשה שימצו את דם הלב למזבח לפי הצד בגמרא שדם  כן בעוף הרי זה

  העוף שנשפך אוספו וזורקו על המזבח.

   גבי האשים. -על    100  במלח, וזרקו את הגוף   ספגו

סדר המשנה הוא מתחילה מיצה את דמה על המזבח ואחר כך מקיף את הראש למצות דמו למזבח.     .100 

שיש לומר שסדר זה הוא בדווקא.    המקדש דודהגוף קודם למיצוי דם הראש. וכתב    והיינו שמיצוי דם

כעין    שכיון שעיקר המיצוי הוא מדם מיצוי הראש הוא  פסול. הרי  ואם מיצה רק מדם הראש  הגוף, 

שירים. וזמנו הוא בדווקא אחרי מיצוי דם הגוף. ואם ימצה הראש לפני מיצוי הגוף לא נתקיים בראש  

  כלום.

את בני  הסיר    לאכן אם  הנוצה, והסיר את    לאכן אם  המוראה, ו את    לא הסיראם  

  כל ששינה בהכשר משום ש  ן במלחלא ספגכן אם  המעיים היוצאים עמם, ו

  מאחר שמיצה את דמה כשירה.והשינוי היה  

  בחטאת שני סימנין    הבדילאבל שינוי בעבודה שנעשה קודם המיצוי פוסל, ולכך אם  

   עולה פסול.מליקת ה בשני סימנין  הבדיל]או אם לא[   ולאהעוף, 

דם הגוף ולא מיצה ואם מיצה    , 101   מיצה דם הראש ולא מיצה דם הגוף פסול 

   דם הראש כשירה.



יש לדון שמיצה דם הראש ולא דם הגוף שפסול זה דווקא בעולת העוף. שכל עבודת דמה הוא רק     .101 

דמה,   בהזאת  הוא  הדם  עבודת  שעיקר  העוף  בחטאת  אך  פסול.  הראש  מדם  רק  מיצה  ואם  במיצוי. 

  .מקדש דודם הראש בלבד.  והמיצוי בה הוא בגדר שירים, יתכן שלזה מספיק ד

או   שלא לשמה, וחשב הכהן המולק בזמן המליקה מחשבת    חטאת העוף שמלקה

לשמה שחשב מחשבת    שלא לשמה, אוובזמן המיצוי חשב מחשבת    מיצה דמהש

ביחד   לשמה מחשבת  שלא לשמה ושחשב מחשבת    אוביחד,    שלא לשמהמחשבת  ו

המסכת[    פסול ]בתחילת  במשנה  שנינו  בקרבן  שהרי  פוסלת  לשמה  שלא  שמחשבת 

   חטאת, ואין חילוק בזה בין חטאת בהמה לחטאת העוף.

עולת העוף כשירה, ובלבד שלא עלתה אבל אם חשב מחשבת שלא לשמה בעבודות  

  כדין עולת בהמה שאין מחשבת שלא לשמה פוסלת בה.  לבעלים לשם חובה 

במחשבה על    מןד   102   אחד חטאת העוף ואחד עולת העוף שמלקן ושמיצה את

]או חשב על מנת להקטיר[   ולהקטירזה חטאת.    -   לאכול דבר שדרכו לאכולמנת  

עולה.    -  דבר שדרכו להקטיר בו כרת,זה  ואין  ואם חשב   חוץ למקומו פסול 

להקטיר   או  שיקריבלאכול  ובלבד  כרת,  עליו  וחייבין  פיגול  לזמנו  את    חוץ 

   כמצוותו.של הקרבן  המתיר

הגמרא במעילה ]דף ט א[ מקשה מכאן למאן דאמר שמיצוי בחטאת העוף אינו מעכב. אם כן איך    .102 

אפשר לפגל בו. ופיגול הוא רק בעבודות המתירות את הקרבן. ומתרצת הגמרא שמיצוי הולך רק על עולת 

  העוף. ומליקה פוסלת בין בחטאת העוף בין בעולת העוף.

שלא חישב מחשבה שאינה נכונה   יקהמלק בשת אם   כיצד קרב המתיר כמצותו?

חוץ לזמנו  במחשבת    חוץ לזמנו, או שמלקבמחשבת    ומיצה הדם בעבודת המליקה  

זהו   -  חוץ לזמנובמחשבת    הדם בשתיקה, או שמלק ומיצה הדםאת    ומיצה

  שקרב המתיר כמצותו!

מלק כמצותו?  המתיר  קרב  לא  הדםבמחשבת    כיצד  ומיצה  למקומו    חוץ 

חוץ  במחשבת    חוץ לזמנו ומיצה הדםבמחשבת    או שמלק חוץ לזמנו,  במחשבת  

הדם ומיצה  שמלק  או  למקומו, במחשבת    למקומו,    חוץ 

 

 א -דף סה  

שמלקואו   העוף  דמה במחשבת    חטאת  ומיצה  לשמה  חוץ  במחשבת    שלא 

שלא לשמה, במחשבת    חוץ לזמנה ומיצה דמהבמחשבת    לזמנה, או שמלקה



דמהאו   ומיצה  לשמהבמחשבת    שמלקה  המתיר    -  שלא  קרב  שלא  זהו: 

   כמצותו.

  כזית למחר,וגם חשב לאכול    לאכול כזית בחוץ חשב בזמן העבודה מחשבה על מנת  

  כחצי זית בחוץ, או חשב לאכול  כזית בחוץוגם חשב לאכול    כזית למחראו חשב  

וגם חשב לאכול    כחצי זית למחר או חשב לאכול   כחצי זית למחר,וגם חשב לאכול  

בחוץ זית  הני    -   כחצי  כרתבכל  בו  ואין  הן   פסול  מעורבות  שמחשבות  משום 

  ]וכמבואר לעיל דף כ"ט עמוד ב'[.

הרי   אמר רבי יהודה: זה הכלל אם מחשבת הזמן קדמה למחשבת המקום

 פיגול וחייבין עליו כרת, ואם מחשבת המקום קדמה למחשבת הזמן הוא  

   .פסול ואין בו כרתהרי הוא 

  וחכמים אומרים: זה וזה פסול ואין בו כרת.

חוץ לזמנו או   ולהקטיר כחצי זית חוץ לזמנו או חוץ למקומו    לאכול כחצי זית חשב  

למקומו   הוא    כשר חוץ  והדין  בקרבן,  פסול  למחשבת  כזית  שיעור  צריך  שאין שהרי 

  לשיעור כזית. והקטרה מצטרפין  103  אכילה

ותמהו בזה הלא בעולת העוף יש רק הקטרה ]ולא אכילה[ ובחטאת העוף רק אכילה ]ולא הקטרה[     .103 

תירץ שהמשנה בשיטת    והקרן אורהואם כן איך שייך שיחשב בקרבן עוף אחד גם אכילה וגם הקטרה.  

רבי אליעזר שאפשר לחשב מאכילת מזבח לאכילת אדם וכן להיפך. ואם יחשב בעולת העוף כזית לאכילה  

והשפת  רי זה פיגול. ועל זה אומרת המשנה ששתי סוגי מחשבות ]הקטרה ואכילה[ אינן מצטרפות.  ה

שניהם נפסלים. ומדובר כאן שחישב חצי    משני קרבנותרוצה לומר חידוש גדול שאם מחשב כזית    אמת

גם פירש כך שמדובר שחישב    והאור שמחכזית מעולת העוף להקטרה. וחצי כזית מחטה"ע לאכילה.  

י קרבנות. אך אומר שוודאי תמיד אי אפשר לצרף כזית משני קרבנות. ורק כאן אפשר וזה על פי  משנ

דברי האבן עזרא ]ויקרא פ"ה פ"ז[ שביאר בקרבן עולה ויורד שעשיר מביא רק חטאת בהמה. ואילו עני 

ת  מביא חטאת העוף ועולת העוף, וכתב וזה לשונו והקרוב אלי שהאחד כנגד האימורים. והשני חטא 

כמשפט. עכ"ל. והיינו שבחטאת בהמה יש גם הקטרת אימורים. ובחטה"ע אין הקטרת אימורים ולכך 

חייב להביא גם עולת העוף להשלים את הקטרת האימורים. ואם כן נמצא שבעוף כשמביא קן הם קרבן 

הקטרה  אחד. ולכן בזה דווקא מועיל חצי כזית מזה וחצי כזית מזה להצטרף לכזית ]זולת שאין אכילה ו

שהרי אם מחשב על הקטרה בלשון אכילת אש הרי זה מצטרף לאכילת    השפת אמתמצטרפין[. עוד כתב  

אדם כמבואר לעיל ]לא א[, ורצה לחדש שכשם שאם מחשב על הקטרה בלשון אכילה הרי היא מצטרפת  

למחשבת אכילה. כמו כן זה מועיל שלא תצטרף למחשבת הקטרה. ומדברת המשנה בעולת העוף שאם  

   חישב כזית להקטרה, חציו בלשון הקטרה וחציו בלשון אכילת אש אין מצטרפין.

  גמרא:

מה תלמוד  הכהן אל המזבח", והוינן בה:    "והקריבו: כתיב בעולת העוף  תנו רבנן

   הלא כבר כתיב בפסוק "והקריב מן התורים או מן בני היונה"? לומר



נאמר "והקריב מן התורים  בהאי קרא ד"והקריב" לפי ש אלא, הפסוק בא ללמדך  

שהמתנדב עוף לא יפחות תעלה על דעתך    יכולבלשון רבים    או מן בני היונה" 

שהוא לשון יחיד ומזה למדים   תלמוד לומר "והקריבו"גוזלות,    , 104   משני פרידין 

   אחת יביא אל המזבח.גוזל   אפילו פרידהש

ומה הצד שלא פחות משנים. ביאר רש"י בכריתות ]דף ט א[ ש"והקריב" משמע קרבן שלם. וביאר     .104 

שהרי מובא שם בגמרא שגר המתגייר שחייב להביא עולה. אם מביא בהמה מביא אחת,    הגרי"זדבריו  

עוף פחות משנים, ומקשה הגמרא שהרי  כיון שלא מצינו בכל התורה קרבן  ואף מהעוף מביא שנים. 

בנדבה מביא אף עוף אחד. ומתרצת הגמרא שבקרבן חובה לא מצאנו עוף פחות משנים. ולמד מזה רש"י  

ם זה בשני עופות דווקא. ולכך כלל הוא שקרבן חובה צריך שני עופות, ועל זה צריך ריבוי שקרבן עוף של

  מיוחד שהתחדש בקרבן נדבה שאפשר להביא אף עוף אחד.

לו להצריך    לקבועשכתוב בפסוק זה? ללמדך    מה תלמוד לומר "הכהן"והוינן בה:  

   ידי כהן. - שעבודת מליקה נעשית רק על  כהן

ויכולנו ללמוד   והלא דין הואנו שאין עבודת המליקה טעונה כהן  נעלה בדעת  שיכול

 לו הצריך    צאן שקבע  -בן  קרבן עולה הבא מ  ומהממקל וחומר שאינה צריכה כהן  

הכתוב לשחיטתו   לא קבע לוואף על פי כן    צפון,הכתוב מקום לשחיטתו שנעשית רק ב

הכתוב שתהא    לועוף שלא קבע  צאן, אם כן, עולת    -, שגם זר שוחט קרבן בן  כהן

קל וחומר    דווקא, אלא כשר בכל הצדדים אינו דין    105   צפון המליקה נעשית ב

לכן כתבה התורה לגבי עולת העוף   תלמוד לומרבמליקתו,    כהןהכתוב    שלא יקבע לו

  למליקתו שאינה כשרה בזר.  לקבוע לו כהןללמדנו  הכהן

הקשו בזה בשפת אמת ובמקדש דוד הלא עולת העוף מליקתה במזבח. והמזבח הלא למאן דאמר     .105 

ובשפת  צפון שכשר לשחיטת קדשי קדשים.    דיןאחד כולו היה בצפון. ולתנא אחר על כל פנים היה לו  

בהערות    אמת סג:  לעיל  ]יעויין  במזבח  מליקה  צריכה  שאינה  העוף  חטאת  על  הגמרא  שכוונת  תירץ 

   תירץ שהגמרא בסוגיין נוקטת את הדיעה שחצי המזבח היה בדרום.  והמקדש דודבזה[.  מחלוקת  

ויכולנו ללמוד זאת מקל    ודין הואדווקא,    ימלקנו בסכיןנעלה בדעתנו שצריך ש  יכול

, שלא קבע לה כהןהאמורה בקרבן בהמה    ומה אם שחיטהוחומר ונאמר כך    -

סכין, אם כן,   כלי,ידי    -שתיעשה על    קבע לההכי    -שהרי זר כשר בשחיטה, ואפילו  

: מהפסוק  כלי, תלמוד לומר   106   מליקה שקבע לה כהן אינו דין שיקבע לה

לדרוש,   אמר רבי עקיבאידי כלי, שכך    -למדים שאינה נעשית על    "הכהן ומלק"

והלא מכיוון    לגבי מזבח,  וכי תעלה על דעתך שזר קרבמדוע כתוב "כהן ומלק"  

ידי כהן ולא על    - שמליקה נעשתה במזבח שאסור לזר לגשת אליו ממילא נדע שנעשית על  

בעצמו נעשית    שתהא מליקהללמדך   לומר "כהן"?  -אלא מה תלמוד  ידי זר,    -

   בצפורנו ולא בסכין. של כהן 



תירץ    מקובצת  ובשיטהשנאמר יוכיח מקמיצה שצריכה כהן ואינה צריכה כלי.    התוספותהקשו     .106 

אם כן אדרבא מנחה חמורה יותר שצריכה גם    הגרי"זשיש פירכא מה למנחה שטעונה הגשה. ותמה בזה  

עבודת  בקמיצה הוא מדיני    ידהגשה ומכל מקום אינה טעונה כלי ונלמד ממנה למליקה. וביאר בזה, שדין  

יד דווקא. אך במליקה אין צריך יד דווקא וכשר גם בשינו של הכהן, ועוד, שאין זה    שטעונה  הקמיצה

כלל. שהרי גם במליקת עופות חולין שמטהרת אותם מטומאת נבילה ]לר"מ[ גם כן צריך   העבודהמדיני  

אלא שזוהי צורת המליקה, ואם כן תמוה איך רצו    עבודהבגופו של האדם דווקא, הרי שאין זה מדיני  

שלהם חלוק זה מזה. וצריך לומר שזהו גופא   יד פות כלל ללמוד מליקה מקמיצה מאחר שהדין  התוס

וכמו בקמיצה. ועל זה תירץ    בעבודת ידקושיית התוס' שנלמד מקמיצה למליקה שגם מליקה תהיה דינה  

היטב השטמ"ק שכיון שמנחה חמורה שטעונה הגשה אי אפשר ללמוד ממנה למליקה שתהא גם עבודת  

  דינה ביד.מליקה  

 בין מלמטה מן חוט הסיקרא ו   בין מלמעלהבמזבח    ימלקנהנעלה בדעתנו ד  יכול

לומר מהחוט,   והקטיר"מהכתוב    תלמוד  הקטרה למדים    "ומלק  נעשית    מה 

   .למעלה  בראש המזבחדינה שתהא נעשית  בראש המזבח אף מליקה

ממולה   שתהאלמדים    "ומלק"ומהפסוק   ה   מליקה  אומר  מתחת  אתה  עורף, 

   בצד הפנים. מן הצוארשתהא נעשית  ול עורף או אינו אלאממ

זאת ממה ד כאןאלא, למדים  העוף    נאמר  ונאמר להלןבעולת  בחטאת    "ומלק", 

עורף אף כאן ממול בצד של ה   מה להלן ממולולמדים אחד מחברו    "ומלק",העוף  

   עורף.

גם כן את דיני    ומקשינן: אם כן שלמדים דיני עולת העוף מדיני חטאת העוף אם כן, נלמד 

בעולת    אף כאן שני סימנים,    מולק ואינו מבדיל בחטאת העוף    אי מה להלןהשחיטה  

למדים   "ומלק והקטיר"מהפסוק    מולק ואינו מבדיל, תלמוד לומר העוף יהא  

מהקטרה   מליקה  שלמדים  סימנים,  שני  הבדלת  טעונה  העוף  הקטרה שעולת  מה 

צורת עשייתה הוא    אף מליקה,  מוקטר  והגוף לעצמומוקטר,    לעצמו   107   הראש

שני הסימנין ש ומנין שהקטרת יהא    הראששיבדילו את  לעצמו.  והגוף  לעצמו 

   הראש בעצמו והגוף בעצמו?

הגמרא להלן ]קח א[ מסתפקת במקטיר ראשו של בן יונה בחוץ ומלח משלים הראש לכזית. אם     .107 

חייב משום מקטיר קדשים בחוץ, או שאין המלח משלים לכזית ואינו חייב. ומוכיח מזה המקדש דוד  

שכשמקטיר הראש בפנים נחשב הקטרה אפילו בפחות מכזית. שאם לא כן הרי פשוט שבחוץ פטור כיון 

זו הקטרה כשרה בפנים. ]ואם ספק הגמרא גם על מקטיר בפנים הרי היתה הגמרא צריכה להעמיד  שאין  

הספק בפנים שזהו מקרו הספק ובעל כרחך שבפנים לא הסתפקה הגמרא כלל וזה נחשב הקטרה[. ואף  

על פי שהכלל הוא שאין הקטרה פחות מכזית, מכל מקום כיון שאמרה תורה להקטיר הראש לחוד, הרי 

  נעשה בריה ]דבר חשוב[ וקרוי הקטרה אף בפחות מכזית.הוא  

  שנאמר: "והקטיר אותו" הרי הקטרת הגוף אמורה, הא מה אני מקיים

והרי כבר נאמרה הקטרה? אלא, צריך   "והקטיר המזבחה" את הכתוב שנאמר בו  



ומזה שנאמרו שתי ההקטרות בפסוקים   הכתוב מדבר,  -   בהקטרת הראשלומר ד 

  הקטרה נעשית לבד.בנפרד, למדים שכל 

דמוומהפסוק   ש  "ונמצה  דבעינן  "דמו"  דם   כולו דורשים  בין  הגוף  דם  בין  הדם  כל 

ולא וכן למדים שהמיצוי נעשה דווקא על קיר המזבח    על קיר המזבח"הראש מתמצה  

   על קיר הכבש ולא על קיר ההיכל ולא על קיר האו לם.

 זה קיר העליוןעליך לומר: שקיר המזבח שעליו היה ממצה את דם העולה?    ואיזה זה

  של המזבח למעלה מחוט הסיקרא.

ודין  וחומר    -ונאמר קל    קיר התחתון, שהמיצוי נעשה על    או אינו אלאושמא תאמר:  

ד  הוא  למעלה, נזרק דמה    מה בהמה שחטאתהשנעשהו על קיר התחתון דווקא 

מזים את    עוף שחטאתואם כן,    למטה,של בהמה נזרק דמה    עולתההכי    -אפילו  

   למטה.מתמצית  אינו דין שתהא עולתו - למטה דמה 

: אינו כן אלא דם עולת העוף היה ממצה למעלה במזבח, ולמדים זאת  תלמוד לומר

לפרש את הכתוב   "ומלק והקטיר ונמצה דמו", וכי תעלה על דעתךמהפסוק  

 חוזר וממצה? כיצד הוא    מאחר שהקטירכפשוטו, והלא אי אפשר לפרש כך שהרי  

א כבר נשרף, ואם תרצה לומר שהפסוק "והקטיר ונמצה" מדובר בהקטרת הראש, הל

ממצה את הגוף, ונפרש את הכתוב    108 ובא הפסוק לומר שמקטיר את הראש ואח"כ  

כפשוטו, הקטרה ואחר כך מיצוי, זה אינו נכון, שהרי לכתחילה צריך שימצה את דמו 

יקטיר את הראש תחל ואם  וגם דם הראש בכלל,  יוכל למצות את דם כולו  לא  ה שוב 

  הראש.

אפשר    .108  שאי  שוודאי  זה  על  תירץ  התורה  בפירוש  והרמב"ן  כדלהלן  ותירץ  רש"י.  קושיית  זוהי 

  להקטיר הראש קודם המיצוי, כי בכל הקרבנות אין ההקטרה אלא אחר שיגיע דמם למזבח.

מקום   מיצויאף    -  בראש המזבחנעשית    הקטרה: כמו שלומר לךבא הפסוק    אלא,

   המזבח.   109  בראשעשייתו הוא  

גם בחטאת בהמה הדין לזרוק דמה בחצי מזבח העליון. וביאר בזה הגרי"ז שיש בזה שני דינים     .109 

במעשה  נפרדים. שבחטאת הוא משום שמקום הדם במזבח הוא בחצי העליון. אך בעולת העוף נאמר דין  

שמקומו בראש המזבח. וכשם שמליקת עולת העוף ]ובמליקה אין כלל מתן דמים[ מקומה בחצי    המיצוי

העליון, כמו כן המיצוי מקומו שם משום מעשה העבודה. ונפקא מינה מזה, שבכל הקרבנות הדין הוא  

שזריקת הדם שלא במקומו מועילה לכפר לבעלים ]ורק הבשר פסול[ אך בעולת העוף שמיצה דמה למטה  

יתכפרו בעלים. שבכל הקרבנות זה רק שינוי מקום הדם במזבח, אך בעולת העוף זה שינוי מקום  לא  

העבודה והרי זה כמו שמלקה למטה. אלא שהוכיח שגם בעולת העוף נאמר הדין שמקום מתן דמים שלה 

שיהא    מתן דמהשצריך למעלה, והן משום    מעשה המיצוי למעלה. נמצא שיש בה שני דינים. הן משום  

   עלה.למ



ובא לו לקרן דרומית מזרחית,   ופונה לסובב  הא כיצד? היה עולה בכבש 

  היה מולק את ראשה ממול ערפה ומבדיל וממצה מדמה על קיר המזבח

עשאההעליון,   הדם    אם  מיצוי  מרגליואת  כהן    למטה  אחת  של  אמה  אפילו 

אחת, משום שכהן היה עומד בסובב, וחוט הסיקרא נמוך מהסובב באמה   110  כשירה, 

   וכל שהוא מעל לחוט הסיקרא כשר למיצוי הדם.

והטעם משום שהם סוברים שאפשר לעשות מערכה על גבי סובב כמבואר בגמרא להלן. וביארו    .110 

התוס' שלכן מועיל גם באמה שתחת הסובב, שאמה הסמוכה למקום הקטרה כשירה כמו שבזריקת דם 

תמה על הדמיון, שהרי שם הביאור שכל האמה קרויה    והחזון אישעל הקרן אפשר לזרוק על כל האמה.  

ואין משום    קרן,  ראויה    שסמוכהזה  הזו  שהאמה  שכיון  ביארו  א[  ]נד  לעיל  שבתוס'  והביא  לקרן. 

  להקטרה. ורק שאי אפשר להקטיר באויר. לכן גם היא חשובה מקום הקטרה.

אינה  מצות הקטרתה    רבי נחמיה ורבי אליעזר בן יעקב אומרים: היא עצמה

המזבח, בראש  אלא  צריך    נעשית  שמיצוי  ומכיון  בסובב.  במקום ולא  להיעשות 

למיצוי, ולא כל האמה שמעל לחוט     111 הקטרה, אם כן יוצא שרק ראש המזבח כשר  

  הסיקרא.

הראב"ד בפירושו למסכת קינים כתב שלרבי נחמיה וראב"י אין המיצוי כשר אלא בקרן המזבח     .111 

שגם לדבריהם מועיל המיצוי   הגרי"ז למעלה ששם הוא מקום הראוי להקטרה. אך מרש"י כאן דייק  

בכל הקיר עד הסובב. וביאר בזה, שהרמב"ם כתב ]פ"ב מבית הבחירה ה"ח[ ששלשת האמות מן הסובב 

כל שלשת האמות    בחפצאקרויות מקום המערכה. ואע"ג שהקטרה היא בגג המזבח. מכל מקום  ולמעלה  

והראב"ד שם חולק עליו. ויש לומר שרש"י סובר כהרמב"ם ולכן כל הקיר עד הסובב   מקום המערכההן  

כשר גם לר"נ ולראב"י למיצוי כיון שהוא מקום המערכה. אך הראב"ד לשיטתו שחולק וסובר שאין זה  

  מערכה, לכן הצריך דווקא בקרן שהיא מקום הקטרה על ידי הדחק.מקום  

בין תנא קמא ורבי נחמיה ורבי אליעזר בן יעקב, הלא כולם    מאי בינייהוומקשינן:  

למדים שמיצוי נעשה במקום הקטרה דווקא, מהכתוב "והקטיר ונמצה", ואם כן, קשה: 

  מהו טעם מחלוקתם?

עושה  : נחלקו התנאים בדין מקום הקטרה, ואביי ורבא דאמרי תרוייהוומתרצינן:  

בין תנאים אלו, שתנא קמא סובר שאפשר    גבי סובב איכא בינייהו  -מערכה על  

גבי הסובב ולהקטיר בה, ומשום כך הוא סובר שגם המיצוי    -מערכת עצים על     112 לעשות  

אליעזר כשר כשנעשה סמוך לסובב, שהרי סמוך למקום ההקטרה הוא, ורבי נחמיה ורבי  

בן יעקב סוברים שדווקא ראשו של מזבח כשר להקטרה, ואם כן נמצא שקרוב לסובב  

  איננו סמוך למקום ההקטרה שבמזבח, ואינו ראוי למיצוי הדם.

, הלא גיזרי העצים של המערכה היו אמה על אמה. ואילו הסובב היה רק  המקדש דודתמה בזה     .112 

חמשה טפחים. ואם כן אין עליו מקום לגזרי העצים. ואסור שהם יבלטו החוצה. ואיך אפשר לעשות את  

  . ושוב המקום מספיק.בעובייםנקט שהיו מניחים אותם על המזבח    השפת אמתהמערכה על הסובב? אך  

  לגוף והסיר את המוראה ואת הנוצה.הכהן   לו באשנינו במתניתין: 



  - ומפרשים: מוראה    "והסיר את מראתו": נאמר בפסוק לגבי עולת העוף  תנו רבנן

תלמוד  את הזפק לבדו בלא העור ובלא נוצה,    זו זפק, יכול יקדיר בסכין ויטלנו

   נוטלה ונוטל את הנוצה עמה.למדים ש "בנוצתה"מהפסוק  לומר

 ונוטל את קורקבנה עמה,את המוראה זפק    אומר: נוטלהאבא יוסי בן חנן  

  ש"נוצתה" האמור בכתוב היינו הדבר המאוס של העוף. וקורקבן דבר מאוס הוא.

 בנוצה "שלה"מפרשים:    "בנוצתה": זה שכתוב בפסוק  דבי רבי ישמעאל תנא

עושה?   כיצד הוא  יותר ממה שכנגד הזפק, אלא  יטול  חותך עד למוראה    קודרה שלא 

  וכשחותך בסכין כך לא נמשך מן העור יותר מכנגד הזפק.   ,צרה   ן כמין ארובה בסכי 

 

 ב -דף סה  

  דאין חותך את הגוף לגמרי. ולא הבדילאת גוף העולה   שיסעשנינו במתניתין: 

הכתוב   אין שיסוע אלא ביד, וכן הואמפרשים:    "ושסע" : זה שכתוב  תנו רבנן

  "וישסעהו כשסע הגדי"לגבי שמשון ששיסע את כפיר האריות שבא לקראתו    אומר

   ושם זה היה ביד, ונקרא שיסוע.

כגון   שמלק שני סימנין, או   שהבדיל בחטאתשנינו במתניתין: אם שינה בקרבנות, 

  הקרבן! פסולומלק סימן אחד,  שלא הבדיל בעולה 

דלא כרבי אלעזר  ת בחטאת  הסוברת שהבדלת שני סימנין פוסל  מתניתיןודייקינן:  

שמבדילין  שמעתי  שמעון:  ברבי  אלעזר  רבי  אמר  דתניא:  שמעון.   ברבי 

  אין הקרבן נפסל.  בחטאת העוףדהיינו שאם הבדיל שני סימנים 

  אלו התנאים, במה נחלקו? מאי בינייהווהוינן בה:  

קמא ורבי   -בין תנא    אמר רב חסדא: מיצוי חטאת העוף מעכב איכא בינייהו

   ר ברבי שמעון.אלעז

שהפסול בחטאת העוף הוא רק באופן שנעשתה לגמרי כמו עבודת עולת העוף, ונחלקו 

  אם באופן זה שוה עשייתה לעשיית עולת העוף.

שאחר הזאת הדם על קיר המזבח היה ממצה   תנא קמא סבר: מיצוי חטאת העוף 

כרחו ממצה בעל    וכיון דקא מצי לדםאת הקרבן, ואם לא מיצה פסול.    מעכב את דמה  



פסול,   הקרבן  כן  לא  שאם  הדם  העוףאת  בחטאת  עולה  מעשה  נמצא    קעביד 

כעולה    113 שנעשתה חטאת זו לגמרי כמו עולה, הן בהבדלת סימנים והן שנעשה בה מיצוי  

   ופסולה.

והעיר בשיטה מקובצת, הלא בחטאת זו עשה הזאה כדינה, ואם כן אין זה כמעשה עולה שדינה    .113 

  כל דמו, וכאן חלק מהדם לא היה במיצוי אלא בהזאה. וביאר השטמ"ק שהדין מיצוי  כל דמובמיצוי  

  אינו מעכב אלא רק למצווה. ואם כן זה עדיין כמעשה עולה.

את הקרבן. ואם   ורבי אלעזר ברבי שמעון סבר מיצוי חטאת העוף לא מעכב

שאינה    114 ת כשירה  הבדיל שני סימנים בחטאת. אינו חייב לעשות בה מיצוי, ולכן החטא

לגמרי כעבודת עולה. כי בעולה יש מיצוי ובחטאת זו לא נעשה מיצוי, והבדלת הסימנים 

  אך איננו כמעשה עולה.  מחתך בשר בעלמא הואשעשה 

ר רק שמכיון שלא מיצה אין מעשה עולה ואינו נפסל. אך לגבי האיסור דלא יבדיל לא  ברש"י מבוא   .114 

הזכיר רש"י כלום. ]ואדרבא מדברי רש"י בד"ה שמבדילין היה נראה שיש איסור[ אך התוס' ]ד"ה ורבי 

אלעזר[ הבינו בדבריו שכשלא מיצה ואין מעשה עולה אין גם איסור. ומנין הוציאו זאת מרש"י? וביאר 

שאם היה איסור הרי זה עצמו סיבה לפסול. ואם רואים שהפסול רק כשיש מעשה עולה, הרי   זון אישהח

  מוכח מזה שגדר האיסור של לא יבדיל הוא שלא לעשות כמעשה עולה. וכשאינו כמעשה עולה אין איסור. 

בין תנא קמא לרבי   רבא אמר: שהייה בסימן שני בעולת העוף איכא בינייהו

ון, בשחיטת שני סימנין של בהמה הדין הוא שאם שהה בין שחיטת  אלעזר ברבי שמע

קמא סבר שהייה   -תנא  סימן אחד לשני פסל, ולענין מליקה בעולת העוף נחלקו, ד

ואף   בעולת העוף לא פסלה]דהיינו שהייה בין סימן ראשון לסימן שני[    בסימן שני

כשרה המליקה גם כששהה    מקום  -גב שצריך בעולת העוף מליקת שני סימנין, מכל    - על    -

בין סימן אחד לשני, ודוקא בבהמה פוסלת שהייה בין שני הסימנים משום שכל זמן שלא  

שחט את הסימן השני עדיין הבהמה חיה ולא נגמרה השחיטה, ואם שהה בין הסימנים 

יש כאן שהיה באמצע השחיטה, מה שאין כן במליקה שבסימן אחד מת העוף ונגמרה 

בדלת הסימן השני אינה חלק מעבודת המליקה, אלא מצות הבדלה עבודת המליקה, וה 

סימנין  שני  העוף  בחטאת  כשמלק  כך  ומשום  עצמה,  בפני  כעבודה  והיא  היא,  בעלמא 

והבדיל פוסל את החטאת משום שעשה בה כמעשה עולה כי עולה שמלקה בצורה כזו הרי 

גב דבחטאת העוף אי אפשר לעשות הבדלה  על  בסימן שני בלי   זו מליקה כשירה, ואף 

שהייה ממליקת סימן ראשון, וזאת מכיון שצריך לחתוך רוב בשר יחד עם מליקת הסימן 

החטאת   נפסלת  מקום  מכל  לשני,  ראשון  סימן  בין  שהייה  הוא  זה  וחיתוך  הראשון, 

במליקת שני הסימנים ואע"פ ששהה ביניהם משום שגם בעולה כששהה אינו פוסל, והרי  

  זה "כמעשה עולה ".

ומשום   פסלה,שהייה בעולת העוף בין סימן לסימן    י אלעזר ברבי שמעון סברורב 

כך חטאת העוף שמלקה בשהייה בין סימן אחד לשני לא נפסלה שאינה "כמעשה עולה"  

גב דהבדיל בחטאת    -על  -מליקה זו ששהה בין סימן לסימן בעולה אינה כשרה, ולכן אף 

מחתך  אחד לשני, הרי הבדלתו היא כ  בין סימן   כיוון דשהייהסימן שני, מכל מקום  

  ולא כעבודת הבדלה. בשר בעלמא הוא



: לדעת כל התנאים שהייה בעולת העוף בין מליקת סימן אחד לשני פוסלת, אביי אמר 

בחטאת העוף   רוב בשרומחלוקת תנא קמא ורבי אלעזר ברבי שמעון היא בדין חיתוך  

קמא סובר שחיתוך רוב בשר בחטאת העוף לא מעכב, ומשום   - שתנא    מעכב,אם הוא  

כך יש אפשרות שיעשה מעשה עולה בחטאת כשיבדיל שני סימנין בלא חיתוך בשר והרי 

בשר מעכב,     116 , ורבי אלעזר ברבי שמעון סובר שחיתוך רוב   115 זה כמעשה עולה, ויפסל  

פני שכאשר חותך רוב בשר הרי ומשום כך אין אפשרות לעשות חטאת כמעשה עולה מ

בין סימן לסימן, וממילא אין זה "כמעשה עולה" שהרי שהייה בעולה    117 הוא שוהה  

   פוסלת.

דנמצא שתנא קמא הפוסל בהבדלה הוא רק כשלא חתך רוב בשר ויש כאן    בקרן אורהתמה בזה     .115 

חסרון שלא חתך רוב בשר שמעכב מעשה עולה. והלא באופן זה פסול גם לרבי אלעזר ברבי שמעון משום ה

הבדלה.   משום  קמא  לתנא  פסול  לשניהם  הלא  לראבר"ש  קמא  תנא  בין  מינא  נפקא  ומה  לשיטתו, 

ולראבר"ש משום שלא חתך רוב בשר. ותירץ שתנא קמא פסול גם כשחתך רוב בשר בין הסימנים. גזירה  

ז משום  ופסלו  הבדלה.  משום  פסול  ואז  בשר,  רוב  יחתוך  שלא  אופן  רוב משום  כשחתך  אף  ה 

ולדעה זו שרוב בשר מעכב, הרי זה מכלל עבודת המתיר של הקרבן ומחשבת פסול שחישב    .116    בשר.

בשעת מליקת רוב בשר פוסלת הקרבן. אלא שהרוב בשר הוא רק חצי מתיר, והמתיר השלם הוא הסימן  

חתכו אחר מליקת הסימן  יש לדעת אף שרוב בשר מעכב, אך מדוע אי אפשר ל   .117    האחד עם רוב בשר.

  השני, וכי נאמר שגם בזה יהיה חסרון של שהיה מה ששוהה בין הסימן הראשון לרוב בשר? וצ"ע.

ורבא   יצחקואביי  רב  בר  שמואל  ורב  זירא  דרבי  ד  בפלוגתא    חד נחלקו, 

איכא אם היא מעכבת    אמר: שהייה בסימן שני בעולת העוףמאמוראים אלה 

אמר: רוב בשר מאמוראים אלו    וחדבין תנא קמא ורבי אלעזר ברבי שמעון,    בינייהו

   בין תנא קמא ורבי אלעזר ברבי שמעון. איכא בינייהובחטאת העוף  מעכב

 בעינן לכולי עלמא  דמחלוקתם שנחלקו אם רוב בשר מעכב שמעינן    מכללודייקינן:  

   בתחילה.בחטאת העוף  רוב בשרחיתוך 

הוא  אין דהכי  חותך,  העוף?  חטאת  מולקין  כיצד  ה   דתניא:  שדרה חוט 

]שאם חותך לפני המליקה רוב בשר הרי החטאת נעשית מתה   ומפרקת בלא רוב בשר

עד שמגיע לוושט או לקנה, הגיע לוושט או לקנה חותך סימן ונבלה היא[  

   שנים או רוב שנים.חותך  ורוב בשר עמו, ובעולהשל סימן   אחד או רובו

למחלוקת אמוראים זו שנחלקו בביאור מחלוקת תנא קמא ורבי אלעזר    118   רוהאמ

   רבי ירמיה:  קמיה דרבי ירמיה, אמרברבי שמעון 

כל זה הוא פירוש רש"י בסוגיא, והכל תלוי אם עשתה כל עבודת החטאת כעבודת עולה פסול. ואם     .118 

היה חילוק מעבודת העולה כשר. והתוספות וביתר הרחבה בשיטה מקובצת חולקים עליו. מכח קושיות  

 מהסוגיא בחולין. וכן חולקים בסברא שהיכן נאמר שפסול חטאת תלוי בזה שיעשה כל עבודותיה כמו 

ולרב   וקודם המיצוי,  פירשו שכל המחלוקת רק כשעשה ההבדלה אחר ההזאה  כן  ועל  עולה.  עבודות 

חסדא הסברא היא כך, לראבר"ש אין המיצוי מעכב בחטאת ומאחר שכבר היזה ונשלמה עבודת הקרבן 

ן  המעכבת שוב מה שמבדיל אינו שייך לעבודת הקרבן ואינו פוסל. ותנא קמא סובר שמיצוי מעכב וכל זמ



שלא מיצה עדיין זוהי עבודת הקרבן ואם הבדיל זה חשוב הבדלה. ופסול. ורבא אמר שהמחלוקת אם  

שהיה במליקת עולת העוף פוסלת, שראבר"ש סובר שפוסלת, ולכך ההבדלה שעשה אחר ההזאה. מכיון  

ה  ששהה הרבה קודם ההבדלה שוב אין לזה שם מליקה, כיון שהשהיה פוסלת את המליקה, ואין זו מליק 

מובדלת ואינה פוסלת. ותנא קמא סובר שהשהיה אינה פוסלת את המליקה, ואם כן יש מליקה מובדלת  

אף על פי ששהה ופסול. ואביי מפרש שמחלוקתם אם רוב בשר מעכב, וראבר"ש סובר שרוב בשר מעכב 

מן  במליקה ואחר שחתך רוב בשר העוף דינו כמת ומטמא טומאת נבילות. ושוב מה שמוסיף ומחתך הסי

השני אין לזה שם מליקה כיון שהוא כמת. ואין ההבדלה פוסלת. אך תנא קמא סובר שאין רוב בשר  

מעכב ויכול לגמור הסימן השני לפני רוב בשר והעוף עדיין חי ויש לזה שם מליקה. ואם כן זו מליקה  

  מובדלת ופסול.

הא דאמר רבי שמעון בן אליקים משום רבי  לאמוראים אלו    לא שמיע להו

אומר היה רבי אלעזר  , שאמרו:  לעזר בן פדת משום רבי אלעזר בן שמועא

ומאי "לא ולא נפסל הקרבן,    ברבי שמעון: שמעתי שמבדילין בחטאת העוף 

העוף?   יבדיל"  בחטאת  הכתוב     שאמר 
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   הילכך אם הבדיל לא הוי שינוי בעבודה. אין צריך להבדיל,

שמתפרש כך הפסוק "לא    אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי: אלא מעתה

גבי  יבדיל" שאינו אזהרה שלא יבדיל, אלא רק בא ללמדנו שאין צריך להבדיל, אם כן  

בעל הבור   דאין צריךנפרש כך כוונת הכתוב    בור דכתיב: "ולא יכסנו" הכי נמי

   לכסות?

אין לדמות פירוש הפסוק בבור לפירוש הפסוק בחטאת העוף,   הכי השתא!?חינן:  וד

כיון דכתיב "בעל הבור  לגבי בור מפרשים ד"ולא יכסנו" שחייב לכסות משום ד  התם

ד  ישלם" לתוכו, מסתבר שכוונת הכתוב  לנופלים  נזקי הבור שהזיק  עלויה הוא על 

אותו שאין צריך להבדיל    בפסוק שבחטאת העוף מפרשים  דרמי לכסויי, אבל הכא

ד כתיב משום  העוף    מכדי  א'[    "והקריבו"בעולת  עמוד  כ"א  דף  ]בחולין  ולמדים 

שעולת העוף   עולת העוףמליקת  חטאת העוף ל מליקת    חלק הכתוב ביןמפסוק זה ד 

"לא יבדיל" טעונה הבדלה וחטאת העוף אין טעונה הבדלה, אם כן קרא דנאמר בו  

למימר דאסור להבדיל בחטאת דאם כן מנין שיש מצות ]דאי אפשר לפרש דאתי    למה לי

אלא   להבדיל[,  ומותר  אזהרה  אין  דבעולה  מחטאת  עולה  חלוקה  אולי  בעולה,  הבדלה 

   אין צריך להבדיל.ביאור הכתוב שאמר "לא יבדיל" ללמדנו בא ש מינה -שמע 

   מיצה דם הגוף ולא מיצה דם הראש כשר.שנינו במשנתנו: 



   אף על פי שמיצה דם הגוף ולא מיצה דם הראש.כשרה  תנו רבנן: עולה

אפילו מיצה דם הראש ולא מיצה דם הגוף, תלמוד  נעלה בדעתנו ונכשיר    יכול

   למדים שמיצוי דם הגוף מעכב.  "הוא"מדכתיב  לומר

  אמר רבינא: מסתבראמנין לפרש כן ש"הוא" מכוון על דם הגוף?    מאי תלמודא

  ודם הגוף הוא העיקר. דרוב דמים בגוף שכיחילפרש כן משום 

 

 הדרן עלך פרק קדשי קדשים

 

 

 

 חטאת העוף -פרק שביעי 

 

 
 

 

חטאת העוף ועולת העוף הם שני "קרבנות העוף" הבאים מהתורים או מן בני 

  היונה. בפרק הקודם מבוארים חילוקי הדינים בין שני הקרבנות האלה:

חטאת העוף נעשית למטה מחוט הסיקרא, ואילו עולת העוף נעשית למעלה א.  

  מחוט הסיקרא.

  הדרומית מערביתב. בחטאת העוף עומד הכהן על רצפת העזרה בסמוך לקרן  

הדרומית  של המזבח. ואילו בעולת העוף עולה הכהן בכבש עד שבא לו לקרן 

   ושם הוא עושה את מעשה העולה. מזרחית, 

ג. בחטאת העוף מולק הכהן סימן אחד, קנה או ושט, ואינו מבדיל את הראש  

ומבדיל את הראש  ואילו בעולת העוף הוא מולק את שני הסימנים,  מהגוף. 

   1 מגוף העוף. 

]בחומש, ויקרא ה ט[ חיתוך שני הסימנים במליקה הוא ההבדלה ואין צורך   רש"ילדעת     .1 

אבל   מהגוף.  הראש  את  לגמרי  הראש    הרמב"םלחתוך  את  לגמרי  להבדיל  שצריך  סובר 

  מהגוף ]מעשה הקרבנות פרק ו[.



ד. בחטאת העוף מזה הכהן מדם העוף אל המזבח, ולאחר מכן ממצה את דמו 

עוף אינו מזה מהדם, אלא ממצה את הדם מגוף אל קיר המזבח. ואילו בעולת ה 

  העוף אל קיר המזבח.

משנתנו באה ללמד אילו שינויים שנעשו בחטאת העוף ובעולת העוף פוסלים 

בכשרותם. אותם  משאירים  שינויים  ואילו    אותם, 

 

  

 

  מתניתין:

  -]א[ דין השינויים בחטאת העוף 

שעשאה העוף  שה   למטהכדינה,    חטאת  הסיקרא,  לה, מחוט  הראוי  המקום  וא 

שמלק סימן אחד, ולא הבדיל, והזה מדמה, ולאחר מכן מיצה   כמעשה חטאת,ועשאה  

שכך   כשירה,, הרי היא  לשם חטאת את דמה על קיר המזבח, ועשה את כל העבודות  

    2 היא מצוותה. 

   תוס'ונקט "כשירה", על אף שהוא לשון דיעבד, אגב אחריני דקתני בהו "פסולה".    .2 

   אבל אם שינה, ולא עשאה כהלכתה, וכגון:

, הרי לשם עולה, אבל שינה במחשבת עבודתו, ועשאה  עשאה כמעשה חטאתא.  

פוסלת   קודש  שינוי  שמחשבת  עולה,  לשם  ששחטה  חטאת  בהמת  כדין  פסולה,  היא 

  בחטאת.

]ובגמרא יתבאר באיזה מעשה ממעשי החטאת    כמעשה עולהשאה לחטאת העוף  ב. ע

  לשם חטאת.הוא שינה ועשה כמעשה עולה[, אך חישב בעשייתה 

בכל המקרים    3   לשם עולהוגם עשאה    כמעשה עולה ג. וכן אם עשאה לחטאת העוף  

  פסולה! הללו, הרי היא 

   .תוספות יום טובר המקרים.  כל שכן שפסול, אלא הביא התנא מקרה זה אגב שא   .3 

והיתה   למעלה,לחטאת העוף, אשר דינה להעשות למטה מחוט הסיקרא,    עשאהד.  

כאחת מכל העשיות של חטאת המבוארות כאן במשנה, והיינו,   כמעשה כולן, עשייתו  

הרי היא    -אפילו עשאה לחטאת העוף כמעשה חטאת ולשם חטאת אלא שעשאה למעלה  

    4  פסולה.



' מבארים שכל הפסול הוא רק לגבי אכילה אבל הבעלים התכפרו לפי שמואל, האומר בפרק  התוס   .4 

קינים   והקשו האחרונים מכמה משניות במסכת  כיון שהגיע דם למזבח התכפרו הבעלים.  לעיל,  שני 

שהתוס' מדברים רק במקרה שאין פסול אחר חוץ מזה    הקרן אורהשמשמע מהן שהקרבן נפסל. ומתרץ  

את למעלה ]והיינו, שלא חישב בה לשם עולה ולא עשאה כמעשה עולה[, שאז אנו אומרים  שעשה את החט

  החזון איש והגרי"זלפי שמואל, כיון שהגיע הדם למזבח, אפילו שלא במקומו, התכפרו בעליו. וכתבו  

שכל זה אמור רק בחטאת שנעשתה למעלה כמעשה חטאת. אבל עולה שנעשתה למטה, אפילו נעשתה  

כמעשה עולה ולשם עולה, בכל זאת היא פסולה. וטעמו של דבר, לפי שדין מיצוי עולת    בשאר הדברים

העוף אינו רק משום שמקום מתן דם עולת העוף הוא למעלה, אלא המיצוי עצמו נחשב כעבודת הדם  

]כמו מליקה, שמקומה נלמד מן התורה שהוא למעלה, ונלמד המיצוי ממליקה מדברי הכתוב[, ולכן, 

י של דם העולה למטה נחשבת כעבודה שלא במקומה, כמו המולק שלא במקומו, שנפסלת  עשיית המיצו

העבודה. כי הכלל "שלא במקומו כבמקומו" נאמר רק לגבי מקום מתן הדם, ולא לגבי שינוי שנעשה  

  במקום העבודה.

  -]ב[ דין השינויים בעולת העוף 

שעשאה העוף  כל  למעלה כהלכתה    עולת  את  ועשה  הסיקרא,  מעשיה    מחוט 

שמלק את שני הסימנים, והבדיל את ראש העוף מהגוף, ולא הזה מהדם   כמעשה עולה,

  כשירה!אלא רק מיצה אותו אל קיר המזבח, הרי היא 

   אבל אם שינה בה ולא עשאה כהלכתה, וכגון:

 לשם חטאת, , אלא שחישב בעבודתה שעושאה  כמעשה עולהא. עשאה לעולת העוף  

זבחים שנזבחו שלא לשמם ]חוץ מהפסח והחטאת[, שהם כדין כל ה   כשירה,הרי היא  

לקיום חובתם, אלא צריכים להביא קרבן עולה   ובלבד שלא עלתה לבעליהכשרים,  

  אחר, ולהקריבה לשם עולה.

שעשאה   בעשייתה,  שינה  אם  אבל  מעשה   כמעשה חטאתב.  באיזה  ]ובגמרא מפרש 

  הרי היא פסולה. לשם עולה,שינה[, הרי על אף שעשאה 

העוף   לעולת  שעשאה  העבודה,  במחשבת  וגם  בעשיה  גם  שינה  אם  וכן  כמעשה  ג. 

  חטאת, לשם חטאת 

  פסולה.בכל המקרים הללו, הרי היא 

העוף    עשאהד.   כמעשהלעולת  המבוארות    מכולן,אחת    למטה,  הצורות  מכל 

, והיינו, אפילו עשאה לעולת העוף כמעשה עולה ולשם עולה אלא שעשאה למטה, במשנה 

היא      פסולה. הרי 

 

 ב - דף סו 



  שנינו במשנה, חטאת העוף ששינה בעשייתה ועשאה כמעשה עולה, הרי היא פסולה.

  גמרא:

  באיזה עשייה היה השינוי הפוסל? דשני במאי?והוינן בה: 

במליקה, דשני  כמו   אילימא  מהגוף  הראש  את  והבדיל  הסימנים,  שני  את  שמלק 

מתניתין    נימאבעולת העוף, בעוד שבחטאת העוף צריך למלוק סימן אחד בלבד, אי הכי,  

   דלא כרבי אלעזר ברבי שמעון.

העוף. בחטאת  שמבדילין  שמעתי  האמר:  שמעון,  ברבי  אלעזר  רבי    דאי 

  והיינו, שאם הבדיל, לא פסל!?

ותמהה הגמרא על הדיון בדבר הזה: הרי ודאי חולק התנא במשנה על רבי אלעזר ברבי 

וכי   אוקימנהשמעון!  דמתניתין,    לאו  בסתמא  דלעיל,  בפירקין  כבר  כרבי לה  דלא 

  דהא תנן בסתמא: הבדיל בחטאת, פסל!?  אלעזר ברבי שמעון,

בסתמא דלא כרבי אלעזר ברבי שמעון, במשנתנו כאן  גם אם לעיל תנן    לא!ומתרצינן:  

שלא היזה את דם חטאת, אלא    דשני בהזאה, אין הכרח לכך, כי מצית לאוקמי כגון  

מיצה את דמה על קיר המזבח כמעשה העולה, ומשום כך פסלה. אבל אם ישנה רק בכך 

   שיבדיל, לא יפסול, אלא תהיה כשרה בדיעבד, וכרבי אלעזר ברבי שמעון.

בכך ששינה נמי מסתברא  הכא עולה  כמעשה  בחטאת  השינוי שעשה  את  להעמיד   ,

  -בהזאה 

 כ"מעשה כולן", מחוט הסיקרא    למעלה לחטאת העוף    מדקתני סיפא: עשאה

היא   היינו    פסולה.הרי  כולן"  לשם  עשאה    אפילוו"כמעשה  חטאת  כמעשה 

לדון,    חטאת. לנו  יש  ועתה  למעלה.  שעשאה  משום  פסל,  זאת  במובכל   אי? דשני 

דהיינו, באיזה מהעבודות שעשה למעלה פסל בכך את החטאת ]למרות שעשאה כמעשה 

  חטאת ולשם חטאת[?

שמלק את חטאת העוף למעלה מחוט הסיקרא. אמאי פסלה   אילימא דשני במליקה,

]בפרק הקודם[:    האמר מר בכך?   בכל מקום במזבח,    -  מליקהגבי חטאת העוף 

   כשירה?!

לאו, מ  אלא  הוא  פסולה  בהזאה,שום  כל  העוף   דשני  חטאת  של  דמה  את  שהזה 

   למעלה, ומשום שהיתה ההזאה למעלה נפסלה החטאת.



בשינוי    ומדסיפא למעלה[,    בהזאהאיירי  אתה  נמי ]שהיזה  דשינה   רישא  איירי 

  והיינו, שלא היזה את דם חטאת העוף, אלא מיצה אותו שם. בהזאה.

הרי יתכן שברישא השינוי    כדאיתא!מידי איריא!? הא כדאיתא, והא  ודחינן:  

הוא במליקה ולא בהזאה, ובסיפא השינוי הוא בהזאה למעלה. כי אין האוקימתא של  

  הסיפא מחייבת להעמיד כך גם ברישא.

   שעשאה כמעשה חטאת, פסולה. עולת העוף שנינו במשנה: 

  איזה מעשה עשה בעולה כמעשה חטאת ופסלה בכך? דשני במאי?והוינן בה: 

שמלק סימן אחד ולא הבדיל, וכמעשה החטאת, אם כן הא   א דשני במליקה,אילימ 

כל חטאות העוף ועולות העוף ששינה בעשייתן   וכולן, ]במשנה הסמוכה[:    דקתני סיפא

שאין הן נחשבים   אין הם מטמאין בבית הבליעה,ונפסלו, על אף שאסורים באכילה  

ועילה מליקתן ]הפסולה![  כנבילת עוף טהור המטמאת באכילתה בבית הבליעה אלא ה 

גם לאחר המליקה,   מועלין בהןכמו כן  ולטהרם מידי נבילה, וכאילו נשחטו כהלכה,  

וכל קרבן  לכהנים,  משום שהמליקה הפסולה בחטאת לא התירה את אכילת החטאת 

שלא היתה לו שעת היתר לאכילה לא פקע ממנו איסור מעילה שהוחל עליו משהוקדש 

רבן לאכילה פוקע ממנו איסור מעילה[. ודין זה שמועלין אחרי מחיים ]כי רק משהותר הק

ולשם  העוף  כחטאת  למטה  שעשאה  העוף  עולת  כולל  בכולן,  נאמר  הפסולה  המליקה 

  -חטאת העוף 

]במשנה הסמוכה[:   דלא כרבי יהושע. דאי כרבי יהושע האמר דהאי סיפא    נימא 

ועשאה נמי לשם חטאת   המולק עולת העוף למטה, שלא כדינה, אלא כדין חטאת העוף,

היא  והרי  חטאת,  נעשית  היא  לחטאת,  מעשיה  ואת  שמה  את  ששינה  כיון  הרי  העוף, 

שוב   וממילא  לכהנים,  לאכילה  ומותרת  מועליןכשירה,  אמרינן    אין  אנן  ואילו  בה. 

   שעדיין מועלין בה!? 

ששינה   ואלא, באופן  להעמיד  לך  יש  יהושע,  כרבי  משנתנו  את  להעמיד  רצונך  אם 

הראש   י.במיצו את  והבדיל  למעלה,  כהלכתה,  העוף  עולת  את  מלק  שתחילה  והיינו, 

מהגוף. ורק בשעה שבא למצות את הדם התחיל לשנות ולעשותה כמעשה חטאת, שירד 

למטה, ובמקום למצות את הדם אל הקיר, הוא הזה מהדם עליו כמעשה חטאת, ולאחר 

לרב אפילו  מיפסלא  ובהכי  חטאת.  לשם  זאת  ועשה  מיצה  הותרה מכן  ולא  יהושע,  י 

  לאכילת כהנים. והילכך ממשיכים למעול בה אפילו לרבי יהושע.

וטעם החילוק שמחלק רבי יהושע בין מליקה שנעשית כמעשה חטאת, לבין הזאה ומיצוי 

שנעשו כמעשה חטאת, הוא, שאם מלק בעולת העוף סימן אחד למטה, ולשם חטאת, הוא 

על שיש  עולה  שם  זאת  במליקה  ממנה  היא עקר  ומעתה  חטאת,  שם  עליה  והחיל  יה, 

"מעשה  עבודה של  היא  למטה  בסימן אחד  עבודתו  העוף, משום שכל  לחטאת  נחשבת 



חטאת" בלבד, כי מליקה בעולת העוף למטה אינה נחשבת מליקה, לפי שמקום מליקתה 

ולא בעולה,  וסימן אחד הרי הוא מליקה רק בחטאת  עולת העוף הוא רק למעלה,  של 

מליקת שני סימנים. הילכך, מיד בחיתוך הסימן הראשון על ידי מליקה שהיא צריכה  

כשירה  היא  והרי  חטאת,  שם  עליו  וחל  עולה  שם  מהעוף  נעקר  חטאת,  ולשם  למטה 

   לאכילה, ותו ליכא מעילה.

אבל אם התחיל לעשותה כמעשה עולה, שמלק אותה למעלה בהבדלת הראש מהגוף, תו 

לפני המיצוי,  לא מהני השינוי שיעשה לאחר מכן כ מעשה חטאת, בהזאת דמה למטה 

לעקור ממנה שם עולה ולהחיל עליה שם חטאת, שהרי תחילת עשייתה היתה כמעשה 

  עולה.

עולת העוף שעשאה למטה ]במשנה הסמוכה[:  אימא סיפאאלא שעדיין תיקשי: 

משום שאין בה   כמעשה חטאת לשם חטאת, רבי אליעזר אומר: מועלים בה

  רבי יהושע אומר: אין מועלין בה.ים. היתר אכילה לכהנ

  דהיינו, באיזה עבודה עשאה כמעשה חטאת לשם חטאת? דשני במאי?והוינן בה: 

דאמר  הא    אימרשהזה מדמה כמעשה חטאת לפני שמיצה אותו,    אילימא במיצוי,

 דשני במליקה, שאפשר לעקור שם עולה ולהחיל שם חטאת הוא רק היכי    רבי יהושע 

יתה כמעשה חטאת, ולא במקום שהתחיל לעשות מעשה עולה ורק  שתחילת עשייתו ה

   בהמשך שינה למעשה חטאת.

כמעשה   ואלא,  ולעשות  לשנות  שהתחיל  בכגון  מדברת  שהסיפא  למימר,  לך  אית  מאי 

  רישא וסיפאואם כן תיקשי לפי זה, שהרי אתה מעמיד את    במליקה,חטאת מיד,  

ומציעתא דמתניתין   מעמיד    במליקה,  רישא    במיצוי!? אתה  את  העמדנו  שהרי 

ברבי  אלעזר  כרבי  ודלא  והבדיל,  שמלק  עולה,  כמעשה  בה  שעשה  בחטאת  דמתניתין 

שמעון שמכשיר חטאת שהבדיל את ראשה ]והיינו כסתם מתניתין דפרקין דלעיל דאפקה 

כמעשה  שעשאה  העוף  בעולת  מעמיד  אתה  מציעתא  ואת  שמעון[.  ברבי  אלעזר  מרבי 

ב ]במשנה חטאת  דמתניתין  סיפא  ואילו  יהושע.  כרבי  משנתנו  את  להעמיד  כדי  מיצוי, 

הסמוכה[, בעולת העוף שעשאה כמעשה חטאת, שנעקר ממנה שם עולה וחל עליה שם 

חטאת, אתה מעמיד במליקה, ותיקשי, וכי אפשר להעמיד את חלקי המשנה באוקימתות  

   חלוקות?

ו אכן עדיף להעמיד את    אין,ומשנינן:     סיפא במליקה, ומציעתא במיצוירישא 

וכרבי יהושע, ודלא כרבי אליעזר החולק על רבי יהושע, כיון שרבי אליעזר שמותי ]מנודה[ 

  הוא, ואין הלכה כמותו.

  מתניתין:



ועולת העוף, על אף שנפסלו משום ששינה בעשייתן, בכל זאת    וכולן,א.   חטאת העוף 

הלכך,   נבילה.  מידי  לטהרם  מליקתן  בעת    מטמאין הם    אין הועילה  מי שאוכלם  את 

הבליעהשבולעם   האוכל    בבית  את  המטמאה  טהור  עוף  כנבלת  נחשבים  הם  ]שאין 

אותה בהגיעה לבית הבליעה, לפי שהועילה מליקתם לטהרם, על אף שלא התירה אותם 

  לאכילה[.

, בכל הפסולין דלעיל, משום שלא הותרו לאכילה. שכך הוא הדין  מועלין בהןוכמו כן  

  קדשים, שמועלים בהם כל עוד הם לא הותרו לאכילה.בכל ה 

 למטה, כמעשה חטאת, לשם חטאת.  -כהלכתה    חוץ מחטאת העוף שעשאה

  והיינו, רק במקום שהקרבן כשר, והותר לאכילה, רק אז פוקע ממנו איסור מעילה.

שמלק סימן אחד   למטה, כמעשה חטאת, שלא כהלכתה,    עולת העוף שעשאהב.  

  -  לשם חטאת, ומיצה את דמה, ועשה את עבודותיה במחשבה ולא הבדיל, והזה 

: הרי היא עולת העוף פסולה שאין בה היתר אכילה לכהנים, ולפיכך  רבי אליעזר אומר

כיון שמתחילתה מועלים בה. רבי יהושע אומר  : הרי היא נעשית לחטאת העוף, 

  ת.נעשית כמעשה חטאת ולשם חטאת, נעקר ממנה שם עולה, וחל עליה שם חטא

  אין מועלין בה. הילכך כשרה היא, והותרה לכהנים לאכילה כדין חטאת העוף, ולפיכך  

שיש בה קולא,   ומה אם חטאת,: הרי יש לנו לדון בקל וחומר:  אמר רבי אליעזר

זאת    לשמהכשעשאה    שאין מועלים בה אז הותרה לאכילה לכהנים[, בכל  ]שהרי 

מועלים  ועשאה לשם עולה פסלה ]ואין בה היתר אכילה, והילכך[    כששינה את שמה 

אפילו כשעשאה   שמועלים בה, החמורה הימנה,  עולהאפילו לרבי יהושע. אם כן,    בה

  אינו דין שימעלו בה!?מעולה לחטאת   לשמה, כששינה את שמה

אם אמרת בחטאת תדון קל וחומר שכזה. כי    לאלרבי אליעזר:    אמר לו רבי יהושע

של    שינה את שמהשמועלים בה, היינו משום שכן    נה את שמה לשם עולהששי 

שהיא   עולה,  לשם  בה  שחישב  מעילה, החטאת,  בו  שיש  בה.   דבר  מועלים  הילכך 

תאמר בעולה ששינה את שמה לשם חטאת, שכן שינה את שמה לדבר  

מעילה, בו  בה.   שאין  מועלים  אין     הילכך 

 

 א -דף סז 



שלא כהלכתן, שהרי   אמר לו רבי אליעזר: והרי קדשי קדשים ששחטן בדרום

יוכיחו,  ששחיטתן בכל מקום בעזרה,    ושחטן לשם קדשים קליםשחיטתן בצפון,  

]שאין מעילה   לדבר שאין בו מעילה של קדשי הקדשים    שינה את שמןכאן    שכן

מפני    מועלים בהם  אף על פי כןובבשרם של קדשי קלים הנאכלים, חוץ מאימוריהם[  

אף אתה אל תתמה על העולה, שאף על  שנפסלו מחמת שחיטתם בדרום. ואם כן,  

ששינה מעילהלדבר    שמהאת    פי  בו  הנאכלת[,   שאין  העוף,  לחטאת  ]היינו 

  שימעלו בה.

אם אמרת בקדשי קדשים ששחטן תוכיח מכאן! כי    אמר לו רבי יהושע: לא

שכן שינה את שמועלים בהם, היינו משום    בדרום, ושחטן לשם קדשים קלים, 

שהרי באימורי קדשי    היתר,וגם    איסורגם    בדבר שיש בושל קדשי הקדשים    שמן

מעילה,   איסור  יש  בעולהקלים  חטאת  תאמר  לשם  שמה שעשאה  את  ששינה   ,

שחטאת העוף נאכלת כולה על ידי הכהנים ואין מקריבים ממנה   לדבר שכולו היתר, 

   אימורין.

  גמרא:

תניא: אמר לו רבי אליעזר לרבי יהושע: אשם ששחטו בצפון לשם שלמים  

משם אשם, שהוא קדשי קדשים, לשם שלמים שהם   ששינה את שמוכדברי,    יוכיח 

לפני זריקת דמו ]לאחר הזריקה אין בו מעילה שהרי אשם   ומועלים בוקדשים קלים,  

שאף על פי ששינה   ואף אתה אל תתמה על העולה,הוא מהקרבנות הנאכלים[,  

   שימעלו בה.שעשאה לשם חטאת,   את שמה

אם אמרת באשם ששינה את תביא מכאן ראיה. כי    אמר לו רבי יהושע: לא

תאמר  ששחטו בצפון העזרה כהלכתו.    לא שינה את מקומו,לשם שלמים אך    שמו

, שעשאה למטה במקום החטאת  שינה את מקומהוגם    בעולה, ששינה את שמה

   מעלה במקום העולה.במקום שיעשנה ל

לשם שלמים  ]שלא במקומו בצפון[    אמר לו רבי אליעזר: אשם ששחטו בדרום

שמו את  ששינה  לשלמים    יוכיח,  מקומומאשם  את  לדרום   ושינה  מצפון 

שאף על פי  שעשאה לשם חטאת    ומועלים בו. אף אתה אל תתמה על העולה

שימעלו מלמעלה למטה,    ושינה את מקומהמעולה לחטאת    ששינה את שמה

   בה.

אם אמרת באשם ששינה את תוכיח מידי גם מכאן, כי    אמר לו רבי יהושע: לא

שעשאו כמעשה   לא שינה את מעשיו, לדרום, אך    ושינה את מקומולשלמים    שמו



ששינה את שמה, שעשאה לשם חטאת,    תאמר בעולההאשם, הילכך מועלים בו.  

   ושינה את מקומה, ושינה את מעשיה.

   רבי אליעזר ולא ענה לרבי יהושע. ישתיקא

ונימא ליה: אשם ששחטו בדרום  רבי אליעזר?    אמר רבא: אמאי אישתיק

בעלים בשינוי  שלמים  שכזאת    לשם  ומחשבה  אחר  אדם  לשם  לעשותו  ]שחישב 

ושינה מאשם לשלמים,    שינה את שמו,הרי  שכדברי,   יוכיחנחשבת כשינוי מעשה[  

]וכדאמרינן ששינוי בעלים חשיב כשינוי    את מעשיו   ושינהמצפון לדרום,    את מקומו 

   ומועלין בו.מעשה[, 

שמע מינה   -  הכירבי אליעזר לרבי יהושע    מדלא קאמר ליהומדיק מכאן רבא:  

משמע שקיבל רבי אליעזר את    נחית רבי אליעזר לטעמיה דרבי יהושע. והיינו,

ו של רבי יהושע: בהסבר טעמ  דאמר רב אדא בר אהבהדעתו וטעמו של רבי יהושע, כ

אומר היה רבי יהושע: עולת העוף שנעשת למטה, כמעשה חטאת לשם 

אחד  -  חטאת סימן  בה  שמלק  "מעשה   כיון  בכך  קדם  הרי  למטה,  חטאת  לשם 

סימנים.  שני  חיתוך  העולה, שהוא  למעשה  סימן אחד למטה,  חיתוך  החטאת", שהוא 

העולה   נמשכת . הילכך  ובכך עקר מעולת העוף את שמה, והחיל עליה שם חטאת העוף

והיינו, שעשייתה של העולה נחשבת כעשיית   חטאת העוף.מעשיה כמעשה    ונעשית

קרבן חטאת, ונפקא מינה לכך שאינה נפסלת המליקה, והיא יוצאת מידי מעילה, ודינה 

    5 כדין קדשים שמתו, אך אין היא מכפרת, וכפי שיבואר להלן. 

  .הגרי"ז לפי המהלך של    מנחת אברהם   .5 

הכי,ופרכינן:   שמו   אי  את  אחר  קרבן  ולשם  אחר  קרבן  של  במעשה  לעקור  שאפשר 

חטאת העוף נמי שעשאה למעלה הראשון של הקרבן ולהחיל עליו את השם האחר,  

למעלה ייעקר   מכי מליק בה סימן אחדנימא נמי הכי, ד  כמעשה עולה לשם עולה

ממנה שם חטאת העוף, שהרי נעשית למעלה, ולשם עולת העוף, ]וחיתוך סימן אחד הוא  

ונימא ד ותהוי עולת מלהיות חטאת,    באידך סימן תימשךחלק ממעשה העולה[, 

   העוף?!

שרבי יהושע יסבור כן גם בחטאת העוף שנעשית למעלה לשם   וכי תימא הכי נמי,

   חטאת ונעשית לעולה,עולה וכמעשה עולה, שנמשכת ה 

האמר רבי יוחנן משום רבי בנאה: כך היא הצעה של משנה. מאי לאו, כך 

והיינו, שרק בצורה המבוארת במשנתנו נחלקו רבי   ותו לא!של משנתנו,    היא הצעה 



יהושע ורבי אליעזר, ולא בחטאת העוף שנעשתה למעלה כמעשה עולה, דהתם מודה רבי 

   יהושע שפסולה!?

 הצעה של כולה משנה.היא    כךהכי קאמר רבי יוחנן משום רבי בנאה:    לא.ודחינן:  

דהיינו, דפליג רבי יהושע על רבי אליעזר גם בחטאת שעשאה למעלה כמעשה עולה לשם 

  עולה, ומכשיר אותה.

: לעולם לא פליג רבי יהושע בחטאת העוף שעשאה לעולה לשם עולה אלא  רב אשי אמר

  שאה למטה כמעשה חטאת לשם חטאת בשלמא עולת העוף שע פסיל בה. כי  

במליקה   הכשירהחטאת,    כיון דהא,שפיר נעקר ממנה שם עולה וחייל שם חטאת,  

  שני סימנים, חיתוך  בבמליקה    הכשירה חטאת העוף,    סימן אחד, והא,חיתוך  ב

עולת העוף למטה הרי כשחתך סימן אחד למטה עשה בה מעשה חטאת, שהרי מעשה  

ת מדין מליקת עולת העוף למטה משום שחיתוך סימן ומאידך, אין היא נפסל  ליתא.

אחד בעולת העוף אינו נחשב כ"מעשה עולה", הילכך לא פסיל חיתוך הסימן האחד של  

   העולה למטה.

למטה, וקדמה בכך עשיית מעשה   כיון דמלק בה סימן אחדוהשתא יכילנא למימר:  

ונעשית ם עולה  ויוצאת מש  נמשכתהחטאת לפסול של עשיית העולה למטה, הרי היא  

   6  חטאת העוף.

דן בשאלה אימתי היא נמשכת לחטאת, ותלה זאת בשאלה אימתי נעשה השינוי במליקה.    הגרי"ז   .6 

שהרי אם ימלוק למטה את שני הסימנים היא לא תמשך לחטאת, כיון שלא עשאה כמעשה החטאת.  

כשינוי במעשה עולת העוף לחטאת העוף?  ומאידך, אם ימלוק רק סימן אחד למטה, מדוע ייחשב הדבר  

והרי הוא יכול להמשיך ולמלוק את הסימן השני למעלה כמעשה עולת העוף, ואז לא תהיה המליקה  

כולה כמעשה חטאת העוף! ? ותירץ הגרי"ז, לפי מאן דאמר שבעולת העוף צריך שיחתוך גם את רוב 

ולכן אם חתך סימן אחד בלב רוב  הבשר אחר חיתוך שני הסימנים.  ולאחריו חתך מיד את  ד למטה, 

  הבשר, הרי זה עושה שינוי במליקה של עולת העוף, ובכך, ואז, חל השינוי.

כיון  ]אבל[,    אלא עולה,  עולה לשם  כמעשה  למעלה  חטאת העוף שעשאה 

מכי מלק בה  הרי    בכל מקום במזבח כשרה. לחטאת העוף    דאמר מר: מלקה

י היא מליקת חטאת, ואינה עוקרת ממנה על אף שהיתה המליקה למעלה, הר  חד סימן,

  חטאת העוף דאיפסלאאת שם החטאת, ואם כן בחיתוך הסימן הראשון מיד הוי לה  

כי הדר  משום שעשאה מעשה חטאת לשם עולה ו"שלא לשמה" פוסל בחטאת, ואם כן  

לאחר שכבר נפסלה מדין   מליק באידך סימן היכי ממשכה והויא עולת העוף 

  לשמה!? חטאת העוף שנעשתה שלא

   והשתא הדרינן לביאורי מילתא דרב אדא בר אהבה.



עולת העוף שעשאה   -  גופא: אמר רב אדא בר אהבה: אומר היה רבי יהושע

נמשכת  אחד  סימן  בה  שמלק  כיון  חטאת,  לשם  חטאת  כמעשה   למטה 

   7  ונעשית חטאת העוף.העולה 

הרחבה כיצד יתכן שיחול על העולה שם חטאת בשעה שהבעלים אינם חייבים  דן ]כח ב[ ב  במקדש דוד   .7 

למסכת נדרים ]סימן ז[ שהביא את דברי שער המלך ודברי הרמ"ע מפאנו   בקהילות יעקבבחטאת! ? ועיין  

]לפי רש"י בנדרים ז א[, שהדין האומר שאין חטאת באה בנדבה הוא רק פסול בהקרבה, אבל יכול אדם  

על בהמה גם אם אינו מחוייב בה. אך הקהילות יעקב מבאר, שיסוד הדין שאין חטאת  להחיל שם חטאת  

באה בנדבה הוא משום שאי אפשר להקריב חטאת בנדבה, ולכן גם אי אפשר להקדיש חטאת אם אינו 

מחוייב בה. ולדבריו יתכן להסביר כאן, כיון שהעוף הזה כבר קדוש בקדושת קרבן, שהרי הקדישוהו  

בתחילה, מקומן.  לעולה  איזהו  בספר  עיין  חטאת.  חייב  שאינו  אף  על  לחטאת  השינוי  בו  חל    שפיר 

 

 ב -דף סז 

  ומקשה הגמרא על רב אדא בר אהבה, מהמשנה במסכת קינים:

שלא כך היא שיטתו של רבי יהושע, ממה ששנינו במשנה בפרק שלישי ]משנה   תא שמע 

   ]וסתם משנה במסכת קינין רבי יהושע היא, כמו שיתבאר לקמן[:ג[ במסכת קינין 

האחד  יונה,  בני  שני  או  תורים  שתי  יולדת,  קרבן  להביא  והתחייבו  שילדו,  נשים  שתי 

   לחטאת והשני לעולה.

ואותן שתי נשים, האחת מהן כבר הקריבה את חטאתה, ונשאר עליה חיוב קרבן עולה 

עולתה, ונשארה חייבת חטאת, ולפיכך הן קנו "קן", ובו שתי בלבד. והשניה הקריבה את  

חטאת אחת מהזוג תהא     8 תורים או שני בני יונה, וקבעו בשעת הלקיחה ש"פרידה"  

עבור האשה   עולה לזו,, עבור האשה שחייבת חטאת, וה"פרידה" השניה מהזוג תהא  לזו

   שחייבת עולה.

  "פרידה", ולעתים "גוזל".   לשון חכמים במשנה לגבי העוף היא לעתים   .8 

ו הכהן,  את    עשהוטעה  המקריב  העולה,   שתיהן,הכהן  עוף  ואת  החטאת  עוף  את 

והיינו העוף   כשר.מאותו הקן    מחצהמחוט הסיקרא, ועשאן לשם עולה, הרי    למעלה

  פסול.הקן, אותו עוף שהוא חטאת, הרי הוא  ומחצהשנקבע לעולת העוף. 

כשר, ]עוף החטאת[    מחצההרי    שתיהן למטה,הכהן את    עשהואם טעה הכהן, ו

   פסול.העולה[  עוף] ומחצה 



ולא ידע איזו עוף הוא החטאת ואיזו עוף   למטה,עשה    למעלה, ואחתמהן    אחתעשה  

שמא    שאני אומר, מספק. לפי  פסולותהחטאת והעולה,    שתיהן,הוא העולה, הרי  

, ונפסלה לה קרבה למטהעולשם עולה, ונפסלה בכך, ושמא    חטאת קרבה למעלה 

  בכך.

ועתה דנה הגמרא בדברי המשנה, ומדייקת ממנה שלא כדברי רב אדא בר אהבה: מדוע  

נפסלת זאת שנעשתה למטה מספק, שמא עולה היא? והרי לדבריך, אליבא דרבי יהושע  

עולה שנעשתה למטה כמעשה חטאת לשם חטאת הרי היא חטאת כשירה, ואם כן, ממה 

  קרבה למטה, תימשוך היא זו ש   נהי נמי דעולהה ידי חובה, כי  נפשך אפשר לצאת ב

עולה,   העוף,מהשתא    ותהוימלהיות  השניה,    חטאת  היולדת  חובה  ידי  בה  ותצא 

שהעולה נמשכת ונהיית    אימור דאמר רבי יהושעשחייבת קרבן חטאת? ותרצינן:  

בתרי גברי, בבעל הקרבן עצמו, שיוצא בו ידי חובת חטאת, אבל    בחד גברא,לחטאת,  

   רבי יהושע שניתן למשוך עולה של חבירו לחטאת שלו?! מי אמר

   ומביאה הגמרא ראיה אחרת נגד רב אדא בר אהבה, ממשנה נוספת במסכת קינים:

  - מהא דתנן במסכת קינים ]ג ד[: שתי נשים שהיו חייבות קרבן העוף: האחת    תא שמע

והשניה   ועולה אחת.  עופות.   -שתי חטאות  וביחד הם ששה  עולות.  ושתי  חטאת אחת 

ולקחו שתי הנשים ביחד שלשה קינין ובהם שלשה זוגות, של שתי תורים או של שני בני  

   יונה, והיו אותם שלשה קינין:

שקבעו שתי הנשים ביניהן בשעת לקיחת הקינים, במפורש, איזו   חטאת ועולה,   -האחד  

ומאיזה קן תהיה לאשה זו לקרבן חטאת, ואיזו פרידה מאיזה קן תהיה לאשה זו פרידה 

  לקרבן עולה. 

"  -השני   לחטאת   סתומה", קן  המשתופת  לקיחתן  בשעת  הפרידות  את  ייחדו  שלא 

    9 ולעולה, ולא ייחדו אותם איזה עוף יעלה לאשה זו, ואיזה יעלה לזו. 

במסכת עירובין ]לז א[, על הצד ש"אין ברירה", הרי צריך הכהן הכהן לברר בשעת עשיית   רש"ילפי   .9 

העופות איזה קרבן הוא עושה ולאיזה אשה, כי אחרת הוא מקריב את החטאת שלא לשם בעליה, שהרי 

, הרי בתחילת מסכת זבחים אמרינן ש"סתמא  התוספותלא נקבע מי הוא בעליה, והיא נפסלת. והקשו  

י" גם ביחס למחשבת שינוי בעלים, ואם כן, למה לא יקריבם הכהן בסתמא, ויעלה הקן לחובה לשמה קא

שם   ותירץ  עולה.  החייבת  לזו  לעולה  ויעלה  חטאת,  החייבת  לזו  חטאת  שהדין   הרא"ש  תוספותשל 

"סתמא לשמה קאי" הוא רק לאחר שחל שם הבעלים על הקרבן, ולא כאשר עדיין לא נקבע מי משתי  

  בעלת הקרבן.הנשים היא  

"  -והשלישי   ואיזו תהיה    מפורשת",קן  שפירשו בה איזו פרידה מהקן תהיה לעולה 

   לחטאת, אך לא פירשו למי תעלה כל פרידה לקרבן.



 מחצה לשם עולה, לפי שהיה סבור שכולן עולות, הרי    כולן למעלההכהן את    עשה

   פסול.]החטאות[  כשר, ומחצה]העולות[ 

כשר, ]החטאות[    מחצהם שהיה סבור שכולן חטאות, הרי  משו  כולן למטה,ואם עשה  

  פסול.]העולות[  ומחצה 

למעלה,עשה   או   חציין  העולה  היא  אם  לדעת  מבלי  אחת,  פרידה  קן  מכל  שנטל 

שאת השניה הנותרת מכל קן עשה למטה מבלי לדעת מה היא,   וחציין למטה,החטאת,  

  הסתומה.הקן  אינה כשירה אלא

האחרים יש לחשוש שמא עשה את העולה למטה, ואת החטאת למעלה כי בשני הקינים  

לשם עולה, ופסלם בכך. אבל הקן הסתומה, שלא פירשו בה איזו לחטאת ואיזו לעולה, 

הרי עשיית הכהן היא הקובעת אותן לחטאת או לעולה, הילכך שתי הפרידות שבקן זו 

  כשירות.

ים יוצאת בעוף שנעשה על  . שאחת משתי הנשמתחלקת ביניהןהקן סתומה,    והיא, 

  ידי הכהן למטה, ידי חטאתה. והשניה יוצאת בעוף שעשה הכהן למעלה, ידי עולתה.

ועתה, הן תקחנה קן נוסף, ויתנו עליה, ויאמרו: מי משתינו שיצאה ידי חובת חטאת בקן 

הראשונה, תצא עתה ידי חובת עולתה בקן השניה. ומי משתינו שיצאה ידי חובת עולתה 

   , תצא ידי חובת חטאתה בשניה. בראשונה 

 מפורשין",הקנים האחרים, שיש בכל אחד מהם שני עופות "   ואילו ומדייקת הגמרא:  

  הוכשרה בהם אפילו פרידה אחת. לאאיזו לעלה ואיזו לחטאת, 

  לא הוכשרה הפרידה שנעשתה למטה לחטאת? ואמאי

   נהי נמי דעולה קרבה למטה, תימשוך, ותיהוי חטאת העוף?!והרי 

הרי אי אפשר לומר   דלא כרבי יהושע, מתניתין היא    האלתרץ ולומר כי    וכי תימא

   כן.

   והרי סתם מתניתין דמסכת קינין, רבי יהושע היא. ומי מצית אמרת הכי!?כי, 

והראיה שכך הוא, לפי שמצינו בסוף מסכת קינין את המשנה דלהלן, ובסופה, "אמר רבי 

   משנה במסכת קינים לדברי רבי יהושע היא. זו היא שאמרו". ומוכח שסתם -יהושע 

]שתי תורים או שני בני   קןלהביא    הרי עלי בנדר "  האשה שאמרה התם:    הא תנן כי  

  אחת : קן  מביאה שתי קיניםהרי היא    ילדה זכר.ו  אם אלד זכר",יונה[ לעולה,  



שיש בה שתי פרידות, אחת   אחתוקן    נדרה,קיים  לשיש בה שתי פרידות לעולה כדי  

כדי לצאת ידי חובת קרבן יולדת. ונמצא שבשתי הקינין    לחובתה,ואחת לחטאת    לעולה 

  האלו יש שלש עולות העוף, וחטאת העוף אחת.

לעשותן צריך  והכהן  לכהן.  החטאת    למעלה,העולות    שלשאת    נתנתן  ואת 

   אחת למטה.ה 

שינה, משום שהיה סבור שהביאה שני קינין לחובתה, האחד   כן, אלאהכהן    לא עשה

]אחת מכל קן[ לשם   עשה שתים למעלהלכן  וללידתה והשני להטהר מטומאת זיבה,  

הכהן   ולא נמלך]אחת מכל קן[ כמעשה חטאת לשם חטאת,    ושתים למטה עולה,  

באשה לדעת על מה הביאתם, ולכן הביא שתים לחטאת למטה, ונמצא שפסל את עולת  

 ויקריבנה לעולה,    צריכה שתביא עוד פרידה אחתעוף שעשאה למטה. ולפיכך,  ה 

   10  למעלה.הכהן 

רש"י מבאר שהיא צריכה להשלים את נדרה, וצריכה להשלימו מאותו המין דוקא, וכמו ששנינו    .10 

ובו שני   במסכת קינים, אין מביאין תור כנגד בן יונה, או בן יונה כנגד תור, דהיינו, שצריך להביא קן

תמה, שדין זה אמור רק    השיטה מקובצתעופות מאותו המין דוקא, שתי תורים או שני בני יונה. אך  

  הגרי"ז לגבי קן של חובה, אבל בקן נדבה, יכול אדם לנדור אפילו תור אחת או בן יונה אחד. וביאר  

יונה, ולכן גם   בספרו את שיטת רש"י, ש"קן שלם" משמעותו היא שני עופות, שני תורים או שני בני 

י בני יונה, אלא שחידשה תורה  הנודר בנדבה קן סתם, משמעותו היא קן שלם של שתי תורים או שנ

שיכול אדם לנדור להביא גם עוף אחד, אך הוא לא יקרא בשם "קן". ובכך ביאר הגרי"ז את דברי גמרא  

במסכת כריתות ]דף ט[ שגר חייב להביא בשעת התגיירותו קרבן של בהמה אחת או קן של שני עופות,  

מהריבוי של הכתוב "והקריבו", המלמד    לפי שלא מצינו בכל התורה קרבן של עוף אחד, ומקשה הגמרא

שאפשר להביא עוף אחד בלבד, ומחלקת הגמרא שבקרבן חובה לא מצינו עוף אחד. והיינו, שקרבן חובה  

הוא "קן" שלם, שבו שני עופות, ואילו עוף אחד אינו קן, ולכן גם לגבי נדר אינו קן, אך אם יתחייב האדם  

   הוא יכול לעשות זאת.להביא במפורש עוף אחד ]או שלשה עופות[  

נוספת בלבד, כשהיו שני  ידי חובה בהבאת פרידה אחת  במה דברים אמורים שיוצאת 

שאז אמרינן, בקן הראשון שהקריב הכהן, אחד למעלה ואחד למטה,   ממין אחד.הקינין  

יצאה ידי חובת קרבן לידה, שהרי הכהן המקריב הקריבו לשם חובה, שהיה כסבור ששני  

ובה, ובשני יצאה ידי חובת נדרה רק בפרידה האחת שלמעלה, ועדיין  הקינים הם לשם ח 

  חסר לה לקיום נדרה את הפרידה לעולה שנעשתה למטה, ונפסלה משום שנעשתה למטה. 

האחד שתי תורים והשני בני יונה, ומתעורר עתה   משני מינין,אבל אם היו שני הקינין  

הגוזל שעשאו למטה. או שמא קן ספק אם קן התורים היה האחרון, שהוא נדבה, ונפסל  

בני היונה היה האחרון ובו נפסל הגוזל שעשאו למטה. אין יוצאים בהבאת תור אחר נוסף 

תביא או בן יונה אחד נוסף, שאין אחד מהם משלים את השני, לפי שאינו בן מינו. אלא,  

 האחד תור והשני בן יונה, ותצא באחד מהם ידי חובת נדרה, והשני יעלה לה   שתים,

  לנדבה.



אם תורים אם בני יונה היא נודרת להביא, ולאחר   פירשה נדרה, ואם בשעה שנדרה,  

מכן שכחה מה נדרה, והיה המעשה כדלעיל, שהיתה חייבת גם קן של יולדת וגם להביא  

נדרה, הרי היא צריכה להביא שלשה קינין. האחד לחובתה כיולדת ]שאותו היא יכולה 

ני יונה[, ועוד שני קנים, קן אחד של תורים וקן אחד של להביא לפי רצונה, תורים או ב

   בני יונה, למילוי נדרה, מספק, שהרי שכחה מה נדרה.

ואם הביאה שני קינים בלבד אל הכהן, האחד לחובתה והשני לקיום נדרה, ועשה הכהן 

אחד מכל קן למעלה לעולה ואחד מכל קן למטה לחטאת, הרי נפסל הגוזל של עולה בקן 

   ביאה לקיום נדרה, משום שנעשה לחטאת למטה.השני שה 

הילכך, אם היו שני הקינים שהביאה אל הכהן מאותו המין, הרי חסר לה רק גוזל אחד 

של עולה שנפסל למטה. ולכן, די לה שתביא גוזל אחד נוסף מאותו המין שהביאה אל  

דרה תורים הכהן. אך כמו כן עליה להשלים גם את הספק של נדרה, שאין היא זוכרת אם נ

   או בני יונה, הילכך תביא קן נוסף לעולה, ממין אחר ממה שכבר הביאה.

גוזל אחד מהמין שהביאה, כדי להשלים את    צריכה שתביא עוד ג' פרידין,והיינו,  

הגוזל שנפסל בעשייתו למטה. ושני גוזלות ממין אחר ממה שהביאה, כדי לצאת ידי חובת  

  הספק של הנדר.

אמורים   דברים  הקינין במה  שני  כשהיו  לעולה,  נוספין  פרידין  ג'  שתביא  בכך  שדי 

   ממין אחד.הראשונים שהביאה אל הכהן 

ועתה יש ספק מאיזה מין הובא תחילה הקן   משני מינין,אבל אם היו שני הקינים  

פרידין נוספין לעולה.   תביא ד' שעולה לה לחובתה, ומאיזה מין הביאה לקיום נדרה, לכן  

ו תורין  הגוזל  שנים מהם  ותאמר: אחד מארבעה אלו שהוא ממינו של  יונה,  בני  שנים 

שנפסל, ישלים אותו לקיום נדרי. וחבירו מאותו המין, וכן השנים מהמין השני, יקרבו 

נדבה. ואם היה נדרי מהמין השני, ולא יצאתי ידי חובתי כלל, הרי שני הפרידין מהמין 

   השני שנותרו מבין הארבעה, יעלו לי לקיום נדרי.

שהתחייבה בנדר להביא קן שיש בו שתי פרידות לעולה ביחד עם   ואם קבעה נדרה, 

העולה של חובתה, הרי זה כמי שהתחייבה להביא ביחד קרבן גדול של שלש עופות מאותו 

   המין, וכל זמן שלא תביא שלש עופות מאותו המין, לא תצא ידי חובת נדרה.

   שכחה מה פירשה. ואשה זאת פירשה את נדרה, תורים או בני יונה, אלא שלאחר מכן

והביאה שני קינין אל הכהן, ועשאם הכהן שנים למעלה לעולה, ושנים למטה לחטאת, 

וכדלעיל. ונמצא שהגוזל אשר בקן השני נפסל משום שהיה עולה, ועשאו למטה כמעשה 

  חטאת.

ולכן, לא יצאה ידי חובת נדרה כלל, שהרי לא הביאה קרבן גדול של שלש עולות מאותו 

  שהגוזל השלישי נפסל.  המין, משום



ואין היא יכולה להביא עתה שני קינין, האחד של תורים והשני של בני יונה, ולהתנות  

שאחד מהם יעלה לנדרה והשני יהיה לנדבה, שהרי היא חייבת להביא ביחד שלש עולות  

ולכן   המין.    - מאותו 

 

 א -דף סח  

שלש פרידין מאותו המין שכבר הביאה, ושתי   רידין,צריכה שתביא עוד חמשה פ 

  לעולה. למעלה,פרידין מהמין השני, ויקריבן הכהן לכל חמש הפרידין 

   וטעמו של דבר, משום שנדרה של האשה היה מורכב מארבעה ענינים. 

  א. להביא קן לעולה בנוסף לקן היולדת.

  ב. שקרבן זה יהיה קרבן גדול של שלש עולות יחד.

  ביא את הקן הנוסף לעולה מאותו המין שממנו תביא את קרבן היולדת.ג. לה 

  ד. להביא את שני הקינין ממין מסוים.

ואשה זו, שפירשה מאיזה מין תביא את קרבן היולדת וקרבן העולה הנוסף, ושכחה מה 

פירשה, והביאה שני קינין אל הכהן, ועשה הכהן שתי פרידין לעולה ושתי פרידין לחטאת, 

   הרי ברור שלא קיימה את נדרה במלואו. שהרי,

  א. יתכן שהיה נדרה להביא מהמין האחר.

ב. היא לא הביאה אלא קרבן של שתי עולות יחד. שהרי הפרידה השלישית נפסלה משום 

  שעשאה הכהן לחטאת למטה.

וכדי לקיים את נדרה עכשו יש בידה שתי אפשרויות: א. על הצד ששני הקינין שהביאה 

כן המין שנדרה, יכול נדרה להתקיים עתה במלואו, שהרי יכולה היא להביא עתה הם א

שלש עולות מאותו המין שהביאה את עולת חובתה, ונמצא שתקיים את נדרה להביא  

קרבן גדול של שלש עולות מאותו המין שהביאה ממנו את קרבן היולדת. ואם אכן כך 

שנדרה, הרי השלימה בכך את כל קיום   אירע, ששני הקינין שכבר הביאה היו מאותו המין

   נדרה.

ב. אבל, על הצד ששני הקינין שהביאה היו שלא מהמין שנדרה, ונמצא שיצאה ידי חובתה 

במין אחר ממה שנדרה, הרי שוב אין היא יכולה לקיים את אותו חלק בנדרה להביא 

בנדר מאיזה קרבן גדול של שלש עולות מאותו המין של קרבן היולדת, שהרי היא קבעה  



מין תביא את הן את חובתה והן את נדרה, ולא עמדה בכך, שהרי הביאה את קרבן חובתה 

   ממין אחר ממה שנדרה.

הילכך תביא עתה שתי פרידות מסוג שני ]שלא ממין העולות שהביאה![ ותקיים בכך, 

   לפחות, את אותו חלק בנדרה להביא קן נוסף לעולה מאותו סוג שהיא נדרה להביאו.

אלו הן חמשת הפרידין שחייבת להביא: שלש פרידין מאותו המין שהביאה בתחילה, ו

שמא תזכה ותקיים במלואו את נדרה, ושתי פרידין מהמין השני, שמא עברה על נדרה 

הנוסף,  בקן  נדרה  חובת  ידי  תצא  ולפחות  שנדרה,  ממה  אחר  חובתה ממין  ידי  ויצאה 

   מהמין שנדרה להביאו.

כ  אמורים,  דברים  תחילה  במה  שהביאה  הקינין  שני  אחד,שהיו  מביאה   ממין  שאז 

  מאותו המין עוד שלש עולות, ומהמין השני שתי עולות.

הרי שוב אין ידוע מאיזה מין הביאה    משני מיניןאבל, אם היו אותם שני קינין שהביאה  

עולות. שלשה תורין ושלשה בני יונה,    תביא שש את עולת חובתה של יולדת. הילכך  

  ך ממה נפשך בהבאת שלש עולות מאותו מין שהביאה לקיום חובתה של יולדת. ותצא בכ

אם נתנה   לכהן, ואינה יודעת ממה נתנה,לשני הקינין שהביאה תחילה    נתנתן ואם  

   שני קינין של תורים או שני קינין של בני יונה, או קן אחד מזה וקן אחד מזה.

הלך הכהן ף לנו חוסר ידיעה משום שובנוסף לחוסר הידיעה מאיזה סוג היו הקינין, נוס 

שיתכן והקריב את כולן לעולה   מה עשה,הכהן    ואינו יודע את שני הקינין,    ועשה

למעלה, ויתכן והקריב את כולן לחטאת למטה, ויתכן שחלק מהם הקריב לעולה, וחלק  

  מהם הקריב לחטאת, ואף יתכן שפסל את כולן. ולאור זאת, הספקות שהתעוררו הם:

יתכן   כל  א.  את  הכהן  פסל  שמא  שהרי  כיולדת,  חובתה  את  כלל  האשה  קיימה  שלא 

  הקרבנות, כשעשאן לקרבן אחר.

   ב. יתכן שיצאה ידי חובת החטאת ולא ידי חובת העולה.

  ג. יתכן שיצאה ידי חובת העולה, ולא ידי חובת החטאת.

   חובתה. ד. יתכן שלא קיימה את נדרה, שנפסלו קרבנות העולה, אך קיימה את קרבנות 

ונחלקו תנאים במסכת קינין בדין אשה שהביאה חובתה שתי עופות משני סוגים שונים. 

וכגון שהביאה תור לעולה ובן יונה לחטאת ]ולא יצאה ידי חובתה, כי חייבת להביא את  

שתי הפרידות מאותו המין[, האם היא חייבת להביא עתה תור לחטאת, משום ש"הכל  

ון", שהוא הקובע את הסוג של הקרבן השני, שיהיה גם  הולך אחר הקרבן שהביאה ראש

החטאת",   אחר  הולך  ש"הכל  משום  לעולה,  יונה  בן  להביא  שחייבת  או  כמוהו,  הוא 

  שקרבן החטאת הוא המחייב להביא מהמין שלו את העולה.



הילכך, אליבא דרבנן, הסוברים "הכל הולך אחר החטאת", ולא אחר הראשון, די לה 

לפי שאינה יודעת    לנדרה.שני תורין ושני בני יונה,    ד' פרידין,  להביא  צריכהשתהא  

שצריכה להביא את    ושתים לחובתה,מה פירשה, ושמא לא יצא כלל ידי חובת נדרה.  

עולת החובה ממין חטאת, והרי שמא קרבה החטאת בלבד ולא העולה, ואין ידוע אם 

הספק, עליה להביא    קרבה החטאת מהתורים או מבני היונה. נמצא, שכדי לצאת מידי

בו   יונה אחד להשלים בהם מספק את חובת קרבן העולה, שהיא חייבת  ובן  תור אחד 

בתורת יולדת, ושיהיה ממין החטאת שהביאה ]ובכך היא יוצאת ידי נדרה להביא קרבן 

   גדול של שלש עולות יחד![

  כי שמא לא יצאה כלל ידי הבאת החטאת. חטאת אחת,וכמו כן, צריך שתביא גם 

  וחטאת זו, תצטרף ממה נפשך:

ידי חובת עולה, היא תצטרף לאחת משתי העולות שהביאה  על הצד שלא יצאה עדיין 

  עתה.

של  המין  מאותו  עולה  הכהן  הקריב  שכבר  ]משום  עולה  חובת  ידי  שיצאה  הצד  ועל 

   החטאת[, היא תצטרף לאותה עולה שכבר הוקרבה ויצאה בה.

הולך אחר   הכל  לרבנן  עתה את החטאת  וכאמור,  להביא  היא  יכולה  הילכך,  החטאת. 

  מאיזה מין שתרצה.

משום שסבר בן עזאי ש"הכל הולך   ב' חטאות.: הרי היא חייבת להביא  בן עזאי אומר

אחר הראשון", ושמא כבר הקריב עליה הכהן את עולת חובתה, ואין היא יודעת מאיזה 

שונה. הילכך, תביא תור אחת סוג הוא, ונתחייבה להביא חטאת ממין העולה שקרבה רא

   ובן יונה אחד לחטאת.

  ואותן שתי חטאות אינן נאכלות, כי אחת מהן נבילה, ואין אנו יודעין מי היא אותה אחת. 

 כשהוא חי קולו אחד, וכשהוא מת קולו ז'.   -  אמר רבי יהושע: זהו שאמרו

כשהוא מת קולו זהו שאמרו באיל: כשהוא חי, אין לו אלא קול אחד שהוא משמיע בפיו, ו

ב' חלילין, עורו לתוף, מעיים   -ב' חצוצרות, ב' שוקיו    -שבעה. כיצד קולו שבעה? ב' קרניו  

  לנבלים, בני מעיו לכנורות.

וכך גם כאן, כשנדרה תחילה ואינה יודעת מה פירשה, לא היתה צריכה אלא ד' פרידין  

יא עוד שמונה: ד' לנדרה לנדרה וב' לחובתה. ועכשיו שהביאה כבר ד' פרידין, צריכה להב

  וד' לחובתה.

   עד כאן דברי המשנה.



המשנה  של  התנא  הוא  יהושע  שרבי  נמצא  שאמרו",  "זהו  יהושע  רבי  שמסיק  וכיון 

ומפורשת שאין כשר אלא הקן  גבי קן סתומה  ]במשנה הקודמת[  לעיל  וקתני  בקינים. 

   הסתומה.

שעשאה   העוף  שעולת  נאמר  שאם  יהושע,  רבי  לפי  לשם  וקשה  חטאת  כמעשה  למטה 

חטאת נמשכת ונעשית חטאת העוף, הוא הדין הקן המפורשת, שלא היתה מפורשת לשם 

וזו לעולה, שלקחוה בשותפות, נאמר גם כאן כשעשאה  זו לחטאת  בעלים אלא פרידה 

  למטה שתימשך ותהוי חטאת העוף, ולמה פסלוה?

כן שכל מה שאמר  ית אימר דאמר רבי יהושע, לאפוקי מידי מעילה,ומתרצינן:  

רבי יהושע שנמשכת העולה ונעשית חטאת העוף, הוא רק לענין הדין המוזכר במשנתנו, 

למיסק שעולת העוף שעשאה למטה כמעשה חטאת לשם חטאת אין מועלים בה. אבל  

אמר!? מי  לחובה,  ידי   ליה  תצא  שהאשה  כך  כדי  עד  חטאת  נעשית  עולה  שתהא 

הכהן   בה  ששינה  השינוי  ידי  על  כן!? חובתה  יסבור  יהושע  שרבי  אמר  מי     בטעות, 

 

 א -דף סח  

  מתניתין:

שנפסלו  פי  על  אף  העופות,  שקרבנות  שנינו  בה  הקודמת,  המשנה  המשך  היא  משנתנו 

הבליעה, לפי שמליקתם מטהרתם מידי טומאת נבילה.   לקרבן, הם אינם מטמאים בבית

מידי  שמוציאין  מהם  יש  במליקה.  שונים  פסול  סוגי  שישנם  ללמד,  משנתנו  ומוסיפה 

נבילה לענין טומאה, וכן שאם עלו על המזבח לא ירדו. ויש שמעשה מליקתם אינו נחשב 

  ח לא ירדו:מליקה, והם מטמאים טומאת נבלת העוף בבית הבליעה, וכן אם עלו למזב

כגון זר, אונן, טבול יום, מחוסר כיפורים ]וכן שאר הפסולים   שמלקו   1   כל הפסולים 

ואינו מטמא , שאין מליקה אלא בכהן כשר.  מליקתן פסולההמנויים בריש פרק ב[  

. וכיון שנפסלו אחר שהיו קודש, מהני מליקתם שאם עלו על המזבח לא  בבית הבליעה

  .וציאם מידי טומאת נבילה ירדו, וכן מהני מליקתם לה 

   שהוכיח מהמשך הסוגיא כגי' הש"ס לפנינו.  ברש"שהגירסאות במשנה חלוקות ויעויין     .1 

  משנתנו נחלקת לשלשה סוגי פסול.

   א. מעשי מליקה שאינם ראוים:



מלק הכהן בצפורן ידו השמאלית מליקתו פסולה, דכתיב בה "הכהן" וכל    מלק בשמאל

מלק בלילה, שעבודה כשירה רק   או בלילהמקום שכתוב אצבע וכהונה אינו אלא ימין,  

"ביום צוותו", או   עוף של    שחט חולין בפנים וקדשים בחוץ,ביום דכתיב  שחט 

  ה שנפסלחולין בעזרה שאסור באכילה, או שחט עוף קדשים חוץ לעזר 

אף על פי שהמליקה פסולה, הואיל   אינם מטמאים בבית הבליעה,כל העופות הללו  

   ונפסלו בעזרה ואם עלו על המזבח לא ירדו, מועילה המליקה לטהרם מידי נבלה.

  ב. מעשי מליקה שאינם נחשבים כלל כמליקה:

יטה, שהרי שאין זו מליקה כלל, דאין מליקה אלא בציפורן, וגם אין זה שח   מלק בסכין

מולק על ידי ראש הסכין וחותך את השדרה והמפרקת עד שמגיע לסימן ונמצא "מחליד" 

, ומליקה אינה שייכת בחולין כלל אלא  מלק חולין בפניםאו     2 שזה פסול בשחיטה,  

   3 או שמלק קדשים בחוץ, ואין מליקה אלא בקדשים בפנים.    וקדשים בחוץ,בקדשים,  

מלק בסכין. שיטת רש"י היא דאינה מליקה. וכן כתב בחולין כ א "ובכלי לא מיקריא מליקה דלא     .2 

בחולין שם נחלק על רש"י, והוכיח מלשון הסוגיא שם דאף    וברשב"אאשכחן בכלי דמיקריא מליקה".  

ליקה  בספרו ]עמ' מ"ז[ ביאר חילוק יסודי בין מ  והגרי"זבסכין יש שם מליקה אף שמליקה פסולה היא.  

לקמיצה, דקמיצה היא עבודת יד ולא עבודת כלי, מה שאין כן מליקה, מצינו בסוגיא דחולין להכשירה 

אפילו אם נעשתה על ידי שן, דהיינו שאינה עבודת יד, אלא שאע"פ שאינה עבודת יד יש בה דינים של  

שר עבודה אלא שאינה  ימין וכו' אבל מליקה שלא בציפורן כגון על ידי סכין אין בה חסרון מצד דיני הכ

נקראת כלל מליקה. ונפק"מ בדבר דאפילו לפי המבואר להלן סט א שמליקה באווזין ותרנגולין של חולין 

מועילה אליבא דר"מ לטהר אותם מטומאת נבילה, שם גם כן בעי מליקה בעצמו ולא על ידי כלי, אע"פ  

רש"י שהחידוש הוא, אע"פ שאין בפנים  כתב     . 3    שאין זה שייך שם לדיני העבודה, אלא מצד שם מליקה.

הקשה עליו דלכאורה אין בעוף חולין דין שלא יהא בפנים אלא בחוץ, אלא    הגרי"זשחיטה לעוף. ובכתבי  

החילוק הוא דבחולין בעי שחיטה ובקדשים בעי מליקה, ואם כן החסרון בחולין הוא במה שמלק ולא  

דה משום  הוא  דהפסול  לומר  שדחה  עוד  ]ועיי"ש  בעזרה[ שחט.  חולין    וי 

 

 ב -דף סח  

  ג. מליקה בעופות שאינם ראויים להקרבה:

, ואינם ראויים להקרבה, ונחשבים כמליקת חולין,  שלא הגיע זמנןקטנים    תוריןמלק  

קטנים,   ולא  גדולים  תורים  להביא  שצריך  יונהכיון  זמנן.גדולים    ובני  לפי   שעבר 

שצריך להביא בני יונה קטנים ולא גדולים, מדכתיב "בן יונה" ולא "מן היונה", וכן כתיב 

גדו תורים  דווקא  להביא  שצריך  ללמד  תורים",  "בני  ולא  יונה "תורים"  ובני  לים 

    4 קטנים. 



תורין ובני יונה הם ב' מיני עוף שונים ]יעוין מלבי"ם ריש ויקרא[, ומקור הדין דבעינן שיהיו תורים     .4 

גדולים ובני יונה קטנים הוא בחולין כב ב ושם איתא דשניהם פסולים "בתחילת הציהוב", ופי' רש"י  

כבר דאינם  צווארם  שסביב  כנפים  לצהב  להקרבה    כשמתחילין  והראוי  גדולים,  אינם  ועדיין  קטנים 

בתורים הוא "משיזהיבו", ופי' רש"י שיהיו כנפיהם גדולים ואדומין ומזהיבין כזהב, ובני יונה פסולין 

"משיצהיבו", וכשרים להקרבה רק משיעלעו, דהיינו שיהא דם מצוי בבשרם עד כדי שאם יתלש ממנו  

   ני יונה הם מאוסים ופסולין.כנף יצא ממנו דם, אבל ביום הוולדם של ב

גפהמלק   שיבשה  העוף,  עוף  כנף  שנתיבש  עינה,   5 ,  שנחסרה   ושנסמית 

דהוי מחוסר אבר. כי אף על פי שאין כל המומין פוסלים   ושנקטעה רגלה,   6 עינה,  

    7 בעופות, אבל מחוסר אבר פוסל בקרבן העוף. 

מצוה רפ"ו ד' חידש דפסול בהמה במחוסר   ובמנ"חקיי"ל בעוף דפסול להקרבה כשהוא מחוסר אבר,     .5 

אבר הוא מטעם שאינה "תמים" מה שאין כן בעוף פסולו נתמעט מדכתיב מן העוף, ולפי"ז אם נולד העוף 

דהוי מום במומו כגון בגף אחת או בלי רגל אינו מום בעוף, וכמו כן מום שאינו גלוי אלא בפנים אף  

בבהמה כי אינו "תמים" בעוף כשר. והביא ראיה לדבריו ממתני' דנקטינן יבשה גפה וכו' ונקטעה וכו' 

ומשמע דנעשה המום לאחר שנברא העוף על ידי אדם או על ידי חולי. וכמו כן משמע דהוי חסרון אבר 

אבר וס"ל דאם רק נתעוור   כתב רש"י דהוי מחוסר   .6    שנראה בגלוי, אבל אם היה חסרון אבר פנימי לא.

העוף אין זה פסול להקרבה דבעינן מחוסר אבר דווקא, וכן כתב התוס' בד"ה משנסמית דהיינו שנחטטה  

העין, אולם הרמב"ם בהל' איסו"מ פ"ג ה"א כתב כפשטות הלשון, דגם אם נסמית העין נחשב למחוסר  

רש טעם הפסול משום דכתיב "הקריבהו  רש"י פי   .7    אבר, ובכתבי הגרי"ז כתב שנחלקו בגירסת הספרא.

נא לפחתך", והתוס' בד"ה ושנסמית כתבו דממעטינן ממקרא דמן העוף ולא כל העוף. וכן נחלקו כך 

הביא מדברי הרשב"א דיבשה גפה אע"פ שלא נתלשה מגופה חשיב   הקודש  ובטהרתלעיל בדף לה ב.  

ו של העוף, וע"כ אף אם עדיין מחובר מחוסר אבר. ובראב"ד ביאר דהיינו דווקא בכנף כי זהו כל כוח

   פסול.

דלא הועילה מליקתן כלל, ואפילו אם עלו    מטמא בבית הבליעהבכל המקרים הללו  

לא   האיסור  את  מתרת  המליקה  שאין  וכיון  בעזרה,  נפסלו  שלא  משום  ירדו,  למזבח 

   הועילה גם להוציאן מידי טומאת נבלה.

קדשים הראויים שבאו לעזרה בהכשר אלא שנפסלו   זה הכלל: כל שפסולו בקודש,

הבליעה.   8 בעבודותיהם,   בבית  מטמא  מידי   אינו  להוציא  מועילה  שהמליקה 

טומאת נבלה משום שהועילה מליקתן לכך שאם עלו על המזבח לא ירדו, ונמצאת מליקה 

   זו מתרת את האיסור.

ה, והתוס' כתבו דהיינו פסול שנעשה לאחר  שיטת רש"י דהיינו שכבר באה לעזרה בהכשר ואח"כ נפסל   .8 

סימן ד' א' חקר   ובמקדש דודהשחיטה כשכבר נתקדש בכלי שרת, ]וראה בזה עוד להלן סט א[ בהערה.  

לשיטת התוס' דתליא בשחיטה אם הכוונה דווקא לפסול ששייך רק לאחר השחיטה או לפסול ששייך 

השחיטה, ונפק"מ בנעשה בע"מ אחר השחיטה מיד,  אפילו קודם שחיטה רק שאירע במציאות לאחר  

   דפסול זה היה שייך גם קודם השחיטה.

, שנפסל העוף קודם שבא לעזרה, כגון שהיה מחוסר לא היה פסולו בקודשאך אם  

מליקה,   אינה  שמליקתו  משום  שנפסל  או  לקרבן  ראוי  שאינו  בבית    9 אבר  מטמא 



למזב  הבליעה עלה  ואם  לכלום  ראוי  שאינו  איסור, כיון  שום  מתרת  ואינה  ירד,  ח 

   ומטמאת כנבלת עוף.

סימן ד' חקר אם אלו שלא היה פסולן בקודש שאם עלו ירדו זה מטעם שהמזבח אינו    המקדש דוד   .9 

כשעלו  מינה  ונפקא  מהמזבח.  לרדת  דינם  קולטם,  המזבח  אם  שאפילו  או  כזה,  בפסול  אותם  קולט 

כשרים, וכבר קלטם המזבח, ונפסלו בעודם על המזבח בסוג פסול שדינו שאם עלה ירד. והוכיח בשיטת  

  הזה אם עלו לא ירדו, אף שפסולין בקודש.  הראב"ד שבאופן

  גמרא:

אם מלק בידו השמאלית    אמר רב: שמאל ולילה אין מטמאים בבית הבליעה.

או בלילה, נפסל בכך הקרבן, אך מועילה המליקה להוציא מידי טומאת נבלה. אך מליקה 

 כיון  מטמאים בבית הבליעה,, או שנמלקה בסכין ולא בציפורן,  זר וסכיןעל ידי  

   שנפסל ולא מהני המליקה להוציא מידי נבלה.

מה ההבדל בין שמאל ולילה, דנחשבים מליקה המתרת איסור,    מאי שנא,ודנה הגמרא:  

שאם עלו לא ירדו, לבין זר וסכין, שלא נחשב מליקה המתרת איסור, ואינו מוציא מידי 

   נבלה?

הכשירה   דאית ליהנחשבת מליקה משום שמצינו    שמאלשמא תאמר, מליקה ביד  

, שהכהן הגדול נוטל את המחתה בימינו ואת הכף בשמאלו, ואם כן ביום הכיפורים

 לילה, אית ליה הכשירה באיברים ופדרים,יש עבודה הכשרה אפילו בשמאל. וכן  

שהלילה כשירה לכתחילה להקטרת איברים ופדרים שדין הקטרתם בלילה, ועל כן תאמר 

   י נבלה.שדוקא פסולים אלו מועילים להוציא מיד

שהרי שחיטתו של זר כשירה   זר נמי אית ליה הכשירה בשחיטה,הרי יש לפרוך,  

]דלא בעינן כהן אלא מקבלה ואילך[. ואם כן, מאי שנא זר דלא מהני מליקתו להוציא  

   מידי נבלה?

אין שחיטת הזבח נחשבת עבודה שהרי היא   לאו עבודה היא!  -  שחיטהומתרצינן:  

בחולין.   גם  עבודה?    ולאומקשינן:     10 נוהגת  אינה  שחיטה  זירא: וכי  רב  והאמר 

בביאור פסול זר בשחיטת פרה   אדומה בזר פסולה. ומחוי רב עלה פרה    שחיטת 

]בפרשת פרה נאמר "ושחט    "אלעזר" אדומה, מאי טעמא פסלה שחיטתו של הזר, כי  

, וכל היכא דכתיבה "חוקה" הוי לעיכובא, ו"חוקה" כתיב בהכהן,    אלעזר"[ שהוא

  שחייבת להעשות דווקא לפי האמור בפרשה, והיינו בכהן ולא בזר.

ע"פ רש"י כת"י לפנינו. ובטעם הדבר ששחיטה לאו עבודה היא נחלקו הראשונים. שיטת רש"י לעיל     .10 

פסולי ידי  על  אף  שכשירה  כיון  היא  עבודה  דלאו  ב  הר"י יד  פירוש  הביא  הג"ה  בד"ה  שם  והתוס'  ן. 

דאורלינש דלאו עבודה היא כיון דאף חולין בעו שחיטה ולאו דווקא קדשים, ואם כן הציווי לשחוט אינו 

מטעם עבודה. והתוס' עצמם פירשו דלאו עבודה היא מדשרי לעמוד בחוץ ולהושיט ידו ולשחוט בפנים  



ה', וכן אם נתלה ושחט, קיימא לן ששחיטתו כשירה. מה שאין כן בשאר   אע"פ דבשירות כתיב לפני 

עבודות, דפסולה היות ואין דרך שירות בכך. וכתב הבית הלוי ]ב סימן כג[ דאף לר"י דאורלינש וודאי  

   שיש מצוה בשחיטת קדשים מהתורה, אלא רק שאינה עבודת קרבן כזריקה וקבלה.

כשר   זר  אפילו  ולכן  עבודה  מיקרי  לא  ששחיטה  אמרת  יתכן ואם  כיצד  בשחיטה, 

שהשחיטה של פרה אדומה תהיה פסולה בזר ]דקא סלקא דעתך דשחיטת פרה הוא מדין 

מאי  כן  ואם  עבודה,  מיקרי  לא  בפרה  גם  עבודה,  מיקרי  לא  שבקדשים  וכיון  קדשים, 

  טעמא פסיל בה זר[?

ואין   דקדשי בדק הבית היא,אדומה, שאינה כשאר קדשים,    שאני פרהומשנינן:  

בה קדושת מזבח, ומה שצריך כהן לשחיטתה אין זה משום דמיקרי עבודה, אלא גזירת  

הכתוב היא ששחיטתה פסולה בזר אף על פי שאינה מכלל עבודת הקדשים, ואין ללמוד 

   ממנה לשחיטת קרבן.

  דשחיטה מיקרי עבודה? ולא כל דכן הואופרכינן: 

ופסולים בזר אף על פי שאין   הונהקדשי בדק הבית, בעו כומה פרה אדומה, שהיא  

כל שכן הוא   מיבעיא!?שהם חמורים ממנה,    קדשי מזבח,עבודת פרה נחשבת עבודה.  

   ששחיטתן עבודה וליבעי כהן!?

, מצינו לומר ששחיטת פרה שהיא קדשי אמר רב שישא בריה דרב אידיומשנינן:  

דהוה אמראות   מידיבדק הבית הצריך בה הכתוב שתעשה בכהן על אף שאינה עבודה,  

, ורק הכהן יכול  ובעיא כהונהואפילו הכי    דלאו עבודה היא,ראיית נגע,    נגעים,

לטמאות או לטהר את הנגע. והוא הדין לשחיטת פרה אדומה, שהכשיר בה הכתוב כהן 

ששחיטת   ממנה  ללמוד  אפשר  אי  אך  הקדשים.  עבודת  מכלל  שאינה  פי  על  אף  בלבד, 

  הזבחים היא עבודה.

, שהרי זר כשר למלוק  מבמהשמליקת זר תועיל שאם עלה לא ירד,    ילף ונומקשינן:  

עופות בבמה לכתחילה, כי אין דין כהונה בבמה. וכיון שמצינו בעלמא בעבודות הבמה 

  שכשר לכתחילה, אם כן יטהר הזר במליקה מידי נבלה?

   אין למדים מבמה כיון שהיא נחשבת כחול לגבי מקדש. מבמה לא יליף.ומתרצינן:  

והתניא, מנין ליוצא,  וכי לא לומדים עבודת מקדש מעבודת במה?    ולא?מקשינן:  ו

דהיינו, מנין שאם יצאו אימורי חטאת ועולה חוץ לקלעים, ונפסלו   שאם עלה לא ירד?

משום שבמת    שהרי יוצא כשר בבמה!ב"יוצא", שאם עלו על המזבח שוב לא ירדו?  

  קלעים. יחיד היא אפילו בשדות על הסלעים, במקום שאין

הדין שנאמר ביוצא שאם עלה    תנא, א"זאת תורת העולה" סמיך ליה.ומתרצינן:  

דדרשינן   העולה",  תורת  "זאת  על הפסוק  סמך  התנא  אלא  מבמה,  נלמד  אינו  ירד  לא 



ירדו. ומרבינן מ"תורת העולה" כל   ממנו, תורה אחת צהא לכל העולים, שאם עלו לא 

וממעטינן מהמיעוט "זאת" כל שלא היה פסולו שהיה פסולו בקודש, שאם עלו לא ירדו,  

בקודש, שאם עלו, ירדו. לפיכך, פסול "יוצא" שפסולו הוא בקודש, שהרי פסול זה הטא  

רק משבא לקודש, אחר שכבר נעבדה בו עבודה, ועל כן אם עלו לא ירדו. וכן הדין בשמאל  

דש. אבל מליקת  ולילה, כיון שמצינו שכשירים בעבודות אחרות, חשיבי נמי כפסולו בקו

ועל כן מטמא בבית   פנים, לאו פסולו בקודש הוא,  זר, שלא מצאנו להכשירה בעבודת 

  הבליעה ואם עלה ירד.

זר שמלק אינו    אמר: זר אין מטמא אבית הבליעה.חולק על דברי רב, ו  ורבי יוחנן

מטמא, דילפינן מבמה שכשירה בזר ולכן מועילה מליקתו להוציא מידי טומאת נבילה. 

, כיון דלאו מליקה ולאו שחיטה היא, לא מצאנו כמותה להכשיר בענין סכיןל מליקת  אב

   11  מטמא אבית הבליעה.אחר, ועל כן  

ע"פ פי' רש"י דילפינן לר"י זר מהא דכשר בבמה. ובשטמ"ק ]אות ה'[ פירש דיליף זר מהא דכשר     .11 

בשחיטה. וכן פירשו התוס' סט א בד"ה ולטעמיך. ומדבריהם שם עולה נפק"מ בפירושם בבעל מום,  

   דפסול בבמה וכשר בשחיטה. ]נתיבות הקודש[.

   על פי משנתנו:כעת דנה הגמרא במחלוקת רב ורבי יוחנן במליקת זר 

  . כל הפסולים שמלקו, מליקתן פסולהבמשנתנו:  תנן

הלשון "כל הפסולים" במשנה    בשלמא לרבי יוחנן, "כל" לאתויי זר,והוינן בה:  

דסבירא    אלא לרב, ניחא לרבי יוחנן, שהוא בא לרבות זר, שמליקתו מטהרת מנבילה.  

   לשון "כל"?מה יש לרבות מה  כל", לאתויי מאי? ליה מליקת זר מטמאה, "

ולילה,ומפרשינן:   ביד שמאל או בלילה   מאי לאו, לאתויי שמאל  לרבות מליקה 

   שמועילים לטהר מטומאת נבילה.

קטני,ודחינן:   בהדיא  ולילה  כתובים   שמאל  כבר  ובלילה  בשמאל  מליקה  הרי 

   במפורש במשנה, ומשמעות "כל" לכאורה בא לרבות מה שלא מוזכר עדיין במשנה!?

, בתחילה המשנה נקטה כלל, ואחר כך המשנה חוזרת  תני, והדר מפרשומתרצינן:  

   ומפרשת הענין.

משנתנו:   פי  על  לדון  יש  שמעועוד  דתנן,    תא  פסולו מהא  שהיה  כל  הכלל  זה 

  .אבית הבליעהדהיינו טומאת נבלה  בקודש אינו מטמא בגדים 



שבא לרבות מליקת זר דאינו מטמא,  בשלמא לרבי יוחנן כל לאתויי זרוהוינן בה: 

  כיון דסבירא ליה דמליקת זר מטמאה מה בא הכלל לרבות?   אלא לרב לאתויי מאי

 

 א -דף סט  

"כל"  ש  ולטעמיך,ופרכינן:   סיפא  דקתני  הא  יוחנן,  לרבי  ניחא  היה משנתנו  שלא 

   לאתויי מאי?מטמא בבית הבליעה,   פסולו בקודש

רישא ומשנינן:   מטמא    אלא,  אינו  בקודש  שפסולו  כל  שחיטת   -דקתני  לאתויי 

שעופות קדשים שנשחטו במקדש נפסלו משום שאין להם הכשר אלא    קדשים בפנים

בליעה, ודין זה לא נשנה במפורש במשנה אלא נלמד במליקה, אך אינם מטמאים בבית ה 

דקתני כל שלא היה פסולו בקודש מטמא   סיפאמהרישא ד"כל" שפסולו בקודש. ואילו  

, שאין להם הכשר אלא בשחיטה, ולא לאיתויי מליקת חולין בחוץ  -בבית הבליעה  

או   תניא כוותיה דרבי יוחנן: מלקה זר   12 חשיבה מליקה לטהרם מידי נבילה.  

בעופות קדשים, אף על פי שאסורים   הפיגול והנותר והטמא, וכן  פסולכהן    מלקה

    13  אין מטמאין אבית הבליעה. -באכילה ובהקרבה 

וברש"י כת"י כתב דהוי מצי נמי למימר דאתי לאתויי נרבע, מוקצה, נעבד, אתנן, ומחיר דאף הם    .12 

בחוץ הוא משום דהתנא נקט חולין בפנים וקדשים    לא היה פסולם בקודש, והא דנקט רק למליקת חולין 

בחוץ, ולא נקט חולין בחוץ. וכבר הקשו התוס' לעיל בד"ה אמר על דבריו דיתכן להיות נרבע שפסולו 

בקודש כגון שנרבע בעזרה. ויעויין בשטמ"ק דף כז ב אות א' שהקשה כן. ובאמת קושיתם היא על שיטת  

ש דהיינו שכבר באה לעזרה בהכשר ונפסלה. ואכן זו שיטת רש"י  רש"י בביאור ענין פסולו בקודש, דפיר

בכמה מקומות לקמן פד א ולעיל כז ב, אך יעויין רש"י כת"י בד"ה הפיגול שכתב "בשעת מליקתו ראויין 

הר"מ     .13    היו ולאחר מכאן נפסלו", ומשמע כפי' התוס' דפסולו בקודש הוא פסול של לאחר השחיטה.

כתב דהטעם שאין מטמאין בבית הבליעה הוא משום דהוי פסולם בקודש, ודייק  בפסוה"מ ]פ"ג הט"ו[  

מדבריו הגרי"ז בכתביו דאילולי היה פסולם בקודש היה בכוחו של פסולם לבטל את המליקה אע"פ  

   שעשאה מתחילה כדין.

מנחה על ידי   קמיצתאודות    אחתשתי שמועות:    אמר רבי יצחק: שמעתי שתים 

אודות  זר ואחת  ידי    מליקת,  על  הלכות. זרעוף  שתי  נאמרו  אלו  שמועות  ובשתי   .

נאמר    אחת ממנו, ובשמועה    תרדנאמר שאפילו אם עלתה על המזבח    אחתבשמועה  

  לא תרד!אם עלתה 

   באיזה מהם תרד ובאיזה לא תרד. ולא ידענא 

ר שמלק ז  מליקה, ואילו  תרדשקמץ זר    קמיצהלומר, כי    אמר חזקיה: מסתברא

  .לא תרד



   מליקת זר מקמיצת זר?  מאי שנא והוינן בה:  

זר  דעדיפא משום    מליקהוכי תימא   , דכשרה בה מליקת הזר ישנה בבמהמליקת 

בזר,   קמיצה נמי ישנה בבמהולפיכך חשיבא נמי במקדש שאם עלתה לא תרד, והרי  

   ואמאי אם עלתה תרד?

אין תימא,  בבמהקרבן    וכי  קמי  מנחה  גם  בה  אין  הרי  וממילא  כן,  אם  אין צה, 

דאמר רב ששת: לדברי האומר יש מנחה וליכא בה מליקה.  עופות נמי בבמה 

 אין עופות   -בבמה    לדברי האומר אין מנחה. ואילו  יש עופות בבמה  -  בבמה

  בבמה!

  דמאן דאמר אין מנחה ועופות בבמה? מאי טעמאומבארינן:  

  זבחיםמשום דנאמר בקרבנות שזבחו בבמה בהר סיני "ויזבחו זבחים שלמים", ודרשינן  

  ונתמעטו מנחות ועופות מבמה. ולא עופות! -  ולא מנחות! זבחים  -

  והדרינן לקושיין: מאי שנא מליקת זר שאם עלתה לא תרד מקמיצת זר שאם עלתה תרד? 

עלתה לא תרד ואילו קמיצת זר  משום הכי עדיפה מליקת זר שאם    אלא אימא ומשנינן:  

הילכך לא ילפינן קמיצת זר במקדש   אין קידוש כלי שרת במנחה בבמה,תרד, כי  

כי שאני קמיצת במה מקמיצת מקדש בכך שאפשר לקמוץ בבמה  זר בבמה,  מקמיצת 

אפילו ממנחה שלא התקדשה בכלי שרת ולכן זר כשר בה, מה שאין כן במקדש, המנחה 

ופסול בכלי שרת  לבמה, מתקדשת  המקדש  בין  חילוק  בה  במליקה, שאין  בזר. אבל  ה 

דבתרווייהו היא אותה המליקה, כיון דאשכחן שזר כשר למלוק בבמה, ילפינן מינה לענין 

   14 זר שמלק במקדש, שאם עלתה על המזבח לא תרד. 

רש"י פירש שאי אפשר ללמוד קמיצת זר במקדש מקמיצת זר בבמה דבמקדש הרי המנחה כבר    .14 

נתקדשה בכלי שרת מה שאין כן בבמה אין כלי שרת, ואם כן פסול הזר במקדש הוא פסול אחר והוא  

אך   התוס'.  בדברי  משמע  וכן  להכשירו.  אין  וע"כ  במה,  מפסול  מדברי    הגרי"זגדול  הוכיח  בכתביו 

בעוף הרמב"ם ]בפסוה"מ פ"ג הט"ו[ דכתב לחלק בין קמיצת זר במנחה דאם עלה ירד, לבין מליקת זר  

דאם עלה לא ירד דאע"פ ששניהם יש בהם פסול, קומץ ירד מהמזבח כיון דלא נתקדש כלל, כלומר דאינו 

  ראוי למזבח, אבל לא פירש שיש בו פסול נוסף ודו"ק.

  מלק בשמאל או בלילה וכו' שנינו במשנה: 

  מועילה המליקה לטהר מטומאת נבלת עוף טהור.

מליקה  תהא  יכול  רבנן:  ק  תנו  העזרה,   לפניםנעשית    שהיאדשים,  בעופות 

", שרק  נבלה בטומאת עוף טהור "  מטמאה בגדים בבית הבליעה? תלמוד לומר

והוינן בה: ומנלן למעוטי עוף    15 נבלה של עוף טהור מטמאת ולא עוף קדשים שנמלק.  



אלא שהותרה מליקת חטאת    הא נמי נבילה היאקדשים שנמלק מהאי קרא? דלמא  

מגזירת הכתוב, אבל עולת העוף שנמלקה, שלא הותרה אכילתה, העוף באכילה לכהנים  

   שהרי היא מוקטרת כליל, דילמא תטמא נמי כדין נבלת עוף טהור?

]ח"א ס"ב אות ח'[ חידש שהמכניס שרץ למקדש דלוקה, היינו דווקא בשרץ כיון דמטמא    הבית הלוי   .15 

במגע וע"כ לוקה על שהכניס טומאה בעזרה, מה שאין כן מכניס נבלת עוף טהור, דאין בו טומאה מלבד 

בבית הבליעה, אינו חייב על הכנסתו למקדש. והביא הבית הלוי ראיה לדבריו מסוגיין יכול תהא מליקה  

שהיא לפנים מטמאה בגדים אבית הבליעה, וכתב רש"י בד"ה הא, דנהי דהותרה חטאת העוף לכהנים  

מדין נבילה עולה שלא הותרה להם תטמא בבית הבליעה. ומוכרח דהמכניס נבלת עוף טהור אינו לוקה  

דאל"כ מזה שהתירה לנו התורה מליקת עולה בעזרה מוכח שאין בה טומאת נבלה כלל ]וכמו שמוכח  

חטאת[, אלא ודאי דמצד איסור נבלה בעוף טהור בעזרה ליכא, והנידון הוא רק שיטמא בבית הבליעה. ב

בהל' אבות הטומאות כתב בדעת הר"מ, דטומאת עוף טהור נאמרה דווקא בבית הבליעה ולא    והגר"ח

מצינו באכילות בשאר דברים מקום מסוים לאכילה אלא רק שהדבר יהיה נאכל, מה שאין כן טומאת  

עוף טהור אינה טומאת אכילה אלא טומאת מקום דהתורה נתנה למקום בית הבליעה שהוא מקום  

לקמן    הגרי"זהאכילה דין טומאה בנבלת עוף טהור. ]וע"כ השמיט הר"מ דין בכדי אכילת פרס.[ ובכתבי  

ה ע א העלה לדון לדברי הגר"ח האם אחרי שהגיע כזית נבילה לבית הבליעה החזיר אותה, אם כיון שז

בגליונות השיג טובא על דברי הגר"ח דמעשה    החזו"אלא תלוי באכילה גם כן יטמא. והניח בצ"ע. וגם  

הבליעה מטמא ולא המקום, דהטומאה חלה במקום שלא יכול עוד להחזיר את המאכל. ובמנ"ח מצוה  

א'.    קס"א נקט דנבלת עוף טהור הוא טומאת אכילה ודלא כהגר"ח. וכן כתב האתוון דאורייתא בסימן

דין   ובמנחת אברהם הביא דברי שו"ת ברית אברהם דכתב דאין כלל טומאה בעוף טהור, אלא שיש 

   שהאוכל נבלת עוף טהור בבית הבליעה נטמא.

באותה פרשה של אכילת נבלת עוף טהור   תלמוד לומרמהכא ילפינן לה:    אלאומשנינן:  

  וטמא עד הערב, וטהר". וכבס בגדיו, ורחץ במים,    -  טריפה "וכל נפש אשר תאכל נבלה ו

האי "טריפה" קרא יתירה הוא, דממה נפשך: אי טריפה נחשבת כחיה, אין היא מטמאת. 

ואי חשיבה כמתה, הרי היא בכלל נבילה. אלא בא הכתוב לדמות נבילה של עוף טהור 

כמו  נתנבלה  אם  אלא  הבליעה  בבית  מטמאת  טהור  עוף  נבלת  שאין  ללמדך  לטריפה 

מתרת את האיסור, אף מעשה הטרפותה    טריפה, שאין  מה  -ש"טריפה" נטרפה  

התנבלות על    את האיסור, יצאבהתנבלותה    שאין מתרתנבלת עוף טהור איירי    כל

קדשים    מליקהידי   והיאבעזרה,    לפניםנעשית    שהיאבעוף  ]המליקה   הואיל 

, שהרי אפילו מליקת עולת העוף שאינה מתרת  מתרת את האיסורהמנבלת אותה[  

גבי המזבח שבחייה אין היא ראויה  אכילה   לכהנים הרי היא מתרת אותה להקרב על 

   מטמא בגדים בבית הבליעה.עולת העוף שנמלקה בפנים   איןלהקרב, והילכך 

שאין המליקה בחוץ מתרת איסור,   אביא מלק קדשים בחוץומסיימת הברייתא:  

את  ליקתן  במ  חולין בין מבפנים ובין מבחוץ, הואיל ואין מתיריןכן המולק  ו

   .מטמאין בגדים אבית הבליעההרי הם  האיסור 

קדשים, , וכן שחיטת עופות  חולין לפניםעופות    תניא אידך: יכול תהא שחיטת 

". נבילה נבילה"   תלמוד לומר  -  בין בפנים בין בחוץ, מטמאה אבית הבליעה?



בה: מטמאה ולא שחיטת חולין בפנים ולא שחיטת קדשים בין בפנים בין בחוץ! והוינן  

שהרי אין   הא נמי נבילה היא!  -מי יימר דלאו נבילה היא? ואמאי לא נימא איפכא  

שחיטה בעופות חולין בפנים, ואין שחיטה בעופות קדשים בין בפנים ובין בחוץ, ותהוי 

   נבילה?

דברייתא:  אלאומשנינן:   תנא  דריש  הכי  לומר,  טריפה   -"  טריפה"   תלמוד   מה 

טומאות של נבלות עוף טהור אין נוהגות אלא    כלשווה בפנים כבחוץ, אף  איסורה  

שנוהג איסורה בפנים   שוות בפנים כבחוץ, יצא שחיטת חולין בפניםבמקום שהן  

הואיל ולא שוו בפנים    -  קדשים בין מבפנים בין בחוץ יצאה שחיטת  וולא בחוץ,  

  .אין מטמאין בגדים אבית הבליעה, הילכך כבחוץ

האסורה כשחיטת    בפנים שחיטת חולין    חולין לא שוו בשחיטת    בשלמא ותמהינן:  

אידי אמאי לא שוו פנים וחוץ, והרי    קדשים, שחיטת    אלאהמותרת.    כבחוץחולין  

  , שרק מליקה מתירה את העופות הקדושים בקרבן ולא שחיטה?ואידי פסולין נינהו

רבאומתרצינן:   אבל  אמר  בפנים  חולין  שחיטת  אלא  הזאת  מהדרשה  למדים  אין   :

אם הועילה  יטת קדשים לא איצטריך לן האי דרשה ללמדנו שאין היא מטמאה, כי  שח 

משום שחוטי חוץ, כמו שמרבה הגמרא לקמן   לחייבו כרתשל העוף    לו שחיטת חוץ

מקרא ד"או אשר ישחט" שבא לרבות שחיטת עוף לכרת ואם כן חזינן דאף שחיטת עוף 

וכי   תועיל נקראת שחיטה,  זו    לא  מי לו שחיטה  נבילה? לטהרה  ]והיינו: שכל    די 

  שמועילה השחיטה בתורת שחיטה לא יתכן לקרותה "נבילה"[.

משום דהועיל לו שחיטת חוץ  בקדשים שמטהרת ]  חוץשחיטת    אשכחןומקשינן:  

   שמטהרת מידי טומאת נבילה? בפנים מנלן[, אבל שחיטת קדשים  לחייבו כרת

שניהם אסורים באכילה לגבי  ומשנינן: מדרשא דדרשינן לעיל מ"טריפה": דאף על פי ש

שווטומאה   ולא  כרת    בפניםשחיטה    הואיל  עליה  חייבים    בחוץ שחיטה  כשאין 

  שחייבים עליה כרת, ועל כן אין בה טומאת נבילה.

בחוץופרכינן:   קדשים  מלק  הכי,  אמאי   אי  דמטמאין,  לעיל  בברייתא  דקתני 

שלא    בחוץקתם  מליכשנעשית בהכשר    בפניםמליקתם    נמי לא שוומטמאו, הא התם  

  בהכשר!?

דבר שלא שחיטת עופות קדשים שהיא    אמר רב שימי בר אשי: דניןומתרצינן:  

, ומה התם מטהרת  דבר שלא בהכשרומשחיטת קדשים בחוץ שגם היא    בהכשרו

השחיטה מטומאת נבילה משום שהועילה השחיטה בחוץ לחייבו כרת אף בפנים מטהרת 

   השחיטה של העוף מידי טומאת נבילה.



דנין אבל   שהיא    ואין  בחוץ  קדשים  מ מליקת  בהכשרו  שלא  קדשים דבר  מליקת 

   דבר שבהכשרו.בפנים שהיא 

  ילפינן דבר שלא בהכשרו מדבר שבהכשרו? לאכי  וופרכינן: 

 יוצא שאם עלה אימורין או לבשר עולה שיצא מחוץ לעזרה ונפסל בוהתניא: מנין ל

כח דילפינן לפסול יוצא, שהוא . ומוכשר בבמה"  יוצא "   שהרי  -  לא ירדעל המזבח  

דבר שלא בהכשרו, שלא ירד מהמזבח מ"יוצא" בבמה שהוא דבר שבהכשרו, דהא בבמה 

  אין קלעים!?

דאמר שפסול יוצא אם עלה לא ירד עיקר לימודו אינו מהא דיוצא כשר   תנאומשנינן:  

את הפסולים שאם עלו לא ירדו,   ריבה", שמקרא זה  זאת תורת העולה "אבבמה אלא  

  . סמיך ליה

  מתניתין:

   משנתנו דנה בעוף של קדשים שעשה בו מליקה כראוי אך נמצא פסול טריפה בעוף עצמו: 

  - ונמצאת טריפהמלק עוף של קדשים 

, שהמליקה הוציאה אותו מטומאת  רבי מאיר אומר: אינו מטמא בבית הבליעה

וחומר.  בקל  לה  דיליף  להלן  ואזיל  וכדמפרש  עוף,    נבלת 

 

 ב -דף סט  

   בבית הבליעה, ואינו יוצא מדין נבילה.  רבי יהודה אומר: מטמא

ומחלוקתם היא גם בעוף של חולין שנשחט ונמצא טריפה, דלרבי מאיר השחיטה מטהרת  

  מטומאת נבילה ולרבי יהודה לא.

שטומאתה חמורה,   אם נבלת בהמההם:    קל וחומר: והרי הדברים  אמר רבי מאיר

ובמשא במגע  זאת  שמטמאה  בכל  מטהרת ,  טריפתה אפילו    שחיטתה 

שאינו מטמא  שטומאתו קלה,    נבלת העוף , כמו שהגמרא דורשת להלן  מטומאתה 

  במגע ובמשא, אינו דין שתהא שחיטתו מטהרת טריפתו מטומאתו?!



פינן בבנין  והשתא דילפינן בקל וחומר ששחיטת עוף חולין טריפה מטהרתו מטומאתו, יל

  אב למליקת עוף טריפה בקדשים שמליקתו מטהרת אותו:

בשחיטתו מצינו  חולין    מה  עוף  לאכילה של  מכשרתו  טריפה,   שהיא  כשאינו 

  שהיא מכשרתו באכילה בקדשים    ומטהרת טריפתו מטומאתו, אף מליקתו

  טריפתו מידי טומאתו!המליקה את   תטהר]בחטאת העוף[ כשאינה טריפה, 

שהואיל ולמדנו    16 ,  כנבלת בהמהלנבלת עוף טהור שתהא    ר: דיהרבי יוסי אומ

את דין טהרת עוף טריפה מבהמה שנטהרת טריפתה בשחיטה, דיו לעוף הבא מן הדין של  

אף בעוף יש   שחיטתה מטהרתה ולא מליקתהבהמה להיות כנידון, מה בהמה רק  

    17 לומר ששחיטה בלבד תטהר טריפה ולא מליקה.  

מה ששחיטה מטהרת בנבלת בהמה  דאיבעיא ליה למימר דיו אף לענין שחיטה, ד  השפ"א הקשה     .16 

הוא רק לטהר מטומאת מגע ומשא אבל אינו מלמד לטהר מטומאת בית הבליעה. ובאמת דאי אמרינן 

בכתבי הגרי"ז הקשה אמאי נקט ר"י לטעמיה     .17    הכי הוי דיו למיפרך ק"ו ולא אמרינן בכה"ג דיו.

יל דאם אין פסולו בקודש אין מליקה  משום דיו למעט מליקה בטריפה, תיפו"ל מהא דאמרינן במתני' לע

מטהרתו מלטמא בבית הבליעה. וביאר הגרי"ז שכל שחיטת טריפה היא רק לטהר מידי טומאת נבלה  

אבל אינה נחשבת "שחיטה המתרת באכילה" וע"כ גם מבואר בחולין דשחיטת טריפה אינה מתירה בן 

לטהר מנבלה, ובזה פליגי התנאים  פקועה באכילה דאין כאן דין שחיטה לענין היתר אכילה אלא רק  

במתני' דלרבי מאיר גם שחיטה וגם מליקה מתירים מטומאת נבלה, ולרבי יוסי רק שחיטה ולא מליקה,  

  ואם כן זה שצריך פסולו בקודש הוא בהל' קדשים אבל כשבא רק לטהר מנבלה אינו צריך לפסולו בקודש.

  עוף טריפה בכדי לטהר מנבילה:נמצינו למדים שלש שיטות בדין שחיטה ומליקה של 

  בין שחיטה בחולין ובין מליקה בקדשים מטהרת אותו. - לרבי מאיר 

  בין שחיטה ובין מליקה אינה מטהרת. -לרבי יהודה  

  שחיטה מטהרת בעוף חולין אבל אין מליקה מטהרת במוקדשין. -לרבי יוסי 

  גמרא:

  רבי מאיר לא דריש דיו": וכי  ותמהינן על הא דפליג רבי מאיר על רבי יוסי דאמר "

  דאורייתא הוא!? -"  דיו"  והאלבא מן הדין להיות כנידון"?   דיו למידת " 

בברייתא דרבי ישמעאל: בי"ג מידות התורה נדרשת, וקל וחומר הוא אחד מהן:   דתניא

כיצד?  וחומר  קל  קל    מדין  במידת  להדרש  ניתנה  שהתורה  מנין  דהיינו: 

 מר ה' אל משה: ואביה ירוק ירק בפניה, וגו'ויאדכתיב במרים "   18 וחומר?  

  -הלא תכלם שבעת ימים". ולשון "הלא תכלם" הוא לשון תמיה ולשון קל וחומר הוא  

שצריכה   קל וחומר לשכינהאם על נזיפת אביה היא צריכה להכלם שבעת ימים הרי  

כפול,   זמן  למשך  לפחות  להיות  יום!הנזיפה  עשר  שהתורה   ארבעה  המקור  ומכאן 



מזה שנסגרה מרים רק לשבעה ימים ולא לארבעה   אלאה להדרש במידת קל וחומר,  ניתנ 

, שאין להחמיר לבא מן הדין להיות כנידוןעשר יום ]כנלמד מהקל וחומר[ חזינן שדיו  

על הבא מן הדין, כלומר על הנלמד מהקל וחומר חומרא נוספת שאינה קיימת במקור 

ם, וכן הוא בכל מקום שדרשינן במידת קל  שדנו ממנו, ולכן נסגרה מרים רק לשבעה ימי

   וחומר, הנלמד אינו חמור מהמלמד.

הביאור הוא ע"פ פי' רש"י דקושיית הגמרא היא מנין למידת ק"ו, ובכתבי הגרי"ז ביאר דכוונת     .18 

  הגמרא להקשות כיצד הדרשא של הק"ו נדרשת, אבל לא מנין שהתורה נדרשת במידת ק"ו.

   ואם כן תיקשי כיצד לא למד רבי מאיר "דיו" במשנתנו?

רבי מאיר  אבין:  ברבי  יוסי  רבי  וחומר  אמר  קרא אשכח דרש אלא    לא מקל 

  ודרש!

" נבילה  טומאת  בפרשת  והעוףכתיב  הבהמה  תורת  ודרשינן:  זאת  באיזו ".  וכי 

בהמה , והרי דיני טומאתם שונים, שהרי  תורה שוותה בהמה לעוף, ועוף לבהמה

ובמשא במגע  ובמשאואילו    מטמאה  במגע  מטמא  אינו  ומאידך  עוף  עוף    -. 

ור מטמאת את הבגדים שהוא לבוש שנבלת עוף טה   מטמא בגדים אבית הבליעה 

נבלת   ואילו  , בהמה אינה מטמאה בגדים אבית הבליעה בהם בשעת הבליעה, 

שאם תחב לו חבירו כזית נבילה לתוך גרונו הוא לא נטמא, לא מצד האכילה, שאכילת  

נבלת בהמה אינה מטמאה, ולא מצד הנגיעה, שאם לא נגעה הנבילה בגופו מבחוץ אלא  

ה אין הוא נטמא, וטומאת בית הבליעה דרשינן במסכת נדה שאין רק בתוך בית הבליע

   בו!?

   ואם כן קשה למה השוותה התורה טומאת בהמה ועוף?!

דבר  , שחיטתה היא  מה בהמה  -   לומר לך, להכי השוותה התורה בהמה לעוף,  אלא

טריפתה את    מטהרשעל ידיה היא ניתרת באכילה, והוא גם ה   שמכשירה באכילה

, והיינו מליקה בקדשים וקל וחומר מטומאתה, אף עוף דבר שמכשיר באכילה

  מטהר טריפתו מטומאתו!שחיטה בחולין, 

  הגמרא באה לבאר את שיטת רבי יהודה במשנתנו:

דסבירא ליה דאין שחיטה בחולין ואין מליקה בקדשים מטהרים טריפה   ורבי יהודה

  מאי טעמיה?

,  ודרשגבי נבילת עוף טהור    אשכח אחרינא    קרא  רבי יהודה  -   אמר רבהומבארינן:  

וכבס בגדיו, ורחץ במים, וטמא עד הערב,   -  נבילה וטריפהדכתיב "והנפש אשר תאכל  

  וטהר".



והרי ממה נפשך:   למה נאמרה? " דכתיבה בהאי קרא  טריפה : "אמר רבי יהודה

]והדבר הוא מחלוקת אם טריפה נחשבת בחזקת "חיה" או    חיהנחשבת    אם טריפה

הרי שהיא כאילו מתה[ הרי כשמתה היא נעשית נבילה ככל נבלת עוף טהור, ותיקשי  

  באותו פסוק ואמאי איצטריך להוסיף "טריפה"? אמורה כבר   נבילה

,  היא בכלל נבילה כבר בחייה    טריפה אינה חיה, הרי נקטינן כמאו דאמר ש  אםו

   19 ילה שבה? משעה שנטרפה, ומאז היא טמאה, וכיצד מסתלקת ממנה עתה טומאת נב

וברש"י כת"י כתב דירדה לה טומאה משנטרפה. ובתוס' בד"ה אי תמהו על דבריו דלא מצינו בעלי     .19 

חיים מטמאין ומילתא דפשיטא בכולי הש"ס דאין טריפה מטמאה מחיים. ובכתבי הגרי"ז לעיל טז א  

וחקר   יעוי"ש.  גולל  בטומאת  וכגון  חיים  בבעלי  טומאה  דיש  גווני  למצוא  דאין    הגרי"זדן  בהא  שם 

זה משום דשם בע"ח מעכב אותם מלקבל טומאה או דכיון דהם קודם   מקבלים טומאה מחיים אם 

שחיטה אין בהם תורת אוכל ואינם מקבלים טומאה, והגרי"ז נקט שם להוכיח כהצד דאין בהם תורת 

  אוכל קודם שחיטה.

דלעולם    להביא טריפה ששחטה שמטמאה!, דרש רבי יהודה שבא הכתוב  אלא

היא חיה, ואינה בכלל נבילה, חידשה התורה ששם הטריפה מביא עליה  אף אם טריפה  

מועילה  שלא  זו  מטומאה  אותה  מטהרת  שחיטה  ואין  שנטרפה  בשעה  מחיים  טומאה 

שחיטה כמקוה לטהר טומאה שכבר ירדה עליה! ]על פי רש"י בכת"י, ועיין היטב ברש"י 

    20 ותוס'![ 

אבל רש"י בד"ה אלא כתב דטריפתה מביאה עליה טומאה אם תלש ואכל    נתבאר ע"פ רש"י בכת"י.   .20 

ממנה בשר אפילו שאינו אבר עם גידין ועצמות. יעוי"ש. והגרי"ז בכתבים הקשה על דבריו דהא לית לן 

   בעוף דינא דאבר מן החי מטמא, וכדפסק הר"מ אבות הטומאות פ"ג הט"ו, ול"ל מיעוטא.

טריפה אחר נבילה, מקשה הגמרא ממקום נוסף שמצינו אחר שביאר רבה מדוע נכתבה  

   שכתוב כך:

וחלב נבלה וחלב  גבי בהמה "  אמר ליה רב שיזבי לרבה: אלא מעתה, דכתיב 

התם נמי יעשה לכל מלאכה" שמכאן למדנו שחלב נבילה אינו מטמא כנבילה,    טרפה

 אם טריפה, אחרי שכבר נאמרה נבלה, דממה נפשך:  למה נאמרה" טריפה"  נימא 

בהאי קרא.   אמורהכבר    נבילהפשיטא שבמותה היא נעשת נבלה, והרי    חיה נחשבת  

נבילהו בכלל  היא  הרי  חיה  אינה  טריפה  איצטריך   אם  ולמאי  בחייה  כבר 

, מאי אית לך למימר, לפי שיטתך לעיל,  אלאלכותבה, אחרי שכבר כתב להדיא נבילה,  

עצמה   לל דהיאטריפה ששחטה שחלבה טהור, מכ אופן של    להביאשבא הכתוב  

 והאמר רב יהודה אמר רב, ואמרי לה, והאם יתכן לומר זאת,  מטמאהבשרה  

  -"  וכי ימות מן הבהמה, נשנה בברייתא: "במתניתא תנאויש אומרים שדין זה  

מקצת בהמה אינה  , ושמקצת בהמה מטמאהממאי דכתיב "מן" הבהמה מדויק  



, שעל  טריפה ששחטהבהמה    זומקצת הבהמה שאינה מטמאה?    מטמאה! ואיזו זו

  אף שהיא טריפה הועילה שחיטתה לטהרה, ומדרכו של רבה למדנו שהיא טמאה?!

לדרשא אחרת    מיבעי ליה "  טריפה "  האי, בהכרח,  אלאוממשיך רב שיזבי להקשות:  

שאין חלבה טהור אלא טמא כבשרה ]שרק חלב נבילה מבהמה   טמאהבהמה    למעוטי

, דהיינו בהמה מי שיש במינה טריפה  - ורה טהור[ והכי ילפינן ודרשינן: "טריפה"  טה 

שאין במינה , בהמה טמאה,  יצתה זושהיא טהורה ורק על ידי הטרפותה היא נאסרת,  

   ואיסורה הוא משום בהמה טמאה, ולא משום טריפה. טריפה

כך דרשת התם בחלב,   נמי ואם  מינה    הכא  תידרוש  עוף טהור  עוף  למעבנבלת  וטי 

, ולפיכך אין נבלתו מטמאה, בטומאת בית הבליעה כעוף טמא, שאין במינו טריפה

טהור, ותיקשי לרבה מנא ליה למידרש מהאי קרא כרבי יהודה דשחיטת עוף טהור טריפה 

  אינה מטהרת אותו?

נפקא "  נבילה"מ   -  לרבי יהודה, שאין נבלתו מטמאה,  עוף טמאומתרצינן לרבה:  

  ליה!

יהודה אומר: יכול תהא נבלת עוף טמאה מטמאה בגדים אבית   דתניא: רבי

  הבליעה?

מי שאיסורו  לטמאה בה!" ודרשינן:    -  תלמוד לומר: "נבילה וטריפה לא יאכל

יצא הוא המטמא את האוכלו טומאת בגדים בבית הבליעה,    משום בל תאכל נבילה

עוף טמא  זה בל תאכ ,  נבילה, אלא משום  בל תאכל  ל שאין איסורו משום 

  , שאינו מטמא את האוכל אותו.טמא

טריפה  וחלב  נבלה  דחלב  דקרא  "טריפה"  דבעינן  דלעיל,  האוקימתא  על  ופרכינן 

ממשמעות   כן  ללמוד  יש  הרי  בשרה,  כמו  מטמאה  טמאה  בהמה  שחלב  לאשמועינן 

  ד"נבלה":

 

 א  -דף ע 

וחלב טריפה   וחלב נבלה" מנלמד גם כן דחלב טמאה מטמאה    האי נמי תיפוק לי

יעשה לכל מלאכה ואכל לא תאכלוהו", דמנין לך לטהרה מהפסוק הזה, הרי הפסוק אינו  

לדרוש:   ויש  תאכלוהו,  לא  אכול  דכתיב  באכילה  אלא  בטומאה  שאיסורו  מדבר  מי 

, שאין  יצאתה זווכו' בשרה מותר, אותה טיהרתי לך,    משום בל תאכל חלב נבלה 



שכולה אסורה משום בל    איסורה משום בל תאכל חלב נבלה אלא משום טמא

תאכל טמא, ובה לא מטהר הכתוב את חלבה, אלא חלבה טמא כבשרה. ואם כן עדיין יש 

  לשאול על הפסוק האי טרפה למה נאמרה?

חיהומישבינן:   לאתויי  ליה  מיבעי  טריפה  האי  טריפה אלא  של  היתור  צריך   ,

כיון    סלקא דעתך אמינאלב של חיה טהורה שמתה חלבה טהור. כי  לאשמועינן דח 

דהיינו בהמה שחלבה   מי שחלבה אסור ובשרה מותרדכתיב ואכול לא תאכלוהו,  

נבלה   משום  חלבה  לך  טיהרתי  לבד  אותו  מותר  ובשרה  שחלבה  אסור  חיה  יצאת 

מתה דכיון שחלבה מותר כבשרה הוה אמינא לענין טומאת נבלה של חיה    ובשרה מותר

"טריפה", ודרשינן כל שיש במינו טריפה    קא משמע לןגם כן יטמא חלבה כדין בשרה,  

   חלבה טהורה ואפילו חיה.

דלא ילפינן    טמאהחלב    מאי שנאופרכינן: איך אפשר לומר דחלב חיה נבלה טהור?  

ושניהם אסורים באכילה, מצינו למיקרי ביה    דאין חלבה חלוק מבשרהלטהרה כיון  

בדין, כיון    חיה נמי, אין חלבה חלוק מבשרהלוהו" על חלב לחוד,  "ואכל לא תאכ

דשניהם מותרים באכילה ולא קרינא ביה "אכול לא תאכלוהו, אם כן לענין טומאה נמי 

   יטמא חלבה כבשרה ולא נלמד לטהרה?

עוד:   ד  ועוד ופרכינן  הפסוק  ממשמעות  להקשות  תאכלוהו יש  לא  ואכל   הכתיב 

, דלא טיהר מידי נבלה אלא חלב האסור באכילה ]דעלה ומשמע שלא מדובר בחלב חיה 

קאי ואכל לא תאכלוהו[ אבל חלב חיה לא טהר אותו הכתוב אם נתנבלה החיה, אלא 

  החלב מטמא כמו הבשר?

האי טריפה בעינן ללמד על    אלא אמר אביי, טריפה לגופיה איצטריך. ומתרצינן:  

ה טהור. ולעולם טריפה חיה, חלב -עצמה שבהמה טהורה שהיתה טריפה ואחר כך מתה 

ומה שהקשת הרי נבלה כבר אמורה בפסוק, וכיון דטריפה נחשבת כחיה הרי בשעת מיתה 

תאמר הואיל וטמאה אסורה מחיים  היא מתנבלת, אף על פי כן איצטריך, שלא  

, סלקא דעתך אמינא שיש לדמות דין טריפה לטמאה, דכיון  וטרפה אסורה מחיים

מה טמאה חלבה טמא, אף טרפה חלבה  הייתי אומר  ששניהם אסורים בחייהם,  

בהמה   טמא, כדין  ומתה  טרפה  שהיא  טהורה  בהמה  שדין  טרפה  האי  לן  משמע  קא 

  טהורה בעלמא שמתה, דחלבה טהור.

, אם כן האי טריפה דכתיב גבי עוף והנפש אשר תאכל נבלה וטרפה אי הכיומקשינן:  

גם כן לגופיה דאיצטריך,   מיבעי ליההאי נמי  שממעטינן לעיל עוף טמא דאינו מטמא,  

באכילה, אסורה  וטריפה  באכילה  אסור  טמא  ועוף  הואיל  תאמר,   שלא 

סלקא דעתך אמינא שיש לדמות דין עוף טריפה שמתה לטמאה, דכיון ששניהם אסורים 

אף טריפה אינה  בבית הבליעה    מה עוף טמא אינו מטמאבאכילה הייתי אומר,  



עוף    מטמאה,  דדין  לן  משמע  בעלמא  קא  טהור  עוף  כדין  ומתה  טרפה  שהיא  טהור 

שמתה, דנבלתה מטמא בגדים בבית הבליעה, ואם כן תיקשי מנין לך למעט שנבלת עוף 

  טמא אינה מטמאת!?

איך סבר אביי לומר   מי איכא למילף טרפה מטמאהגבי בהמה    ועוד,ומקשינן עוד:  

ינם דומים זה לזה: שהפסוק לגופיה איצטריך לטהר טריפה שלא תלמד מטמאה? הרי א

טריפה בהמה טמאה מעולם לא היתה כשרה,    טמאה לא היתה לה שעת הכושר,

עד    היתה לה שעת הכושר.  וראויה ככל בהמה טהורה  ואילו טריפה היתה כשרה 

   לזמן שנטרפה.

שמא תאמר דמצינו נמי    וכי תימא, טריפה מבטן מאי איכא למימר, ואמרינן:  

  ן טריפה מלידה, ואם כן יש לדמותה לטמאה?לטריפה שאין לה שעת הכושר, כגו

ויש להם שעת    במינה מיהא איכא.ודחינן:   הרי שאר סוגים של טרפה ראוים הם 

הכושר. אם כן, עדיין קשה למה סבר אביי למימר שהיינו לומדים טרפה מטמאה. וחזרה 

  הקושיא למקומה האי טרפה למה נאמרה?

גבי חלב משום סיפא דקרא דכתיב "לא  , להכי אתי טריפה  אלא אמר רבאומתרצינן:  

תאכלוהו". ושמא תאמר שלא יחול איסור חדש על איסור חלב שקדם להם, לכן באה 

וכן אם אכל טריפה   אמרה, יבא איסור נבלה ויחול על איסור חלב.ו  התורה

לחייב את האוכלו משום חלב   יבא איסור טריפה ויחול על איסור חלב שנתנבלה  

  פה, שאיסור נבלה וטרפה חלין אף על איסור חלב שקדם להם.ומשום נבלה ומשום טרי

למיכתב נבלה וגם טריפה לאשמועינן דאיסורם חל על איסור חלב:   וצריכיומפרשינן:  

דמטמא משום   משום דמטמיאנבילה לבד, הוה אמינא דחמירא טפי    דאי אשמעינן

חל איסור    אאימא לשאינה מטמאה    אבל טריפהנבלה, ולכן היא חלה על איסור חלב.  

  טריפה על איסור חלב.

דאף    משום דאיסורה מחייםלבד, הוה אמינא דחמירא טפי    ואי אשמעינן טריפה

חלב.   איסור  על  חל  ולכן  טרפה  משום  אסורה  היא  נבלהבחייה  אסורה   אבל  שאינה 

למיכתב גם נבלה וגם   צריכא חל איסור נבלה על איסור חלב. לכן    אימא לא מחיים  

  טרפה.

דאמר עוף שחיטתו מטהרת טריפתו ]קל וחומר מבהמה טריפה   רבי מאירוומקשינן:  

דכתיב גבי עוף, נבלה וטריפה לא יאכל לטמאה בה ]ויקרא כב[   האי טרפהשנשחטה[  

  למה אתי? מאי עביד ליה



רבי מאיר ממעט עוף חולין   מיבעי ליה למעוטי שחיטה שהיא לפניםומתרצינן:  

   שנשחט בפנים דפסול ואינו מטמא בבית הבליעה.

יהודה,ומקשינן:   מטהרת    ורבי  שחיטתו  שאין  לדרוש  עוף  דגבי  טרפה  האי  שצריך 

  טרפתו, מנין לו למעט עוף חולין שנשחטה בפנים? 

רבי יהודה ממעט עוף חולין מפסוק אחר, דכתיב   טריפה אחרינא כתיב. ומתרצינן:  

   עוף, דכתיב: וכל נפש אשר תאכל נבלה וטרפה באזרח ובגר וכבס בגדיו ]ויקרא יז[. גבי

  , מה הוא לומד מהפסוק האחר של טריפה דכתיב גבי עוף?ורבי מאירומקשינן: 

מהפסוק של נבלה וטרפה לא יאכל    חד למעוטי שחיטה שהיא לפנים,ומתרצינן:  

עוף חולין שנשחטה בפנים.   עוף טמא.ממעט רבי מאיר  מהפסוק של    וחד למעוטי 

"וכל נפש אשר תאכל נבלה וטרפה" דרשינן מי שיש במינו טריפה דהיינו עוף טהור, מטמא  

   בבית הבליעה. למעוטי עוף טמא שאינו מטמא בבית הבליעה.

את שני הפסוקים של טריפה גבי עוף, מנין הוא ממעט שצריך    ורבי יהודה,ומקשינן:  

  עוף טמא לטומאת בית הבליעה?

מהפסוק של נבלה לא יאכל דורש מי שאזהרתו משום   מנבלה נפקא ליהומתרצינן:  

   בל תאכל נבלה ולא מי שאזהרתו היא משום בל תאכל טמא.

עביד    האי נבלה מאי, שממעט עוף טמא מהפסוק של טרפה  ורבי מאירומקשינן:  

  מה הוא לומד מקרא יתירא של נבלה לא יאכל? ליה

, רבי מאיר לומד ממנו שיעור טומאת נבלה שאינו  לשיעור אכילה בכזית ומתרצינן:  

  מטמא אלא כשיעור איסור אכילתו, דהיינו כזית. 

, למה רבי מאיר אינו לומד כן מהפסוק הראשון של ותיפוק לי מקרא קמאומקשינן:  

, כיון שהתורה הקפידה מדאפקיה רחמנא בלשון אכילהבלה  כל נפש אשר תאכל נ

  את האיסור אצל נבלה בלשון אכילה, תדרוש ממנו שיעור אכילה בכזית?  להדריש

אכילה,   לשיעור  הפסוקים  שני  את  דורש  מאיר  רבי  אכילה ומתרצינן:  לשעור  חד 

בכזית. . מפסוק אחד הוא לומד שאינו מטמא אלא בשיעור איסור אכילתו דהיינו  בכזית

פרס. אכילת  בכדי  אכילה  לשיעור  באכילת    וחד  שאם שהה  לומד  שני  ומפסוק 

הכזית יותר מכדי אכילת פרס הרי הוא כשאר אכילות שאין מצטרפין לעונשין ואף זו אין  

   מצטרפת ליטמא בבית הבליעה.



וחידוש כי   הואיל  אמינא  דעתך  הבליעה    סלקא  בית  מצאנו הואטומאת  שלא   ,

בתורה טומאה כזו שאין לו טומאה מבחוץ אלא בבית הבליעה, לכן הייתי חושב שאפילו 

דאינו מטמא אא"כ    יותר מכדי אכילת פרס נמי ליטמא קמ"לאם שהה באכילה  

   21 אכל שיעור כזית נבלת עוף טהור בכדי אכילת פרס. 

כילת פרס, האם אלולי שנאמרה ההלכה של הביא ראיה מסוגיין לפשוט ספק בדין א  הגרי"זבכתבי     .21 

שיעור זמן אכילת פרס היה צריך כדי להתחייב, לאכול כזית בבת אחת ממש ולא היתה מצטרפת אכילה  

אפילו בזמן של אכילת פרס, ובאה ההלכה להאריך את זמן הצירוף לכדי אכילת פרס, או דילמא דבלא  

ס, וקמ"ל ההלכה לקצר את הצירוף רק לכדי ההלכה היה צירוף אפילו בזמן ארוך יותר מאכילת פר

אכילת פרס. ובסוגיין דבאכילת עוף טהור דחידוש הוא ס"ד לומר דיטמא אפילו ביותר מכדי אכילת פרס  

חזינא כהצד השני שביארנו, שההלכה מקצרת את זמן הצירוף. ויעויין לעיל סט א שהבאנו את דברי 

תבאר דמצטרפת אכילת נבלת עוף טהור לטמא בתוך הגר"ח בגדר טומאת בית הבליעה. ובעצם הדין שנ

אכילת פרס, כתב המנ"ח ]מצוה קס"א[ דהיינו אפי' כשאוכל חצי כזית ובולעו ואח"כ אוכל עוד כחצי  

כזית בתוך זמן אכילת פרס דמצטרפי לטמא, כיון דדין טומאת בית הבליעה הוא באכילה, וכל דהוי 

]בנדה מב ב[ חולק עליו וכתב דחיוב בכדי   הרש"שלם  אכילה להצטרף לאיסור מצטרף גם לטומאה. או

אכילת פרס הוא דווקא בזמן שאכל חצי זית ונשאר עומד בבית הבליעה, ובתוך כדי אכילת פרס הוסיף  

לאכול עוד חצי זית דאז מצטרפים לטמא, אבל באופן שאכל ובלע חצי זית גם אם יאכל אח"כ עוד לא  

הביא אופן מחודש נוסף לדבריו, שאם אכל    ובמנ"ח סימן ק"מ.  יצטרף לראשון. וכן כתב החת"ס באו"ח  

חצי זית והקיאו וחזר מיד ואכלו, טמא, כיון דאף באופן כזה נחשב שאכל כזית, וטומאת בית הבליעה  

  היא טומאת אכילה. ודו"ק.

הגמרא ברייתא הדורשת   וכיון שעסקינן בדרשות הפסוקים בענין נבלה וטריפה, מביאה 

  את הכתוב, וחלב נבלה וחלב טרפה יעשה לכל מלאכה ואכל לא תאכלוהו: 

בחלב בהמה טהורה הכתוב מדבר! ".  וחלב נבלה וחלב טרפה: "תנו רבנן

אתה אומר בחלב בהמה טהורה הכתוב מדבר או אינו אלא בחלב בהמה 

   טמאה?

שחוטה מכלל  טיהר  מלטמא,    אמרת,  מטהרת  חלב וטיה ששחיטה  מכלל  , ר 

שנאמר בפסוק שחלב נבילה טהור, ואם כן הוציא לך הכתוב שחוטה וחלב מכלל טומאת  

, כמו שטיהר הכתוב מה כשטיהר מכלל שחוטה, בטהורה ולא בטמאהנבלות.  

אף כשטיהר מכלל חלב בטהורה בשר שחוטה מלטמא לא טיהר אלא בטהורה,  

  לב טהורה ולא טמאה.כך לא טיהר הכתוב מטומאת נבילה אלא ח  ולא בטמאה,

טיהר מכלל נבלה, וטיהר  , דאיכא למילף בבמה מצינו איפכא:  או כלך לדרך זו

טיהר הכתוב חלב מכלל טומאת נבלה וכן מצאנו שטיהר הכתוב בעלמא    מכלל חלב.

נבלות.   טומאת  מכלל  והוציאה  בסמוך[  שיתבאר  ]כמו  עופות  גבי  אחת  מה נבלה 

ולא בטהורה בטמ, טיהר הכתוב  כשטיהר מכלל נבלה שלא טיהר מלטמא    אה 

טמא,   עוף  נבלת  אלא  הבליעה  ולא בבית  בטמאה  חלב  מכלל  כשטיהר  אף 



טהורה. בטהורה ולא  טמאה  בהמה  של  חלב  אלא  מלטמא  טיהר  לא  כך   ,  

 

 ב  -דף ע 

זו,   אמרת,  היא בטהורה בדרך הראשון ללמוד משחוטה,    כשאתה בא בדרך 

   נמצא שהפסוק אינו מטהר אלא בטהורה.

זו נמצא שהכתוב אינו    היא בטמאה.בדרך השני ללמוד מעוף טמא    כשבא בדרך 

  מטהר אלא בטמאה הילכך במה מצינו ליכא למילף.

אלא בהכרח הכתוב מדבר בנבלת    תלמוד לומר טריפה, מי שיש במינה טריפה

   ה טהורה.בהמה שיש בה דין טריפה לאסרה מאכילה, דהיינו בהמ

ממשמעות טריפה נלמד שאין   אוציא את הטמאה שאין במינה טריפה,ופרכינן:  

טמא,   חלבה  שיהא  טריפה  במינה  שאין  טמאה  בהמה  אלא  את  להוציא  אוציא  ולא 

ואין להוציא את החיה הטהורה שיש במינה טריפה ויהא   החיה שיש במינה טריפה

מי ודרשינן,    תאכלוהו".  תלמוד לומר "ואכל לאחלבה טהור כמו בהמה טהורה?  

ובשרה מותר,  היא חלבה טהור.    שחלבה אסור  חיה, שחלבה חלב    יצא דוקא 

   , שלא טיהר הכתוב את חלבה מלטמא.ובשרה מותר

דקתני   אמר ליה רב יעקב בר אבא לרבא: אלא מעתה ומקשינן על הברייתא:  

היא  טמאה  בהמה  נבלת  דמשמע  בטהורה",  ולא  בטמאה  נבלה  מכלל  כשטהר  "מה 

לא טהורה,   טמאה  בהמה  נבלת  דמטמאה,  הוא  טהורה  בהמה  נבלת 

   אתמהה?! כיצד אפשר לומר שנבלת בהמה טמאה אינה מטמאה?  מטמאה, 

אני תמה על    כמה סבי שבישתו בה.רבא לרבי יעקב בר אבא:    אמר ליהומתרצינן:  

. הא דקתני סיפא אתאן לנבלת עוף טמאזקנים מרובים שכמותכם שנשתבשתם בה.  

" טמא, סיפא  בעוף  אלא  מדבר  אינו  בטהורה"  ולא  בטמאה  נבלה  מכלל  כשטהר  מה 

שטיהר הכתוב מלטמא בבית הבליעה, ולא דיבר כלל בבהמה טמאה. שאינו בא ללמד על  

חלב טמאה בדרך זו אלא מדין עוף טמא ]שאין נבלתה מטמאה בבית הבליעה[, ולא מדין 

  בהמה טמאה ]שנבלתה מטמאה[.

עת רבי מאיר במשנתנו דסבירא ליה שמליקה מטהרת עוף טרפה והגמרא חוזרת לדון בד

  מלטמא בבית הבליעה, ומביאה מחלוקת אמוראים בשיטתו:



מאיר רבי  טיהר  לא  יוחנן,  רבי  נבילה    אמר  מטומאת  טריפה  רק    אלאמליקת 

מליקה,    תמימין עופות  ב בהם  ב ששייך  לאעופות  אבל  מומין  ידי   בעלי  על  טיהר 

  מליקה.

, שאינם ראויים למזבח, סובר רבי מאיר אלעזר אמר: אפילו בבעלי מומיןורבי  

דמהני מליקה לטהרם מטומאת נבילה, ודלא כמשנה לעיל סח ב ששם סובר התנא שאין 

   המליקה מטהרת בעלי מומין.

איתמר נמי, אמר רב ביבי אמר רבי אלעזר: מטהר היה רבי מאיר  וכן מצינו,  

נוסף,    בבעלי מומין, ותרנגולים ווחידוש  שאינם קריבים למזבח,   אפילו באווזין 

ובכל זאת אם הוקדשו בפנים מהני מליקה לטהרם מטומאת בית הבליעה. וכמו בטריפה 

ומליקה  הואיל  במליקה  נטהרה  זאת  ובכל  יונה  ובני  בתורים  למזבח  קריבה  שאינה 

   מכשירה קדשים בפנים בכל עוף.

אווזין   של  דימוי  שלמדנו  ערופה ואחרי  עגלה  בדיני  הגמרא  מסתפקת  לעוף,  ותרנגולין 

  אליבא דרבי מאיר:

לרבי מאיר?    מהועל החלל, במקום לערוף עליו עגלה כדין,    בעי רבי ירמיה: ערף עז

עוף  בכלל  והם  הואיל  ותרנגולין  אווזים  במליקת  מאיר  רבי  שמטהר  כמו  נאמר  האם 

מנ מטהר  העז  עריפת  מעשה  כך  מנבילה,  מטהרת  עריפה שמליקתו  שמהני  כמו  בילה 

   להכשר עגלה לטהר מידי נבלה.

  וביאור צדדי הספק:

, הטעם שהותרו לרבי מאיר אף הם על ידי מליקה אווזים ותרנגולים טעמא מאי

משום ששניהם מין עופות הם, והרי מהני מליקה לטהר   דמינא דעופות נינהו,כעוף,  

עז אינו אותו המין של    נינהו,אבל עז, לאו מינא דעגלה  עוף בפנים והוא הדין הם,  

עגלה, שהרי העז הוא מין דקה ועגלה היא מין גסה, ולכן לא מהני עריפת העז לטהרה 

כעגלה, וכיון ששניהם מין   מינא דבהמה הואגם עז    או דלמאכמו שמהני בעגלה?  

   22 בהמה הם אף שזו מין דקה וזו מין גסה, מהני עריפה לטהר בשניהם מטומאת נבילה?  

את  במנ"ח   .22  ערף  דאם  כתב  קס"א[  ]פ"ג    ]מצוה  שהמל"מ  והביא  מטמא.  טריפה  ונמצאת  העגלה 

מטהרת   טריפה  עגלת  עריפת  אם  בירושלמי  איבעיא  שזו  והביא  בזה,  נסתפק  הי"ג[  הטומאה  מאבות 

בכתביו הוכיח מסוגיין לפשוט את ספק הירושלמי מדבעי דווקא בערף עז, דלאו מינא    והגרי"זמטומאה.  

ן עגלה אע"פ שהיה חולין או טריפה מטהר מנבלה,  הוא, ומשמע דאם היה עורף דבר אחר שהוא ממי

  עיי"ש.

עגלה  בדיני  נוסף  דין  להוכיח מדבריו  דנה  אך הגמרא  נפשט  לא  ירמיה  רב  של  וספיקו 

  ערופה:

   דרבי ירמיה. יתיב רב דימי וקאמר לה להא שמעתא



כיון שכל הספק הוא אם    אמר ליה אביי: מכלל, דעגלה ערופה טהורה היא.

   כמו עריפת עגלה, ומוכח דבעגלה עצמה ודאי מהני העריפה לטהרה? עריפת עז דינה 

  אין, אמרי דבי רבי ינאי, כפרה כתיב בה כקדשים. רב דימי לאביי:    אמר ליה

עגלה ערופה נקראת כפרה דכתיב ]דברים כא, ה[ "כפר נא לעמך ישראל". ולכן עריפתה 

   23 מטהרת כמו בקדשים שגם הם באים כדי לכפר. 

כאן בסוגיא הובא הדמיון לקדשים לענין טהרת העגלה, ובמגילה כא א ילפינן נמי מהאי קרא דכל     .23 

שם  רש"י  ולשון  בהנאה,  העגלה  את  לאסור  זו  דרשא  הובאה  נז.  ובקידושין  לעריפתה.  כשר  היום 

"דירידתה לנחל היא הגורמת לה שם עריפה ואוסרתה". ובנתיבות הקודש הקשה דהא אמרינן בקידושין 

לא מצינו בע"ח אסורין, והיאך אסרינן עגלה מחיים? וביאר דעל כרחך ירידתה לנחל איתן זהו תחילת  ד

מעשה עריפה, ועל ידי מעשה נאסרין בע"ח אפילו מחיים. אלא דהקשה מדברי הרמב"ם ]פ"י מרוצח  

ן  ה"ו[ דאף אם לא נערפה, אם מתה או נשחטה אחר ירידתה הרי זה אסורה ותקבר. ומשמע דנחל אית

הוא דין גמור שאוסר אותה ולא בגלל שהתחיל מעשה עריפה. והביא משמיה דהגרי"ז בביאור הדבר, 

זקני העיר את העגלה אל נחל איתן אמרה תורה שירידתה אוסרתה.   דכיון דכתיב בעגלה "והורידו" 

משעת  ]ולכאורה יתכן מקור נפלא לדברי הגרי"ז מהירושלמי סוטה מג ב "מאימתי היא נאסרת, והורידו  

הורדה"[. ובתוס' ביומא נט ב בד"ה והרי כתבו דבעגלה ערופה ליכא דין מעילה אלא רק איסור הנאה,  

וכן כתבו התו"י יומא סא ב בד"ה ועגלה. אך יש מהראשונים שכתבו דאף מעילה יש בה. ]יעויין ר"ש  

ם שמתו יצאו  אם אמרינן קדשי  האור שמחהביא ספיקו של בעל    ובנתיבות הקודשמשאנ"ץ פסחים כו.[  

מידי מעילה, האם האיסור עדיין קיים או שהותר האיסור מדאורייתא. ויש ראיה לפשוט ספיקו מסוגיין,  

ירידתה לנחל אוסרתה ויש בה מאותו זמן קדושה, ואף על פח כן פסק הר"מ שבמתה   דלרב המנונא 

   אסורה בהנאה, וחזינא דהאיסור לא פקע.

",  "ואכל לא תאכלוהו : כתיב גבי חלב  אמתיב רב נתן אבוה דרב הונופרכינן:  

ליודרשינן:   נבלה    אין  מידי  בהנאהלטהר  ומותר  באכילה  שאסור  חלב   אלא 

שאסורים בהנאה,   חלב של שור הנסקל ועגלה ערופהדכתיב "יעשה לכל מלאכה".  

", שסמוך לו כתיב "כי כל אוכל  תלמוד לומר "כל חלבשטהור מטומאת נבילה?    מנין

רבינן חלב שור הנסקל ועגלה ערופה שאף על פי שאסורים בהנאה  חלב מן הבהמה", ומ

   חלב שלהם טהור.

, כיצד סלקא דעתך  ואי סלקא דעתך עגלה ערופה טהורה היאומקשה רב נתן,  

למימר היא טהורה וחלבה טמא, דאם עגלה ערופה אכן טהורה היא כדאמר רב דימי, 

  ן שהעגלה טהורה וחלבה טמא. למה צריך פסוק מיוחד לרבות חלבה שטהור, הרי לא יתכ

לא צריך פסוק מיוחד לטהר   היכא דערף מיערף, לא איצטריכא ליה,ומתרצינן:  

"כל חלב" לטהר חלב   כי איצטריכאחלבה של עגלה לאחר שנערפה כיון שכולה טהור. 

באופן שלאחר שנאסרה מחיים ]כמו שיבואר להלן[,   היכא דשחטא מישחט,עגלה,  

  נשחטה, ואף שהיא אסורה, למדנו שחלבה טהור.

נבלה.ומקשינן:   מידי  לטהרה  שחיטה  ליה  אינה    ותיהני  ששחיטה  פי  על  אף 

שחוטה  מצאנו  מלטמא, שלא  תטהרנה  מקום  מכל  בהנאה,  ולא  באכילה  לא  מתירתה 



שחלבה  פשיטא  וממילא  שמטמאה,  טהורה  ואמאי   בבהמה  בשרה,  ככל  טהור,  כן  גם 

   אצטריך קרא לטהר חלבה?

. מדובר בעגלה שמתה ]לא בשחיטה[ שבשרה טמא ועל לא צריכא, שמתהומתרצינן:  

כן צריך את הפסוק כל חלב לטהר את חלבה, אף על פי שהיא אסורה בהנאה ואין אני 

  קורא בה "יעשה לכל מלאכה".

ש  מכלל,ומקשינן:   בעגלה  דמוקמינן  מוכרח  מהא  אסורה מתה,  שעגלה   דמחיים 

, אכן איןנאסרת בהנאה מחיים קודם שמתה אף על פי שעדיין לא נערפה? ומתרצינן:  

ד גבול שמעתי כך.  ינאי:  זה שמעתי מאימתי נאסרת העגלה   אמר רבי  גדר בדבר 

למימר, בהנאה,   חברייא  ונסבין  לומר,   ושכחתי.  מדעתם  התלמידים  וסבורים 

. שהירידה לנחל איתן היא הגורמת לה שם ערופה אוסרתהירידתה לנחל איתן היא  

    24 ועל כן היא נאסרת כבר מחיים. 

הסוגיא כאן נקטה בפשיטות דעגלה ערופה נאסרת מחיים, מזמן ירידתה לנחל איתן. וכן הנחת     .24 

סרת  הסוגיא בקידושין נז א. אך בכריתות כד ב פליגי בה אמוראי, דאיתמר עגלה ערופה מאימתי היא נא

  רב המנונא אמר מחיים רבא ]רבה[ אמר לאחר עריפה וכו' יעוי"ש.
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הלכות  בו  שנשנו  משום  התערובת"  "פרק  הראשונים  בלשון  מכונה  זה  פרק 

קדשים שהתערב בהם פסול, והן לגבי דברי חולין רבות בדיני תערובת, הן לגבי  

  שהתערב בהם דבר האסור.

המשנה הראשונה עוסקת בתערובת של פסולים בקדשים כשרים, ובתערובת  

בזה.  זה  שונים  קדשים    של 

 

  



 

  מתניתין:

שפסולות להקרבה, ודינן    שנתערבו ב"חטאות המתות",הכשרים    כל הזבחיםא.  

   למיתה ]על ידי סגירתם בכיפה, ללא אוכל, עד שהן מתות מאליהן[.

שנגמר דינו להסקל משום שהרג אדם,   בשור הנסקל,הזבחים הכשרים    נתערבוש   או

  -והרי הוא פסול להקרבה 

בהמה    אפילוהרי   של  התערובת  כשרים    בריבואפסולה    אחתהיה  ימותו   -זבחים 

לפי שעל כל בהמה ובהמה יש לנו ספק שמא היא הבהמה   ,ות שבתערובתכל הבהמ  כולן,

הפסולה שהתערבה בכשרים. ואין להם היתר אפילו אם יפול בהם מום, וייפדו, שהרי הם 

ולא נאמרה    1 אסורים בהנאה מצד חטאות המתות או מצד שור הנסקל המעורב כאן.  

  מרא.כאן ההלכה של "ביטול ברוב", מכמה טעמים שיתבארו בג

אם התערב שור הנסקל בבהמות חולין, נחלקו בדבר חכמים ורבי יהודה במסכת סנהדרין ]עט ב[,    .1 

כדי שתתקיים מצות סקילה, אך כאן לא יסקלו את כולן, כדי לא להפסיד   ולפי חכמים סוקלים את כולן

קדשים בידים, ולכן כללה המשנה את דין שור הנסקל עם חטאות המתות, שאת כולן כונסים לכיפה  

   ואין ממיתים בידים.

הפוסלת אותו להקרבה   בשור שנעבדה בו עבירההזבחים הכשרים    נתערבוואם    ב.

בא מותר  הוא  אך  להדיוט  לגבוה    -כילה 

 

 א -דף עא  

ומביאה המשנה כמה אופנים שבהם נאסר השור להקרבה משום שנעבדה בו עבירה, כגון  

-  

שלא באו שני עדים להעיד על כך    את האדם על פי עד אחד,השור    שהמית   או א.  

בבית דין אלא בא עד אחד בלבד, ולכן לא נפסק על השור דין מיתה ]כדין שור ההורג 

אדם[, אך יחד עם זאת, הוא נפסל להקרבה בגלל העדות של העד האחד ]לפי שנאמר "מן 

   הצאן", להוציא את הנוגח[.

  על פי שהוא נפסל להקרבה  שהמית השור אדם, ולא היו על כך עדים כלל, אלא    או ב.  

שהודו בפני בית דין ששורם המית אדם. ואין בית דין פוסקים להמית    הבעלים, הודאת  

שפטור ממיתה, אך    2 את השור על פי הודאת בעליו, אלא דינו הוא כדין מודה בקנס,  

   הוא פסול להקרבה לגבוה.



קדשים[, אך הראשונים גרסו בשיטת רש"י  מודה בקנס ]לפי הגהת הצאן    כמורש"י מבאר שהרי הוא     .2 

שאין ממיתים את השור כדין מודה בקנס, ותמהו עליו, שלא מצינו שהודאה במיתת השור היא הודאה  

   ב"קנס".

עד אחד או שהודה הבעלים שנפסל השור להקרבה   שרבע    רובע,פסול  בג. או שהעיד 

ור נאסר באכילה, לפי שנרבע השור על ידי אדם. ואין הש  נרבע, פסול  בהשור אדם, או  

  שאין דינו למיתה כי לא היו שני עדים שרבע או נרבע, וכל פסולו הוא רק להקרבה.

שהוקצה אותו השור לעבודה   מוקצה, פסול  ב ד. או שהעיד עד אחד או שהודה הבעלים  

  שעשאוהו עבודה זרה, ועבדו לו.  נעבד,ובפסול   3 זרה, 

ועיין  רש"י   .3  ד ד[ שהקצה את הבהמה שתהא עבודה זרה.  ]איסורי מזבח    בגרי"ז . והראב"ד ביאר 

   אם ההקצאה צריכה להיות במעשה או די בדיבור.  הרמב"ם והראב"דבביאור מחלוקת  

בפסול   או  "וזונה,    אתנן ה.    כלב".  מחירבפסול 

 

 ב -דף עא  

שנולד מזיווגם של שני בעלי חיים   כלאים,פסול  ב ו. או שנפסל אותו השור להקרבה  

]והגמרא מעמידה, לפי מאן דאמר אחד, שהכוונה לוולד של    ובטריפהממינים שונים,  

  טריפה[.

]שלא נולד כדרך הנולדים אלא נולד באמצעות חתך   "יוצא דופן"ז. או משום שהיה  

  פרט ליוצא דופן[. -מת קדשים כתיב "כי יולד"  שנעשה בדופן הבטן של אמו, ובבה 

יחד,   והפסולין המעורבים  יחללו את    ירעו עד שיסתאבוכולם, הזבחים  ואז  כולם, 

כולן להדיוט, ויהיו מותרים לו באכילה   וימכרוקדושתם על מעות, כפי שיבואר מיד,  

  ]חוץ מטריפה[ כדין קדשים בעלי מום שנפדו.

להדיוט,  ו שימכרו  מעות    יביאלפני  הפדיון,  לצורך  הקרבן  הבהמה   דמישיווי  בבעל 

כדי לחלל עליהם את קדושת הקרבן, שהרי יתכן שהזבח הכשר שבתוך   היפה שבהן

התערובת הוא הבהמה היפה שבהן, ואותו צריך לפדות בשיווי דמיו. ובדמי הפדיון יקנה 

, יביא  של הקרבן הכשר, אם היה הקרבן שהתערב קרבן עולה   מאותו המיןקרבן חדש  

   בדמים הללו עולה, ואם היה קרבן שלמים, יביא בדמים שלמים.

בין שהיתה התערובת ביחס  חולין תמימים, בהמות  בזבחים כשרים    נתערבו ואם   ג.

של זבח אחד כשר בבהמת חולין אחת, ובין ביחס של זבח אחד כשר בבהמות חולין רבות, 



המשבתערובת    החולין בהמות    יימכרוהרי   אותו  שהתערב.   יןלצורכי  הזבח  של 

והיינו, מוכרים את בהמות החולין שבתוך התערובת לאנשים המעונינים להביא קרבן 

מאותו המין של הזבח, אם עולה אם שלמים. אלא, שלא יכירו הקונים את קרבנם כיון  

יקריב  ההקרבה  ובשעת  שבתערובת,  הבהמות  כל  את  ויקריבו  התערובת.  בתוך  שהוא 

הוא בעליו", וייצאו בזה כולם ידי חובתם, שהרי קרב הזבח הכהן כל זבח "לשם מי ש

   עבורם, גם אם אין הם מכירים את זבחם המצוי בין כל הזבחים המעורבין.

שהיו   מין במינו,והיתה התערובת    קדשים,בהמות  קדשים בואם נתערבו בהמות    ד.

כולם קרבן עולה, או היו כולם קרבן שלמים, או אפילו היו כולם חטאת או אשם, יקרבו 

יקרב לשם מי שהוא הקרבן    זהכולם, ויחשוב הכהן בשעת ההקרבה של כל קרבן:  

בעליו. על אף שאין ידוע איזה קרבן שייך   יקרב לשם מי שהואהקרבן    בעליו, וזה 

  לאיזה אדם.

כגון שלמים   מין בשאינו מינו,   4   קדשים,בבהמות    דשיםקואם נתערבו בהמות    ה.

שאין  משום  להקריבן  אפשר  ואי  שוה,  אימוריהן  והקטרת  דמן  מתן  שאין  בעולות, 

ומשיפול בהן מום,   עד שיסתאבו. כולן    ירעו  -אפשרות לעבוד שתי עבודות סותרות  

  ן:יטול בעליהן מעות ויחלל את קדושת הבהמות על אותן המעות, בצורה דלהל

]יח ה[ דן האם מדובר בתערובת של אחד באחד, או אפילו בתערובת של אחד בשניים,    המקדש דוד   .4 

ואף על פי שאמרו התוס' ]עז ב[ שהדין שאין עולים מבטלים זה את זה נאמר רק בתערובת של דבר לח  

אחרים, ודינו כמותם,  בלח ולא בתערובת של יבש ביבש, ואם כן כן מתבטל הקודש האחד בשני קדשים  

יש לומר, שאפשרות הפדיון של שלשתם נחשב כ"הוכר האיסור", שאחד בא עבור הקודש האחד, והשנים  

  עבור הקודש השני.

עבור   ממין זה,לצורך חילול הקדושה    דמי היפה שבהן שיווי  בהבעלים מעות    ויביא 

מעות   יביא  ושוב  שהתערבו.  המינים  שבהןשיווי  באחד  היפה  חילול  לצור  דמי  ך 

דהיינו, עבור המין השני. כי היות ולא ידוע אם הקרבן היפה הוא    ממין זה,הקדושה  

עולה או שלמים, הרי הוא חייב לחלל כל אחד מהם על דמים בשיווי היפה שבין שניהם. 

שצריך להביא עתה שני קרבנות יפים, שיהיה כל אחד שווה   ויפסיד המותר מביתו,

   כמו הקרבן היפה שביניהם.

שלא נאמר בהם גאולה ופדיון,   מעשר,קרבן  בבכור ובעולה או שלמים    נתערבוואם    .ו

אלא היות ונופל בהם מום הם נאכלים במומם ללא פדיון, הרי כל זמן שהם תמימים אי 

משום שהבכור והמעשר טעונים מתנת דם אחת   -אפשר להקריבם ]אם נתערבו בשלמים  

ואילו   נסכים.  ולא  שלמים טעונים שתי מתנות דם שהן ארבע, ואינם טעונים סמיכה, 

בעולה   נתערבו  ואם  ונסכים.  סמיכה  מוקטרת    -וטעונים  שעולה  נוסף,  חילוק  נתווסף 

 שיסתאבו, כולן עד    ירעו כליל, ואילו בכור ומעשר רק אימוריהן מוקטרים[, ולפיכך  

ח שאינו  ואז לא ייפדו כולן, כי בכור ומעשר אינן נפדין. אלא, יביא מעות בדמי אותו הזב

יהיו בשיווי היפה  ]ואותן הדמים  ויחלל את קדושת הזבח על דמים אלו  בכור ומעשר, 



שנפל בהן מום, שנוהגים בהם כבוד בכך שאינן    כבכור וכמעשרכולן    ויאכלושבהן[,  

נשחטין ואינן נמכרים באיטליז, ואינם נשקלין בליטרא, משום שנאמר בהן "לא ימכר".  

נאמר בהם "לא ימכר", אין מקפידים כל כך בכבודם, כדי ]ואילו בשאר הקרבנות, שלא  

  שיהיה רווח להקדש במכירתם[.

כל שני מיני זבחים יכולים להתערב מבלי שנוכל להבחין בכל   הכל יכולין להתערב,ז.  

לפי שהם, גם כשנתערבו ניכר   חוץ מן החטאת והאשם. אחד מהן איזה קדושה יש בו,  

האשם, כי האשם בא רק מן הזכרים, והחטאת באה   בהן מיהו קרבן החטאת ומיהו קרבן

   רק מן הנקיבות ]חוץ משעיר נשיא, וכפי שיבואר בגמרא[.

  גמרא:

שנינו במשנה: כל הזבחים שנתערבו בחטאות המתות, ואפילו נתערב אחד בריבוא ימותו 

   כולן.

חטאות והניחה הגמרא שמלשון זה משמע, לכאורה, שזבח אחד כשר התערב בריבוא  

  מתות.

נתערב זבח אחד בריבוא חטאות מתות? והרי כל שכן   מאי "אפילו"ולכן דנה הגמרא:  

  הוא, כיון שהתערב זבח אחד כשר בריבוא חטאות מתות, דינו כמותן?

   ומבארת הגמרא שכונת המשנה לומר ההיפך:

  כל הזבחים שנתערבו בהן מחטאות המתות, או תנא דמתניתין:    הכי קאמר

  - זבחים כשרים    אחד בריבואהתערב קרבן פסול    שור הנסקל, אפילוהתערב בהן  

  .ימותו כולן 

פעם אחרת. דתנן במסכת   חדא זמנא, שנינו דין זה    תנינא,אך תמהה הגמרא: הרי כבר  

בכל  את התערובת שהתערבו בה  כל האסורין לגבי מזבח, אוסריןתמורה ]כח א[:  

אמר רב  בהרבה זבחים כשרים, נאסרו כולן!?    שהתערבו  הרובע והנרבעכגון,    שהן,

לסוגיה זו, שיש לתמוה מדוע הוצרכה המשנה לומר   אשי: אמריתה להא שמעתיה,

יש צורך לתנא להשמיענו את    צריכן,לי:    קמיה דרב שימי. ואמרפעמיים דין זה,  

  שתי המשניות.

מהתם, תמורה,    דאי  במסכת  המשנה  את  רק  שונים  היינו  אמינא, אם   זה  הוה 

ייאסרו, ויהיו   לגבוה. אבל להדיוט, אימא לאלהקרבה    הני מילישנאסרות כולן,  

מותרים באכילה לאחר שיפול בהן מום, וייפדו, שהרי רובע ונרבע אינם אסורים בהנאה, 

להקרבה  ביחס  שרק  אמינא  הוה  הילכך  לגבוה,  הקרבה  לגבי  רק  הוא  פסולם  וכל 

זבחים כשרים ברובע אחד או בנרבע    מחמירים בהן כל כך שאפילו תערובת של ריבוא



אחד נפסלת כולה להקרבה. אבל ביחס לאכילת הדיוט, אימא לא מחמירים כל כך לאסור 

שהם  במשנתנו,  השנויים  שהפסולין  אמינא  והוה  באכילה,  בריבוא  אחד  של  תערובת 

וייפדו  ולכן, לאחר שיסתאבו  כל התערובת,  אינם אוסרים את  להדיוט,  איסורי הנאה 

הם יהיו מותרים להדיוט באכילה, לכן קא משמע לן התנא במשנתנו שאפילו מהקדש,  

   לאכילת הדיוט נאסרה כל התערובת.

  הוה אמינא, הני הוא,אם היינו שונים את דין התערובת רק במשנתנו,    ואי מהכא,

חומרתן,  משום  בריבוא,  אחד  של  תערובת  אפילו  לאסור  להחמיר  יש  דוקא  בהם 

דלאו האמורים במסכת תמורה, כגון רובע ונרבע,    דאיסורי הנאה נינהו. אבל הני,

נינהו, אימא לא  ואיסורם הוא קל,   איסורי הנאה  הייתי אומר, היות  כי  נאסרו, 

ראויים אפילו לגבוה, קא משמע לן שהוא רק לגבוה ולא להדיוט, לכן יתבטלו ברוב ויהיו  

  שהם אסורים.

   הוצרך התנא לשנות את שתי המשניות. צריכי,הילכך, 

את   התנא  שנה  שאילולי  לומר  יתכן  איך  שימי:  רב  של  התירוץ  על  הגמרא  תמהה  אך 

המשנה במסכת תמורה, והיה שונה רק את המשנה כאן, הוה אמינא שרובע ונרבע כיון 

נינ  הנאה  איסורי  את ד"לאו  התנא  שנה  ולכן  בריבוא,  תערובתן  את  ייאסרו  לא  הו", 

  המשנה במסכת תמורה!?

   שנה התנא של משנתנו במפורש שהרובע והנרבע אוסרין תערובתן!?  הא תנא ליה,והרי  

במשנתנו כאן, גבי רובע ונרבע, באיזה יחס של תערובת הם   מי קתניומתרצת הגמרא:  

ברישא רק  ]הרי  התערובת?  כל  את  המתות    אוסרים  חטאות  דין  לגבי  דמתניתין, 

שהתערבו, נאמר שאוסרין אפילו ביחס של אחד לריבוא את כל התערובת, אך לא אמר 

  כך התנא לגבי רובע ונרבע[?

במסכת תמורה,   התם,  -  כל שהןולכן, זה שאוסרין הרובע והנרבע את התערובת אפילו  

   לה, וכדי להשמיענו זאת, שנה התנא את המשנה שם.  קתני

מדוע לא שונה התנא רק את המשנה   וניתני הא דתמורה,אך עדיין תמהה הגמרא:  

ושוב אין צורך    ולא בעי הא, במסכת תמורה, האומרת שרובע ונרבע אוסרין בכל שהן,  

   לשנות את המשנה כאן!?

ומבארת הגמרא: המשנה במסכת תמורה מבארת רק את האיסור שבכל התערובת, ואילו 

היא באה להשמיע לנו את האפשרות של תקנה   כא ליה.תקנתא איצטרימשנתנו,  

המשנה  השמיעה  לא  זה  את  כי  וייפדו,  שיסתאבו,  עד  כולם  שירעו  התערובת,  לכל 

  בתמורה.



אך עדיין תמהה הגמרא: מדוע הוצרך התנא במשנתנו לשנות את דין הזבחים הכשרים 

אין   כי  להדיוט  אפילו  כל התערובת  שאסורה  המתות,  בחטאות  תקנה שהתערבו  להם 

דינא   והרי  כל   דהדיוט,בפדיון?  ברוב אלא אוסרין את  בטלים  אינם  הנאה  שאיסורי 

   שנה אותם התנא במסכת עבודה זרה ]עד א[. נמי תנא ליה,התערובת, 

יין נסך, ועבודת   -   בכל שהןתערובתן    ואלו אסורין, ואוסריןדתנן במשנה שם:  

   כוכבים!?

 

 א -דף עב  

  יש צורך לשנות את שתי המשניות: צריכי.ומשנינן: 

שגזרו חכמים לאסור תערובת איסורי הנאה   דאי מהתם, הוה אמינא, הני מילי

כשהתערבו איסורי הנאה בבהמות    אבלבלבד הוא שגזרו.    לחוליןאפילו בכל שהוא,  

פסידא   יהיה  נאסור  לכולהוקדשים, שאם  נפסדינהו  לא  שים, קד  לגבוה, אימא 

אלא נתקן שבקדשים כן יתבטלו איסורי הנאה ברוב, כעיקר דינם מהתורה, ויהיה מותר 

  להקריבם היות והתבטל האיסור ברוב, קא משמע לן התנא כאן שלא הקילו בקדשים.

מילי הני  אמינא,  הוה  מהכא,  כשנתערבו   ואי  ואפילו  התערובת,  כל  שנאסרת 

ב  מדובר  כי  שהם,  כל  הנאה  שהיתה   איסקדשים, דמאיסורי  קרבן מבהמה  להביא 

לההנות מדבר שהיה איסור   אבל חולין, דלא מאיסאיסור על אף שהתבטלה ברוב.  

ברוב,   והתבטל  ברובא. הנאה  ליבטלי  הנאה  איסורי    צריכאהילכך    אימא 

   5 להשמיענו שאפילו בחולין אינם מתבטלים. 

מן התורה, ומותר. אלא שגזרו חכמים  כל דבר איסור שהתערב ברוב היתר הרי הוא מתבטל ברוב     .5 

שכל דבר איסור שהוא "דבר חשוב", אינו מתבטל ברוב. א. אחד הדברים המגדירים את האיסור כ"דבר  

". והיינו, דבר שמחמת חשיבותו רגילים האנשים למנות  שבמנין  דברחשוב", שאינו מתבטל ברוב, הוא "

לים אותו עם דברים אחרים, אלא כל פרט ופרט  כל פרט ממנו, שהם לא מוכרים אותו באומד, ולא מכלי

נמנה בפני עצמו. וכגון בהמה, שיש אנשים שאינם מוכנים למכור את בהמותיהם כ"עדר", באומד, ללא  

מפאת   עצמה,  בפני  ובהמה  בהמה  כל  למנות  מקפידים  אלא  עצמה,  בפני  בהמה  כל  של  מדוייק  מנין 

אומד, באופן כולל, מבלי למנות כל בהמה בפני  חשיבותה. אך מאידך, יש אנשים שמוכרים את עדרם ב 

עצמה. ב. כמו כן מוגדר "דבר שבמנין", שהוא דבר אשר דרך המוכרים היא להקפיד על המנין, שאינם  

מוסיפים יתירה עליו ]בעוד שדרך המוכרים להוסיף יתירה בדברים שאינם חשובים[. ונחלקו רבי יוחנן 

אנשים הרגילים למנותו בפני   שישתבטל ברוב: האם הוא דבר  וריש לקיש בגדר "דבר שבמנין", שאינו מ

עצמו, אך יש גם אנשים שכן כוללים אותו יחד עם אחרים, כגון במכירת עדר בהמות, ולא מונים כל 

נוהג למנותו מחמת חשיבות. אך אם יש אנשים שאינם    כל אדםבהמה בפני עצמה. או שהוא דבר אשר  

חשב דבר שבמנין. מחלוקת זו של רבי יוחנן וריש לקיש היא בשיטת  מונים אותו בפני עצמו, אין הוא נ



רבי מאיר. אך מצינו דעה נוספת, במשנה אחרת, האומרת שאפילו דבר שרק לפעמים "יש בו מנין", הרי 

  הוא חשוב ואינו מתבטל ברוב.

כל   ואסורה  ברוב,  ביטול  דין  כאן  אין  מדוע  המשנה,  דברי  בביאור  הגמרא  עתה  ודנה 

  ?התערובת

  של הבהמות הכשרות?  ברובא הבהמה האסורה  וניבטיל

 ולא בטלי,הם,    חשיבישמא תאמר, שטעם הדבר הוא משום שבעלי חיים    וכי תימא,

   וחשיבותם היא בכך שהם "דבר שבמנין", ולכן אינם מתבטל ברוב, עדיין יקשה:

והיינו, שלדעתו מה ששנינו   הניחא למאן דאמר "כל שדרכו להמנות" שנינו.כי  

"דבר שבמנין" אינו בטל, הוא כל דבר שיש אנשים המחשיבים אותו למנותו בפני עצמו,  

את  למנות  המקפידים  אנשים  שיש  בהמות,  כגון  בקבוצה.  אותו  מכלילים  ואינם 

בהמותיהם אחת אחת, ובשעה שהם מוכרים אותן אין הם מוכנים למוכרם כ"עדר" של  

כל בהמה אחת אחת בפני עצמה, והילכך שפיר נקראת בהמה "דבר    בהמות, אלא מונים

שבמנין", שאינו מתבטל ברוב, וזאת, על אף שיש אנשים אחרים שאינם מונים כל בהמה 

  לעצמה. ומובן לפיו, מדוע בהמה פסולה אינה מתבטלת ברוב בהמות כשרות.

והיינו, שלדעתו מה ששנינו    את שדרכו להמנות" שנינו, רק "  אלא למאן דאמר

דבר שבמנין אינו בטל הוא רק דבר שכך היא דרכו, שכל האנשים נוהגים למנותו בפני 

ברוב,   מתבטל  אינו  הוא  רק  חשיבותו,  מחמת  למימר!?עצמו  איכא  יש   מאי  הרי 

אנשים שאינם מקפידים על מנין הבהמות למנות כל בהמה בפני עצמה, אלא מוכרים עדר  

ולא לפי מנין מדוייק של הבהמות, ואם כן, אין בהמה נחשבת דבר חשוב שלם לפי אומד 

  שאינו מתבטל ברוב!?

ומבארת עתה הגמרא היכן נחלקו לגבי דבר חשוב אם הוא דוקא "את שדרכו להמנות",  

  או גם "כל שדרכו להמנות".

לי מין תבלין חשוב מאד, והיו אותן חבי  , מי שהיו לו חבילי תילתן, ]ערלה ג ו[  דתנן 

באיסור   אסורין  הכרם,תלתן  כלאי     של 

 

 ב -דף עב  

  כדין כלאי הכרם, שמצוה לשורפם, שנאמר בהן "תוקד אש". ידלקו,הרי הם 



בהנאה    נתערבוואם   האסורים  התילתן  תילתן  בחבילי  המותרים   אחרים,חבילי 

תילתן אסור בחבילות רבות של    ]ואפילו התערבה חבילה אחת של  כולן ידלקו  -בהנאה  

   דברי רבי מאיר.תילתן מותר[, 

החבילות האסורות שהתערבו במותרות, ובתנאי    6 ]יתבטלו[    וחכמים אומרים: יעלו

היתר. לפי שלמדנו מדברי הכתוב   ומאתייםאיסור    אחדיחס של  בשתהא התערובת  

  שביטול של כלאי הכרם הוא בתערובת של אחד איסור במאתים היתר.

לשון "יעלה" או "העלאה" שנקטו חכמים לגבי תערובת הוא לשון של ביטול ברוב, וכן משמעות רש"י     .6 

ים", אך ברור  ]ג ב[ כתב "יעלה אחד מהם, וידלק, והשאר מותר  במסכת ביצה  רש"יכתב יד כאן. אמנם  

שאין רש"י חולק על כך שלשון "יעלה" הוא לשון ביטול, שהרי מיד להלן שנינו "התחתונות מעלות את  

  העליונות", וכן "אם יש מאה פומין, יעלו".

   וממשיך ומבאר התנא במשנה את טעם המחלוקת של רבי מאיר ורבנן:

רבי מאיר אומר: את נמכר    שדרכו להמנות,   7   שהיה  הוא  שמחמת חשיבותו 

]אוסר[ את התערובת שהתערב בה ]ולקמן יבואר מה   מקדשבמנין ולא באומד, הרי הוא  

  הוא "מקדש" ואוסר[, ואינו מתבטל ברוב.

   .השיטה מקובצתגירסת     .7 

אלא מתבטל, דהיינו, אין דבר שדרכו למנות חשוב   וחכמים אומרים, אינו מקדש,

ברוב,   הביטול  את  דבריםרק    אלאלמנוע  שהם   ששה  בכך  ]ביותר,  חשובים  שהם 

  בלבד.גדולים, ודמיהן יקרים, וחשובין במינן[ 

שבעהואילו   אומר:  עקיבא  השביעי   רבי  הדבר  מהו  להלן  שיתבאר  וכפי  דברים. 

  החשוב אליבא דרבי עקיבא.

  אגוזי פרךשת הדברים החשובים שאינן מתבטלים ברוב אליבא דחכמים:  ש  ואלו הן

מקום[,   באדן ]שם  מקום[,    ורימוני  וחילפי ]שם  סתומות,  של[   וחביות  ]צלעות 

  , ודלעת יונית. ]בארץ ישראל, שגדלים בה קילחי כרוב גדולים[  תרדין, וקילחי כרוב

   .ולא של נחתום רבי עקיבא מוסיף: אף ככרות של בעל הבית, 

  וממשיך התנא במשנה ההיא ומבאר מהו ה"קידוש" שאוסר הדבר החשוב כשנתערב: 

האילן,   ממין  החשוב  הדבר  היה  ל אם  באיסור  הראוי  נאסרת    ערלה, האסר  הרי 

   ערלה.התערובת כולה באיסור 



כלאי האסר באיסור  הראוי לואם היו הדבר החשוב ממין הנזרע בשדה יחד עם הגפן,  

   כלאי הכרם.כולה משום נאסרת התערובת  הכרם,

על משנה זו, שנחלקו רבי יוחנן וריש לקיש בביאור שיטת רבי מאיר,   ואיתמר עלה,

  שאמר "כל שדרכו להמנות" אינו בטל ברוב:

בדברי רבי מאיר. והיינו, שרבי מאיר   רבי יוחנן אומר, "את שדרכו למנות" שנינו

ב עד שהכל מוכרים אותו אוסר את התערובת רק כשהיה בה דבר איסור שהוא כה חשו 

פי שיש אנשים  על  היו אנשים שמוכנים למכור אותו באומד, הרי אף  במנין. אבל אם 

שמוכרים אותו רק במנין, דבר שכזה אינו מספיק חשוב כדי שלא יתבטל האיסור ברוב, 

  אליבא דרבי מאיר.

 בדברי רבי מאיר.   רבי שמעון בן לקיש אומר, "כל שדרכו למנות" שנינו ואילו  

והיינו, שאפילו דבר אשר חלק מהאנשים מוכרים אותו במנין וחלק מוכרים אותו באומד, 

  הוא חשוב דיו כדי שלא יתבטל ברוב.

שהתערבו  האסורות  הבהמות  יתבטלו  לא  מדוע  קושייתה,  את  הגמרא  מסיימת  ועתה 

   בזבחים כשרים:

שאמר "כל שדרכו לימנות" אינו מתבטל ברוב לפי רבי מאיר,   הניחא לריש לקיש, 

שפיר אין בעלי חיים מתבטלים ברוב במשנתנו, משום שיש אנשים המוכרים אותם במנין 

  דוקא.

הסובר שרק דבר המוגדר בתורת "את שדרכו לימנות" אינו מתבטל    אלא לרבי יוחנן,

קפידים על המנין, הוא אינו ברוב. אבל דבר שיש אנשים שמוכרים אותו באומד ולא מ

ברוב,   מתבטל  כן  והוא  דיו,  למימר?חשוב  איכא  האסורה   מאי  הבהמה  אין  מדוע 

מתבטלת ברוב הבהמות הכשרות? והרי יש אנשים שאינם מקפידים למכור בהמותיהם 

במנין אלא מוכנים למכור אותו באומד, בעדר, ובכאי גונא סבר רבי יוחנן שהם מתבטלים 

  ברוב!?

של משנתנו, הסבור שבהמה אסורה אינה מתבטלת    אמר רב פפא: האי תנאן:  ומשנינ 

כשרות,   בהמות  הוא,ברוב  קציעות"  ד"ליטרא  ואזיל.  תנא    וכדמפרש 

 

 א - דף עג 

על אף שעל פי לרוב    מנין,]אפילו רק לפעמים[    כל דבר שיש בו האי תנא:    דאמר

  ברוב. לא בטיל -  בדרבנןן, ואפילו היה איסורו אין מוכרין אותו במני



שאינו    דאורייתא,איסורא  באם היה דבר האיסור אסור    כל שכןולמאן דאמר זה,  

מתבטל ברוב, משום שהוא "דבר שיש בו מנין". ולכן, לפי מאן דאמר זה, לא מתבטל 

  קרבן פסול שהתערב בזבחים כשרים, ואסורה כל התערובת.

קציעות, לרוב אין הם מוכרים ליטראות בודדות של קציעות, אלא דורסים דרך מוכרי  

עיגולים  אותן  ומוכרים  "עיגול",  הנקרא  לדריסה,  העשוי  בכלי  עיגול,  בצורת  אותם 

מתוך  ליטרא  שחותכים  בודדות,  ליטראות  אותן  מוכרים  שהם  לפעמים  ויש  עיגולים. 

   העיגול הגדול, ומוכרים אותה.

ליטרא של  ]מידה    דתניא:  קדושות   קציעות,מסוימת[  שהיו  מיובשות,  תאנים 

בקדושת תרומה, וקדושתן היא רק מדרבנן, לפי שמן התורה אין תרומה אלא בדגן תירוש 

ושמן[,   יין  ]תבואה,  המיובשות   שדרסהויצהר  התאנים  את  לדחוס  שנהגו  ]והיינו, 

שהוא כלי עגול ולדבקם לגושים גדולים על ידי דריסתם בכלים מסוימים, כגון "עגול",  

אשר דוחסים בו את הקציעות עד שמתקבל גוש מדובק בצורה של "עיגול", או שדחסו 

על אותו בחבית או בכורת[, הרי אם דרסה לליטרת הקציעות הקדושה בקדושת תרומה  

בחלקו העליון של הכלי הנקרא "עגול", ולא דחסה בתוכו, אלא רק בפי העיגול,   פי עגול,

יגול נמצאים קציעות חולין, ונמצאים כאן עוד הרבה כלים עגולים למעלה, ובתוכו של הע

שיש בהם קציעות חולין, ונתערב בהם הכלי העגול אשר בפיהו נמצאת ליטרת קציעות  

  באיזה עגול דרסה האדם שדרס את ליטרת קציעות התרומה    ואינו יודע התרומה,  

חולין קציעות  עם  כלים  של  פיות  מאה  כאן  ואין  התרומה.  לומר   לליטרת  שנוכל  כדי 

   שמתבטל פי העיגול שיש בו תרומה במאה פיות עיגולין חולין.

מחשש  לזרים  באכילה  אסורים  ה"עיגולים"  בפיות  הנמצאות  הקציעות  שכל  ונמצא 

לנו  ודאי  שהרי  אסורות,  אינן  העיגולים  בתחתיות  הנמצאות  הקציעות  אך  תרומה. 

   .שהאיסור נמצא רק בפי ה"עיגול" למעלה, ולא מתחתיו

על פי חבית, ואינו יודע באיזו חבית לליטרת הקציעות של תרומה    דרסה או ש

   .דרסה

  על פי כורת, ואינו יודע באיזו כורת דרסה.או שדרסה  

  נחלקו בדבר רבי מאיר ורבי יהודה מהי דעתם של רבי אליעזר ורבי יהושע בכהאי גוונא: 

   ן זה:כך נחלקו רבי אליעזר ורבי יהושע בעני רבי מאיר אומר,

על אף שהספק הוא באיזה פה מפיות העיגולים נמצאת התרומה,   רבי אליעזר אומר,

ואין כאן מאה פיות כלים כנגד הפה האסור, בכל זאת הקילו חכמים בתרומה דרבנן לצרף 

את כל הקציעות הנמצאות בכל הכלים, ואפילו אותן הנמצאות בתחתית הכלים שאינן 

 רואיןשהאיסור נמצא רק בפי הכלי ולא מתחתיו[, ו  מעורבות באיסור ]שהרי ודאי לנו



הקציעות   פרודותאת  הן  כאילו  בקציעות    העליונות  ומעורבות  הפומין,  מעל 

מבטלות   מעלותשהן היתר, מצטרפות יחד ו  והתחתונות, הנמצאות בתחתיות הכלים.  

ואם יש ליטרא אחת תרומה ומאה ליטראות חולין,   העליונות. קציעות התרומה    את

  ליטרת התרומה ברוב החולין, ואינה מדמעת את כל התערובת. בטילה 

אין הקציעות שבתחתיות הכלים מצטרפות ]דהיינו, לא הקלו כל    רבי יהושע אומר,

כך לצרפם על אף שאינם בכלל הספק[ כדי לבטל את התרומה שבפי הכלים. ולכן, רק  

ן מאה פומין חולין יבטלו אות  יעלו, של כלים, ובהן קציעות היתר,    אם יש מאה פומין 

  את התרומה הנמצאת בפי הכלי שבו נמצאת התרומה.

הפומין, אסורין.  אם אין מאה פומין חולין, הרי כל הקציעות הנמצאות בפי    ואם לאו,

לפיות,    השוליםאולם  ו מתחת  הנמצאות  הקציעות  הכלים,  שאינן   מותרין,של  לפי 

  בכלל הספק. 

   אליעזר ורבי יהושע:, כך נחלקו רבי רבי יהודה אומר

יתבטלו קציעות התרומה   יעלו,חולין,    רבי אליעזר אומר: אם יש שם מאה פומין

פומין חולין,    ואם לאו,שבפי הכלי.   וכו' כולם    הפומיןאם אין שם מאה   אסורין, 

   ]והשוליים מותרים[.

   .לא יעלו -  רבי יהושע אומר: אפילו יש שם שלש מאות פומין

קצי  דרסה ואם   התרומה  לליטרת  הרבה,   ב"עיגול",עות  רחב  שהוא  העיגול,  בתוך 

בו,   נמצאות  קציעות  של  ליטרות  יודעוהרבה  בעיגול עתה    ואינו  מקום  באיזה 

. כי מעתה שנדרסה, שוב אין כאן דברי הכל יעלו  -  דרסה, או לצפונה או לדרומה

עצמה,   דבר שבמנין כלל, לפי שאותה ליטרא של תרומה שוב לא תימכר בתור ליטרא בפני

  שהרי נדרסה והתערבה בתוך העיגול הגדול.

וזהו התנא של "ליטרא קציעות", שהוא סובר שאפילו דבר שלפעמים נמכר במנין, כמו 

ליטרא קציעות, אשר רק לפעמים חותכים אותה מהעיגול ומוכרים אותה בפני עצמה, 

  ור כמותו.ואפילו היה האיסור רק מדרבנן, הוא אינו בטל ברוב, והתנא במשנתנו סב

תנא דמתניתין, שאמר בהמה פסולה לקרבן שהתערבה   רב אשי אמר: אפילו תימא 

דפליגי על רבי יהושע וסברי שדבר שדרכו   רבנן,בזבחים כשרים אינה בטילה ברוב, הם  

מצד היותם "בעלי חיים", ואין    בעלי חיים חשיבילהמנות כן בטל, שאני הכא, כי  

  .ולא בטלי, חשיבותם מצד "דבר שדרכו להמנות"



אלא שעדיין יש להקשות: גם אם נאמר שבעלי חיים חשיבי ולא בטילי, ]וכן אם נאמר 

שאינם מתבטלים משום שהם דבר שדרכו להמנות[, מדוע לא נתיר את כל התערובת מצד 

  אחר, מדין "הלך אחר הרוב".

נקרבה אלינו מתוך   וניקרב, מכל הבהמות שבתערובת,    ונמשוך חד חד מינייהו,

דפריש, מרובא ונאמר על כל אחד ואחד מהפורשים מהתערובת: כל    ונימא תערובת,  ה 

  פריש!?

 " אמרת  כיצד  הזאת:  הקושיה  על  הגמרא  תמהה  מינייהו"!?   נמשוךאך  חד    חד 

 

 ב - דף עג 

יש לנו ו   "קבוע", בהמת האיסור שהתערבה בתוך הזבחים הכשרים    הוה ליהוהרי  

ש  לפי  במקומו,  "קבוע"  הוא  שהאיסור  במקום  הרוב  אחר  הולכים  שאין  כל  כלל 

   8  "קבוע", כמחצה על מחצה, דמי!?

כמחצה על מחצה, הוא דין תורה, שאין ללכת אחר הרוב במקום שהמיעוט הוא    דין "קבוע" שהוא   .8 

דבר הקבוע במקומו, אלא נשאר הספק כאילו היה מחצה על מחצה. מקור הדין שבקבוע אין הולכים  

אחר הרוב, נלמד מדין רציחה, שאמרה תורה שחייב הרוצח את חבירו מיתה רק אם מתקיימים בו דברי 

[ "וארב לו, וקם עליו, והכהו נפש ומת". ומכאן למדו, שאם היתה קבוצת אנשים,  הכתוב ]דברים יט יא

רובם ישראלים, ואחד מהם נכרי, וזרק ישראל אבן לתוך חבורת האנשים במטרה להרוג אחד מהם,  

והרג ישראלי, הרי כיון שהאדם הנכרי היה קבוע במקומו, אין אני קורא ברוצח "וארב לו", ואין הולכים 

הרוב האנשים    אחר  קבוצת  נחשבת  אלא  ישראלי,  להרוג  רציחה  בכונת  הנרצח  את  שהרג  ואומרים 

ממיתה.   פטור  והוא  ישראלי,  להרוג  נתכוון  אם  ספק  הדבר  ונשאר  ישראלים,  ומחצה  נכרים  כמחצה 

ומכאן למדו חכמים לכל דבר איסור הקבוע במקומו, שאין אומרים אז את הכלל של הלך אחר הרוב.  

, כאשר פרש אחד מן הרוב בפנינו. אבל אם נמצא דבר ברחוב, ואין אנו יודעים אם  במה דברים אמורים

הוא פירש מהמיעוט האסור או מהרוב המותר, שוב חוזר הכלל שהולכים אחר הרוב. הכלל שכל קבוע  

כמחצה על מחצה דמי, שהוא מן התורה, נאמר רק לגבי דין הליכה אחר הרוב, אבל לא לגבי דין "ביטול  

ונהיה מותר.  ברוב" בת כאן   והתוספותערובת של איסור והיתר, כי בתערובת מתבטל האיסור ברוב, 

]ד"ה אלא[ הוסיפו, שלא נאמר דין קבוע לגבי ביטול ברוב, משום שרק דבר הידוע במקומו נחשב לדבר 

אחר קבוע, ואילו בתערובת לא ניכר האיסור, ולכן אינו נחשב קבוע. וכל הדיון כאן הוא רק לענין הליכה  

הרוב בקבוע, כי לגבי ביטול ברוב, כבר אמרנו שבעלי חיים אינם מתבטלים ברוב. אלא כיון שהדין שבעלי 

   חיים אינם מתבטלים הוא רק מדרבנן, הרי כל דין ה"קבוע" כאן גם הוא אינו אלא מדרבנן!

הקושיה:    אלא, היתה  כך  הגמרא,  הבהמות    ניכבשינהו,מבארת  כל  את  נכוף 

ו וינודו, כי בשעה שכל הבהמות נעות ואינן עומדות בקביעות במקומן שינוע  דניניידו,

שוב אין בהמת האיסור נחשבת "קבוע". כי הדין ש"כל קבוע כמחצה על מחצה דמי" 

ואם כן, חוזרת השאלה למה    9 נאמר רק כאשר האיסור קבוע במקום, ולא כשהוא נייד.  



ניטול מהם אחד אחד,   ניידותם  ובשעת  כך,  נעשה  כל דפריש, מרובא    -   ימאונ לא 

    10  פריש!?

שהקשה, הרי ראינו כיצד נדו ופרשו הבהמות ממקום הקביעות, ומה זה שונה   בשיטה מקובצתעיין   .9 

מהדין שאם פירש בפנינו ממקום הקביעות שאין הולכים אחר הרוב, ותירץ בדוחק שקושיית הגמרא  

ובפשטות, אין כאן כל קושיה, כיון שלאחר הניוד אין כאן קבוע,  היא שנעלים עינינו בשעה שנניד אותם.  

השר  הרי הנטילה מהרוב, על אף שנעשית בפנינו, היא נטילה שלא ממקום הקביעות. והביאו עוד בשם  

, שכאן, כיון שאין האיסור ניכר במקומו, ורק מדין דרבנן הוא אינו מתבטל מחמת חשיבותו, אין מקוצי 

ב  נטילה  של  חסרון  כתבו  כאן  וכן  קבוע.  מדבר  בהערה התוספנינו  כמבואר  אלא,  בד"ה   '

מבאר שאין בתערובת פסול דיחוי ]שאי אפשר להכשירו[, כיון שלא נאמר דין    הקרן אורה   .10    הקודמת.

דיחוי אלא בדבר שאי אפשר להכשירו, ואילו כאן טוענת הגמרא שאפ שר להכשיר את הקרבן על ידי ניוד 

  וי אינו מוחלט, שהרי אפשר להכשירו.הבהמות, ונמצא שהדיח

שמא יבואו עשרה שגזרו חכמים,    גזירה: מה שאין עושים כן הוא משום  אמר רבא

את הדם והאימורין של כולם לגבי מזבח. ובאופן שכזה   כהנים בבת אחת, ויקריבו 

אי אפשר לומר "כל דפריש מרובא פריש", כי אדרבה, הרי עתה נמצאים רוב דמי הבהמות  

בות ואימוריהן בידי הכהנים, ואם יקריבום בבת אחת, נמצא שבבת אחת קרב המעור

במקום  רק  כי  פריש".  מרובא  דפריש  "כל  אמרינן  לא  גונא  ובכהאי  וההיתר,  האיסור 

המותר,  מהרוב  פרשה  זו  שבהמה  לומר  ניתן  לחוד  בהמה  בכל  העבודה  את  שעושים 

נו, אך לא כשנעשים הכל  והאיסור אינו נמצא כאן אלא נמצא בתוך הרוב שפירשה ממ

  בבת אחת, כי עתה הרוב אומר לנו שהאיסור נעשה עתה כאן.

שאמרת, אפילו לאחר שהותרו מדין   אמר ליה ההוא מרבנן לרבא: אלא מעתה,

כל דפריש מרובא פריש, הם חוזרים ונאסרים כשנעשים בבת אחת משום שהרוב נמצא  

והיינו: כיצד ייאסרו משנשחטו ונתקבל דמן ב"מגיס"    מגיסא אסירא!?וכי    -עתה כאן  

]הכלי שמתקבל הדם[ בחזקת כשרות, משום הטעם ששוב נמצא הרוב ביחד משנשחטו!?  

    11 וכי היותם בתוך המגיס אוסרת אותם!? 

רבותינו הראשונים והאחרונים דנו רבות בדברי הגמרא האלו, האם משמעות הדברים היא שכל     .11 

צד ביטול ברוב או מצד הלך אחר הרוב הוא היתר גמור, ושוב אינו יכול להאסר, גם אם  דבר שהותר מ

שוב יזדמנו כל מרכיבי האיסור וההיתר יחד, או שמא ההיתר תלוי כל הזמן בביטול ברוב או בהליכה 

אחר הרוב. והנפקא מינה המעשית היא בשאלה אם היה דבר איסור שהתבטל ברוב, האם מותר לאכול 

כל התערובת בבת אחת, על אף הוודאות המוחלטת שהאיסור נמצא עתה בפיו, או שצריך לאכול  עתה את  

רק חלק מהתערובת, שאז ניתן לתלות שהיא אכילת היתר מדין ביטול ברוב, וכן אם מדובר בהיתר של  

בתורת הבית ]שער א פרק ד[ אוסר לאכול בבת אחת את כל התערובת, ואילו    הרשב"אהלך אחר הרוב.  

כאן    והשיטה מקובצתבמסכת חולין ]ז לז[ מתיר לאכול לכתחילה את כל התערובת בבת אחת.    "שהרא

סובר כשיטת הרא"ש, "כיון שהתירה התורה איסור על ידי ביטול ברוב, הוי ממש כהיתר גמור", אך 

אינה   היא  בשחוטה,  נבילה  התבטלה  שאם  א[,  ]נג  בכורות  במסכת  שמוכח  כיון  אוסרים  שיש  הביא 

במגע, כי בכל נגיעה בחלק מהתערובת אין ודאות שהוא נוגע בטמא, אבל מטמאה במשא את  מטמאה  

הנושא את כל התערובת, כיון שבודאי הוא נושא את הנבילה שבתוך התערובת. וכתב שיש לחלק, מבלי  

, בשער הרביעי, מבאר לשיטתו את דין ביטול ברוב, שהיתר ביטול ברוב יסודו ובספר שערי יושרלבאר.  

א, שהמיעוט לא יקבע את דינו של הרוב. כי אם נאסור את רוב התערובת בגלל מיעוט האיסור הנמצא  הו

בה, הרי קובע המיעוט את דין הרוב, לאיסור. ולכן, אין איסור לאכול בבת אחת את כל התערובת, כיון  



שא, שם  שאם נאסור לאכול אותה בבת אחת, נמצא שהמיעוט נקובע את דין הרוב. אבל לגבי טומאת מ 

אין המיעוט קובע את דין הרוב, כי האדם הנושא את כל התערובת נטמא מכך שהוא נושא גם את מיעוט  

הנבילה שבתערובת, ולא משום שכל התערובת מטמאה אותו. ]אבל לגבי טומאת מגע, הרי גם אם יגע  

צמו אם נגע  האדם בכמה מגעים בבת אחת בכל חלקי התערובת, הרי אנו דנים על כל מגע ומגע בפני ע

האדם באותו מגע בנבילה או בשחוטה, וכיון שהתבטלה הנבילה ברוב השחוטה, אנו צריכים לדון את  

דין ביטול ברוב לגבי כל מגע ומגע, ואין אנו אומרים שממה נפשך נגע בנבילה. אבל בטומאת משא אין 

במשא אחד, ומה  הנושא את התערובת נושא כמה משאות, אלא נושא בבת אחת את כל התערובת כאחת  

  שמטמא אותו היא הנבילה שהוא נושא, ואין הנבילה קובעת את דין הרוב[.

מהתערובת    שמא יבואו עשרה כהנים ויקחו בבת אחתהכי גזרינן:    אלא, משום

עשר בהמות, ותהיה הבהמה הפסולה בתוך העשר הנלקחות בבת אחת, והיות ובלקיחה 

  אחת נלקחו כולן, לא אמרינן בכל אחת ואחת כל דפריש מרובא פריש.

ותמהינן: לקיחת עשר בהמות בבת אחת על ידי עשרה כהנים בשעה שהבהמות ניידות  

   מי אפשר?וצריך לרדוף אחריהן ולתופסם, 

שאם נתיר לנייד אותן כדי שהקבוע שביניהן    משום קבוע.: גזירה  אמר רבאאלא,  

   יתבטל מקביעותו, יש לחוש שיבואו לקחת גם מבלי לנייד אותן.

את הבהמות שהתערבו, ולא לנייד אותן   אמר רבא: השתא דאמרי רבנן לא נקריב

בתערובת  . כיון שבהיותו לא מרצי -  אי מקריבכי שמא יבואו לקחת כשאינם ניידים, 

הוא היה דחוי מהקרבה, מדרבנן, הרי הוא נעשה דחוי לעולם, גם אם לאחר מכן הוכרו 

ההיתר והאיסור ]או שנייד את הבהמות ולקח מהתערובת הניידת[, ואם עבר והקריבו 

   הוא אינו מרצה.

  ממה ששנינו במסכת קינין ]א ג[: איתיביה רב הונא בר יהודה לרבא

ת ועולה, ניתן על המזבח באופן הפוך מנתינת הדם של קרבן הדם של קרבנות העוף, חטא

   בהמה.

בעוד שבקרבן בהמה ניתן דם החטאת למעלה, על קרנות המזבח, ואילו דם העולה ניתן  

למטה מחוט הסיקרא, הרי בקרבן העוף ניתן דם החטאת למטה מחוט הסיקרא, ודם 

  העולה ניתן למעלה מחוט הסיקרא.

כן עוף עולה, ועוף  שנתערבה ב העוף    חטאתעולה למעלה    -ורמז לדבר: עולת העוף  

בחטאת שנתערבה  כולןהעוף.    עולה  ימותו  בריבוא,  אחת  להן אפילו  ואין   .

  תקנה שיש בבהמה ]ברעייה עד שיסתאבו, ובפדייה[, לפי שאין פדיון לעוף.

בחכמים אם מותר להקריבן, שאז    נמלךש   בכהןשימותו כולן,    במה דברים אמורים 

   ים לו שלא יקריבם כלל.הם אומר



ולא ידע הכהן שאין להקריבן, ולכן הקריב   בכהן שאין נמלך,אם אירע מעשה    אבל,

   את כולן, הרי

בחציו העליון של המבח, כדין עולת העוף   למעלה,לכל העופות שנתערבו    עשאןאם  

שהרי מחצית מהתערובת היתה עולת    כשר. מהתערובת    מחצהשנעשית למעלה, הרי  

והי למעלה.  העוף,  במזבח  כהלכתה,  נעשתה  שמחצית   פסול,מהתערובת    ומחצהא 

שמקום  משום  בכך,  נפסלה  היא  למעלה,  ונעשתה  היות  חטאת,  עוף  שהיא  התערובת, 

עשייתה של חטאת העוף, הוא רק למטה, על קיר המזבח בחציו התחתון. ולכן, יביא עוף 

   לחטאת ויעשנה למטה.

העופות   תערובת  לכל  עשאה  אם  כן,  העוף,    למטה, וכמו  חטאת  מחצהכדין    הרי 

שמיצוי דם חטאת העוף שבתוך תערובת העופות נעשה כהלכה,   לפי  כשר,מהתערובת  

לבעליה.   החטאת  ומכפרת  העוף,    ומחצה,למטה,  עולת  שנעשה   פסול,שהוא  משום 

   למטה, שלא כדין עולת העוף הנעשית למעלה. ולכן יביא עוף לעולה ויעשנה למעלה.

ה את  ואין ידוע אם עש  אחת למטה, ואחת למעלה,ואם עשאן הכהן ]שלא נמלך[  

פסול,   באופן  להיפך  או  כדין,  למעלה  העולה  ואת  למטה  פסולות, החטאת    שתיהן 

כן שמא  וונפסלה בכך,    קריבה למעלה,שבתערובת    חטאת : שמא  שאני אומרמשום  

   ונפסלה בכך. קריבה למטה,שבתערובת  עולה

ומוכח מהמשנה הזאת שבמסכת קינין כי למרות שלכתחילה לא יקריב הכהן את העופות 

רבו, בכל זאת, אם לא נמלך הכהן והקריבן כהלכתן, אמרינן שהם כשרים. שהרי שנתע

משום הכי אמרינן שמחצה כשרים משום שנעשו כדינם. ואם כן, גם כאן נאמר, שאם  

  הקריבם כהלכה, יירצו!? 

ליה יהודה:    אמר  בר  הונא  לרב  היא    הא,רבא  חיין משנתנו,  בעלי  דאמר  כמאן 

פע  נדחין, נדחו  ראויים והיינו, שאם  יהיו  אפילו אם  לעולם,  יידחו  ם אחת מהקרבה, 

  לאחר מכן.

אלא אם חזרו   כמאן דאמר בעלי חיין אינן נדחין,דמסכת קינין, היא    האואילו  

  ונהיו ראויים, הרי הם קריבים, ורק שחוטין שנדחו יידחו לעולם.

לעולם,   נידחיןאחת, הרי הם  אם נדחין פעם    הרי שחוטין, דלכולי עלמאומקשינן:  

מכן.  לאחר  ראויים  נהיו  אם     אפילו 

 

 א -דף עד  



לקמן בפירקין: אברים של עולות כשרות שהתערבו באברים של עולה בעלת מום,   ותנן

קריבים,   אומרשאינם  אליעזר  האיברים רבי  כל  את  להקריב  אסור  לכתחילה   :

כל מעתה    יקרבו  -  קרב הראש של אחד מהןבדיעבד כבר    אם שבתערובת. אבל  

  .הראשים

ברוב הכשר, אלא שהחמירו   וטעמו של רבי אליעזר הוא, שהרי מדאורייתא בטל הפסול

ולכן גם הקילו חכמים מאידך,  ינהג בה דין ביטול ברוב,  חכמים בתערובת שכזו שלא 

שאם יהיה ניתן "לתלות" ולומר שהאיסור כבר אינו נמצא בתוך התערובת, כגון שכבר 

קרב ראש אחד, שאז ניתן לתלות ולומר שהוא הראש הפסול, הרי אף שהדבר ספק אם 

פסול, "תלינן" שהוא הפסול, ואז מעמידים את דין ביטול ברוב על דינו  הוא הכשר או ה 

  מן התורה ש"חד בתרי בטיל", והותרו הראשים כולם להקרב.

כולם  הראשים  דחויים  היו  הראשון,  הראש  את  שהקריבו  לפני  הרי  תיקשי:  ומעתה 

הם מהקרבה, ודחייה זאת היתה בהיותם שחוטים. ובכל זאת לא אמרינן שדחיה בשעה ש

שחוטין דוחה אותם לעולם, אלא אמרינן, משעה שקרב הראש הראשון נהיו כולם ראויים 

כשרים  בקרבנות  פסולה  בהמה  התערבה  שאם  רבא  קאמר  אמאי  כן,  ואם  להקרבה. 

ולאחר מכן הוכרו הקרבנות הכשרים, בכל זאת הם דחויין לעולם, ואם הקריבן הן אינן 

   מרצין!?

חולקים על רבי אליעזר והסוברים את דין דחיה, הילכך ומשנינן: רבא סובר כחכמים, ה 

   גם בדחיה מחמת תערובת של איסור חשיב דחיה.

דאמר כחנן רבי אליעזר, שאמר אם קרב הראש ייקרבו כולן, סבר כך משום    הוא,ואילו  

  הסובר שאפילו שחוטין אינן נדחין, כמו שמצינו לגבי שעירי יום הכיפורים.  המצרי,

הכיפורים ]האחד הוא השעיר הפנימי, שמזים מדמו לפני ולפנים, והשני שני שעירי יום  

הוא השעיר המשתלח במדבר[, נחשבים כ"זוג", אשר כל אחד מהם "מעכב" את חבירו. 

   דהיינו, אם חסר אחד מהם, אי אפשר לעשות את העבודה בשני.

ר מת לאחר שכב   אפילו : אם אירע שמת השעיר המשתלח,  דתניא: חנן המצרי אומר

אין השעיר הפנימי   בכוס, השעיר הפנימי    דם נשחט השעיר הנעשה בפנים, וכבר נתקבל 

 ומזווג לושעיר נוסף,    אלא מביא חבירו,נדחה מהקרבה משום חסרונו של בן זוגו,  

לשעיר הפנימי כבן זוגו בתור שעיר המשתלח, וזורק את דמו של השעיר הפנימי שכבר 

  התקבל בכוס, ומקריב את אימוריו.

לא אמרינן: כיון שנדחה השעיר הפנימי מהקרבה כאשר מת השעיר המשתלח, הרי הוא ו

  נדחה לעולם.

ומוכח, שסובר חנן המצרי שאפילו קרבנות שנדחו מהקרבה בהיותן שחוטין, אינן נדחין 

  לעולם. ורבי אליעזר סובר כמותו.



 של עבודת כוכבים, קישוט    אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: טבעת

באלף,  אפילו  תתבטל  לא  זרה  שעבודה  חכמים  שגזרו  משום  ברוב  מתבטלת  שאינה 

טבעות, במאה  התערובת,    שנתערבה  כל  בכך  לים  ונאסרה  מהן  אחת  ונפלה 

 -ואין אנו יודעים אם הטבעת שנפלה לים היתר היתה או של עבודה זרה היתה    הגדול,

. כי מן התורה "חד בתרי בטיל", אלא שהחמירו חכמים בעבודה כולןהטבעות    הותרו

ולומר שכבר   ולכן, מאידך, הקלו חכמים כשיש מקום לתלות  זרה שלא תתבטל ברוב, 

לומר שהטבעת של עבודה זרה היא   העבודה זרה אינה נמצאת בתערובת, כגון שיש מקום

זאת שנפלה לים, ושוב אין היא מצויה בין הטבעות, הרי על אף שזוהי תליה רחוקה, שיש 

רק סיכוי של אחד למאה שהטבעת שנפלה היא של עבודה זרה, בכל זאת לא אסרו חכמים 

בטיל,   בתרי  שחד  תורה,  דין  על  אותה  העמידו  אז  אלא  התערובת,  את  גונא  בכהאי 

. וכל הטבעות שנותרו הן  פלהוא שנ  דאיסורא לים, טבעת    דנפלטבעת    ינן, הךדאמר

  הטבעות המותרות.

: הרי שנינו במשנתנו שאם התערבה בהמה פסולה בזבחים איתיביה רבה לרב נחמן

   .ימותו כולן -זבחים כשרים  בריבוא פסולה שהתערבה  אחתבהמה  אפילוכשרים, 

משעה שמתה הבהמה הראשונה    נימא דוע לא  ימותו כולן? מ  אמאיולדבריך תיקשי:  

אותה בהמה שמתה,   הך דמית,מתוך כל הבהמות שבתערובת, שיש לתלות ולומר, כי  

   , והשאר ייקרבו כולן!?מיתהוא ד דאיסוראבהמה 

ליה לרבא:    אמר  נחמן  משום    רברב  לים,  שנפלה  בטבעת  כרבי  שהתיר  דאמר 

  אליעזר.

יברי עולה שהיא בעלת מום באיברי עולות אם נתערבו א  דתנן: רבי אליעזר אומר,

כי    אחד מהן, יקרבו כל הראשים כולן. של    קרב ראשבדיעבד    אם כשרות, הרי  

אנו "תולים" שהראש אשר הוקרב הוא הראש הפסול. והוא הדין בטבעת של עבודה זרה 

התערבה  שאם  האומרת  ואילו משנתנו  האסורה.  הטבעת  היא  שנפלה  תלינן שהטבעת 

זבחים כשרים ימותו כולן, ולא הותרו אחר מיתת הראשון, היא אליבא  בהמה פסולה ב

  דרבנן, החולקים על רבי אליעזר, ואינם סוברים שיש דין תלייה בכהאי גונא.

  איני! והא אמר רבי אלעזר: לא התיר רבי אליעזראך הקשה רבא לרב נחמן:  

אלא שנים  ,  להקטיר את כל הראשים ]שנותרו לאחר הקרבת הראש הראשון[ אחד אחד

   .שנים

וטעמו של דבר, לפי שצריך "צד של היתר", נוסף כדי להקל שיתבטל ברוב, בכך שיקרבו 

שני ראשים דוקא כאחד, כי אז "אמרינן" לגבי כל אחד מהראשים: אם תאמר לאוסרו, 

הרי אתה קובע שהוא האסור, ואם כן, בהכרח, שחבירו הוא ההיתר. ומתוך שחברו קרב, 



אמירה" זו אין לה יסוד מעיקר הדין, אלא שבאופן כזה הקילו חכמים אף הוא קרב. ו"

  את חומרת איסורם שלא יתבטל ברוב, במקרים שבהם אפשר לומר "אמירה" שכזאת.

  התיר רבי אליעזר.  אחד אחד, לאלהקריב   אבל

אחת   בכל  להשתמש  רב  התיר  אמאי  תיקשי,  מהתערובת  טבעת  שנפלה  כאן,  כן,  ואם 

אליעזר מהטבעות   רבי  שהצריך  כמו  יחד,  טבעות  בשתי  להשתמש  הצריך  ולא  לחוד, 

  הקרבת שני ראשים יחד?

שלא הותר להנות מכל    אנא נמי, תרתי תרתי קאמינא.רב נחמן לרבא:    אמר ליה

יש למכור את הטבעות שתים שתים כדי שיהיה אפשר "לומר" בכל   טבעת לחוד אלא 

  כך גם היא מותרת.טבעת מאותן השתים: כשם שהשניה מותרת, 

במאה   שנתערבה  כוכבים,  עבודת  של  טבעת  רב:  אמר  יהודה  רב  אמר 

ארבעים היתר,    טבעות  הטבעות    ופרשו  מתוך  וששים  טבעות  אחד,  למקום 

הטבעות והתערבה בטבעות היתר   פרשה אחת מארבעיםולאחר מכן    למקום אחר,

  את הטבעות שהתערבה בהן, וכדמפרש אזיל.  אינה אוסרתאחרות, 

אם  א מששיםטבעת    פירשהבל,  המאה[   אחת  מתוך  שפרשו  ]לאחר  הטבעות, 

את כל הטבעות שהתערבה   אוסרתוהתערבה הטבעת הפורשת בטבעות היתר, הרי היא  

   בהן.

אסרה   דלאהטבעות    אחת מארבעיםאם פירשה    מאי שנאודנא הגמרא בדברי רב:  

התערבה במאה אותה הטבעת של עבודה זרה ש דאמרינן, איסורא,תערובתה, משום  

. דתלינן שהטבעת האסורה נמצאת בין ששים הטבעות, ברובא איתיהכשהן היו ביחד,  

מתוך  אחת  טבעת  שפירשה  לאחר  רק  היא  זאת  ]ותליה  הארבעים.  לעומת  רוב  שהן 

הארבעים, אך בשעה שפירשו הארבעים עצמן, הן לא הותרו על סמך התליה ש"איסורא  

  ברובא איתיה"[.

]לאחר שכל הששים פרשו   הששים נמי מתוך    אחתירשה טבעת  ואם כן תיקשי, כשפ

אמרינן "איסורא, ברובא  למקום אחר[, מדוע היא אוסרת תערובתה, ולא תלינן, ולא  

שנשארה הטבעת האסורה בתוך החמשים ותשע, וזאת שפירשה היא טבעת    איתיה",

   היתר!?

טבעות מתוך המאה, והיתה פרישתן   פירשו ארבעיםהכי קאמר רב:    אלא, אימא,

 אין אוסרות ושם נתערבו בטבעות אחרות,    כולן למקום אחד,של ארבעים הטבעות  

בתוך  האסורה  הטבעת  ונשארה  איתיה",  ברובא  "איסורא  דאמרינן  משום  תערובתן, 



ונתערבו   למקום אחד,טבעות מתוך המאה    ששים הששים הנותרות. אבל, אם פירשו  

  תערובתן. רותאוסבאחרות, הרי הן 

ושוב לא תיקשי על טבעת אחת שפירשה. כי לא מצינו לפי אוקימתא זו של דברי רב חילוק 

   בין פירשה מהארבעים או פירשה מהששים.

כאשר אמרתי את דינו של רב, שארבעים טבעות שפירשו   כי אמריתה, ואמר רב יהודה:  

הנח  שמואל:    קמיה דשמואל, אמר לי והתערבו באחרות אינן אוסרות תערובתן,  

מלהקיל ומלהתיר בה, ואפילו בכהאי גונא שהוא ספק ספיקא, שהרי   לעבודת כוכבים,

בכל  התערבה הטבעת תחילה במאה היתר, ואחר כך פירשו ארבעים והתערבו באחרות, ו

שספיקה, וספק ספיקה, אסורה זאת אין להקל. כי חמור דינה של עבודת כוכבים,  

  הלכך אסורה תערובתה ותערובת תערובתה לעולם. עד העולם, 

ספק ספיקה אבל    ספק עבודת כוכבים, אסורה.לשמואל ממה ששנינו:    מיתיבי

   מותרת.

  ורין.כולן אס -  כיצד? כוס של עבודת כוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות

מהכוסות שהתערב בהן כוס של עבודה זרה, והתערב הכוס בכוסות    פירש אחד מהן,

כוסות היתר, הרי כולן אסורין ]שעדיין מיקרי "ספק   בריבואאחרות, אפילו אם התערב  

שהאיסור   הראשונה  שהתערובת  משום  ספיקה",  "ספק  ולא  כוכבים"   בודאי עבודת 

ול האיסור  כגוף  כולה  נחשבת  בתוכה  מהתערובת  נמצא  אחד  כשפירש  ורק  כספיקו,  א 

חשיבא   בעצמו,  האיסור  נמצא  החדשה  בתערובת  אם  לנו  שספק  באחרים,  והתערב 

  התערובת "ספק עבודת כוכבים"[.

   12   מותרין.היתר, כולן    ריבואתערובת של  מהריבוא לאבל אם לאחר מכן פירש אחד  

ולפי הצד הזה, שפירש מתערובת לתערובת, ההיתר הוא אפילו בפחות מריבוא, אלא שנקט לשון     .12 

  ריבוא על הצד שנאסר, שאפילו היה האיסור מעורב בריבוא הוא אוסר את כל הריבוא.

ומוכח שסבר התנא דברייתא כי ספק ספיקא מותר בעבודת כוכבים. ותיקשי לשמואל,  

  וף העולם!?שאסר בספק ספיקא ואפילו עד ס

   נחלקו תנאים בדבר: תנאי,ומשנינן: לא תיקשי לשמואל, כי 

שהיו אסורין משום ערלה או משום תרומה אין הם מתבטלים   דתניא, רימוני באדן

ברוב, משום שהם אחד מששת הדברים החשובין שאינן מתבטלין, וכמבואר לעיל, הילכך 

   בכל שהוא.את תערובתן   אוסרין



מ   -  כיצד? אחד  ריבואנפל  לתוך  מותרין,    הן  באדן  אחד  ורימוני  מריבוא פירש 

  .אסוריןהיתר אחרים, כולן   ריבוא תערובת  ל

: אם התערבו רימוני באדן אסורין רבי שמעון בן יהודה אומר משום רבי שמעון

  אסורין.כולן   -מותרין  ריבואתוך ל

אחד    אבל פירש  לאם  של  מריבוא  שפירש   שלשהתערובת  ]הרימון  באדן  רימוני 

שלשה למקום אחר,  לאחר מכן פירש אחד מה ומהריבוא, ועוד שנים שהתערב בהן.[  

   לאכול את זה שפירש. וכן הותרו הרימונים שפירש מהן, משום ספק ספיקא. מותר

וטעמו של רבי שמעון הוא כמו שאמרנו לעיל, שכל תערובת אשר האיסור עצמו בודאי 

נח  אינה  בה,  התערובת  נמצא  ורק  איסור.  כודאי  הוא  דינה  אלא  איסור",  "ספק  שבת 

השניה, שמעורב בה אחד שפירש מהראשונה, נחשבת כספק, שהרי אין אנו יודעים בודאי 

שלישית,  בתערובת  והתערב  השניה  מהתערובת  אחד  פירש  ואם  בה.  מעורב  שהאיסור 

כילה, וגם היא הויא התערובת השלישית "ספק ספיקא". ולכן הפורש ממנה מותר בא

   ניתרת בפרישת אותו אחד, שהרי מעתה יש לתלות את האיסור בפורש.

הילכך, שפיר אמר שמואל שעבודה זרה אין לה היתר עד סוף העולם, משום שסבר כרבי 

יהודה, שאמר אפילו פירש מהריבוא לריבוא כולן אסורין. וחומרת עבודה זרה שאינה 

   ם בטלים.בטילה, היא כחומרת אגוזי באדן, שאינ

אך עדיין דנה הגמרא לפי שמואל, שאמר "הנח לעבודת כוכבים, שספיקה וספק ספיקה 

  אסורה עד סוף העולם":

  דאמר כמאן? -  שמואל

יהודה כרבי  והרי    אי  כוכבים"?  לעבודת  "הנח  קאמר  אמאי  ליה,  אפילו סבירא 

, הרי רבי יהודה, כי הוא סבר שדבר חשוב שאינו מתבטל  בשאר איסורים נמי אסר 

   הוא אסור עד סוף כל העולם!?

רבי   אפילו בעבודת כוכבים נמי שריתיקשי, שהרי    כרבי שמעון,סבר שמואל    אי

  שמעון ספק ספיקא, כמו בדבר חשוב!?

שמא תאמר, הרי לא מצינו במפורש שאמר רבי שמעון שבעבודה זרה יש   וכי תימא, 

עבודת כוכבים לשאר  שאני ליה רבי שמעון בין  היתר של ספק ספיקא, ונימא,  

כרבי   איסורים, ליה  סבירא  ושמואל  ליה,  סבירא  אסור  זרה  בעבודה  ספיקה  וספק 

  שמעון, אכתי תקשי:

   .אלא, הא דתניא: ספק עבודת כוכבים אסורה, וספק ספיקה מותרת



  ולא רבי שמעון. האוסר בכל ספק ספיקא,    לא רבי יהודה,הא תנא דברייתא?    מני

   בעבודה זרה, וסובר בה כרבי יהודה!?שהרי אמרנו שהוא מחמיר 

וסבירא ליה לרבי שמעון שבין    רבי שמעון היא,האי ברייתא לפי    לעולם,ומשנינן:  

  בעבודה זרה ובין בשאר איסורין ספק ספיקא מותר.

בחדא,  -  ושמואל יהודה  כרבי  לה  בה   סבר  להחמיר  שיש  כוכבים,  עבודת  בדין 

העולם.   סוף  עד  ספיקא  ספק  בחדא,  ופליגולאסור  אין    עליה  איסורין  שבשאר 

  מחמירין, אלא מתירין ספק ספיקא.

: רבי שמעון בן יהודה אומר משום רבי שמעון: רימוני באדן האסורין שנפלו אמר מר

   כולן אסורין. -לריבוא רימונים מותרים  

   .מותרהרי הוא  למקום אחר,נפל אחד  מריבוא לשלשה, ומשלשהואם נפלו 

כי   הגמרא  אחד והניחה  שפירש  היא  הכונה  לשלשה",  מריבוא  "נפלו  שנאמר  מה 

רימונים.  בשלשה  והתערב  בריבוא,  שבתערובת     מהרימונים 

 

 ב -דף עד  

ובטל בהם הרימון שפרש    דאיכא רובא,שלשה רימונים, משום    מאי שנאוהוינן בה:  

בטל את הרימון המתערב בהם, ל  שנים, נמי איכא רובאמהתערובת. אם כן אם היו  

  ומדוע נקט התנא "שלשה"?

נמי.   הכי  אין  דקתני?ומשנינן:  "שלשה"  והוא.  -  מאי  הרימון   תרתי  שהתערב 

  האחד בשנים, ונמצא שהוא השלישי.

שמואל    סבר להלתרץ את שאלת הגמרא לעיל כמאן קאי שמואל:    ואיבעית אימא 

להחמיר בעבודה זרה ולאסור בה   דאית ליה במסכת עבודה זרה שיש  כרבי אליעזר,

  אפילו תערובת של תערובת.

תרומה של  חבית  לקיש:  ריש  ששת    אמר  בכלל  שהיא  לעיל  שאמרנו  סתומה, 

חולין, נאסרו כולן.   שנתערבה במאה חביותהדברים החשובים שאינם מתבטלים,  

שהקילו חכמים   הותרו כולן.ואבדה,    נפלה אחת מהן לים המלח, אם אחר כך  ו

לתלות   ניתן  יהיה  שאם  ואמרו  חשובים,  דברים  של  תערובתם  לאסור  שהחמירו  במה 



חביתא    דאמרינן: הךשהאיסור אבד, יחזור הדין לעיקרו, ויהיה ביטול ברוב, משום  

  . והשאר מותרים מדין ביטול ברוב.דאיסורא נפל  -  דנפל

ט לגבי  לעיל  אמרו  נחמן  רב  זה  דין  שיסוד  לך  תיקשי  אלא  ולא  זרה,  עבודה   - בעות 

  .ואיצטריך דרב נחמן, ואיצטריך דריש לקיש

נחמן, הוה אמינא, הני מילי דוקא    דאי מרב  היינו  שהקלו בשנפלה אחת מהן, 

הילכך הקלו עליו במקום תליה,   דלית ליה מתירין,דהווה איסורא    עבודת כוכבים,

  להתבטל ברוב.

שהרי יכול למכור את כל    ין, יש לה מתיר היא דבר שתרומה, דאבל אם התערבה  

   הקלו חכמים שתתבטל אפילו כשנאבד אחד מהן. לאהתערובת לכהנים, אימא  

כולן,   ואי מדריש לקיש, שאמר בחבית של תרומה שנפלה אחת לים המלח הותרו 

שמקומה הגדול של חבית ניכר    חבית, דמינכרא נפילתה,הני מילי    הוה אמינא,

כל שנפילתה היא המתרת, ולא יבואו לטעות ולהתיר בשעה שהיא נעדרת ממנו, ויידעו ה 

שנפלה מהתערובת,    אבל טבעת,לבטל ברוב אפילו בלי נפילה של אחת מהם לים המלח.  

נתיר את התערובת בנפילתה מחשש שמא יבואו   דלא מינכרא נפילתה, אימא לא

   להשמיענו דין נפילה גם בטבעת.  צריכאלטעות ולהתיר בלי נפילה. הילכך 

בתערובת    אלאאת התערובת שנפלה ממנה חבית,    ה: לא התיר ריש לקיש אמר רב

של    תאינה אם התערבה    חבית, דמינכרא נפילתה. אבל של חביות שנפלה ממנה  

התיר ריש לקיש, משום   לא איסור שאינו מתבטל בתוך תאנים, ונפלה תאנה מהתערובת,  

  שלא מינכרא נפילתה.

האוסרת    כנפילתהאת תערובתה. כי    שנפלה התירה   ורב יוסף אמר: אפילו תאינה

עלייתה  - למרות   כן  נפילתה,  עקב  תערובתה  את  לאסור  שהחמרנו  כשם  המתרת. 

שמדאורייתא חד בתרי בטיל, כך עלינו להקל ולתלות שהתאינה שנפלה מהתערובת היא  

יכירו  לא  שמא  ולאסור  להחמיר  לנו  ואין  מותרות.  שנשארו  ואלו  האסורה,  התאנה 

   אסור בלי נפילה.בנפילתה ויבואו ל

שמחמת חשיבותה כחבית סתומה   של תרומה,סתומה    אמר רבי אלעזר: חבית

חולין, ונאסרה כל התערובת באיסור   שנתערבה במאה חביותאינה מתבטלת ברוב,  

אחת מהן,  -תרומה   חבית   פותח  היא  זו  שחבית  הצד  על  גם  כי  מותרת.  היא  והרי 

התרומה, משנפתחה אין לה עוד את החשיבות של חבית סתומה, והרי היא בטילה ברוב, 

   כדין תרומה, בתערובת של אחד למאה.



כיון שתיקנו חכמים שכל תרומה שהתערבה באחד ומאה נוטל ממנה חלק אחד ממאה ו

 נוטל הימנה כאן, משנפתחה החבית ובטלה במאה,    מכל התערובת ונותן לכהן. הרי גם

את כל החבית, חוץ מאותו   "כדי דימועה", ושותהחלק אחד ממאה שבה, הנקרא  

   חלק, שאותו הוא נותן לכהן.

   דרבי אלעזר.  יתיב רב דימי, וקאמר להא שמעתא

 "גמע ושתי" קא חזינא הכא! : אם כן, היתר לכתחילה של  אמר ליה רב נחמן

לו מותר  סתומה   שאם  חבית  דין  מצינו  היכן  לשתותה,  רשאי  ואז  החבית,  את  לפתוח 

  שאינה בטילה ברוב?

אחד ממאה,   אחת מהן, נוטל הימנה כדי דימועה,מאליה    אלא, אימא: נפתחה 

   את השאר. אבל אם פתחה בידים, הרי היא נשארת באיסורה. ושותה

חביות וחמשים  במאה  שנתערבה  תרומה  של  חבית  אושעיא:  רב  , אמר 

אחד ממאה, ונותנה    כדי דימועה,מכל חבית פתוחה,    ונפתחו מאה מהן, נוטל מהן

  ושותה.לכהן, 

ברוב,   ושאר ביטול  של  ההיתר  את  בהם  ואין  סתומות,  שנשארו  החביות  חמשים 

גם הן, ואז יחול בהם דין ביטול ברוב. וכל זמן שלא נפתחו הרי   אסורות עד שיפתחו

אסורות   החביתהן  כאילו  החביות,   דעבדינן  בכל  מעורבת  תרומה  גם   של 

  איסורא ברובא איתא,אין אנו תולים לומר ש  ולא אמרינן, בחמשים הסתומות,  

במאה החביות הפתוחות ]שהן הרוב מהמאה וחמשים[, ויטול אחת מן המאה ויהיו גם 

   החמשים חביות מותרות לפותחם לכתחילה,

אומרים "איסורא ברובא , הסובר שבמקרה כזה  לאפוקי מרב יהודה אמר רבוזאת,  

איתא", ולפיו יכולים לפתוח לכתחילה את חמשים החביות, לאחר שיטלו חבית אחת 

  מהמאה.

   והטריפה אוסרים את כל הזבחים שהתערבו בהן. הרובע והנרבע שנינו במשנה: 

הגמרא:   כולהוודנה  כי    בשלמא  תערובתן,  אוסרין  שפיר  ידיעאיסורי,  מיהו   לא 

   פה, היכי דמי?אלא האי טריהאיסור. 

ליה, ידיע  לעין,    אי  ניכרת  ולישקליה, שטריפתה  יוציא את הטריפה מתוך   ליתי 

   התערובת, ויותרו כולן.



טריפה בין    מנא ידע דאיערבשאין טריפתה ניכרת מבחוץ, אם כן,    אי לא ידע ליה,

  הכשרות?

דאיערב עסקינן,  במאי  הכא  ינאי:  רבי  דבי  הקוץ  בהמה    אמרי  נקובת 

והיינו, שהיתה בהמה שאנו יודעים שקוץ גרם בה נקבים, ונקבים אלו   בדרוסת הזאב.

הן בבשר בלבד ולא בחלל הבהמה ואינם מטריפים אותה, והיא התערבה בדרוסת הזאב, 

וכיון  והיא טריפה משום שהארס שורפה.  שגם בה יש נקבים שעושים בה שיני הזאב, 

אי אפשר להבחין בנקביהם מי היא נקובת    שהתערבו נקובת הקוץ עם דרוסת הזאב, שוב

  הקוץ הכשירה, ומי היא דרוסת הזאב הטריפה.

בבהמה שנפלה   כגון דאיערב ב"נפולה",: הכא במאי עסקינן,  ריש לקיש אמר

אבריה   נתרסקו  שמא  טריפה,  ספק  והיא  לעמוד,  יכולה  ואינה  למטה,  גבוה  ממקום 

ת לנפילתה, הרי היא אסורה, ולא  לע  -הפנימיים. ]ובהמה כזאת, אם נשחטה תוך מעת  

תועיל בה בדיקה. ולאחר מעת לעת, היא מוחזקת כ"ספק טריפה", וצריכה בדיקה מכל 

כ"ספק  הוחזקה  והיא  היות  כי  לשוחטה,  לעזרה  אותה  מכניסין  ואין  טריפות[.  סימני 

טריפה" וטעונה בדיקה, הרי היא אסורה לקרבן משום "הקריבהו נא לפחתך", שגנאי 

   א לעזרה דבר שאינו ראוי להביאו לאדם חשוב.הוא להבי

ודנה הגמרא: למה פסלת לה לקרבן משום צריכה בדיקה בסימני טריפה עקב נפילתה? 

אם תעמוד ותלך, ואז היא כשירה לגמרי ]והקושיה היא    "נפולה" נמי, ליבדקהוהרי  

  [.רק לפי למאן דאמר אם עמדה הנפולה והלכה, שוב לא צריכה בדיקה נוספת בגופה 

לקיש:    קסברומשנינן:   נפילה,    עמדהריש  לעתלשהות    צריכה לאחר  לפני   מעת 

שנכשירנה, ואם לא שהתה מעת לעת, ושחטוה, הרי היא טריפה ולא תועיל לה בדיקת 

 הלכה, צריכה בדיקה סימני טריפה כי חיישינן לריסוק האיברים הפנימיים. ואפילו  

לאחר שחיטה, אי אפשר להביאה לעזרה, לאחר שחיטתה. וכיון שבכל ענין צריכה בדיקה  

   משום "הקריבהו נא לפחתך".

שהיא עצמה   כגון דאיעריב בולד טריפה,: הכא במאי עסקינן,  רבי ירמיה אמר

אפשר  אי  ולפיכך  מטריפה.  שנולדה  משום  הוא  פסולה  וכל  טריפה,  סימני  כל  לה  אין 

ריפה, לא טשנולד מבהמה    ורבי אליעזר היא, דאמר: ולדלהכירה כשנתערבה,  

  .יקרב לגבי מזבח

ועתה מבארת הגמרא מדוע לא סוברים כל אחד משלשת האמוראים ]רבי ינאי, ריש לקיש 

   ורבי ירמיה[ את האוקימתא של חבריהם:

ורבי ירמיהו,    כולהו,  ינאי,ריש לקיש  שהעמיד בכגון שהתערבה נקובת הקוץ   כרבי 

הקוץ לדרוסת הזאב   בין נקובת משום שלדעתם ההבדל    לא אמרי,בדרוסת זאב,  

דרוסת הזאב, הנקב שבה אינו עגול, משום   האי,שניכר ההבדל ביניהם. כי    מידע ידיע,



נקובת הקוץ, הנקב   האי, אילו  משוך. ושהצפורן של הזאב קורעת את הבשר, אלא הוא  

  שהקוץ שנתחב משאיר בו נקב עגול.  עגיל,הוא 

הבהמה   עמדהאם    קסברי,כי    אמרי,כריש לקיש לא  כולהו, רבי ינאי ורבי ירמיה,  

וגם אם שחטו אותה בתוך מעת לעת,   מעת לעת,המתנה    אינה צריכהלאחר שנפלה  

   אפשר לבדוק את סימני טריפותה, ולהכשירה.

ואם כן, לא יתכן להעמיד   אינה צריכה בדיקה.הבהמה שוב    הלכה וכן קסברי שאם  

   להכשירה.את המשנה בנפולה שהתערבה, כי אפשר לבודקה בהליכה ו

האוסר ולד   כרבי אליעזר,כי    כרבי ירמיה לא אמרי, כולהו, רבי ינאי וריש לקיש  

   כי לדעתם וולד של בהמה טריפה אינו טריפה. לא מוקמי,טריפה, 

זה יקרב לשם מי שהוא בעליו,   -מין במינו    בקדשיםשהתערבו    קדשיםשנינו במשנה:  

  וזה יקרב למען מי שהוא בעליו.

על ידי הבעלים!? והיות והתערבו זה בזה, אין הבעלים   הא בעי סמיכהוודנה הגמרא:  

  יודעים מה הוא קרבנם שיוכלו לסמוך עליו, וכיצד מקריבים בלי סמיכת הבעלים?

שאינו טעון סמיכה. אבל    בקרבן נשים, : הכא במאי עסקינן,  אמר רב יוסףומשנינן:  

ין תקנה להקריב כל אחד איירי מתניתין, כי לו א   לאהטעון סמיכה    בקרבן אנשים

   13 לשם בעליו, לפי שאינם יכולים לסמוך, משום דלא ידעי מיהו קרבנם. 

]פסולי המוקדשין ו ד[ פסק שבקרבנות האנשים הואיל וכל אחד צריך לסמוך על קרבנו,    הרמב"ם   .13 

]על המשנה[ כיצד יכול אדם להקנות    רע"אהרי אלו לא יקרבו עד שיתן האחד את חלקו לחברו. והקשה  

את חלקו בקרבן לחברו, והרי קיימא לן שהמוכר עולתו ושלמיו לאדם אחר לא עשה ולא כלום ]פסחים  

[. ובמסכת מנחות ]קח ב[ שנינו, שאם התערב שור של הקדש בשוורים של חולין, הגדול שבהם יהיה פט ב

הקדש, וכל השאר יימכרו לצרכי עולות, ודמיהן חולין. ומבאר רש"י שהשור הגדול יהיה הקדש של קרבן 

ודש אינו עולה, וכל האחרים יימכרו לצרכי עולות, שמא כל אחד מהם הוא עולה, ודמיהן חולין, כי ק

תופס דמיו אלא כשיוצא לחולין ]כמו בעל מום[, אבל קרבנות אלו הרי אינם יוצאים לחולין אלא הם  

נמכרים לצרכי קדשים, וכמו כן, את ההקדש הוא אינו גוזל, שהרי הוא נותן לו את הור הגדול בחינם. 

נה אותו לאנשים אחרים  ]יח א[ מרש"י, שהוא נוטל כל שור ושור, חוץ מהגדול, ומק  המקדש דוד ומדייק  

לצורכי עולות, בין אם הוא קודש ובין אם הוא חול. ותמה שם הרש"ש, כיצד יכול הוא להקנות לאחרים  

את כל השוורים, והרי אם השור שהוא מקנה הוא הקרבן שלו, אין מכירתו חלה, כי המוכר עולתו ושלמיו  

להקר אפשר  שאי  כיון  שכאן,  דוד,  המקדש  ומבאר  כלום.  עשה  בגלל  לא  שהוא  כמות  הקרבן  את  יב 

יש   ולכן  לעולה,  מחטאת  אפילו  דינו  שמשתנה  "מותר"[,  ]שנעשה  שהשתייר  כקרבן  דינו  התערובת, 

הבעלים.  שם  את  גם  לשנות    אפשרות 

 

 א -דף עה  



כגון   קרבן יחיד שנתערב בקרבן יחיד,מהא דתניא בתוספתא:    איתיביה אביי

  זה בחטאת של אחר, או קרבן עולה של זה בקרבן עולה של אחר,חטאת של 

   אחר, שנתערב בקרבן ציבור אחד   וקרבן ציבור

  - וקרבן יחיד וקרבן ציבור שנתערבו זה בזה

שהרי נתקבלו דמיהם בכוסות נפרדות. הילכך   כל אחד ואחד.דמי  נותן ד' מתנות מ

  הבעלים ידי חובתם.נותן מכל כוס מתן ד' מתנות, ויוצאים בכך 

  ולפיו הברייתא מדברת בין בעולה ובין בחטאת:  14 הגירסא להלן היא לפי רש"י, 

בגמרא שלפנינו יש שתי גירסאות שונות, אחת לפי רש"י והשניה לפי תוס', ואי אפשר לגרוס את     .14 

  קרן אורהשתיהן כאחת.  

   .יצא -מהכוסות של דם שהתערבו   מכל אחדאחת   ואם נתן מתנה

וכדאמרן בפרק בית שמאי, כל הקרבנות שדמן ניתן על מזבח החיצון שנתן מדמם מתנת  

  כיפר. -דם אחת בלבד 

ומה שאמרנו דלכתחילה צריך לתת ארבע מתנות דם מכל כוס וכוס, אין הכונה לארבע  

רש"י![ בין בחטאת ובין בעולה, ובעולה   מתנות נפרדות, שהרי הברייתא איירי ]לפי פירוש

  נותן שתי מתנות, בשתי זויות המזבח, שהן ארבע.

  הגירסא השניה, היא גירסת התוס':

מארבעת הכוסות שהתערבו ]שתי כוסות של שתי חטאות היחיד שהתערבו,   ואם נתן 

 מכולן, מתנות, שהן מתנה אחת    ארבעושתי כוסות של שתי חטאות הציבור שהתערבו[  

יצא    -היינו, שמכל כוס נתן מתנה אחת בלבד, וביחד הן ארבע מתנות מארבעת הכוסות  ד

  ]עד כאן גירסת התוס'[.

הבהמות   שנתערבושצריך לכתחילה ארבע מתנות מכל קרבן,    במה דברים אמורים

 שחוטין, בהיותן    נתערבו אם    אבלונתקבל דמן בארבע כוסות נפרדות.    חיין,בהיותן  

]מהכוס    נותן ארבע מתנות מכולןשל כל הקרבנות בכוס האחת,  והיינו, שנבלל דמן  

בילה".   "יש  כולן[. דקסבר תנא דמתניתין  נתן מתנה אחת שמעורבין בה דמי  ואם 

בלבד    מכולן,  אחת  מתנה  הכוס  מאותה  אל  יצא  - שנתן  דם  הגיע  קרבן  מכל  שהרי   .

   המזבח, לפי שנתינתו האחת היא בלולה מכל הדמים.

יש  את כמות הדם שבה, אם    רואין את המתנה,ענין יצא. אלא,  : לא בכל  רבי אומר

הרי היא    לזה,נתינת דם גם    לזה, וכדינתינת דם גם    כדיבאותה מתנה כמות דם    בה



אם אין בכמות הדם שנתן כדי נתינה לכל קרבן וקרבן מאלו שנבללו   כשרה. ואם לאו, 

   .פסולהבכוס, הרי היא נתינה 

  ומדייק אביי מלשון הברייתא:

גברי, אף  בא מן    ציבור קרבן    ציבור. מהדקרבן    יחיד דומיאבברייתא קרבן    קתני

ן לסמוך, ואף על גב שצריך הקרבן סמיכה, ואין יכולי  גברי.איירי בקרבן שבא מן    יחיד

משום שהתערב קרבנן ואין ידוע מיהו הבעלים של כל קרבן. ובכל זאת הוא קרב, ובלא  

   סמיכה!?

עד שתיקשי לך ממנה!? והרי   מתרצתא היאברייתא    האוכי    אמר רבא: ותסברא,

תיקון,   צריכה  זאת  אחת:   דקתני ברייתא  כוס  לבין  הנפרדים  הכוסות  בין  חילוק  בה 

הקרבנות    כשנתערבו רבעה מתנות מכל קרבן לחוד,  שנותן א  במה דברים אמורים 

בהיותן   אבל נתערבו והתקבל דמן בשעת שחיטה בארבע כוסות נפרדות.    חיין, כשהן  

צריך לתת מתן דם נפרד מכל קרבן אלא רק נתינה   לאונבלל דמן בכוס אחת,  שחוטין,

  משותפת מהכוס האחת.

נתערבו   מה ליות לכוס אחת,  וחילוק זה תמוה הוא, כי לענין החילוק בין ארבע כוס

והרי גם כשהתערבו לאחר   שחוטין? נתערבו בהיותן    חיים, מה ליהקרבנות בהיותן  

שחיטה יכול להיות שהיה דמן נתון בארבע כוסות נפרדות, ויהיו חייבין במתן ד' מתנות  

  מכל קרבן וקרבן!?

   :הכי קאמרתרץ לשון הברייתא, ד  אלא,

אמורים  דברים  ארבע    במה  לחוד,  שנותן  קרבן  מכל  של    שנתערבומתנות  דמן 

כעין של    שחוטין  דמן  הכוסות    חיים,עירוב  אבלשהתערבו  מדובר    בכוסות.  אם 

 ואם נתן מתנה אחתביחד,  נותן ד' מתנות לכולן -הדמים לתוך כוס אחד  בבולל

  .יצא -יחד  מכולןבלבד מהכוס, שהיא מתנה אחת 

שחוטין שהתערבו, שוב אין להקשות ממנה לרב ועתה, שמדברת הברייתא במתן דם של  

יוסף שאמר אין מקריבין ללא סמיכה. שהרי כאן מדובר שנתערבו רק לאחר שחיטה, 

  ובהיותם בחיים היו ניכרים, וסמכו עליהם הבעלים.

הוא:   הברייתא  המתנה והמשך  את  רואין  אומר:  האחת    רבי  מהכוס  שניתנה 

שיעור נתינה   לזה, וכדישיעור נתינה    אם יש בה כדישבלולים בה דמי הקרבנות,  

  .פסולה -  לזה כשרה. ואם לאו

  שיש שיעור לנתינת הדם? ומי אית ליה לרבי האי סברא ודנה הגמרא: 



המכשיר להזות "מי חטאת" על טמא    והא תניא: אמר רבי: לדברי רבי אליעזר,

  -  15 מת על אף שהתערבו בהם מים אחרים, הפסולים להזאה, הרי  

"מי     .15  עם  צלוחית  א[, שאם היתה  פ  לקמן  דבריו  ]הובאו  מי חטאת  לגבי הזאת  רבי אליעזר אמר 

חטאת" ]אפר פרה אדומה המעורב במים חיים, ומזים את מי החטאת על טמאי מת, לטהרם מטומאתם[,  

ונפלו לתוך מי החטאת מים פסולים, כל שהן, ונמצא שמעורבים מים פסולים בתוך מי החטאת הכשרים,  

להזות    יזה שצריכים  דבר  של  ובטעמו  זו.  אחר  בזו  על הטמא,  הזאות  הכהן מהמים המעורבים שתי 

א.  פ  לקמן  נחלקו     פעמיים 

 

 ב -דף עה  

. "הזאה" אינה צריכה שיעורכי    מטהרת.של מי חטאת    הזאה כל שהואא.  

המעורבים יש מי חטאת כשרים, והיינו, כיון ש"יש בילה", הרי בכל כמות שהיא מהמים  

והזאתם מטהרת. אך אם היה שיעור להזאה, לא היתה אפשרות להזות מן המים הללו, 

  כי שמא אין במי החטאת שבתוך התערובת כשיעור הזאה.

שהוא"    -מהמים "כל    מחצהב. אותה הזאה של מים כל שהוא, מטהרת אפילו כאשר  

שהרי    פסולממנו    ומחצה להזאה,    כשר היו  להזאה.  שהוא"  "כל  הזאת  באותה 

  מעורבים גם מים פסולים

ומדקאמר רבי שהזאה אינה צריכה שיעור, הניחה הגמרא שהוא הדין במתן דמים של  

קרבן על המזבח קסבר רבי שאין שיעור לדם הניתן, ואם כן תיקשי, מדוע אמר רבי שאם 

בה כדי לזה   נתן מתנה מכוס הבלול מדמן של כמה קרבנות "רואין את המתנה, אם יש

   וכדי לזה, כשרה, ואם לאו פסולה"? והרי אין שיעור לנתינת הדם!?

זאת.   לדבריו דברי אליעזר קאמרומתרצינן: רבי, שאמר הזאה כל שהוא מטהרת,  

  והוא עצמו חולק, וסובר שהזאה צריכה שיעור, דומיא דנתינת דמים.

אימא, ולומר,    ואיבעית  לחלק  לחוד, יש  שיעור,   הזאה  החטאת  מי  להזאת  שאין 

שיש לה שיעור, משום שצריך הדם להראות על שני צידי הקרן   לחוד,של דם    ונתינה

נה אחת על חודה של קרן של המזבח, שבנתינה כל שהוא על חוד הקרן הרי נראה כמת

    16 ולא כשתי מתנות משני צידיה של הקרן. 

   רש"י.   .16 

במשנה:   עולה    נתערבו שנינו  כגון  במעשרזבחים  או  עד    -בהמה    בבכור  ירעו 

  שיסתאבו, ויאכלו כבכור וכמעשר.

   ומביאה עתה הגמרא כמה ספיקות שהסתפק רמי בר חמא בדיני בכור.



   :אמר רמי בר חמא

אין מזלזלין בקדושתו, משום שמצינו שהחמירה התורה לנהוג כבוד בקדושת    בכור,א.  

ומצינו   באטליז.  נמכר  ואינו  מום,  בעל  בהיותו  גם  נפדה  שאינו  שמאי הבכור,    לבית 

אין חומרא נוספת בבכור יותר משאר הקדשים, שאפילו בהיותו בעל מום ובזמן הזה,  

ום מותר באכילה לטמאים, החמירה . ואף שבכור בעל מ לנידותאת בשרו    מאכילין

  תורה ביחס לאכילת נידה, משום שהיא "טומאה היוצאת מגופה".

של בכור ]שאינה קריבה על המזבח, אלא היא רועה עד שנופל בה   תמורתוויש לדון:  

   להאכיל את בשרה לנידות? מהומום, ואז היא נאכלת[, אם נפל בה מום, 

  ם, לפי שהחמירה תורה בקדושתו, שאין לה פדיון. גם כשנופל בו מו  בכור אינו נפדהב.  

  שתיפדה?  מהושל בכור,  תמורתוויש לדון: 

שנפל בו מום שמותר באכילה, החמירה התורה בכבוד קדושתו, שאם בא הכהן    בכורג.  

   מפני כבוד קדושתו אלא נמכר באומד.  אינו נשקל בליטראלמכור את בשרו הוא 

אמר רבא: תניא: בכור  שתמכר במשקל בליטרא?    מהושל בכור,    תמורתו ויש לדון:  

   17 לכל דבריהם.   עושין תמורה, ותמורתן כיוצא בהן  - משהוממואף   ומעשר,

ברשות     .17  נשארת  שהיא  או  בכור,  כדין  לכהן  ניתנת  בכור  תמורת  אם  והרמב"ם  התוספות  נחלקו 

הבעלים. התוס' סוברים שאין בו דין נתינה לכהן, אלא הוא נאכל במומו לבעליו. ומבאר הגרי"ז שטעמם  

הוא, שגם אם נאמר שבתמורת בכור יש קדושת בכור, אבל דין מתנות מתנות כהונה לא נאמר בו אלא  

רק בבכור עצמו. אך הרמב"ם ]תמורה ג ב[ כתב שתמורת הבכור ניתנת לכהנים, וכן פסק שוולדות תמורת  

  הבכור גם הם שייכים לכהנים, וטעמו הוא, שכל דבר שיש בו קדושת בכור חל בו גם דין נתינה לכהנים.

  ובכך נפשטו כל הבעיות.

משהומם,   בכור,יו של  ]הקדיש[ הכהן שהוא בעל  התפיס: אם  בעי רמי בר חמאועוד  

וחלה עליו קדושת בדק הבית, ובא הגזבר של הקדש למכור את בשרו,   לבדק הבית,

]מידת משקל[ בשעה שמוכרו   בליטראהגזבר של הקדש את בשר הבכור    מהו שישקול

על   ומתחללת  הבכור  מבשר  הבית  בדק  קדושת  יורדת  המכירה  ]ובעצם  לזרים  הגזבר 

  המעות שמשלמים הקונים להקדש[?

   וצידי הספק הם:

 רווחא דהקדש,האם נאמר שיש לו לגזבר של הקדש למוכרו במשקל ולא באומד, כי  

על שמירת כבוד קדושת הבכור   עדיף הרווח שירוויח ההקדש במכירה על ידי משקל,  



]האומרת שלא לבזותו, ולא למוכרו במשקל כדרך שמוכרים בשר חולין רגיל[, כי מכירה 

  דש יותר מאשר מכירה באומד.במשקל מוסיפה רווח להק

דשאני התם במכירת בשר פסולי המוקדשין, שרווח   או דילמא זילותא דבכור עדיף, 

מה   שנפדה,  הקרבן  של  הקדושה  באותה  קדוש  שיהיה  קרבן  להקרבת  מיועד  מכירתם 

שאין כן במכירת בשר בכור בעל מום שהוקדש לבדק הבית שרווח המכירה מיועד לבדק  

קר להבאת  ולא  הבכור הבית  בקדושת  מזלזלינן  לא  הילכך  בכור,  בקדושת  שקדוש  בן 

  לצורך רווח של הקדש בדק הבית.

בבכור זבחים כגון עולה    נתערבו ממשנתנו:    אמר רבי יוסי בר זבידא: תא שמע

  .ירעו עד שיסתאבו, ויאכלו כבכור וכמעשר  - ובמעשר

על אף שיהיה להקדש פסידא    לאו, למימרא דאינו נשקל בליטראויש לדייק: מאי  

הבכור  בקדושת  לזלזל  לא  כדי  בליטרא[  לשקלם  ]שמותר  המעורבים  הזבחים  בשאר 

  המעורבת בהם. ומוכח שעדיפה השמירה על כבוד קדושת הבכור מרווחא דהקדש.

ורבי חזקיה, תלמידי דרבי ירמיה אמרי: מי דמי ודחינן:   מתפיס    רב הונא 

  בכור!?בכור לבדק הבית לעולה שנתערבה ב 

הן    התם,הרי   בבכור,  שנתערבה  קדושותעולה  גופין נפרדות,    שתי  נפרדין,   ושני 

הכא, שתי קדושות הילכך אין לזלזל בבכור לצורך רווח ההקדש במכירת העולה. אבל  

אחד,  מזלזלינן    וגוף  ושפיר  הגוף,  באותו  הן  הבית  בדק  וקדושת  הבכור  שקדושת 

  קדושה אחרת שבגוף זה עצמו. בקדושה אחת שבאותו הגוף לצורך רווח של

: מאי קא מיבעיא ליה לרמי בר חמא האם יש לזלזל  מתקיף לה רבי יוסי בר אבין

מי שרוצה לפדות    מה אילו אמר, בקדושת הבכור משום שהתפיסו לבדק הבית? והרי  

זה, בכור, באומרו   לי בכור  יהיה מותר   הפדו  ]ואף  והוציאו אותו מקדושתו לחולין 

[ את   18 ]דהיינו: שאני אתפיס    שהתפיסוו, ויהיו דמיו שוים הרבה[,  לגוזזו ולעבוד ב

 כלום שומעין לו?! וירויח ההקדש מהוצאתו של הבכור לחולין,    לבדק הבית, דמיו  

והרי אין עוברין על דברי תורה לפדות בכור לצורך רווח של בדק הבית, ואם כן מאי קא  

יהיה דהקדש  רווחא  שמשום  חמא  בר  דרמי  דעתך  הבכור   סלקא  את  לשקול  מותר 

בליטרא? ותמהינן על שאלתו של רבי יוסי בר אבין: כיצד יש לדמות את דין שקילת בכור 

לי בכור והוציאו אותו לחולין",   הפדו בליטרא, שאינו אלא חומרא מדרבנן, למי שאמר " 

דברי תורה, שהרי   על  עבירה  יז[    רחמנא אמרשהיא  יח  את    "לא תפדה"]במדבר 

   הבכור!?

והמפרש. אך התוס' מעמידים בבכור בעל מום שהקדישו    רש"י כת"י כך היא המשמעות מלשון     .18 

]התפיסו[ אותו לבדק הבית, ומשום היותו בכור אין הוא מותר בגיזה ובעבודה, ולא מועיל לזה פדיון. 



  ואדם זה רוצה לפדותו מבדק הבית, ואף להוריד ממנו את קדושת הבכור המונעת גיזה ועבודה, כדי 

  להוסיף על דמיו, ודבר זה הוא נגד דין התורה.

: אם רצונך לפשוט את הבעיא של רמי בר חמא, כך תפשוט: הרי אלא, אמר רבי אמי

אין הכהן שמקדיש את הבכור בעל מום לבדק הבית יכול כלל להקדיש את ההפרש בשיווי  

הקנה   כלוםהדמים שבין בכור שנמכר בליטרא ובין בכור שלא נמכר בליטרא. שהרי  

בגוף הבכור.   לו   19   מה שקנויאת    אלא הכהן המקדיש את הבכור לבדק הבית,    זה,

והיות ולכהן עצמו אין אפשרות למוכרו בליטרא, אין אותו הרווח שיכול למוכרו בליטרא  

  קנוי לו, וממילא אין בכוחו להקדישו לבדק הבית.

הכהן הזה לבעל הבית אלא מה שקנוי לו בבכור : כלום הקנה  רש"י. ומבאר  רש"י כתב ידגירסת     .19 

זה, וכיון שאצלו לא הותר לו לישקל בליטרא, כך אין הכהן יכול להקנות לבדק הבית את עודף צמצום  

[, שלכאורה הדברים צריכים  118בספרו על הרמב"ם ]הלכות תמורה עמוד    הגרי"זמשקל הליטרא. וכתב  

הבהמה בכך שאינו נשקל בליטרא? שהרי בכור בעל מום הוא  ביאור, איזה חסרון קנין יש כאן לכהן אצל  

איסורא   רק  הוא  בליטרא  נשקל  שאינו  ומה  ולהקנותו,  למוכרו  דבר,  לכל  ממונו  והוא  הכהן,  מנכסי 

בעלמא, משום בזיון קדשים, ואם כן, איזה חסרון זכות יש לו בבכור הזה עד שלא יוכל להקנותו לבדק  

ות של הכהן להקדישו היא רק ב"הקדש עילוי", דהיינו, שאינו יכול  הבית! ? וביאר הגרי"ז שכל האפשר

להקדיש בכור בעל מום עצמו לבדק הבית כי אמרה תורה שאפילו בכור בעל מום יש בו קדושה, ואת  

הקדושה הזאת אי אפשר לשנות לקדושה אחרת, ולכן אי אפשר להחיל עליו את קדושת בדק הבית כלל,  

יש לבדק הבית זה רק את שוויות הממון שיש לו בבכור הזה, והוא הנקרא  אלא כל מה שיכול הכהן להקד

"הקדש עילוי", שאינו מקדיש את הבכור עצמו אלא את שוויותו כלפיו. ולכן, גם השיווי שיש לכהן בבכור 

בעל מום בכך שיכול למוכרו למי שירצה אפשר להקדישו "הקדש עילוי" בלבד, והשיווי של הכהן נאמד  

למוכרו בליטרא, כי אם אי אפשר למוכרו בליטרא, הרי יש לו שיווי ממון פחות, והוא אינו  גם באפשרות  

  יכול להקדישו הקדש עילוי אלא לפי שיווי הממון לכהן.

במשנה:   להתערב שנינו  יכולין  נקבה   הכל  היא  שחטאת  והאשם,  החטאת  מן  חוץ 

  ואשם הוא זכר.

הגמרא:   ואשם,ודנה  חטאת  שנא  שה  מאי  התנא  להתערב ששנה  יכולים  אינם  ם 

ביניהם,   השוני  שניכר  והאי אשם    דהאי משום  חטאת והרי    נקבה. חטאת    זכר, 

נמי  רק    ועולה  באה  וחטאת  הזכרים,  מן  רק  באה  שעולה  ביניהם,  השוני  ניכר 

   מהנקיבות!?

  הבא מהזכרים. שעיר נשיא,בחטאת    איכאומשנינן: 

ועולה דמינכרי משום חטאת נשיא שהיא  ופרכינן: אם כדבריך, שהתנא לא שנה חטאת  

אינן מתערבין משום   חטאת ואשםבאה מן הזכרים, אם כן תיקשי על מה ששנינו ש 

   הדומה לאשם, משום שהיא באה מן הזכרים!?   נמי חטאת נשיא,דמינכרי, והא איכא  

   -ומשנינן: בין שעיר הנשיא ובין איל האשם יש הבדל ניכר 



על גופו.   צמראיל האשם, יש לו    שיער. והאי, אלא    שעיר הנשיא, אין לו צמר  האי, 

אבל קרבן עולה, שבאה מכל סוגי הבקר והצאן, יכולה להתערב כשהיא באה מהשעירים  

  בשעיר הנשיא מבלי יכולת להכירם, הילכך לא תני עולה וחטאת אינן מתערבין.

ח, הוא קרבן פס  האי, כי    אשם, נמי לא מיערב. קרבן  פסח וותו הוינן בה: הרי קרבן  

שרק אז הוא נקרא "איל" וראוי להיות   בן שתי שנים,אשם, הוא    בן שנה, והאי,

   קרבן אשם. ומדוע לא שנה אותם התנא יחד עם אשם וחטאת שאינן מתערבין?

שנאמר בהם "כבש", וסתם כבש הוא   הא איכא אשם נזיר ואשם מצורע,ומשנינן:  

   בן שנה, כמו קרבן פסח, ולכן הם לא ניכרים.

תריץ הכי: גם אם פסח הוא בן שנה ואשם הוא בן שנתיים, הם יכולים   בעית אימא,ואי 

איכא בן שנה דמיחזי כבן שתי שנים, ואיכא בן  להתערב ולא יהיו נכרים. כי  

  .שתים דמיחזי כבן שנה

  מתניתין:

ושלמים שוה, אך חלוקים הם   אשם שנתערב בשלמים,א.   שמתן דמם של אשם 

נש שאשם  שחיטתן,  וכן במקום  בעזרה.  מקום  בכל  נשחטים  שלמים  ואילו  בצפון,  חט 

וכן  ולילה,  ימים  לשני  ושלמים  ולילה,  ליום  נאכל  שאשם  אכילתם,  בזמן  הם  חלוקים 

ואילו  העזרה,  של  מהקלעים  לפנים  רק  נאכל  שהאשם  אכילתם,  במקום  הם  חלוקים 

לזכרי   שלמים נאכלין בכל העיר, וכן חלוקין הם במי שאוכל אותם, שהאשם נאכל רק 

  כהונה, והשלמים לכל אדם.

  -הילכך, כיון שנתערבו 

לזכרי כהונה,   רבי שמעון אומר: שניהם ישחטו בצפון, ויאכלו כחמור שבהן, 

   בתוך הקלעים, וליום ולילה, בלבד.

ובעל קרבן השלמים יוצא ידי חובתו, שהרי הוקרבו השלמים לשם מי שהוא בעליהן, על  

הוא   מי  ידוע  היה  שלא  ידי אף  יצא  לא  האשם  קרבן  בעל  אבל  שלמים.  שהוא  הקרבן 

   חובתו.

. ואם קרבים שניהם, קדשים לבית הפסולחכמים לרבי שמעון: אין מביאין    אמרו לו

הוא   ועלול  ובאוכליו,  אכילתו,  ובמקום  אכילתו,  בזמן  מתמעט  השלמים  קרבן  נמצא 

  להיות נותר כתוצאה מכך, ולבוא לבית הפסול.

עד שיסתאבו, וימכרו, ויביאו בדמי שניהם אשם ושלמים, ויאכלום כל  אלא, ירעו שניהם  

   אחד כדינו.



נתערבו   קדשים    חתיכותב.  שהתערבו   בחתיכות בשר  כגון  אחרות,  קדשים  בשר 

או שנתערבו חתיכות   קדשים קלים, חתיכות בשר  קדשי קדשים בחתיכות בשר של  

קרבנות   של  אחד,בשר  ליום  תודה,    הנאכלין  קרבנות חתיכות  ב כגון  של  בשר 

  חמור שבהן,דין ה כיאכלו כל החתיכות המעורבות    -   הנאכלין לשני ימים ולילה

  אליבא דכולי עלמא, שהרי אין להן תקנה אחרת.

  גמרא:

מי שהיו בידו מעות    אין לוקחין בדמיה תרומה,   -   תני תנא קמיה דרב: שביעית

מו בהן עבור פירות  שהתקדשו בקדושת שביעית ]שנתפסה הקדושה על המעות כאשר שיל

שביעית[, אין ליקח בדמים אלו תרומה, כי אם יקנה תרומה בדמי שביעית, תתקדש בכך 

של התרומה,   מפני שממעט באכילתההתרומה בקדושת שביעית, ואין לעשות כן  

  שהרי אינו רשאי לאוכלה אחרי זמן הביעור.

דלא א זו, היא  בריית  הא,והוסיפו לומר:    קמיה דרבה,להאי ברייתא    אמרוה רבנן

  במשנתנו. כרבי שמעון

שהרי אמר רבי שמעון   דאי כרבי שמעון, האמר, מביאין קדשים לבית הפסול.

במשנתנו שאשם ושלמים אשר התערבו זה בזה, אפשר לשחוט את שניהם, ויאכלו כחמור 

  שבהן, אף על פי שממעט את זמן אכילתם של השלמים, ומביאן לידי נותר, ולבית הפסול.

במשנתנו, גם אתיא    רבי שמעוןשהברייתא היא כדברי    אפילו תימרורבה:    אמר להו

שהתיר רבי   הני מילישפיר מה ששנינו בברייתא שאין לוקחין תרומה בדמי שביעית. כי  

כחמור שבהן,   ולאוכלם  יחד  והשלמים  את האשם  להקריב  במשנתנו    דאיעבדשמעון 

האיסור לקנות בדמי   אבל בו הם בעצמם.  ]בדיעבד[, כדי שלא ירעו עד שיסתאבו אלא יקר

התיר רבי שמעון להביא את התרומה לבית    לכתחילה, לאשביעית תרומה, שהוא דין  

  הפסול בצמצום זמן אכילתה.

לאכי  וופרכינן:   הפסול?  לכתחילה  לבית  קדשים  להביא  שמעון  רבי    מתיר 

 

 א - דף עו 

אביי שאיתיביה  הרי  א[:  :  ]צ  במשנה  לקמן  הנאכלין,   וכולן,  נינו  הקדשים  כל 

באכילתן לשנות  הכהנים  אופני   רשאין  בכל  רצונם,  כפי  לאכלן  ]דהיינו, 



לתוכן[,   20 האכילה   ולתת  ומבושלין,  צלויין, שלוקין  בין   לאכלן  של הקדשים 

   תבלי תרומה, דברי רבי שמעון.בין תבלי חולין ו

נתתים למשחה",    רש"י   .20  "לך  יד מציין את הטעם לכך, שנאמר באכילת הכהנים בקדשים  בכתב 

לגדולה כדרך שהמלכים אוכלים. ויש לדון אם דין "למשחה" נאמר רק לגבי אכילת הכהנים או גם לגבי 

כאן כתבו שהוא נאמר רק בחלק הכהנים, אבל לעיל כח א משמע    התוס'אכילת ישראל בחלק שלהם.  

כלים ישראל נאמר דין זה, לפי שאמר שם רב חסדא שבאליה של גדי יש "למשחה". והרי  שגם בחלק שאו

האליה של גדי היא חלק של ישראל בקרבן השלמים. ולגבי קרבן פסח מצינו דין מיוחד שהוא אינו נאכל  

אלא "על השובע", וביאר רש"י בפסחים פו א שהוא מדין "למשחה", ומשמע שנוהג דין זה אפילו באכילת  

טוען שדין אכילה על השובע בקרבן פסח הוא הלכה מיוחדת בצורה של אכילת    הגרי"זישראל. אך  ה

  פסח דוקא, ולכן אין להביא מכאן ראיה שבכל הקרבנות שישראל אוכלים יש בהם דין "למשחה".

ומכך שמותר לתת תבלין של תרומה לתוך מאכל של קדשים, מוכח שמתיר רבי שמעון 

לכתחילה להביא את התרומה לבית הפסול. שהרי משניתנה התרומה בתוך בשר אפילו  

  הקדשים מצטמצם זמן אכילתה לזמן של אכילת הקדשים בלבד!?

לפי שמן התורה   דרבנן, , שאינה אלא  הנח לתרומת תבליןרבה לאביי:    אמר ליה 

   .נוהגים תרומות ומעשרות רק בדגן תירוש ויצהר, הילכך לא חייש לה רבי שמעון

אין לוקחין תרומה בכסף אביי, הרי שנינו במסכת מעשר שני ]ג ב[:    איתיביהועוד  

באכילתה  שממעט  מפני  שני,  במקום   מעשר  שממעט  והיינו,  התרומה.  של 

אכילתה. כי מעת שהיא נהיית מעשר שני אי אפשר לאוכלה אלא בירושלים, כדין מעשר 

   ורבי שמעון מתיר.שני. 

   ורייתא לא חייש רבי שמעון!?ומוכח, שאפילו בתרומה דא

   רבה לאביי, ולא תירץ לו על מה שהקשה לו. אישתיק ליה

רב יוסף   אמר ליהוסיפר לו את מה דאותיב לרבה,    לקמיה דרב יוסף,אביי    כי אתא

  -מתניתין דשביעית ]ח ז[?  מהאנמי לרבה  אמאי לא תותביהלאביי: 

את    שלא יביאוכדי    ,אין מבשלין ירק של שביעית בשמן של תרומהדתנן:  

כי כאשר מתערב שמן של תרומה   לבית הפסול.שמן התרומה או את ירק השביעית  

בירק של שביעית, אי אפשר לאוכלו אלא עד זמן הביעור של הירק. ומאידך, אם נטמא  

   21 השמן, אי אפשר לאכול גם את הירק. 

כתב שהטעם הוא משום שאסור להביא את ירק השביעית לבית הפסול,    הרמב"ם בפירוש המשנה   .21 

  שהרי אם יטמא השמן, ייאסר גם הירק, ונמצא שמפסיד פירות שביעית.

לבשל את ירק השביעית בשמן תרומה לכתחילה. ומוכח שלא חייש   ורבי שמעון מתיר 

  רבי שמעון להבאת התרומה או השביעית לבית הפסול.



אמר ליה ה, שאמר כי רק בדיעבד התיר רבי שמעון, ולא לכתחילה?  ואם כן, תיקשי לרב

, האם ולאו מי אותביתיהלרב יוסף: שפיר לא הקשיתי לרבה מהאי מתניתין.    אביי

מהמשנה האומרת שרשאין הכהנים ליתן תבלין של   מהא דתבלין, לא הקשיתי לרבה  

נה קדושה שאי  הנח לתרומת תבליןרבה:    ואמר לי תרומה בתוך תבשיל הקדשים,  

היה מתרץ לי   הכי נמי, ולפיכך לא חייש רבי שמעון לפסולה. ואם כן,  דרבנןאלא מ 

כי מדאורייתא נוהגת תרומה   דרבנן,שאין קדושתה אלא מ  תרומת ירק,רבה: הנח ל

   22 רק בדגן תירוש ויצהר. 

מבאר את כוונת הגמרא, שמדובר במשנה בשמן שומשומים שאינו חייב בתרומה   השיטה מקובצת  .22 

   .חזון אישמן התורה. ועיין ב

אם כדבריך, שהיות ותרומת ירק אינה אלא מדרבנן לא   אי הכי,ופריך רב יוסף לאביי:  

ירק של תרומה : אין מבשלין  איפכא מיבעי ליה למיתניחייש לה רבי שמעון, הרי  

ורבי שמעון מתיר משום שלא חייש לפסול של תרומת ירק, לפי   שביעית,בשמן של  

   שהיא רק מדרבנן.

אבל כיון שאמרה המשנה "אין מבשלין ירק של שביעית בשמן של תרומה", תיקשי, הרי 

שמן של תרומה קדושתו היא מהתורה, וכיצד מתיר רבי שמעון להביאו לבית הפסול על  

   ידי בישולו עם ירק של שביעית!?

להא דתני תנא קמיה דרב שאין לוקחין   ולאו מי אותביתיהאביי לרב יוסף:    אמר ליה

בדמי שביעית תרומה מפני שממעט באכילתה, ממשנתנו, שמתיר בה רבי שמעון לשחוט  

את האשם והשלמים שהתערבו זה בזה ולאכלם כחמור שבהן, על אף שמביא אותן לבית  

ליהפסול,   ש  ואמר  רבי  לעולם קסבר  לבית  רבה,  לכתחילה קדשים  אין מביאין  מעון 

מתניתין   ושאני  שמעון    דאיערב הפסול,  רבי  מתיר  הילכך  בשלמים,  אשם  בדיעבד, 

במשנה של המבשל ירק של שביעית בשמן של תרומה, היה   הכא נמיבדיעבד. אם כן,  

ירק השביעית בשמן התרומה,   דאיערביכול רבה לומר שהתיר רבי שמעון רק במקום  

רבי שמעון לבשלם יחד משום שאי אפשר לסחוט את שמן התרומה מירק  שלכן התיר  

   השביעית.

דאסרי   מאי טעמייהו דרבנן הירק בשמן,    אי דאיערב אך פריך ליה רב יוסף לאביי:  

לבשלם יחד? והא כבר הם מעורבין, והבישול לא יביא תוספת אפשרות לפסול, ומדוע לא  

   התירו רבנן לבשלם?

שנתערבו,   מידי דהוה אאשם ושלמיםבנן לבשלם הוא  שמא תאמר, זה שאסרו ר

שגזרו חכמים שלא לשוחטם ולאוכלם כחמור שבהם על אף שכבר נתערבו בדיעבד ואין  

כי   כן,  לומר  אפשר  אי  הרי  כדינם,  להקריבם  אפשרות  דמי עתה  שנתערב   מי  אשם 

והרי   בשמן?!  שנתערב  לירק  בשלמים,  התםבשלמים  שנתערב  באשם  ליה ,  אית 



כי לאחר שירעו ויפול בהם מום, וימכרו, יביאו בדמיהם אשם לחוד   ברעייה.   -   תקנתא 

לית ליה תקנתא ירק שנתערב בשמן,    הא, ושלמים לחוד וייאכלו כל אחד כדינו. אבל  

   ברעייה.

של בשר קדשים הנאכלים   לא דמי אלא לחתיכה דינא דירק שהתערב בשמן    האאלא  

ממין  בחתיכות התערבה  ש הנאכלין  קדשים  דלית אחר,    בשר    תקנתאלה    דכיון 

רבנן   גם  מודו  לאוקמי   דאוכל כחמור שבהן.אחרינא,  כיצד מצית  כן תיקשי,  ואם 

למתניתין דירק של שביעית שהתערב בשמן של תרומה שמתיר רבי שמעון לבשלם משום 

היו מתירים לבשלם   וגם הם  עליה,  רבנן  פליגי  הוו  לא  והרי בהתערבו  שכבר התערבו, 

   יחד!?

ל רבינאמתקיף  לאביי:    יה  יוסף  רב  דפריך  דמי להא  שאיתערב   מי  דאשם  דינא 

 בחתיכות התערבה  ששל בשר קדשים    חתיכה בשלמים לירק שהתערב בשמן!? והרי  

אלא שייאכלו כולן כחמור שבהן. אבל    לית לה תקנתא כלל בשר קדשים ממין אחר  

בשמן    האי שהתערב  תקנתא ירק  ליה  ירק    בסחיטה.  -  אית  האי  דמי  הילכך, 

שהתערב בשמן לאשם שהתערב בשלמים, ושפיר תריץ רבה שסבר רבי שמעון שלכתחילה 

אין מביאין קדשים לבית הפסול. אבל בדיעבד, בדאיערב, אין חוששין להבאתם לבית  

הפסול על אף שיש להם תקנה אחרת, ובהכי פליגי עליו רבנן וסברי שעדיף למעבד תקנתא  

  ת הפסול!?מאשר להביאם לבי

  -  נסחוט טובא להאי שמן מתוך הירק? אי    היכי נסחוט סבר,    ורב יוסף ומשנינן:  

ורחמנא אמר בשביעית "לכם לאכלה",    שביעית,קדושת  בלירק שקדוש    קא מפסיד

בצורה שלא יתקלקל הירק של שביעית הרי   נסחוט פורתאלאכלה ולא להפסד!? ואי  

  שמן התרומה בירק השביעית.   בי מיערבסוף סוף איערו לא ייסחט כל השמן, ואם כן  

לרבה, שאמר רק בדיעבד מתיר רבי שמעון להביא קדשים לבית הפסול, מהא   איתיביה

דתניא בתוספתא מסכת ניר ]ו א[: מי שהיה ספק מצורע מוחלט, ונטהר. הרי הוא סופר 

שבעה ימים לטהרתו ]אחרי שהביא שתי צפרים ומתגלח[, וביום השביעי הרי הוא מגלח 

ואת מתן  רק את הבאת קרבנות המצורע,  הוא חסר  ומעתה  וטובל.  גופו,  כל שער  את 

הדמים והשמן על בהונות ידיו ורגליו. וכיון שהוא ספק מצורע, אין הוא יכול להביא את  

קרבנות המצורע ולהטהר לגמרי, כי שמא הוא איננו מצורע. ואין הוא יכול להביא קרבן 

א זה קרבן אשם מצורע, ואם הוא איננו מצורע יהא  ולהתנות עליו שאם הוא מצורע יה 

ויאכלנו מספק כחמור שבהן, משום שאין מביאין קדשים  וישחטנו,  זה קרבן שלמים, 

  לבית הפסול.

מביא  ביום השמיני, לאחר שספר שבעה ימים לטהרתו,    רבי שמעון אומר: למחרת,

מצורע, וקרבן זה   הייתי  ואומר: אםומתנה    עמו, ]לוג השמן של מצורע[    אשמו ולוגו



הוא,   מצורע  של  קרבן  מביא  לוגו. שאני  וזה  אשמו,  זה    הרי 

 

 ב - דף עו 

אשם"  שלא הייתי מצורע, וקרבן זה שאני מביא איננו קרבן מצורע, הרי "  ואם לאו, 

  יהא. של שלמי נדבה שאני מביא מספק, קרבן  זה

טעון שחיטה בצפון,  , שהוא ספק אשם מצורע ספק שלמי נדבה,  ואותו "אשם"

וסמיכה, ונסכים, מצורע, כדין קרבן אשם מצורע,    -הספק    בהונותדמים על    ומתן

  בלבד, כדין אשם. ונאכל ליום ולילהכדין קרבן שלמים.  ותנופת חזה ושוק

על אף שיש   ומוכח מכך שהתיר רבי שמעון להביא את הקרבן ולאכלו ליום ולילה בלבד,

צד שהוא קרבן שלמים הנאכל לשני ימים ולילה, שגם לכתחילה מתיר רבי שמעון להביא  

  קדשים לבית הפסול, ותיקשי לרבה.

שלא החמירו מחמת החשש שיבוא הקרבן לבית הפסול   תקוני גברא שאני,ומתרצינן:  

להכ טהור  ואינו  כיפורים,  מחוסר  הוא  מספק  שהרי  טהרתו,  את  מהמצורע  נס  למנוע 

  למקדש ולאכול קדשים.

  ועתה, לאחר שתרצנו את דברי רבה, באה הגמרא לדון במילתא דרבי שמעון לגבי מצורע:

ולהתנות עליו שאם אינו מצורע יהא שלמים.   אשם, שהתירו לו להביא קרבן    התינח

הרי על הצד שהוא אינו מצורע,   מאי איכא למימר?שמן של מצורע,    לוגאבל הבאת  

חולי מביא  פתח הוא  כנגד  השמן  של  ההזאה  עבודת  את  חולין  בשמן  ועושה  לעזרה,  ן 

  המקדש, ונתינתו על הבהונות, וכיצד מתיר זאת רבי שמעון?

 דאמר "לוג זה יהא נדבה ומשנינן: יש לו תקנה, להביא את לוג השמן בהתנייה, וכגון  

ו בפני אם אינני מצורע". שהרי שנינו לקמן שיכול אדם להתנדב קרבן של שמן ולהביא

  עצמו.

וכיון שהתנה שאם איננו מצורע יהא    ודילמא לאו מצורע הוא,אלא שעדיין הוינן בה:  

לעשות קמיצה בשמן כשם שקומצים את המנחה   ובעי מקמץ,לוג השמן קרבן נדבה,  

   ]ולהקטיר לאחר מכן את קומץ השמן על המזבח[?

   ן על המזבח.לשמן, ומקטיר את קומץ השמ   23  דמקמיץומשנינן: אכן בעינן 



]יא ב[ דן בשאלה האם צריך להקריש את השמן לפני שקומצים    המקדש דודכיצד קומצים שמן?     .23 

במסכת מנחות, האומר   התוספות יום טובבהערות על המקדש דוד מדברי    הגרא"ז מלצרממנו. והעיר  

מידת   את  המכיל  בכלי  הקומץ  את  מפריש  שהוא  ובהכרח  ידו,  בפיסת  השמן  את  לקמוץ  אפשר  שאי 

הקומץ, שהוא שיעור הקומץ. ומוכיח המקדש דוד שאפשר לקמוץ שמן גם כשאינו מקרישו, וגם כשאינו 

ו ובין יין שאי אפשר נוטלו בכלי, מדברי התוס' במסכת מנחות ]עד ב[ שחילקו בין שמן שאפשר לקומצ

לקומצו מפני שהוא צלול. והרי גם יין אפשר להקריש ]סוכה יב א[. ומוכח שהקמיצה האמורה בשמן  

  היא בלי הקרשה.

מצורע הוא, ובעי מתן אכן    ודילמאומקשינן: כיצד הוא מקמץ את השמן ומקטירו?  

  הזאות מלוג השמן כנגד פתח אוהל מועד. שבע

  .  24 שנתן ]היזה[ את שבע ההזאות מן השמן    דיהיב,ר באופן  ומתרצת הגמרא: אכן מדוב

]יב ה[ אם כן, איך אמרה    המקדש דודרש"י בכמה מקומות מבאר שהאת השמן היא בהיכל. והקשה     .24 

  הגמרא שבספק מצורע מזים מספק, והרי מספק אסור להכנס בביאה ריקנית להיכל?

האי שיעורא דקמיצה   חסר ליההרי בקמיצתו שקמץ מהשמן,    והא,אך עדיין קשה:  

   מלוג השמן, ונמצא שאינו מזה את שבע ההזאות מלוג שמן מלא, ואיפסיל בהכי!?

מעט    פורתא,שהוא מביא לאחר שקמץ מהשמן,    דמייתי,ומשנינן: הכא במאי עסקינן  

  וממלא את השיעור של לוג השמן. ומלי ליה,שמן אחר, 

עד שלא הרי    הלוג,שמן מן    חסר: אם היה  דתנןומוכיחה הגמרא שניתן לעשות כן,  

ן יכול הוא  ללוג בשמן אחר. ואם כן, גם כא  ימלאנו ממנו הכהן על כפו השמאלית,    יצק 

לקמוץ תחילה את הלוג, ולצאת ידי חובת ספק נדבה, ולאחר מכן למלאות אותו בשמן 

   אחר, עוד לפני שיצוק ממנו הכהן לכפו.

  על המזבח, כי דלמא נדבה הוא? הקטרה אותו קומץ שמן   והא בעיואכתי הוינן בה: 

לים השיריים ולאחר הקטרתו של קומץ השמן נאכ   דאקטר ליה.ומשנינן: אין הכי נמי,  

ממה נפשך. שהרי בין אם הם שיירי לוג שמן של מצורע, שנשתיירו לאחר ההזאות ומתן 

  הרי הן נאכלין. -בהונות, ובין אם הם שיירי קרבן שמן שנשתיירו מהקמיצה 

   אימת?להאי קומץ שקמץ מלוג השמן,  דאקטר ליהותו הוינן בה: 

ההזאות שהיו מזין מהשמן שבלוג   ]שבע  מתנות שבעשנתן מן הלוג    בתר אקטר ליה    אי 

כנגד פתח אוהל מועד[, תיקשי, כיצד מותר לו להקטיר את קומץ השמן? והרי דילמא  

שמן זה קרבן נדבה הוא כמו מנחה, וכיון שכבר נתן ממנו מתן שבע לפני שהקטיר את 

של קרבן מנחה   שירייםשיירי השמן שנשארו לאחר מתן שבע,    הוו להו,קומץ השמן,  

משום דבעינן    ין קמיצה להקטרה. ואין מקטירין את הקומץ עליהן.שחסרו ב 



ואם   הקומץ,  הקטרת  שעת  עד  בשלמות  קיימין  מהקמיצה  שנשתיירו  השיריים  שיהיו 

  חסרו בינתיים, אין מקטירין את הקומץ!?

גם תיקשי, שמא לוג השמן קרבן נדבה הוא,  קודם מתן שבע,הקטיר את הקומץ   ואי 

ה  חשיבה  הקומץ  ההזאה והקטרת  והרי  ההזאות,  שבע  את  להזות  מותר  ואיך  קטרה, 

נחשבת כהקטרה ]שהרי בלוג שמן של מצורע אין הקטרה מלבד שבע ההזאות, הבאות 

"כל שממנו לאישים, הרי הוא בבל במקום הקטרת הקומץ במנחה[, ויש לנו כלל,  

  תקטיר ו".

ר קרב מהם דבר מה דהיינו, כל הקדשים ]ובכללם גם שירי מנחה, ולחם הפנים[, אם כב

של   בזיכין  או  קומץ מהמנחה,  או  אימורים מהקרבנות,  ]כמו  לאישים  להקטיר  הראוי 

לחם הפנים[, הרי הוא בבל תקטירו מהשיירים. והיינו, שאסור להקטיר ממנו דבר נוסף 

אחרי שכבר קרב ממנו פעם אחת. ואם כן תיקשי, כיצד מותר להזות שבע הזאות לאחר 

   ן!?הקטרת הקומץ של השמ 

לשם  להזאות השמן "  אמר רב יהודה בריה דרבי שמעון בן פזי: דמסיק להו

שעומד הכהן המזה את שבע ההזאות, ומתנה: אם אדם זה שאני עומד להזות    עצים".

עליו הוא מצורע, ונמצא שלוג השמן אינו קרבן נדבה, וקומץ השמן שהוקטר ממנו איננו  

וא עומד להקמץ ולהיות מוקטר על האש, נחשב בכלל "כל שממנו לאישים", שהרי אין ה

הרי אני מזה את ההזאות על המצורע כדינן, שההזאות הן במקום ההקטרה. ואם אדם 

זה איננו מצורע, ונמצא שלוג השמן הוא קרבן נדבה, והקומץ שהוקטר ממנו על האש 

שעל המזבח הוא בכלל "כל שממנו לאישים", הרי אני מזה את שבע ההזאות לא בתור 

ת המצורע שהן במקום הקטרה, אלא כאילו הן הזאות של מים בעלמא. כי כשם הזאו

שמותר להעלות את שיירי המנחה על המזבח מבלי להקטירם לשם קרבן, אלא לשורפם 

בתורת   ולא  בעלמא,  מים  הזאת  לשם  השמן  את  להזות  מותר  כך  המזבח,  עצי  בתור 

  הקטרה.

ואומר, שאם אדם זה אינו מצורע תהיה  ומוסיפה הגמרא: זה שהעמדנו שמתנה הכהן  

הזאת השמן כהזאת מים בעלמא, שמותר לעשותה ואין בה משום "כל שממנו לאישים 

הרי הוא בבל תקטירו", כשם שמותר להעלות שיירי מנחה לשם עצים ולא לשם הקטרה, 

   אתיא כרבי אליעזר.

: אחר שנאמר "כי כל שאור וכל דבש לא תקטירו ממנו  דתניא: רבי אליעזר אומר

אשה לה'" ללמדנו ש"כל שממנו לאישים, הרי הוא בבל תקטירו", כתיב "ואל המזבח לא 

 אי אתה מעלהומפסוק זה יש לדרוש: רק לשם ריח ניחוח ]קרבן[    לריח ניחוח",יעלו  

לאישים.  ממנו  קרב  כבר  אשר  קרבן  של  השיירים    את 

 



 א -דף עז 

   25  לשם עצים.  אותם  אתה מעלהאבל  

שדן בשאלה, אם מקטיר הכהן קרבן כשר אלא שהעלה אותו לשם עצים, אם    הגרי"זעיין בחידושי     .25 

   בכך תתבטל שם ההקטרה של הקרבן ויעלה לו רק לשם עצים, או שנשארת הקטרת הקרבן כמות שהיא. 

של השמן שלא הותרו לאכילה, והוא אותו   והא איכא שירייםאלא דאכתי תיקשי:  

שמן   מילינהומעט  אחר   26   דבעי  השמן  ממנו.    ללוג  כי  ושקמצו  הך  נמצא  איכא 

]שהרי אותו    לא קמיץ עליההא  דשמן שאין לו היתר לאכילה לא בקמיצה,    פורתא

הותר  ולא  הקמיצה  של  החסרון  את  למלאות  כדי  הקמיצה,  לאחר  הובא  שמן  פורתא 

בקמיצה מהלוג[, וגם הזאת שבע שלאחר מכן לא תתיר אותו לאכילה, כי ההזאה מתירה 

  מצורע, והכא הרי מסתפקנא דילמא שמן של קרבן נדבה הוא!?רק לוג שמן של 

גירסת השיטה מקובצת היא "מיכלינהו" שצריך לאכול את כל היריים, ואינו יכול לאכול משום     .26 

   המקצת שלא קמץ עליו.

שמביא מעות בשיווי אותו פורתא    דפריק ליה.ומתרצינן: איכא תקנתא להאי פורתא,  

, שאם שמן זה קרבן נדבה הוא ]ולאחר שנקמץ לא היו צריכים שמן ופודה אותו בתנאי

להשלים אותו[, הרי הוא מחולל על אותן המעות. ואם אינו נדבה אלא הוא השלמה ללוג 

   שמן של מצורע, הרי הוא נשאר בקדושתו, והזאת שבע תתיר אותו לאכילה.

  הי כא? -להאי פורתא שמן   דפריק ליהוהוינן בה: 

דקא סלקא דעתין   קא מעייל חולין לעזרה?!בתוך העזרה, הא    אי, גוופריק ליה    אי

   שאסור לחלל קודש בעזרה ולעשותו חולין, כי עשייתו חולין, היא כהכנסת חולין לעזרה. 

  איפסיל ליה ב"יוצא"?! לאחר הוצאתו אל מחוץ לעזרה, הא    אבראי, פריק ליה    איו

ליה    לעולם ומתרצינן:   כי   גוואיפריק  לעזרה,  חולין  מכניס  משום  עבר  ולא  בעזרה. 

בעזרה, שאין מעשה הפדיון    ממילא הויין  -  וחוליןהפודה עושה רק את פעולת הפדיון,  

  נחשב כמעשה בפועל של הכנסת חולין לעזרה.

ועתה מקשה הגמרא על עיקר דינו של רבי שמעון, שאמר ספק מצורע מוחלט יכול להביא  

   אשם והלוג יהיו קרבן מצורע או קרבן נדבה.אשמו ולוגו, ולהתנות שה

והא אמר רבי שמעון, אין מתנדבין  כיצד מצית למימר שמביא לוג שמן בתור נדבה,  

  שמן?!



המצורע באכילת קדשים, איפשרו   - כדי להתיר את ספק    תקוני גברא שאני.ומשנינן:  

   27 לו להביא ולהתנות על שמן שיהיה קרבן נדבה. 

, אם האיסור של רבי שמעון לנדב שמן הוא מן התורה, כיצד אפשר להתירו לצורך הקשו התוס'    .27 

תיקוני גברא! ? והרי כיון שאין מתנדבין שמן, נמצא שמביא חולין בעזרה! ? ותירץ המקדש דוד ]סימן  

יא ב[, שאמנם רבי שמעון אמר שאין מתנדבים שמן, אך אין זה אומר שאם יביאו יעבור על חולין בעזרה,  

רי זה דומה לדברי ריש לקיש, האומר שהמעלה אברי חיה טהורה למזבח אינו חייב כלום, ומה שאמרה  וה

  תורה בהמה ולא חיה זה רק לגבי קיום מצות קרבן, אבל אין זה איסור להעלות איברי חיה על המזבח.

בר   הונא  דרב  משמיה  וקאמר  ויתיב  דרבינא,  קמיה  רחומי  רב  יתיב 

ספק: אם    - אותו מצורע    נימאספק,    - איכא תקנתא אחריתי למצורע  : הא  תחליפא

שהרי אמר רבי אליעזר, יכול אדם לנדוב   אשם זה יהא אשם תלוי.איני מצורע, הרי  

יכול   הוא  כן, שפיר  ואם  עומד בספק חטא,  לך אדם שאינו  יום אשם תלוי, שאין  בכל 

אינו מצורע, הרי זה אשם להתנות שאם הוא מצורע, הרי זה אשם ודאי של מצורע, ואם 

תלוי. ועדיף לעשות כן מאשר להתנות שאם אינו מצורע הרי זה קרבן נדבה, שהרי אשם 

תלוי דינו כאשם ודאי שנאכל ליום ולילה, ואילו קרבן נדבה נאכל לשני ימים ולילה, והווי  

מביא קדשים לבית הפסול!? ומכך שלא העמיד רבי שמעון באופן כזה, שמתנה עליו שאם 

תנא דפליג עליה דרבי הוא  שמע מינה, מאן ינו מצורע יהיה הקרבן אשם תלוי,  א

 רבי שמעון הוא!   -אין מתנדבין אשם תלוי    , ואמר]במסכת כריתות כה א[  אליעזר

   שלכן לא העמיד כאן רבי שמעון באופן שמתנה על אשם תלוי שיהיה נדבה.

ה של אדם גדול כמותך[, ]היכן היא תור  תורה, תורה?!רבינא לרב רחומי:    אמר ליה

כיצד אפשר להעלות על הדעת רעיון כזה שאפשר להביא קרבן ולהתנות עליו שיהיה או 

אשם ודאי של מצורע או אשם תלוי שבא בנדבה, והרי אשם מצורע הוא כבש בן שנתו 

ש הדבר  קרה  וכיצד  שנתיים,  בן  איל  הוא  תלוי  אשם  קטנים[   אימריואילו  ]כבשים 

  מיחלפי לך?!לים[ ]באילים גדו בדיכרי 

  מתניתין:

המוקטרים כליל על גבי   שנתערבו באיברי עולההנאכלים לכהנים    איברי חטאת

  -המזבח 

את כל איברי התערובת, כולל איברי   למעלה על המערכה    רבי אליעזר אומר: יתן

  למעלהאיברי החטאת הנמצאים    בשראת    ורואה אני החטאת האסורים בהקטרה,  

כי היות ואינו מתכוון להקטירם אלא להשתמש בהם  הן עצים, על אש המערכה כאילו

  בתור חומר בעירה כמו עצים, שפיר דמי.



: אין היתר להקטיר איברי חטאת הנאכלים לשם "עצים", אלא אין וחכמים אומרים

שיניח את איברי   תעובר צורתן,תקנה לאותן איברי חטאת שנתערבו בעולה, ולפיכך  

  כשאר קדשים שנפסלו.   ויצאו לבית השריפהסלו בנותר,  התערובת למשך הלילה, ויפ

  גמרא:

  שאמר רואין את איברי החטאת כאילו הן עצים?   מאי טעמא דרבי אליעזר והוינן בה:  

ביחס לשאור ודבש "לא תקטירו ממנו אשה לה'. קרבן ראשית   אמר קראומבארינן:  

  לא יעלו לריח ניחח",]עצמו[    ואל המזבח]ביכורים[ תקריבו אותם ]לפני המזבח[,  

 אתה מעלה שאור ודבש. אבל    לריח ניחח אי אתה מעלהודרשינן להאי קרא הכי:  

  לשם עצים. הקטרה,  -שאור ודבש, והוא הדין איברי חטאת שאינן ברי 

"   מיעט רחמנא דפליגי ארבי אליעזר סברי, הא    ורבנן הילכך הכי   אותם",וקאמר 

קרא:   להאי  בפרשה,    אותם,דרשינן  האמורים  והדבש  השאור  אתה את  דאי  הוא 

, כגון לשם עצים. אבל מידי אחרינאאותם    אתה מעלהלריח ניחח, אבל    מעלה

שכל שהועלה ממנו    איברי חטאת ]הנאסרים בהעלאה מכח הפסוק הקודם, שממנו ילפינן

אי אפשר להעלותם לשם   לא.לאישים הרי אסור שוב לעלות ממנו משום "בל תקטירו"[  

  עצים.

דריש להאי מיעוטא ד"אותם" הכי: הרי ריבתה תורה לאיסור העלאת    ורבי אליעזר

שאור ודבש על כבש המזבח כמו על המזבח. כי דין זה שדבר האסור בהעלאה למזבח 

הכבש התחדש רק ביחס לשאור ודבש, ולא ביחס לדברים האסורים אסור גם בהעלאה על  

והכי דרשינן: "   אותם",בהקטרה מצד "כל שממנו לאישים הרי הוא בבל תקטירו", 

ריבתה לך התורה שאיסור העלאתם   הוא דרבאי לך,שאור ודבש האמורים בפרשה,  

את  אסרה תורה    אבל מידי אחריני, לאעצמו,    מזבח העלאתם על  כהוא    כבשעל  

  העלאתם על הכבש כהעלאתם על המזבח עצמו.

שהרי "אותם" הוי מיעוטא על כל האמור בפרשה,   תרתי שמעינן מינה! סברי,    ורבנן

הילכך למדים ממנו גם למעוטי איסור העלאת איברי חטאת על הכבש, שרק בשאור ודבש 

ריבתה התורה את איסור העלאתם על גבי כבש, וגם למעוטי העלאתם לשם עצים על גבי 

  המזבח, שרק בשאור ודבש נאמר ההיתר ולא באיברי חטאת.

, דקתני בה פלוגתא דרבנן ורבי אליעזר אם מעלין  מתניתיןואומרת:  ומוסיפה הגמרא  

  דלא כי האי תנאאיברי חטאת לשם עצים, היא 



דתניא, אמר רבי יהודה: לא נחלקו רבי אליעזר וחכמים על איברי חטאת  

שהכל מודים שמקריבים את איברי החטאת לשם   שנתערבו באיברי עולה שיקרבו,

  עצים.

אפילו לשם עצים,   רובע ונרבע שלא יקרבואברי  בליעזר וחכמים  וכן לא נחלקו רבי א

   משום שהם מאוסים לגבוה.

  על איברי עולה תמימה שנתערבו באיברי רבי אליעזר וחכמים?    על מה נחלקו

איברי בעלת את    ורואה אניכולן,    בעלת מום. שרבי אליעזר אומר יקרבועולה  

כאילו הן רי העולה התמימה[,  על אש המערכה ]יחד עם איב  למעלהשעולים    המום

וכמתבאר לקמן משום שבעלי מומין מאוסין    עצים. וחכמים אומרים לא יקרבו,

  למזבח.

   והשתא הוינן בדברי התנא דברייתא ]דפליג אתנא דמתניתין[:

ונרבע  רובע  שנא  מאי  אליעזר,  משום    ורבי  עצים,  לשם  יעלו  חזושלא    דלא 

קרבה, ובכל זאת אפשר להעלות את איבריה לה   בעלת מום נמי לא חזי להקרבה, והרי  

עצים?   לשם 

 

 ב -דף עז 

שיש לה   בדוקין שבעין,: הכא במאי עסקינן, בבעלת מום  אמר רב הונאומשנינן:  

פגם בעין שאינו ניכר כל כך, ומום כזה פוסל רק בבהמות ולא בעופות, לפי שאין פוסל  

בעין,   פגם  רק  אלא  אבר  חסרון  זה  אין  וכאן  אבר,  חסרון  אלא  דרבי  בעוף  ואליבא 

עלודאמר    עקיבא, גבי   אם  על  שבעין"  "דוקין  של  המום  כמו  מומין  בעלי  בהמות 

יון שמום שכזה אינו פוסל בעופות, הרי בבהמות, אם ממנו. כ  לא ירדו, שוב   28 המזבח  

  עבר והעלאן, הכשירן המזבח להקרב עליו.

  לפי רבי יוחנן לקמן פה ב.   .28 

שעבר   דאי עבד, שהכשירן המזבח להקרב היכא    אימר דאמר רבי עקיבאותמהינן:  

שרשאי להעלות בעלי מומין בדוקין   לכתחילה, מי אמר רבי עקיבאוהעלאן. אבל  

   שבעין על גבי המזבח!?

ומי שעשה   על גבי כבש,תחילה    אמר רב פפא: הכא במאי עסקינן, כגון שעלו

כן, עשה זאת בעבירה. אך עתה, אחר שהועלו, בדיעבד, על גבי הכבש, מותר לכתחילה 



דקיימא   ומשום  דברייתא,  תנא  איירי  ובהכי  המזבח.  אל  מהכבש  כשם להעלותם  לן 

גבי  על  להקרב  ומכשירם  פסולין[  איזה  יבואר  ]ולקמן  הפסולין  את  מקדש  שהמזבח 

המזבח, כך גם הכבש מקדש ומכשיר ]את אותם הפסולין שמקדש המזבח[. ומשהוכשרו 

  להקרב על גבי הכבש, שוב מותר לכתחילה להעלותם מהכבש אל המזבח.

הכיומקשינן:   הכאי  גבי  על  בדיעבד  שהועלו  דאיירי  לכתחילה  ,  מותר  ולהכי  בש, 

להעלותם מהכבש אל המזבח משום שהוכשרו להקרבה בהעלאתם לכבש, אמאי מותר 

הועלו איברי בעלת המום   אפילולהעלותם רק כשהתערבו באיברי עולה כשירה? והרי  

]ולא בתערובת[ על הכבש, נמי מותר לכתחילה להעלותם   בעינייהובדוקין שבעין כשהם  

   92 מהכבש אל המזבח!? 

ומוכיחים מכאן האחרונים, שאף על פי שלכבש יש דין כמזבח לגבי הדין שאם עלו עליו הכשירם    .29 

שפת  הכבש להעלותם למזבח, אבל להקטיר על הכבש עצמו אי אפשר, שלגבי הקטרה אין דינו כמזבח.  

   הגרי"ז,  אמת 

באברי עולה  שהתיר להעלות אברי בעלת מום שהתערבו    אלא, טעמיה דרבי אליעזר 

שאין איסור בהעלאת אברי בעלי מום אלא כשהם  מיעט רחמנא כשירה, הוא משום ש

ודרשינן, רק   מום בם". לעצמם, ולא בהיותם בתערובת עם איברים כשרים. שנאמר " 

באברי בהמות    הוא דלא ירצו. הא על ידי תערובת כלשעצמם,    מום בם, כאשר  

   ירצו.תמימות, 

 -   כאשר מום בם הוא דלא ירצו, הא עבר מומם דרשי להאי קרא הכי:    ורבנן

  ולא אמרינן שנדחו להקרבה לעולם מחמת שהיו בעלי מום. ירצו!

מנין לו שמותר להעלות בהמה שהיתה בעבר בעלת מום, ולא אמרינן   ורבי אליעזר,

  שנדחתה לעולם?

לא ירצו", "בם" ו"בהם" תרי מיעוטי   בם,מום    בהם,דריש ליה מדכתיב "כי משחתם  

וו. מחד מיעוטא למד לאיברי בעלת מום שנתערבו שמותר להעלותם, ומאידך מיעוטא  ה 

   למד שבעלת מום שעבר מומה אינה נדחית מהקרבה.

   כשני מיעוטים. ורבנן, "בם בהם" לא דרשי

ופרכינן: מעתה, שהעמדת את טעמו של רבי אליעזר, שהתיר להעלות איברי בעלת מום 

שום שלמד ממיעוטא דקרא שמותר להעלותם כאשר שנתערבו באיברי עולה תמימה, מ

אני אותם למעלה   רואההם נמצאים בתערובת עם כשרים, אמאי קא אמר רבי אליעזר "

להעלותם בתור איברים משום שהן בתערובת    הא רחמנא אכשריהכאילו הן עצים"?  

  עם כשרים, ומדוע נזדקקת לומר "רואין" אותן כאילו הם עצים?



רחמנא   -  לדידי והכי קאמר:    קאמר להו,דרבנן    לדבריהםומתרצינן: רבי אליעזר  

דלא דרשיתו להאי קרא כמוני,   לדידכו,אפילו כשמתכון להקטירם. ואילו    אכשריה

מיהא לי  אבשר  בהמה    בשר כי    אודו  דהוי  מידי  דמי,  כעצים  מום  בעלת 

ם ]דהכי סבר תנא  שאתם מודים לי שאם התערב בבשר עולה הוא קרב לשם עצי  חטאת,

   דברייתא דפליג אתנא דמתניתין[.

   , מהי תשובתם לטענתו של רבי אליעזר?ורבנןומבארינן: 

  התם,להעלאה על גבי המזבח, ואפילו לשם עצים. אבל    מאיסי אברי בעלת מום,    הכא, 

. אין אברי החטאת מאוסים להקריבם לא מאיסיאברי חטאת שהתערבו באברי עולה,  

  לשם עצים.

  תין:מתני 

שנתערבו    אברים רבות  כשרות  עולות  אחת    באבריןשל  עולה  מום,של    בעלת 

חכמים  שגזרו  אלא  כולן,  את  להקריב  מהתורה  ומותר  בטל,  בתרי  חד  דמדאורייתא 

   -והחמירו לאסור את כל התערובת 

כל  מעתה    יקרבו  -  אחד מהםשל    קרב ראש, בדיעבד,  רבי אליעזר אומר: אם

. לפי שהקלו חכמים בחומרה שהחמירו לאסור את כל  שבתערובת לכתחילה   הראשים

התערובת, ואמרו שאם יש אפשרות לתלות ולומר שהאיסור כבר פרש מהתערובת, אפילו 

תהיה זאת תליה בדבר רחוק, יש להתיר את כל התערובת. ולפיכך, הכא תלינן, ביחס 

, לראשים שבתערובת, שהראש אשר קרב בדיעבד הוא הראש של הבהמה בעלת המום

  ושאר הראשים הם ראשים של הבהמות הכשרות.

לכתחילה,   כל הכרעיםמעתה    יקרבו   -   כרעים של אחד מהןוכן אם בדיעבד קרבו  

   כי יש לתלות ולומר שהכרעים אשר הוקרבו בראשונה הן הכרעים של בעלת המום.

חוץ מאחד  כל הראשים או כל הכרעים,    וחכמים אומרים: אפילו קרבו כולם,

אפילו הכי לא תלינן לומר שבאותן הראשים והכרעים היה בתוכן הראש והכרעים   מהן,

שלא   לפי  המום.  בעלת  לבהמה  שייך  האחרון  שהאיבר  חיישינן  אלא  המום,  בעלת  של 

אחד  אותו  אפילו  אלא  תליה,  ידי  על  לאוסרה  שהחמירו  התערובת  את  חכמים  התירו 

  כדין כל איברי התערובת.  יצא לבית השריפהמכל התערובת, שהשתייר 

  גמרא:

כשהקריבו בדיעבד את אחד הראשים,   אמר רבי אלעזר: לא הכשיר רבי אליעזר

ראשים ]או כרעים[ ולהקטירם ביחד, כדי שיהיה צד היתר   שנים שניםלקחת    אלא



ום, והוא  נוסף, מלבד התליה שהראש הראשון שקרב בדיעבד הוא הראש של בעלת המ

היתר של "מיגו", שאנו אומרים על כל ראש וראש שבתוך זוג הראשים, "מיגו" שחבירו 

   30 מותר, אף הוא מותר. 

בכתב יד אינו משתמש בלשון מיגו, אלא מבאר שהקרבה של השניים הותרה כיון שיש בין   רש"י   .30 

ליקרב משום ההוא דהיתר. ואם משום  שני הראשים ראש אחד של היתר בודאי, ולכן "ניתנה הקרבה זו  

  ההוא דספק איסור, איכא למיתלייה בההוא שקב תחילה, קודם שנמלך". 

"מיגו" זה בנוי על כך שאם נאמר שראש מהזוג אסור, הרי בהכרח שחבירו מותר. וכיון  

   שהתרנו את חבירו, אנו מתירים גם אותו, כי איך נאסור אותו יותר מאשר את חבירו.

אינו מצד הסברא, אלא הוא צורה מסוימת של היתר, שאפשר להקל בחומרה   ו"מיגו" זה 

שהחמירו חכמים לאסור את כל התערובת מצד טענת מיגו שכזו. וצורה שכזו מצטרפת  

  ל"תליה", ש"תלינן" שהאיסור היה במה שפירש כבר תחילה מהתערובת.

. שהרי אם התיר רבי אליעזר  אחד אחד, לא, להקריב את הראשים או הכרעים  אבל

מקריב כל ראש בפני עצמו אין את הצד של "מיגו", האומר כיון שהאחר מותר גם זה 

  מותר.

וחכמים אומרים, אפילו ממה ששנינו במשנה:    מתיב רבי יעקב לרבי ירמיה

ומכאן אתה למד, שרבי אליעזר,   קרבו כולן חוץ מאחד מהן, יצא לבית השריפה.

   ב, והרי אין לו את ה"מיגו" של זוג!?החולק עליהם, סובר שאותו אחד כן קר

 אסברה לך: מאי אחד]שם אמורא[    בר תחליפאלרבי יעקב:    אמר לו רבי ירמיה 

של שני ראשים או שני כרעים, שרק    זוג אחד  -שהשתייר דפליגי ביה רבי אליעזר ורבנן?  

   בהכי פליג רבי אליעזר ומתיר להקטירם ביחד.

  מתניתין:

בדם המעורב   אם יש בו   -  שנתערב במים של קדשים העומד להזרק על המזבח    דםא.  

דםבמים   הוא  מראית  הרי  מהמים   כשר ,  כתוצאה  מראהו  נשתנה  ואם  לזריקה. 

  המעורבים בו ולא ניכר מראה הדם, הרי הוא פסול.

רואין   -שצבעו אדום כמו צבע הדם, ואין ניכר בו מראה הדם    ביין,הדם    נתערבב. ואם  

ומשערים באומד אם היה דם מתערב עם שיעור מים   כאילו הוא מים,את היין,    ,אותו

  שכזה, האם היה ניכר מראית הדם בתערובת של הדם והמים או לא.

 -שאינה קריבה על המזבח   או בדם החיה,חולין,   בדם בהמהדם הקרבן    נתערבג.  

או החיה,    רואין אותו, ניכר ומשערים אם    כאילו הוא מים,את דם הבהמה  היה 

   31 מראית הדם בשיעור מים שכזה. 



הקשו התוס', כיון שדם חיה ובהמה חולין גמורים הם, כיצד אפשר להעלותם בעזרה על המזבח,     .31 

והרי אפילו למאן דאמר שאיסור חולין בעזרה אינו מן התורה, אבל העלאת חולין, לכולי עלמא אסור מן  

מעורב בתערובת, ועיקר הזריקה היא בשביל הדם הכשר, אין הזריקה  התורה! ? ותירצו, כיון שדם כשר  

מתייחסת לדם הפסול, ולכן אין בה איסור. ובסוף תירצו, שחולין גמורים מותר לדברי הכל להעלות לשם  

עצים ולשם מים, ורק בדבר שיש בו קדושה, כגון איברי חטאת שהתערבו באיברי עולה, חולקים חכמים  

ל אפשר  שאי  קדושה. וסוברים  של  עצמי  דין  את  להם  יש  כי  מים,  ולשם  עצים  לשם    יתנם 

 

 א -דף עח  

ואפילו התערבה   אין דם מבטל דם,: מין במינו אינו בטל, הילכך רבי יהודה אומר

  טיפת דם קרבן בכלי גדול של דם חולין או דם בהמה, כשר כל הדם המעורב לזריקה.

כשר    נתערבד.   גם אם הדם   לאמה.הכל    ישפך  -  פסוליןקרבנות    בדםדם קרבן 

הכשר הוא המרובה. כי על אף שהדם הפסול מתבטל ]מהתורה[ ברוב הדם הכשר, גזרו 

חכמים לשפוך את הכל כדי שלא יבואו להתיר אפילו בזמן שהדם הפסול יהיה מרובה 

  ולא יהיה ביטול ברוב.

]שיוצא בשתיתה ולא כמו דם   בדם התמצית זריקה  וכן אם נתערב דם הנפש הכשר ל

, על אף שדם הנפש הוא לאמה כל הדם    ישפךהנפש שיוצא בקילוח[ הפסול לזריקה,  

   הרוב.

  את התערובת לזריקה.  מכשירלא חייש להאי גזירה אלא  רבי אליעזר

 ונתןהכהן אם ליתן את דם התערובת,    שאם לא נמלך ה. ומודים חכמים לרבי אליעזר  

שהרי כל פסולו של הדם אליבא דחכמים הוא רק משום   כשר.אותו על המזבח, הרי הוא  

  גזירה, אך בדיעבד, אם זרק הרי הוא כשר.

  גמרא:

במשנתנו שתערובת אשר יש בה   אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: לא שנו 

שנפלו מים  באופן    אלאשום מראית דם שבה,  רוב מים עם מיעוט דם כשירה לזריקה מ

ורבו המים על הדם, שאז, משום מראית הדם, מכשרינן ליה לזריקה על אף   לתוך דם,

   שרובו מים.

]ולא היתה נפילת הדם אל המים בבת אחת, אלא בקילוח   נפל דם לתוך מים אם    אבל, 

אמרינן   המים[  אל  הדם  בטל. של  ראשון  מהטיפו  ראשון  וטיפה  טיפה  ת שכל 

ברוב  בטילה  היא  הרי  במים,  דם  ליתן מראית  כדי  שיעור  בהן  שהיה  לפני  הראשונות, 



המים. וגם כאשר לבסוף, כאשר תצטרפנה טיפות רבות הן יתנו מראית דם במים, אין  

נידחו   שכבר  מחמת  להכשר,  להצטרף  וניעורות  חוזרות  שהתבטלו  הראשונות  הטיפות 

וכיון שנדחו פ נפסלו כשלא היתה מראית דם במים,  הן  על המזבח,  עם אחת מלהזרק 

   32 עולמית. 

אם נפלו מים לתוך דם, קמא קמא בטל, ואפילו אם אין בו מראית    אין להקשות מדוע לא נאמר גם   .32 

שדין ביטול ברוב מועיל רק להוריד את דיני    עונג יום טוב דם יהא הכל כשר לזריקה. כי מבואר בשו"ת  

הדבר המתבטל, אבל אין הוא יכול להחיל עליו את דיני המבטל. וכגון אם התערבו מיעוט ציציות שלא  

ת בתוך רוב של חוטי ציצית שנטוו לשם המצוה, אין אנו יכולים לומר שכל החוטים  נטוו לשם מצות ציצי

שבתערובת כשרים מעתה למצות ציצית, כי אין הציציות שלא נטוו לשמה הופכות לציציות הטוויים  

לשמה בגלל התערובת. ולכן, גם כאן, אין המים שנפלו קמא קמא לתוך הדם יכולים לקבל דין דם ולהיות  

  למסכת בכורות אות ד  שיעורים קובץלזריקה כדם.  ראויים  

אלא אם התערב דם חיה או עוף   אינו כן, הדם    כיסוימצות    אמר רב פפא: ולענין 

אמרינן   לא  במים[  דם  מראית  בכדי  הוא  שיעורו  שם  ]שגם  מים  בתוך  כיסוי  הטעונים 

בו  "קמא קמא בטל", אלא ניעור ומצטרף הדם שנפל תחילה לדם שנפל בסוף כדי לחיי 

ורק בקדשים אמרינן כיון שנדחו פעם אחת, נידחו    לפי שאין דיחוי במצות.בכיסוי,  

  עולמית.

והנותר, והטמא, לפניו שלש חתיכות בשר   אמר ריש לקיש: הפיגול,  מי שהיו 

שבללן קודש, שבכל חתיכה היה שיעור כזית, וכל אחת מהן היתה אסורה באיסור אחר,  

הפיגול והנותר, או את הנותר והטמא, והכניסם יחד   , שנטל שתים מהן, כגון אתזה בזה

ממלקות, ואפילו אם התרו בו   , ואכלן, פטורלפיו, ובלעיסתו הוא בלל אותם זה בזה 

  שלא לאכלן.

אי אפשר שלא ירבה וטעמו של דבר הוא, כי בשעה שאדם לועס אדם שני דברים בפיו,  

   מין אחד על חבירו, ויבטלנו.

הדברים בפיו, בהכרח שנבלל מיעוטו של זה ברובו של זה, כי   שהרי בשעה שלועס את שני

אי אפשר שתהא בלילתן שוה בשעת הלעיסה עד שנאמר שבכל לעיסה ואכילה יש שני  

חלקים שוים מכל אחד מחתיכות האיסור. הילכך, אם בתחילת הלעיסה היה בשר הפיגול  

מצטרף המיעוט של    רוב והנותר היה מיעוט, מתבטל מיעוט הנותר ברוב הפיגול, ובכך

הנותר אל הפיגול להיות כמוהו. ומעתה יש בפיו רוב של פיגול ]שהרי מיעוט הנותר נעשה 

   33 גם הוא פיגול, לאחר שהתבטל ברוב[, ונמצא שאין כאן כזית נותר. 

מתבאר לפי שיטת רש"י, הסובר שמיעוט המתבטל ברוב, מקבל את דינו של הרוב. אך רבותינו     .33 

האחרונים דנו בדבר והביאו ראיות לכאן ולכאן בשאלה האם ביטול ברוב רק "מוריד דינים" או גם  

  השערי יושרהיא, שלא יתכן שהמיעוט יקבל את דיני הרוב, אך    העונג יום טוב"נותן דינים". שיטת  

שער ד הקשה עליו מכמה מקומות, ובכללם מדברי רש"י כאן, והוכיח כי דין ביטול ברוב יכול לתת  ב

למיעוט את דין הרוב. ומהשיטה מקובצת כאן משמע שהבין כך בדברי רש"י, ולכן הקשה עליו, שלא  

   מצינו שהאיסור המועט הנבלל ברוב איסור, שיפקע שם איסורו מעליו ויחול עליו איסור אחר.



אידך, אם בתחילת הלעיסה היה הנותר הרוב והפיגול היה המיעוט, מתבטל מיעוט ומ

  הפיגול ברוב הנותר, ובכך מצטרף מיעוט הפיגול אל הנותר, ונמצא שאין כאן כזית פיגול. 

ואם כן, הדבר ספק אם חייב על אכילת שני הזיתים משום נותר או משום פיגול, ולכן 

  :תלתמדברי ריש לקיש  ינהשמע מ ואמרינן:   34 אינו לוקה. 

שמא תאמר, כיון שאמרנו כי כל מיעוט המתבטל ברוב מצטרף המיעוט אל הרוב להיות כמוהו, אם     .34 

כן, יהיה חייב גם משום פיגול וגם משום נותר, שהרי אל הרוב של כל אחד מהם הצטרף המיעוט של  

ל  השני, ונמצא שיש בכל אכילת זית רוב של איסור אחד ומיעוט של איסור שני, וכיון שהמיעוט מתבט

ברוב ומצטרף אל הרוב להיות כמוהו, נמצא שבכל כזית וכזית יש אכילת איסור, או של נותר או של  

פיגול! ? תשובתך, אין שני המיעוטים ]שכל אחד מהם מצטרף אל הרוב שכנגדו[ שוים ביניהם, כי יתכן 

הפיגול    שהמיעוט של הפיגול אשר הצטרף אל הנותר הוא יותר גדול מהמיעוט של הנותר שהצטרף אל

]או להיפך[. ואם כן, הדבר ספק מיהו עתה האיסור הגדול ביותר מבין שניהם ]דהיינו, מי הוא האיסור 

היותר גדול, שנעשה יותר גדול לאחר שהצטרף אליו המיעוט היותר גדול מהאיסור השני[, ובו יש יותר  

מיעוט גדול שהתערב במין   מכזית, ומיהו האיסור הקטן מבין השנים, שאין בו כזית, כיון שהתבטל ממנו

  רש"יהשני.  

ולא אמרינן שרק דבר היתר בכוחו   איסורין מבטלין זה את זה.  -  שמע מינהא.  

   לבטל דבר איסור. שהרי כאן מבטל איסור אחד את משנהו.

מינה,   ושמע  ברוב, ב.  טעם  דאורייתא   35   נותן  שמצינו    לאו  הכלל  והיינו,  הוא. 

דין  זה  אין  מתבטל,  אינו  הוא  ברוב,  טעם  האיסור  נתן  שאם  ברוב",  "ביטול  בהלכות 

מהתורה אלא רק חומרה מדרבנן. שהרי כשנבללים הפיגול והנותר, וכגון שאחד מהם 

היה שיירי מנחה והשני בשר, ניכר טעמם זה בזה, ומדוע הם מתבטלים ברוב אם נאמר  

טעמו ניכר אינו מתבטל ברוב מהתורה? אלא, מכאן מוכח שגם דבר מיעוט    שכל דבר אשר

   שניכר טעמו ברוב, הרי הוא בטל מדאורייתא, ומה שמצינו שאינו בטל הוא רק מדרבנן.

דין נותן טעם ]או "טעם כעיקר"[, מבואר בכמה סוגיות בש"ס, ויש לדון בו: א. האם הוא מהתורה    .35 

רבותי ונחלקו  מדרבנן,  בדברי או  עיין  זרה,  עבודה  ובמסכת  חולין  ובמסכת  ]כאן  בדבר  הראשונים  נו 

התוספות כאן[. ב. האם משמעות "נותן טעם" היא, שעל ידי הטעם ניכר האיסור בתערובת, ואיסור 

נימוח והתערב בתוך  שניכר בתערובת אינו מתבטל ברוב. או שמא האיסור עצמו מתבטל כיון שהוא 

אמר בטעם, שהטעם עצמו הוא חפצא של איסור, והוא אינו בטל ברוב היות  ההיתר, אלא חידוש הוא שנ

וזה גופא התחדש בדין טעם כעיקר, שטעם הנמצא בתערובת אסור כמות שהוא, ולא משום שבאמצעות  

הטעם ניכר האיסור שהתערב בהיתר. ג. אם נאמר כצד השני, שבטעם כעיקר התחדש שטעם עצמו הוא  

האם נאמר שטעם יכול להיות גם חפצא של מצוה, כגון דגן שנתן טעם באורז,  חפצא של איסור, יש לדון,  

האם ייחשב טעם הדגן שבאורז כדגן לגבי קיום מצות אכילת מצה בפסח. ולקמן בהערות יתבאר. ד.  

נשאר  או שהדבר המותר  איסור,  לחפצא של  בו  דבר ההיתר שהתערב  את  הופך הטעם האסור  האם 

  ?בהיתרו, ורק הטעם שבו אסור

שהרי נתבאר שכאן, ממה נפשך   התראת ספק לא שמה התראה.   -   ושמע מינהג.  

אחת מחתיכות האיסור מהווה את הרוב בשעת האכילה, והשניה היא המיעוט. ומדוע  

אינו לוקה כלל על אכילתן, אפילו לא על אחת מהן? אלא, מוכח מכאן שבשעת ההתראה 

תר או פיגול. וכיון שלא ידוע בשעה צריך לדעת מהי חתיכת האיסור שעליה עוברים, נו



שהוא אוכל מה היא חתיכת הרוב שבאיסור ומה היא המיעוט, שמתבטל איסורו, הרי 

   36 ההתראה היא התראת ספק, ואין שמה התראה. 

יודעים בודאי החזון אישוכתב     .36  , שביאור "התראת ספק" כאן אינו כרגיל, אלא משמעותו שאנו 

  איסור, רק אין אנו יודעים איזה איסור הוא עובר.שהוא עובר עתה  

על דינו השני של ריש לקיש, שנותן טעם אינו אסור מהתורה, מהא דתנן   מתיב רבא 

טעם  בעיסה    אם יש בה   -  עשה עיסה מן חיטין ומן האורזבמסכת חלה ]ג ז[:  

  בחלה., הרי היא חייבת דגן

אינו חייב בהפרשת חלה, חייבת  ש  אורז, דעיסה הוא    ואף על גב דרובאומדייק רבא:  

העיסה בחלה. ומוכח שנתינת טעם של הדגן באורז נותנת לאורז דין חיוב בהפרשת חלה. 

ובפשטות משמע שהחיוב הוא מהתורה, ותקשי לריש לקיש, דמשמע מיניה שנתינת טעם 

   ברוב אינה מהתורה.

   .מדרבנןרק  ומשנינן: לעולם החיוב להפריש חלה מעיסת אורז שיש בה טעם דגן הוא

והרי   מדרבנן?  רק  הוא  טעם  נותן  שדין  למימר  מצית  ומי  אימא  ומקשינן:  הכי,  אי 

 ידי חובתו בפסח. , באכילת מצה שנאפתה מאותה עיסה,  סיפא: ואדם יוצא בה

    37 ומוכח שהמשנה מדברת בדין דאורייתא ולא בדרבנן!? 

הדין של טעם כעיקר, האם על ידי הטעם נחשב הדבר בספרו ]מעשה הקרבנות י יב[ דן ביסוד    הגר"ח   .37 

התורה   חידשה  אלא  התבטל,  עצמו  האיסור  שמא  או  ברוב,  ביטול  דין  כאן  אין  ולכן  האיסור  כהוכר 

והוכיח הגר"ח שטעם   כעיקר".  מקום "טעם  בכל  וכלשון הגמרא  גם הוא אסור,  שטעמו של האיסור 

א ידי חובתו בעיסת אורז שיש בה טעם דגן. ואם  כעיקר גורם שהאיסור עצמו לא יתבטל מכך שאדם יוצ

נאמר שהדגן עצמו מתבטל באורז אלא שטעם הדגן נחשב גם הוא כעיקר, יקשה, הרי דין מחודש זה של  

טעם כעיקר אמרה תורה רק לגבי איסורים, ומנין לנו כך גם במצוות? ובהלכות חמץ ומצה ]ו לה[ ביאר 

יע בעיסת אורז ל"גרירה", שהדגן גורר את האורז להיות  הגר"ח שבנוסף לטעם הדגן צריכים גם להג

בלחם.  אלא  מצה  בטעם  מצה  חובת  ידי  יוצאים  אין  כי    "לחם", 

 

 ב -דף עח  

ולא איירי ריש לקיש   אלא, דינו הוא מהתורה  ליה שנותן טעם  גם ריש לקיש סבירא 

ומנחה כדקא סלקא דעתין, אלא אם התערבו בפיגול ונותר וטמא בשני מינים וכגון בשר 

מינו בשאינו  עליו    מין  שלוקה  לקיש  ריש  מודה  בשני  האחד  של  טעמו  וניכר 

שכל עוד ניכר הטעם אין האיסור מתבטל,    בטעמא,מדאורייתא, ונקבע שיעור הביטול  

  למרות שהוא מעורב ברוב של מין אחר.



ובהכי איירי ריש לקיש, שהתערב בשר בבשר ולא   מין במינו,אבל אם היתה התערובת 

   ברובא.ניכר טעמו של האחד בשני, הרי הוא מתבטל 

גרידא?   ברוב  במינו הרי הוא מתבטל  לא    ואמאיותמהינן: מדוע כאשר מהתערב מין 

, ואילו היה מין בשאינו מינוכאילו היתה תערובת של    מין במינואת תערובת    נשער

  ביטול ברוב. בה נתינת טעם לא היה דין

ויש להוכיח שבמקום שהתערב מין במינו משערים כאילו היתה התערובת מין בשאינו  

מהא   טעם  נתינת  היתה  שכזאת  בתערובת  אם  ומשערים  דם   דתנןמינו  במשנתנו: 

את היין   רואין אותוואין ניכר הדם משום שמראהו אדום כמראה היין,    נתערב בייןש

  יכר מראה הדם בשיעור מים שכזה.ומשערים אם היה נ כאילו הוא מים

ואם כן   רואין אותו ליין כאילו הוא מים,  -דאכן זוהי כונת המשנה לומר    מאי לאו 

הוא הדין בדין נותן טעם יש לנו לשער כשהתערב במין במינו כאילו התערב מין באינו  

   מינו ולשער את הטעם.

אלא    לאודחינן:   המשנה.  כונת  כאילו  -זוהי  לדם  אותו  מים.  רואין  ובאה   הוא 

המשנה לומר דדין דם שהתערב הוא בחזותא, וכשהתערב ביין שלא ניכר בו חזותא של  

  הדם הרי הוא בטל ברוב. 

אמאי נקט תנא דמתניתין לישנא דרואין אותו כאילו הוא מים, והרי  אי הכיותמהינן:  

   למימר, שזהו דינו.  בטל" מיבעי ליה"

: דלי טמא שהוא מלא ביין ובא להטביל את  בתוספתא דמקואות  תניא קשה, דהא    ועוד

הדלי במקוה כדי לטהרו מטומאתו, הרי אם ניכר מראה היין שבכלי בתוך מי המקוה 

  הרי הוא חוצץ בין מי המקוה לכלי ולא עלתה טבילה לכלי.

   ואם היה בכלי יין לבן שמראהו כמו מי המקוה 

ואם הוא   יין אדום,  כאילו הואאת היין הלבן,    רבי יהודה אומר: רואין אותו, 

של היין האדום ולא היה ניכר במים, הרי   דיהה מראהו היה בשיעור כה מועט עד ש

לבן ואם לאולטבילה, שאין היין הלבן שבתוכו מהווה חציצה.    כשרהכלי   יין  , שיש 

בשיעור שכזה שאילו הוא היה יין אדום הוא היה ניכר, הרי הכלי שיש בו שיעור יין לבן 

  לה.לטבי פסול שכזה 

וחזינן מהכא שאומרים "רואין" כאילו הוא יין אדום שניכר מראהו. ואם כן, אמאי לא  

אמרינן "רואין" במין שהתערב במינו, שנראה כאילו נתערב באינו מינו אם בשיעור שכזה 

  היתה נתינת טעם?



  אי אמרינן "רואין ".  תנאי היאומשנינן: פלוגתא ד

דלי לבן  טמא    דתניא:  יין  בו  בו    אושיש  והטבילושיש  הולכין אחר    -  חלב, 

ואם יש בכלי תערובת של רוב מים ומיעוט יין לבן או חלב, עלתה לו טבילה. מפני   הרוב.

  שאין מראה היין או החלב ניכר במים.

כאילו הוא יין אדום,  את היין הלבן או את החלב    רבי יהודה אומר: רואין אותו

של היין האדום ואינו ניכר במים הרי   שדיהה מראהוהיה בשיעור מועט עד    שאם

שאילו היה היין אדום הוא היה ניכר, הרי אותו הכלי   ואם לאו לטבילה,    כשרהכלי  

   פסול בטבילה.

   ומוכח מהאי ברייתא שענין "רואין" הוא פלוגתא של תנא קמא ורבי יהודה.

  סתירה לכך, לכאורה, ממה ששנינו במסכת מקואות ורמינהי 

שהרוק, שהוא עבה,    כאילו לא הטבילו.   -  רוקין והטבילו  שהוא מלאטמא    דלי 

הרי זה כאילו היה הכלי   מי רגלים מהווה חציצה בין הכלי למי המקוה. ואם היו בכלי  

מי  נעשים  הרגלים  למי  המקוה  מי  את  וכשמשיק  חציצה,  מהווים  שאינן  במים,  מלא 

" כי  לכלי,  טבילה  ועלתה  המקוה  למי  חיבור  אותןהרגלים  הרגלים   את  רואין"  מי 

  אף על פי שמראיהן שונה במקצת מהמים. כאילו הן מים, 

אין הן נחשבים כמים, משום חשיבות קדושתן, ומשום   מלא מי חטאת,ואם היה הכלי  

שהם מטמאים את הנוגע בהם כחומר הנוגע באב הטומאה, הילכך לא עלתה טבילה לכלי 

  הנמצאים בו. אתעל מי החט של המקוה הנכנסים לתוך הכלי  עד שירבו המים

מים.   היו  כאילו  אותם  ש"רואין"  הרגלים  מי  לגבי  נאמר  הרי  הגמרא:  מאן ומדייקת 

וקתני יהודה.  רבי  "רואין",  ליה  דאית  ליה  חטאת    שמעת  במי  בסיפא, 

ולא אמרינן רואין את מי החטאת כאילו הם יין אדום   דסגי ליה ברובא,שהתערבו,  

חוצצים!? הם  הרי  המראה  דיהה  לא  עוד     וכל 

 

 א -דף עט  

דתנן במסכת מקואות שמי חטאת בטלים ברוב אליבא    הא    אמר אביי: לא קשיא.

דלי שיש בו יין דקתני בתוספתא דמקואות,    האואילו    דידיה.דרבי יהודה, הוא סברא  

   דרבי יהודה. דרביה לבן רואין אותו כאילו הוא יין אדום, הוא אליבא 



כשהתערבו   דתניא: רבי יהודה אומר משום רבן גמליאל: אין דם מבטל דם,

שני דמים של קרבנות, לגבי זריקה, וכן לגבי כיסוי הדם, כשהתערב דם חיה או עוף החייב 

  בכיסוי, בדם בהמה הפטור מכיסוי.

  טמא של זב המעורב בו. מבטל רוק הטהור  אין רוק וכן 

טמאין של זב המעורבים בהם, על אף   מבטלין מי רגליםטהורים    ואין מי רגלים

  הטמאות.שהטהרות רבות על 

   וטעמו של רבן גמליאל הוא, משום שהוא מחמיר בתערובת של מין במינו.

וכמו שמחמיר רבן גמליאל בנתערב מין במינו שאינו בטל כלל, הכי נמי סבר רבי יהודה 

שמחמיר רבן גמליאל בנתערב יין לבן במים בתוך דלי טמא, שרואין את היין הלבן כאילו 

ש מחמיר רבן גמליאל שאפילו "רואין" לא אמרינן, אלא  היה יין אדום ]ובמין במינו ממ

אין לו דין ביטול ברוב כלל, ושאני יין לבן שנתערב במים, שהוא מין בשאינו מינו, אלא  

שלא ניכר מראה יין לבן במים, הילכך אם היה היין הלבן בשיעור שבו דיהה היין האדום 

  במים, יש לו ביטול[.

אמר ר  רבא  בדברי  הסתירה  רבן בישוב  בשיטת  הולך  יהודה  רבי  לעולם  יהודה:  בי 

רבי  לבין  בעצמו  יהודה  רבי  בין  ולא תחלק  לעולם,  אינו בטל  במינו  רבו שמין  גמליאל 

  יהודה בשיטת רבו.

ולא תיקשי לך למה הכשיר רבי יהודה להטביל דלי שיש בו מי חטאת אם רבו עליו מי 

המקוה, ולא בעינן שירבו המים בשיעור מרובה שאפילו רואין את מי החטאת כאילו הן 

של הכלי היה   גבו רק  בדלי שתוכו טהור, ויין לא יהיה ניכרים מי החטאת. כי הכא,  

מדר  טמא, משקין  בטומאת  שנטמא  תוכו,  וכגון  ולא  נטמא  גבו  שרק  עסקינן.  בנן, 

מים שיכנסו לתוכן, כדי שיכסו את שפת הכלי. אבל תוכו   דמדינא, סגי להו בכל דהו

רק ושל הכלי אינו טעון טבילה, הילכך לא איכפת לן בחציצת מי החטאת שבתוך הכלי.  

לפי שיטביל גם את תוכו של הכלי. וטעמו של דבר שגזרו רבנן,    רבנן הוא דגזרו בהו

למיחש  בלבד[, איכא  על שפתו  מים  ]ובכניסת  הכלי  גבו של  נאמר שדי בהטבלת  שאם 

לשפת    ולא מטביל ליהעל מי החטאת המצויים בתוך הכלי,    דילמא חייס עלייהו 

, שרבו מי וכיון דאיכא ריבויאהכלי שמא יתערבו מי המקוה במי החטאת, ויפסלום.  

ן את מי החטאת כאילו הן יין אדום, למימר רואי  תו לא צריךהמקוה על מי החטאת,  

  שהרי עצם טבילת תוכו של הכלי היא רק מחמת גזירה שמא לא יטביל שפתו.

  : שלש הלכות נאמרו בדין ביטול ברוב.אמר רבא

  אם ניכר האיסור בטעמו. בטעמא,דביטול ברוב תלוי   אמור רבנןא. 



  ברובא.שביטול ברוב תלוי בתערובת של מיעוט  ואמור רבנןב. 

   בחזותא.שביטול ברוב תלוי  ואמור רבנןג. 

  וכך הוא ביאורן של שלשת ההלכות.

מינוא.   הוא    בטעמא,  -  מין בשאינו  עוד שניכר טעם האיסור בתערובת הרי  שכל 

  אסור.

   ברובא. - , שאין ניכר טעם האיסור בהיתר מין במינוב. 

ם קדשים שנתערב, או  והיינו דבר שאינו תלוי בטעם, כגון ד  היכא דאיכא חזותא,ג.  

הא דאמר ריש לקיש   במראה. ופליגאמים פסולים לטבילה שהתערבו, דתלי בחזותא  

   דרבי אלעזר.איסורין מבטלין זה את זה, א

כך  כדמפרש ואזיל,    דאמר רבי אלעזר: כשם שאין מצות מבטלות זו את זו,

   אין איסורין מבטלין זו את זו.

הלל   -  דאמר אין מצות מבטלות זו את זומאן שמעת ליה  ומבארת הגמרא:  

   היא.

לבשר קרבן הפסח, למצה ולמרור   דתניא: אמרו עליו על הלל הזקן שהיה כורכן

ולא אמרינן    ואוכלן, משום שנאמר "על מצות ומרורים יאכלוהו".  -   בבת אחת

    38 אתי טעם המרור ומבטל לטעם המצה. 

לגרי"ז     .38  המיוחסים  בכתבים  ועיין  דבריו[. ]רש"י.     בביאור 

 

 ב -דף עט  

: עביט של מי רגלים העשוי מחרס, ובלע החרס ממי הרגלים, והיו אותן מי תנו רבנן

רגלים של זב וזבה, שמטמאין במשא אפילו בהיותם בלועים בחרס, הרי אם נשבר העביט, 

התנור כדין כלי חרס שנופל לתוכו אב ונפלו חרסיו לתוך אויר התנור ]של חרס[, טמא  

היות  כי  בעין.  ואינם  החרסים  בתוך  בלועים  הזב  של  הרגליים  שמי  אף  על  הטומאה, 

ועתידים לצאת מי הרגלים הטמאין מן החרסים על ידי החום של היסק התנור, נטמא 

   מהם התנור עוד לפני שיצאו מהחרסים.



י רגליהם של זב וזבה, הנתון בתוך דהיינו חרס הבלוע ממ  חרסן של זב וזבה,הילכך,  

  שני,פעם  פעם ראשון, ותנור, ולפני כן "כבסו" את החרס על ידי שהדיחו אותו במים,  

הרגלים   טמא.התנור   מי  יוצאים  לא  במים  החרס  של  בלבד  הדחות  שבשתי  משום 

הם  לתנור  ומשנכנסו  בו,  בלועים  להיות  ממשיכים  הם  אלא  בחרס,  הבלועין  הטמאין 

היסק התנור, ולכן הם מטמאים את התנור עוד לפני שיצאו מהחרסים.   יוצאים מחמת

פעם   אותם  הדיחו  אם  הרגליים   שלישי,ורק  מי  כל  כבר  יצאו  השלישית  שבהדחה 

   טהור.מהחרסים, התנור 

רגליים של    במה דברים אמורים  נקי החרס ממי  שלאחר ההדחה בפעם השלישית 

באופן   טהור,  והתנור  לתוכוהזב,  החר  שנתן  בכך    מיםס  של  שרק  פעמים,  שלש 

של החרס    לא נתן לתוכואם    אבל "התכבס" החרס ושוב אין בו מי רגלים טמאים.  

  טמא,הרי הוא    עשיריבפעם    אפילואלא נתן לתוכו מי רגלים של אדם טהור,    מים,

  כי מין במינו אינו בטל, ונשארו מי הרגלים של הזב בחרס.

אף על פי שלא הדיח את החרס, הרי  ש   שלישי : בפעם  רבי אליעזר בן יעקב אומר

, אלא מי רגליים של אדם טהור, הרי החרס נקי ממי רגליים של הזב, נתן לתוכו מים

   טהור.והתנור 

שהוא התנא קמא    מאן שמעת ליה דאמר מין במינו אינו בטל, ומדייקת הגמרא:  

היא, וכמו שאמרנו לעיל אליבא דרבא,    רבי יהודה החולק כאן על רבי אליעזר בן יעקב,  

דרבי יהודה אית ליה כרבן גמליאל רביה, דמין במינו אינו בטל. ולפי זה, רבי יהודה הוא  

  שאמר משקין שנבלעו בחרס הרי הם יוצאים ממנו על ידי נתינת מים שלש פעמים.

פשתן סתירה לכך, לכאורה, ממה ששנינו בתוספתא למסכת טהרות ]פרק ד[:    ורמינהו

, אין לחשוש שמא יש עליו רוק טמא שירקה עליו הנדה והוא מטמא את  שטוואתו נדה

לאותו   מסיטוהמסיט אותו, לפי שכבר יבש הרוק ושוב אינו מטמא. והילכך, מי שהיה  

  טהור.פשתן, הרי הוא 

משום משקה כדין טומאת משא,    מסיטו טמאשל נידה, הרי    לחעליו רוק    ואם היה 

  של נידה, שמטמא בטומאת משא בהיסט. פיה

הרוטבו, אף  אומר:  יהודה  שיבש,    רבי  לרוק  הוא    במים,המלחלחו    טמא הרי 

  משום משקה פיה.בהיסט, כיון שחזר הרוק להיות לח, הרי הוא מטמא 

הפעמ למספר  שיעור  קתני  מדלא  הגמרא:  משמע  ומדייקת  היבש,  לרוק  שמלחלח  ים 

  הרי הוא טמא.  טובאמכבסו  ואפילו 



ומדוע? הרי הוכחנו מחרס של זב, שבנתינת מים שלש פעמים יוצאים ממנו מי הרגליים 

  הבלועים בו?

רוק,ומתרצינן:   משום    שאני  בכיבוס  מהפשתן  יוצא  בפשתן   דקריר, שאינו  שנכנס 

  שיוצאים בקלות.בחזקה, ואינו דומה למי רגלים הנבלעים בחרס 

ישפך לאמה. נתערב דם   בדם הפסולין,כשרים    נתערב דם קדשיםשנינו במשנה:  

  ישפך לאמה. רבי אליעזר מכשיר. -הנפש בדם התמצית 

בה:   קמיפלגיוהוינן  אליעזר?    במאי  ורבי  קמא  זבידתנא  רב  במאי אמר  הכא   :

לזריקה, אלא שיש   עסקינן בשהיה רוב דם כשר ומיעוט דם פסול, ומדאורייתא כשר הדם

מקום לגזור מדרבנן שלא לזורקו שמא יטעו ויבואו להכשיר לזריקה גם כשהתערב מיעוט  

דם כשר ברוב דם פסול ]עד שלא יהיה בתערובת אפילו מיעוט דם כשר שיכול לתת מראה 

שנחלקו תנא   בגוזרין גזירה במקדש, קא מיפלגי.דם במים בשיעור שכזה[, והכא,  

י גזרינן לשפוך את הדם לאמה, או שלא גזרו חכמים במקום שיש קמא ורבי אליעזר א

  בגזירתם הפסד קדשים.

   סבר לא גוזרין.רבי אליעזר   סבר גוזרין, ומרתנא קמא  דמר 

בדם התמצית   והכא,גזירה במקדש.    גוזריןסבירי להו    רב פפא אמר: דכולי עלמא 

לחוש  שיש  אליעזר  רבי  מודה  במקדש  השכיחים  פסולין  דמים  שבשאר  איפלגו.  בלבד 

ולגזור על אף הפסד הקדשים. אבל בדם התמצית ]הפסול לזריקה[ סבר רבי אליעזר שאין 

בדם  לגזור, משום שאינו שכיח לפסול את דם הנפש כשאר הדמים הפסולין, ונמצא כי  

  קא מיפלגי.עד שיבטלנו    על דם הנפש   מצוי לרבותאי הוי   התמצית, 

רבי   ומר,שדם התמצית ירבה על דם הנפש, הילכך גזרינן.    סבר שכיחתנא קמא,    מר,

לא שכיח,אליעזר,   הדמים   סבר  תערובת שאר  על  כדגזרינן  עליה  גזרינן  לא  הילכך 

   הפסולין.

בה:   פפא,והוינן  לרב  בדם   בשלמא  אליעזר  ורבי  קמא  תנא  מחלוקת  את  שהעמיד 

נתערב בדם  במתניתין תרי מימרות נפרדות: האחת,    היינו דקתניהתמצית בלבד,  

 בדם התמצית ובהא לא פליג רבי אליעזר. והשנית, נתערב    ישפך לאמה.  -   הפסולין

  ובהא פליג רבי אליעזר, ומכשיר. ישפך לאמה. -

זביד, לרב  שהרי   אלא,  התמצית,  בדם  ובין  פסול  בדם  בין  מחלוקתם  את  שהעמיד 

בתרי? נחלק להו  תני  אמאי  קדשים,  הפסד  במקום  גזרינן  אי  דמילתא  בעיקרא  ו 

   : ישפכו לאמה, ורבי אליעזר פליג, ומכשר בתרוייהו!?ליערבנהו, וליתנינהו 

  קשיא.ומסקינן: 



  מתניתין:

, שהוא דם שכיח, חששו חכמים בעלי מומיןשל    בדםקרבנות תמימים שנתערב    דם א.  

ה אפילו במקום שירבה דמם של בעלי המומין על דם שמא יבואו להכשיר אותו לזריק

  ישפך לאמה.התמימים, הילכך, גזרו עליו שהוא 

נתערב   אם  אך  מומין    כוסב.  בעלי  דם  הרי   בכוסותשל  תמימים,  של  דם  בהם  שיש 

לכתחילה אין זורקין את הדם שבכולן, אלא ישפכו כולם לאמה, לדברי הכל, אך נחלקו 

   רבי אליעזר וחכמים אם עבר ושפך מן הכוסות.

כל עתה    יקרבומהכוסות,    קרב כוס אחדבדיעבד, כבר    רבי אליעזר אומר: אם,

גז  הכוסות. מחמת  רק  הוא  לזורקם  והאיסור  היות  חכמים כי  הקילו  מדרבנן,  ירה 

בחומרת הגזירה אם אפשר "לתלות" ולומר, שאותה הכוס אשר כבר קרבה, היא הכוס  

שהיה בה דם בעלי מומין, ושאר הכוסות שנשארו יש בהן דם התמימים, אף על פי שאין 

  סברא לתליה זאת.

  אפילו קרבו : לא הקלו חכמים גם במקום שאפשר "לתלות". ולכן,  וחכמים אומרים

לא תלינן לומר שהכוס של דם   חוץ מאחד מהן, , כל הכוסות שהיו מעורבין,  כולןכבר 

בעלי מומין כבר הוקרבה בתוך הרוב של הכוסות שנזרק דמן, אלא אפילו הכוס האחרונה  

  לאמה. דם הכוס  ישפך  -אסורה מחמת אותה גזירה, והילכך 

דמים   המזבח    הניתניןג.  קיר  ד  למטהעל  כגון  הסיקרא,  ושלמים, מחוט  עולה  ם 

על קרנות המזבח שהן למעלה מחוט הסיקרא,   ניתנין למעלה,דמים ה שנתערבו ב

   -שהן מתנות הדם של חטאת 

ויקיים בכך את מצות נתינת    למעלה,מדם התערובת תחילה    רבי אליעזר אומר: יתן

רואה דם החטאת למעלה, ואינו עובר על נתינת דם העולה והשלמים שלא במקומו, כי  

א  עתה    התחתונים דם    תאני  וניתן  בתערובת  מיםהמצוי  הם  כאילו    מלמעלן, 

נותנם לצורך קיום מצותן אלא רק משום שהם מעורבים בדם  ואינו  בעלמא. כי היות 

ויתן החטאת מבלי יכולת להפרידם, נחשב הדבר כאילו נתן מים על המזבח,    ויחזור 

דם עולה ושלמים למטה, , ותעלה לו נתינה זו לקיום מצות נתינת  למטהמדם התערובת  

ואילו נתינת דם החטאת שבתערובת תעלה לו לשפיכת השיריים של דם החטאת, שגם 

היא מצוה, והיא נעשית בחלקו התחתון של המזבח. ]ומה שמקדים את מתן דם החטאת  

   למעלה, הוא משום הדין שיש להקדים חטאות לעולות[.

אומרים התחתונוחכמים  דם  את  "רואין"  אמרינן  לא  ואסור :  מים,  הם  כאילו  ים 

לשנות את מקום נתינתן וליתן אותם למעלה לצורך קיום מצות נתינת דם חטאת למעלה, 

   לאמה.כל הדם  ישפךהילכך, 



נמלךד.   ליתנו,    ואם לא  את הדם   ונתןהכהן הנותן את הדם, שלא שאל אם מותר 

הוא   הרי  למטה,  כך  ואחר  בעולה.   כשר.למעלה  ובין  בחטאת  בין  חובתו  ידי    ויצא 

 

 א -דף פ 

  שנתערבו בניתנין במתנה אחת, , כגון בכור  הניתנין במתנה אחתה. דמן של  

שהתערבו,   כוסות  שתי  שהיו  או  אחת  בכוס  הדמים  נתערבו  אם  מעשר,  ינתנו  כגון 

  נה אחת.במת

לחים  דברים  שני  שכל  דהיינו,  בילה",  "יש  סובר  שהתנא  בהתחלה  הניחה  והגמרא 

המתערבים זה בזה, הם נבללים היטב עד שבכל טיפה וטיפה יש משני המינים המעורבים, 

ואם  המעשר.  מדם  וגם  הבכור  מדם  נתינה  גם  יש  המעורב  מהדם  אחת  בנתינה  ולכן 

   מכל כוס, בנפרד.נתערבו שתי כוסות, יתן מתנה אחת 

כגון דם עולה שהתערב בדם  מתן ארבע במתן ארבע,ו. ואם נתערבו דמן של הניתנין 

   ינתנו במתן ארבע.שלמים, 

   - במתנה אחתבדם הניתן  מתן ארבע ז. ואם נתערבו דמים שיש בהן 

ואינו עובר על נתינת הדם שדינו במתנה   רבי אליעזר אומר: ינתנו במתן ארבע. 

תוסיף, כי רואים אנו אותו כמים בעלמא, משום שאינו נותנו כדי לקיים אחת משום בל  

בו מתן ארבע מתנות אלא משום שאינו יכול להפרידו מהדם השני המעורב בו, שמתנותיו 

   ארבע.

בלבד, משום שאינו סובר "רואין", ואם יתן   רבי יהושע אומר: ינתנו במתנה אחת

בכור. והוא יוצא ידי חובה בנתינת מתנה ארבע יעבור משום בל תוסיף על נתינת דם ה 

  אחת, שהרי כל הניתנין על מזבח החיצון שנתנן במתנה אחת בלבד, כיפר.

לרבי יהושע: כיצד הוא נותן מתנה אחת בלבד? והרי גם אם יצא    אמר לו רבי אליעזר 

הרי הוא עובר על בל תג ידי חובה, הוא החסיר את המצוה ליתן ד' מתנות, ואם כן,  

   רע?!

הרי הוא לרבי אליעזר: כיצד, לדבריך, הוא נותן ארבע מתנות,    אמר לו רבי יהושע

   בנתינת ד' מתנות מדם הבכור!? עובר על בל תוסיף



אלא בנתינת ארבע במקום מתנה אחת    אמר לו רבי אליעזר: לא נאמר בל תוסיף 

   ולא כשהוא בתערובת ומקיים מצוה בדם השני. עצמו,פני כשהוא ב 

. ולא  לא נאמר בל תגרע אלא כשהוא בעצמולרבי אליעזר:    רבי יהושעאמר לו  

   כשהוא בתערובת ואינו נותן ממנו מחמת האיסור לתת את הדם השני.

   להסביר מדוע עדיף להמנע מליתן ארבע: ועוד אמר רבי יהושע

ועשית מעשה בנתינת דם הבכור,  עברת על בל תוסיףארבע מתנות, הרי  כשנתת

אמנם   עברת ונמנעת מקיום מצות מתן ארבע בדם העולה,    לא נתת,כשואילו    בידך. 

  הילכך, שב ואל תעשה עדיף. לא עשית מעשה בידך.אולם, על בל תגרע, ו

  גמרא:

שנינו במשנה: דם תמימים שהתערב בדם בעלי מומין ישפך לאמה. רבי אליער אומר, אם 

   קרב כוס אחד יקרבו כל הכוסות.

הכשיר   לא  אלעזר:  רבי  אליעזראמר  יתר   רבי  את  להקריב  אחת  כוס  כשקרב 

נותנן    אלאהכוסות   והיינו, שבבת אחת זורק משתי כוסות    שנים שניםאם  כוסות, 

כאחת. כי אז, בנוסף לתליה שהכוס הראשונה שכבר קרבה היתה הכוס של בעלי המומין,  

אחת  שכוס  מתוך  "לומר":  אפשר  כאחת,  כוסות  שתי  שזורק  כיון  נוסף,  היתר  צד  יש 

   39 השתים היא ודאי היתר, גם השניה היא היתר. מ

וכבר נתבאר לעיל שאין סברא באמירה זו, אלא זהו אופן שבו ניתן להקל ולהתיר את החומרה     .39 

  שהחמירו חכמים שלא תתבטל הכוס הפסולה האחת בין הכוסות ההיתר הרבות.

  מקריבים.  אחד אחד, לאלהקריב את שתי הכוסות בנפרד,   אבל

כולן הכוסות    וחכמים אומרים, אפילו קרבו: הרי שנינו במשנתנו:  מתיב רב דימי

ולדברי רבי אלעזר הרי גם רבי אליעזר מודה שכוס   חוץ מאחד מהן, ישפך לאמה. 

  אחד אינו קרב אלא רק שתי כוסות!?

]קרא לו כך על שם אביו, שנקרא    תחליפא!  אמר ליה רבי יעקב לרבי ירמיה: בר

ולעולם אם    אחד,כוסות    זוג   -  אחד"?אפילו נשתייר "  אסברה לך: מאיתחליפא[  

  נשאר כוס אחד בלבד מודה רבי אליעזר לחכמים שאינו קרב.

גם   אליעזר  ורבי  דחכמים  פלוגתייהו  את  לשנות  הוצרכנו  מדוע  הגמרא  מבארת  ועתה 

מומין   בעלי  בדם באברי  שהתערב  מומין  בעלי  בדם  וגם  תמימים,  באברי  שהתערבו 

  תמימים.



לתרוייהו:    וצריכא  אתמרלמיתני  רק    דאי  מומין   בהא,מחלוקתם  בעלי  באיברי 

להקל ולהקריב   בהא קאמר רבי אליעזר שנתערבו באיברי תמימים, הוה אמינא, רק  

זריקת  בהכשר. ש  משום דאיתעביד ביה כפרתואת הכל לאחר שקרב אחד מהן,  

הדם, שהיא העבודה המכפרת, נעשתה כהלכתה, ורק בעבודת ההקטרה, הנעשית לאחר 

, דם בהאהכפרה, נהייתה התערובת. הילכך הקיל בה רבי אליעזר לתלות ולהתיר. אבל  

אימא מודי להו בעלי מומין שנתערב בדם תמימים, שעיקר הכפרה תיעשה בקלקול,  

  שאין להקל. לרבנן

, שעיקר הכפרה תיעשה בקילקול,  בהאשנתערב, הוה אמינא, רק  , דם  ואי איתמר בהא

איברים שנתערבו לאחר הכפרה   בהא, החמירו חכמים שלא לתלות. אבל    קאמרי רבנן,

שאפשר לתלות ולהקל להקטיר את כולן.   אימא מודו לרבי אליעזרבזריקת הדם,  

   לאשמועינן שנחלקו חכמים ורבי אליעזר בתרוייהו.  צריכאהילכך 

של "מי חטאת" ]שהם מים חיים אשר מעורב בהם   צלוחית במסכת פרה:    תםתנן ה

מת[   טמאי  על  להזאה  המוקדשין  אדומה,  פרה  שהן אפר  כל  מים  לתוכה   שנפלו 

  -]הפסולים להזאה[ 

 שתי הזאות, הכהן מן המים שבצלוחת על האדם הטמא    רבי אליעזר אומר: יזה

   וכדמפרש ואזיל, ויטהר.

   מים שבצלוחית.את כל ה   וחכמים פוסלין

  שלשה דברים: דסברי פוסלים את המים להזאה, משום  בשלמא רבנןוהוינן בה: 

בילה"א.   נבללים   "יש  הם  הרי  בזה,  זה  המתערבבים  קמח,  או  לחים,  דברים  ]שני 

  לגמרי[, ונמצא שבכל טיפה מהמים מעורבים מי חטאת עם מים פסולים.

ונמצא שבכל הזאה והזאה חסר שיעור מי   שיעור,הזאה צריכה  עוד סברי רבנן,  וב.  

  חטאת משום המים הפסולים המעורבים בהם.

שאין הזאה האחת מצטרפת    אין מצטרפין להזאות, לא יועיל שיזה ויחזור ויזה, כי  ו ג.  

  לחברתה.

אליעזר רבי  אחת,    אלא,  בהזאה  די  ולא  זו  אחר  בזו  הזאות  שתי  יזה  מאי  דאמר 

   קסבר?

ויתכן שבהזאה האחת מבין השתיים לא היו כלל מי חטאת אלא    , אי קסבר אין בילה

הוכחה שבאחת מהשתיים שהיזה יש מי   כי מזה שתי הזאות, מאי הוי מים בלבד,  



 מיא קא מזי?! הזאות,    דילמא תרוייהו חטאת? והרי כיון שאין בילה יש לחשוש  

  שמא בשתיהן לא היו כלל מי חטאת, אלא היה בהן רק מים.

ואין הוא חושש שמא תעלה בידו הזאה   יש בילה, רבי אליעזר    קא סבר בהכרח,    אלא, 

  של מים בלבד.

והרי   אין הזאה צריכה שיעור, למה לי שתי הזאות?רבי אליעזר    ואי קסבר

   בהזאה ראשונה כבר היזה כל שהוא ממי חטאת?!

ולכן חייש שמא בהזאה הראשונה   הזאה צריכה שיעור,רבי אליעזר    אלא, קסבר

בים מים בשיעור כזה שאין בהזאת מי החטאת כדי שיעור הזאה, הילכך, יחזור היו מעור

   ויזה. 

כי מזה שאין הזאה האחת מצטרפת לחברתה,    ואי קסבר אין מצטרפין להזאות,

  הרי אין הן מצטרפות לשיעור הזאה. שתי הזאות, מאי הוי!?

נמי, נאמר    ואי  אם  להזאותגם  להשליםמצטרפין  הזאות  שתי  שמצטרפות  את    , 

   מלא ליה שיעורא?בהזאה הנוספת מי יימר דשיעור ההזאה, אכתי תקשי, 

   ומביאה הגמרא שלשה תירוצים של שלשה אמוראים:

  יש בילה, והזאה צריכה שיעור. קסבר רבי אליעזר    אמר ריש לקיש: לעולם א.  

לומר,   יש  ישלים את השיעור,  הכא במאי  ומה שהקשינו, מנין שבהזאה השניה הוא 

שיעור הזאה ב בלבד,    אחתמים פסולים בשיעור של הזאה    עסקינן, כגון שנתערבו

של מי חטאת ]או ביותר מי חטאת[. ולכן, אם יזה שתי הזאות, ויצטרפו מי החטאת    אחת

ן בכדי שיעור הזאה, שהרי לא היה בהן  שבראשונה לשניה, ודאי שיהיה בצירוף של שתיה 

  מן המים הפסולים אלא בכשיעור הזאה אחת בלבד.

ו ב.   והזאה אינה צריכה שיעור,  בילה,  יש  לעולם  מה שחייבוהו  רבא אמר: 

שלא להנות מהריבוי של מי החטאת על    קנסא הוא דקנסו רבנן,להזות שתי הזאות,  

שלא ירוויח בנפילה זו   תרש ליה,כי היכי דלא משידי שהתערבו בהם מים פסולים,  

  את ריבוי מי חטאת.

: לעולם קסבר רבי אליעזר הזאה אינה צריכה שיעור, ובצלוחית מי רב אשי אמרג.  

הילכך חיישינן    אין בילה, חטאת שנפלו לתוכו כל שהוא מים איירי, וקסבר רבי אליעזר  

[ היזה מהמים שמא בהזאה הראשונה ]שהיא כל שהוא, שהרי אין הזאה צריכה שיעור

והשתא ודאי לן שאחת מהן היא מי חטאת,   יזה שתי הזאות, ולא ממי החטאת, ולכן  

  שהרי הזאה כל שהוא בעינן, ומהמים לא היו בתערובת אלא כל שהוא בלבד.



לקיש, ממה ששנינו:    מיתיבי  ריש  של  אליעזר, לתירוצו  רבי  לדברי   רבי אומר: 

הזאה אין צריכה שיעור.  כי    הזאה כל שהוא מטהרת, המכשיר בשתי הזאות,  

דהיינו, הזאה שבחציה היא מים כשרים   מחצה כשר ומחצה פסול. שהיא    והזאה 

  ובחציה היא מים פסולים, גם היא הזאה כשירה.

לרבא ולרב אשי אין זו קושיה, כי רבי אמר את עיקר הדין לדברי רבי אליעזר, ומה שצריך 

י צריך לחזור ולהזות משום שאין בילה. לחזור ולהזות, לרבא הוא משום קנסא, ולרב אש

אבל לריש לקיש, שאמר משום שצריך לצרף את שתי ההזאות לשיעור אחד של הזאה, 

שיעור!? צריכה  אינה  הזאה  אליעזר  רבי  שלפי  בפירוש  רבי  אמר  שהרי     תיקשי, 

 

 ב -דף פ 

דרבי אליעזר שיחזור ויזה משום תיובתא אחרת, והיא לרב אשי, שאמר טעמיה    ועוד

תניא: הניתנין למעלה שנתערבו בניתנין למטה, רבי  שסבר אין בילה, מהא ד 

התחתונים כאילו הדמים    למעלה, ורואה אני אתאת הכל    אליעזר אומר, יתן

, התחתונים עלו לואילו הדמים  וויצא ידי חובת נתינת הדמים העליונים.    הם מים,

שיעלו לו דם העליונים בתור שפיכת שיירים, ודם התחתונים יעלו לו  כשיתנם למטה. כך 

   לקיום עיקר מצותן.

אמרת  אליעזר    ואי  רבי  לו?קסבר  עלו  אמאי  בילה,  קיהיב  והרי    אין  דילמא 

 והתחתונים למעלה, ולא יצא ידי חובת נתינת דם חטאת למעלה,    עליונים למטה,

  ולא יצא ידי נתינת דם עולה למטה!?

 הכא במאי עסקינן, כגון דאיכא רובא עליונים, וקא יהיב למעלה   ומשנינן:

הוסיף עליהם, שעתה ודאי לנו שנתן מדם העליונים   התחתונים, ועודדמים    שיעור כל  

   למעלה.

רבי אליעזר אין  כל שיעור הדמים התחתונים למעלה, וקא סבר  נתן את  ופרכינן: אם 

לה, ולא יצא ידי חיוב נתינת דם עולה בילה, הרי יתכן שכל הדמים התחתונים ניתנו למע

ומשמע שגם ודאי לנו שיצא    הא "תחתונים עלו לו" קתני,]שהוא למטה[, ותיקשי,  

  ידי חובת נתינת דם העולה למטה!?

ומשנינן: הא דקתני "תחתונים עלו לו", אין הכונה שודאי לנו שיצא ידי חובת נתינת דם 

שאותו הדם שניתן למטה, אם הוא    ם.לשם שיריי עולה למטה. אלא שיצא ידי נתינה  

   אינו דם העולה, הרי הוא דם שיירי החטאת שנשתייר מהדם שניתן למעלה.



נתן למטה נמלך את דם התערובת,    תא שמע:  או   ולא  ליתנו למעלה תחילה  אם 

אליעזר,  דרבי  אליבא  למעלה  תחילה  ליתנם  לו  מורים  היינו  נמלך,  היה  ]שאם  למטה 

  -לשפכם לאמה[ ולרבנן היינו מורים לו 

מהדם שנשאר, ויצא ידי חובת שניהם, היות   רבי אליעזר אומר: יחזור ויתן למעלה

בנתינה שנתן תחילה, והעליונים בנתינה שנתן לאחר מכן למעלה   והתחתונים עלו לו

   ]ולרבנן ישפוך עתה לאמה[.

יונים  ואם כן, תיקשי לרב אשי, שאמר אין בילה, מנא לן שעלו לו, דילמא נתן את העל

  למטה ואת התחתונים למעלה?

ברובא עליונים, וקא יהיב למעלה שיעור תחתונים  איירי    הכא נמיומשנינן:  

   שודאי לנו שנתן למעלה מהעליונים. ועוד,

   ואם אין בילה, מנלן שעלו לו התחתונים? והא "תחתונים עלו לו" קתני,ופרכינן: 

  וכדשנינן לעיל. לשם שיריים,ומשנינן: הא דקתני "תחתונים עלו לו", היינו 

   ומקשה הגמרא עוד לרב אשי:

]שהרי לחכמים ישפך לאמה[,   למעלה ולא נמלךאת דם התערובת    תא שמע: נתן

שהרי מותר   מודים שיחזור ויתן למטה. בין חכמים ובין רבי אליעזר,    אלו ואלו,

ליתן את העליונים למטה לשם שפיכת שיריים. וכל מה שאסרו חכמים לכתחילה ליתנו  

אך  למעלה.  וליתנו  העולה  דם  נתינת  את  לשנות  שאסור  דקסברי  משום  הוא  למעלה, 

משלא נמלך, ונתנו למעלה, מעתה עדיף שיתן למטה, ויקיים את מצות נתינת דם העולה 

וכאמור, אין איסור בנת נותנו לשם שפיכת  למטה.  ינת דם החטאת למטה, שהרי הוא 

נתינות הדם לקיום   עלו לו מודים כי    ואלו ואלושיריים, שהיא נעשית לכתחילה למטה.  

   חובתו.

ותיקשי לרב אשי, שאמר קסבר רבי אליעזר אין בילה. שהרי אם אין בילה, יתכן ולא עלו 

  ?לו, כי שמא נתן את העליונים למטה ואת התחתונים למעלה 

ברובא עליונים, וקא יהיב למעלה שיעור תחתונים  איירי    הכא נמיומשנינן:  

   שאז ודאי שיצא ידי חובת העליונים למעלה. ועוד,

   ומוכח שעלו לו גם התחתונים!? קתני,"אלו ואלו עלו לו"  והאופרכינן: 



"  מי קתניומשנינן:   מודים"בסיפא  ואלו  ובין   אלו  העליונים  בנתינת  בין  לו  שעלו 

 סיפא, ולא לדברי הכל היא, אלא,    אלו ואלו עלו" קתני,נתינת התחתונים? והרי "ב

   לרבנן, דאמרי "יש בילה".רק   אתאן דקתני "אלו ואלו עלו לו", 

,  שנתערבו בניתנין במתנה אחתכגון בכור,    תא שמע: הניתנין במתנה אחת,

  ינתנו במתנה אחת.כגון מעשר,  

]אם אינו שופך את כל הדם[,   תנה אחתואי אמרת אין בילה, אמאי ינתנו במ

   דילמא מהאי קיהיב, ומהאי לא קיהיב?והרי איכא למיחש 

נתינה    כגוןומשנינן: הכא במאי עסקינן   מבכור בדמים   אחתשנתערבו דמים בשיעור 

   ממעשר, ונותן שתי מתנות, מתנה אחת עבור כל אחד משני הדמים.   אחתשיעור נתינה  ב

,  במתן ארבעבדמים שהן    במתן ארבע וכן הא דקתני במתניתין: התערבו דמים שהם  

ארבע,   במתן  ינתנו  אליעזר  רבי  נמיוקאמר  מתן   שנתערבואיירי    הכא  בשיעור  דם 

וקאמר רבי אליעזר יתן שיעור ארבע מתנות מהדם   ארבע. שיעור מתן  בבדם אחר    ארבע

  משום שאין בילה. הזה, ויחזור ויתן שיעור ארבע מתנות מהדם הזה,

הוינן בה: הא דקתני במתניתין "התערבו הניתנין ב במתנה בניתנין    מתן ארבעותו 

דקאמר רבי אליעזר ינתנו במתן ארבע ורואה אני את תוספת דמי הבכור כאילו   אחת",

יש לחוש שמא לא נתן  הם מים, תיקשי לרב אשי, כי אם סבר רבי אליעזר אין בילה, 

כלל?  משניהם     מאחד 

 

 א -דף פא  

ששיעור מתנה אחת מדם הבכור   בנתערב ארבע באחת, איירי    וכי תימא הכא נמי

התערבה בשיעור ארבע מתנות מדם העולה, וזה שאמר רבי אליעזר ינתנו במתן ארבע  

כוונתו היא שכל הדם, המורכב מחמש מתנות, יינתן במתן ארבע, כך שעל אף שאין בילה, 

   יש כאן ודאי ארבע מתנות מן דם העולה והבכור.

אמר לו רבי שהעמדת במתן ודאי של ארבע מתנות מן העולה, תיקשי, אמאי    אי הכי,

הכא, "בל תוסיף" והרי    הרי הוא עובר על בל תוסיף?לרבי אליעזר,    יהושע

  שהרי הוא לא הוסיף דבר!?  מהיכא?!



רוצים דמשנינן לעיל אליבא דרב אשי : אין צורך לומר את כל אותם תיאלא, אמר רבה

שהעמיד את רבי אליעזר דסבר אין בילה, ואיירי שנותן שיעור דם מצומצם של המתנות. 

  אלא מדובר שיש דמים טובא, ובכל זאת לא תוכיח שיש בילה כנגד דברי רב אשי.

רבי אליעזר ורבי יהושע. וגם רבי אליעזר סובר שאם התערב   בלול, לא פליגידם  בכי  

דם בכור בדם עולה לא עלו לו, כי שמא מהאי קיהיב ומהאי לא קיהיב, ויתכן שלא יצא 

   ידי חובתו בעולה או בבכור.

  נפרדות. בכוסותבהתערבו הדמים   כי פליגי,אלא,  

"רואין", ליה  אית  אליעזר  שנותן    לרבי  ליה  איכפת  לא  ארבע  הילכך  כוס  מכל 

מתנות, כי הדמים הנוספים שנותן מהבכור רואה אני אותם כאילו הוא נותן מים, וכן 

דמים עליונים שנתערבו בדמים תחתונים יכול לתת מכל הכוסות הן למעלה והן למטה, 

  כי רואה אני את המתן הנוסף כנתינת מים.

הני  לרבנן,ואילו   אמרי  וקא  במשנתנו,  אליעזר  רבי  על  שהתערבו דפליגי  למעלה  תנין 

הילכך אסור לשנות וליתן את הדמים   לית להו "רואין".בניתנין למטה יישפכו לאמה,  

  העליונים למטה או את התחתונים למעלה.

   בבלול לא פליגי?ותמהינן: וכי 

והתניא: אמר רבי יהודה: לא נחלקו רבי אליעזר וחכמים על דם חטאת 

יהודה על התנא דמתניתין, וקסבר שגם ]שחולק רבי    שנתערב בדם עולה, שיקרב 

חכמים מודים לרבי אליעזר דאמרינן "רואין" את הדם הנוסף שבתערובת כאילו הוא 

  מים[.

ובנרבעוכן לא נחלקו   משום דם   שלא יקרב,שהתערב דמם בדם כשירים,    ברובע 

  האיסור המעורב.

על דם תמימה שנתערב בדם בעלת מום, שרבי אליעזר    -  על מה נחלקו?

יקרב, הדם    אומר  תערובת  שהיתה  אחת,    בבלול,בין  התערובת    ביןבכוס  שהיתה 

   בכוסות, ורואה אני דם בעלת מום למעלה כאילו הוא מים.

   וחכמים אומרים, לא יקרב.

לא    -וטעמו של רבי אליעזר, אליבא דרבי יהודה, הוא, דקא סבר, הא דכתיב "מום בם  

  בהמצאם בתערובת.ירצו לכם", הוא רק בעינייהו, ולא 

בכוסות,  ובין בהתערבו  בכוס אחת  בבלול  בין  יהודה, שהעמיד את מחלוקתם  ומדרבי 

  נשמע לתנא דמתניתין, שמחלוקת חכמים ורבי אליעזר היא גם בבלול!?



שהעמיד לפלוגתייהו דחכמים ורבי אליעזר רק בדם בעלת מום   רבי יהודה,ומתרצינן:  

כשירה,   בדם  בכוסות, יהו  לפלוגתי  מתני שהתערבה  בין  בבלול  רבי   בין  ומכשיר 

דהיינו   אבל רבנן,אליעזר משום דקסבר דם בעלת מום המעורב בדם אחר אינו פסול.  

אוקי  בזה,  זה  שהתערבו  כשירים  בדם  גם  לפלוגתייהו  שהעמיד  דמתניתין,  תנא 

אבל בבלול לא פליג רבי אליעזר, משום דקסבר אין   בכוסות פליגי.לפלוגתייהו דדוקא  

    40 ה. ביל

  ]עיין היטב ברש"י ובשיטה מקובצת[   .40 

שנו  לא  אביי:  ועולה   אמר  בחטאת  אליעזר  ורבי  חכמים  מחלוקת  את  במשנתנו 

  תחלת חטאת ועולה",כשהיו דמי החטאת והעולה "  אלאשהתערבו דמיהם זה בזה,  

  שעדיין לא ניתנו מדם החטאת והעולה על המזבח, וצריך עתה ליתנם בתחילה.

אם כבר ניתן מדם החטאת, ולא נשארו אלא    אבל "סוף חטאת ותחילת עולה",

שיירי דם החטאת, שדינם להשפך למטה, והתערבו אותם שיריים בדמי "תחלת עולה" 

הוא גם   עולהינת דמי  נת  דברי הכל, מקוםשעדיין לא ניתן מדמה על המזבח, הרי  

של החטאת. דהיינו, שאין צורך לשפוך את דם החטאת על יסוד   שירייםנתינת  מקום

כאן  שאין  ונמצא  היסוד,  אל  מאליו  ויורד  שותת  החטאת  שיירי  שדם  משום  המזבח, 

  "שינוי מקום".

יוסף רב  ליה  שיריםלאביי:    אמר  יהודה:  רב  אמר  אל    הכי  שפיכה  הטעונים 

עצמה. והיינו על היסוד הקרוי "איצטבא", משום   איצטבאלהשפך על    צריכין היסוד,  

רבנן,   פליגי  עולה  ותחילת  חטאת  בסוף  גם  כן,  ואם  איצטבא.  בדמות  עשוי  שהוא 

שלדבריהם אי אפשר לתת את דמי סוף חטאת על קיר המזבח עצמו שהוא המקום של  

  דם העולה.

   ו בכך ריש לקיש ורבי יוחנן:שנינו, שנחלק וכן

אלא פלוגתת חכמים ורבי אליעזר במשנתנו    לא שנוכדברי אביי,    אמר ריש לקיש

הוא   תחילת חטאת ועולה. אבל סוף חטאת ועולה, דברי הכל מקום עולה

   ולא פליגי. מקום שיריים,

יוחנן, ואיתימא רבי אלעזר, אמר: עדיין היא מחלוקתואילו   גם בסוף   רבי 

  חילת עולה.חטאת ות

ובא הכתוב ללמדנו שדמים   קודש הם", : נאמר בבכור "מתיב רב הונא בר יהודה

לא    בדם קדשים אחרים, דם הבכור    אם נתערבאפילו  ששל בכור בהווייתן יהיו,  

   הדמים.  יקרבואבד דם הבכור את שמו, ולכן 



  יחד למטה. ולרבנן יהיה דין זה כשנתערב דם הבכור בדם עולה, שיכולין שניהם להיקרב ב

דהיינו,   סוף עולה,חידוש הברייתא הוא שאפילו התערבו דמי    מאי לאו,ודייקינן:  

העולה,   מדמי  ארבע  מתן  לאחר  שנשתיירו  תחילת  והדמים  של  אין   בכור,הדמים 

שמם.   את  הבכור  תחילת  דמי  עולה מאבדים  מקום  מינה,  מקום  הוא    ושמע 

  מזבח למטה.ולכן יכול לתת את דם התערובת על קיר ה  שיריים, 

תחילת עולה ובכור. ומאי קא  תוכיח מהכא, כי מדובר כאן אודות עירוב    לאודחינן:  

לן עולה?    משמע  מקום  כמו  בכור  מקום  הוא  זה  והרי  ביחד,  להנתן  דאין שיכולים 

למרות שדמי העולה מרובים, אין דמי הבכור בטלין   "עולין" מבטלין זה את זה.

   ין, אין דמי העולה בטלין.בהם. וכן אם היו דמי הבכור מרוב

מ"ולקח מדם הפר ומדם זה שאין עולין מבטלין זה את זה, הרי    האי,ותמהינן:  

שהרי דם הפר   נפקא!?]ויקרא טז[ הכתוב בענין הזאתם יחד ביום הכיפורים,    השעיר" 

מרובה מדם השעיר ובכל זאת מערבים אותן כדי לתת מדם התערובת על קרנות המזבח 

הפנימי, ובכל זאת קרינן לדם השעיר המועט "דם השעיר", ללמדך שאין עולין מבטלין  

   41 זה את זה!? 

הגדול מה  הגרי"ז   .41  ומזה הכהן  ואת דם השעיר  דם  דן בשאלה האם כאשר מערבים את דם הפר 

המעורב לקרנות מזבח הזהב, האם יש כאן קיום דין זריקה מיוחד בדם הפר וקיום דין זריקה מיוחד 

בדם השעיר, או שמא בטל דם השעיר המועט בדם הפר המרובה, ואין זו אלא זריקה אחת שאמרה תורה  

  שיערב את שני הדמים, ויקיים מצוה אחת של זריקת הדם על המזבח הפנימי בדם מעורב.

לדין אין עולין מבטלין זה את    איכא דנפקא ליה שנחלקו בדבר.    תנאי היא ומשנינן:  

   מהכא, ואיכא דנפקא ליה מהכא.זה 

והרי היה לו    והקריבו בני אהרן את הדם, וזרקו את הדם".: כתיב "מתיב רבא 

לכתוב "והקריבו בני אהרן וזרקו אל המזבח", ולא להזכיר כלל דם כי מה יש לו לקבל  

דם,   ולזרוק לא  אם  מהשחיטה    כתוצאה 

 

 ב -דף פא  

  דם" "דם"?פעמיים " תלמוד לומר  מהואם כן, 

עולה קרבנות, כגון    אלא אלודמים שנתערבו שיקרבו    אין לילומר:    יכולהייתי  שלפי  

שתיהן,   מחיים יקרבו אם נתערבו העולה ותמורתה    שנתערבה בתמורתה, שאף 

  שהלכותיהם שוים הילכך לא איכפת לן מתערובתן של הדמים.



ושלמים תודה  לרבות  שהתודה   מנין  שוים  הלכותיהם  שאין  בזה,  זה  שהתערבו 

   נאכלת ליום אחד ולילה והשלמים נאכלים לשני ימים ולילה?

  של העולה. מרבה אני תודה ושלמים, שבאין בנדר ונדבה כמותה

שהתערב בדם העולה שהוא קרב, על אף שאם התערבו   האשםאת דם    מנין לרבות

  מחיים אשם ועולה אין אפשרות להקריבם?

  של העולה. מרבה אני את האשם, שטעון מתן ד' כמותה

  שיקרבו? מניןשהתערב דמן בדם העולה,   בכור ומעשר ופסח

   תלמוד לומר "דם דם".

דם הוא להשמיענו שאפילו התערבו   -  הא דילפינן מיתורא דדם  מאי לאו, ומדייק רבא:  

  מקום שיריים?!הוא  סוף עולה ובכור, ושמע מינה מקום עולהדמי 

תחילת עולה ובכור. ומאי קא משמע  תוכיח מכאן, אלא איירי בדמי    לאודחינן:  

  לן? דאין עולין מבטלין זה את זה!

השעיר"    מ"ולקח מדם הפר ומדםופרכינן: הרי זה שאין עולין מבטלין זה את זה  

   נפקא?!

   תנאי היא, איכא דנפקא ליה מהכא, ואיכא דנפקא ליה מהכא.ומשנינן: 

  והשתא מצינו שלשה לימודים של שלשה תנאים לדין אין עולין מבטלין זה את זה.

  האחד, מ"קודש הם".

  השני, מ"ולקח מדם הפר ומדם השעיר".

   דם".  -והשלישי, מ"דם 

   אחד מהתנאים את הלימודים של שני התנאים האחרים.והוינן בה, אמאי לא למד כל 

ילפי, לא  השעיר",  ומדם  הפר  מדם  מ"ולקח  תנאי,  אין  כי    והני  קסברי 

ליתנם    מערבין כדי  השעיר  ודם  הפר  דם  נותנים   לקרנותאת  אלא  הפנימי,  המזבח 

בנפרד מדם הפר ובנפרד מדם השעיר, ושוב אין לנו לימוד שנשאר שם דם השעיר עליו 

   כשהוא מעורב. אפילו



כיתור,   "דם דם" לא משמע להו , כי היתור של  מ"דם דם", לא ילפיוהני תנאי,  

   דאיצטריך למיכתב, דלישנא דקרא הוא.

   מיניה?  לא ילפידהני תנאי ד מאי טעמא  -  מ"קודש הם"הא תקשי:  אלא,

הם קריבין, ואין  בא ללמדנו לימוד אחר:    קודש הם"שהכתוב "  קסבריומשנינן:  

   ן קריבה.תמורת

  "  לה' הוא. - ואידך, נפקא ליה מ"אם שור אם שה

   הוא קרב, ואין תמורתו קריבה.ודריש ליה הכי: 

: שנינו במשנתנו: הניתנין למטה שנתערבו בניתנין למעלה ישפכו לאמה, ואם תא שמע

אלו ואלו מודים שיחזור ויתן למעלה. אלו ואלו   -   למעלה, ולא נמלך הכהן    נתן

  עולין לו.

 מאי לאו, דאיערוב חטאת ועולה, וכיון דיהיב ליה למעלה, הוו להוייקינן:  וד

שבתערובת   החטאת  ויתן דמי  שיחזור  מודים  ואלו  "אלו  וקתני  שירים. 

   למטה". ושמע מינה, מקום עולה מקום שירים.

הכא במאי עסקינן כגון   -  כי אתא רב יצחק בר יוסף, אמר: אמרי במערבא

של חטאת פנימית,   חיצונה בשיריים הפנימיים,חטאת הדמי תחילת    דאיערב 

  שהרי לאחר שנתן מהם למעלה, הוו תרוייהו שירים ]עיין היטב ברש"י[.

אביי ליה  בשיריים,  אמר  שיריים  שהתערבו  בכגון  אוקמת  אי  כגון :  מר,  ונימא 

   של חטאת חיצונה. בשיריםשיירי חטאת חיצונה  דאיערב 

לןומשנינן:   משמע  קא  הא  פנימית,   דלמא  חטאת  בשירי  בהתערבו  שהעמיד  בכך 

היינו    מעכבין,של דמים פנימיים    שירייםשפיכת    אפילו למאן דאמר ללמדך, כי  

דמים   חסרודוקא אם לא נתן מהם בכלל על יסוד מזבח החיצון. אבל אם נתן אלא שרק  

והכא הא איירי בחסרו השיריים בכך שתחילה נתן מהם על   אין מעכבין.מהשיריים,  

  בח למעלה, שאין זה מקום נתינתן.המז

: מאי דוחקיה דרב יצחק בר יוסף לאוקמה בכגון אמר ליה רבא תוספאה לרבינא

שנתערבו דמי חטאת החיצונה בשיירי חטאת פנימית כדי שלא נוכל להוכיח שהקום עולה 

רובא  נתערבו  בשנתערבו חטאת ועולה    הא אוקימנא ההיאהוא מקום שיריים? והרי  

ויצא ידי חובת חטאת. אבל    א יהיב למעלה שיעור תחתונים ועוד, עליונים, וק

ידי חובת עולה לא יצא, שהרי כבר נתן למעלה כדי שיעור תחתונים ועוד. ומה שהוא נותן 



את הדם למטה, הוא רק כדי לצאת ידי חובת נתינת שיירי החטאת, ודם זה הוא שופך 

א וממילא  למטה,  המזבח  קיר  על  ולא  היסוד  איצטבת  הוא  על  עולה  שמקום  ראיה  ין 

   מקום שיריים!?

דאוקמינן בכגון שהיו רובא עליונים ונתן   הני מילירבינא לרבא תוספאה:    אמר ליה

, דאיירי פלוגתייהו  למאי דאמרי מעיקראלמעלה כדי שיעור תחתונים ועוד, הוא רק 

סבר בבלול, ולפיכך מהדרינן אשינויי דחיקי כי היכי דלא תיקשי להא שאמר רב אשי ד

   אין בילה.רבי אליעזר  

שנתערבו כוס    כוסות פליגי,נתערבו  ב דמילתא דלא נחלקו בבלול, אלא    מסקנאאבל,  

של עולה בכוס של חטאת, ומתרוייהו קאמר רבי אליעזר דינתן למעלה ולמטה, ונמצא  

ששני הדמים כשרים, ואם כן אי אוקי להא שנתן הכהן ולא נמלך דאיירי נמי בחטאת  

ועולה הרי לדברי הכל יתן משניהם למטה, ואי נותנם באותו מקום על קיר המזבח למטה 

הוא מקום שיריים. ולפיכך אוקי להא שנתן למעלה ולא נמלך יהיה מוכח דמקום עולה  

  בכגון שהתערב דם חטאת חיצונה בשיירי הפנימית.

  מתניתין:

בפנים דמים   בחוץ בהיכל    הניתנין  בניתנין  אסור   שנתערבו  החיצון,  מזבח  על 

ליתנם לא בפנים ולא בחוץ, משום שאסור לשנות את מקום מתן הדמים של דם אחד 

רך נתינת הדם השני במקומו. וכאן, אם יתן מדם התערובת בחוץ, נמצא בתערובת לצו

שנותן בחוץ גם מהדם הפנימי. ואם יתן בפנים, נמצא שנותן גם מהדם החיצון, הילכך, 

]ואינו סובר התנא כרבי אליעזר שאמר "רואין" את האחד כאילו מים,   ישפכו לאמה.

   והשני דם[.

ו לשנות,  האיסור  על  עבר  התערובת    נתןואם  ונתן תחילה,    בחוץמדם  מדם   וחזר 

  דאיסורא דעבד, עבד, אך אין עבירת האיסור פוסלת את הדם.  בפנים, כשר.התערובת  

   - בחוץמהתערובת  וחזר ונתןתחילה,   בפניםואם עבר ונתן מדם התערובת 

  וחכמים מכשירים. את מתן הדם במזבח החיצון,  רבי עקיבא פוסל

ואי אפשר ליתנם   מים שנכנסו לכפר בהיכל, פסולין,שרבי עקיבא אומר: כל ד

   בחוץ.

הוא שנפסל כשהוכנס פנימה כדי לכפר,   בלבד חיצונה    חטאת : דם  וחכמים אומרים

   ולא שאר דמים.



שהוכנס פנימה הרי הוא פסול, משום שהוקש    האשםדם    רבי אליעזר אומר: אף

   כאשם". -  שנאמר "כחטאת אשם לחטאת, 

  גמרא:

על התנא של משנתנו,   בהא,דאית ליה "רואין",    ניפלוג נמי רבי אליעזר,ווהוינן בה:  

שלא   ]הניתן  השני  הדם  את  "רואין"  שנאמר  ידי  על  לכתחילה,  הדם  מתן  את  ויכשיר 

  במקומו[, כאילו הוא מים.

  היכי ליעביד?ומשנינן: 

כשם שמצוה הרי לא יתכן לעשות כן, כי    והדר ניתיב לפנים,תחילה,    ניתיב בחוץ

]שניתנים למעלה מחוט הסיקרא[   עליוניםאת מתן הדמים של חטאת, שהם    להקדים

  כך מצוה להקדים]מתחת לחוט הסיקרא[,    תחתוניםמתן דמים של עולה, שהם  ל

כי מתן דמים בהיכל חשוב   חוץ.מתן  ל דהיינו מתן דם החטאת הפנימית,    פנים, מתן  

דמי ממתן  בחוץ. יותר     ם 

 

 א -דף פב  

]והדם החיצון שנכנס פנימה אינו   לפנים, והדר ניתיב לחוץתחילה    ניתיבכי תימא,  ו

נפסל, כי לפי רבי אליעזר רק דם חטאת ודם אשם הנכנסים פנימה נפסלים, ולא דמים 

   אחרים[

אלא,   דמי.  שפיר  כן  עשה  אם  דאיכאאכן  ודם    כיון  בדם   אשםחטאת  שהתערבו 

של חטאת ואשם פנימה  דכי נכנס דמןחטאות הפנימיות, שבהם אי אפשר לעשות כך, 

פנימיות, הרי הן   לומר    לא פסיקא ליהלכן    פסולין,כשהם מעורבים בדם חטאות 

באופן מוחלט שיתן תחילה בפנים ואחר כך בחוץ ]ולא טרח התנא לחלק בין נתערבו דמי 

   ובין נתערב חטאת ואשם בין דם פנימיות[.עולה ושלמים בדם פנימיות 

  כל דמים שנכנסו לכפר בהיכל פסולין. שהיה רבי עקיבא אומר,שנינו במשנה: 

עקיבא, דרבי  משל  שמואל:  אמר  יהודה  רב  הדמים   אמר  שכל  ליה  דסבירא 

באש  תאכל,  לא  בקדש,  לכפר  מועד  אהל  אל  מדמה  יובא  אשר  חטאת  ב"וכל  נכללים 

  למה הוא דומה?תשרף", 



בשעה שרואהו עוסק במזיגה בחמין   בחמין, ואמר לו רבויין    לתלמיד שמזג לרבו 

 רבו: וכי   אמר לואמזוג, בחמין או בצונן?    במההתלמיד לרבו:    מזוג לי! אמר לו,  -

ואם היה רצוני שתמזוג בחמין לא הייתי צריך לומר דבר.    לא בחמין אנו עסוקין,

עד כאן    בין בחמין בין בצונן!שאמרתי לך למזוג, הרי בהכרח שכוונתי לומר    עכשו

  המשל.

נמי, מכדי,והנמשל:   ואתי,הרי כל הפרשה    הכא  "וכל    בחטאת עסקינן  כן  אם 

והרי גם אם היה   רחמנא, למה לי?דכתב  אשר יובא מדמה אל אהל מועד"    חטאת

אלא,  כתוב "וכל אשר יובא מדמה" היה כונת הכתוב לחטאת, שאותה פרשה עוסקת בה.  

לפנים,    הכי קאמר: לא בחטאת לחוד קאמינא לך אף   אלאשנפסלת בהכנסה 

שנפסלים בהכנסה לפנים. ואיצטרך קרא לאשמועינן דלא    כל הקדשיםחטאת היא כמו  

נו חטאות שדמן נכנס פנימה, ולא תפסל אפילו חטאת חיצונית, נימא חטאת שאני, שמצי 

   וקא משמע לן שחטאת חיצונית הרי היא כמו כל הקדשים להפסל בכניסה לפנים.

  איתרבו כל קדשיםהרי כבר    מתקיף לה רב הונא בריה דרבי יהושע: מכדי,

ביחס   פרשה  ושטיפהבאותה  מריקה  שלמרות   לענין  בהם,  שנתבשלו  הכלים  של 

ה פרשה מדברת בחטאת חייבים למרק ולשטוף גם את הכלים שנתבשלו בהם שאר שאות

הקרבנות, ולאחר מכן נכתב הפסוק "וכל חטאת אשר יובא", ואם כן תיקשי, לאחר שכבר 

בקרא    חטאת דכתב רחמנא עוסקת הפרשה בכל הקדשים ]מהריבוי "קדש קדשים"[,  

יובא",   אשר  חטאת  לי?"וכל  מינה אלא,    למה  מידי  ,  איפכא  שמע  אין,  חטאת 

  אחרינא לא.

לא דמיא אלא לתלמיד שמזג לרבו בין בחמין ]אם תבוא להמשילו במשל[    והא

שאז פשיטא שכונתו לחמין   אל תמזוג לי אלא בחמין! רבו:    בין בצונן, ואמר לו

בדוקא. והוא הדין בנמשל, לאחר שהתרבו כל הקדשים למירוק ושטיפה, ואמר הכתוב 

  מה "חטאת", הרי כוונתו לחטאת דוקא!?בענין הכנסת הדם פני

שפסל את כל החטאות שנכנסו דמן פנימה משום שלמד    אלא, טעמא דרבי עקיבא

חטאת".  -  מ"חטאת" חטאת"    "וכל  "וכל  וכתב  גרידא  "חטאת"  למיכתב  דמצי 

   לרבות גם שאר קרבנות.

אין לי אלא חטאת, נאמרה בפסול חטאת שנכנס דמה פנימה.    דתניא: "חטאת"

קדשים קדשים,    קדשי  קדש  היא  שגם  לחטאת,  "כל    מנין? דדמו  לומר  תלמוד 

  רבי עקיבא. דברי   קדשים קלים, מנין? תלמוד לומר "וכל חטאת",חטאת". 

איני שומע לך!   -  אמר לו רבי יוסי הגלילי: אפילו אתה מרבה כל היום כולו

חטאת  שבה מדבר הכתוב,    אין לי אלא חטאת יחיד, אית לן למדרש:    הכי  אלא,



תלמוד לומר "כל חטאת". ואין  שאם נכנס דמה פנימה שהיא נפסלת?    ציבור מנין 

  נקבה, מנין?שהיא  חטאת]וכדמפרש ואזיל[  זכרשהיא  לי אלא חטאת

כיצד יתכן לומר כדבר הזה שהפסוק מדבר בחטאת שהיא זכר   כלפי לייא?!ופרכינן:  

   ומרבינן חטאת שהיא נקיבה, והרי סתם חטאת יחיד ]חוץ מקרבן נשיא[ נקבה היא!?

של    אין לי אלא חטאת נקיבה, חטאת זכר,רבי יוסי הגלילי:    אלא הכי קאמר

וכל  תלמוד לומר " שגם הוא נפסל כשמכניסים את דמו פנימה?    מנין נשיא שחטא,  

   חטאת".

האי קראי להכי הוא דאתא? והתניא: כי    סבר רבי יוסי הגליליכי  וופרכינן  

של "וכל חטאת אשר יובא מדמה אל אהל   רבי יוסי הגלילי אומר: כל הענין הזה 

בפרים  איירי    אלאבפסול קדשים שדמן ניתן בחוץ והוכנס פנימה,    אינו מדברמועד"  

את דמם פנימה, ואירע בהם פסול   שצריך להביא  הנשרפים ושעירים הנשרפים 

ואי אפשר להקריבם, וקאמר רחמנא דהיות ונפסלו צריך לשורפם בעזרה, במקום הנקרא  

"בית הבירה", ולא כדין פרים ושעירים הנשרפין שהם כשרים ששורפים את בשרם חוץ 

  לשלש מחנות.

היינו  והכי הוא משמעותיה דהאי קרא: "וכל חטאת אשר יובא מדמה אל אהל מועד ]ד

פרים הנשרפים ושעירים הנשרפים, שמובא דמם פנימה[ לכפר, ]ואירע בה פסול[ בקדש 

לומר   הכתוב  בא  אלא  כשירה,  כחטאת  בחוץ  שריפתה  מקום  שאין  לשרוף  תשרף". 

  בעזרה. אבית הבירה, של פרים ושעירים הנשרפין  פסוליהן

אכילתם של בשר והא דכתיב בהאי קרא נמי "לא תאכל", כונת הכתוב היא לאסור את  

  ולעמוד בלא תעשה על אכילתן.הפרים והשעירים הנשרפים, 

שנכנס דמה לפנים, חיצונית    חטאתחכמים לרבי יוסי הגלילי: לדבריך,    אמרו לו 

   שהיא נפסלת? מנין

: כתיב בשעיר החטאת החיצונה, ששרפו בני אהרן ביום השמיני למילואים, אמר להם

את דמה אל הקודש פנימה".    הן לא הובאנשרפה והרי "שאמר להם משה, מדוע היא  

ומוכח מכאן, שאם הובא דמה פנימה, שפיר שרפוה, משום דהויא חטאת חיצונית שהובא  

   דמה פנימה.

ואם כן תיקשי, שמוכח מהאי ברייתא שלמד רבי יוסי הגלילי לפסול של חטאת חיצונה 

פרשה ד"וכל חטאת אשר שהובא דמה פנימה מזה שאמר משה לבני אהרן, ולא מהאי  

  יובא", דמוקים לה בדין פרים ושעירים הנשרפים שנפסלו שצריכים להשרף בעזרה!?



ומשנינן: לעולם רבי יוסי הגלילי מוקים לה להאי קרא דלעיל בדין שריפת פרים ושעירים 

הנשרפים שנפסלו. והא דקא דריש לה לחטאת היחיד והציבור החיצונות שהובאו דמם 

שאין לרבות כדברי רבי עקיבא    קאמר, , דמוקי לה בהכי,  ו דרבי עקיבאלדבריפנימה,  

   את כל הקדשים שנכנס דמם פנימה, אלא איירי קרא בחטאת בלבד.

  מתניתין:

,  42 לעזרה, ונפסל    חטאת שקיבל דמה בשני כוסות, ויצא אחד מהן לחוץא.  

ונותן ממנו   ר, כשהרי הוא דם    הפנימיאין הקרבן נפסל בכך, שהרי הדם שנשאר בכוס  

  על המזבח, ויוצא ידי חובתו בקרבן.

רש"י מבאר שפסול יוצא של דם נלמד מקל וחומר מבשר היוצא, והבשר היוצא נפסל מצד "ובשר     .42 

ויצתה לחוץ,   לגבי בהמת קדשים שנשחטה, ופרכסה,  כו בסוגיית הגמרא  ולעיל, בדף  בשדה טריפה". 

מצד שני פסוקים, האחד, מ"הן לא הובא דמה פנימה", והשני,  ביאר רש"י שהיא פסולה בפסול יוצא  

  מ"ובשר בשדה טריפה".

לפנים ואם   מהם  אחד  מכשיר   - להיכל    נכנס  יוסי  שנשאר   רבי  הדם  מן  לתת 

  שלא הובא פנימה, והקרבן עולה לו לחובתו. בחיצון,

פוסלין הקרבן   וחכמים  מדם  חלק  שהובא  משום  מלהזרק,  בחוץ  הנשאר  הדם  את 

   .פנימה 

: הרי שינוי מקום בהוצאת הדם לחוץ מהעזרה הוא יותר חמור אמר רבי יוסי הגלילי

   משינוי מקום לפנים ההיכל, וכדמפרש ואזיל, ואם כן אית לן למימר קל וחומר:

אם  שינוי    מה  שהוא  חמור,  דבר  שהוא  בחוץ,  פוסלת שינוי  שהמחשבה  במקום 

בחוץ הרי הוא פוסל את הקרבן, שהרי החושב בשעת שחיטה על מנת לזרוק דמו    בחוץ,

 את בו, אם הוציא אחת משתי הכוסות החוצה,    לא עשה ובכל זאת, על אף חומרתו,  

כדם היוצא בחוץ שנפסל, אלא הדם שנשאר בפנים עומד   כיוצא,בפנים    המשויירהדם  

  בכשרותו, ונותן אותו על המזבח, והקרבן כשר.

קל, שינוי   שינוי   מקום שאין המחשבה פוסלת,  פנים, שהוא   -כל שכן אם שינה 

אינו דין שלא נעשה בהיכל, הרי הוא כשר,    בפניםשהרי אם שחט על מנת לזרוק דמו  

   שנפסל, אלא נעמידנו בכשרותו?! כנכנסשלא נכנס פנימה,  המשוייר הדם  את

על מזבח החיצון אשר   פי שלא כיפר,, הרי  לכפרכדי    נכנס ב. דם שניתן   אף על 

   פסול, דברי רבי אליעזר.דהיינו, שלא נתנו את מתנותיו בהיכל, הרי הקרבן 

   שינתנו מתנותיו בפנים ההיכל. עד שיכפר,: אין הקרבן פסול רבי שמעון אומר



   43  כשר. הרי הוא   שוגג,את הדם כשהוא  רבי יהודה אומר: אם הכניס ג. 

שהחילוק בין שוגג למזיד הוא משום שהבאת הדם  בספרו ]פסולי המוקדשין ב טז[ מבאר    הגר"ח   .43 

פנימה כשלעצמה אינה פוסלת אלא רק במחשבה שמכניסה על מנת לכפר, וכדכתיב "ואשר יובא דמה  

   לכפר בקודש", ואם הכניס בשוגג הרי אין כאן "מחשבת כפרה", כיון שהמחשבה היתה בטעות.

זבח מקדשם ומכשירם על אף שהמ  כל הדמים הפסולין שניתנו על גבי המזבח,ד.  

מקדשם  שהמזבח  משום  ירדו,  לא  מזבח,  גבי  על  שעלו  פסולין  דמים  ]שהרי  לנתינה 

  לא הרצה הציץ ומכשירם לנתינה[, אין הם מרצים. ואף ריצוי הציץ לא מהני להו, כי  

שהציץ מרצה על הטמא, ואינו  בלבד,    הטמא על דם    אלאעל כל הדמים הפסולים  

   מרצה על היוצא.

  גמרא:

הגליליתני יוסי  רבי  אמר  הדברים  א:  והלא  וחומר:  במקום  הם:    קל  ומה 

לא פסל בחושב בשעת שחיטה ליתן הדם בחוץ, בכל זאת    שהמחשבה פוסלת בחוץ,

   בפנים.נשתייר בכוס השניה שהדם  בחוץ אתיצא בכוס אחד דם ש

בפנים, פוסלת  מחשבה  שאין  הדם   מקום  את  ליתן  שחיטה  בשעת  חשב  שאם 

  בחוץ?!נשתייר שהדם  בפנים אתנכנס אינו דין שלא יפסול דם ש, בפנים

לו הגלילי:    אמרו  יוסי  לרבי  מדמה" חכמים  יובא  "אשר  אומר  הוא  , הרי 

פנימה    אפילוומשמעותו,   להםהובא  אמר  דמה.  היות   מקצת  הגלילי:  יוסי  רבי 

והעמדתם את הכתוב שהוא בא לומר שאפילו מקצת דמה שהובא פנימה פוסל, נלמד 

מעתה, ומה שאם יצא מקצת הדם, נפסל כל הדם. ונאמר    קל וחומר ליוצא,כאן  מ

אינו פוסל, בכל זאת    בפניםבו, שהמחשב ליתן דמו    במקום שאין מחשבה פוסלת

ש דם  כן,    בחוץ, נותר  שהדם    אתגם    בפניםנכנס  פוסל  שמחשבה אם  מקום 

בו, הדם    פוסלת  ליתן  שחיטה  בשעת  פוסל,    בחוץ שהמחשב  הוא  דין    אינוהרי 

  בפנים!?נותר שהדם  בחוץ אתיצא  שיפסול דם ש

מדמה". "מדמה" מיעוטא הוא, ללמדנו: רק    אמרו לו: הרי הוא אומר "אשר יובא

   את הדם המשויר.  היוצא פוסלדם  ואיןאת הדם המשויר,  הנכנס פוסלדם 

בפנים, פוסלת מקל בשעת שחיטה ליתן את הדם    ותהא מחשבה   44 ודנה הגמרא:  

בכל    בפנים,נשתייר שהדם    בחוץ אתיצא  וחומר: ומה במקום שלא פסל דם ש

בחוץזאת   פוסלת  בחוץ.    מחשבה  הדם  את  ליתן  שחיטה  בשעת  חישב  מקום  אם 



בחוץ, אינו דין שתהא מחשבה נשתייר  בפנים את דם שנכנס  שפסל דם ש

  בפנים?!כשחישב בשעת שחיטה ליתן את דמו   פוסלת

ילך הם דברי הגמרא, ולא דברי הברייתא כהמשך דברי רבי יוסי הגלילי,  רש"י מבאר שמכאן וא    .44 

   שהרי גם לפיו יש לדון.

אומרומשנינן:   הוא  "  הרי  למקומו  חוץ  הדם  את  ליתן  השלישי", במחשב    ביום 

ואוקימנא ליה ב"אם אינו ענין למחשבת חוץ לזמנו, תנהו ענין למחשבת חוץ למקומו", 

שאי ללמדנו  "שלישי"  קרא  פוסלת, ונקט  למקומו  חוץ  מחשבת     ן 

 

 ב -דף פב  

והיינו שהוא ראוי, בזמן היתר הבמות,   מקום שיהא "משולש",אלא אם חישב על  

   לשלשה דברים:

  שראוי לזרוק בו דם. - בדם א. 

  שראוי לאכול בו בשר הקרבן.  -  בבשרב. 

   שראוי להקטיר שם אימורי הקרבן. - באימוריםג. 

ומקום "משולש" שכזה הוא רק מחוץ לעזרה, בזמן היתר הבמות, ולא בתוך ההיכל, שאין 

   אוכלין בו בשר ואין מקטירין בו אימורין.

במחשב בשעת שחיטה לזרוק את    ולא תהא מחשבה פוסלתומשיכה הגמרא לדון:  

  :בחוץ, מקל וחומרהדם 

 בחוץ, אין מחשבה פוסלתנותר  שדם    בפנים אתכנס  נומה מקום שפסל דם ש

דם   בחוץ אתיצא  שבו דם    מקום שלא פסל.  בפניםבמי שמחשב ליתן את הדם  

שחישב בשעת שחיטה ליתן   מחשבה בו    בפנים, אינו דין שלא יהא פוסלנשאר  ש

  בחוץ?!דמו 

"שלישי".לכן,   לומר  מחשבת    תלמוד  על  לזמנוללמדנו  ובהמשך    חוץ  שפוסלת, 

וממשיכה הגמרא     45   חוץ למקומו.ללמדנו פסול של מחשבת    פיגול"הפסוק נאמר "

לא תאכלו", כיון   - ]שנאמר "ובשר בשדה    פסול הרי הוא    בשר היוצא לחוץ ואומרת:  

  שיצא בשר חוץ למחיצתו הרי הוא נאסר, ונפסל[.



  ו, עיין בסוגיא דלעיל בדף כט א.והא דילפינן משלישי למקום משולש במחשבת חוץ למקומ   .45 

   כשר.ההיכל, הרי הוא  הנכנס לפניםואילו בשר 

יהיה  ש, שהרי היה מקום ללמוד בקל וחומר שבשר הנכנס בפנים להיכל,  שיהא בדין

   - פסול

  בפנים נותר  שהדם    אתלעזרה    בחוץיצא  במקום שלא פסל דם שחוץ לעזרה,    ומה

   לחוץ, פסול.בשר היוצא העזרה, בכל זאת, 

   - מקום שפסל דם שבפנים את שבחוץאם כן, 

שהוא מקום שפסל דם הנכנס בפנים את הדם שנשאר בחוץ, וכי  בשר הנכנס בפנים, 

   בו בשר הנכנס לפנים?! אינו דין שיפסול 

   46  דמה ולא בשרה. ודרשינן:  מדמה" מיעוטא: "אשר הובא  הרי הוא אומר

  גירסת רש"י.   .46 

במקום  בפנים,    קל וחומר לבשר היוצא, מעתה: ומהשמא תאמר, אם כן נדרוש  

  כשר.הרי הוא  בשר הנכנס לפניםבכל זאת   שפסל דם שבפנים את שבחוץ,

לעזרה, שהוא   נשאר  שאת הדם    בחוץיוצא  מקום שלא פסל דם שכל שכן בחוץ 

   שכ שר?!שבשר היוצא החוצה, מחוץ לעזרה,  בפנים, אינו דין

ודרשינן להאי קרא    הרי הוא אומר "ובשר בשדה טריפה, לא תאכלו",תשובתך,  

ומשמעות המילה "טריפה"   נאסר. הרי הוא    כיון שיצא בשר חוץ למחיצתו,הכי:  

  היא שגם היוצא חוץ למחיצתו הוא נחשב לאיסור אכילה, כמו שטריפה אסורה באכילה. 

שרפתם את החטאת ביום השמיני  : טען משה רבינו כלפי אהרן ובניו, מדוע  תנו רבנן

  . ודרשו מכאן חכמים: פנימה"למילואים, ואמר להם "הן לא הובא את דמה אל הקדש  

חטאת שהובא דמה לפני ולפנים, לבית קדש הקדשים,   אלא ללמוד מכאן לפסול    אין לי 

" ה   פנימה".דהיינו  לתוך  דמה  שהובא  חטאת  מניןאבל  נפסלה?   היכל,  היא  שגם 

   וגם ההיכל "קודש" הוא. "אל הקודש",תלמוד לומר 

ונדע    ואל יאמר "פנימה", ויהיה ההיכל בכלל,    "קודש",הכתוב    ויאמרוהוינן בה:  

  מכל שכן, שלפני ולפנים כלול ב"קודש"?



: אם היה הכתוב אומר "קודש" בלבד, ולא "פנימה", הייתי אומר אמר רבאומשנינן:  

ים שגם בהיכל הוא נפסל. אבל עתה שנאמר גם שקודש היינו לפני ולפנים, ולא היינו יודע

  שקודש היינו היכל, ופנימה היינו לפני ולפנים.  בא זה ולימד על זה,קודש וגם פנימה,  

ושכיר,  אתושב  דהוה  יאכל    מידי  לא  כהן"  ו"שכיר  כהן"  "תושב  תורה:  שאמרה 

שב, קודש ]תרומה[. וכפי שיבואר. ולמדנו מי הוא השכיר האמור בכתוב ומי הוא התו

   בלימוד של "בא זה ולימד על זה".

תורה  דתניא אמרה  זה:  שהוא    "תושב",  נרצע  עולםעבד  קנין  היובל.    קנוי  עד 

ושניהם אינם אוכלים בתרומה גם   שנים.לשש    קנוי קנין זה עבד עברי ה   שכיר","

כשהם עבדיו של כהן, על אף שעבדים כנענים של כהן כן אוכלים בתרומה, מדין קנינו של  

   כהן.

  ואל יאמר שכיר, ואני אומראינו אוכל בתרומה,    תושבהכתוב    יאמרואם תשאל:  

בתרומה, אם כן,   קנוי קנין עולם, אינו אוכלמעצמי: ומה "תושב" של כהן, שהוא  

  שאינו אוכל?  קנוי קנין שנים, לא כל שכן "שכיר" שהוא 

שב" זה הייתי אומר, "תואם היה הכתוב אומר "תושב" בלבד,    אילו כן,תשובתך:  

  בא בתרומה. ולכן,    קנוי קנין עולם יהא אוכלמי שהוא    קנוי קנין שנים. אבל,

" "תושב",הכתוב  על  ולימד  הוא    שזה,להשמיענו    שכיר"  קנין "תושב",  קנוי 

לא הקנוי קנין שנים ולא   קנוי קנין שנים. ואינו אוכל "שכיר", הוא    עולם, וזה, 

  הקנוי קנין עולם.

אביי ליה  ל"קדש אמר  תרומה  גבי  האמורים  ושכיר"  "תושב  לדמות  אפשר  כיצד   :

   ופנימה" האמורים גבי דם שהוכנס פנימה?

התם,  שהרי    בשלמא  זה",  על  ולימד  זה  "בא  לומר  יתכן  ושכיר,  גופי בתושב  תרי 

ל זה, ולכן איצטריך למיכתב תרוייהו, ואין אזהרתו של זה שייכת לאזהרתו ש  נינהו,

   כדי שיבוא זה וילמד על זה.

  ואידך, לא יאכל",    נרצעבמפורש "   אף על גב דהוה ליה לקרא למכתבכי שם,  

שאינו אוכל בתרומה, ולא איצטריך למיכתב תרוייהו    אתי בקל וחומרהנמכר לשש,  

וחומר, טרח  מילתא דאתי בקל  תושב ושכיר, הא לא קשיא לן, דאיכא לתירוצי:  

   וכתב לה קרא.

לו   אלא הכא,  והרי היה  ולפנים, קשיא: מדוע אמר הכתוב את שניהם,  ולפני  בהיכל 

  לפרש היכל במפורש, והיה נכלל בו גם לפני ולפנים.



אם כן, פסול של    בהיכל,כבר הדם בכניסתו    כיון דאיפסלואם כן קשיא טובא: הרי  

ר להכנס לפני ולפנים מבלי לעבור קודם הרי אי אפש   לפני ולפנים, מאי בעי? הכנסתו  

  לכן בהיכל ולהפסל שם, ואם כן, פסולו של לפני ולפנים הוא פסול מיותר?

נצרכא  לא  אביי:  אמר  "פנימה"    אלא,  ללמכתב  ב אלא  כדרכו,  שלא  דרך  נכנס 

]משובש[, כגון שנכנס פנימה דרך גגין ועליות ולא דרך ההיכל. ואף על גב דמצי   משופש

  חומר מנכנס להיכל, בכל זאת טרח וכתב ליה קרא.ללמוד בקל ו 

ולישנא דהבאה, כניסה כדרכה   והא "הבאה" כתיב ביה, לאביי:    אמר ליה רבא

  משמע!?

רבא אמר  אלא  אלא,  כדרכו.  בהכניס  ד"הבאה",  כמשמעותיה  איירי  הכא  אכן   :

 שמדובר באופן שחישב מתחילת הבאתו להכניסו לפני ולפנים, שבכהאי גונא אין הדם 

כי   להיכל.  בהכנסתו  עליהנפסל  דחשיב  מידי  לא להכניסו    כל  ולפנים,  לפני 

   עד שיכניסנו לפני ולפנים.  מיפסל בהיכל

  ולכהאי גונא איצטריך קרא "פנימה", ללמדנו שגם כניסה לפני ולפנים פוסלת.

שדמם   ,של ציבור  בעי רבא: פר העלם דבר של ציבור ושעיר עבודת כוכבים

  שיפסל? שהכניס דמן לפני ולפנים, מהורוכת ועל מזבח הזהב, ניתן בהיכל, על הפ

אמרינן, מדמה    מי  הובא  אשר  חטאת  "וכל  קרא  בהאי  שנאמר  הקודש  כיון  אל 

שיש פסול בהכנסת הדם אל    כל היכא דכתיב "אל הקודש",אמרינן רק    פנימה",

נמי פסול של    קרינן ליה הקודש, כגון דם חטאת חיצונית שנפסלת בהכנסתה להיכל,  

אבל  פנימה"" לעיל[.  ]וכדאוקמינן  ולפנים  לפני  בהבאה  גם  הדם  שנפסל  היכא ,  כל 

כתיב  "  דלא  פסול  הקודש",בה  להיכל    אל  מוכנס  שדמן  הפנימיות,  בחטאת  כגון 

ואין דמם נפסל    פנימה",בהו פסול של "   לא קרינןהיכל,  לכתחילה, לקיום מצותן ב

  בהכנסתו לקודש הקדשים.

, וחשיב שלא במקומן הואכיון שמקומם הוא רק בהיכל, הרי לפני ולפנים    או דילמא, 

   הכנסה פנימה, ומיפסיל?

  וחשיב הכנסה פנימה, אכתי תיבעי לך: ואם תימצי לומר שלא במקומן הוא,

, שמזים תחילה מדמן לפני ולפנים, ולאחר מכן מזים וריםפר ושעיר של יום הכיפ

 על הבדים, תחילה כהלכתן    שהזה מדמןאת דמן בהיכל, על הפרוכת ועל מזבח הזהב,  

ולפנים,   להיכל, לפני  חזר    והוציאן  כהלכתן,    והכניסן אם  ולפנים שלא   מהו,לפני 

   האם נפסלו בהחזרתם לפני ולפנים?



ים מהם לפני ולפנים, ולא חשיבה הכנסה פנימה שהרי מז  מי אמרינן, מקומן הוא,

  גם כשהוציאן וחזר והכניסן לשם.

יצא ידי חובתו, ושוב אין לפני ולפנים נחשב   נפק, להיכל,    או דילמא, הואיל ונפק

  למקומן, ואם חזר והכניס, חשיב הכנסה פנימית הפוסלת!?

ונפסלין כשחזר והכניסן לפני ולפנים, אכתי   ואם תימצי לומר הואיל ונפק נפק,

שוב,  הכניסן  לא  להיכל  הקדשים  מקודש  שהוציאן  לאחר  אם  לך:    תיבעי 

 

 א -דף פג 

על הפרוכתאלא   כהלכתן,    הזה מדמן  למזבח  בהיכל  כהלכתן   והוציאן  הזהב 

]ומשתמש התנא בלשון "הוצאה" על אף שמזבח הזהב נמצא בתוך ההיכל, משום שאמר  

הכתוב "ויצא אל המזבח אשר לפני ה' וכפר עליו", והכונה ל"יציאה" אל מזבח הזהב, 

ודרשינן שלכך נקט הכתוב "ויצא", לומר שלא יעמוד הכהן הגדול בין המזבח לפרוכת, 

ל ההיכל, בין המזבח ובין פתח ההיכל[. ועתה איבעיא לן, אם אלא יעמוד בחלקו השני ש

לאחר שהוציאן מהתחום של בין המזבח לפרוכת אל התחום שבין המזבח לפתח ההיכל, 

  מהו?אל התחום שבין המזבח לפרוכת,   והכניסןחזר 

כל ההיכל   כאן,  או ולא חשיבא הכנסה שלא במקומה.    ודאי חד מקום הוא, האם 

 יציאה" קרינא ביה, התחומים שבהיכל כשני מקומות, שהרי "חשיבי שני    דילמא

למקום  מקום  מאותו  החזרתו  הרי  אחר,  למקום  כיציאה  רחמנא  ליה  שאחשיב  וכיון 

   הקודם חשיבא הכנסה שלא במקומה!?

   תיקו.ומסקינן: 

, בדם שנכנס  נכנס לכפר. תניא: רבי אליעזר אומר: נאמר כאן שנינו במשנה:  

בקודש".להיכל,   להלן  "לכפר  "ונאמר  הכיפורים,  ביום  גדול  כהן  בעבודת  וכל , 

הוזהרו חביריו   אדם לא יהיה באהל מועד בבואו לכפר בקודש". מה להלן

הכהנים של הכהן הגדול לפרוש מן ההיכל עוד לפני תחילת עבודת הכהן הגדול, ואף על 

עוד ל לפרוש  חובה  היא שיש  לכפר", אמרינן שמשמעות הכתוב  "בבואו  פני  גב שנאמר 

, בהכנסת הדם להיכל, על אף אף כאןעדיין.    בשלא כיפרהכפרה, כי "לכפר" היינו  

שנאמר "לכפר בקודש", אין כוונת הכתוב שהפסול יהיה לאחר שיכפר בפנים, אלא כבר 

  עדיין, הוא נפסל. בשלא כיפרבתחילת הכניסה, 



כאן נאמר  אומר:  שמעון  "רבי  להיכל,  בהכנסה  להלן,,  ונאמר  ן  בדי  לכפר". 

ואת פר החטאת ואת שעיר החטאת אשר  שריפת פר ושעיר של יום הכיפורים "

כבר,   בשכיפר משמעות הכתוב "לכפר" היינו    הובא את דמם לכפר". מה להלן

בהכנסת הדם להיכל, "לכפר" משמעותו היא   אף כאן,שהרי מדבר הכתוב בשריפתם,  

   ולא בשעת ההכנסה. בשכיפר,שנפסל הדם רק 

   רבי אליעזר ורבי שמעון: במאי קמיפלגיומבארינן: 

דם חטאת החיצונה, שהכתוב מזהירו שישאר   סבר, דנין חוץ מחוץ, רבי אליעזר,    מר,

שמוזהרים חבריו    דינו של הכהן הגדולמהדם חוץ להיכל ולא יכניסוהו פנימה, למדים  

אין   ואין דנין חוץ מבפנים,להיות חוץ להיכל לפני שיתחיל הכהן הגדול בעבודתו.  

למדים את דין הכנסת הדם של החטאת החיצונה מפר ושעיר של יום הכיפורים, שמצוה 

   להביאם בפנים.

פר ושעיר של יום הכיפורים שגם הם בהמה, מדם חטאת    סבר, דניןרבי שמעון,    ומר,

]והיינו ממה שנאמר "וכל אדם לא יהיה באהל    בהמה מאדם דם    ואין דנין  בהמה.

  מועד בבואו לכפר בקודש"[.

   כשר. -: אם הכניס שוגג רבי יהודה אומרשנינו במשנה: 

   פסול. -  מזיד הכניס  הא ומדייקת הגמרא: 

וסבר   בשכיפר,ודנה הגמרא בשיטת רבי יהודה, האם במזיד פסול לרבי יהודה הוא רק  

   וסבר רבי יהודה כרבי אליעזר? בשלא כיפר,אפילו  אויהודה כרבי שמעון.  רבי

בפר ושעיר   תניא: ממשמע שנאמר: יש לפשוט את הספק מהא ד אמר רבי ירמיה

ואת פר החטאת ואת שעיר החטאת אשר הובא את דמם  של יום הכיפורים "

כן,    לכפר בקודש",  ואם  דינם,  לומר יודעים אנו את  "  מה תלמוד    שורף והשוב 

  אותם יכבס בגדיו"?

דבריה,   התחלת  את  מבארת  היא  הברייתא,  כל  את  להביא  הגמרא  שממשיכה  ולפני 

   התמוהים, לכאורה:

לומר דין זה, שלא אמר   לגופיה איצטריך,אותם יכבס בגדיו",    והשורףהרי הכתוב "

   הכתוב דין זה קודם לכן, ואם כן, מאי פריך התנא "מה תלמוד לומר"?

  בהכרח, כך אמר התנא בברייתא: אלא,



לומר  "  מה תלמוד  הזאת  היה הכתוב   חטאת" "חטאת"בפרשה  פעמיים? שהרי 

  יכול לומר "ואת פר ושעיר החטאת אשר הובא את דמם לכפר בקודש, ישרוף"?

שלא   בגדיו    למדנולפי  את  מטמא  פנימיים  קרבנות  לשהשורף  את  אלא  פר  שורף 

   ושעיר של יום הכיפורים, שהשורפו מטמא בגדים, ונשרפין אבית הדשן.

  שהשורף אותם מטמא את בגדיו? שאר נשרפין, מנין

ללמדך שכל החטאות אשר הובא דמם    חטאת" "חטאת",פעמיים "  תלמוד לומר

   דברי רבי יהודה.ותן את בגדיו, פנימה ונשרפות, מטמא השורף א

, אין צורך בלימוד מכפל המילה "חטאת" כדי ללמד  רבי מאיר אומר: אינו צריך

שהשורף שאר חטאות פנימיות מטמא את בגדיו. אלא ממשמעות הכתוב עצמו למדנו  

ואת פר החטאת בדין שריפת פר ושעיר של יום הכיפורים, "  הרי הוא אומרזאת. כי  

שאין תלמוד אשר הובא את דמם לכפר בקודש, ישרפו באש".    ואת שעיר החטאת 

דמם    לומר את  הובא  כן    לכפר""אשר  ואם  שריפתם,  דין  לומר לגבי  תלמוד    מה 

הכתוב ]בכך שתלה הכתוב את טומאת הבגדים בכפרה[,  לימד  -בדין שריפה?  לכפר""

   שהשורפן מטמא בגדים.]חטאות פנימיות, המכפרות[  על כל המתכפרים

, הלומד מדכתיב פעמיים "חטאת", מדוע לא למד ממשמעותיה ורבי יהודה נן:  ומבארי

   דקרא, התולה את טומאת בגדים של השורף בכפרה?

   מ"לכפר" לא משמע ליה.אלא, בהכרח, שהאי לימודא 

טעמא לימודא?    מאי  להאי  ליה  ליהלית  דמיבעיא  משום  "לכפר"   לאו,  להאי 

כרבי שמעון, דיליף שאין נפסל דם שנכנס להיכל אלא בשכיפר בגזירה   לגזירה שוה

שוה, של "לכפר" דכתיב בהכנסת הדם ו"לכפר" דכתיב בפר ושעיר של יום הכיפורים. 

והילכך לא יליף מהאי "לכפר" דטעמא שנטמא השורף הוא משום כפרה, וליכא ללמוד 

   חטאת תרי זימני.לשאר הנשרפים. הילכך, בעי למילף להו מהא דכתיב חטאת 

 

 הדרן עלך פרק כל הזבחים שנתערבו 

 

 

 



 המזבח מקדש -פרק תשיעי 

 

 
 

 

בפרק זה מתבאר דינם של קרבנות שנפסלו להקרבה, ובכל זאת הועלו על גבי 

כי אמרה תורה שהמזבח   ירדו,  לא  כיון שעלו שוב  מקדשם המזבח, שדינם, 

  ]ונעשו "לחמו של מזבח"[ ועל אף פסולם יש להמשיך את הקרבתם.

העולה  "היא  מהכתוב  נלמד  זה  משעת    דין  הפסוק:  נדרש  שכך  מוקדה"  על 

שיש  בהוויתה,  היא  הרי  "היא",  בה  נאמר  המזבח,  שהוא  למוקד  עלייתה 

   לקיימה במצבה ההווה שהיא על המזבח!

במשנה הראשונה, מתבאר כלפי אלו דברים נאמרה הלכה זו, האם רק לגבי 

אימורים המוקטרים על המזבח, או גם לגבי דם ונסכים שאם עלו על המזבח 

כשהם פסולים, שקדשם המזבח ויש להמשיך ולעשות את עבודת הזריקה או 

   הניסוך על אף פסולם.

פסול  דבר  להקרבה  ומכשיר  רבי שהמזבח מקדש  דברי  היא  תחילת המשנה 

שהיה ראוי לו ]אלמלא נפסל[, ובהמשך נחלקו רבי יהושע ורבן גמליאל מהו 

ממנו. שנתמעט  הדבר  ומהו  לו",  ה"ראוי     דבר 

 

  

 

  יתין:מתנ

עליו, ואין    3 אפילו דבר פסול שעלה     2 להיעשות לחמו של מזבח,    מקדש    1   המזבח

    4 מורידין אותו. 

מפשטות הסוגיא לעיל ]כז ב[ נראה, כי דין זה אמור רק לגבי מזבח החיצון, אבל מזבח הפנימי מקדש     .1 

שם הביא בשם הר"ר שמואל מאיברא    מקובצתשיטה  בין את הראוי לו ובין את שאינו ראוי לו. אמנם ה

שכתב, שאין מזבח הפנימי מקדש את שאינו ראוי לו אלא לענין שאם עלה אח"כ על מזבח החיצון, שוב 

, שאין כוונתו שע"י עלייתם למזבח נעשו לחמו של מזבח, שהרי  הגרי"ז כן פירש רש"י. וביאר     .2    לא ירד.

ע"י משילת נעשה לחמו של מזבח אלא  כוונתו, שכשעלו    אין  ב[, אלא  ]פה  לקמן  וכפי המבואר  האור 

הפסולים על גבי המזבח הרי הם מתקדשים לענין זה שיש להם להיות נקטרים, ומאחר ודין הקטרה זו  

אינה כדין הקטרת כשרים שענינה במה שיש כאן הקטרה בקרבן, אלא כל ענינה הוא מדין הקטרה של  

ענין שתתקיים בהם דין הקטרה זו. ועיין עוד במה שנכתוב לחמו של מזבח, הרי שלא נתקדשו אלא ל 

לקמן ]פד    שפת אמתמבואר ב   . 3    לקמן בעיקר דין הקטרת פסולים אם יש בה קיום דין הקטרה בקרבן.

א[, שלא נתקדשו הפסולים אלא אם עלו על המזבח מדעת, שהרי כלי שרת אינם מקדשים אלא מדעת  



הביא דברי הירושלמי בסוכה שדין זה שאין כלי שרת מקדשין   דמקדש דוכמבואר בסוכה ]נ א[. וכן ב

ברש"י לעיל ]פב א ד"ה ואין הציץ[ מבואר, שאף    .4    אלא מדעת, נלמד ממזבח שאינו מקדש אלא מדעת. 

  על גב שהפסולים שעלו לא ירדו, מכל מקום אין הם מרצים את הזבח.

משהוברר להיות חלקו של    את הראוי לואולם, לא כל דבר פסול מקדש המזבח, אלא  

מזבח, ]ובגמרא נתפרש שבא למעט קומץ שלא נתקדש בכלי שרת לאחר הקמיצה, שאף  

על פי שכבר נתקדשה המנחה כולה בכלי, מכל מקום, מאחר וחלק זה לא הוברר להיות  

  לגבוה, שהרי אין מקריבין את המנחה כולה, אין הוא בכלל ה"ראוי למזבח"[.

לו" ה"ראוי  דבר  הוא  כל?  ומה  אומר:  יהושע  לאישיםדבר    רבי  דהיינו    הראוי 

לא    6   אם עלהעל אש המזבח בלבד וכגון אימורים, הוא נכלל בדין זה ש   5 להקטרה  

אבל דבר הניתן על המזבח שאינו מיועד לאישים, אינו נכלל בדין זה. וטעמו של רבי   ירד,

בפרשת    שנאמריהושע הוא, שהרי המקור לדין זה שהמזבח מקדש פסולים הוא ממה  

תהא משעלתה על מוקדה.    7 בהוייתה    "היא העולה על מוקדה", עולה ]ויקרא ו[  

שהרי היא מוקטרת כליל על    שיםמה עולה שהיא ראויה לאיולפיכך למדנו מכאן,  

 אף כל אפילו אם היא פסולה,    לא תרדעל המזבח שוב    אם עלתהאש המזבח, דינה ש

ונתמעטו בזה דם פסול   לא ירד. על המזבח שוב    שהוא ראוי לאישים, אם עלהדבר  

   ונסכים פסולים שאינם ראויים לאישים.

]ד ג[ חוקר, אם הקטרת פסולים צריכה להיעשות ככל דיני הקטרה, וכגון ליתן עליהם    מקדש דודה   .5 

להיות   היא  צריכה  מרצה,  והקטרתם  שמאחר  כשרים  קרבנות  בהקטרת  רק  הוא  זה  שדין  או  מלח, 

הקטרה מעולה, ומה שאין כן הקטרת פסולים שכל ענינה מחמת שאם עלו לא ירדו. והביא ראיה מדברי  

ב, שהטעם שהוצרכנו פסוק להתיר מליחת איברי התמיד בשבת על אף שאין עיבוד המשנה למלך שכת

באוכלים, הוא משום הקטרת פסולים שמקריבים אותם עם עורם, ובזה יש עיבוד, ומבואר בדבריו שאף 

הקטרת פסולים צריכה להיעשות ככל דיני הקטרה. ומדברי המשנה למלך מוכח לכאורה, שדין אם עלו 

אינו   ירדו,  דין הקטרה  לא  לזה  יש  בלבד משום שנעשו לחמו של מזבח, אלא  דין הקטרה באימורים 

אבי  בקרבן, ומשום כך הקטרת אברי התמיד דוחה את השבת, שהרי קרבן התמיד דוחה שבת. אמנם, ב

הקטרה    עזרי אינה  ירדו,  לא  עלו  אם  מדין  שהקטרה  מקומות  מכמה  הוכיח  ה[  ג  המוקדשין,  ]פסולי 

ירדו, ומשום כך כאשר העלה בעל מום למזבח, אינו עובר משום    לקרבן, אלא הוא דין מסויים שלא 

הקטרת בעל מום, כי לאו זה נאמר רק כאשר מקטיר לשם קרבן, ואילו הקטרה זו שהיא מדין אם עלו 

]טז א[, אע"פ שאם עלו לא ירדו, מכל מקום אסור   מקדש דודכתב ה   .6    לא ירדו אין בה איסור זה.

ה. ומקור לאיסור זה, הביא מדברי רש"יבמנחות ]כב א[ לגבי קומץ מנחה שנתערב  להעלותם לכתחיל

במנחה אחרת שלא יקטירנה כיון שאין מצוות הקטרה אלא בקומץ. ומבואר בדבריו, שכל דבר שאין 

הקטרתו מצווה, אסור להקטירו, שהרי אין איסור בהקטרת מנחה שלא נקמצה. אולם הוכיח מדברי 

לגבי שחיטת הבהמה כאשר רגליה היו מחוץ לעזרה, שביקשה הגמרא טעם לפסול  הגמרא לעיל ]כו א[  

את דמה משום שמנונית המעורבת בו ]שהוא עצמו אין לו דין דם מאחר והוא מובלע באיברים[. הרי  

משום   נפסל  אלמלא  איסור  בזה  אין  מקום  מכל  השמנונית,  בהקרבת  מצווה  שאין  שאע"פ  מבואר, 

איסו שיש  והיינו  פסולים. "יוצא",  הקרבת  על  מיוחד  דרשנו    .7    ר  "היא"  שמתיבת  רש"י  פירש  כן 

שבהוויתה תהא. והקשו התוס', הרי בגמרא לקמן ]פד א הממעטת בזה שלושה מיעוטים[ משמע שתיבת  

"היא" באה למעט ולא לרבות, ולכך כתבו שהתנא סמך דבריו על דרשת "זאת תורת העולה", תורה אחת  

כתב ליישב שיטת רש"י, אמנם תיבת "היא" באה למעט,    צאן קדשיםירדו. וב  לכל העולין שאם עלו לא

אלא שכך דרש רבי יהושע: "זאת תורת העולה", תורה אחת לכל העולין, ואפילו דם ונסכים בכלל, ועל  



כך באה תיבת "היא" למעט ולומר שדווקא הראוי למוקדה יהיה בהוויתו, ומה שאין כן דם ונסכים 

   קדה.שאינם ראויים למו

  כל דבר הראוי: לא רק דבר הראוי לאישים נכלל בדין זה, אלא  רבן גמליאל אומר

ואפילו דם ונסכים, דינו שאם עלה לא ירד. ואין לך למעט במה   למזבחלהינתן ולהיות  

שאמר רבי "המזבח מקדש את הראוי לו" אלא דבר שלא הוברר להיות חלק מזבח מעולם  

  והיינו קומץ שלא קדש בכלי.

"היא העולה על מוקדה על בפסוק זה    שנאמרמו של רבן גמליאל הוא, ממה  וטע

בין בזריקת הדם ובין   מה עולה שהיא ראויה למזבחוכך יש לדורשו:    המזבח"

לא תרד, אף כל דבר שהוא ראוי למזבח, אם    -   אם עלתהבהקטרתה, דינה ש

   עלתה לא תרד.

לענין   גמליאל לדברי רבי יהושע אלא בין דברי רבן  חילוק    איןומבארת המשנה:  

הדם והנסכים בלבד, שרבן גמליאל אומר, לא ירדו, ורבי יהושע אומר,  דין 

  וכפי שנתבאר. ירדו

בנסכים פסולים שעלו על המזבח, דעת רבי שמעון שיש לחלק בין נסכים הבאים מחמת  

מקדש את    הזבח ]שהזבח דורש עמו הבאת נסכים[, שבזה הדין כרבי יהושע שאין המזבח 

הנסכים אלא את הזבח בלבד, לבין נסכים הבאים בפני עצמן כגון שהתנדב נסכים בלבד, 

   הדין כרבן גמליאל שאם עלו הנסכים על המזבח נתקדשו ולא ירדו:  8 שבזה 

וכן לגבי דם פסול דעת רבי שמעון כרבן גמליאל שאם עלהלא ירד, כן מבואר ברש"י ]ואמנם ברש"י    .8 

"ובדם" הוקפה אולם[ במשנה לקמן ]פד א[ שמנתה את הנפסל בלינה בין אלו הפסולים    שלפנינו תיבת

  שאם עלו לא ירדו, ופירש רש"י, הלן, בין דם בין אימורים, ומשנה זו בדעת רבי שמעון היא.

: נסכים הבאים בפני עצמם, אם נפסלו ועלו על המזבח, הרי אלו לא רבי שמעון אומר

מצד   פסוליןהיו    נסכיםה הזבח כשר ו ם הזבח, בין שהיה  ירדו. אבל נסכים הבאים ע

  הנסכים כשירים והזבח פסול עצמם כגון שיצאו חוץ לעזרה או נטמאו, ובין אם  

 אפילו ופוסל עמו את הנסכים הבאים בגללו שבהיפסל הזבח בטלה מהם תורת הקרבה, ו

 לא ירד, והנסכיםעצמו שעלה על המזבח    פסולין הזבחהזבח והנסכים    זה וזה היו  

את    ירדו שעלו   ולא  עצמם,  בגלל  הבאים  אלו  את  אלא  פסולים,  מקדש  המזבח  שאין 

   הבאים בגלל אחרים, וטעמו של רבי שמעון מבואר בגמרא.

לו.  הראוי  את  מקדש  המזבח  במשנה:     שנינו 

 

 ב -דף פג 



  גמרא:

  מקדש! שאינו ראוי לו לא , אבל את  ראוי לו איןדווקא את ה  ומדייקת הגמרא:

מהו הדבר שאינו ראוי למזבח שאותו בא התנא למעט, אפילו   למעוטי מאי?ומקשינן:  

   לדעת רבן גמליאל הסובר שהמזבח מקדש גם דם ונסכים!?

בכלי ומתרצינן:   קידשו  שלא  קמצין  למעוטי  פפא,  רב  לאחר   אמר  שרת 

חלק     9 קמיצתם,   להיות  כלי  בקידוש  הובררו  שלא  כיון  למזבח,  ראויים  הם  שאין 

    10 גבוה. 

, שמצינו דבר תוס'ולדעת רבי שמעון במנחות ]כו א[ הסובר שאין הקומץ טעון קידוש כלי, כתבו ה   .9 

שאין ראוי למזבח בלבונה קודם קמיצת הסולת, שהרי אינה ניתרת אלא בקמיצת הסולת ומשום כך  

, במה שונה קומץ  מקדש דודהקשה ה  .10   ראויה למזבח, ועיין במה שנכתוב בזה בסמוך.נחשבת אינה 

שלא קדש בכלי מדם שנתקבל בכלי חול, שדינו מבואר בגמרא לקמן ]קח א[ שאם קבל את הדם בכלי 

חול והעלהו על המזבח לא ירד אע"פ שלא נתקדש הדם בכלי! ? ותירץ, שכל הטעם בזה שהקומץ אינו 

וי למזבח" הוא משום שלא נתקדש לאחר שנקמץ והוברר חלק גבוה שלו, ומשום כך חלוק  חשוב "רא

הוא מדם שהסכין מקדשו בעת השחיטה ונתקדש חלקו שהוברר לגבוה בעת השחיטה, ואע"פ שמחוסר  

הוא עוד קידוש כלי בשעת קבלה, מכל מקום, די בקידוש אחד לענין שיחשב ראוי למזבח. אמנם, לשון 

הוא, "למעוטי קמצים שלא קדשו בכלי, שלא הובררו לחלק גבוה וכו' ובקמיצה בלא מתן  רש"י במשנה 

כלי אין זה מבורר למזבח". ולכאורה נראה בזה שכל זמן שלא נגמרה עבודת הקמיצה בקידוש כלי, אין 

  הוא מבורר לגבוה.

שנא מאי  רבינא:  לה  קמיצתו   מתקיף  לאחר  שרת  בכלי  קדשוהו  שלא  קומץ 

שדינם שאין בהם מעילה עד שיזרק    מדעולא, דאמר עולא: אימורי קדשים קלין

הדם, כי עדיין לא הובררו למזבח ואינם קרויים קדשי ה', וזריקת דמם היא הקובעתם  

באופן   כן  אע"פ  גבוה,  המזבח    שהעלןלחלק  ירדו על  לא  דמן,  זריקת  מעל    לפני 

קומץ שלא קדש בכלי שדינו , ואם כן, במה שונה ה נעשו לחמו של מזבחהמזבח כי  

  לירד!?

להכשירם לעלות   מיחסרו מעשה בגופייהואימורי קדשים קלים לא    הנךומתרצינן:  

למזבח, אלא פסולם בא מחמת דבר אחר דהיינו העדר זריקת הדם, ומשום כך אם עלו 

כן   שאין  ומה  ירדו,  בכלי    הני לא  קדש  שלא  בגופייהוהקומץ  מעשה    מיחסרו 

   11 ירד.   -י הוא עצמו עדיין לא נקדש בכלי, ולכן אף אם עלה להכשירו למזבח שהר

לעיל הובאו דברי התוס' שהעמיד את מיעוט המשנה לדעת רבי שמעון, בלבונה קודם קמיצת הסולת.     .11 

, הרי אין הלבונה מחוסרת מעשה בגופה, ואם כן יש לה להיות כאימורים שהעלן קודם  רעק"אוהקשה ה

, שדווקא אימורים שהעלם קודם זרי'קה אינם מחוסרים מעשה,  טהרת הקודש זריקת הדם! ? וכתב  

כיון שגם עכשיו לאחר שהעלם, יכול הוא לקובען לגבוה ללא שום עשייה בגופם, ע"י שיזרוק את הדם  

בעת שהאימורים על גבי המזבח, ומה שאין כן הלבונה לא תקבע גבוה אלא ע"י שיסירנה מעל המזבח 

וי   שפת אמת קמוץ ממנו בעודה בתוכו, ומשום כך נחשבת מחוסר מעשה בגופה. ובויתנה לתוך הכלי 

מבואר, שמאחר ומעשה הקמיצה נעשה בעוד הלבונה בתוך הכלי, נחשב הוא מעשה בגופה. ואמנם, כתב  



, שאין זו קושיא כלל, שהרי מבואר בתוס' לעיל ]סט א ד"ה אין קידוש[ שהמנחה בקדושת עולת שלמה ה

א עבד בה שום עבודה, אין פסולה נחשב "פסולו בקודש", ומעתה, כשהקטיר הלבונה כלי לבד שעדיין ל

קודם קמיצה, לא היה פסולו בקודש, שהרי נפסלה הלבונה קודם שעשה עבודה במנחה, ומשום כך אם  

  עלתה תרד, ומה שאין כן האימורים שעלו קודם זריקת הדם שפסולם בקודש הוא.

אם עלה לא ירד, ורבן גמליאל   כל הראוי לאישיםרבי יהושע אומר,  שנינו במשנה:  

  אומר, כל הראוי למזבח אם עלה לא ירד.

גמליאל:   רבן  דעת  על  נמי, ומקשינן  גמליאל  והנסכים?   ורבן  הדם  את  מרבה  כיצד 

ה   הכתיב מוקדה""היא  על  בלבד!? עולה  לאישים  הראוי  דבר  בזה  ומשמע   ,

סובר,   גמליאל  רבן  מו  ההואומתרצינן:  "על  שצריך שנאמר  ללמדנו  קדה" 

ויוצאים מן המוקד קודם שנאכלו ונשרפו   פוקעיןה    13 אימורים כשרים     12   לאהדורי 

וכך משמעו של הפסוק: "על מוקדה", יחזירנה למוקד שהיה לה   הוא דאתא,כשיעורם  

  כבר.

הקטרה  חוקר, אם החזרה זו יש לה דין הקטרה גמורה, וצריכה להיעשות בכל דיני    מקדש דודה   .12 

שצריך לעשותה בזריקה כדין בשר הניתן בזריקה ]בדומה לזריקת דם[. ולענין איסור הקטרה בזר כתב,  

וודאי שזר המחזירם יהיה חייב מיתה, שאין זה גרע מזר המהפך את ההקטרה בצינור שחייב מיתה כיון 

ם נתינת מלח, מאחר  שהוא מקרב את העיכול. ומאידך, לענין נתינת מלח כתב, ודאי אין הפוקעין טעוני

גמר   היא  אלא  חדשה  הקטרה  נחשבת  אינה  הפוקעין  והחזרת  במלח,  כבר  נעשתה  ההקטרה  ועיקר 

ודעת   הראשונה.  שהקטרת    הגרי"זההקטרה  כיון  פוקעין,  בהחזרת  הקטרה  דיני  צריך  שאין  שפשוט 

חזרה  חובת  של  חדש  דין  אלא  הקטרה  דין  אינו  הפוקעין  החזרת  ודין  כבר,  נגמרה  הקרבן 

מלשון רש"י נראה שלא דיבר הפסוק על החזרת פוקעין פסולים, אלא על כשרים בלבד,     .13    בד.בל

ולכאורה נראה בזה שפוקעין פסולים אין צריך להחזיר. וכן הוא מפורש בפירוש רש"י במשנה לקמן ]פו 

  א[ על זה שאין צריך להחזיר את אלו שפקעו מעל גבי המזבח, דהיינו בפוקעין פסולים.

רבי יהושע הדורש מ"על מוקדה" שהמזבח מקדש את הראוי לאישים,   ואידך, שינן:  ומק

   לאהדורי פוקעין מנא ליה?דין זה שצריך 

מה שנאמר שם בהמשך הפרשה "והרים את  מלדין זה    נפקא ליהומתרצינן: רבי יהושע  

את העולה" שאלו תיבות מיותרות ונדרשות כך: "אשר תאכל    אשר תאכל האשהדשן  

   פקעם מעל המזבח חזור והעלם על המזבח.האש" ות

רבן גמליאל הלומד דין "אהדורי פוקעין" מ"על מוקדה", מה דורש   ואידך,ומקשינן:  

  הוא מן הייתור של "אשר תאכל האש"?

ליהומתרצינן:   מיבעי  והיינו,   ההוא  פוקעין",  "אהדורי  בדין  נוסף  פרט  ללמדנו 

אף אם פקעה   אתה מחזיר ואי אתה מחזיר עכולי קטורתבלבד    לעכולי עולה

:  דתני רבי חנינא בר מניומי ברבי אליעזר בן יעקבקודם שנאכלה לגמרי. וכמו  

עכולי . בא זה ללמדנו,  "אשר תאכל האש את העולה על המזבח"נאמר בפסוק  

  חזיר ואי אתה מחזיר עכולי קטורת.עולה אתה מ



רבי יהושע הדורש פסוק זה לעיקר דין "אהדורי פוקעין", מנין הוא   ואידך, ומקשינן:  

   לומד דין פרט זה שאין מחזירין עכולי קטורת?

שהרי לא נאמר בפסוק   לאו ממילא שמע מינה,ומתרצינן: סובר רבי יהושע, דין זה  

  ידענו שזהו רק בעולה ולא בקטורת.וממילא  דעכולי עולה מהדרינן,אלא  

למזבח אם עלה לא ירד, שנאמר "היא    רבן גמליאל אומר, כל הראוישנינו במשנה:  

העולה על מוקדה על המזבח" מה עולה שהיא ראויה למזבח אם עלתה, לא תרד, אף כל 

   שהוא ראוי למזבח אם עלה לא ירד.

הכתיב  ראוי לאישים לא ירד,  מדוע סובר הוא שרק דבר ה   ורבי יהושע נמיומקשינן:  

   שמשמעו כל דבר הראוי למזבח!? "מזבח"

מאי טעמא  לפרש   מיבעיא ליהשנאמר "מזבח"   ההוא ומתרצינן: סובר רבי יהושע,  

רחמנא  ש  קאמר  משום  ירד,  לא  עלה  שאם  מוקדה"  "על  של  זה  הראוי  דין  כל 

   14 בהיעלותו עליו.  מזבחאותו   למוקדה מקדש

, שהיה מקום לומר שכשם שכלי שרת  טהרת הקודשבביאור מה שהוצרכנו לידע טעם זה כתב ה   .14 

המקדשים את הניתן בהם ]לענין שיפסל בטבול יום[ אינם מקדשים מיד, אלא לאחר שנעשה בו הדבר 

הראוי לעשות בו, וכגון תנור שאינו מקדש את הלחם מיד כשניתן לתוכו אלא רק לאחר שנתכרמו פני 

וכפי המבואר במשנה במעילה ב ו ובתוס' יו"ט שם[, אם כן הוא הדין לענין קידוש מזבח שלא  הלחם ]

הראויה   ההקטרה  נעשית  שבזה  מעט  האור  בו  שמשלה  לאחר  אלא  להקטרה  עליו  הניתן  את  יקדש 

  להיעשות בו, לכך כתבה תורה טעם הדבר שהוא משום קדושת מזבח ולכן מקדש מיד.

אל הלומד מתיבת "מזבח" דין כל הראוי למזבח, מנין דורש רבן גמלי ואידך,ומקשינן:  

  הוא טעם זה שהוא משום שקדשו מזבח?

"כל הנוגע במזבח יקדש" ]שמות כט[, ומשם למד    "מזבח" אחרינא כתיב ומתרצינן:  

  רבן גמליאל שטעם הדין הוא משום שקדשו מזבח לפסולים שעלו עליו.

דין מ"מזבח" הנאמר בפרשת עולה, מדוע  לרבי יהושע הדורש טעם ה   ואידך, ומקשינן:  

  הוצרכה תורה לכתוב פעם נוספת "כל הנוגע במזבח יקדש"?

לשני הפסוקים,   אנו  צריכים  ירדו   חדומתרצינן:  לא  זה שהפסולים שעלו  דין  ללמדנו 

להקטרה קודם שנפסל, שבתחילה   שעת הכושרלזבח שנפסל    להיכא דהיתה לה

הוכשר להקטרה ואח"כ נפסל, וכגון הפסול מחמת לינה או יוצא חוץ לעזרה או טמא. 

מעולם, וכגון   להיכא דלא היתה לה שעת הכושר פסוק נצרך ללמדנו דין זה    וחד 

נשחט במחשבת פסול על מנת לאוכלו חוץ לזמנו או חוץ למקומו, שמעולם לא הוכשר 

  קום אם עלה לא ירד.להקטרה, ומכל מ



ללמוד   ואידך, ומקשינן:   יקדש"  במזבח  הנוגע  "כל  הפסוק  את  שהצריך  גמליאל  רבן 

ממנו טעם זה שהמזבח מקדש מה שעלה עליו, מנין לומד הוא דין אם עלה לא ירד בכל  

  אופן, בין שהיתה לו שעת הכושר ובין שלא היתה לו שעת הכושר?

כיון ענין אחד הוא ואין צריך לזה שני פסוקים, כי  ומתרצינן: סובר רבן גמליאל, שניהם  

לא שאם עלו לא ירדו משום שקדשם מזבח, אם כן   דפסולין נינהו ורבינהו רחמנא

ודין שניהם   שנא היתה לו שעת הכושר, לא שנא לא היתה לו שעת הכושר 

   שאם עלו לא ירדו.

במשנה:   כשרשנינו  הזבח  אומר:  שמעון  הנסכים  רבי  פסולין,  כשירים   ונסכים 

   והזבח פסול, אפילו זה וזה פסולין, הזבח לא ירד והנסכים ירדו.

שמעון:    תניא  רבי  של  טעמו  לפרש  אומר,בברייתא  שמעון   "עולה" מתיבת    רבי 

ירדו למדנו,   עלו לא  על דין אם  זה המורה  מה עולה הבאה בגלל האמורה בפסוק 

אמר בה דין שאם עלו שהיא קרבה מחמת עצמה ואין הבאתה תלויה בזבח אחר, נ  עצמה

  יצאו נסכים הבאין בגלל זבחנתרבו בדין זה,    אף כל הבאין בגלל עצמן לא ירדו,  

   ולא בגלל עצמן ונתמעטו מדין זה, ולכך אם עלו על המזבח בפסול, ירדו.

]שמות כט[   רבי יוסי הגלילי אומר: מתוך שנאמר "כל הנוגע במזבח יקדש"

בין  אני  שהוא    שומע  ראוידבר    בין ו למזבח    ראוידבר  זה   שאינו  בדין  נכלל  לו 

 כבשיםשם בסמוך "וזה אשר תעשה על המזבח,    תלמוד לומר שהמזבח מקדשו, לכך  

נכלל בדין   ראוידבר    מה כבשים ראויים אף כלבני שנה שנים ליום תמיד" ללמדך,  

   זה שהמזבח מקדשו, למעט דבר שאינו ראוי שאין המזבח מקדשו.

מה עולה האמורה שם ללמדך,    "עולה"מד מתיבת  : דבר זה נלרבי עקיבא אומר

  ראויה.דבר  ראויה אף כל

מה בין רבי יוסי הגלילי שדרש זאת מתיבת "כבשים" לבין   מאי בינייהו?ומקשינן:  

   רבי עקיבא שדרש זאת מתיבת "עולה"!?

שעלתה על גבי המזבח   אמר רב אדא בר אהבה, עולת העוף פסולהומתרצינן:  

ואם   מ"עולה",לדין מזבח מקדש פסולים    מייתי להרבי עקיבא    איכא בינייהו, מר

שהם   מ"כבשים"לדין זה    מייתי להרבי יוסי הגלילי    ומרכן הוא הדין לעולת העוף,  

בזה.   נכלל  אינו  עוף  אבל  בהמה  להומקשינן:     15 מין  דמייתי  זה   ולמאן  לדין 

ומדוע לא ירבה בזה אף את    הכתיב "עולה" וסי הגלילי,  דהיינו רבי י  מ"כבשים"

   העוף?



במשנה לעיל ]סו ב[ מבואר בכמה מיני פסולים של חטאת ועולת העוף שעל אף פסולם אין העוף    .15 

מטמא בבית הבליעה ]הגם שלא נשחט כדין אלא נמלק[. ובתוס' לעיל ]סח א ד"ה מלק[ מבואר, שדין זה 

. והיינו שמליקה כזו המתירה את האיסור לענין שאם עלתה לא תרד, אינה  תלוי בדין אם עלה לא ירד

מטמאה בבית הבליעה. ולפי זה נמצא שדברי המשנה שם אינם כדעת רבי יוסי הגלילי, שהרי לשיטתו 

הסתפק בדעת רבי יוסי הגלילי   הגרי"ז דין אם עלה לא ירד לא נאמר כלל לגבי עופות. ובאמת, בכתבי  

אם לשיטתו יטמא העוף בבית הבליעה, והיינו, האם לענין שלא יטמא בבית הבליעה צריך שהמליקה  

תתירנו ממש לענין דין אם עלו לא ירדו, או שמא שני דינים אלו שאין העוף מטמא בבית הבליעה ודין  

הפסוק לענין זה שאם עלה ירד, מכל מקום  אם עלו לא ירדו תלוי במה שפסולו בקודש, אף אם נתמעט מן  

  אין הוא מטמא בבית הבליעה כיון שפסולו בקודש.

  אי ומתרצינן: מה שנכתב "עולה" לא בא לרבות דבר הראוי כעולה, אלא ענינו הוא כי  

אם נפסל    כתיב "עולה" הוה אמינא אפילו היה    ולאבלבד    כתיב "כבשים" היה  

כתב רחמנא ה לאחר שחיטתו לא ירד, לכך  גם כן יהיה דינו שאם על  מחייםהזבח  

נפסל משעה שראוי לעלות למזבח, דהיינו   "עולה" ללמדך שדין זה אמור דווקא אם 

   לאחר שחיטה.

להומקשינן:   דמייתי  פסולים    ולמאן  מקדש  המזבח  רבי   מ"עולה"לדין  דהיינו 

  , ומדוע לא ימעט בזה את העוף?הא כתיב "כבשים"עקיבא, 

היה    איומתרצינן: תיבת "כבשים" לא באה למעט את העוף, אלא הוצרכה להיכתב, כי  

פסולה   כתיב "כבשים" הוה אמינא אפילו מנחההיה    ולאבלבד    כתיב "עולה"

לכך   העולה[,  כל  משמע  ש"עולה"  ]ומשום  זה  בדין  "כבשים"כלולה  רחמנא    כתב 

   דווקא ולא מנחות.

יינו רבי יוסי הגלילי ורבי עקיבא שלמדו את  דה   מאי איכא בין הני תנאיומקשינן:  

  הני תנאי דמתניתין בין  לדין מזבח מקדש פסולין מהפסוק "כל הנוגע במזבח יקדש",  

על   מוקדה  על  העולה  "היא  מהפסוק  זאת  שלמדו  גמליאל  ורבן  יהושע  רבי  דהיינו 

לאחר קמיצתם ונפסלו   אמר רב פפא, קמצים שקדשו בכלי המזבח"!? ומתרצינן:  

, שהרי לא ירדושל המשנה, דין קמצים אלו שאם עלו    איכא בינייהו, לתנאי דידן 

אלו בני מזבח ובני מוקדה   הם למדו דין זה מהפסוק "על מוקדה על המזבח" וקמצים

   הם.

שלמדו זאת מ"כל הנוגע במזבח יקדש" דין קמצים אלו שאם עלו   לתנאי דמתניתא

   כי לדין זה צריך דווקא "עולה" אבל מנחה תרד. ירדו.

ולא כתוספת לזבח אחר, וכגון המתנדב    מנחה הבאה בפני עצמהאמר ריש לקיש:  

לא יינו כל התנאים של משנתנו דינה שדה   לדברי כולןלהביא מנחת נסכים בלא זבח,  

שהרי הם ריבו בדין זה את כל הראוי לאישים, ואף רבי שמעון מרבה כל דבר הבא   תרד, 

לדברי  בגלל עצמן שאם עלה לא ירד, ולא מיעט אלא את אלו הבאים בגלל הזבח. ואילו  



עקיבא  ורבי  הגלילי  יוסי    -   רבי 

 

 א -דף פד  

  שלא ריבו אלא את העולה ודוגמתה דהיינו מין בהמה ועוף ולא מנחה. תרד 

כפי   הזבח, לדברי רבן גמליאל ורבי יהושע, לא תרד.ובגלל    מנחה הבאה עם

, התנאים של הברייתא, לדברי כולןשהתבאר שהיא בכלל "מוקדה" ו"מזבח". ואילו  

   תרד.  -דהיינו רבי יוסי הגלילי, רבי עקיבא ורבי שמעון 

דהיינו רבי   לדברי כולןכגון המתנדב להביא יין בלא זבח,    נסכים הבאין בפני עצמן

ולרבי    1 לרבי יהושע משום שאינם ראויים לאישים,    ירדו.יוסי ורבי עקיבא ורבי יהושע  

המרבה   לדברי רבן גמליאליוסי ורבי עקיבא משום שאינם מין עוף או בהמה. ואילו  

לא שלא מיעט אלא את הבא בגלל הזבח, הרי אלו   ורבי שמעון כל דבר הראוי למזבח, 

   ירדו.

דעת שמואל לקמן ]צא ב[ שהמתנדב יין מביא ומזלפו על גבי האישים. ולכאורה לשיטתו אף הנסכים     .1 

וכן מבואר ירדו!  עלו,  דינם שאם  יהיה  יהושע  רבי  לדעת  ואף  לאישים,    רש"ש ב  חשובים דבר הראוי 

כתב, אפשר לומר, שדינו של שמואל הינו רק    שפת אמתשסוגיא זו אינה כשמואל. וב  עולת שלמה וב

במתנדב יין סתם, אבל האומר להביא יין נסכים, דינו כנסכים שהם על מקום השיתין וכמבואר בתוס'  

   בחולין ]כג ב ד"ה דאמר[.

דהיינו רבי יוסי ורבי עקיבא שלא ריבו אלא    נסכין הבאין עם הזבח, לדברי כולן

מין עוף או בהמה, ורבי יהושע הממעט דבר שאינו ראוי לאישים ורבי שמעון הממעט כל 

  לדברי רבן גמליאל לחודיה, לא ירדו ואילו    ירדו. דבר הבא עם הזבח, הרי אלו  

  משום שהם דבר הראוי למזבח.

וא שלרבי יהושע לא נכלל בדין זה ה   פשיטאומקשינן: מה חידש בזה ריש לקיש, הרי  

אלא דבר הראוי לאישים, ולרבן גמליאל כל דבר הראוי למזבח, ולרבי שמעון כל דבר  

   הבא בגלל עצמו, ולרבי יוסי ורבי עקיבא לא נתרבתה מנחה בדין זה!?

לריש לקיש   מנחה הבאה בפני עצמה איצטריכא ליהומתרצינן: דין זה עצמו שיש  

  בכל יום, בלא זבח    אמר רבא: מתנדב אדם מנחת נסכים וכדרבא, ד להשמיענו,  

ואף על גב שלא אמרה תורה מנחת נסכים אלא עם הזבח, ]ומנחת נדבה לא נתפרשה אלא  

היינו במתנדב מנחה סתם אבל[ מכל מקום  בתורה,  האמורות  מנחות  באחת מחמשת 

   מתנדב הוא בפירוש מנחת נסכים לבדה.



ולמה היה לו להאריך בכל אלו   כדרבא, ה בפירוש  ריש לקיש דין ז  ונשמעינן ומקשינן"  

  הדינים עבור זה?

לריש לקיש להשמיענו   נסכים הבאים עם הזבח איצטריכא ליהומתרצינן: דין  

ולא הקריבם ביום הביאו   למחר וליומא חראלנסכים    דקא מקרב להו שגם באופן  

כי   זאת,  לחדש  לקיש  ריש  והוצרך  ירדו.  שמעון,  רבי  לדעת  זבחו,  דעתך  סלאת  קא 

האמורים בקרבנות החג ]במדבר כט[    ואמר מר, "מנחתם ונסכיהם"הואיל    אמינא

גם   להביאם  שיכול  ללמדנו  וכן    בלילהבאים  הקרבן,  הקרבת  זמן  "מנחתם  שאינו 

ומשום כך נאמר    2   למחר, נוסף האמור שם מלמדנו שיכול להביאם גם    ונסכיהם" 

דמו,ש עצמן  בפני  הבאים  תלויים    כנסכים  כן  ו   3 בזבח,  ואינם  רבי  אם  מודי 

שחשובים כנסכים הבאים עם הזבח, ואם עלו    דלא ירדו, קא משמע לןבזה    שמעון

  בפסול, ירדו.

בדעת רש"י בתמורה ]יד א ד"ה מנחתם[ נראה, שלכתחילה אין לו להביאם בפני עצמם, שהרי העמיד     .2 

דין זה באופן שלא נזדמנו לו הנסכים בעת הבאת הקרבן. אולם התוס' בראש השנה ]ל ב[ תלו דבר זה  

,  בדין שירה שמאחר ונסכים הבאים בפני עצמם ספק הוא בגמ' אם טעונים שירה ולא נפשט ספק זה

משום כך לכתחילה יש לו להביאם עם הזבח. ולכאורה מבואר לפי זה, שבקרבן יחיד שאינו טעון שירה,  

רשאי לכתחילה להביא הנסכים בפני עצמן. אמנם, דעת הרמב"ם ]מעשה הקרבנות ב יב[ "מביא אדם  

את  את קרבנו היום ונסכיו אחר עשרה ימים אחד יחיד ואחד צבור", ומשמע שבכולם רשאי לעשות ז

וביותר, שהרי נסכים הבאים עם הזבח, אף לדעת רבי שמעון אם חישב מחשבת פיגול     .3    לכתחילה.

וכמבואר  הזבח,  ע"י  הניתר  דבר  נחשבים  שאינם  משום  פיגול,  משום  אכילתם  על  חייבין  אין  בזבח, 

, ואם עלו במשנה לעיל ]מג א[, ואם כן, יותר היה מקום לומר שאין הם תלויים בזבח כלל אף לענין זה

  לא ירדו.

  מתניתין:

   :אם עלו לא ירדוסוגי הפסולים שנאמר בהם הדין  אלו

אימורים שנפסלו להקטרה, מחמת לינתם בלילה חוץ למזבח ואף על פי כן העלם,    הלן,

  דם שלן ונפסל מזריקה וזרקו על המזבח.  4 או 

רש"י כתב "הלן, בין דם בין אימורים". ולכאורה כוונתו, אימורים שנפסלו בלינה ועלו, או דם שנפסל     .4 

במשניות    אהבת איתןבלינה ונזרק, ]וכן נראה לכאורה מפרש"י לקמן פד ב ד"ה שהרי לן[. וכן מבואר ב

לת הפרק[ דם פסול  שכתב "דם, לרבן גמליאל. אימורים, לרבי יהושע". והיינו שלדעת רבן גמליאל ]בתחי

, שהוא  זבח תודהשעלה לא ירד, ולדעת רבי יהושע לא נאמר דין זה אלא בראוי לאישים. ואמנם, מבואר ב

הדין לענין אימורים, שאם נפסל הדם בלינה אשר מחמת כן אין להקטיר האימורים, מכל מקום אם  

  העלן, לא ירדו.

  ונפסלו מחמת כן.שיצאו האימורים או הבשר או הדם חוץ לעזרה  והיוצא,

   שנטמאו האימורים. והטמא,



להקטירו    שנשחטקרבן  ו או  לאוכלו  שחישב  פסול,  לזמנובמחשבת  וחוץ  או    חוץ 

  למקומו.

פסוליןקרבן  ו או    שקבלו  דמו,  את  דמוהפסולים    וזרקו לעבודה  המזבח,   את  על 

  ומחמת כן נמנעת הקטרת האימורים.

   בכל אלו הדין הוא שמאחר ועלו לא ירדו.

 דמהכל     5   נשפך קרבן שושהוא פסול,    שנשחט בלילה: קרבן  רבי יהודה אומר

ונפסל לזריקה   יצא דמה חוץ לקלעיםכן קרבן שו   6 של הבהמה ולא נותר דם לזריקה,  

אם  וממילא נמנעת הקטרת האימורים, באחד משלושת פסולים אלו, אפילו     7 משום כך,  

  וביתר הפסולים שלעיל מודה רבי יהודה שאם עלו לא ירדו.  עלתה תרד!

שיטת רבי יהודה היא שכל שאין דם לזריקה דין הזבח שאם עלה ירד. ואמנם, אם יש דם ורק העלה     .5 

פג ב ד"ה למעוטי[ שאף רבי יהודה מודה בזה שלא ירדו.  את האימורים קודם זריקה, כתבו התוס' ]לעיל  

הסתפק, מה הדין באופן שנפסל הדם משום לינה וכבר העלה את האימורים, שהדין בזה    זבח תודהוב

הוא שאם יזרוק את הדם לא ירדו האימורים, האם כל זמן שלא זרק את הדם יהיה דינם לירד, או 

רדו. וכתב מנחת אברהם, שלכאורה דבר זה תלוי בטעמו שדינם כאימורים שהעלם קודם זריקה ולא י

של רבי יהודה, אם נאמר שסובר הוא שבשביל שלא ירדו צריך שתהיה זריקה, ומה שמועילה העלאה  

קודם זריקה הוא משום שהדם עומד לזריקה, יש לומר שבאופן שנפסל הדם ואינו עומד לזריקה, ירדו 

שקרבן שאין לו דם פסול הוא, יש לומר שמאחר ואם  האימורים, אבל אם נאמר שטעמו הוא משום  

יזרוק את הדם הפסול לא ירדו האימורים, הרי שנחשב לקרבן שיש לו דם ולכן אף קודם זריקתו לא  

, לכאורה נראה שהוא הדין אם נשפך הדם מצואר הבהמה לרצפה, ואספו זבח תודהכתב ה   .6    ירדו.

מועילה כלום, ולא גרע מדם שיצא וזרקו שאין מועיל   לכלי, שמאחר והוא פסול לזריקה אין זריקתו

לענין האימורים. אולם כתב, שמא מאחר ואספו בכלי, ודין כלי שרת שמקדשים אף את שאינו ראוי,  

ואפילו אם הכניסו לפנים וזרקו, ירדו האימורים. והנה, דעת התוס' לקמן    .7    הרי זה עדיף מפסול יוצא.

ר במשנה לעיל דם פסול שעלה ירד, מודה הוא בדם פסול הנזרק על המזבח  ]פז ב[, שאף רבי יהושע הסוב

]לעיל כז ב[ כתב, שבפשוטו אף רבי יהודה הסובר שאם    הגרי"זשלא יקנחנו משום שקלטו מזבח. ובכתבי  

יצא דמה ירדו, מודה בדבר זה. והקשה, מאחר ומבואר בגמ' לעיל ]כז ב[ שאם נקלט הדם על המזבח  

אינו נחשב כנשפך דמה ואם עלו האימורים לא ירדו, אם כן מדוע בשיצא דמה סובר  מודה רבי יהודה ש

רבי יהודה שירדו האימורים, הלא אין דם זה נחשב ל"נשפך" שהרי מזבח קולטו! ? וכתב ליישב על פי 

]פסולי המוקדשין יד[, שתתכן זריקה אשר כלפי הדם הנזרק חשובה    חיים הלוי  חדושי רבנוהמבואר ב

על  היא זריק ונזרק  ואילו כלפי הקרבן אינה חשובה זריקה, ומשום כך, דם שנפסל משום "יוצא"  ה, 

המזבח, הרי שכלפי הקרבן אין כאן זריקה ונחשב כנשפך הדם, ואם העלה את האימורים יורידם, כיון  

שכלפיהם לא היתה זריקה, ומה שאין כן כלפי הדם עצמו חשובה זו זריקה ונעשה לחמו של מזבח, ואף  

כתב, שלדעת רבי יהודה אף הדם עצמו שיצא, אם    זבח תודהעת רבי יהודה אין דינו לירד. אמנם, בלד

  זרקו הרי זה ירד.

שרבי שמעון  וטעמו, משום    לא תרד, : אף בשלושה אלו  אומרו   8 חולק    רבי שמעון 

ומכשירו   הקדש מקבלושפסולו אירע לאחר שבא לעזרה    אומר, כל שפסולו בקדש

שאם   שלענין  וכל  ירד,  לא  בקדשעלה  פסולו  היה  ביאתו   לא  קודם  נפסל  אלא 

ואף אם עלה ירד. ואלו שלושת הפסולים, לא נפסלו אלא    אין הקדש מקבלו,    9 לעזרה  

   לאחר שבאו לעזרה, ופסולם בקדש הוא, ומשום כך אם עלו לא ירדו.



בדין הנלמד מהפסוק "זאת    ,חדושי רבי אריה לייבבביאור מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון, כתב ב   .8 

תורת העולה" שהפסולים שעלו לא ירדו, לא נתחדש עיקר ענין זה שנעשו לחמו של מזבח, שהרי זאת  

למדנו כבר ממה שנאמר "כל הנוגע במזבח יקדש" אלא ענינו הוא שאלמלא מקרא זה היינו אומרים  

שחל לו  ראויים  הם  שאז  הדם  זריקת  לאחר  אלא  פסולים  מקדש  המזבח  הקרבה,    שאין  דין  עליהם 

ונתחדש בזה, שאף אם נפסלו קודם זריקה נאמר דין זה שאם עלו לא ירדו, שראויים הם למזבח וממילא  

נעשו לחמו של מזבח. ויסוד דין זה הוא ע"י דין קידוש מסויים שחל על הפסולים לענין להחשיבם ראויים  

ולכך אף אם לא נזרק הדם כהלכתו   למזבח, ומעתה, סובר רבי שמעון שדין קידוש זה חל ע"י השחיטה

ראויים הם למזבח ואם עלו לא ירדו. ואף רבי יהודה מודה בעיקר דין זה, אלא שסובר שבאלו הפסולים  

גוף הפסול שבהם מונעם מדין זה שאם עלו לא ירדו ואין המזבח מקדשם. ואין לומר שדעת רבי יהודה 

ה גם זריקת הדם, שהרי מבואר בתוס' לעיל שאף היא שבשביל קידוש זה לא די בשחיטה בלבד, וצריך לז

  שיטהכן פירש רש"י ענין פסולו בקודש. וב   . 9    לדעת רבי יהודה אם עלו האימורים קודם זריקה לא ירדו.

הקשה, וכי רובע ונרבע שאם עלו לא ירדו, האם א מדובר גם באופן שנפסלו לאחר שבאו לעזרה?    מקובצת

דבר שיש לו הכשר במקום אחר. ואמנם נשפך הדם אין לו הכשר במקום    ולכך פירש, שפסולו בקודש היינו

אחר, אבל מכל מקום כיון שנשחט בהכשר, נחשב פסולו בקודש, ואין צריך שיהיה לו הכשר במקום אחר,  

   ובנשחטה בלילה יש לו הכשר במקום אחר, כיון שהלילה כשר להעלאת איברים ופדרים.

הרובע, והנרבע, אלא נפסלו קודם ביאתם לעזרה:    ואלו שלא היה פסולן בקדש

  והאתנןשעבדו בה עבודה זרה,    והנעבד שהוקצתה ויוחדה לעבודה זרה,    והמוקצה 

לזונה,   כלבו,    והמחירשניתן  בחליפי  זו  בהמה  ורחל,   והכלאיםשקנה  מתיש  שנולד 

שהיתה לידתו   והיוצא דופןשהוכתה במכה שלא תוכל לחיות עוד מחמתה,    והטרפה

  ובעלי מומין. שקרעו את דופן אמו והוציאוהו דרך שם,  ע"י

  שאם עלו לא ירדו. רבי עקיבא מכשיר בבעלי מומין

מעל ומורידן    רבי חנינא סגן הכהנים אומר: דוחה היה אבא את בעלי מומין

  ]ומבואר בגמ' שהיה דוחם כלאחר יד ולא הורידם דרך בזיון בפרהסיא[. גבי המזבח

אם   אלו שאמרנו  ירדו,  ובכל  לא  כך עלו  ירדו,  לא  עלו  ירדו    10   כשם שאם   אם 

   11  לא יעלו! מהמזבח לאחר שעלו שוב 

, שכשם  שפת אמתבביאור לשון המשנה "כשם" שאם עלו לא ירדו "כך" אם ירדו לא יעלו, כתב ה   .10 

ירדו שאין במזבח מקדש אלא אם העלם מדעת, וכדין כלי שרת שאינם מקדשים אלא מדעת, כך אם  

, אם  הגרי"זבדין זה שאם ירדו לא יעלו, הסתפק מרן     .11    מדעת לא יעלו, אבל אם נפלו מעצמם יעלו.

ענין קידוש מזבח הנו קידוש גמור להקטרה, אלא שכשירדו פקע הקידוש שאינו אלא כל זמן שהוא על  

  דין זה שלא ירדו.   המזבח, או שאמנם אף לאחר שירדו לא פקע הקידוש ורק שכל ענין הקידוש הוא כלפי 

שעלו היינו בעלי מומין שלדברי רבי עקיבא אם עלו לא ירדו, מכל מקום באופן    וכולן 

  שאין המזבח מקדש בעלי חיים. חיים לראש המזבח ירדו

אם שחטה  וישחטנה למטה. אולם    שעלתה חיה לראש המזבח תרדכשירה    עולה

שעל ראש   וינתחה במקומהאת עורה  יפשיטיורידה, אלא   12 לא  בראש המזבח,

  המזבח, ויקטירה שם.



העלה מדברי רש"י לקמן ]פה א[, שאם רצה להורידה ולנתחה רשאי, ולא אמרה המשנה    זבח תודהב   .12 

ולנתחה במקומה. אולם ב כתב, שאסור להורידה משום שנתקדשה    שפת אמתאלא שמותר להפשיט 

כל שכן שמקדש כשרים, ולכן חייב להפשיטה במקומה,    בקדושת מזבח, שהרי אם מזבח מקדש פסולים,

וכן הביא מדברי הרמב"ם שכתב שאסור להורידה. ומה שפירש הרע"ב במשניות שמדובר בכשרה, היינו 

  משום שפסולה נקרבת ללא הפשטת עורה.

  גמרא:

רבי יהודה בברייתא לפרש את מחלוקתם של רבי יהודה ורבי שמעון שבמשנתנו:    תניא 

היא תורת העולה,   "זאתנאמר בפסוק שממנו למדנו דין המזבח מקדש פסולין  אומר,

: "זאת", "היא", "ה"עולה שמשמעו, הרי אלו שלושה מיעוטין ]ויקרא ו[    העולה"

מנם המזבח מקדש את הפסולים, העולה המיוחדת ולא כל עולה, ובזה למדנו למעט שא

אלו:    פרטאולם   פסולים  ושיצא לשלושת  דמה,  ושנשפך  בלילה,  לשנשחטה 

חוץ לקלעים הוא,    דמה  הדין  אלו  שלא תאמר, מאחר   שאם עלתה תרד, שבכל 

ונאמר "כל הנוגע במזבח יקדש" הרי נכללו בזה כל הפסולין, לכך מיעטן הכתוב. ומה 

ד אלו  שלושת  את  יהודה  רבי  זריקת  שמיעט  קודם  אירע  שפסולם  משום  היינו  ווקא, 

    13 הדם. 

כן פירש רש"י. ובתוס' ]ד"ה פרט[ כתבו, מסתבר לרבי יהודה לרבות את אלו שמצינו להם הכשר    .13 

במקום אחר, ולמעט את אלו שלא מצינו להם הכשר בשום מקום, והיינו כפי המבואר בגמ' לקמן בטעמו 

, מדוע אם כן הוצרך רש"י לפרש טעם זה שהוא משום שפסולם  הקדשבטהרת  של רבי יהודה. והקשה  

אירע קודם זריקה? וכתב, כי מאחר והגמ' לקמן מקשה, "וכי דנין דבר שלא בהכשרו מדבר שבהכשרו"?  

ותירצה, שרבי יהודה הסמיך דבריו על הדרשה של "זאת תורת העולה", אם כן קשה, מה ראה רבי יהודה  

  אלו, ומשום כך פירש רש"י טעם זה שמיעט את אלו שנפסלו קודם זריקה.לרבות את אלו ולמעט את  

ולמדנו ממנו שאם עלתה לא תרד,   "עולה": לפי שנאמר בפסוק זה  רבי שמעון אומר

לי בזה    אין  לרבותלידע  מנין  כשרה,  עולה  מחמת    אלא  בפסולה  אף  זה  לדין 

יוצא, שנשחטה בלילה, ושנשפך דמה, ושיצא דמה חוץ לקלעים, והלן, וה

  והטמא, ושנשחט חוץ לזמנו וחוץ למקומו, ושקבלו פסולין וזרקו את דמו,

מחוט הסיקרא    ניתנים למטה מיועדים להיות  הואת הפסול מחמת שאת מתנות דמו  

על מזבח   והניתניןאו    למעלה שנתנן למטה,המתנות הניתנין  ואו    נתנן למעלה,

כן בפנים שנתנן בחוץ, ו ההיכל, או הניתנים    שנתנן בפניםלהיכל    בחוץהחיצון  

שאף בכל אלו הפסולים   מניןונפסלו מחמת כן,    פסח וחטאת ששחטן שלא לשמן

  הדין הוא שאם עלו לא ירדו?

שהיא להיות על מוקדה כל הלילה עד הבקר ולא תרד,   תלמוד לומר "תורת העולה" 

שאם  לגבי מזבח בין כשרים ובין פסולים    תורה אחת לכל העולין הכתוב בזה    ריבה

   עלו לא ירדו.



הפסולים,   אלו  כל  שריביתי  מרבהואחת  שאני  את    יכול  והנרבע, אף  הרובע, 

שאף באלו   והמוקצה, והנעבד, ואתנן, ומחיר, וכלאים, וטרפה, ויוצא דופן,

  אם עלו לא ירדו?

  ובא למעט דווקא זאת ולא אחרים! תלמוד לומר "זאת"!

שהוזכרו בתחילה ולומר בהם שאף על פי שנפסלו, אם עלו   ומה ראית לרבות את אלו

ירדו,   זה    ולהוציאלא  דין  אלומכלל  בסיפא?  את    השנויים 

 

 ב -דף פד  

הכתוב שיש כאלו   ומיעטשיש פסולים שאם עלו לא ירדו    הכתוב אחר שריבה  כי  

ולא    לו שהיה פסולן בקדשמרבה אני את אשאף אם עלו ירדו, הסברא נותנת ש

את אלו שלא מדין זה    ומוציא אני נפסלו קודם שבאו לעזרה ולכן אם עלו לא ירדו,  

  אלא נפסלו עוד קודם שבאו לעזרה, שאלו אף על פי שעלו ירדו. היה פסולן בקודש

שאינו דורש את הפסוק כרבי שמעון שהרי הוא אינו מרבה את כל הפסולים   ורבי יהודה

ירדו    מייתי להבקדש,   לא  עלו  פסולים שאם  מהכא: מפני מה אמרו לדין שאר 

שאם עלו    שהרי לן כשר באימוריןלענין שאם עלה לא ירד? משום    "לן" בדם כשר

   נין דם.לא ירדו, וכשם שלענין אימורים דין הלן כך הוא, הוא הדין לע

היינו   שהרי לן כשר בבשר!ואם עלה לא ירד? משום    לן באימורין כשרומפני מה  

בשר שלמים שאינו נפסל בלינת לילה, שהרי השלמים נאכלים לשני ימים ולילה. ומהם 

  למדנו גם לאימורים הפסולים שאם עלו לא ירדו.

 יוצא כשר בבמהשהלמד רבי יהודה שאם עלו לא ירדו משום    "יוצא"וכן לענין פסול  

שלעולם עבודתה בחוץ והם כשרים בה, ולכך אף הבשר שנפסל משום "יוצא" אם עלה 

    14 לא ירד. אולם, הדם שיצא פסול לגמרי לדעת רבי יהודה.  

]ד"ה הגה"ה יוצא[, מדוע לא יוכשר דם היוצא לענין שאם עלה    תוס'כן כתבו רש"י ותוס'. והקשו ה   .14 

לא ירד, מטעם זה שהוא כשר בבמה? ותירצו, שהכשר הדם חמור הוא, ואין ללמוד בבמה להכשירו אם  

לא שנמצא לו הכשר בפנים העזרה. עוד תירצו, שדם שהוא ה"מתיר" אין ללמוד להכשיר פסולו לענין 

כשר לגמרי, אף על פי שאת היוצא והלן באימורים כן למדנו ממקום  אם עלה לא ירד מבמה שבה הוא  

שהוא בהכשר גמור. ומטעם זה כתבו לבאר, מדוע הוצרכה הגמ' ללמוד את דין הדם שלן מאימורים שלנו 

]אשר הם עצמם אינם נלמדים אלא מבשר שלמים שלן, ואשר משום כך דנה הגמ' לעיל שיש כאן דבר 

מד בבנין אב[, הרי מאחר והדם נפסל בלינה מיד עם שקיעת החמה, היה  הנלמד מבנין אב שחוזר ומל

אפשר לה לגמ' ללמוד דין הכשרו לענין אם עלו לא ירדו מאימורים הכשרים בשעה זו, שהרי אין הם 

נפסלים בלינה אלא בעלות השחר! ? אלא בהכרח, אין למוד דם הפסול מאימורים הכשרים. ומטעם זה  



מ' לפרש לימוד אחר לענין הפסולים מחמת מחשבת פסול, וכן לענין הפסולים  ביארו, מדוע הוצרכה הג

מחמת שקבלו הפסולין או זרקו את דמו, ולא למדנו אף את אלו ממה שהם כשרים בבמה, והיינו משום  

   ששם באנו להכשיר אף את הדם, ולא ניתן למוד זאת מבמה שבה הוא כשר לגמרי.

פסול   ירד    "טמא" וכן  לא  עלה  ל הואאם  והותר  ב יל  למזבח  ציבור עלות    עבודת 

   כשנטמאו רוב הציבור.

של   פסול  במחשבת  שחטו  מחמת  הנפסל  זבח  לזמנווכן  ירד,   חוץ  לא  עלה  אם 

שקובעת דין פיגול בזבח, שרק לאחר   מרצה לפיגולוזריקת דמו חשובה להיות  הואילו

  זריקת הדם חל בו דין פיגול ]לענין חיוב כרת על אכילתו[.

ירד,    חוץ למקומומחמת מחשבת    ואף הפסול ואיתקש  דינו שאם עלה לא  הואיל 

  ויש לנו ללמוד דין זה מזה. לחוץ לזמנו,

דינו שאם עלה לא    וזרקו את דמו, לעבודה או    שקבלו פסוליןוכן זה שנפסל מחמת  

שאלו הפסולים שקיבלו או זרקו את    בהנך פסולי דחזו לעבודת ציבורירד הוא רק 

לעבודה  ראויים  צבור,   הדם,  בטומאת  הבא  קרבן  וכגון  זה,  בפסול  הבא  ציבור  בקרבן 

  והטעם בזה כפי שנאמר לעיל לענין פסול "טמא". 

כגון האימורים שנפסלו משום לינה או   שלא בהכשרושהוא   וכי דנין דברומקשינן:  

ולא נפסל כלל מחמת    מדבר שהוא בהכשרויוצא, לדון בהם דין זה שאם עלו לא ירדו  

שהרי האימורים שיצאו בבמה או אימורי שלמים שלנו לא נפסלו כלל, ומה לינה ויוצא,  

   שאין כן אימורים שיצאו מהמקדש או אימורי עולה ושאר זבחים שלנו פסולים הם!?

את דין כל העולים שאם    ריבהשבה    "זאת תורת העולה"דרשת  תנא אומתרצינן:  

לדבריו ללמוד דין זה. וכל הלימודים האמורים כאן אינם אלא    סמיך ליה עלו לא ירדו,  

סברות לחלק בין אלו הפסולים שדינם שלא ירדו לבין אותם פסולים שהתמעטו מדין זה 

]בתיבות "זאת" "היא" העולה"[ שבהם הדין שאם עלו ירדו. והיינו שמאחר ומצינו מעלה 

מסתבר לנו לרבות אותם לענין מסויימת בפסולים אלו שיש להם הכשר במקום אחר, לכן  

  דין זה שאם עלו לא ירדו. 

בפנים  בלילה  בהמה  השוחט  יוחנן:  רבי  בחוץ, אותה    והעלההעזרה    אמר 

משום העלאת חוץ אפילו לרבי יהודה הסובר שהנשחט בלילה אם עלה ירד. וחידש    חייב

ראוי   בזה רבי יוחנן, שאף על פי שאין חייבין על העלאת חוץ אלא כשהעלה דבר שהוא

להתקבל בפנים או לכל הפחות שהוא ראוי לענין זה שאם עלה לא ירד, ואילו הנשחט  

חוץ. העלאת  משום  עליו  חייב  מקום  מכל  ירד,  עלה  אם  יהודה  רבי  לדעת    בלילה 

 



 א -דף פה 

מסתבר ש כי  זווהטעם,  בחוץפחותה    לא תהא  ומעלה  בחוץ  על    משוחט  שחייב 

בחוץ  שחי נשחטה  שהרי  בפנים  לעלות  ראויה  היא  שאין  פי  על  אף  העלאתה  ועל  טתה 

]והיינו, שיש לחלק בין מקום שהוכשר להעלאה בפנים ונפסל, שבזה אין חייב על העלאתו 

והוא הדין לנשחט  חייב,  לבין מקום שמעולם לא הוכשר להעלאה בפנים שבזה  בחוץ, 

  ם, חייב על העלאתו בחוץ[.בלילה שמאחר ומעולם לא הוכשר להעלאה בפני

יוחנן: שנינו במשנה,    מתיב רב חייא בר אבין קדשים   השוחט עוףעל דברי רבי 

ומעלה כן    בפנים  אחרי  פטור אותו  שאין   בחוץ  דבר  שהעלה  משום  העלאתו  על 

את העוף   שחט מתקבל בפנים שהרי אין מקריבין עוף שחוט אלא מלוק בלבד. אבל אם 

בין על שחיטתו משום שריבתה תורה לחייב את כל    בבחוץ חיי אותו    בחוץ ומעלה

הנשחט בחוץ, ובין על העלאתו משום שריבתה תורה לחייב על העלאת כל הנשחטים כשם 

   שחייב על שחיטתם.

העלאה זו   נימא לא תהאולדברי רבי יוחנן, אמאי פטור על העלאת עוף ששחטו בפנים  

פנים לא הוכשר מעולם  שהרי אף העוף הנשחט ב  פחותה משוחט ומעלה בחוץ!?

  להעלאת פנים כיון שלא נמלק!

  היא על רבי יוחנן. תיובתא אומרת הגמרא, אכן, 

גרועה היא,   שחיטת העוף בפנים: אפשר ליישב את דברי רבי יוחנן,  איבעית אימא

לפי שלא שייכת שחיטת עוף בפנים   מיקטל קטליהשאין זו נחשבת "שחיטה" אלא  

ולא בקדשים,   לא בחולין  נחשבת שחיטה    1 כלל  לילה שבחולין  כן שחיטת  ומה שאין 

  פסולה.   2 ומשום כך לענין קדשים קרויה היא "שחיטה" 

לעיל ]סט א[ שהיינו משום שלא מצינו דין שחיטת עוף בפנים כלל.    קרן אורהכן פירש רש"י, ומבואר ב   .1 

ובמנחת אברהם ביאר בזה עוד, והוכיח שהכשר שחיטה לא נאמר בשחיטת עוף בפנים כלל, וכן הוא לשון 

התוספתא ]חולין פרק ראשון[: "מליקת עוף בחוץ פסולה, ושחיטה כשרה, נמצאת אומר מקום כשר  

כשר במליקה פסול בשחיטה". והיינו שאף המקום הוא הלכה בהכשר בשחיטה פסול במליקה, מקום  

ביאר   לילה,  משחיטת  בעוף  פנים  שחיטת  שחלוקה  ובמה  בפנים.  בשחיטה  הוכשר  שלא  טהרת  העוף 

, מה ששחיטת לילה פסולה אין זה חסרון בשחיטה שנאמר משום כך שהיא כמו הריגה, אלא  הקדש

הלילה, או ששחיטה זו אינה חשובה לקדש את הדם,    שהתורה פסלה קרבן שחוט שעבר עליו שעה מן

גרס בדברי התוס' לפרש, שבשחיטת לילה    שיטה מקובצתכן פירש רש"י. וב   .2    ככל שחיטות קדשים. 

אין פסול בעצם השחיטה אלא פסולה מחמת דבר אחר, שהרי ראויה בהמה זו להישחט מחר, ומה שאין 

, שהוקשה לתוס' על פירוש רש"י  פנים מאירותה, וכתב בכן שחיטת עוף בפנים שיש חסרון בעצם השחיט

שפירש ששחיטת לילה שחיטה היא בחולין, ומה בכך הרי מכל מקום בפנים לא מצינו שחיטה בחולין 

כלל? ומשום כך פירשו שבעוף לא מצינו שחיטת פנים כלל ]והיינו שהחסרון הוא בעצם השחיטה[, ומה  

ת מצינו שחיטה בפנים בקדשים ביום ]ובהכרח פסולה מחמת  שאין כן לענין שחיטת לילה שלכל הפחו

  דבר אחר הוא[.



זריקת דמן על המזבח    אמר עולא: אימורי קדשים קלים שהעלן כיון    לפני 

ואף על פי שאין להעלותם עד לאחר זריקת הדם מכל מקום אחר שעלו    3   לא ירדו,שעלו  

   ולכך לא ירדו. נעשו לחמו של מזבח 

בדין זה של עולא כתב רש"י במעילה ]ז: ד"ה האמר עולא[: "דכיון וכו' כי הדר וזריק הדם לאחר     .3 

העלאת אימורין הויא זריקה ולא ירדו". ולכאורה משמע בדבריו שדינו של עולא הוא רק באופן שלבסוף 

הסובר שבנשפך   ]פסולי המוקדשין ג יב[. והיינו לדעת רבי יהודה   כסף משנהזרק את הדם, וכן הוא לשון ה

הדם אם עלו ירדו, אבל לרבי שמעון שחולק ומכשיר בזה, פשוט לכאורה שהוא הדין אם לא נזרק הדם  

תמה על דבריו וכתב, אם כן מה החידוש בדברי עולא, הרי מאחר והכשרו של   זבח תודהלבסוף. אולם ב

ימורים קודם לכן! ? ועוד,  הקרבן הנו לאחר זריקה, ואז הוא קרבן כשר לגמרי, מה איכפת לנו שהעלה הא

שמלשונו של רבי זירא בהמשך הגמרא משמע שכיון שאם בא לזרוק זורק, הרי שאף אם לא זרק לא  

ירדו. ולכן היה נראה לומר שאפילו אם לאחר העלאת האימורים נשפך הדם, מכל מקום כיון שבעת  

את האימורים ושוב לא ירדו, שהעלן היה הדם קיים ויכול לזורקו על גבי המזבח, משום כך קלט המזבח  

 אחיעזר ואפילו רבי יהודה הסובר שאם העלם בעת שלא היה דם ירדו, מודה הוא באופן זה. וכן העלה ב

נעשו   כך  ומשום  לזריקה,  דם  יש  האימורים  העלאת  שבעת  בזה  הוא  עולא  של  טעמו  שעיקר  ב[  ]כו 

  האמורים לחמו של מזבח.

תנינא נמי  אנן  אף  זירא:  רב  במש  אמר  וכו', כן  ירדו  לא  עלו  שאם  ואלו  נתנו, 

דאם  כשנשפך הדם    ומה התםומעתה     4   שנשפך דמה ושיצא דמה חוץ לקלעים,

 אמרת אף על פי כן    לזרוק דם    אין לואת הדם לאחר שהעלה את האימורים    בא לזרוק

  דאם בא לזרוקכשהעלה את האימורים קודם הזריקה    אם עלו לא ירדו, הכא ש

  שלא ירדו. לא כל שכןשהרי הדם קיים  זורקאת הדם 

לעיל ]פג ב[ מבואר, שדינו של עולא הנו אף לדעת רבי יהודה הסובר שבנשפך הדם אם עלו   תוס'ב   .4 

שיטה  ירדו, ומה שהביאה הגמרא ראיה מדברי רבי שמעון היינו משום שבדבריו מוכח כן. וכן מבואר ב

מרא לשמוע שאף לדעת רבי הודה כן הוא. ובטעם  כאן, וכתב, שמדברי רבי שמעון ביקשה הג   מקובצת

הדבר כתבו התוס', שאין זה דומה לנשפך הדם כיון שיש כאן זריקת דם. וחקר בזה מנחת אברהם אם  

כוונתם היא שאמנם סובר רבי יהודה שלדין אם עלו לא ירדו, צריך שתהיה זריקת דם, ורק שבמקום  

ירדו, או שדעת רבי יהודה היא שכל שאין דם הרי הוא  שיש דם העומד לזריקה די בזה לכך שאם עלו לא  

פסול בקרבן ובפסול זה סובר הוא שאם עלו ירדו, ולכן, במקום שיש דם אף לרבי יהודה אם עלו לא  

בטעמו של רבי יהודה לגבי העלאה קודם זריקה שלא ירד הוא:    שיטה מקובצתירדו. ובאמת, לשון ה

   "דעד כאן לא קאמר רבי יהודה אלא בנשפך דמה, אבל היכא דיש בידו לזרוק לא".

הגמרא:   המשנה    תרגמאדוחה  את  קדשים ותפרש  הגוף   אקדשי  שקדושת 

 ]להקרבתם[ קיימת עליהם עוד קודם זריקה, ומשום כך אם עלו לא ירדו, אבל לעולם 

אימורי קדשים קלים שלא נתקדשו בקדושת הגוף ]לענין הקרבתם[ אלא לאחר זריקת 

ירדו.   עלו,  נשנה   הרי פסח דקדשים קלים הואומקשינן:     5 הדם, אם  הוא  ואף 

ירדו, שהרי נאמר בברייתא, הפסח והחטאת ששחטם  עלו לא  בין אלו שאם  בברייתא 

ל אף לענין יתר הפסולים שמנתה שלא לשמן אם עלו לא ירדו ]וסברה הגמרא שהוא נכל

הברייתא בתחילה[ ואם כן מבואר שאף אימורי קדשים קלים שעלו כשנשפך הדם לא  

   ירדו!?



, לכאורה החילוק בזה הוא שבקדשי קדשים אין הזריקה מוסיפה עליהם קדושה  הגרי"ז כתב בכתבי     .5 

אלא רק מתירה את האימורים להקטרה, וכיון שהם בקדושתם אף קודם זריקה ראויים הם להקטרה,  

ומה שאין כן קדשים קלים שכל זמן שלא זרק את הדם חסרה בהם קדושת הקטרה, ולדין הקטרה צריך 

קדשים. ואילו עולא שלא חילק בזה סובר, שאף אם לא נעשו קדשי קדשים  שתחול בהם קדושת קדשי  

ניתן להקטירם ע"י מה שנעשו לחמו של מזבח. אולם הקשה מדברי הגמרא בסמוך שמבואר שאף לדעת  

המקשה, חלוק קדשים קלים שלא נזרק דמם מקדשים קלים הפסולים מחמת שלא לשמה שאף על פי  

ום אלו הפסולים מחמת שלא לשמה לא ירדו. ומעתה, מאחר וזריקת  שבהעדר זריקת הדם ירדו, מכל מק

הדם של הפסולים מחמת שלא לשמה אינה נותנת קדושת קדשי קדשים באימורים ]וכפי המבואר בדברי 

הרמב"ם שכלל את זריקת פיגול עם קרבן שיצא דמו לענין זה שאין הזבח בא לידי מעילה[, אם כן במה  

הדם כלל? ועוד, אף קדשי קדשים, מאחר ועדיין חסרה להם קדושה בגופם  שונים אלו ממקום שלא נזרק  

לענין הקטרה הרי הם כמו שלא קדשו בכלי! ? ולכך ביאר, שאמנם אף המקשה לא סבר שצריך שתחול 

על האימורים קדושת קדשי קדשים בכדי להקטירם, אלא החילוק הוא, שבקדשי קדשים אין הזריקה  

ה שאין כן בקדשים קלים שמלבד מה שמתירה היא את הבשר הרי היא  מתירה אלא את האימורים, ומ

מבררת את חלקו של גבוה וכל שלא הוברר חל זה סבר המקשה שאם עלו ירדו. ואמנם אמת הוא שאף  

ואף   קדושת קדשי קדשים חלה ע"י הזריקה, אבל מכל מקום לענין קיום דין הקטרה אין צריך לזה 

קדושה   קובעת  שאינה  פסולה  ראויים זריקה  ובזה  גבוה  של  חלקו  את  היא  מבררת  מקום  מכל  זו 

   האימורים להקטרה.

לא שנתה הברייתא את דין הפסח שעלה לא ירד,    תרגמא בשלא לשמן,ומתרצינן:  

אלא בפסח שנפסל מחמת ששחטו שלא לשמו, ולא באופן שנשפך דמו, כי מאחר והוא 

  קדשים קלים דינו בזה שאם עלה, ירד.

רא הגמרא  עולא,  ומביאה  של  לדינו  נוספת   שעלו הכשרים    וכולןבמשנתנו:    תנןיה 

אם עלו כשהם   האומשמע בזה, דווקא אם עלו חיים.    חיין לגבי מזבח, ירדו.כשהם  

  שחוטין, לא ירדו.

לא שנא קדשי קדשים לא שנא קדשים  , עוסקת המשנה בכל הקדשים,  מאי לאו

הפ  קלים, כל  דהיינו  לפרש  ואין  נאמר.  "וכולן"  שהרי שהרי  לעיל,  שהוזכרו  סולים 

פסולים אלו לא יתכנו להיות אלא לאחר שחיטה ולא מחיים, ומעתה, מה חידשה לנו 

המשנה בזה שאם שחוטים הם לא ירדו? הרי פשוט הוא שקרבן כשר שנזרק דמו ועלה 

על המזבח לא ירד. אלא בהכרח, עוסקת המשנה באופן שעלו אלו הכשרים קודם זריקת  

  רי עולא, שאף על פי שלא נזרק דמם, אם עלו לא ירדו!דמם, והיינו כדב

תדייק מכאן שבשחוטים לא ירדו כולם ואף הקדשים קלים בכלל זה,   לאדוחה הגמרא:  

מהן לא דהיינו קדשים קלים    מהן ירדו  - שעלו    הא שחוטיןאלא כך יש לך לדייק  

  דהיינו קדשי קדשים. ירדו

במשנה והאם לא נאמר זה אף לענין הדיוק שדייקנו "הא    והא "כולן" קתניומקשינן:  

  שחוטין לא ירדו" להורות שכולן בכלל דין זה?



בלבד שכל החיים שעלו ירדו, ורק   אחייןהיינו  "כולם"ומתרצינן: מה שנאמר במשנה 

לענין זה כללה המשנה את כולם, אבל דין השחוטים אותו דייקת אינו אמור בכולם אלא  

   לבד.בקדשי קדשים ב

ירדו   שעלו  החיים  דין  הרי  לאחר   פשיטאומקשינן:  ועולים  וחוזרים  שמאחר  הוא 

ובהכרח    6 שחיטה וכשרים הם יש להם לירד, ולא היה לה למשנה להשמיע כלל דין זה,  

עיקר החידוש כאן הוא לענין מה שדייקנו בדין השחוטים, ואם כן אף הדגשת "וכולן"  

   לענין זה אמורה!?

, שמא חידוש המשנה הוא בזה, שמדרבנן אסור לשחוט בראש המזבח, מחמת  צפה איתןמהקשה ה   .6 

החשש שמא תרביץ גללים, וכפי המבואר בתוס' ]נח א ד"ה קדשי קדשים[ ? ותירץ, שדבר זה כבר השמיע  

המשנה בתחילת פרק קדשי קדשים, במה שנקטה לגבי שחיטה בראש המזבח לשון דיעבד "קדשי קדשים  

   בראש המזבח".ששחטן  

מדובר כאן בקדשים שעלה ומה שנקטה המשנה "וכולן" היינו אחיין  לעולם ומתרצינן: 

אליבא דרבי עקיבא נקטה המשנה דין זה שאם עלו ירדו  בדוקין שבעין, ובהם מום  

מומים    דאמר ירדובעלי  לא  עלו  לחדש   אם  שבעין,  בדוקין  שהוא  זה  במום  והיינו 

דו, ואף על פי שהדין בכל הפסולים הוא שכשם שאם עלו שפסולים הם מחיים ואם עלו יר

לא ירדו כך אם ירדו לא יעלו, מכל מקום אם עלו מחיים ירדו, כי אין המזבח מקדש 

   7 פסולים. 

, עדיין מה חידוש בזה, וכיצד היה מקום לומר שלא ירדו, הרי מאחר והם בעלי  הגרי"זהקשה בכתבי     .7 

ואמנם לענין הקטרה יש לומר שאין איסור הקטרת בעל מום בזה כי מאחר ועלו מום אין לשוחטם כלל,  

לא ירדו ונעשו לחמו של מזבח, אבל מכל מקום דין לחמו של מזבח וודאי לא יתיר את השחיטה בבעל  

  מום! ?

אימא סיפא: שעלו מחיים,    בפסוליןלדברי המשנה אלו    במאי אוקימתאומקשינן:  

לראש   חיה  שעלתה  עולה  תרד, וכן  אם    המזבח  בראש  כבר    שחטה אבל 

בת הפשט  וכי    פסולה,מדובר בעולה    במקומה, ואיאותה    המזבח יפשיט וינתח

 -  אותהולמדנו בזה,    אמר רחמנא]ויקרא א[    "ונתת אותה"הרי    וניתוח היא?

שאם נפסלה קודם שהפשיטה שורפה בעזרה, ואם כן אף   כשרה ולא אותה פסולה!

מנם קידשה מזבח ודינה שלא תרד, אבל מכל מקום אינה זו שעלתה כבר על המזבח, א

וכך אמרה המשנה:   כשרהעולה  אתאן לזו    סיפאצריכה הפשט וניתוח!? ומתרצינן:  

בזה הרי   ומאי קא משמע לןוכן עולה חיה כשרה שעלתה לראש המזבח, תרד וכו'.  

ש מאחר והיא כשרה פשוט הוא שתרד שהרי חוזרת ועולה לאחר שחיטה!? אלא החידו 

אף בעולה כשרה, וכששחטה שם אין   דיש הפשט ונתוח בראש המזבחבזה הוא  

בראש  מפשיטה  אלא  אח"כ[,  שמחזירה  פי  על  ]אף  למטה  ולהפשיטה  להורידה  צריך 

   המזבח.



]בעולה כשרה[, שסובר    ולמאן דאמר אין הפשט ונתוח בראש המזבח ומקשינן:  

כי מאחר ויכול להחזירה לראש המזבח לאחר שיפשיטה למטה, אין לו להפשיטה למעלה 

וכיצד נעמיד את דברי המשנה,   מאי איכא למימר?   8 שאין זו דרך ארץ לעשות כן,  

שהרי לדבריו אין להעמיד המשנה לא בעולה כשרה שדין הפשטתה למטה, ולא בפסולה 

   כלל!?שאינה צריכה הפשט 

גרס כאן: "דאיתמר רב פפא ורב שימא בר אשי, חד אמר יש הפשט    שיטה מקובצתכך ביאר רש"י. ה   .8 

ונתוח בראש המזבח, וחד אמר אין הפשט ונתוח בראש המזבח, במאי קא מיפלגי? מר סבר לשלחן דמי,  

לינה בראש   ביאר מחלוקתם ע"פ דברי הגר"ח ]לגבי  הגרי"זומר סבר לבית המטבחים דמי". ובכתבי  

המזבח[, השיטה הסוברת לדמות לשלחן היינו שכשם שלאחר הסידור על השלחן אין פסול לינה, הוא  

הדין לאחר העלאה על המזבח כבר נחשב שיש כאן תחילת הקטרה, ולכן לא שייך הפשט שדינו להיות  

הפשט גם  קודם תחילת הקטרה, והשיטה הסוברת לדמות לבית המטבחים היינו שעדיין ניתן לעשות  

   לאחר שהעלהו לראש המזבח, כיון שעדיין לא החלה ההקטרה, והרי הוא כנמצא בבית המטבחים.

להפשט    שעת הכושר לקרבן זה    הכא במאי עסקינן, כגון שהיתה לוומתרצינן:  

אף  ו לאחר ששחטה שם וזרק דמה,    ונפסלהשעלתה חיה לראש המזבח כשהיא כשרה,  

על פי שעולה פסולה אינה בת הפשט ונתוח, מכל מקום באופן זה שנפסלה לאחר זריקה 

כדברי   ברבי שמעון היא,יפשיטנה, שמשנתנו  אף    רבי אלעזר  זה  הסובר שבאופן 

דאמר: כיון שנזרק הדם והורצה בשר שעה  עולה פסולה בת הפשט וניתוח היא, 

, וכיון שאף אם היתה למטה ואינו נשרף עמה   לכהניםניתן    אחת יפשיטנה ועורה

ונפסלה, דין  ונזרק דמה  הרי היא בת הפשט ונתוח הוא הדין כששחטה בראש המזבח 

]ובזה מודים כולם שהפשט עולה פסולה נעשה בראש     9 עורה להפשט ואינו נשרף עמה  

  המזבח ולא למטה[.

מבוארת דעת רבי אלעזר ברבי שמעון ]סימן כט[, הנה, לקמן ]קג ב[    חדושי רבי אריה לייבהקשה ב   .9 

שהתר העור לכהנים נעשה ע"י זריקה בלבד, ואף אם עדיין לא הופשט העור ניתר הוא ע"י הזריקה, ודעת  

רבי שם שאין העור ניתר לכהנים אלא לאחר הפשט וזריקה. והנה, מצוות הפשט ונתוח בעולה הנה דין 

י שדין כל המחוברים לבשר להיות נקטרים  בהקטרה, אשר נתחדש שהבשר נקטר בלא העור אף על פ 

עמו. ומעתה, מאחר ולמדנו כאן שעולה פסולה נתמעטה מדין הפשט, הרי שאם רק יהיה בה דין הקטרה  

חזר דינו של העור להיות נקטר עם הבשר כדין הקטרת מחוברים, ואם כן, כאשר חל על בשר זה דין  

זו שאינה צריכה הפשט ונתוח, וכיון שכן, אף   הקטרה של אם עלה לא ירד, אף העור בכלל דין הקטרה

אם היתה לה שעת הכושר מכל מקום עתה שחל בה דין הקטרה פסולה יש להקטירה עם העור כדין 

הקטרת פסולים, ומה זה נוגע לדברי רבי אלעזר העוסק בעולה פסולה שלא עלתה לראש המזבח ואין בה  

יות נגרר אחרי הבשר וכאשר נאמר דין הפשט העור דין הקטרה כלל! ? וכתב לייסד, שכללו של העור לה

בעולה היינו שההפשט מנתקו להעור מהבשר ונותן לו דין בפני עצמו. ובזה נחלקו רבי ורבי אלעזר, דעת  

רבי שההפשט עצמו הוא המנתק את העור מהבשר, ואילו רבי אלעזר סובר, שחלות הדין הפשט היא  

. ומעתה נראה לומר, כי המיעוט מדין הפשט הנאמר בעולה  המנתקתו מן הבשר אף אם עדיין לא הפשיטו

פסולה, אינו מיעוט במצוות הקטרת עולה פסולה, אלא שנתמעטה היא מדין הפשט המנתק את העור מן 

הבשר וממילא דין עורה להיות נגרר אחרי הבשר לכל דיניו. ואם כן, מאחר וסובר רבי אלעזר שכאשר  

ופקע דין העור מלהיות כבשר, והיינו מחמת שחל עליו דין הפשט,  היתה שעת הכושר לעולה פסולה זו ה

הרי שאף בהקטרה פסולה כך הוא, שיש מצוות הפשט אף על זו שעלתה, שהרי לא נתמעט דין הקטרתה  

  מדין הפשט, וכיון שיש בה מצוות הפשט ממילא יש להקטירה בלא העור.



חיה   דקתנימה    ואלאומקשינן:   עולה שעלתה  לגבי  יפשיט   בברייתא  ושחטה  למזבח 

כדי שיהיו    כיצד הוא עושה, מוריד את הקרבים למטה ומדיחןוינתח במקומה,  

כל זאת[ הרי מאחר   למה לינקטרים כשהם נקיים, ואם עוסקת הברייתא בעולה פסולה ]

   ומורידה שוב אינו מעלה אותה!?

בפרתייהוומתרצינן:   נקריבנהו  נעביד?  אמר    היכי  כבר  הרי  שלהן?  הפרש  עם 

א[   ]מלאכי  מאוס  קרבן  על  לפחתך"?!הפסוק  נא  עליך.   "הקריבהו  ולשולט  לשר 

בנתינת    "הירצך או הישא פניך"?!כלומר הקרב נא אליו את אותה מנחה מאוסה.  

   מנחה זו. ואם כן, פשוט שאין להקטירם ללא הדחה, כי מאוסים הם.

הקטרה, אם  : מאחר ואינם חוזרים לאנן הכי קאמרינןומבאר המקשה את קושייתו:  

  מדיחן למה לי?כן 

שנפסלה עולה  דאי מתרמי כהן אחרינא ולא ידעומתרצינן: צריך להדיחם, מאחר  

נקיים.  נסקינהו,זו,   כשהם  יקטירם  כהן  שאותו  בכדי  להדיחם  יש    ולכן 

 

 ב -דף פה 

שע"י   לידי תקלה?ואנן ניקו נעביד להו לכהנים מילתא דאתו בה  ומקשינן:  

   10 שהם מודחים אנו מביאים את הכהן לידי תקלה להעלות על המזבח פסולים שירדו!?  

, מדוע לא תירצה הגמרא, שמאחר וכהנים זריזין הם, הרי שהכהן המעלה את  מצפה איתןהקשה ה   .10 

המבואר בגמרא בפסחים  העולה ושוחטה בראש המזבח, יודיע על זאת לאחיו הכהנים שיזהרו בה, וכפי  

]נט ב[ ובפירוש רש"י שם! ? ותירץ, שבגמרא שם מדובר על מניעה מאיסור עשה, ולכן יש לסמוך על  

  הודעה זו, ומה שאין כן בנ"ד שהוא לאו ואין לסמוך על זה.

שלא יהו קדשי שמים מוטלים  לעשות כן, כדי    אפילו הכי עדיפאומתרצינן:  

   11 בפרש שלהם.   כנבילה

, שמאחר ואין פסולם בגופם ]היינו שיש להעמיד את דברי  חק נתןומה שאין לשורפם מיד, כתב ה   .11 

]היינו להיפסל    הגמרא באופן שנפסלו בפסול אחר ולא בפסול שבגופם[, הרי צריכים הם עיבור צורה 

תמה, שהרי מאחר והעמידה הגמרא באופן שנפסלו   שפת אמתבלינה[ ואין לשורפם קודם לכן. אולם ב

לאחר הזריקה, בהכרח מדובר כאן בפסול שבגופם, שהרי פסול מחמת הדם או הבעלים כבר לא שייך 

  צורה, ומדוע לא ישרפו מיד? לאחר זריקה, ואם כן אין הם טעונים עיבור

אמר רבי חייא בר אבא, בעי רבי יוחנן: אימורי קדשים קלים שהעלן לפני  

והיינו שהסתפק בדינו של עולא לעיל אם בהעלאתם   זריקת דמן, ירדו או לא ירדו? 

   קודם זריקה נעשו לחמו של מזבח או לא.



גם לענין    ותיבעי לך  : מדוע מסתפק הנך רק לענין אם ירדו או לאאמר ליה רבי אמי

הדם   מעילה  זריקת  שמשעת  באימורים  מעילה  דין  הקובעת  היא  והזריקה  שמאחר 

מועלים בהם, הרי שבאופן שעלו קודם זריקת דמם יש לדון אם נעשו לחמו של מזבח 

   ומועלים בהם או לא?

לי, קמיבעיא  לא  מעילה  ליה:  מעילה,   אמר  בהם  אין  זריקה  שקודם  לי  ופשוט 

 ירידה היינו רק לענין    הוא דקבעה להו במעילה, כי קמיבעיא לידזריקה  משום  

   לאחר שעלו, אם דינם לירד או לא.

זריקת דמם    ופשיט  קודם  אימורים שעלו  ירדולספקו:  של    לא  לחמו  משום שנעשו 

כי כל שלא נזרק דמם עדיין לא הובררו לחלק   אין בהם מעילהאף על פי כן  ומזבח,  

    12 גבוה. 

לכאורה יש לתמוה, מאחר ומזבח מקדש האימורים לענין שלא ירדו, מדוע לא יקדשם אף לענין    .12 

כג כו[, ע"פ דברי רש"י לקמן ]קט א[ שביאר   זרע אברהם]שו"ת  הג"ר מנחם זעמבאמעילה? וביאר בזה 

חר דברי הגמרא שם שאין חיוב על הקרבת חוץ אלא בדבר הראוי ל"עשות" בפנים, דהיינו רק באופן שא

שעלו על המזבח מחוייב הכהן להפך בהם בצינור. ומבואר בזה, שמחמת היתר הקרבה בלבד אין הדבר 

נחשב ראוי לגבוה אלא רק ע"י שיש בו חיוב הקרבה. ולפי זה יש לומר שהוא הדין לענין מעילה, שרק  

מעתה, מאחר  באופן שיש בקרבן חיוב הקרבה אזי יש עליו שם קרבן הראוי לגבוה לענין חיוב מעילה. ו

ודעת רש"י במעילה ]ז א[ שדין אימורים שעלו לא ירדו היינו לאחר זריקת הדם, הרי מבואר בזה שאף 

אם כשרים הם לשהות על המזבח קודם זריקה, מכל מקום מצוות הקטרה אינה אלא לאחר זריקה ]וכן 

בהעלאה זו ולכן אם  מבואר בכסף משנה, פסולי המוקדשין ג ה, שאימורים שעלו קודם זריקה לא נפסלו  

נזרק הדם לא ירדו[. ואף אם לא נאמר כן, מכל מקום זה וודאי שאין על הכהן חיוב להפך בהם בצינור 

קודם זריקה, ואדרבה, מחוייב הוא להמתין עד אחרי זריקה, וכיון שכן, הרי שאף על פי שיש להם הכשר 

  לים בהם.הקטרה, מכל מקום אינם חשובים קרבן הראוי לגבוה ולכך אין מוע

רב נחמן בר יצחק מתני הכי: אמר רב חייא בר אבא, בעי רבי יוחנן: אימורי  

ולפי שמחמת    יש בהן מעילה או לא?דמן,    קדשים קלים שהעלן לפני זריקת

   עלייתם למזבח נעשו לחמו של מזבח, משום כך תתכן בהם מעילה.

אם נעשו לחמו של מזבח ולא ירדו   ירידהגם לענין   אמר ליה רבי אמי: ותיבעי לך

  או לא?

דנעשו לחמו של ופשוט שלא ירדו משום    אמר ליה: ירידה לא קא מיבעיא לי 

אם דין לחמו של מזבח מועיל לענין    מעילההיינו רק לענין    מזבח, כי קמיבעיא לי

  זה, או שאין בהם מעילה עד שיובררו לחלק גבוה ע"י זריקת הדם.

כי נעשו   לא ירדוורי קדשים קלים שהעלן קודם זריקת דמם  : אימהכילספקו    ופשיט

  אין בהם מעילה.אף על פי כן ולחמו של מזבח, 



וכו'שנינו במשנה:   לא היה פסולן בקדש  עקיבא מכשיר   ואלו  רבי  ובעלי מומין, 

  בבעלי מומין.

את בעלי מומים לענין שאם עלו לא ירדו   אמר רבי יוחנן: לא הכשיר רבי עקיבא

הואיל והטעם     13   ,שהוא מום שאינו ניכר כל כך   בדוקין שבעין ם הנמצא  במו  אלא

שהרי נאמר "תמים זכר בבקר בכשבים" ולמדנו בזה,   בעופות הם    כשריםמומים אלו  ו

תמות וזכרות בבהמה, ואין דין תמות וזכרות בעופות. ואמנם, עוף שהוא מחוסר אבר  

ומשום שבעופות הוכשרו מומים    41 פסול להקרבה משום הנאמר "הקריבהו נא לפחתך".  

  אלו, לכן בבהמה אם עלו לא ירדו.

  תוס' כן מבואר ברש"י בבכורות ]טז ב[, שמשום שאינו ניכר כל כך, דינו שאם עלה לא ירד. אבל ה   .13 

]לעיל לה ב ד"ה אלא בדוקין[ כתבו, שדין לא תרד אינו דווקא במום זה של דוקין שבעין, אלא הוא הדין  

לכל מום שאינו מחוסר אבר, כפי המבואר בקידושין ]כד ב[ שרק מחוסר אבר התמעט בעוף. ובאופן אחר  

ר אבר. והקשה  כתבו, כי נקט דוקין שבעין, משום שיתר המומים פסולים מדרבנן אפילו באינו מחוס

, מה בכך שפסולים מדרבנן, מכל מקום כיון שמדאורייתא כשרים בעופות, הרי שבבהמה  שפת אמתה

, לשם מה נקט כן,  תוס'כן כתב רש"י. ולעיל ]לה ב[ הקשו ה   .14    צריך להיות הדין אם עלתה לא תרד! ?

בזה מחוסר אבר. ובכתבי    הרי הגמרא בקידושין ]כד ב[ דרשה במפורש "מן העוף ולא כל העוף" ומיעטה

חקר בדין מחוסר אבר בעוף, אם פסולו הוא דין אחד עם פסול מחוסר אבר שבבהמה, והיינו    הגרי"ז

שבבהמה ישנם שני דינים, דין בעל מום, ודין מחוסר אבר באופן שאינו נעשה בעל מום בכך, כגון מחוסר 

א מחוסר  משום  ופסול  בגלוי,  אינו  כי  מום  זה  שאין  פנימי  או אבר  בעופות,  אף  נאמר  זה  ופסול  בר, 

שמחוסר אבר בעוף אינו שייך לפסול זה בבהמה, אלא הוא פסול מיוחד הנאמר בעוף. וכתב, שרש"י סובר  

שהוא פסול חדש, ולכך הביא את הפסוק "הקריבהו נא לפחתך" כי אמנם עיקר פסול מחוסר אבר בעוף 

א שפסוק זה מגלה על איזה מום אמרה תורה  נלמד מהדרשה המובאת בקדושין, וכמו שכתבו התוס', אל

שיפסול בעוף, ואילו התוס' סברו שמחוסר אבר בעוף הוא דין אחד עם מחוסר אבר בבהמה, ולכן אין 

  צריך גילוי שלכך נתכוונה תורה.

שקדם  מה שאמר רבי עקיבא אם עלו לא ירדו היינו באופן    והואועוד אמר רבי יוחנן:  

ום רק לאחר שכבר הוקדש, שמאחר וכבר חלה עליו  שנעשה בעל מ  הקדשן את מומן

קדושת מזבח לכן אם עלה לא ירד, אבל אם נעשה בעל מום קודם שהקדישו, הרי שלא  

  היה קדשי מזבח מעולם ולכן אף אם עלה ירד.

שעלתה למזבח, שאף על פי שהנקבה כשרה בעופות    ומודה רבי עקיבא, בעולת נקבה

שהרי אין לך מום  קדם מומה להקדשה דמיאדכש מכל מקום דינה לירד, והטעם, 

    15 גדול מנקבה בעולה, והוא קיים בה מראשית בריאתה. 

]לקמן פה ב[, הרי עיקר טעמו של רבי עקיבא בדבר שקדם מומו להקדישו, הוא   הקרן אורההקשה   .15 

ום שאין קדושת הגוף חלה על בעל מום, ואם כן מה זה שייך לעולת נקבה שדינה מבואר במשנה  מש

בתמורה ]יח ב[, שאם הפריש נקבה לעולה תרעה עד שתסתאב, והיינו משום שחל בה קדושת הגוף? וכתב,  

כתב שמכל מקום כיון שעולת נקבה מתחילתה אינה ראויה למזבח, אין היא קדשי מזבח, ולכך תרד. וכן  

]מכתבים, עמוד עח[, שעולת נקבה מלכתחילה אינה קדושה לענין להיקרב,    רי"ז הלוי  חידושי מרןבזה ב

]קמא,    אבי עזריאלא עומדת מעיקר קדושתה רק לדמיה, אבל היא עצמה אין בה תורת הקרבה. אולם ב

ורבי שמעון  פסולי המוקדשין ד טז[, הקשה מדברי הגמרא בתמורה ]יט ב[, שהביאה מחלוקת תנא קמא  

לגבי מביא אשם בן שנה במקום שצריך להיות בן שתי שנים, או להיפך, שלרבי שמעון לא חלה קדושה  



כל עיקר, וזהו לשיטתו שסובר המפריש נקבה לעולה תימכר בלא מום כי לא חל עליה קדושת הגוף,  

יש נקבה  ולתנא קמא הקרבתו כשרה אלא שלא עלה לבעלים לשם חובה, וזהו לשיטתו שסובר המפר

לעולה תרעה עד שתסתאב, כי מתוך שחל עליה קדושת דמים חלה אף קדושת הגוף, והוא הדין באשם  

זה חלה קדושת הגוף. הרי שלתנא קמא הסובר שחלה קדושת הגוף, מבואר שאף לענין הקרבה הוא  

 קדוש, ולכך אם הקריבו כשר, ואמנם כתבו שם התוס' שמדובר באופן שהקריבו שלא לשמו, שמאחר

ולא הקריבו לשם חובה, אין לו להיות דווקא בן שנה או שתים, ]ומה שאין כן בהקריבו לשם חובה, דינו 

שתעובר צורתו כפי המבואר במנחות מח ב, ומשום שאין זו הקרבה ראויה שאי אפשר שיקרב בתורת  

,  אשם[, אבל מכל מקום הרי גם הקרבה שלא לשם חובה אי אפשר שתהיה בדבר שלא קדוש להקרבה 

ומוכרח מזה שחלה קדושת הקרבה אף בנקבה לעולה, וחזרה הקושיא מה ענין נקבה לעולה, לבעלי מום  

   שקדם מומם את הקדישן, שהרי בהם לא חלה קדושת הגוף כלל! ?

אשר  את  לפשוט  ניתן  כאן,  שנאמרו  עקיבא  רבי  שמדברי  הגמרא  מביאה  אגב,  ובדרך 

  הסתפק רבי ירמיה בענין אחר.

ירמיה רבי  יש בעי  משום    :  הקרבה  איןפסול  או  בעופות  נרבע  פסול    נרבע 

הספק:    בעופות? אמר וצדדי  הבהמה"הכתוב    מי  בזה   "מן  שדרשנו  א[  ]ויקרא 

שפסולים הם להקרבה, ולכן יש לתלותם זה בזה ולומר   להוציא את הרובע והנרבע 

דליתיה  איתיה בנרבע, כל היכא  ששיך בו פסול רובע    כל היכא דאיתיה ברובע

ואם כן בעופות שלא שייך פסול רובע   ליתיה בנרבע, שלא שייך בו פסול זה    ברובע

או דלמא הרי נעבדה בו שהרי אין עוף רובע אשה, אף פסול נרבע לא נאמר בהם,  

  בנרבע ומשום כך יש לפוסלו? עבירה 

שאם    רבי עקיבא מכשיר בבעלי מומין: שנינו במשנתנו,  אמר רבה, תא שמע

בהמה נמי ברבי עקיבא    נכשירשעוף שנרבע כשר להקרבה,    ואם איתאו,  עלו לא ירד

לכתחילה,   בעופותהנרבע    הואיל וכשר שאם עלתה לא תרד, כי    נרבעהפסולה משום  

   אף בבהמה דינו שלא לירד, וכפי שאמר כן רבי עקיבא לענין בעלי מומים!?

  שיש פסול נרבע בעופות! שמע מינהאלא בהכרח, 

שעוף הנרבע פסול להקרבה, שהרי   יצחק: אף אנן נמי תנינאאמר רב נחמן בר  

קדשים   עוף  וטומטום  שנינו:  ומחיר  ואתנן  והנעבד  והמוקצה  הנרבע 

כולן  מליקה,    ואנדרוגינוס  בהם  עשה  הבליעההם    מטמאין אם  אבית   בגדים 

הבליעה,  לבית  בביאתה  אותה  האוכל  בגדי  את  שמטמאה  טהור,  עוף  נבלת  כטומאת 

מאחר   כי  מליקה והטעם,  אין  שהרי  מכשרתם  המליקה  אין  להקרבה,  הם  ופסולים 

  מתירה אלא בקרבנות כשרים.

ומה ששנינו כאן שהטומטום והאנדוריגינוס פסולים על אף שאין דין זכרות בעופות, היינו  

משום שסובר תנא זה, שזו בריה בפני עצמה ואינה ספק זכר ספק נקבה. ואמנם דעת רבי 

כן יש להוציא את  אליעזר בבכורות אינה  ונקבה,  זכר  כל מקום שנאמר  , שהוא סובר, 

   הטומטום והאנדרוגינוס מביניהם, ומה שאין כן בעוף שלא נאמר בו דין זכר ונקבה.



   שעוף הנרבע פסול להקרבה. שמע מינהוממה שכללה הברייתא את הנרבע בכלל אלו 

י מומין מעל  דוחה היה אבא את בעל  רבי חנינא סגן הכהנים אומר,שנינו במשנה:  

  גבי המזבח.

רבי חנינא בזה, הרי אף תנא קמא אמר שבעלי מומין    מאי קא משמע לןומקשינן:  

  שעלו, ירדו!?

  כלומר, שנהגו כן למעשה. איבעית אימא, מעשה קא משמע לן.ומתרצינן:  

ולא הורידם    16   כלאחר יד מעל המזבח, היינו שדחאם    ואיבעית אימא, מאי דוחה 

  בפרהסיא שזו דרך בזיון.

מסתפק, אם את כל בעלי מומין היה דוחה כלאחר יד, או דווקא את בעלי מום בדוקין    זבח תודהב   .16 

נקט זאת בפשטות על כל בעלי מומין, ומצדד עוד, שאף את כלו אלו שלא היה פסולן   שפת אמתשבעין. וב

   בקודש שדינם לירד, היה דוחה כלאחר יד.

  לא ירדו כך אם ירדו לא יעלו. כשם שאם עלושנינו במשנה: 

  האור עדיין    שלא משלה בהןבאופן    אלא שאם ירדו לא יעלו,    אמר עולא: לא שנו

משום    18   יעלו,אפילו כל שהוא,    האור   17   משלה בהןאם כבר    אבל שעל המזבח,  

   19 שנעשו לחמו של מזבח. 

לד   .17  פסולים אשר  ירדו, הסתפק הלגבי אותם שלושה  עלו  דינם שאם  יהודה  רבי    למלך   משנהעת 

]פסולי המוקדשין, ג ו[, האם מועילה משילת האור למנוע את ירידתם כשם שהיא מועילה להעלות את  

שם בגליון, כתב להוכיח זאת   רעק"אאלו שדינם שאם ירדו לא יעלו, או שאין לדמות את אלו לאלו! ? וב

והגידין  העצמות  לענין  גם  עולא  דברי  את  ששנה  חנינא  רב  בדעת  הגמרא  בהמשך  שמבואר  ממה 

המבוארים במשנה לקמן שדינם שלא יעלו, וכתב רש"י שם, הוא הדין שאם עלו ירדו, הרי שאף בדבר 

אותם שפסל רבי יהודה לגמרי,  שדינו לירד סובר עולא שאם משלה בו האור, לא ירד, ואם כן הוא הדין ל 

]לקמן קט א[ הוכיח מדברי רש"י   טהרת הקדששמכל מקום, אם משלה בהם האור לא ירדו. אולם ה

שם שביאר דברי הגמרא לענין חיוב הקרבת חוץ בקדשים פסולים, שלמדנו זאת ממה שנאמר בפסוק  

ו לא ירדו, נמצא שראויים הם "לעשות" והיינו, כל זבח הראוי לעשות, וכיון שדין פסולים אלו שאם על

לעשות, כי מאחר ועלו נזקק הכהן להפך בהם בצינור. ומעתה, אם נאמר שאף אותם הפסולים שדינם  

לירד מכל מקום אם משלה בהם האור לא ירדו, נמצא שאף אלו ראויים הם "לעשות", ומדוע לא נתרבו 

התוס' לקמן     .18    משלה בהן האור.אף הם בכלל חיוב הקרבת חוץ. ובהכרח שדין אלו לירד אף לאחר ש

]פו א ד"ה וכולן[ דנים אם "צריך" להעלותם, או "רשאי" להעלותם אם ירצה, אבל אינו מחוייב לעשות  

]פסולי המוקדשין ג ח[ הכריח שאין הטעם בזה מחמת    חדושי רבנו חיים הלויכן פירש רש"י. וב   .19    כן.

]וכפי שהי פסולם מהם  פקע  א[, שהרי שע"י משילת האור  מג  לעיל  פשטות הסוגיא  לכאורה  נראה  ה 

מבואר לקמן לשיטה אחת שאף העצמות והגידין שאינם ראויים להקטרה כלל, ומשלה בהן האור, יעלו,  

ובאלו הרי לא חל שום פסול, ועוד, שהרי משנתנו עוסקת אף באימורים אשר אין פסולם בגופם אלא  

ו הלא פשוט שלא תועיל משילת האור להחיל עליהם  פסולם בא להם מחמת העדר זריקה כשרה, ובאל

  הגרי"זדין הכשר זריקה, אלא בהכרח היינו טעמו של עולא משום שנעשו לחמו של מזבח. אמנם, בכתבי  

העלה בשיטת התוס' לעיל ]מב ב ד"ה הקומץ[, שמשילת האור לבדה אינה מועילה אלמלא שיש כאן גם  

ח אזי משילת האור מקדשת. אלא שהקשה מדברי התוס'  קדוש מזבח, ורק אם היה בתחילה קדוש מזב



לעיל ]יב א ד"ה יום[ שכתבו שאף לדעה הסוברת יש פסול שחיטת לילה בבמה, מכל מקום מודה רבי  

יהודה בזה שהנשחטת בלילה בבמה, אם עלתה לא תרד. ולכאורה, הרי במה אינה מזבח ואינה כלי שרת,  

ירדו? ובהכרח היינו משום שמשילת האור לבדה מקדשתם  ואם כן כיצד היא מקדשת את הפסולים שלא  

   אף ללא קדוש מזבח.

של המשנה דהיינו על דין הפסולים שעלו על    ארישא לדברי עולא אלו    רב מרי מתני 

  המזבח וירדו, וכפי שנתבאר.

על הדין האמור במשנה הבאה   אסיפאאת דברי עולא אלו    רב חנינא מסורא מתני

שאינם ראויים להקטרה מכל    גידין והקרנים והטלפים העצמות והשכך נאמר בה:  

וחלצו מן הבשר   פרשועמו על המזבח,    יעלו הם לבשר הזבח    בזמן שמחובריןמקום  

על המזבח, ואף אם עלו, ירדו כפי המבואר לקמן ]פו א[ בדעת    לא יעלוקודם העלאתו,  

שאם   לא שנוועל כך אמר עולא:     20 רבי, והגמרא שם העמידה את המשנה בשיטתו.  

  משלה בהן האור, יעלו.אם כבר   אלא שלא משלה בהן האור. אבלפרשו ירדו 

שום שהרי במשנה לא נאמר אלא  , מה שהוכרח לפרש כן היינו מקרן אורהכן פירש רש"י. וביאר ה    .20 

שלא יעלו, ואם כן למה כוונו דברי עולא בהתייחסו לאלו, ובהכרח היינו משום שדינם שאם עלו ירדו,  

ועל זה אמר עולא שאם משלה בהם האור לא ירדו. אמנם דעת התוס' לקמן שמשנה זו בדעת רבנן היא  

   הסוברים שאם עלו לא ירדו.

ומחלוקת יוצאת בין רב מרי, ששנה את דברי עולא על הרישא, לבין רב חנינא ששנאם על  

שהרי   ארישא שסובר כך גם    כל שכןדהיינו רבי חנינא    מאן דמתני אסיפאהסיפא:  

אם דבר שאינו ראוי להקטרה כלל אף על פי כן משום משילת האור לא ירד, דבר שאלמלא  

  בפסולו כמו שהוא מחמת משילת האור. פסולו בר הקטרה הוא, כל שכן שנתקדש

דהיינו רב מרי, הרי שרק באלו שהם בני הקטרה   ארישא לדברי עולא    ומאן דמתני

משום שנאמר    לאו בני הקטרה נינהו שאותם גידים ועצמות    אבל אסיפאהדין כן,  

לא   יעלוכי  לא  ירדו  והדם" הרי שאף לאחר משילת האור אם  עולותיך הבשר  "ועשית 

    21 דה. נתקדשו על י 

, ]אות נג, בענין אברי חול  הגר"חבביאור החילוק בין איברים פסולים לעצמות וגידין, כתב בכתבי     .21 

אין דוחין את השבת[, כי באמת דין הקטרה משום לחמו של מזבח אינו מועיל לענין להחזיר למזבח אם  

משום חיובי ודיני המזבח. אלא  ירדו, כיון שכל דין הקטרתם אינו משום חובת הקטרת הקרבן, אלא  

שבאיברים פסולים, מאחר ועלו ומשלה בהם האור ונעשו לחמו של מזבח, הרי שפקע פסולם מהם, ועתה  

חל עליהם הכשר הקטרה, וממילא חובת הקטרתם הנה גם מחמת הקטרת הקרבן. ומה שאין כן עצמות  

ן, ולכן כל דין הקטרתם הנו רק  וגידין שאינם ברי הקטרה ולא שייך בהם כלל חיוב הקטרה של הקרב

  בשעה שהם על המזבח משום שנעשו לחמו, ולא לאחר שירדו ממנו.

  מתניתין:



אפילו אם הם כשרים, ולפי שאינם   ירדועל גבי המזבח    אם עלוקדשים, שאף    ואלו

   ראויים למזבח מחמת שאין עומדים להקטרה אין המזבח מקדשם, ואלו הם:

קדשי  ובשר  קדשים,  קדשי  הלחם,  בשר  ושתי  העומר,  ומותר  קלים,  ם 

  שכל אלו עומדים לאכילה אינם ראויים להקטרה. ולחם הפנים, ושירי מנחות, 

שדינה להיות מוקטרת על מזבח הפנימי, ועלתה על גבי מזבח החיצון שאינו    והקטורת

    22 מקום הקטרתה. 

, במה שונה קטורת על מזבח החיצון, מנתינת דם המיועד לזריקה בפנים  שיטה מקובצתהקשה ה   .22 

וזרקו על מזבח החיצון, שאף על פי שאינו ראוי לו דינו שלא ירד, כפי המבואר במשנה לעיל! ? ותירץ, כי 

מזבח החיצון ראוי הוא ל"שם" דם, שהרי מצינו זריקת דם על מזבח החיצון, ומה שאין כן לענין קטורת  

  א ראוי לשום קטורת. שאין הו

כן ו    23 של עולה שראשה מוקטר עם העור ללא הפשט,    הצמר שבראשי כבשים אולם,  

  והגידים, והקרנים, והטלפים,    24   והעצמותשל עולה,    שער שבזקן תישים 

בשר,   נחשבים  אינם  אלו  מחובריםשכל  שהם  משום     25 עמו,    יעלולבשר    בזמן 

המזבחה" ]ויקרא א[ ונתרבו אלו בכלל זה כל זמן   שנאמר "והקטיר הכהן את הכל

שנאמר  בפני עצמם, משום    לא יעלומן הבשר    פירשושלא פרשו מהבשר, אבל אם  

]דברים יב[, ואלו אינם בכלל בשר או דם ולא נאמר   "ועשית עולותיך הבשר והדם" 

   בהם דין העלאה על המזבח.

ז[ נקט, שעור הראש אינו בר הקטרה שהרי אין הוא  ]פסולי המוקדשין, יד    חדושי מרן רי"ז הלויב   .23 

בכלל בשר, ומה שמקטירים אותו עם הראש היינו רק משום שהתמעט מדין הפשט, וחזר דינו להיות כמו  

צמר שבראשי כבשים ועצמות וגידין המחוברים לבשר, שעולים עמו מדין "והקטיר הכהן את הכל", כפי 

ורה, מדוע לא נקטה המשנה גם את עור הראש בכלל אלו המבואר בהמשך המשנה. ולדבריו קשה לכא

מקדש  שדינם להיות נקטרים כשהם מחוברים, הרי דין אחד לו עם הצמר שבראשי כבשים! ? ובאמת, ה

]טז ו[ הוכיח מכאן, שעור הראש עצמו, אפילו אם פרש מהבשר לא ירד ]היינו לפי המבואר בגמרא    דוד

זה אינו יורד[, והטעם, משום שבכל מקום הולך העור אחר הבשר שהעצמות וכו' שפרשו, אם עלו ירדו, ו

ומתבטל אליו חוץ מן העולה שנאמר בה דין הפשט, ומאחר ועור הראש אינו בכלל הפשט הרי הוא כבכל 

מקום שהולך אחר הבשר ודינו לענין הקרבה כבשר ממש ]ומה שאין כן עצמות וגידין שכל דין הקטרתם  

]תחילת הלכות    חדושי מרן רי"ז הלוי. בא   .24    ן "והקטיר הכהן את הכל"[.הוא רק במחוברים, משום די

ים היינו דווקא בקרבן מעשה הקרבנות[ מבואר, שכל החילוק בדין העצמות בין מחוברים לשאינם מחובר

עולה, שמאחר ודין זה שאין מקטירין עצמות שפרשו נלמד מן האמור לגבי עולה "ועשית עולותיך הבשר 

והדם" הרי שרק בה יש דין הקטרת בשר דווקא. ואף האמור "והקטיר הכהן את הכל" המלמדנו שבזמן  

זה. אבל   עולה שבה נאמר פסוק  דין הוא בהקטרת  יעלו,  עצמות האימורים של שאר שהם מחוברים 

זבחים אף אם פירשו מהאימורים מקטירים אותם, כי מאחר ודין הקטרתם אינו תלוי כלל ב"בשר",  

בכלל   עצמות  האם  אחד:  בנדון  אם  כי  תלוי  אינו  שענינם  הרי  הכל",  "הקטרת  בדין  נתרבו  לא  ואף 

שמע שאין חילוק בין אימורים הם אם לא, ומאחר והרמב"ם כלל גם את החוליות בכלל האימורים, מ

הוא.   והכל בכלל אימורים  לעצמות  דוד. הבהבשר  אלו עצמות הראוייות    מקדש  כי אף  ג[ העלה,  ]ה 

לאכילה אינם בכלל בשר לענין הקטרה שדינה הוא רק בבשר ממש. ואף על פי שמבואר בגמרא לעיל ]כח  

עור האליה אינו נדון כאליה א[ לגבי עור האליה, שמאחר וראוי הוא לאכילה יש להקטירו ]ואפילו אם  

]שם[    דוד  מקדש. עצמות שיש בתוכן מוח, מצדד ה געצמה[, יש לחלק בין זה לעצמות הראויות לאכילה.  



שיש לשבור העצם ולהעלות המוח. אבל אין לומר שמאחר והמוח בתוך העצם, נמצא שלא פירש העצם  

כי הרי כל דין זה של חיבורי עולים מן הבשר, ומשום כך יוכל להעלות אותה מבלי לשוברה, זה אינו,  

כעולים, היינו דווקא באופן שבהעלאתם כמו שהם יהיה דין הקטרה על הבשר שאז נחשבת העצם כחבורי 

עולים, וכיון שכן הרי שבהעלאת עצם והמוח בתוכה, נמצאת העצם חוצצת בין הבשר לעצי המערכה,  

שפת  נה בכלל דין חיבורי עולים. אולם הובאופן זה לא מתקיימת הקטרה במוח, וממילא אף העצם אי

בהם    אמת יש  אם  אפילו  משמע  מעלין  אין  שפירשו  שעצמות  הלשון  שמפשטות  כתב,  א[  ]פו  לקמן 

, נראה שמחוברים אסור לחלוץ אותם מהבשר, וצריך להקטיר הכל, והיינו שפת אמתכתב ה   .25    מוח.

  שדין זה הנו מצווה ולא היתר.

  גמרא:

לרבות הרי זה בא    "והקטיר הכהן את הכל המזבחה"תורה  : נאמר ב תנו רבנן

והטלפים והקרנים  והגידים  העצמות  נקטרים.    את  אלו  שנתרבו   יכול שאף 

הבשר,    פרשו אם    אפילולהקטרה   הבשר  מן  עולותיך  "ועשית  לומר  תלמוד 

  בלבד, למעט אלו שאינם בשר או דם. והדם"

תאמר,   ודם שמא  בשר  המזבח,   אי  על  העלאה  בדין  נכללו     בלבד 

 

 א -דף פו 

לגבי  בלבד    ויעלה בשרמהבשר    יחלוץ גידין ועצמותמוטלת עליו מצווה ש  יכול

יתיישבו שני פסוקים   מזבח, תלמוד לומר "והקטיר הכהן את הכל". הא כיצד

הם לבשר יעלו עמו מדין הכתוב   מחובריןאלו הסותרים לכאורה זה את זה? אלא, אם  

ואם   הכל",  את  הכהן  ש  פירשו"והקטיר  הוא  דינם  הבשר  כבר   אפילומן  עלו  אם 

  מדין הכתוב "ועשית עולותיך הבשר והדם".  הן בראש המזבח ירדו,ומונחים 

ה   מאןומקשינן:   להוא  דשמעת  פירשו תנא  דאמר  מהבשר    יה   ירדו, העצמות 

"והקטיר הכהן : נאמר בפסוק  דתניאולא רבנן,    רבי היא!    1 ומשנתנו לשיטתו היא,  

שמקטירם   את הכל המזבחה", לרבות העצמות והגידין והקרנים והטלפים

"ועשית מה שנאמר    ואלא מה אני מקיים ממנו.     2   פירשו אם    אפילועם הבשר  

אשר יש במשמעו שאין להעלות על המזבח כי אם בשר ודם   והדם"עולותיך הבשר  

בא   זה  פסוק  אלא,  לךבלבד?  אחר:    לומר  מן   עולהבשר    עיכולידין  שפקע 

ואי אתה מחזיר עיכולי למערכה,    אתה מחזיר קודם שנתעכל לגמרי     3 המערכה  

ין זה שפקעו מהמערכה. והיינו, אמנם אם עלו מתחילה לא ירדו, אבל בד  גידין ועצמות

  שנתחדש בו החזרת פוקעים, לא נכללו הגידין והעצמות, אלא בשר ודם בלבד.



]ד"ה מאן[ פרשו, שמשנתנו כדעת רבנן היא, שהעצמות והגידים שפרשו, אם    בתוס'כן פירש רש"י. ו   .1 

לא ירדו, שהרי במשנה לא נאמר אלא שלא יעלו, ואם כדעת רבי היא היה לה לחדש יותר שאפילו   עלו

, יש לומר שמאחר וברישא לגבי מחוברים שדינם לעלות נקטה המשנה  בזבח תודהירדו. וכתב   -אם עלו  

עלו  שאם  הדין  הוא  אבל  יעלו",  "לא  דהיינו  ההפוך  הלשון  את  בסיפא  נקטה  לכך  "יעלו",  לשון 

, שלדעת רבנן אפילו אם עלו לאחר שפרשו כשהיו למטה לא ירדו. אולם  שיטה מקובצתכתב ה   .2    דו.יר

, שבאופן זה אף רבנן מודים שאם עלו ירדו, ולא נחלקו אלא אם פרשו בעודם על המזבח.  הקרן אורהדעת  

זבח קודם  , שאם פרשו קודם שעלו, לדברי כולם ירדו, ואם פירשו בעודם על המהחזון אישוכן כתב  

]ד"ה עיכולי[, שאף אם לא נפלו מהמזבח,    בתוס'מבואר     .3    שנתנם על המערכה, בזה נחלקו רבי ורבנן.

אלא רק פקעו מהמערכה ונשארו על גבי המזבח, אין להחזירם ]ומשום כך הוצרכה הגמרא לעיל ]פג ב[  

לא את דין הפוקעים שעל  לרבות את החזרת עיכולי עולה ]הכשרים[ מפסוק אחר, שהרי כאן לא ידענו א

, מדברי הגמרא במעילה ]ט ב[  זבח תודהגבי המזבח, ושם למדנו שאף אם נפלו לארץ יחזירם[. והקשה ב

שדייקה מלשון המשנה לקמן, שדווקא אם פקעו ונפלו לארץ לא יחזיר, אבל אם פקעו ועודם על גבי 

ב, אולי כוונת התוס' כאן, שאלמלא  המזבח יחזיר, והיינו בעצמות וגידים כמו שפרשו שם התוס'! ? וכת

שידענו דין החזרת פוקעין שנפלו לארץ היינו סוברים שדווקא באופן זה שהם על המזבח יחזירם, וכך  

יתפרש הפסוק הממעט את העצמות והגידים מדין זה, אבל לאחר שגילתה תורה בפסוק המובא לעיל  

ך שהמיעוט מדין זה האמור בעצמות וגידים  שאפילו אם נפלו לארץ יש להחזירם, הרי שיש לנו ללמוד מכ

  אינו אלא באופן זה שנפלו לארץ.

 ריבההרי זה    רבי אומר: כתוב אחד אומר "והקטיר הכהן את הכל המזבחה"

והגידין,   העצמות  את  אף  עולותיך הבשר  להקטרה  "ועשית  אומר  אחד  וכתוב 

ניישב   כיצד  האמדין מזבח כל דבר אחר שאינו בשר או דם.    מיעטהרי זה    והדם".

אם כבר עלו   אפילוו  מחוברין יעלו, פירשו את הסתירה בין שני כתובים אלו? אלא,  

  הן בראש המזבח ירדו.והרי 

  ונמצא, שרבי הוא התנא הסובר, שאם פירשו, אפילו אם עלו ירדו.

   ירדו.אפילו הם בראש המזבח  פירשו שנינו בדברי רבי, 

העצמות מן הבשר    שפירשובאופן    אלאשאם פירשו ירדו    אמר רבי זירא: לא שנו

אם פירשו ונטו העצמות    אבלדרך ירידה שמתרחקים מהמערכה שבמזבח,    כלפי מטה 

 קרובי הוא דאקריבו לעיכוללצד המערכה, אין זו נחשבת פרישה אלא    כלפי מעלה

  .היינו שהתקרבו יותר לצורך הקטרתם, ולפיכך לא בטל מהם דין הקטרה ולא ירדו

העצמות מהבשר    4   פירשואם    ואפילוועתה, שבה הגמרא לדברי תנא קמא שאמר  

  צריכות הן הקרבה:

, אין לגרוס בדברי הגמרא את התיבות "ואפילו פירשו" לאחר דברי רבי זירא. ומבואר רש"י כתב     .4 

ואמנם, התוס' גרסו זאת  שרש"י למד גירסה זו בדרך תמיה על דברי רבי זירא.    בחק נתן ובברכת הזבח

כפיסקא של הברייתא שעליה נדונו דברי רבה, ולא הסכימו לפרש זאת בדרך תמיה, שאם כן מנמצא  

שרבה בהמשך בא לפרש דברי רבי זירא ואין זו דרכו, ועוד שלשונו של רב זירא אינו סובל את דברי רבה  

יה, אולם הסכים שיש לגרוס זאת  כלל ]ולפי זה יתכן, שאף רש"י לא מיאן בגירסה זו אלא בלשון תמ

כפיסקא[. אלא שיש לידע אם זו פיסקה מדברי רבי שבברייתא או מדברי תנא קמא. וכתבו, שיתכן לפרש  

את דברי רבה על שיטת רבי הסובר שהעצמות שפרשו, אפילו אם עלו ירדו, ועל כך אמר רבה לחלק בהן 



, שיותר החק נתןאחר זריקה. אולם כתב  לענין התר הנאה בין פירשו מהבשר קודם זריקה לפירשו ל

נראה לפרש דברי רבה על שיטת תנא קמא כמו שכתבנו, שהרי מאחר וסובר רבי שאם עלו ירדו, מנין לנו 

לאסור אותן בהנאה, ורק לדעת רבנן הסוברים שדינן לעלות יש לומר כן. עוד כתב רש"י, לקיים הגירסא  

דברי רבי זירא, והיינו ]על פי מה שביארו בברכת הזבח[,    שהביאה את תיבות "ואפילו פירשו" כקושיא על

לא ירדו, והלא דעת רבי היא שכל שהן מחוברין יעלו ולא    -כיצד ניתן לומר שאם פירשו לצד המערכה  

ומשמע שאם פירשו לא, ואם כדברי רבי זירא, היה לו לרבי לחלק באיזה אופן פירשו. ועל כך אמר רבה  

פירשו לצד המערכה לפירשו לצד חוץ, ובכל אופן ירדו, אלא חילוק אחר יש  שאין לחלק בדברי רבי בין  

  בדברי רבי, והיינו, בדין התר הנאה בעצמות, בין פירשו קודם זריקה, לפירשו אחר זריקה, וכפי שנתבאר. 

של    שפירשו לאחר זריקהבאופן    לא שנו אלא[,  הכי קאמר]  אמר רבה, ועל כך  

מחוברים לבשר, קבעתם זריקת הדם למזבח ויש  הדם שמאחר ובעת זריקת הדם היו  

אתאי  , שבשעת הזריקה לא היו בני מזבח כלל,  אבל פירשו קודם זריקהלהקריבן.  

כי    5   אפילו למעבד מינייהו קתא דסכיני,מותר  ולהדיוט,    זריקה ושריתינהו

כשם שזריקת הדם מתירה למזבח את הראוי לו, כך היא מתירה את העצמות להנאת  

   שלזה הם עומדים.  6 כהנים 

]כג ג סוף ד"ה אמרינן ביומא[ חוקר, אם מותרות העצמות אף באכילה, או שמאחר   מקדש דודה   .5 

ואלו   ליתן לא תעשה על אכילתו,  בציווי של "כליל תהיה" בא הכתוב  והכלל בעולה הוא שכל שהוא 

לאו   מהן  פקע  לא  שפירשו  לאחר  עתה  שאף  יתכן  כן  אם  להקרבה,  דינן  היה  שפירשו  קודם  העצמות 

]לקמן קג ב[    הגרי"זרש"י. ומבואר בדבריו שדין העצמות להיות לכהנים כעור. ובכתבי  כן כתב     .6    זה.

דן האם גם הקרנים והטלפים ניתנים להנאת כהנים, או שמא דווקא העצמות שיש בהן שייכות אכילה  

וכפי המבואר בגמרא שם שהעור נגרר אחר ההבשר, ולכך נכללים בכלל זכיית הבשר ויצאו לחולין, ומה  

  כן קרנים וטלפים שלא שייכת בהן אכילה ומשום כך לא זכו בה כלל.  שאין

כי רבה    סבר להובדבר זה שעצמות שפירשו קודם זריקה, הותרו להנאת כהנים לגמרי  

"עור העולה אשר הקריב לכהן   הא דאמר רבי יוחנן משום רבי ישמעאל: נאמר

"הכהן אשר יכפר    ונאמרוהיינו שעור העולה ינתן לכהן,    בעולה,]ויקרא ז[    לו יהיה" 

יהיה"בו   שווה    באשם]שם[    לו  גזירה  בזה  ולמדנו  לכהן,  יהיה  אשם שבשרו  מה 

ומשום נותר   אף עולה עצמותיו מותרין. שהרי אף בשרו מותר,    עצמותיו מותרין

אין לאסור את העצמות, שאיסור נותר אינו אלא בדבר שהוא בר אכילה וכפי שנאמר 

  "והנותר מבשר הזבח".

זו   גזירה שווה  זה ממנו למדנו  דהיינו מיותר,   מופני היא, ומכריחה הגמרא, שפסוק 

דרשה זו ולומר:   דאי לא מופני, איכא למיפרךולכן ניתן לדרוש ממנו גזירה שווה,  

לכהנים ומשום כך אף עצמותיו מותרות, ומה שאין כן    מה לאשם, שכן בשרו מותר

  צמותיה אסורות.עולה, שלא הותר בשרה לכהנים, אפשר שאף ע

בו בפסוק של    "לו יהיה" יתירא כתיבאלא בהכרח ניתן ללמוד מפסוק זה, מחמת כי  

עולה, שהרי לא היה לו לכתוב אלא "עור העולה אשר הקריב לכהן" ותיבות "לו יהיה"  

   מיותרות הן, ומשום כך ניתן לדרוש מהן גזירה שווה זו.



עצמות העולה בהנאה: שנינו,  על דברי רבה שהתיר את    מתיב רב אדא בר אהבה

כי עדיין   לפני זריקה, מועלין בהןהנאכלים כגון של חטאת ואשם,    עצמות קדשים

של אילו עצמות  לאחר זריקה, אין מועלין בהן. ולא היתה להן שעת התר לכהנים,  

   הרי שעצמות העולה לא הותרו כלל ואפילו לאחר זריקה!?   עולה, מועלין בהן לעולם. 

לפני זריקה מן הבשר    פירשואם    ושל עולה,בדברי ברייתא זו:    א אימומתרצינן:  

בהן מועלין  ממנו    אין  פירשו  אם  אבל  למזבח,  זריקה  קבעתם  שלא  לאחר משום 

לעולם  בהן  מועלין  ע"י   זריקה  למזבח  נקבעו  לבשר  מחוברים  שבהיותם  משום 

   הזריקה.

   .דרבי אלעזררבה על   ופליגא

פירשו אלעזר:  רבי  מהב  דאמר  בהםשר  העצמות  מועלין  זריקה    לפני 

בני הקטרה, שלא הועילה להן הזריקה, ומשום כך    7 לעולם,   ופרשו אין הן  כי מאחר 

לא אם עברו ונהנו  ומהן, מדרבנן.    לאחר זריקה לא נהניןנותרו באיסורן. ואם פירשו  

עצמות     8   מועלין. את  להתיר  מאשם  שלמד  ישמעאל  רבי  של  דרשתו  משום  והיינו, 

ובא  את  העולה,  שהתירה  הדם  זריקת  לאחר  פירשו  אם  אלא  העצמות  הותרו  לא  שם 

  קודם שפירשו, והוא הדין בעולה.  9 העצמות עם הבשר 

]ד"ה ופליגא[ הביאו גירסא אחרת בדברי   בתוס'והיינו שלא כדברי רבה הסובר שע"י זריקה הותרו. ו   .7 

רבי אלעזר: "פירשו לפני זריקה, מועלין בהם עד זריקה" והיינו שלא חלק רבי אלעזר על רבה בזה שאחר 

זריקה אין מועלים בהם, אלא חלוק עליו בדין פרשו לאחר זריקה, שלדעת רבה מועלים בהם, ולדעת רבי  

"ה ופליגא[, לפי זה יש לומר שלא אמרו רבנן אם פרשו יעלו,  ]ד  תוס'וכתבו ה   .8    אלעזר לא מועלים.

אלא באופן שפרשו קודם זריקה, אבל אם פרשו לאחר זריקה לא יעלו, שכבר התירתם זריקה ]וכשם  

ה'[. עודקדשי  יעלו שאינם  ,  החזון איש בביאור שיטת רבי אלעזר כתב     .9    שאין בהם מעילה כך לא 

צמות המחוברין בשעת זריקה, ומועילה להן הזריקה להקטירן אם  שהפסוק "לו יהיה" נאמר רק על ע

לא יפרשו ולהתירן אם יפרשו. אבל אם פירשו קודם זריקה, לא הועילה להן הזריקה כלל שאין זריקה  

מועילה לעצמות אלא בשעה שאפשר לה לזריקה להתירן למזבח, שהיות ומועילה היא לענין הקטרתן  

ניתר הקשר במחובר, מועילה היא אף לענין   התרן כשיפרשו קודם הקטרה, אבל לאחר שכבר פירשו 

  שלהן להדם, שאין דם עולה בא להתיר עצמות להדיוט בלחוד.

  מתניתין:

משנה זו באה לפרט את הדין של אימורים כשרים שהוקטרו על המזבח, וקודם שהתעכלו 

שח  ממנו,  למטה  או  המזבח  לצד  המערכה  מן  נפלו  או  עפו  המערכה  הם באש  לוקים 

   בדיניהם מפסולים שעלו על המזבח, ולזאת אומרת המשנה:

שעלו על המזבח ששנינו בהם במשניות לעיל שלא ירדו, ובין    10 בין אלו הפסולים    וכולן,

לבשר, אשר כל אלו אין דין הקטרתם מחמת     11 עצמות וגידין שעלו בהיותם מחוברים  

הרי   להקטרה,  הם  אששראויים  שעכלתם  לאחר  המערכה  אם  גבי  ש  מעל  פקעו 



דהיינו אין צריך להחזיר אותם למזבח שלא נתחדש    12  לא יחזירונפלו לארץ  המזבח

שפקעה מעל גבי המזבח לא    13   וכן גחלתבהם הדין המיוחד של החזרת פוקעין.  

  אותה למערכה. יחזיר 

, לפי זה נמצא, שמדברי אורההקרן  כן פירש רש"י דהיינו בפסולים שעלו על גבי המזבח. הקשה     .10 

המשנה שאמרה שאין להחזיר את הפסולים שפקעו לאחר עיכול, למדנו שכל שמשלה בהן האור, אם  

לא יעלו, שאם לא כן אין כל חידוש בדין זה שאין להחזירם אם פקעו, שהרי אם כשמשלה בהן   -ירדו  

פקעו לא יחזיר. ואם כן, מה חידש    האור קודם עיכול דינם שאם ירדו לא יעלו, כל שכן שלאחר עיכול אם

עולא שאמר לעיל ]פה ב[ שכל שמשלה האור בפסולים אם ירדו לא יעלו! ? עוד הקשה, מאחר וכל המיעוט  

מדין החזרת פוקעין לא נאמר אלא לגבי גידין ועצמות וכפי המבואר לעיל, אם כן מנין למעט אף את  

לחמו של מזבח, דינם הוא כאיברים כשרים שיש    הפסולים מדין זה, אדרבה יש לנו לומר שכיון שנעשו

להחזיר בהם את הפוקעים. ]ויתכן שכוונתו לחלק בין עצמות וגידים שאין בהם דין הקטרה של הקרבן 

כלל, לבין פסולים שעלו, שע"י שנעשו לחמו של מזבח, פקע פסולם מהם, וחזרו לדין הקטרה של הקרבן,  

הגר"ח[.  בשם  ב[  ]פה  לעיל  שנתבאר  הסובר,     .11    וכפי  היא,  רבי  בשיטת  לעיל  שהמשנה  רש"י  דעת 

, שלכך פירש רש"י את משנתנו טהרת הקודששעצמות וגידין שפירשו, אפילו אם עלו ירדו. ולפי זה ביאר  

דווקא בעצמות וגידין מחוברים, שהרי בשאין מחוברים אפילו אם לא פקעו מעל המזבח יש להורידם,  

, הרי לעיל אמר עולא שאם  תוס'הקשו ה   .12    , ואין בזה כל חידוש.וכל שכן שאין להחזירם אם פקעו

משלה בהם האור יעלו, ומדוע כאן לא יחזיר! ? ותירצו, שמדובר כאן באופן שעכלתם האש קצת ולכן לא  

יחזרו, ומה שאין כן דינו של עולא הנו באופן שמשלה בהן "משהו" אבל עדיין לא נעשית מצוותם ולכך 

לשון רש"י כאן דהיינו באופן שעכלתן האש. עוד תירצו, על פי מה שפירש כאן רש"י   יחזרו. וכן הוא

שכוונת המשנה שאין צריך להעלותם, ולפי זה מה שאמר עולא "יעלו" היינו אם ירצה רשאי להעלותם.  

ועוד יש לומר, שהמשנה מדברת באופן שפקעו מאליהם, ואילו דברי עולא הנם באופן שהורידם ולכך 

]סימן ו, ד"ה   מקדש דודעלותם, שיש לחלק בין אם ירדו מאליהם לירדו ע"י אחרים. והקשה הצריך לה

ונראה היה[, משמע מדברי התוס' שלפי התירוץ הראשון והאחרון אסור להעלות את הפוקעים, ומדוע,  

הרי מאחר ומשלה בהם האור פקע מהם פסולם! ? וכתב לבאר, שאף אלו שאין בהם פסול יש איסור 

תם משום שנדחו ממצוות הקטרה וחסרים הם חזרה למזבח. ואמנם אברים כשרים שירדו שיש  להעלו

מצווה   שאין  באלו  אבל  להחזירם,  שבידו  כיון  דיחוי  חשובה  ירידתם  אין  להחזירם,  מצווה  עליהם 

זה חשובים דחויים. ואף באופן    ברש"י מבואר     .13    בחזרתם, אין מועיל להם מה שבידו להחזירם, 

ט ב[ דהיינו גחלת של עצים, שהרי גחלת של אימורים חייב להחזירה, מאחר ועד שלא נעשתה  במעילה ]

  בה תרומת הדשן עדיין לא נגמרה מצוותה.

המזבח,כשרים    איבריםאולם,   גבי  מעל  ממנו    שפקעו  פקעו  חצותאם   קודם 

ו אם נהנה מהם כיון שעדיין בני מזבח הם. אבל אם פקע  מועלין בהןכן  יחזיר, והלילה  

חצות והלילה    לאחר  יחזיר,  בהןמועלי  איןאף  לא  שחשובים   ן  כיוון  זו  משעה 

   14 כמעוכלים והרי הם כדבר שכבר נעשתה בו מצוותו שאין בו מעילה. 

, וכן הוא בשיטה מקובצת ]המובא לקמן בגמרא[, שאע"פ שכל זמן שלא הורם  ברש"שומבואר     .14 

מקום מאחר ופקע ואין מצווה להחזירו, ממילא אינו עומד הדשן, מועלים אף באפר שעל המזבח, מכל  

  לתרומת הדשן ואין בו עוד מעילה.

  ועתה, באה המשנה להוסיף על הדינים שנאמרו לעיל בענין פסולים שעלו על המזבח:

ואפילו  לו  הראוי  את  מקדש  שהמזבח  ירדו,    כשם  לא  עליו  שעלו  כך  פסולים 

  את הראוי לו ומשעה שעלו הפסולים על הכבש לא ירדו.  מקדשגם כן  הכבש



מקדשין  הכלים  כך  להן,  הראוי  את  מקדשין  והכבש  שהמזבח  את    כשם 

  המנחות הפסולות שהוכנסו לתוכם וחל עליהן קדושת קרבן ולא יוכלו להיפדות עוד.

  גמרא:

לא    שנינו במשנה, איברים כשרים שפקעו מעל המזבח קודם חצות יחזיר, לאחר חצות

שעדיין    אי דאית בהו ממשאותם האברים בשעה שפקעו,    היכי דמייחזיר. ומקשינן:  

יש לו להחזירם שהרי עדיין   לאחר חצות נמיאם פקעו    אפילולא נשרפו לגמרי, אם כן  

 אפילו מחמת שנשרפו כבר כולם, אם כן    אי דלית בהו ממשלא הושלמה הקטרתם. ו 

  מאחר והושלמה מצוות הקטרתם!?  15 יחזירם  קודם חצות נמי לאאם פקעו 

הוסיף בגירסת רש"י, הוא הדין לענין מעילה שאם אין בה ממש אפילו קודם   שיטה מקובצתוב   .15 

חצות אין מועלים בה. ונתבארו דבריו בהשמטות, שאע"פ שאפילו אפר הנמצא על תפוח המזבח קודם  

ממנו תרומת הדשן, אבל זה שפקע למטה שאינו תרומת הדשן מועלים בו, היינו משום שהוא ראוי לעשות  

מעילה.  בו  אין  הדשן  לתרומת     עומד 

 

 ב -דף פו 

שהוא בשר קשה שנתקשה מחמת    בשרירי  לדין המשנה אלא    לא צריכא ומתרצינן:  

האש ששלטה בכולו, ורק שלא נעשה פחם אלא הוא כעצים שיבשים מתוכם. ורק באלו 

צריך    חלוק שאין  חצות  אחר  פקעו  לבין  להחזיר  שצריך  חצות  קודם  פקעו  בין  דינם 

   להחזיר.

  לחלק בין פקעו קודם חצות לבין פקעו לאחר חצות. מנא הני מיליומפרשת הגמרא: 

עד הבקר"   כל הלילה"היא העולה על מוקדה על המזבח    אמר רב: כתוב אחד אומר

דין   לגבי  ו[  הלילה,   והקטיר]ויקרא  כל  הקטרה  שתתקיים  וענינו  הפסוק,  עוסק  שבו 

אחד עצמו    וכתוב  פסוק  אותו  הלילה"דהיינו  "כל  "  אומר  לענין  את    והריםגם 

שמצוות תרומת הדשן תהיה אף היא בלילה, והיינו משום שהפסוק של "והרים   -הדשן"  

וך לו למעלה "כל הלילה" שהרי לא נאמר "ולבש את הדשן" בהכרח מוסב על האמור בסמ

הכהן בבקר מדו בד והרים". ואם כן יש כאן סתירה, מצד אחד, מצוות ההקטרה צריכה 

היא   אף  צריכה  ההקטרה  אפר  של  הדשן  תרומת  גיסא,  ומאידך  הלילה,  כל  להימשך 

ולומר:  הפסוק  לפרש  יש  אלא  שתיהן?  תתקיימנה  וכיצד  הלילה,  במשך  להיעשות 

וחציו  שאין נחשב עיכול עד שיעשה דשן,    להקטרה עומד    חציו את הלילה    וחלקיה

   משעה זו וכבר קרויים דשן.  16 שאפילו אלו הקשים ראויים להרמה  להרמה



]ד"ה וחציו[ פירשו, שאין שרירי הקשים ראויים להרמה, שהרי אינם   התוס'כן פירש רש"י. אולם     .16 

   "חציו להרמה" היינו כעין הרמה, שכבר אינם ראויים להקטרה.דשן, אלא כוונת הגמרא באומרה  

אולם פשוט, שמאחר ותרומת הדשן צריכה להיעשות בדשן ולא בבשר, הרי שכל שלא 

]ולכן כאשר למדנו כאן שיש דבר  נעשה דשן אפילו לאחר חצות אם פקע יש להחזירו. 

נתקשו ועדיין לא  שהוא עומד גם להקטרה וגם לתרומת הדשן, בהכרח מדובר בשרירי ש

נעשו פחם, ועל כך אמר הכתוב שקודם חצות יש עליהם עוד מצוות הקטרה, ולאחר חצות 

שעדיין  להחזירם  יש  חצות,  קודם  מהמזבח  פקעו  אם  וממילא,  להרמה.  הם  עומדים 

עומדים הם להקטרה, אבל אם פקעו לאחר חצות שכבר ראויים להרמה, אין מחזירים 

  מצוות הקטרה[.אותם משום שאין עליהם עוד 

על דברי רב שחילק את הלילה חציו להקטרה וחציו לתרומה, ואשר   מתיב רב כהנא

נעשו  שכבר  באלו  אפילו  הדשן,  הרמת  זמן  אינו  הלילה  חצות  שקודם  מדבריו  משמע 

שעת  מומרים ממנו מלא המחתה דשן    תורם את המזבח היה    בכל יוםשנינו,     17 אפר:  

 בחצות היה תורם    או מאחריו. ביום הכפורים קרות הגבר או סמוך לו מלפניו  

וצריך להעלותו אל התפוח שבאמצע    ברגליםהלילה,   ורב הדשן,  שהיו קרבנות רבים 

כבר   תורם  היה  שחר,  של  תמיד  לקרבן  ולהכינה  המערכה  את  לסדר  בכדי  המזבח 

  של הלילה שהיא קודם חצות הלילה. באשמורת הראשונה 

כן כתב רש"י. ולכאורה יש לידע, מנין לו שלדעת רב אפילו אם נעשו אפר אין להרימם קודם חצות,     .17 

שמא לא חילק רב אלא בשרירי הקשים שלא נעשו אפר, שבהם זמן ההקטרה הוא עד חצות וזמן הרמתם  

ם  , מאחר ואף שכבר נעשה אפר אין להרימו קודם חצות, אבטהרת הקדש מחצות והלאה! ? ועוד הקשה  

כן מנין לרב לחדש בשרירי הקשים שניתן להרימם מחצות והלאה, שמא אין להרימם עד שיעשו דשן 

גמור, ולא בא הכתוב לחדש אלא דין זה שאין להרים קודם חצות אפילו את מה שכבר נעשה אפר! ? 

  ותירץ, כי משמע מדברי רב שהפסוק "כל הלילה והרים" מוסב על אותו הדבר שעליו אמר הכתוב "כל 

הלילה והקטיר" שעל אותו ענין עצמו שאמרה תורה עליו להקטירו כל הלילה, באה דרשת "והרים"  

וודאי עוסקת   למעט את חצי הלילה מדרשה ראשונה. ומעתה, דרשה ראשונה של הקטרה כל הלילה 

באברים שעדיין לא נעשו אפר, שהרי על אפר לא שייך לשון "הקטרה", וכיון שכן הרי אף הדרשה בענין 

הרמת הדשן עוסקת באברים שעדיין לא נעשו אפר, שאע"פ כן ניתן להרימם משחצות והלאה. ולפי זה  

יש לומר גם להיפך, שהרי אם לא היתה לנו דרשה על הקטרה כל הלילה, והיינו דורשים את כל הלילה  

הדשן",    רק לענין הרמת הדשן, וודאי שכוונת הפסוק היתה לענין דשן גמור וכפי האמור בו "והרים את

וממילא יש לומר שכאשר באה דרשה ראשונה למעט את חצי הלילה מהרמה, מוסבת היא על אותו ענין  

עצמו שעליו דיברה תורה בענין הרמת הדשן דהיינו דשן גמור, ואם כן למדנו שאף דשן גמור אין להרימו 

  קודם חצות הלילה.

דעתך מעתה,  ו סלקא  הדשן    אי  תרומת  ואין    יתא דאורי הנה    מחצותשמצוות 

ברגלים לתרום כבר באשמורת ראשונה? ומתרצינן:   היכי מקדמינןלהקדימה, אם כן  

הן אמת ששרירי קודם חצות אינם ראויים להרמה וכפי שדרש רבה   אמר רבי יוחנן,

מהפסוק המלמד שעיכול שרירי נקבע על פי חצות הלילה, ומה שמצינו כאן הרמה קודם 

לגמרי,   שנתעכל  באופן  היינו  נוספת.  חצות  מדרשה  זאת  ממשמע  והיא,     18 ולמדנו 

ש יודע  איני  הלילה"  "כל  היא  שנאמר  הקטרה  הבקר? מצוות  היה ו  עד  אם 

הפסוק מתפרש כמשמעו בלבד שבא ללמדנו דין זה של העלאת איברים והקטרתם עד 



מה הבקר, לא היה לו לכתוב כי אם "כל הלילה" וממילא ידענו שהוא עד הבקר, ואם כן,  

"? אלא, לא בא זה אלא לענין מצוות הרמה, וכך אמר הפסוק בקרה   עד"   תלמוד לומר

 תן בקר לבקרו של לילהלפני הבקר, לומר לך:    והרים" שמשמעו, והרים  -"עד הבקר  

דהיינו שעל הבקר הקיים שהוא עלות השחר, הוסף זמן נוסף לפניו שאף הוא יחשב לבקר  

  לענין תרומת הדשן, ומאחר ולא ניתן שיעור זמן לזה, הרי שהכל נעשה לפי צורך השעה.

רבי יוחנן, שהרי אינו חולק על רב,  כך פירש רש"י, וכתב, שאין לגרוס תיבת "אלא" בהקדם לדברי     .18 

]ד"ה אלא[ כתבו כגירסת הספרים שגרסו "אלא    התוס'אלא בא לפרש ולהעמיד הפסוקים כדבריו. אולם  

אמר רבי יוחנן", והיינו שבא לחלוק. ופירושו, שדעת רב היא שאפילו אפר גמור אין להרימו קודם חצות,  

ה בין לענין הקטרה ובין לענין הרמה, באה לומר שכל  ואילו רבי יוחנן סובר שדרשת "כל הלילה" שנאמר

הלילה כשר להקטרת אלו שלא נתעכלו עדיין, וכל הלילה כשר להרמת אלו שכבר נעשו דשן, ואילו לגבי 

שרירי הקשים למדנו עוד דרשה שאמר הכתוב תן בקר לבוקרו של לילה לומר, שחצות קובע בהם עיכול,  

וקרו של לילה, ובוקרו של לילה הוא עמוד השחר שנתן לו הכתוב וכך נדרש הפסוק: תן השכמה אחת לב

בקר אחר לומר שאין צריך להקטיר מאותו בוקר, ומאחר ולא נתן הכתוב זמן לאותו בוקר, בהכרח היינו 

  חצות הלילה, וכן פירש רש"י ביומא ]כ ב[.

חכמים,    הלכך סגיאמרו  הגבר  מקרות  יומא  ואילו    כל  הרמה.  ביום  לעשות 

יש להקדים    19 שכל העבודה מוטלת על כתפיו,    ם, משום חולשא דכהן גדולהכפורי 

דקדמי אתו  ומשום    ברגלים דנפישי קרבנותהלילה. ו  מחצותאת ההרמה ונעשית  

כבר    ישראל ההרמה  נעשית  לכן  קרבנותיהם  להביא  המקדש  מאשמורת  לבית 

מגעת עד  לא הייתה קריית הגבר  של ברייתא זו,    הראשונה. כדקתני סיפא

   .שהיתה עזרה מלאה מישראל

]ד"ה משום[ הוכיחו מכאן שביום הכפורים אף עבודות הלילה כגון תרומת הדשן וסידור   התוס'   .19 

המערכה היו מוטלות על כתפי כהן גדול, ומשום כך אמרה הגמרא שהקדימו את תרומת הדשן בכדי 

היא    ריב"איד של שחר. ואמנם, דעת  שתהיה לו שהות לנוח אחריה כדי לעשות בנחת את שחיטת התמ

שתרומת הדשן ביום הכפורים אינה צריכה להיעשות דווקא ע"י כהן גדול, ולדבריו, פירוש הגמרא הוא,  

שהיו מקדימים כל עבודות הלילה ע"י שאר כהנים, בכדי שיתאפשר לכהן להתחיל את עבודות היום מיד 

  בעלות השחר, קודם שיהיה רעב וחלש.

לענין מה שנינו במשנה לגבי איברים שנתקשו ע"י האש ועדיין לא נעשו פחם,   איתמר

   שזמן הקטרתם הוא עד חצות הלילה, וזמן הרמתם נקבע מחצות והלאה:

איברים    פירשו להחזירם,   קודם חצותאותם  וצריך  עליהם  שעדיין מצוות הקטרה 

א הזמן הקובע  ומאחר ולא היו על המזבח בשעת חצות שהו החזירן אחר חצות.הוא ו

ועושה אותם ראויים להרמה ומפקיע מהם דין הקטרה, הרי שלא נקבע דינם להרמה, 

הרמה  דין  יקבע  מתי  האמוראים  נחלקו  ומעתה  עליהם.  הקטרה  דין  עדיין  וממילא 

   עליהם:

 



 א -דף פז 

, ועד לאותה שעה וקובעתם להרמה   עוכלתןשלמחרת    שנישל ליל    חצות   רבה אמר,

  אם פקעו יחזירם, ולאחר מכן אין צריך להחזיר. 

ומשעה זו אין צריך להחזירם   עוכלתן,של בוקר זה    רב חסדא אמר, עמוד השחר

   אם פקעו.

שאף עלות השחר קובע עיכול, שהרי   מאי טעמא דרב חסדאלפרש,    אמרי בי רב

לענין חצות:   לאברים   לינהפסול    ומה חצות, שאין עושהבפסוק לא למדנו אלא 

ששהו מחוץ למזבח ועדיין לא עלו עליו ]שהרי בפסול לינה נאמר "לא ילין חלב חגי עד 

כן   פי  על  ואף  ילין[  שבלילה  ומשמע  עיכולבקר"  במערכה.   עושה  הנמצאים  לשרירי 

   לינה, אינו דין שעושה עיכול.פסול  ר, שעושהעמוד השח

באופן ש נחלקו  כן  קודם חצותוכמו  להחזירם,    פירשו  לו  רק    החזירןהוא  ושהיה 

   :לאחר עמוד השחר

   1  רבה אמר, חצות שני עוכלתן.

, לכאורה תמוה, כי מאחר ושהו מחוץ למזבח עד עמוד השחר, הרי נפסלו בלינה,  העולת שלמההקשה     .1 

כן, כלפי מה נאמר דין זה שחצות עושה עיכול, הלא אף אם אין חצות עושה עיכול, מכל מקום אם  ואם  

פקעו אין להחזירם כדין הפסולים שירדו שוב לא יעלו! ? ותירץ, אין מדובר באופן שפקעו מהמזבח לאחר  

ול, והיינו חצות, אלא הנדון הוא האם יכול לאוספם לתפוח לאחר חצות שני מאחר וחצות שני עושה עיכ

על פי מה שכתבו התוס' לעיל ]פו ב[ ]ליישב פירוש רש"י שם[ שאברים שנתעכלו בחצות ניתן לאוספם  

לאחר תרומת הדשן אל התפוח, או שאין לאוספם מחמת שלא נעשה עיכול עד שיעשו אפר. ולכאורה זה 

בכל פעם שפקעו.  שלא כדברי רש"י שכתב בשיטת רב חסדא, שאין בהם עיכול לעולם ויש לו להחזירם  

  ובמקדש דודכתב, יתכן שאלו שהיו על המערכה ושלטה בהן האור, שוב אין נפסלים בלינה.    ובקרן אורה

תמה עליו מדברי הגמרא בכריתות ]יד א[ שמבואר שם שאבר פיגול שעלה על המזבח ומשלה בו האור, 

ל לינה! ? וכתב ליישב, שטעמו  ופקע ממנו פיגולו ונעשה נותר, נפסל, הרי שאף לאחר משילת האור יש פסו 

של הקרן אורה הוא בזה ש"נותר" ענינו במה שנותר מן הקרבן שלא הקריבו בשעתו ונפסל, ולכן, מאחר  

זו נחשבת הקטרה גמורה, ומשום כך אין הקרבן קרוי   ומשלה האור באופן שהצית האש ברובו, הרי 

תחילה ורק ע"י משילת האור פקע  "נותר" שהרי הקריבו. אמנם, בקרבן פסול שלא היה בר הקרבה ב

נתקיימה   ונעשה עתה בר הקרבה, הרי שבקרבן הכשר שהוכשר לאחר משילת האור לא  פיגולו  ממנו 

הקטרה ]שיש להעמיד את דברי הגמרא שם באופן שסילקו מיד לאחר משילת האור[ ולכך נעשה אח"כ  

י הוא בעיקר ההקטרה, והיינו,  נותר. ובעיקר הקושיא כתב המקדש דוד ליישב, דין החזרת פוקעים תלו

נמשך   זה  וחיוב  מאחר  הפוקעים,  את  להחזיר  דין  יש  כשרים,  באברים  נעשתה  ההקטרה  עיקר  שאם 

חצות   קודם  שפקעו  אלו  ולכן,  לגמרי.  שיתעכלו  בכדי  הפוקעים  להחזיר  המחייבת  שהיא  מההקטרה 

שיש בהם דין החזרת  והחזירם לאחר עמוד השחר, כיון שעיקר ההקטרה היתה באברים כשרים, הרי  

פוקעין, ואע"ג שכבר נפסלו בעמוד השחר משום לינה, מכל מקום כיון שכבר החזירם למזבח ופקע פסולם  

   מהם, הרי שאם פקעו שוב חייב להחזירם.



וכל זמן שיפקעו יהיה לו להחזירם, ואם    2   רב חסדא אמר, אין בהן עיכול לעולם, 

   נהנה מהם, מעל עד שיעשו דשן.

, כי מה שחצות עושה עיכול, היינו משום שאותה שעה היא הגורמת  טהרת הקדשבביאור טעמו כתב     .2 

להיעשות עיכול באברים שנתקשו, ואף אם אינם על המזבח, שהזמן הוא הגורם לזה. וסבר רב חסדא  

ינו  שיתכן שתבוא שעת חצות על אבר שנתקשה ואף על פי כן לא יהיה בה כח לפעול בו פעולת עיכול, והי

באופן שלא היה על המזבח באותה שעה, ומכל מקום עושה בו שעה זו איזה רושם ורק שלא היה בה כח  

לגמור הפעולה. ומעתה, מאחר וגבר עצמותו של האבר על אויר של חצות הראשון, הרי שאף אויר חצות 

  שני אינו עושה רושם על אבר זה.

סוברים שאין חצות הלילה על דברי רבה ורב חסדא, ששניהם    מתקיף לה רב יוסף 

דווקא באופן   ומאן לימא לן דחצות,מעכלתם אם לא היו בשעה זו על גבי המזבח:  

להושנמצאים   משויא  המזבח  עיכול,    בראש  אברים  היכא לאותם  כל  דילמא 

ואפילו אינם על המזבח!? ולכן יהיה הדין שאף    דמשכחא להו משויא להו עיכול

די בהם  נעשה  חצות,  קודם  פירשו  ומכאן אם  הקטרה,  מדין  והופקעו  בחצות,  עיכול  ן 

והלאה אין מועלים בהם, ואין צריך להחזירם למזבח, ואם אף על פי כן החזירם ופקעו, 

   אינו צריך להחזירם.

שחצות קובע עיכול אפילו   הלכתא כרב יוסףמארץ ישראל לומר בבבל:    שלחו מתם

  לאלו שאינם על המזבח.

נמי יוסף:    איתמר  רב  חצות אמ כדברי  קודם  פירשו  אבא,  בר  חייא  רבי  ר 

נהנין לא  חצות  אחר  מדרבנן,    והחזירן  ונהנו,  ו   3 מהם  עברו  אם  מקום  לא מכל 

בהם, משום שחצות קובע עיכול ומפקיע אותם מדין הקטרה, ופקעה קדושת    מועלין 

  הקטרה מהם.

]ד"ה לא נהנין[ כתבו, שאסורים בהנאה מדאורייתא כיון שהם לחמו של    התוס' זו דעת רש"י. אבל     .3 

הזבח  מזבח, ואמנם אין בהם מעילה, כי מאחר ושעת חצות עוכלתם, הרי כבר נעשית מצוותם. וכתב  

מסתבר, שאם פקעו קודם חצות ולא החזירם כלל, לדעת רש"י אסורים בהנאה מדרבנן, ולדעת    ,תודה

מרן   בחדושיהתוס' יהיו מותרים ]שהרי עתה אינם לחמו של מזבח[. ובביאור מחלוקת רש"י ותוס', כתב  

[, שכתב,  ד"ה והנה בירושלמי[, שרש"י סובר בזה לשיטתו לעיל ]פו ב  82]תמידין ומוספין עמוד    רי"ז הלוי

שדין חצות העושה עיכול היינו בין לענין שהושלמה ההקטרה, ובין לענין שכבר חל בהם שם דשן ומצוות  

הרמה עליהם, וכיון שכן, סובר רש"י שלאחר חצות פקע מהם שם מוקטרים ולא שייכת בהם הקטרה  

דשן, ומשום כך אין כלל, ואינם נעשים עוד לחמו של מזבח, וממילא אין בחזרתם כלום, שהרי כבר נעשו  

בהם איסור הנאה מדאורייתא. אולם דעת התוס' שם שלענין הרמה לא נאמר כלל דין זה של חצות עושה  

עיכול, אלא רק לענין דין הקטרה, ומשום כך סןברים הם, שמה שאין הם חשובים כמעוכלים היינו רק  

אף על פי שלענין הקרבן כבר   לענין קיום דין הקטרה של הזבח, אבל עדיין שייכת בהם הקטרה, ולכן,

נגמרה הקטרתו, ואף אם יחזירם לא יהיה בהם שם הקטרה של קרבן, אבל מכל מקום, חל בהם שם  

  הקטרה של לחמו של מזבח, ולכן אסורים בהנאה מדאורייתא.

קפרא בר  תנא  יוסף:    וכן  חצות, כרב  לאחר  והחזירן  חצות,  קודם  פירשו 

  יוצאין מידי מעילה. 



  שניהם מבואר, שחצות מפקיע לדין הקטרה אפילו באין הם על המזבח.ומדברי 

מתם דשלחו  מאחר  וכי  לאביי:  פפא  רב  ליה  יוסף, ש  אמר  כרב  הילכתא 

כדברי רבי יוסף, ננמצא שבכל אופן נקבע    ואמר רב חייא בר אבא וכן תני בר קפרא

דין עיכולו    כלומר מהו הדבר שאין  רבה ורב חסדא במאי פליגיעיכול בחצות, ואם כן  

   בחצות אשר בו חלקו אימתי נקבע עיכולו?

דהיינו, בשר שמן, שעל    בשמנים.אביי: רבה ורב חסדא נחלקו    אמר ליהמתרצינן:  

אף שנתקשה באש עדיין שומנו מעכבו מלהיעשות דשן. ובשר זה אף אם היה על המזבח 

על המזבח בחצות, ובאופן שלא היה     4 בחצות לא נקבע עיכולו עד שיהיה ראוי לעיכול.  

   בזה נחלקו אם עמוד השחר עוכלתם או חצות ליל שני.

היו על המזבח בחצות ראשון, לא נעשה בהם עיכול מחמת  , מאחר ואף אם  הפנים מאירותהקשה     .4 

שומנם, אם כן מדוע נחלקו רבה ורב חסדא דווקא באופן שפירשו מהמזבח קודם חצות, הרי אף אם לא  

פירשו, אלא שהיו שמנים בשעת חצות אין חצות עוכלתם, אלא או חצות שני או עמוד השחר! ? ועוד 

להעמיד באברים שמנים, ולא העמידה באבר שעדיין לא    , מדוע הוצרכה הגמראהקדש   בטהרת הקשה  

נתקשה ולא נעשה שרירי בחצות? וביישוב הקושיא השניה כתב טהרת הקדש ]על פי מה שהובא מדבריו  

לעיל[, שכל סברת רב חסדא שאין שעת חצות שני עושה רושם היינו רק באברים שנעשו שרירי שבהם 

שומנם מונע את השלמת עיכולם, אבל אבר שלא נתקשה  כבר החלה שעת חצות לעשות פעולתה, אלא ש

עדיין, בזה אף רב חסדא מודה שחצות שני עוכלתם, מאחר וחצות ראשון לא פעל בו כלום. ולפי זה נמצא  

שאת מחלוקתם הראשונה ניתן להעמיד גם באברים שלא נתקשו, שהרי אף אם מודה רב חסדא לרבה,  

עמוד השחר. וביישוב קושיא ראשונה כתב, שאם היו אותם  מכל מקום לשיטתו זמן עיכולן הנו כבר ב

אברים שמנים על המזבח בעת חצות, הרי ששמנונית שבהם היוצאת ונכנסת בכל האבר היתה מונעת  

מזמן חצות להתחיל בהם את פעולת העיכול והרי הם כאבר שלא נתקשה, ואם כן, אף רב חסדא יודה 

ו על המזבח בעת חצות שאין השומן יוצא ונכנס אלא מופקד  שחצות שני עוכלתם, ומה שאין כן אם לא הי

בתוכו, באופן זה כבר החלה פעולת עיכולם בשעת חצות, וכיון שהתחיל ולא גמר שוב אין חצות שני יכול  

לגמור העיכול, וכפי שנתבאר לעיל. אולם הקשה, הרי את מחלוקתם הראשונה ניתן להעמיד אף באופן 

, כי אף על פי שרב חסדא מודה שיתכן להיגמר העיכול בחצות שני, מכל  זה שהיו על המזבח בעת חצות

מקום סובר הוא שכבר בעמוד השחר ראשון נעשה עיכול! ? וכתב ליישב, שנקטו מחלוקתם באופן זה  

בכדי להשמיענו חידוש של כל אחד מהם, והיינו, לרבה, אף על פי שעמוד השחר אין מעכל, מכל מקום  

חסדא, אף על פי שבאופן שהחזירם לאחר עמוד השחר אין חצות שני מעכל, מכל  חצות שני מעכל. ולרב  

   מקום עמוד השחר מעכל.

לינה מרבה:  רבא  מיניה  עלות    בעא  קודם  הוקטרו  שלא  האיברים  את  הפוסלת 

אלא    בראשו של מזבחלפסול אף את אלו הנמצאים כבר    מועלתהשחר, האם היא  

 בראשו של מזבח, לפסול את הנמצא    לתאו אינה מועשעדיין לא הוקטרו במערכה,  

באיזה אופן   היכי דמי? ורק אלו ששהו מחוץ למזבח נפסלו בלינה!? ומבררת הגמרא:  

  הסתפק רבא?

ירדו באופן    אילימא שלא    דלא  המזבח  בראש  בשחר  שנמצאו  אברים  אותם 

והסתפק רבא האם הלנתם בראש המזבח מונעת פסולם, ויש להקטירם, או    5 במערכה, 

  פסלו ויורידם ולא יקטירם.שמא נ



]ד"ה ר"ח    הקרן אורהרש"י פירש הספק באופן שלנו האברים באש המזבח שלא במערכה. וכתב     .5 

   אמר[, שאם לנו על המערכה, וודאי לא נפסלו בלינה ואף אם ירדו יחזיר.

  השתא זה אינו, שהרי אף אם היו נפסלים בלינה, אין לו להורידם, וצריך להקטירם, כי  

אחר שכבר עלו, וכפי שנינו  דלא ירדובהם    לנו בעזרה אמרתאלו הפסולים מחמת ש

בראשו של מזבח  במשנה שכללה את הלן בכלל הפסולים שעלו, לא ירדו. אלו שלנו  

בכל אופן לא ירדו ויש להקטירם, כלפי מה הלא פשוט הוא שלא ירדו, וכיון ש  מיבעיא?

   6 הסתפק רבא? 

תמהו, הרי ספיקו של רבא היה לענין הכשר הקרבן, שע"י לינתו בראש    שפת אמת ובכתבי הגרי"זב   .6 

המזבח תהיה הקטרתו כשרה לגמרי, ולא רק מדין "לא ירדו", וכמה חילוקים יש בין קרבן פסול שדינו 

. עולה פסולה שעלתה לראש המזבח אחר שחיטתה, אינה צריכה  אלא לירד, לבין קרבן שהוכשר לגמרי:  

. אם לינה מונעת  ג . דין החזרת פוקעים אינו אלא בקרבן כשר ולא בפסול.  בכשרה.  הפשט, ומה שאין כן  

פסול אף מהדם, הרי שדם הלן בראש המזבח מרצה ואין צריך זבח אחר, ומה שאין כן בדין לא ירד 

  בלבד, שצריך להביא קרבן אחר.

מהמזבח לאחר עלות השחר, ובזה הסתפק   דירדומה שהסתפק רבא הוא באופן    ואלא

האם דינם כשאר פסולים שלנו מחוץ למזבח, שאם ירדו לא יעלו, או שלא נפסלו כלל  

   בלינה ויחזרו ויעלו.

את המזבח, ומשום כך אין השוהה   מדמינן לההפנים  לשלחן וצדדי הספק הם: האם 

דתנן עליו נפסל בלינה כשם שאין לחם הפנים נפסל בלינה כאשר הוא על השלחן, וכמו  

  ימים רבים, אין בכך כלום. או דילמא, לקרקע מדמינן   אפילו הן על השלחן

את המזבח שמאחר ואינו כלי שרת אלא בנוי הוא מאבן כרצפת העזרה, לפיכך השוהים 

   7 עליו כשוהים על רצפת העזרה שנפסלים בלינה. 

האם יש לדמות את המזבח לשלחן דהיינו שכשם    הגר"חבביאור הספק כתב בכתבי הגרי"ז ע"פ דברי     .7 

שלאחר הסידור על השלחן אין פסול לינה, הוא הדין לאחר העלאה על המזבח כבר נחשב שיש כאן תחילת  

  הקטרה, או שיש לדמותו לרצפת העזרה, שעדיין לא נחשב שהחלה הקטרתו, וראה בזה עוד לקמן.

ליה  לרבא:    אמר  לינה רבה  הנמצא    אין  את  של    8   ראשוב פוסלת 

   או לא?רבא והסכים לדברי רבה,   קיבלה מיניהומסתפקת הגמרא:   9  מזבח.

]ד ה[ דווקא בראשו של מזבח ממש אין לינה מועלת, ומשום שטעם דין זה הוא    מקדש דודכתב ה   .8 

מחמת שהעלאה על המזבח תחילת הקרבה היא, וכפי שיובאו דבריו לקמן, והקרבה אינה אלא בראשו  

ביומא ]מה ב ד"ה סודרן[ שמבואר, שהוא הדין לסובב    התוס'של מזבח. ולכאורה דבריו נסתרים מדברי  

באבי  ח ולמעלה, וכן לכבש, שבשניהם אין לינה פוסלת ויתכן ליישב, על פי מה שכתב שהוא מחצי המזב

]פסולי המוקדשין, ג יא[ שאין כוונת התוס' שם לענין פסול לינה, שהרי הלכה כרבא הסובר לקמן   עזרי

שיש פסול לינה בראש המזבח, אלא כוונתם לענין שאם לנו בראש המזבח אין מורידים אותם משום  

ולזה כתבו התוס' שדין הכבש כראשו של מזבח.שהפסול ירדו,  לא  . טעם הדבר כתב  א   .9    ים שעלו 

בשם    הגרי"ז]ד ה[, משום שהעלאה לראש המזבח תחילת הקרבה היא. וכן הוא בכתבי    המקדש דוד

, שאין הטעם מחמת קדוש מזבח המונע מהם להיפסל בלינה, אלא שאחר שהעלה, נחשב כמו הגר"ח

במנחות ]כ ב[ חקר בדבר  הגרי"זשנעשה בו תחילת הקטרה, ולא שייך בו עוד פסול לינה. אמנם, בכתבי 



זה, וכתב עוד, שאם הטעם הוא משום תחילת הקרבה, הרי שדם שעלה לראש המזבח נפסל בלינה, משום  

הקרבה בדם, ומה שאין כן אם הטעם הוא משום קדוש מזבח, הרי שהוא הדין לדם. והוכיח שם    שאין

שאין סברא לומר שאחר העלאה או הקטרה לא חל פסול לינה, ובהכרח הטעם הוא משום שהמזבח  

מקדש ומונע פסול לינה, והוא הדין לדם. ואמנם, המקדש דוד עצמו ]כה א ד"ה כתב רש"י[ הסתפק אם  

לעיל    רש"ימועילה לינה בראש המזבח למנוע פסולו. ובעיקר הנדון בענין דם, נראה ממה שכתב  אף בדם  

]נו א[ על דברי הגמרא שבקשה מקור לזה שדם נפסל בשקיעת החמה, ופירש רש"י, שמשום כך לא יועיל 

ר לו ראש המזבח להכשירו, והיינו, שאף אם הלינו שם ]לאחר שקיעת החמה[ אין זה מועיל משום שכב

נפסל בשקיעת החמה ]ע"פ דברי התוס' שם[. הרי שאלמלא פסול שקיעת החמה היה ראש המזבח מונע  

]כו ב[, שאף שאין פסול לינה בראש המזבח, מכל    קרן אורה. דעת הבפסול לינה אף מהדם.   במנחות 

  מקום דברים שדינם להיקרב ביום אשר נפסלים כבר בשקיעת החמה, וכגון דם ]לשיטה הסוברת שראש

המזבח מונע הפסול גם מהדם[ וקומץ ולבונה ומנחה אין ראש המזבח מונע פסולם, כי פסול שקיעת  

]טז ב, ד"ה והנה ראיתי[ ששקיעת החמה פסול    במקדש דודהחמה אינו דומה לפסול לינה. וכן מבואר  

לא פירש   אחר הוא ואין ראש המזבח מונע פסולו. ומדברי רש"י ]נו א שהובא לעיל[ אין להוכיח, כי הוא

ובאמת,   נפסל.  ולכן  למזבח  מחוץ  שהיה  שמדובר  ויתכן  החמה,  שקיעת  בעת  הדם  היה  אופן  באיזה 

שם העמיד את דברי רש"י באופן שהעלהו מיד לאחר שקיעת החמה, ומשמע שאם היה    השיטה מקובצת

, לא  , שכל שבשעת זמן הפוסל היו בראש המזבחהחזון אישמעלהו קודם לכן, לא היה נפסל. וכן כתב  

  נפסלו, והוא הדין לנפסלים בשקיעת החמה. 

שמעומתרצינן:   רבה,    תא  דברי  את  רבא  קיבל  שלנו  שלא  איברים  דאיתמר: 

לן אבל אם    והולך כל הלילה.אותם    מקטרעד לפני עלות השחר, הרי הוא    בעזרה

שהרי אף על פי שנפסלו בלינה, מכל    והולך לעולם,אותם    בראשו של מזבח, מקטר 

  מקום הדין הוא שאם עלו לא ירדו.

שוב משום שלא נפסלו בלינה,   רבה אמר יעלומהמזבח לאחר עלות השחר,    ירדו ואם  

  והפסולים שירדו לא יעלו.   10 משום שנפסלו בלינה  רבא אמר, לא יעלו

]יט מד[, אף לדעת רבא לא חל הפסול כל זמן שהאברים קיימים על המערכה, ורק    החזון אישכתב    .10 

]פסחים טו ד[, וביאר בזה, שדין המזבח מקדש פסולים    רבי שמואל  בחדושיכשירדו נפסלו. וכן כתב  

גורם גם שלא יחול על המזבח שום פסול להפקיע מהקרבה. ורק שאם ירדו לאחר לינתם על המזבח  

בת הפסולן עדיין קיימת עליהם, ועתה שירדו אין מה שימנע מהם את חלות הפסול,  נפסלו, כיון שסי

   ולכך חל עליהם פסול לינה מחמת הלינה שהיתה בראש המזבח.

ולא הסכים לדעת רבה, שהרי מצינו   לא קיבלה מיניהשרבא    שמע מינהואם כן  

   בפירוש שנחלקו בדבר זה.

  שמע מינה!

את הראוי לו כך הכבש מקדש, כשם שהמזבח   כשם שהמזבח מקדששנינו במשנה:  

  והכבש מקדשין את הראוי להן כך הכלים מקדשין.

  ומנין שאף אלו מקדשין?



רבנן "כל  תנו  כט[.    הנוגע במזבח: נאמר  ]שמות  לי איקדש"  על    לאאין  שהעולה 

את "ומשחת    מנין? תלמוד לומרשמקדש פסולים העולים עליו,    כבש יקדש,    מזבח

   המזבח"

הרי זה בא לרבות את הכבש שיהיה נמשך עמו ויתקדש כמותו, וממילא אף הוא כמזבח 

  לקדש פסולים.

מניין? שרת  שיתקדשו   כלי  לענין  לתוכם,  שבאו  הפסולים  את  מקדשים  הם  שאף 

לגבי קדוש כלי   תלמוד לומרלא יוכלו עוד להיפדות ולצאת לחולין.  בקדושת הגוף, ו

  ]שם ל[. "כל הנוגע בהם יקדש" השרת 

  בעא מיניה ריש לקיש מרבי יוחנן: כלי שרת, מהו שיקדשו את הפסולין?

וסבר רבי יוחנן, שספיקו של ריש לקיש הוא לענין קדושת הגוף שתחול בהם מחמת הכלי 

   ה להם פדיון לצאת לחולין. שרת ואשר משום כך לא יהי 

כשם שהמזבח והכבש מקדשין  במשנתנו:    תניתוה : הלא  אמר ליהומשום כך  

   11 והיינו לענין שלא יצאו לחולין ע"י פדיון.  את הראוי להן, כך כלים מקדשין, 

כן פירש רש"י. אולם בתוס' הוכיחו ממה שאמר ריש לקיש בסמוך לבאר את ספקו שנסתפק לענין     .11 

"לכתחילה להקרב". ומשמע שאף בתחליה הובן ספקו לענין "להיקרב" אלא שסבר רבי יוחנן שהסתפק  

את הספק באופן שהעלה את הפסולים על    רבנו תםלענין הקרבה בדיעבד ולא לכתחילה. ולכך פירש  

אינו חשוב הפסק לגבי מזבח והרי זה כמונח    - מחמת קדושתו    -ח בעודם בכלי שרת, האם כלי שרת  המזב

על המזבח ודינו כדין הפסולים שעלו לא ירדו או לא. והיינו שאין כאן ספק אם הכלי שרת מקדש או לא,  

דש כך אלא הספק הוא האם מזבח מקדש באופן זה. הוכיח רבי יוחנן מדברי המשנה "כשם שהמזבח מק

ירדו.   על המזבח לא  עלו בכלי  הובא פירוש רבנו תם    ובשיטה מקובצתכלים מקדשים" דהיינו שאם 

שהספק הוא לענין הכלי אם בדיעבד מקדש פסולים באופן שעלה על המזבח, שמאחר ואין לבוא מצד  

ן מדוע קדושת מזבח כיון שהכלי מפסיק, ואין המזבח מקדש באופן זה. ולכאורה דבריו תמוהים, שאם כ

]מובא    הגרי"זהעמיד הספק באופן שעלה על המזבח, הרי עיקר הנדון הוא משום קדושת כלי! ? וביאר  

במנחת אברהם[, שמאחר ואף אלו הפסולין שמזבח מקדשם דינם הוא שאם ירדו לא יעלו, ואין זה מחמת  

רדו" ולא לענין שפקע הקדוש ברדתם מהמזבח, אלא שכל דין קדוש מזבח אינו מועיל אלא לענין לא "י

"יעלו". נמצא אם כן שאף אם כלי שרת מקדש פסולים, אבל מכל מקום אין להעלותו על המזבח שהרי 

עתה הוא "ירוד", ואין הקדושה מועילה לענין העלאה, ולכך העמיד רבנו תם את הספק באופן שנתקדשו  

הקרבה, לכן לא ירדו. כשהם על המזבח, שמאחר וחל בהם קדושת כלי באופן שכבר עלו וקדשם הכלי ל

ואף על פי שהכלי חוצץ למזבח ואין המזבח מקדש, מכל מקום היותו באויר המזבח מחשיבו כמי שעלה  

  על המזבח ואינו חשוב "ירוד".

ליה לענין    אמר  אלא  הסתפקתי,  פדיון  לענין  לא  לקיש:  ליקרב  ריש  לכתחילה 

    13 !? שמא ע"י שבאו לכלי שרת ניתן יהיה להקריבם  12  קמיבעי לי 

]סימן שכג, ענין דם פסול[ מבואר, כי מה שכלי שרת מקדשים כשרים, היינו רק לענין   הגר"חבכתבי     .12 

לעשות בהם הקרבה, שע"י הכלי שרת הוכשרו להיקרב, אבל וודאי שצריכים הם עדיין קדושת מזבח  

]ד"ה כלי שרת[, אם כן, יקשו דברי המשנה לעיל    התוס'תמהו     .13    בכדי שיהיה דינם שאם עלו לא ירדו.

פד א[ שמנתה את הדם הפסול בין אלו שדינם אם עלו לא ירדו, ומשמע שלכתחילה לא יעלו. ומעתה אם  ]



כלי שרת מקדשים פסולים להיקרב לכתחילה, מדוע לא יעלו, הרי מאחר וקבלת הדם היתה בכשרות,  

, והרי נתקדש הדם ויש להקריבו? וכתבו, יש לדחות ולומר שכל אלו מדובר באופן שנתנם אח"כ לכלי חול

   הם כפסולים שירדו.

לו:   תנינא. והשיב  נמי  להיקרב.   הא  לענין  אף  מקדשים  שרת    שכלי 

 

 ב -דף פז 

שהרי שנינו במשנה לעיל לגבי אותם הפסולים שדינם אם עלו לא ירדו, ואמרו שם, שבשר 

מחמת   הנפסל  דמו,זבח  את  וזרקו  פסולין  ירד,    שקבלו  לא  עלה  לאו אם    מאי 

ורק באופן זה דין הבשר שלא    שקיבלו פסולין וזרקו פסוליןשהמדובר הוא באופן  

ים בכדי לפסול את הבשר ולמונעו יעלה לכתחילה. ומעתה, מדוע לא די בקבלת הפסול

באה  בהכרח  אלא  בפסול?  נעשתה  הזריקה  שאף  המשנה  נקטה  מה  ולשם  מהעלאה, 

להשמיענו, שדווקא באופן זה אין להעלות הבשר, אבל אם זרקו כשרים, הרי שאפשר 

להעלות את האיברים לכתחילה, משום שהזריקה נעשתה בהכשר. ואף על פי שהקבלה  

מק  מכל  בפסול,  לכתחילה, נעשתה  להקריבו  וניתן  שרת  בכלי  הפסול  הדם  נתקדש  ום 

   15 ומכאן ראיה שכלי שרת מקדשים פסולים.   14 וממילא אף הבשר קרב. 

, הרי במשנה אין מדובר שהיה פסול באיברים העולים על  השיטה מקובצתכן פירש רש"י. והקשה     .14 

שכלי שרת אינם מקדשים את מה שבתוכם לענין גבי המזבח, אלא בדם, ואם כן יש לומר שאף על פי  

כן פירש    .15    הקרבתו לכתחילה, אבל מכל מקום אין פסולם מונע את העלאת האברים הכשרים! ?

פרשו שהוכיח לו שאין כלי שרת מקדש פסולים לכתחילה, כי משמע במשנה שדם    בתוס'רש"י. אולם  

משנה שקבלו פסולים וזרקו דהיינו בדיעבד ]ומה שקבלוהו פסולים אין לזורקו לכתחילה, וכפי שאמרה ה

שהזכיר בדיוקו את הפסולים, לא מפני שבא לדייק מזריקת פסולים אלא שסיים את לשון המשנה[.  

ודוחה הגמרא, דיברה המשנה בשני ענינים: קבלו פסולים הרי שאם עלה הבשר לא ירד, ואילו הדם עצמו 

   רד והדם לא יתקנח.יעלה לכתחילה, ואם זרקו פסולים הבשר לא י

מדובר כאן שהיתה גם קבלה וגם זריקה בפסול, אלא דיברה המשנה   לאודוחה הגמרא:  

  שזרקו פסולין,אופן נוסף    אי נמיאת הדם,    שקיבלו פסוליןעל שני אופנים, האחד  

פי  על  בזה המשנה, שאף  וחידשה  לכתחילה.  יעלו  דין האברים שלא  ובכל אחד מאלו, 

  לה מכל מקום אם עלו, לא ירדו.שהיתה כאן זריקה פסו

וממילא נדחתה הראיה, שהרי לאוקימתא זו נמצא, שאף אם היה הדם הפסול בכלי שרת, 

  לא נתקדש הוא להקרבה לכתחילה.

ועתה מסתפקת הגמרא בדין זה של איברים פסולים שעלו על ראש המזבח לא ירדו, האם 

המזבח עצמו אלא תלאם  ומשום כך, אף אם לא הניחם על    אויר מזבח כמזבח דמי

    16 נחשב כמזבח, וירדו!?  לאאויר מזבח  אובאוירו דינם שלא ירדו,  



, לעיל ]טו א[ הסתפקה הגמרא לגבי זריקה באופן שקודם שהגיע הדם לאויר המזבח  הגרי"זהקשה     .16 

נתקיימה  נקטעה ידו של הכהן, אם נחשבת זריקה, ומבואר בזה, שאם כבר הגיע הדם לאויר המזבח  

הזריקה, ואם כן מהו ספק הגמרא כאן אם אויר מזבח כמזבח או לא? ותירץ, הן אמת שאויר המזבח  

הנו קדוש בקדושת המזבח, ומשום כך נתקיימה זריקה גם בדם שהגיע לאויר, רק שלענין קידוש פסולים  

ם מצב זה של  לא די בקדושת מזבח, אלא צריך שיגיעו למזבח עצמו בדווקא, ולכך הסתפקה הגמרא הא

  אויר המזבח נחשב כמונח עליו או לא.

   כבש מקדש.ה   כשם שהמזבח מקדש כך : שנינו במשנתנו, תא שמע

אויר כבש נמי לאו  אם כן הוא הדין ש  ואי אמרת, אויר מזבח לאו כמזבח דמי,

היכי ומעתה, כאשר יבוא הכהן להקטיר את הפסולים שעלו על הכבש,    ככבש דמי.

שהרי אויר   הוה ליה ירודהלא מיד כשיגביהם באויר    מסיק ליה מכבש למזבח,

כבש אינו חשוב ככבש, ואם כן שוב אין לו להקטירם, שהרי שנינו, הפסולים שירדו שוב 

  לא יעלו. וכיצד יתקיים דין המשנה שהכבש מקדש פסולים!?

אלא בהכרח, אויר מזבח נחשב כמזבח, ולכן, אף בהיות האיברים בידיו של הכהן, הרי 

  הם חשובים כמונחים על הכבש ולא ירדו ממנו.

היינו  ודוחה הגמרא: מה שאמרו במשנה שיש להקטיר את הפסולים שעלו על הכבש, 

  שגוררם הכהן על הכבש עד המזבח, ואינו מגביהם. דנגד ליהבאופן 

למזבחו   ומקשינן: כבש  בין  יש  אויר  הוא   הא  למזבח  מהכבש  אותם  וכשגורר 

מעבירם על אותו אויר. ואם אויר מזבח אינו כמזבח, נמצא שבהעברתם מהכבש למזבח, 

את   מעלים  כן  פי  על  שאף  שמצינו  וכיון  להעלותם.  ניתן  לא  ושוב  מהמזבח  ירדו  הם 

   17 הפסולים מהכבש למזבח, הרי בהכרח אויר מזבח כמזבח. 

, אבל אם אויר מזבח כמזבח לא קשה, כי מאחר וכנגד אותו אויר ישנה אמה של סובב  התוס'וכתבו     .17 

  שהוא חלק מהמזבח, אם כן בהיותו באויר זה, נחשב הוא כמונח על אותו סובב שדינו כמזבח. אולם

הקשו, שהרי בין הכבש למזבח יש אויר יותר משיעור אמה של הסובב וכפי המבואר בגמרא לעיל ]סב ב[  

שיש אויר קרקע המפסיק בין הכבש למזבח, ואם כן כאשר הוא מגיע כנגד אויר זה הרי הוא ירוד! ?  

אמה יסוד   ואמנם, התוס' לעיל כתבו, שאין כוונת הגמרא שם לאויר קרקע בדווקא, שהרי היה פורח על

   ואמה סובב.

כשהוא גוררו מהכבש למזבח, הרי בתחילה נשאר   רובו לכבש ככבש. ודוחה הגמרא:  

עדיין רובו על הכבש, ולכן נחשב הוא כמונח כולו על הכבש, כי אף אותו חלק הנמצא כנגד  

כן   וכמו  הכבש.  שעל  רובו  אחר  הולך  כמזבח.האויר  למזבח  שגרר   רובו  לאחר  כי 

למזבח, הרי שאף אותו חלק שעדיין מונח כנגד האויר, הולך אחר רובו והעביר את רובו  

   18 שנמצא כבר על המזבח. 

, בגמרא לעיל ]סב א[ מבואר שבמזבח עצמו היו זורקים את האברים מראש  הגרי"זהקשה בכתבי     .18 

כן עדיין יש להוכיח מכאן שאויר מזבח כמזבח, שאם לא כן נמצא   שבעת  המזבח אל המערכה, ואם 

יש להקטיר   "ירוד"  יהיה הקרבן  ליישב, שבכדי שלא  וכתב   ? ירדו מהמזבח!  זריקת האיברים באויר 

האיברים לחלא זריקה. אולם הקשה ממה שמבואר בגמרא לקמן ]פח א[ שדם הניתן בזריקה אין ליתנו 



והוא רק  בשפיכה אפילו באופן שע"י זריקה יעשה הדם "ירוד". ומעתה, מאחר ודין זריקה אינו מעכב  

אברים   בהקטרת  זריקה  שונה  לומר,  יש  ירוד?  פסול  למנוע  בכדי  בשפיכה  יתנו  לא  מדוע  לכתחילה, 

שמאחר ואינה דין בהקטרה אלא דין נוסף, וההקטרה עצמה נעשית כדינה, לכך יש לקיים ההקטרה ללא  

ימה כדינה זריקה, ומה שאין כן שפיכה בדם שאינה עבודת זריקה אלא עבודה אחרת, משום כך יש לקי

  לכתחילה.

ואם כן, עדיין יתכן להעביר את האיברים מהכבש למזבח, באופן שלא יחשבו כמו שירדו, 

  ואפילו אם אויר מזבח אינו חשוב כמזבח.

ונקטנו שהטעם שלא נחשבים האיברים כירוד, הוא משום שהולכים  ומקשינן: מאחר 

יש  שהסתפק האם    תיפשוט מהא הא דבעי רמי בר חמא, אחר רוב האבר, אם כן  

למזבח ונחשב כולו כחלק אחד, ואף אותו חלק שעדיין לא עלה למזבח   חיבור לעולין

  נחשב כמי שעלה, משום שהולכים אחר רובו, ורובו עלה.

לפי שנחשבים הם כחלקים מופרדים ואי אפשר לצרפם להיות הולכים בהם אחר   או לא,

בש למזבח, אם כן תיפשוט מכאן הרוב. ומאחר ואמרנו שניתן להעלות את הפסולים מהכ

דיש חיבור, שאם לא כן הרי כל מעט ומעט מהאבר שמעבירו כנגד האויר המפסיק בין 

הכבש למזבח, הרי הוא כמי שירד ונפסל מלהעלות שוב. אלא ודאי חשובה כל החתיכה 

   כחלק אחד, ומשום כך הולכים בה אחר הרוב.

  פק זה.מכאן ס תיפשוטכי באמת  הא לא קשיא ומתרצינן:  

עולת אם כן    מתקיף לה רבא בר רב חנן: ואי אמרת אויר מזבח כמזבח דמי, 

של פיגול על מנת להקטירה   דפסלה במחשבה שמליקתה נעשית בראש המזבח,    העוף 

הלא לעולם לא ימצא שתיפסל ע"י מחשבת פיגול של    היכי משכחת לה?חוץ לזמנה  

וחל בה דין שלא    קלטה מזבחהא  הקטרה. כי מאחר ומליקתה נעשית על אויר המזבח  

תרד, ואם כן אותה הקטרה שמחשב לעשות בה, הקטרה כשרה היא, שהרי אף אם בפועל  

היה מלינה כל הלילה על ראש המזבח והיתה נפסלת בכך, מכל מקום היה דינה להקטירה 

חישב   כן שלא  אם  ונמצא  ירדו,  לא  שעלו  פסולים  הקטרת  דין  משום  לכתחילה  למחר 

   19 ה כשירה, ומחשבה כזו אינה מפגלת. לעשות אלא הקטר

, לדברי הגמרא לא יתכן פיגול בעולם, שהרי כל מחשבת הקטרה חוץ לזמנה הנה  החזון אישהקשה     .19 

ע"י שמחשב להעלות ולהקטיר חוץ לזמנו, וכיון שהעלאה חוץ לזמנה מצד עצמה אינה מחשבת פיגול,  

נמצא אם כן שכאשר מחשב על ההקטרה לא חישב אלא על הקטרה כשרה, שהרי אם היה מקיים את  

על גבי המזבח, היה דינם להקטרה משום דין עלו לא ירדו! ? וכן קשה על מחשבתו להעלות האברים  

המבואר בהמשך הגמרא, שאם חישב להוריד את האברים מהמזבח ולהעלותם חזרה לאחר שנפסלו 

בלינה ]בהיותם למטה[ ולהקטירם, הרי זו מחשבת פיגול. ולכאורה מאחר ואף לאחר שהוריד והעלה  

לא ירדו, הרי שאין כאן מחשבת פיגול! ? וכתב ליישב, על פי מה שכתב   דינה להקטיר משום דין אם עלו

לעיל, שאף לרבא הסובר לינה בראש המזבח פוסלת היינו רק לאחר שירדו, אולם אם לא ירדו לא חל  

הפסול לינה. ומעתה יש לומר, שרק באופן זה שמחשב על הקטרת דבר הלן בראש המזבח אמרה הגמרא  

יא ולא חל עליה פסול לינה כלל, לכן אין מחשבתו פוסלת, אבל כאשר מחשב שמאחר והקטרתו כשירה ה

להעלות דבר שכבר נפסל בלינה שהקטרתו הנה רק משום דין אם עלו לא ירדו, הרי זו מחשבת פיגול 



תירץ, כל סברת הגמרא שאמרה שלא יתכן פיגול בעולת    והגרי"זמאחר וחישב להקטיר הקטרה פסולה.  

מזבח, היינו דווקא במחשב על אימורים כאלו שהם בני הקטרה למחר, שבזה  העוף שנמלקה בראש ה

אמרה הגמרא שמאחר והאימורים שמחשב עליהם הינם בני הקטרה בשעה זו, הרי שאין עליהם מחשבת  

פיגול כלל. אבל בכל מחשבת פיגול או במחשב להוריד האימורים ולהעלותם למחר, הרי הוא מחשב על  

הק בני  שאינם  כאלו אימורים  אימורים  למחר  להקטיר  שמחשב  פיגול  מחשבת  היא  וזו  למחר,  טרה 

שאינם בני הקטרה למחר. ואמנם אם יעלם מחר יחול עליהם דין הקטרה, אבל אין זו סברא להכליל  

במחשבתו מה שיתחדש עליהם דין הקטרה, כי מאחר ומחשב עתה להקטיר למחר אימורים שאינם בני  

. וסברת הגמרא כאן אינה משום שמאחר ויהיה על האימורים דין הקטרה, הרי חישב מחשבת פיגול

הקטרה לכן אין בהם פיגול, אלא עיקר הסברא היא שבאימורים כאלו אשר הם כבר בני הקטרה מחמת  

אם עלו לא ירדו, אין מחשבת פיגול, ולכן אם חישב על אימורים הנמצאים בראש המזבח ודינם לא לירד, 

   לא פיגל.

כן מחשבת פיגול בעולת העוף, בהכרח שאותה הקטרה שמחשבה לעשות  ואם מצינו שתית

למחר הקטרה פסולה היא, והיינו מחמת שבעת מליקתה עדיין אינה חשובה כמונחת על  

המזבח, ומשום שאויר מזבח אינו חשוב כמזבח, וכשמחשב להשהותה כמו שהיא בידו 

  ולכן נעשית פיגול. ולעכב הקטרתה למחר, הרי שיש במחשבתו להקטיר הקטרה פסולה,

תיתכן מחשבת    אלמה לאוהשיב באופן של תמיה:    מתקיף לה רב שימי בר אשי 

פיגול    משכחת להפיגול בעולת העוף, הלא אף אם אויר מזבח חשוב כמזבח, מכל מקום  

קודם   למחר מהמזבח    הריני מולקה על מנת להורידההכהן    כגון דאמרבאופן  

ומחשבה זו מחשבת הקטרה פסולה היא, כי  ולהקטירה,חזרה  ולהעלותהההקטרה 

אם אכן היה מורידה בפועל מהמזבח לאחר שנפסלה בלינה, היה דינה לא לעלות עוד, 

  שהרי הפסולים שירדו לא יעלו.

ופוסלת את אלו שלנו  הניחא לרבא דאמר לינה מועלת בראש המזבחומקשינן: 

קטרה למחר לאחר שיורידה מהמזבח, בראשו, ודינם שאם ירדו לא יעלו, לכך מחשבת ה 

   מחשבת פיגול היא, וניתן להעמיד באופן זה.

והלן בראש המזבח כשר הוא,   אלא לרבה דאמר אין לינה מועלת בראש המזבח,

שהרי אפילו אם היה מקיים מחשבתו בפועל לא היה פוסל    ליתא למחשבתואם כן  

ואם כן חזרה הקושיא, אם    בכך את ההקטרה, וכל שכן שלא עשה כן אלא רק חישב זאת.

  אויר מזבח כמזבח, כיצד תיתכן מחשבת פיגול בעולת העוף?

הריני הכהן    כגון דאמר מחשבת פיגול באופן    לרבה נמי משכחת להומתרצינן:  

קודם עמוד השחר ולהעלותה לאחר עמוד  מהמזבח    מולקה על מנת להורידה

עמוד השחר לא היתה על   ולפי שהקטרה זו וודאי פסולה היא, כי מאחר ובעת  השחר.

  המזבח אלא על הרצפה, חל בה פסול לינה. ונמצא שחישב לעשות בה הקטרה פסולה.

ומיושב אם כן, שאפילו אם אויר מזבח כמזבח, מכל מקום תיתכן מחשבת פיגול בעולת 

   העוף.

 



 א -דף פח  

בר חנן: את על רבא  רב שימי בתמיהתו  להוכיח מעולת העוף וממשיך  ה באת בדבריך 

ואדרבה,   כמזבח,  חשוב  אינו  מזבח  תיפשוט שאויר  מיהא  גיסא  השני,    להך  כצד 

אם   דאויר מזבח כמזבח דמי. דאי סלקא דעתך אויר מזבח לאו כמזבח דמי, 

וכגון שנמלקה שלא לשמה, הרי שאם עלתה כבר למזבח    חטאת העוף פסולה כן  

]שאף על פי שמליקתה נעשית למטה, הרי שנינו שאם מלקה בכל מקום    1 ומלקה שם  

כן   ואם  ירדו.  לא  שעלו  הפסולים  ככל  הוא  עתה  דינה  כשירה[,  מזה  במזבח,  היכי 

  רוד ידמה    הוה ליההרי בשעת הזאתו הוא מנתקה מהמזבח לאוירו, וע"י כך    מדמה?

    3 וכיצד רשאי הוא להזות?   2 שדינו לא לעלות עוד, 

והקשה     .1  פירש רש"י.  זה שנעשית מליקתה בראש  בטהרת הקדשכן  באופן  דווקא  לפרש  לו  , למה 

המזבח, ולא פירש באופן שמלקה על הקרקע ולאחר מכן העלה אותה על המזבח קודם הזאת דמה!  

שקושיא זו הנה לדעת רבן גמליאל הסובר שדם פסול שעלה לא ירד ויש    התוס'לעיל ]פזב[ כתבו     .2    ?

ליתן מתנותיו. והיינו, שלדעת רבי יהושע הסובר שלא נאמר דין זה בדם, לא קשה, כי אכן דין הדם לירד 

א מעין  תמה על דברי רש"י בהמשך, על מה ששאלה הגמר  ובזבח תודה מחמת פסולו ואין להזותו כלל.  

זה לגבי זריקת דם פסול של בהמה שעלה כיצד נעשה, הרי בעת זריקתו נפסל משום ירוד. ופירש רש"י, 

יהושע,   רבי  לדעת  אף  הנה  ראשונה  שקושיא  מפירושו  ומשמע  גמליאל,  רבן  לדעת  דהיינו 

]סב    המקדש דודהקשה     .3    ומדוע? ואותן[, לדעת התוס' לעיל שהוכיחו מדברי הגמרא  ד ד"ה  ב[  ]ז 

שבזריקת הדם צריך שיהיה אויר קרקע מפסיק בין הדם למזבח, הרי שאף לשיטה הסוברת אויר מזבח  

כמזבח יקשה, כי מאחר ואויר קרקע מפסיק בין הדם למזבח, נמצא שבהיות הדם כנגד אותו אויר, הרי 

דין הפסק    הוא ירוד! ? וכתב, שדין הפסק קרקע זה אינו דין שיפסיק הקרקע בין הדם למזבח, אלא הוא

   בין הכהן הזורק למזבח, ואם כן אפשר שיעמוד הכהן על הקרקע ולהחזיק את הדם כנגד אויר היסוד.

של בהמה שעלו על המזבח, שלדעת רבן גמליאל לא ירדו    פסוליםדמים    שארוכמו כן  

הרי זריקה נעשית מרחוק, וכשזורק מן   היכי זריק להו מדמה? אלא ימשיך זריקתם,  

האויר ניתק הדם מן המזבח ונחשב ירוד? אלא בהכרח אויר מזבח נחשב כמזבח, ולכך, 

  אף בעת הזריקה מן האויר נחשב הדם כמונח על המזבח.

ומקריב הדם אצל    דמגע להוודוחה הגמרא: ניתן לעשות זריקה שלא מן האויר באופן  

ואינו זורקו מרחוק. ואם כן אף אם אויר מזבח אינו כמזבח, עדיין     4 הכותל ונותנו שם,  

  תיתכן נתינת דם ללא ניתוקו מהמזבח.

]ד ג[, שאין צריך שיגיע הדם על המזבח דווקא, ודי במה שנגע בכותלו מן  המקדש דודוהוכיח מכאן   .4 

  הצד בכדי להיחשב שקלטו מזבח.

הזאה היא? מיצוי את החטאת אל הכותל  צורת נתינה זו שמקריב    הא,ומקשינן: וכי  

ואילו   היא!? דמה,  את  וממצה  הכותל  אל  העוף  נותן  אלא  מרחוק  הדם  מזה  שאינו 

הא חטאת העוף טעונה הזאה! וכן דמים פסולים של בהמה שמקריבם אל הכותל ונותנם  

   ודם הבהמה טעון זריקה ולא שפיכה!  שפיכה היא!?היא? הלא  זריקה



בכךוכי     5   ועוד, הזאה  וכי    דרך  וכן,  הכותל?  אצל  העוף  בכךליתן  זריקה   דרך 

  להקריב הכלי אצל הכותל?

חק  דהיינו, אפילו תאמר שצורה זו נחשבת זריקה או הזאה, מכל מקום אין דרך זריקה והזאה בכך ]   .5 

   [.טהרת הקודש,  נתן

אויר מזבח כמזבח, ולכך רשאי ליתן בהזאה וזריקה משום שאף בהיות הדם אלא בהכרח  

הכהן   דנקט להובאופן    אמר רב אשי: אי באויר חשוב הוא כעל המזבח, ואינו ירוד!  

שחשוב הקרבן כמונח   בראש המזבח, הכי נמיומחזיק בידו את הקרבן הפסול ועומד  

של אויר מזבח כמזבח או לא, כי   על המזבח ובזה כלל לא נסתפקנו, ואין זה נוגע לנדון

מאחר והכהן עצמו עומד על המזבח, ואוחז את הקרבן בידו, חשוב הקרבן כמונח בראש 

המזבח, משום שהנחת גופו של הכהן בראש המזבח, הרי היא כהנחת הקרבן. והוא הדין 

לענין הזאת וזריקת דם פסול, שמאחר והוא בידי הכהן העומד על ראש המזבח, חשוב 

  מונח על המזבח, ואינו ענין כלל לנדון של אויר מזבח.הוא כ

קאמר הארץ    כי  על  הכהן  שעומד  באופן  היינו  מזבח,  אויר  בענין  להסתפק  לעיל 

והושיטו לאויר המזבח, האם באופן זה נחשב הוא כמונח על    6   בקניאלזבח    דתלנהוו

   דינו?  מאיהמזבח מחמת הימצאו באוירו, או לא? ובזה הסתפקנו 

, אבל אם היה הכהן עומד על הקרקע ומחזיק האברים בידו כנגד אויר המזבח, הרי  הקרן אורהכתב     .6 

זה כמי שהוא על המזבח, כיון שדרך עבודה בכך, והיינו לא כפי שמשמע מרש"י שביאר דברי הגמרא  

לעיל באופן שהכהן עומד בראש המזבח, שמדבריו משמע שרק באופן זה לא הסתפקה הגמרא, אבל  

פן שעומד על הקרקע עדיין יש להסתפק. ולדבריו קשה, מדוע העמידה הגמרא דווקא באופן שתלהו באו

כתב, כי מה שהעמידה הגמרא באופן זה של קנה לאו   בזבח תודהבקנה, ולא באופן שאוחזו בידו. אולם  

ו מדעת  דווקא, אלא הוא הדין אם עומד על הקרקע ואוחז את האברים כנגד אויר היסוד ]שהוא נמוך ויד

לשם[, שאף זה בכלל ספק הגמרא. ומה שהעמידה הגמרא באופן זה של תלאו בקנה, היינו משום שבסתם  

   אי אפשר לאחוז האברים על ראש המזבח ללא קנה, כי ראש המזבח גבוה ואין יד הכהן מגעת לשם.

  תיקו!ומסיקה הגמרא: 

  מתניתין:

המקדשים שרת  כלי  בענין  הדין  את  לבאר  באה  זו  להיות    משנה  בתוכם  הבאים  את 

קדושים להקרבה, ואשר משעה זו כבר אינם ניתנים להיפדות ולצאת לחולין. שכך הוא  

הדין בכל הדברים הטעונים כלים בכדי להכינם או להקריבם ע"י הכלי, שרק משעה שבאו  

מקדשים  שהכלים  לבאר  משנתנו  ובאה  למזבח.  הגוף  קדושת  עליהם  חלה  הכלי  לתוך 

רים הראויים להעשות באותם כלים, וכל כלי מקדש רק את הראוי בקדושה זו רק דב 

  להיעשות בו עצמו.

הלחולכן,   הם   כלי  הרי  ושמן,  וליין  לדם  המיועדים  ומזרקות  קערות  דהיינו 

ומדות הניתן בתוכם, ואם נתן בהם קמח אין הכלי מקדשו.    את הלחרק     7   מקדשין



]ולא    מקדשות את היבש. דהיינו כלים המיועדים למדידת הקמח היבש, הרי הן    יבש

היו כלים המיועדים ליבש מלבד כלי מדידה אלו, כי את המנחה היו נותנים בכלי הלח 

שהיו ראויים אף לכך ושתי מידות יבש היו במקדש, האחת למדידת שיעור עשרון שכל  

דת חצי עשרון אשר בה מדדו את מנחת המנחות שיעורן הוא לפי עשרון, והשניה, למדי

  חביתי כהן גדול, שהיה מביא מנחתו ומחלקה מחציתה בבוקר ומחציתה בערב[.

, האם גם לגבי אותן עבודות הטעונות כלי שרת נאמר דין זה שאין לבצע עבודת דבר הגרי"דהסתפק     .7 

פק הם: האם דין זה הנו הלכה  לח מכלי יבש ולהיפך, או שרק לענין קידוש כלי נאמר דין זה. וצדדי הס

דווקא בקדוש וענינה הוא במה שאין הכלי מקדש את הדבר שאינו מיועד לו, ואם כן זה דווקא לענין  

קדוש ולא לענין העבודות. או שענינו הוא במה שכלי שאינו מיועד לדבר מסויים, אינו חשוב כלי שרת  

   צריכות להיות בכלי המיועד.לגבי דבר זה, ולכן אף עבודות שדינן להיעשות בכלי שרת  

   אין כלי הלח מקדשת את היבש, ולא יבש מקדש את הלח.

עושיןעדיין    כלי הקודש שניקבו, אם מעין מלאכתן שהיו  בהן  בהן   עושין 

   ואם לאו, אין מקדשין.  8  מקדשין, הרי אלו  שלימיםהיו   כשהן 

הכלי שרת שנקבו בכל אופן, ומשום שאין  , אף על פי שמבואר בגמרא שאין לתקן  הזבח תודהכתב     .8 

  עניות במקום עשירות, מכל מקום לענין קידוש, שם כלי עליו.

מקדשין  אין  לתוכם    וכולן  הניתן  לתוכם    אלאאת  ניתנו  דהיינו    בקודשאם 

  אבל אם נתנן לתוכם כשהיו מחוץ לעזרה, הרי אלו לא מקדשים.  9 בעזרה, 

   נתן לתוכם מחוץ לעזרה והכניסם לעזרה, נתקדשו., ואפילו אם  בזבח תודהוכתב    .9 

  גמרא:

  אלא זאת    לא שנו: מה ששנינו במשנה שאין כלי הלח מקדשים את היבש  אמר שמואל

דהיינו כלים המיועדים למדידת הלח ]ושבעה כלי מדות ללח היו במקדש    מדותלגבי כלי  

ול יבש,  למדידת  אלו  כלים  ראויים  ואין  שמאחר  שונים[.  אלא  בשיעורים  נמשחו  א 

אף על פי שכלי לח הם,   אבל מזרקות   10 למדידה, לפיכך אין הם מקדשים את היבש.  

את היבש שכשם שראויים הם ללח כך הם ראויים לסלת שהוא   מקדשיןמכל מקום  

והיו    שנאמריבש. לפי   "שניהם מלאים  בקרבנות הנשיאים שהביאו קערה ומזרק 

   ]במדבר ז[ הרי שהמזרק הנו כלי העשוי גם לצורך דבר היבש. סולת"

, היינו רק לענין דבר היבש שלא מתקדש ע"י כלי מדות הלח, אבל דבר לח שקבלו הזבח תודהכתב     .10 

בכלי מדות הלח אפילו באופן שאין דרכו בכך כגון שקבל את הדם בכלי מדות של לח ולא במזרק, הרי  

   זה נתקדש.

והלא  רב אחא מדיפתי לרבינאאמר ליה     לחה היא, זו של הנשיאים    מנחה: 

שהרי נאמר בה "מנחה בלולה בשמן" ואם כן כיצד למד שמואל מקרבנות הנשיאים שכלי 



היבש?   את  מקדש  נצרכההלח  לא  ליה:  ללמדנו    אמר  להפסוק  ה אלא  יבש  חלק 

נג   שבה  יבש שלא  בה חלקים של  יהיו  כולה באופן שלא  ע בהם כי אי אפשר שתיבלל 

  השמן, ואף על פי כן למדנו בפסוק שאף אלו נתקדשו במזרקות.

ומאחר ומצינו בקרבנות הנשיאים   איבעית אימא: מנחה לגבי דם כיבש דמי,

שהמזרק המיועד לדם הלח קידש את המנחה היבשה ממנו, הרי שכלי הלח מקדשים אף  

  את היבש.

עט כלים שניקבו. למ  שלימיןכשהם    אמר שמואל: כלי שרת אין מקדשין אלא

מלא שיעורם הנדרש לדבר זה, והיינו,   מלאים כשהם    מקדשין אלאהם    איןוכמו כן  

אם יבש הוא, צריך שיהיה שם עשרון שלם למנחה שזהו שיעורה. ואם מנחת נסכים היא  

הניתנת בכלי, צריך שיהיה שם שיעור שלושה עשרונים לפר ושני עשרונים לאיל. אבל אם  

וכן     11 אין הכלי מקדשו, כיון ששיעור זה שנתן אינו ראוי לכלי.    חיסר מהשיעור הנדרש

  דהיינו רק את הניתן לתוך חללם.  מקדשין אלא מתוכן הכלים   אין

בכתבי     .11  וכתב  רש"י.  פירש  ראויה  הגרי"זכן  שאינה  המנחה  בגוף  ענינו  זה  שדין  מדבריו  מבואר   ,

להתקדש כשחסר משיעורה הנדרש, וגרע מכלי לח שאין מקדש את היבש, ששם המנחה עצמה בת קידוש  

היא אלא שאינה ראויה לכלי זה, ומה שאין כן בשחסר מהשיעור שאינה ראויה כלל לקידוש. והקשה,  

היו במקדש כלים למדידת שנים או שלושה עשרונים הנדרשים  הרי מבואר במשנה במנחות ]פז א[ שלא 

לפר ואיל, אלא כלי עשרון וחצי עשרון בלבד, והיו מודדים עשרון עשרון בכלי זה. ולכאורה, כיצד היו 

מודדים כן, הרי חסר בכלי השיעור הנדרש למנחה זו? ותירץ, שמאחר ודעתו להוסיף ולמדוד את כולה  

, כפי המבואר בהמשך הגמרא שאם דעתו להוסיף הרי כל מעט ומעט שמודד  אין בה חסרון של חצי מנחה

מתקדש. ומבואר בדבריו, שמה שצריך שיהיה שיעור שלם אין הכוונה שיהי כל השיעור יחד בתוך הכלי,  

אלא שכשהוא בא למדוד צריך שתהיה שם מנחה שלמה באופן שדעתו למדוד את כולה. וזה עצמו שדעתו  

, הרי זה חשוב שיש כאן שיעור מנחה שלימה המצטרפת לקדש את כולה. ובמנחות  להוסיף שוב בכלי זה

]ח א[ הקשה, מדוע כתב רש"י שהחסרון הוא משום שאינו ראוי לכלי שמשמע דווקא לכלי זה אינו ראוי,  

הרי חצי מנחה אינה ראויה לשום כלי שהרי החסרון אינו בכלי אלא במנחה! ? ועוד, מדוע נכלל דין זה  

  אלו שחסרונם הוא בכלי?.  בין כל 

לה, שרת    ואמרי  כלי  הגורסים:  ומלאים, יש  שלימין,  אלא  מקדשין  אין 

    12 שנתן לתוכן כשהיו בתוך העזרה ולא בחוץ.  ומבפנים

פירש דהיינו מבפנים לכלי, ולמעט באופן שחקק את משבו של    ורבינו חיים בתוס'כן פירש רש"י.     .12 

הכלי מבחוץ. וכתב בצאן קדשים, לשיטת התוס' מבואר יותר קושיית הגמרא בסמוך "מאי בינייהו",  

שאילו לדעת רש"י לא עסקו שתי לשונות אלו בענין אחד כלל, ומה מקום לקושיא זו. אכן לדעת תוס' 

   לי שאינו מקדש אלא מתוכו, הרי שיש לידע באיזה אופן נחלקו.ששתי הלשונות עוסקות בענין הכ

בין אלו הגורסים אין מקדשין אלא מתוכן, לבין הגורסים אין   מאי בינייהו?ומקשינן:  

  מקדשין אלא מבפנים?

לגירסה    13 המידה הגודשת על הכלי,    איכא בינייהו בירוצי מדותומפרשת הגמרא:  

לא נתקדש החלק הגדוש שאינו בחלל הכלי, ולשיטה הסוברת אין מקדשין אלא מתוכן,  



הגורסת אין מקדשין אלא בפנים הרי שאף המידה הגודשת נתקדשה, אף על פי שאינה 

   14 בחלל הכלי. 

מלשון רש"י משמע דהיינו הגודש על המידה מלמעלה, ואינו בתוך חלל הכלי. אולם במנחות ]פח א[     .13 

שכשממ דהיינו  וכתב  פירש,  לדופני הכלי.  המשקה שבתוכו  מן  נופל  מדי  יותר  הכלי  את  בעולת  לאים 

רבנו חיים  וכן הוא לדעת     .14    , כי פירושו כאן אינו בדווקא, אלא הוא הדין לנופל על דפנות הכלי.שלמה

, שלשיטה הסוברת אין הכלי מקדש אלא מתוכו, הרי שאף בירוצי מדות אינו מקדש וכל שכן בתוס'

דש באופן שחקק מושבו מבחוץ, ולשיטה הסוברת אין הכלי מקדש באופן שחקק מושבו בחוץ,  שאינו מק

[. והנה, נדון זה של קידוש בירוצי מדות כתב רש"י שנחלקו צאן קדשים אבל מקדש הוא לבירוצי מדות ]

, הרי לא מצינו שום מחלוקת בדבר זה אלא כל התנאים  הקרן אורהבזה במשנה במנחות ]צ א[. והקשה  

ם סוברים שכלי הלח בירוציהם קודש וכלי היבש בירוציהם חול! ? ועוד הקשה, מאחר וזה וודאי שכלי ש

הלח מקדשי בירוציהם, אם כן מדוע סתם שמואל את דבריו ולא חילק בין כלי הלח לכלי היבש? ועוד,  

דשים  מאחר ובברייתא המובאת בסמוך נשנו שתי הגרסאות, אם כן אף שמואל היה לו לומר שאין מק

אלא בפנים? ולכך כתב, כי שתי לשונות אלו לא חלקו כלל, אלא שמואל דיבר על כלי היבש אשר אין  

בירוציהם מתקדשים, והלשון האחרת עוסקת בכלי הלח המקדשים בירוציהם, ולא הוקשה לגמרא אלא  

קטו זאת  מאחר ו"מתוכן" ו"בפנים" דבר אחד הוא, אם כן מדוע שמואל נקט בלשון זו והאיכא דאמרי נ

בלשון אחרת? ועל כך תירצה הגמרא, כי בין שתי שונות הללו יש חילוק בדין הבירוצים אשר בכלי הלח  

  נתקדשו ובכלי היבש לא נתקדשו.

תנא הגרסאות:    במתניתא  שתי  ומלאים, את  שלימין,  אלא  מקדשין  אין 

   ומתוכן, ובפ נים.

ין אלא אם היו מלאים : מה ששנינו שאין הכלים מקדשאמר רב אסי אמר רבי יוחנן

  להוסיף לאחר שנתן מקצת המידה    שאין דעתובאופן    אלא זאת    לא שנולפי המידה  

ראשון ראשון ולהשלים לשיעור הרי    דעתו להוסיף אם    אבלעוד ולהשלים המידה,  

  וכל מעט ומעט שהכניס נתקדש מיד. קודש 

שאמרה תורה "שניהם מלאים סולת"?   "מלאין"כדברי רב אסי: מהו    תניא נמי הכי

שהיו עשרונים ולוגים שלימים ולא חסר בהם ממידתם שאם   אין מלאין אלא שלימין

אין מתקדשים פחות משיעור   אמר רבי יוסי: אימתיהיה נחסר לא היה מתקדש.  

   ראשון ראשון קודש.הרי  דעתו להוסיף, אבל אם בזמן שאין דעתו להוסיף

  את היבש ולא יבש מקדש את הלח.  הלח מקדשאין כלי  שנינו במשנה: 

: מה ששנינו שאין הכלים מקדשים את הדבר שאינו ראוי  אמר רב ואיתימא רב אסי

דהיינו שלא חלה קדושת הקרבה בניתן   אין מקדשין ליקרבלהם לא בא לומר אלא ש 

לו,   כלי   ליפסל   15 כלים אלו    אבל מקדשין לכלי שאינו ראוי  לתוך  וניתנו  שמאחר 

אף על פי שאין הוא ראוי להם, מכל מקום הוכשרו על ידו להיפסל משום "יוצא"    קודש

  שהוא פסול החל בקודש בלבד, או משום נגיעת טבול יום הפוסל את הקודש.



, היינו רק לגבי כלי שאינו ראוי או נתינה בפחות משיעור כשאין דעתו להוסיף, אבל  הזבח תודהכתב     .15 

  לעזרה, אינה מתקדשת אפילו לענין להיפסל, וכן הביא בשם התוס' שאנץ.נתינה לכלי מחוץ  

אין מביאין מנחות ששנינו בברייתא:    אהאלדברי רב אסי אלו    איכא דמתני לה

שזו תערובת של    וביכורים מן המדומעדהיינו מנחת נסכים    ונסכים ומנחת בהמה

ותרומה,   ו   16 חולין  פי שמותר הוא באכילה לכהנים  על  אינו אסור אלא לישראל  ואף 

מחמת התרומה המעורבת בו, מכל מקום דין המנחה לבוא דווקא מדבר המותר לישראל,  

  ואין צריך לומרוכפי האמור "ממשקה ישראל למנחה" דהיינו מן המותר לישראל.  

ואם הביא לא האסורים אף לכהנים.    מערלה וכלאי הכרםשאין מביאים אותם  

   .קדש

פירשו, המעורב בערלה וכלאי הכרם, ומיאנו בפירוש רש"י, משום    ורבינו חיים בתוס'כן פירש רש"י.     .16 

שמאחר והמדומע בתרומה מותר לכהנים, אין בזה חסרון שאינו "ממשקה ישראל למנחה", ולא נתמעט  

  בהבאת מנחה. 

היינו לענין    לא קדש: מה ששנינו שהבא מאלו  אמר רב ואיתימא רב אסיועל כך  

ואין הם יוצאים לחולין, אלא דינם לישרף משום שקדשם   ליפסל  ליקרב, אבל קדש

שהרי  הביכורים,  על  ולא  על המנחות  אלא  מוסבים  אינם  אסי  רב  דברי  ואמנם  הכלי. 

ביכורים אין בהם קדושת כלי, ולא שייך בהם ענין זה של ליפסל, ואף ענין של ליקרב לא  

  שייך בזה שהרי אין הביכורים קרבים.

כלי   רבנן:  שניקבותנו  הפוסלם    קדש  אותן באופן  מתיכין  סביבות   אין 

  ואין מתיכין לתוכן אבר בכדי לסותמו וכפי שהיו עושים לכלי מדות שניקבו,     17 הנקב  

דהיינו עופרת כדי לסתום הנקב. והטעם, משום שהמקדש הנו מקום עשירות ואין זה דרך  

  ארץ לעשות בו דברים הנראים עניות.

  [.זבח תודהוהיינו בכדי לתקנו כמו שפירש רש"י, אבל ניתן להתיכו כולו מחדש ]   .17 

פגימה   סכין שנפגםוכמו כן    אין מתקנין אותן.   18 ונשברו    נפגמוומטעם זה, גם אם  

 אין משחיזין את פגימתה. נשמטה    19 גדולה באופן שתיקון השחזתה יהיה ניכר  

מחמת    אבא שאול אומר: סכין מטרפת   20   אין מחזירין אותה.הסכין מקתה  

והיתה מטרפת את הקדשים   היתה במקדששהיתה רכה וקלה ליפגם פגימות קלות  

   21  ונמנו עליה כהנים וגנזוה. 

כן פירש     .19    [.זבח תודהוהיינו שנפגמו פגימה גדולה, וכפי שכתב רש"י בסמוך לגבי סכין שנפגמה ]   .18 

שהוצרך לפרש כן הוא משום המשך הברייתא לגבי סכין מטרפת, שמשמע  , מה  החק נתןרש"י. וביאר  

בדברי אבא שאול שרק משום שהיתה רגילה להיפגם לכך גנזוה, ולכאורה היינו לא כפי המבואר ברישא  

שכבר לאחר פגימה ראשונה אין להשחיזה, אלא בהכרח עוסקת הרישא באופן זה שנפגמה פגימה גדולה,  

ואמר    .21    [.תוס'ואף זה מטעם אין עניות במקום עשירות ]   .20    נה ניכר.שאין לתקנה מחמת שתיקו

]הובא במנחת אברהם לעיל מז א[, אפילו לדעת התוס' לעיל ]מז א[ שסכין השחיטה אינה כלי   הגרי"ז

  שרת, מכל מקום מאחר ואין להשתמש בה לשימוש הדיוט לכן יש לגונזה. 



דהיינו חלקים חלקים   תם מעשה מחט תנו רבנן: בגדי כהונה, אין עושין או 

שאורגו מתחילה בצורת בגד וכולו   אלא מעשה אורגהנתפרים זה לזה באמצעות מחט,  

  ]שמות כח[.  22  שנאמר "מעשה אורג"חלק אחד.  

]חלק א סימן ב, א ח[ בגדי כהונה שנקרעו אין לתופרם משום שע"י תפירה אינם   המרחשתכתב     .22 

"מעשה אורג". ודקדק בזה את דברי הברייתא לעיל שלא כללה את בגדי כהונה בדין זה שאין מתקנים  

כלי שרת שנפגמו. והיינו משום שכלי שרת ניתן היה לתקנם אלמלא הטעם של אין עניות במקום עשירות,  

  כן בגדי כהונה שאין לתופרם משום שצריכים להיות "מעשה אורג".ומה שאין  

שאלו   לא בנתר ולא באהלאותם    אין מכבסיןשנתלכלכו הבגדים     23   נתגעלוואם  

במקום  עניות  שאין  שהוזכר,  מהטעם  כן  גם  והיינו  הלכלוך,  את  המנקים  כיבוס  סוגי 

   24 עשירות. 

אלא אם היה עליו לכלוך ממש שהיה אדם מתביש לעמוד כן בפני  , גיעול אינו נקרא  בזבח תודהכתב     .23 

גדולים, אבל אם נטף על הבגד טיפה מועטת של דם ושמן אין זה בכלל גיעול. שאם לא כן יהיה צריך בכל  

בזה   להזהר  לכהן  כמעט  אפשר  שאי  פתילות,  מהן  ולעשות  כהונה  מבגדי  הרבה  להפסיד  יום 

על    הר"ש משאנץש א[ מצדד לומר שהוא דין דאורייתא. אולם  ]כלי המקד  בקרית ספר   .24    בעזרה.

  הספרא ]פרשת צו ו ח[ כתב שהוא מדרבנן.

והלא הטעם   הא במים מכבסים?ותמהה הגמרא: וכי רק בנתר ואהל אין מכבסין  

כיבוס  אם  ואדרבה,  מים,  לי  מה  נתר  לי  מה  כן  ואם  כעניות,  שנראה  משום  הוא  בזה 

אמר כל שכן מים שהוא כיבוס גרוע יותר? ומתרצינן:    המועיל היטב אין מכבסים בו,

קאמר הכי  ש אביי,  באופן  מעט  נתלכלכו  לכיבוס    הוגעו:  בלבד    במיםוהוזקקו 

אותו  ואהל, גם    מכבסין     בנתר 

 

 ב -דף פח  

ש באופן  הרבה  נתלכלכו  אם  אין  והוצרכו    הוגעואבל  במים  אף  ואהל  לנתר 

אותן כלומר אין מכבסים אותם בכל אופן. והיינו שהחילוק בין נתר למים   מכבסים

אינו באופן הכיבוס, שהרי במקום המותר כיבוס ניתן לכבסו בכל אופן, ובמקום האסור 

  כיבוס, אין לכבס בכל אופן, אלא החעילוק הוא לענין שיעור הלכלוך המתיר כיבוס.

עי  כל  אותן  מכבסין  אין  אומרים,  במקום  משום     25   קרויש  עניות  שאין 

   26  עשירות.

היינו לכתחילה אין כדאי מטעם אין עניות במקום עשירות, אבל בדיעבד וודאי מועיל כיבוס אפילו    .25 

בענין הולכת הגחלים     .26    [. זבח תודהאם היו מלוכלכים מאוד מתחילה באופן שהוצרכו לנתר ואהל ]

למזבח הזהב, מבואר במשנה בתמיד ]ה ה[ שהיה מחתה אותם במחתה של כסף, ומערם למחתת זהב 

שם ]אות כז[, שלא היה מחתה במחתת זהב משום שהתורה חסה על    התפארת ישראלומוליכם. וכתב  



לו יש  עשירות,  במקום  עניות  שאין  מבואר  שבסוגייתנו  פי  על  ואף  ישראל.  של  לפי  ממונם  שהכל  מר 

  ההפסד, והכל לפי כבוד העבודה והכל לפי הצורך.

רבנן:   גדול    מעילתנו  כהן  מעיל של  את  "ויעש  שנאמר  היה  תכלת  של  כולו 

כליל תכלת"  לט[.    האפוד  רמוני   שוליו]שמות  שולי המעיל  על  "ויעשו  בו  שאמור 

משזר"   שני  ותולעת  וארגמן  נעשה?    כיצד תכלת  וארגמן היה  תכלת  מביא  היה 

והיינו   ועושה אותן כמין רימונים שלא פיתחו פיהןיחד,  ותולעת שני שזורין

עדיין.   שסגורים  בישולם  קודם  שהם  כפי  אלא  כבר,  שנתבשלו  כרימונים  וכמין לא 

העשוי כמו תיק של נחושת שעושים בקצה הידית של רומח, והתינוקות נוטלים   קונאות 

שבראשי  נו כובעי נצרים שלהם  דהיי   של קנסות אותו לשחק בו ותולים אותו בראש  

  , כך היו נראים הרימונים, עיגולים שהיו תלויים על שולי המעיל.תינוקות

כיצד?   זגיןוהפעמונים  ושנים  שבעים  הפעמון.   ומביא  של  החיצוני  החלק  שהוא 

עינבלין  ושנים  שבעים  לקשקש.    שבהן  בתוכו  התלוי  החלק  בהן שהוא   ותולה 

דהיינו מלפניו   וששה מצד זה ושלשים וששה מצד זהשלשים     27 בשולי המעיל  

פעמון   ורימון  פעמון  וכפי שנאמר  רימונים  שני  בין  פעמון אחד  באופן שהיה  ומאחריו, 

יהודה,ורימון.   רבי  משום  אומר  דוסא  יחד    רבי  היו, כולם  וששה  שלשים 

   שמונה עשרה מצד זה ושמונה עשרה מצד זה.

אולם     .27  רש"י.  פירש  חלל  ב  הרמב"ןכן  בתוך  הפעמונים  את  טומן  שהיה  כתב,  התורה  על  פירושו 

, מלשון הגמרא "ותולה בהן" משמע כדברי הרמב"ן דהיינו בתוך הרימונים.  השפת אמת הרימונים. וכתב  

  ]אות ג[ גרס "ותולה בו" ויתכן שכך היתה גרסתו של רש"י.  השיטה מקובצתאולם  

מצינו    כךלגבי מספר הפעמונים    כאןשמצינו    אמר רבי עיניני בר ששון: כמחלוקת

נגעים. במראות  נגעים   28   מחלוקת  מראות  הם?    דתנן,  בן  כמה  דוסא  רבי 

   הרכינס אומר, שלושים וששה. עקביא בן מהללאל אומר, שבעים ושנים.

עוון לשון , תלה מחלוקת זו בזו, לפי שמעיל בא לכפר על לשון הרע, וכן נגעים באים על  התוס'וכתבו     .28 

הרע. ויש לומר, כי לפי זה מבואר היטב מה שמובא בגמרא בסמוך מאמרו של רב עיניני בר ששון בענין 

  כפרת בגדי כהונה.

בגדי   לפרשת  קרבנות  פרשת  נסמכה  למה  ששון:  בר  עיניני  רבי  ואמר 

צו.    כהונה? בפרשת  לזה  זה  בגדי שנסמכו  אף  מכפרין  קרבנות  מה  לך,  לומר 

כתונת מכפרת על שפיכות דם, שנאמר על מה הם מכפרים?  ו  כהונה מכפרין.

]בראשית לז[, ורמז הוא לעתיד   "וישחטו שעיר עזים ויטבלו את הכתנת בדם"

שתכופר שפיכת דמים ע"י הכתנת, שטבילה היינו כפרה ונרמז בזה שכפרת הכותנת היא  

   29 על הדם דהיינו שפיכות דמים. 



כתב לפרש, שהכתונת הוא הבגד באדם הקרוב לגוף ולבשר, והוא מגואל    ובמהרש"אכן פירש רש"י.     .29 

   בדם ביותר בכל נהרג, ועל כך מכפרת הכתונת.

מכנסים מכפרים על גילוי עריות, שנאמר "ועשה להם מכנסי בד לכסות 

   30 ]שמות כח[ דהיינו לחפות על גילוי עריות.  בשר ערוה"

הפסוק שמשמעו שהמכנסים הם משום גידור ערווה, ולכך   , דבר זה נלמד מגוףהמהרש"א וכתב     .30 

שינה הכתוב בעשיית המכנסים מיתר בגדי כהונה וכתב "ועשה להם" ולא "ועשית", להשמיע שיהיה  

   להם צורך בגידור ערווה.

יבא דבר שבגובה  חנינא:  רבי  מנין? אמר  גסי הרוח.  על   מצנפת מכפרת 

  הלב. ויכפר על גובה הכהן 

  דהיינו כנגד הלב. אהיכא דאיתיהשמכפר הוא  על הרהור הלב, אבנט מכפר 

]שם[   שנאמר "ועשית חושן משפט"דהיינו עיוות הדין,    חושן מכפר על הדינין

  רמז לכך שמכפר על המשפט.

]הושע ג[ כלומר,    ותרפים"   -  אפוד מכפר על עבודת כוכבים, שנאמר "אין אפוד 

  ש אפוד אין תרפים.כשאין אפוד, נגלה עון תרפים, ומשמע שאם י

דהיינו   מעיל מכפר על לשון הרע. מנין? אמר רבי חנינא: יבא דבר שבקול

   31  ויכפר על קול הרע. הפעמונים שבצעיל, 

, מהידוע כי קול ומעשה רע עושה מעשה ופעולה לברוא לו מקטרג אחד, וזה המעיל  המהרש"אכתב     .31 

   הקדש" שקול זה מבריח את המקטרגים לו בדרך בואו.הוא בהפך, שנאמר בו "ונשמע קולו בבואו אל  

]שמות    32   בציץ כתיב "והיה על מצח אהרן"כי    וציץ מכפר על עזות פנים. 

  ]ירמיה ג[. ובעזות פנים כתיב "ומצח אשה זונה היה לך" כח[ 

והיינו , אף על גב שבפסוק זה נאמר מפורש "ונשא אהרן את עון הקדשים וכו"'  המהרש"אכתב     .32 

שהציץ מכפר על עון טומאת מקדש וקדשיו, מכל מקום, ממה שנקבע מקומו על המצח דרשו גם שמכפר 

   על עזות מצח.

ומקשינן על מה שמצינו כאן ששפיכות דמים מתכפר ע"י הכתונת, ולשון הרע ע"י המעיל: 

איני, והאמר רבי יהושע בן לוי: שני דברים לא מצינו להן כפרה בקרבנות, 

לו כפרה ממקום אחר, ואלו הן: שפיכות דמים ולשון הרע. שפיכות    ומצינו

ולשון הרע מקטרת. דתני שנאמר בה "ונכפר להם הדם".    דמים מעגלה ערופה

ויכפר על  רב חנניה, מנין לקטרת שמכפרת? שנאמר "ויתן את הקטרת 

  ]במדבר טז[ וזה היה במחלוקת קרח שהיא עון לשון הרע כפי האמור שם "וילנו   העם"

ותני דבי רבי ישמעאל, על מה קטורת  וכמו כן     33 וכו' אתם המיתם את עם ה'".  



דהיינו הקטורת שהיה הכהן עושה  יבא דבר שבחשאיכי  מכפרת? על לשון הרע,

היינו    ויכפר על מעשה חשאילבדו וכל העם היה פורש מן ההיכל בשעת עשייתה,  

  לשון הרע הנאמר בצנעה. 

הרי דבר זה היה בפהרסיא, ובגמרא מבואר שכפרת הקטרת על לשון הרע היא  ,  השפת אמתהקשה     .33 

מפני שהוא עוון שבצנעה! ? וכתב, אפשר שלא פירשו בני ישראל את תלונתם, אלא שמדבריהם נשמע  

  שכוונתם היה לומר "אתם המיתם".

אשפיכות  ומעתה,   דמים  שפיכות  קשיא  הרע!  אלשון  הרע  לשון  קשיא 

ש   דמים! בעגלה שכאן מצינו  וכאן מצינו שהיא תלויה  בגדי כהונה,  ע"י  כפרתם באה 

  ערופה ובקטרת!?

הינה    שפיכות דמים אשפיכות דמים לא קשיא, האומתרצינן:   כפרת כתונת 

כפרת עגלה   האובאה הכתונת לכפר על הציבור שלא יענשו.    דידיע מאן קטליהבאופן  

   דלא ידיע מאן קטליה.ערופה באה באופן 

הרוצח, וכל עוד אין ממיתים   בר קטלא הוא הרי    ידיע מאן קטליהאי ד ומקשינן:  

  אותו וודאי נענשים הציבור, וכפי שנאמר "ולארץ לא יכופר וכו' כי אם בדם שופכו".

שאינו חייב מיתה, ולכך   במזיד ולא אתרו ביהומתרצינן: מדובר כאן באופן שהרג  

  מתכפרים הציבור בכתונת ]והרוצח עצמו, נגעים באים עליו[.

נמי לא קשיא, הא על לשון הרע שאמרו   ולשון הרע אלשון הרע  כפרת קטרת 

כפרת פעמונים על לשון הרע    האבאה, ולפי שהקטורת היתה נעשית בצנעה.    בצינעא

  ול פעמונים מכפר עליו.היא, ולפי שעוונו דבר שבקול, ק בפרהסיאשאמרו 
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  מתניתין:

קרובות    התדיר,קרבן    כל יותר  לעתים  אותו  קודם שמקריבין  את  הוא    מחבירו, 

    1 ]ולאכילה[. להקרבה  חבירו 

מכאן למדים לכל דיני התורה, שיש להקדים את קיום המצוה שהיא תדירה, לקיום המצוה שאינה     .1 

, נסתפק בדין תדיר ושאינו תדיר באופן שיכול לקיימם בבת  ובקובץ שיעורים להגר"א וסרמןתדירה.  

ספק הוא, האם הדין הוא  אחת, האם גם כאן יש עליו דין להקדים התדיר, ולא לעשותם יחד. וביאור ה

להקדים את התדיר, ולכך אף אם יכול לקיימם בבת אחת אין לו לקיימם בבת אחת אלא צריך להקדים  

את התדיר ואחר כך את האינו תדיר, או שהוא דין שלא לאחר את התדיר, אך אם יכול לקיימם בבת  

כתב, שאם יכול לעשותם    ובמקדש דוד אחת, שאינו מאחר את התדיר, יכול לעשות את שניהם כאחת.  

בבת אחת אין כלל דין להקדים את התדיר, ויכול לכתחלה לקיימם בבת אחת. ויש לדון, האם הכלל  

שתדיר קודם לשאינו תדיר, הוא רק דין קדימה, שיש לקיים את התדיר לפני האינו תדיר, או שהוא גם  

דיר, ולדחות לגמרי את קיום  דין דחייה, שאם אין באפשרותו לקיים אלא אחד מהם, יש לקיים את הת 

, כתב להוכיח שהוא גם דין דחייה, מהגמרא שדנה לגבי נר חנוכה ונר והרא"ש בשבתהשאינו תדיר.  

שבת, אם אין לו אלא נר אחד, איזה מהם קודם, האם נר שבת עדיף משום שהוא תדיר, או נר חנוכה  

יה קודם התדיר, אף שבכך הוא  עדיף משום פרסומי ניסא. ומוכח, שלולי הטעם של פרסומי ניסא, ה

, כתב להוכיח  ובקובץ שעוריםדוחה את עצם קיום השאינו תדיר. ומבואר מזה, שהוא גם דין דחייה.  

מדברי התוספות בסוגייתנו, שאמרו, שאם אין לו אלא קרבן אחד, מקריב את התדיר. ומוכח שדין תדיר 

  נו תדיר.קודם לשאינו תדיר הוא אף דין דחייה, שדוחה התדיר את שאי

  ומבארת המשנה אלו הם הקרבנות הקודמין לחבריהם משום תדירותם:

בראש השנה,  מוספי שבת קודמין למוספי ראש חדש.בשבת שחל בו ראש חדש,  

  מוספי ראש חודש קודמין למוספי ראש השנה.שהוא גם ראש חדש, 

ממה   למדים  קודם,  שתדיר  הדין  "  שנאמרומקור  המוספין  קרבנות  מלבד  בפרשת 

 ",]את קרבנות המוספים[    עולת הבקר אשר לעולת התמיד, תעשו את אלה 

    2 ומשמע שקרבן התמיד נעשה קודם קרבן המוסף, משום שהתמיד תדיר מהמוסף. 

]ד"ה כל התדיר[ הקשו, הרי במשנה מבואר שהכלל שתדיר קודם לשאינו תדיר נלמד מהפסוק    התוס'   .2 

לכל   קודם  התמיד  שקרבן  לכך  שהמקור  מבואר  ב[  ]נח  פסחים  במסכת  ואילו  הבוקר",  עולת  "מלבד 

הקרבנות, הוא מהפסוק בפרשת צו, "היא העולה", שמשמעותו היא שעולת התמיד היא צריכה להיות  

הראשו קודם  העולה  שתמיד  ללמד  פסוקים  לשני  הוצרכו  ולמה  הקרבנות,  שאר  כל  לפני  בבוקר,  נה 

תירצו בכמה אופנים, בתירוצם הראשון כתבו, שצריך שני פסוקים, אחד ללמד שהתמיד   ובתוס' למוסף.  

קודם למוסף, והשני ללמד שהתמיד קודם לנדרים ונדבות, ואי אפשר ללמוד אחד מהשני לפי שבכל אחד  

אין בחברו. כי מהפסוק שתמיד קודם למוסף הייתי אומר שהוא קודם דוקא למוסף, לפי יש מעלה ש



שאינו מצוי אלא פעם ביום, אולם נדרים ונדבות, שקרבים מהן כל יום הרבה, אף שאינו חובה, הרי הם 

תדירים יותר ממוסף. ואם היה נאמר הכתוב רק לגבי נדרים ונדבות, הייתי אומר שרק בהם, כיון שאין 

ם קרבן קבוע, אין מעלת התדירות מוסיפה, אולם קרבן קבוע כקרבן מוסף ]ובתוספות בפסחים הוסיפו  ה

שהוא קרבן ציבור[, אין מעלה לתמיד עליו, לכך הוצרכו שני הפסוקים. ]ובתוס' בסוגייתנו דחו פרוש זה  

דבריהם, כי   הקשה על  ובקרן אורהמדברי הגמרא במנחות, אולם בפסחים נשארו התוספות בתרוץ זה[.  

מה שאמרו התוס' שנדרים ונדבות יש בהם מעלה כיון שהם מצויים, ומשמע שדין תדיר אינו נוהג דוקא  

בתדיר שהוא חובה, אלא אף תדיר שהוא במציאות תדיר, שהיות והוא מצוי יותר יש בו גם מעלת התדיר,  

אבל דבר שהוא מצוי קשה מהגמרא לקמן ]צא א[, האומרת שמעלת תדיר היא רק בדבר שהוא חובה,  

אינו נחשב תדיר, והיאך כתבו התוספות שבשלמים יש את המעלה של תדיר ]ובעיקר דבר זה שמצוי אינו 

לתרץ שהוצרכו שני הפסוקים, כי הפסוק המבואר בגמרא בפסחים    ועוד כתבו התוס'כתדיר נבאר לקמן[.  

מבואר במשנתנו הוא על  עיקרו הוא בדין הקטרה, המלמד שהקטרת התמיד קודמת. אולם הפסוק ה

והגר"א וסרמן  העשייה, ועשייה פרושה זריקה, שבעבודת הזריקה גם יש קדימה לתדיר על השאינו תדיר.  

הקשה בדברי התוס', מה החילוק בין זריקה להקטרה, ואם מצאנו שבזריקה יש מעלה לתדיר,   בקוב"ש

שקודמות הוא הדין בהקטרה   אם כן, הוא הדין בהקטרה, וכמו שמזה לומדים לכל המצוות התדירות 

]ותוספות עצמם הקשו על דבריהם שנלמד הקטרה מזריקה, אולם משמע מזה שיש חילוק, וזה צריך 

כתב ליישב, שדין הקטרה של הקרבן אין הוא דין בקרבן בעצמו, ואין בהקטרה    ובקהלות יעקבבאור[.  

שנזרק דמו הרי הוא טעון   שם הקטרה של תמיד, או שם הקטרה של שלמים, אלא דין הוא שכל קרבן

הקטרה. ולכך, לולי הפסוק "היא העולה", המלמד שגם בהקטרה יש דין קדימה, היינו אומרים שעל אף 

שבכל מצוה יש דין קדימה לתדיר לפני שאינו תדיר, בהקטרה, שאין בה כלל שם של תמיד בהקטרה, אין  

חתנו  ראשונה. אולם הביא שם בקה"י שבה דין קדימה, לכך צריך ללמד הפסוק של "היא העולה", עולה  

הוכיח שדין הקטרה של כל קרבן וקרבן הוא דין הקטרה מיוחדת של אותו   ברמן שליט"א  הגרמ"ש

קרבן, ואין הוא דין כללי של הקטרה, לפי שמבואר בגמרא במנחות ]פט ב[ שקרבן התמיד טעון שני גיזרי  

גיזרי עצים, שהרי הוא כעולה. ומוכח שיש דין   עצים בהקטרתו. ואם הקריבו שלא לשמה, אין בו דין שני 

עוד ליישב הקושיא, שצריך   ובתוס' כתבוהקטרה מיוחד של עולה, ודין הקטרה מיוחד של קרבן תמיד.  

גדול,  כהן  מנחת  שהיא  חביתין,  למנחת  שאף  ללמדנו  כדי  ראשונה,  עולה  העולה",  "היא  הפסוק  את 

כמו התמיד, ולכך מהפסוק של משנתנו לא הוא לא היה    הקריבה כל יום בבוקר ובערב, והרי היא תדירה

כתב   ובקרן אורהקודם, אולם מהפסוק "העולה" עולה ראשונה, הוא דין קדימה שאינו שייך בדין תדיר.  

ליישב קושית התוס', שמהפסוק המלמד שתדיר קודם הוא דין כשהתדיר והשאינו תדיר לפניו, שבזה  

דיין לא הגיע התדיר לפנינו הייתי אומר כיון שהאינו תדיר לפנינו אנו אומרים שהתדיר קודם, אולם אם ע

צריך להקריבו קודם, שבזה לא שייך דין קדימה, שהרי אינו לפנינו, ולכך צריך הפסוק דהעולה ראשונה,  

וכן הוא  ולכך אף שהאינו תדיר הגיע קודם, הוא אינו קרב,  יהיה ראשון,  דין מיוחד שהתמיד  שהוא 

נסתפק    ובשפת אמתפתא, שאף כשהגיע השאינו תדיר קודם אין בו דין קדימה.  מפורש בדברי התוס

עולה   דהעולה  נאמר  בזה  גם  אם  היום,  כל  להקריבו  אפשר  ואי  תמיד  להקרבת  לפנינו  עולה  כשאין 

ב והקשה  קרבן.  שום  יקריבו  שלא  צו,  בפרשת  החיים  האור  בשם  והביא  אמתראשונה,  מדברי    שפת 

בי"ז בתמוז, לאחר שבטל התמיד, היה שייך   הגמרא במסכת ערכין, שמבואר כי בשעת החורבן,  שם 

להקריב קרבן אחר, ומוכח מזה שכאשר אי אפשר להקריב התמיד הרי הוא יכול להקריב שאר קרבנות.  

נקט כי גם כאשר בטל התמיד נשאר הדין של "העולה" עולה ראשונה, אולם לאחר ד' שעות,    והגרי"ז

להקריב שאר קרבנות. אולם מדברי הגמרא שם משמע שאם בטל התמיד,    שכבר עבר זמן התמיד, יכולים

  הרי אף קודם ד' שעות אפשר להקריב שאר קרבנות.

  גמרא:

   שכל התדיר מחבירו קודם הוא? מנא לןודנה הגמרא: 



הרי התשובה לשאלה הזאת מצויה בדברי   מנא לן"? ומקשה הגמרא: מה היא השאלה "

במשנה,   טעמא,התנא  תדיר   כדקאמר  לשאינו  קודם  שתדיר  הכלל  את  שלומדים 

   תעשו את אלה ]את קרבנות המוספים[ "!? מלבד עולת הבקר,מהפסוק "

היא   לן",  "מנא  השאלה  הגמרא:  "עולת   דלמא,ומבארת  מהפסוק  ללמוד  אין  שמא 

התמידין בכל יום,   למוספין משום דתדירי  תמידין הן דקדמוהבקר" אלא רק ש

אבל   למוספים.  להקדימם  כדי  תדירותן  היא  חשובה  למוספין,ולפיכך   מוספין 

שגם בהם נאמר   מנא לןששניהם אינם קרבים בכל יום, אלא שאחד תדיר יותר מחבירו,  

  הכלל שקרבן מוסף אחד כשהוא יותר תדיר מקרבן מוסף אחר, שהיותר תדיר קודם?

יאה הגמרא את המענה לשאלה "מנא לן שקרבנות מוספין שהם תדירים יותר ועתה מב

  קודמים למוספים שהם פחות תדירים":

"  אמר רבי אילעא: דאמר קרא חג הפסח  ליום  בקרבן מוסף של  כאלה תעשו 

ימים". עולת הבקר תעשו את אלה".    שבעת  זה נאמר לאחר הכתוב "מלבד  ופסוק 

כאותם שנאמרו למעלה. מלמד הכתוב, כי   כאלה,ם  המוספין יהיה דינ  אלהודרשינן,  

כשם שהתמידין קודמין למוספין ]כמו שלומדים מהפסוק "מלבד עולת הבוקר תעשו את  

   אלה"[, כך המוספין עצמן יקדמו זה לזה, כאשר אחד מהן יותר תדיר מחבירו.

י מיבע והרי הכתוב "כאלה" הזה, אינו מיותר לדרשה, שהרי    והאי,אך תמהה הגמרא:  

לגופיה, ביום   ליה  כמו  מוסף  קרבן  בהם  שיקרב  הפסח  חג  ימי  שבעת  כל  על  ללמד 

   הראשון?

כןומתרצינן:   הכתוב,  אם  בא  לבד  שלזה  ליום",  תעשו  "אלה  גרידא,   ניכתוב 

  "כאלה" למה נאמר? אלא ודאי הוא בא לדרוש ממנו שיהיו "אלה כאלה". 

כתב "אלה תעשו ליום שבעת  אי  ומקשינן: אולי צריך היה הכתוב לומר "כאלה" כי  

אמינא, הוה  יתחלקו   אלה,כי    הימים",  בענין,  האמורים  הכבשים  שבעת  אותם 

הימים, יום   לשבעת  שבכל  ללמד  "כאלה",  הכתוב  אמר  לכן  יום,  לכל  אחד  כבש 

  משבעת הימים יקרבו שבעת הכבשים, ובאמת לא בא הפסוק לדרוש ממנו דרשה נוספת. 

לה" בלבד, היינו יודעים שבכל יום יקרבו שבעה כבשים, ומתרצינן: גם אם היה נאמר "א 

שמשמע ממנו שאת כל שבעת הכבשים האלה יעשו   ליום" כתיב, שהרי "אלה תעשו  

  בכל אחד משבעת הימים. ובהכרח, מה שאמר הכתוב "כאלה", הוא בא לדרשה האמורה.

בנות  הקר  אלה",ביאור הפסוק כך הוא: "  אימאאי לאו "כאלה",    ואכתי,ומקשינן:  

"תעשו   בענין,  ב  אבלהראשון.    ליום"האמורים  ימים",  יומי,"שבעת  יקריב   שאר 

יקריב בהם, ולכן נכתב "כאלה", כדי   לא ידענא כמה "לחם אשה ריח ניחוח לה'", ו



שבהכרח נפרש שמשמעות "כאלה", היא: כמו שמקריבין ביום הראשון כך יקריבו לכל  

  יום משבעת הימים. ובאמת לא בא הפסוק לדרשה שיהיו "אלה כאלה"?

ומתרצינן: אף בלא ה"כאלה" ידענו שבכל יום משבעת הימים יקריבו את כל הקרבנות 

משו בענין.  "תעשו", ם  שנאמרו  קרא  מזה:    דאמר  העשיות ודורשים  כל  שיהו 

  ולכן "כאלה" בא לדרשה שיהיו אלה כאלה. שוות.

  מגופה דקרא: זה ששאלת מהיכן ידענו להקדים מוספין למוספין, הרי  אביי אמר 

לימא קרא "מלבד  אם תאמר שרק תמידין קודמין למוספין,   אם כן,למדנו זאת. כי  

ותישתוק, הבקר",  יותר.  ולא    עולת  התמיד"יאמר  לעולת  שהוסיף   "אשר 

שהרי פשוט הדבר שעולת הבקר היא עולת התמיד. אלא, בא    למה לי?הכתוב ואמר,  

כגון מוספין למוספין,    למימר, דהך דתדירא,הכתוב   היא ואפילו בשאר קרבנות, 

   3  תקדום!

הבוקר", בפשטות    מה שמבואר בסוגיין שדין קדימת התמיד למוסף נלמד מהפסוק "מלבד עולת   .3 

נראה שזה הדין שתדיר קודם לשאינו תדיר, וזהו מקור הדין בכל התורה כולה שתדיר ושאינו תדיר תדיר 

קודם. וכן נראה מדברי הגמרא במסכת הוריות, שמביאה דין שכל התדיר מחברו קודם לו, ולומדים  

, מדוע צריך פסוק החזו"א והקשה  מהפסוק "מלבד עולת הבוקר", שתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם.  

לדין זה שתדיר קודם? הרי זהו כלל בכל דיני התורה כאשר שיש שתי מצוות, שהמצוה החשובה יותר  

קודמת, וכמו שמבואר בגמרא בשבת, שנר חנוכה, כיון שיש בו פרסומי ניסא הוא קודם לנר של שבת,  

שמדברי התוספתא משמע שדין זה    ואם כן גם לגבי תדיר, כיון שהוא תדיר הרי הוא קודם. ועוד הקשה,

חיים בספרו    החפץשתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם הוא אף כשהגיע השאינו תדיר קודם, וכן הוכיח  

, ואם נאמר שזהו ככל דיני התורה, הרי כשהתדיר אינו לפנינו לא שייך דין קדימה. וכתב  הלקוטי הלכות

וא דין כללי, ואפשר שהוא סברא, אולם תמיד החזו"א שבאמת דין זה שתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם ה

הקודם למוסף, אף שעיקר דין קדימותו הוא מחמת שהוא תדיר, אולם לאחר שנלמד מהפסוק דין זה,  

מעתה הוא דין בעצם דתמיד קודם למוסף, אף במקום שלא שייך דין תדיר קודם, ולכך אף כשאינו לפנינו 

   ם למוסף.קודם התמיד למוסף, שכך הוא הדין שתמיד קוד

  מתניתין:

    4  את חבירו.הוא  מחבירו, קודם יותר  המקודש דבר  כל

הכלל שכל המקודש מחברו קודם לחברו, אם הוא גזרת הכתוב או סברא, עיין מה שנכתוב להלן     .4 

   בעמוד ב'.

   ואלו הדברים הקודמין לחבריהם מפני יתרון קדושתם:

גבי המזבח    דם החטאת קודם על  נשחטו   לדם העולה,להיזרק  כששני הקרבנות 

ר[ על שגגת חייבי כריתות, ]מכפ   הוא מרצהדם החטאת  מפני ש    5 ודמם עומד לזריקה,  

   וכפרתו גדולה מזו של עולה, שאינה מכפרת אלא על עבירת עשה.



במה שמבואר במשנה שאברי עולה קודמים לאימורי חטאת, כתב רש"י, דהיינו שאם נזרק דם שניהם     .5 

א  הרי עתה מוטל עליו דין הקטרת חטאת ועולה, ובזה הדין שעולה קודמת. ומשמע מזה, שאם עדיין ל 

להדיא, שכל הדין שאברי   קורקוס  וכן כתב הר"ינשחטה העולה, אין עליו דין להקדים הקטרת העולה,  

עליו  לא מוטל  עדיין  נשחט  זמן שלא  והטעם, שכל  נשחטה העולה,  כבר  היינו רק אם  קודמים,  עולה 

הוסיף, שעל אף שאינו חייב לשחוט העולה, אולם    ובקרן אורההקטרת העולה ולא שייך בזה דין קדימה.  

שחט וזרק את דם העולה, הרי   אינו מחוייב להקטיר החטאת, כיון שלא שייך בזה קדימה, אולם אם

חולק, וכתב שבעולה הבאה עם החטאת, אף שעדיין לא נשחטה העולה,    והאור שמחהוא חייב להקטירה.  

הרי הוא צריך לשוחטה ואחר כך להקטירה, כיון שיש עליו דין להביא עולה זו, אם כן שייך בזה דין 

החטאת, והעולה עדיין לא נשחטה,    קדימה. אולם בעולה סתם שאינה באה עם החטאת, בזה אם נזרק

  לא שייך דין קדימה ומקטיר אימורי החטאת ]עיין לקמן בעמוד ב' מה שנבאר עוד[.

כששניהם כבר נזרק    לאימורי חטאת, להקטירן על גבי המזבח    איברי עולה קודמין

ובכך רבה קדושתה לענין    היא כליל לאישים,שהעולה    מפנידמם ועומדין להקטרה,  

  הקטרה.

לאשם,חט  קודמת  להקטרה,    את  והן  לזריקה  שדמההן  חטאת    מפני   ניתן של 

מחולקות   מתנות  קרנותבארבע  ארבע  למעלה,    על  נשפכין  והמזבח  דמה  על שיירי 

הסיקרא,   היסוד מחוט  למטה  המזבח  על  נזרק  אשם  ואילו  המזבח.  בקרקע  הנמצא 

ורש ]אף שדינו  בשתי מתנות בלבד שהן ארבע, ודין שפיכת שייריו לא נאמר בתורה במפ

  . 6 גם כן להישפך ליסוד[ 

במשנה מבואר שחטאת חמורה מאשם בכך שדמה ניתן על ד' קרנות ועל היסוד, דהיינו, שחטאת     .6 

למעלה בחלק העליון של המזבח, על ד' קרנות המזבח, ומה שנשאר מן הדם דינו להינתן על  דמה ניתן  

היסוד. וכתב רש"י, אף על פי שגם דם האשם ניתן על היסוד, בכל זאת חטאת חמורה ממנו, לפי שדין 

, מה בכך שחטאת נאמר בה דין והקשה השיטמ"קמתן יסוד נאמר בחטאת, ואשם רק נלמד מחטאת.  

ים ובאשם הוא לא נאמר, והרי אין זו חומרא שיש בחטאת יותר מבאשם. וביארו האחרונים,  מתן שירי

שכונת רש"י לומר, כיון שבחטאת נאמר בה דין מתן שיריים, הרי יש בה חובה לשייר הדם כדי ליתנו על 

ם  היסוד. אך באשם, שלא נאמר בו מתן שיריים, והוא רק נלמד מחטאת, אין המתן הזה מחוייב, אלא א 

נשאר דם מזריקת האשם, צריך לשפוך את הנותר על היסוד ]ועיין בדברי התוספות לעיל ]נג[ שנראה  

שלא חילקו בזה[. ובשיטמ"ק כתב לבאר שכונת התנא היא, שלא נאמר שיש מעלה באשם שאין בחטאת,  

נו  שאשם ניתן דמו על היסוד וחטאת לא, לכך כתבה המשנה, שחטאת ניתן דמה על היסוד, וממילא א

   למדים כי מה שחטאת ניתן דמה על ד' קרנות, הרי הוא חומרא בחטאת שאין באשם.

ואילו התודה   הוא קדשי קדשים,האשם  אשם קודם לתודה ואיל נזיר, מפני ש

    7 ואיל נזיר קדשים קלים הם. 

מבואר בזה, שאשם קודם לתודה ואיל נזיר, כיון שהוא קדשי קדשים, והקשו התוספות, שלכאורה     .7 

המשנה יכלה להוסיף שיש באשם שהוא מכפר מה שאין כן בתודה, וכתבו התוספות כיון דיש אשם שאינו 

וא  מכפר, כגון אשם דנזיר, שהוא מביא לאחר שנטמא, ואשם זה אינו מכפר לכך כתבה המשנה הטעם שה

  קדשי קדשים שהוא טעם הכולל לכל האשמות.

בלבד, ואילו   תודה ואיל נזיר קודמים לשלמים, מפני שהן נאכלין ליום אחד

שביחד עם התודה מביאין ארבעים לחמים   וטעונין לחם,שלמים נאכלים לשני ימים.  

   ועם איל הנזיר עשרים לחמים. אבל קרבן שלמים אינו טעון לחם כלל.



]שתים שהן ארבע[ מדמם   קודמין לבכור, מפני שהן טעונין מתן ארבעהשלמים  

סמיכה ונסכים  למזבח, ואילו בכור אינו טעון אלא מתנה אחת. וכן טעונין השלמים  

  אבל בכור אין צריך כל אלו.  ותנופת חזה ושוק.

ונאכל לכהנים. הבכור  שבהמה, מפני    הבכור קודם למעשר   קדושתו מרחם, 

   דוש מרחם, ונאכל לבעלים.ואילו מעשר אינו ק

ל קודם  ה המעשר  זבח,קרבנות  שהוא  מפני  עוף   עופות,  ואילו  בסכין,  שנשחט 

קדשי במעשר    ויש בו נמלק ביד. וזבחים חשובים יותר, שהרי כל הקרבנות זבחים הם.  

קרבים למזבח, מה   דמו ואימוריודהיינו יש בו שני דברים שהם חלק גבוה, ש  קדשים, 

שאין מקריבין ממנה למזבח אלא דמה בלבד ]וכיון שמעשר בהמה   שאין כן חטאת העוף,

לעולת   לעולת העוף, שהרי חטאת העוף קודמת  כל שכן שיקדים  קודם לחטאת העוף, 

   . 8 העוף כמו שיתבאר לקמן[ 

במה שמבואר במשנה שמעשר קודם לעופות, משום שהוא קדשי קדשים דמו ואימוריו, וגם שהוא     .8 

מין זבח. וביאר רש"י, שזבחים שחיטתם בסכין, וכיון שזה בסכין הרי זה זביחה, אולם עופות שדינם  

ה  , שלכאורוהקשה בשפת אמת במליקה שהיא ביד כמו שמבואר לעיל ]סד ב[ לכך אינם נקראים מין זבח.  

יש עוד חומרא שיש בעופות ואין בזבחים, שהרי שחיטת זבחים כשרה בזר, אולם מליקה פסולה בזר,  

וכן יש בזבחים שאין בעופות, שבזבחים כל מום פוסל אותם להקרבה, אולם עופות רק מחוסר אבר 

זה שיש כן מדוע לא מנתה המשנה חומר  ואם  פוסלו,  אינו  ומום שאינו חסרון אבר    פוסלו להקרבה, 

  בזבחים שאין בעופות.

וכפרה שנעשית על ידי   הן מיני דמים,שהעופות    העופות קודמין למנחות, מפני 

דם היא כפרה חשובה מאשר כפרה הנעשית על ידי הקטרת קומץ המנחה ]שהוא הדבר  

   המקביל לדם הזבח[.

באה שהיא  מפני  נדבה,  למנחת  קודם  חוטא  חטא,לכפר    מנחת  ולכן   על 

   קדושתה גדולה יותר.

  ]בגמרא נלמד מקרא[. חטאת העוף קודמת לעולת העוף

לעולת העוף    וכן בני   בהקדישה.קודמת חטאת העוף  כשמפריש שתי תורים או שני 

החטאת. את  קודם  יקדיש  לעולה,  ואחד  לחטאת  אחד    יונה, 

 

 ב -דף פט  

  גמרא:



הגמרא:   מילימנא  ודנה  קודמין   הני  עולה  ושאיברי  עולה,  לדם  קודם  חטאת  שדם 

   9 לאימורי חטאת? 

שני    .9  בין  לכאורה  סתירה  שמצינו  כיון  לן",  "מנא  הגמרא  שואלת  במשנה,  הטעם  שמבואר  ואף 

   צ א דבור המתחיל מנא.  תוס'מקראות, כדלקמן.  

"   דתנו רבנן: רבי אומר, חינוך הלוים בפרשת בהעלותך  בן נאמר בסדר  ופר שני 

לומר  תלמוד  מה  לחטאת".  תקח  ללמד"שני"?    בקר  החטאת    אם  שהן על 

"  הרי כבר נאמרהקרבה, אחר הקרבת העולה,  ל  שניים ועשה את  באותה פרשה 

עולה", האחד  ואת  חטאת  כן,    האחד  ואם  לעולה.  קודמת  שחטאת  מה ומשמע 

   תלמוד לומר "ופר שני בן בקר תקח לח טא ת"?

כמו שמשמע מהפסוק "ועשה"?   שיכול, שתהא חטאת קודמת לכל מעשה עולה,

  דהיינו, שהעולה קודמת לחטאת.   חטאת".תלמוד לומר "ופר שני בן בקר תקח ל

פר שני", יכול תהא עולה קודמת לחטאת לכל מעשיה? תלמוד  מקרא ד"  אי

   דהיינו, חטאת קודמת לעולה.  לומר "ועשה את האחד חטאת ואת האחד עולה". 

  יתקיימו שני המקראות הללו? הא כיצד

  . 10 ובזה מדבר הפסוק ד"ועשה"  דם חטאת קודמת לדם עולה מפני שמרצה,

במה שהביאה הגמרא את הפסוק דפר השני לחטאת, והפסוק של אחד לחטאת ואחד לעולה, שמזה     .10 

משמע שלגבי זריקת הדם חטאת קודמת, ולגבי הקטרת אימורים עולה קודמת, יש להסתפק, אם זה  

בכל התורה קודם, אלא שהוא  מקור הדין שמקודש קודם, או שנאמר שאין זה מקור הדין שמקודש  

לימוד, שבדם ואימורים יש חילוק בין חטאת לעולה. ובמסכת הוריות ]יב ב[ מבואר שכל המקודש מחברו  

קודם לחברו, ודנה הגמרא מנא הני מילי? ומביאה הגמרא את הפסוק "וקדשתו", הנאמר בכהן, ומבואר  

מנה ראשון. ולכאורה נראה מזה    ש"וקדשתו" משמעותו היא שהכהן המקודש, מברך ראשון, ומקבל

שזהו המקור לדין שכל המקודש מחברו קודם לחברו, שהרי יש בזה דין קדימה לכהן, ואם כן מוכח מזה  

וכן משמע   דין קדימה במקודש.  ולא לעיקר  ועולה  שהפסוק המבואר בסוגייתנו הוא רק לדין חטאת 

אולם  עולה קודמין לאימורי חטאת.    ברש"י שכתב, מנא הני מילי שדם חטאת קודם לדם עולה, ואברי

החזו"א וכן  ומה  הרש"ש  פסוק,  כלל  לזה  צריך  ולא  סברא,  הוא  קודם,  שמקודש  דין  שעיקר  נקטו   ,

שהביאה הגמרא במסכת הוריות את הפסוק "וקדשתו", אין זה מקור לדין שמקודש קודם, אלא מזה  

המקור שכל מקודש הרי הוא שרואים בברייתא שזה שמקדימים הכהן היא מעלה לכהן, אם כן זהו  

  קודם, שהרי רואים אנו מדין כהן שקדימה לחברו זו היא מעלה.

ובזה מדבר   איברי עולה קודמין לאימורי חטאת, מפני שהן כליל לאישים.

   הפסוק ד"פר שני".

  וממשיכה הגמרא ודנה בדין זה שדם חטאת קודמת לדם עולה:



שהיא המתנה המכפרת, רק    דמכפרה, של דם חטאת,   מתנה קמייתאדוקא  ואימא

עולה,    תיקדוםהיא   על קרנות   והנך,למתן דם  ג' המתנות שבחטאת, שנתינתן  שאר 

המזבח היא רק למצוה, אך הן אינן מעכבות את הכפרה ]שהרי משנתן מתנה אחת נשלמה 

  לדם עולה? לא ניקדמוהכפרה[, 

אנו למדין להקדמת דם חטאת לדם   בפסוק זה שממנו  אמר רבינא: הכא,ומתרצינן:  

שהרי   הלוים עסקינן. ואף על גב דכי עולה דמי, שהובאה לחינוך    בחטאתעולה,  

מקום,   מכל  הלויים,  לחינוך  אלא  חטא  על  לכפר  זו  חטאת  באה  רחמנא  לא  קאמר 

לעולה כיון שיש עליה שם "חטאת", שבדרך כלל מכפרת. והוא הדין לג' מתנות   תיקדום

   קודמות לדם עולה, אף על פי שהן אינן מעכבות את הכפרה.שבחטאת, הרי הן 

אמרי הוא,  במערבא  עולה,  לדם  שבחטאת  המתנות  ג'  שקודמין  הטעם  הואיל : 

שבחטאת. שהרי המתנה ראשונה של דם החטאת מכפרת, ודין הוא    והתחיל במתנות

   כל שאר המתנות שבחטאת לפני העולה.  גומרשתקדום לעולה, ולכך גם 

ואיברי עולה: אם היו עומדין לפני הכהן  איבעיא להו איזה מהן   -  דם חטאת 

   קודם?

 דם חטאת קודם, מפני שמרצה. או דילמא איברי עולה קודמין האם נאמר  

   11  , מפני שהן כליל לאישים?לדם החטאת

, הרי לעיל הבאנו בשמו,  האור שמחבספק הגמרא בדם עולה ואימורי חטאת איזה מהן קודם הקשה     .11 

שדין זה שאימורי עולה קודמין לאימורי חטאת, הוא אף כשעדיין לא שחט העולה, כיון שאימורי עולה  

לומר  יתכן  איך  וקשה,  ולהקטירה.  העולה  לשחוט  חייב  הוא  הרי  כן,  ואם  חטאת,  לאימורי    קודמין 

שאימורי עולה קודמין לאימורי חטאת? והרי כיון שחייב להקטיר העולה קודם, בהכרח שיזרוק דם  

העולה לפני אימורי החטאת, ואם כן, מהו ספק הגמרא איזה קודם? הרי בדין זה עצמו שאימורי עולה  

א  , כל מה שהו האור שמחקודמין לאימורי חטאת מבואר שדין העולה קודם לאימורי החטאת. ותירץ  

חייב לשחוט העולה כדי להקטירה, הוא רק בעולה הבאה עם החטאת. אולם בעולה שאינה באה עם  

החטאת, אין עליו דין לשחוט העולה. ולכן כל ספק הגמרא הוא רק באופן זה שהיא עולה שאינה באה 

הקשה בזה, שאף אם נאמר שאין הוא    ובחזו"אעם החטאת, שבזה מסתפקת הגמרא איזה מהן קודם.  

יב לשחוט העולה עדיין אין מקום לספק הגמרא, כיון שהוא לא מחויב לשחוט העולה, והרי אימורי מחו

החטאת לפניו, אם כן, הרי הוא מחויב להקטיר אימורי החטאת, וכיון שהוא מחויב להקטיר אימורי  

  החטאת, היאך שייך שיהיה לפניו דם עולה. וכתב החזו"א שצריך לומר שעבר ושחט העולה אף שהוא

מחויב בהקטרת החטאת, ובזה הוא ספק הגמרא איזה מהן קודם, או שמדובר שכבר נשחטה קודם עולה  

ולא זרקו דמה, ולאחר מכן שחטו החטאת וזרקו דמה, ועתה שניהם לפנינו, ובזה הוא ספק הגמרא איזה  

  מהן קודם.

  דם חטאת קודם לדם עולה. ממה ששנינו במשנה:  תא שמעופושטת הגמרא: 

לאיברי עולה לא דם החטאת. אבל    לדם עולה הוא דקדיםומדייקת הגמרא: רק  

  הדם של החטאת, אלא איברי עולה הם הקודמים לדם חטאת! קדים



איברי עולה קודמין לאימורי  של המשנה, האומרת כי    אדרבה, מסיפאודחינן:  

לדם חטאת אבל    לאימורי חטאת הוא דקדים,יש לדייק הפוך, דווקא    חטאת,

  איברי העולה, אלא דם חטאת הוא שקודם לאיברי עולה.  קדיםלא 

  ליכא למשמע מינה!מתניתין   אלא, מהאומסקינן: 

   איזה מהן קודם?  -  איבעיא להו: דם עולה ואימורי חטאת

  דקאתי מכח כי על אף שהדם אינו כליל לאישים, אולם כיון    דם עולה קודם,האם  

  .לאישים, הוא מקודש יותר כלילקרבן שהוא 

אף שהאימורים אינם מכפרים אלא הדם, משום   או דילמא, אימורי חטאת קודמין

   מכפר?קרבן חטאת שהוא  מכחהאימורים  דקאתי

  דם חטאת קודם לדם עולה.ממה ששנינו במשנה:  תא שמעופשטינן: 

קודמין   דם חטאת הוא דקדים לדם עולה. אבל אימורי חטאת, לאודייקינן:  

  הוא שקודם לאימורי חטאת. לדם עולה, אלא דם עולה 

עולה קודמין לאימורי חטאת, האומרת    אדרבה, מסיפא,ודחינן:   יש   איברי 

איברי עולה הוא דקדמי לאימורי חטאת. אבל דם עולה לדייק הפוך: דוקא  

   קודם לאימורי חטאת, אלא אימורי חטאת קודמין לדם עולה. לא

   12  מינה.ליכא למשמע  מתניתין,   אלא מהאומסקינן: 

בספק הגמרא דדם חטאת ואימורי עולה, ודם עולה ואימורי חטאת לא נפשט בגמרא מה הדין,     .12 

שהטעם הוא משום כיון שהוא ספק אם כן הרי   הכסף משנהוברמב"ם כתב שאיזה שירצה יקדים, וכתב  

מורי חטאת  , שטעם הרמב"ם שכתב בדם עולה ואיאולם בשפת אמת כתבהוא יכול להקדים מה שירצה.  

משמעות   ויש  קודם  עולה  שדם  משמעות  שיש  כיון  הרמב"ם  שסבר  משום  הוא  יקדים,  שירצה  איזה 

שאימורי חטאת קודם, אם כן שניהם שוים, ולכך כתב הרמב"ם שאיזה שירצה יקדים, וזה כונת הגמרא  

כתב,    ובקרן אורהדליכא למישמע מיניה, שבאמת שניהם שוים, ולכך איזה שירצה הרי הוא מקדים.  

שאף שהוא ספק, וכדברי הכסף משנה, אולם שני הספקות הללו תלויים אחד בשני, דהיינו, שאם דם  

חטאת קודם לאימורי עולה, הוא הדין אימורי חטאת קודמים לדם עולה, כיון שהספק הוא מה עדיף 

יפי.  מכפר או מרצה, ואם מכפר שהוא דם חטאת עדיף, הוא הדין באימורי חטאת דאתי מכח מכפר עד 

ואם אימורי עולה עדיפי משום דכליל, הוא הדין שדם עולה עדיף דאתי מכח כליל. ואיכא נפקא מינה,  

עולה,  ואימורי  חטאת  דם  לפניו  בא  אם  כן  ואם  יקדים,  שירצה  איזה  שמספק  הרמב"ם  כתב  שהרי 

הקדים  והקדים דם החטאת, אם כן לאחר מכן אם יבוא לפניו אימורי חטאת ודם עולה הרי הוא חייב ל

אימורי החטאת, שאם לא יעשה כן הרי הוא תרתי דסתרי, שהרי ספק אחד תלוי בשני ואם דם חטאת  

  קודם, הוא הדין שאימורי חטאת קודמים לדם עולה.



  דם עולה קודם האם    איזה מהן קודם?  -  איבעיא להו: דם עולה ודם אשם

  שכולו קרב למזבח. דקאתי מכח כליל,משום 

על חטא ]וכפרתו גדולה מזו של עולה, שהיא   קודם דמכפראו דילמא, דם אשם  

  אינה באה לכפר אלא על עבירת עשה[?

   דם חטאת קודם לדם עולה.: שנינו במשנה: תא שמעופשטינן: 

  קדים לדם עולה.  אבל דם אשם, לאודייקינן: 

 למיתני "דם אשם"לתנא דמשנה    דאיבעיהוא    בדיןודחינן: אין מכאן ראיה. כי  

הוא   עולה.  שגם  לדם  כיון    ואיידי קודם  עולה אך  דבעא למיתני סיפא "איברי 

  לאימורי אשם", הוה אמינא "קודמין    קודמין לאימורי חטאת", דאי תנא

  לאימורי חטאת לא קדמי,אבל    לאימורי אשם הוא דקדמי,שאיברי עולה דוקא  

במשנה,   תנא שהרי חטאת חמורה מאשם, כמבואר  ברישא,   משום הכי  גם  במשנה 

אבל לעולם, גם באשם הדין כן, שדמו קודם לדם    חטאת.ן קדימת הדם, בקרבן  לעני

  עולה.

  ומוכיחה הגמרא ממקום אחר:

   חטאת קודם לאשם!: שנינו במשנה: תא שמע

עולה ודייקינן:   ליה לאשם. אבל  כדם   חטאת הוא דקדמה  אינו קדוש  ]שדמה 

ומוכח שדם עולה לא קודם , דםמתניתין עוסקת ב  מאי לאו,קדים לאשם.   לאחטאת[ 

   לדם אשם.

אשם   אאימוריםמתניתין    לא.ודחינן:   לאימורי  קודמין  חטאת  שאימורי  מדברת, 

שקודמין  חטאת  מאימורי  שקדושין  עולה  אימורי  שכן  וכל  לרבותא,  חטאת  ]ונקט 

   לאימורי אשם[. ולא מדובר כלל בדם. ואין מכאן ראיה לשאלתנו.

 דקתני "מפני שדמה ניתןברת ולא בדם, מהא  שמתניתין באימורים מד  דיקא נמי

   שמשמעותו היא על הדם. ולא קתני "מפני שהיא ניתנת",לארבע קרנות", 

   לאשם. חטאת קודמתשנינו במשנה:   13  שמע מינה!

הרמב"ם פסק שדם אשם ועולה איזה מהן שירצה יקדים, דהיינו שסבר דלמסקנת הסוגיא לא נפשט     .13 

הקשה על דברי הרמב"ם שהרי בגמרא משמע שנפשט הספק שהרי אמרו   ובכסף משנהאיזה מהן קודם.  

מזה שהמשנה   מבואר  כן  ואם  ש"מ.  וכו'  ניתן  מפני שדמה  נמי  דיקא  לא אאימורים,  לאו אדם,  מאי 

שחטאת קודמת לאשם הוא על אימורים, ומשמע דבעולה דמה קודם לחטאת, והיאך כתב הרמב"ם  

גירסא א ותירץ שלרמב"ם היה  ובעיקר דברי שהוא ספק,  ולכך כתב שהוא ספק.  חרת בדברי הגמרא 



כתב   משנה  משנההכסף  מדברת    הלחם  שהמשנה  הגמרא  שתרצה  במה  שהרי  כלל,  מוכרח  זה  שאין 

באימורי חטאת אין הכונה שבעולה לא, שכל שכן שהוא הדין בעולה, ואם כן אף בדם אם מדובר בדם,  

ל בדם, ואין כונת הגמרא לומר, כיון שהמשנה  אין הכרע שדם עולה קודם, שהרי המשנה לא דברה כל

מדברת באימורים אם כן דם עולה הוא כחטאת, אלא שכונת הגמרא שהמשנה מדברת בעולה ואין הכרח  

   לדין שדם עולה וממילא הוא ספק וכמו שכתב הרמב"ם.

הגמרא:   קדיםודנה  קיצבהלחטאת,    אדרבה, אשם  לו  יש  לדמיו, שצריך   שכן 

שני לפחות  שוה  שיעור   שיהא  שאין  מחטאת,  אשם  של  קדושתו  עדיפה  ובכך  שקלים, 

   לשוויה. 

   עדיף. שיש בחטאת, שדמו ניתן לארבע קרנות,    אפילו הכי, ריבוי דמזבחומתרצינן:  

  ואיל נזיר. אשם קודם לתודהשנינו במשנה: 

   שכן טעונים לחם?לאשם,  אדרבה, התודה ואיל נזיר קדמיוהוינן בה:  

   קדשי קדשים", עדיפי.מעלת האשם שהוא " אפילו הכי,ומתרצינן:  

  קודמים לשלמים. תודה ואיל נזירשנינו במשנה: 

הגמרא:   קדמיודנה  שלמים  נזיר,    אדרבה,  ואיל  ישנן  השלמים    שכן לתודה 

ציבור,   בציבור, שלמי  והם  השבועות,  בחג  שלמים  שהם  עצרת,  כבשי  שמקריבין 

  מה שאין כן תודה ואיל נזיר, שלעולם אין ציבור מקריבין אותם. כביחיד. 

שיש בתודה ואיל נזיר ולא    נאכלין ליום אחד",מעלה זו ש"  אפילו הכי,ומתרצינן:  

   עדיפי.בשלמים, 

נזיר ואיל  תודה  להו:  הכהן,    איבעיא  לפני  שניהם  מהןשעומדין  יקריב   איזה 

   קודם?

ובכך היא עדיפה מאיל נזיר   ני לחם, תודה קדמה, שכן טעונה ארבעה מי האם  

  שאין טעון אלא שני מיני לחם.

יש עמו דמים אחרים. נזיר קודם שכן  שהנזיר מביא מלבד    או דילמא, איל 

  האיל לשלמים עוד שני קרבנות, חטאת ועולה, ולכן רבה קדושתו של האיל?

שזו  מפני   איל נזיר,  קודמת לזו,התודה,    זו,מהא דתניא בהדיא:    תא שמעופשטינן:  

  מיני לחם.שני  טעונה ארבעה מיני לחם. וזו אינה טעונה אלא

   השלמים קודמין לבכור.שנינו במשנה: 



מה שאין   אדרבה, בכור קודם, שכן קדושתו מרחם ונאכל לכהנים,והוינן בה:  

  כן שלמים שנאכלים לבעלים.

  יפי!עד המנויות במשנה שישנם בשלמים  אפילו הכי, מצות יתירות ומתרצינן:  

  למעשר. הבכור קודם שנינו במשנה: 

שכן מקדש לפניו  שקדושתו גדולה מבכור,    אדרבה, מעשר קודםודנה הגמרא:  

שאם בשעה שעברו הצאן תחת השבט קרא בטעות לתשיעי "עשירי", או קרא    ולאחריו. 

   לאחד עשר בשם "עשירי", קדושים גם הם מלבד העשירי.

   עדיפא.שיש לבכור   אפילו הכי, קדושה מרחםומתרצינן:  

  מעשר קודם לעופות.שנינו במשנה: 

הם, ואילו המעשר קדשים   אדרבה, עופות קדמי שכן קדשי קדשיםודנה הגמרא:  

  קלים הוא?

   מין זבח, עדיף.מעלת המעשר שהוא  אפילו הכי,ומתרצינן:  

לפני זריקת מהעזרה    אמר רבינא בר שילא: אימורי קדשים קלים שיצאו

פסולין "קדשי ב  דמים  קדושת  האימורים  על  יש  הזריקה  קודם  עתה  שאף  יוצא, 

קדשים" שנפסלין ביציאה מהעזרה ]אף שלענין מעילה עדיין אינם "קדשי קדשים" עד 

  אחר הזריקה שאז ראויין להקרבה על גבי המזבח[.

סייעתא לדין זה יש מדברי התנא במשנתנו, דקתני "המעשר קודם לעופות,   ותנא תונא,

  .זבח, וישנו קדשי קדשים דמיו ואימוריו"שהוא מפני 

גם   בשלמא אימורין, ליתנהו בעופות. אלא דם, מיהא, איתיהודנה הגמרא:  

  בעופות, שדמם נזרק על המזבח, ואין יתרון למעשר.

  ולא היה לו לתנא למיתני אלא "ואימורי קדשי קדשים, מה שאין כן בעופות"?

לאו,  כי    אלא  "דמו",  קתני  לןלהכי  קמשמע  כישיהיו    הא    דמו.כמו    אימורין 

קודם  דמתניתין,    מה דמו, לפני זריקה, אף אימורין ששניהם שוין הם בקדושתם,  

הרי שאף קודם זריקה יש  קדשי קדשים". תנא דמתניתין " זריקה. וקא קרי להו 

אף אימורין  מה דמו מיפסל ביוצא,  לאימורין דין "קדשי קדשים", ונפקא מינה,  

   מיפסל ביוצא.



ליה מסייע  ששנינו:    נימא  ממה  שילא  בר  שיצא לרבינא  קלים  קדשים    בשר 

   - לפני זריקת דמיםמהעזרה 

   רבי יוחנן אמר כשר. ריש לקיש אמר פסול.

  ומבארת הגמרא טעמם: 

מהעזרה אחר שיזרק הדם   לצאתשל בשר זה    רבי יוחנן אמר כשר, הואיל וסופו

  ויהיה מותר באכילה שהרי קדשים קלים נאכלים בכל ירושלים.

פסול, אמר  לקיש  זמנוכי    ריש  הגיע  לא  הבשר    עדיין  לאכלו   לצאתשל  כדי 

  בירושלים, עד לאחר זריקה, שמתירתו באכילה.

   ומסיימת הגמרא להביא את הראיה לרבינא:

שרק בו מכשיר רבי יוחנן הואיל   אלא בבשר,  רבי יוחנן וריש לקיש  עד כאן לא פליגי

   וסופו לצאת, כדאמרן.

אלא אפילו רבי יוחנן מודה שפסולין אם יצאו   לא.שאין סופן לצאת,    אבל באימורין,

  קודם זריקה כדרבינא בר שילא.

ורבי יוחנן שמכשיר בבשר מכשיר   הוא הדין דבאימורין נמי פליגי,ודחינן: לעולם  

קודם זריקה. ואין הטעם משום שסופו לצאת, אלא מפני שרק על  גם באימורין שיצאו  

  ידי הזריקה הוא נעשה "קדשי קדשים".

להודיעך כחו דריש לקיש, דאפילו בשר, דסופה   -  והא דקא מיפלגי בבשר

   14  עדיין לא הגיע זמנו לצאת.שפסול אם יצא קודם זריקה, כי  לצאת, אמרינן

בתחלת הסוגיא מבואר הטעם שיש באימורי קדשים קלים קודם זריקה הוא מטעם שהאימורים     .14 

בין  היא  לקיש  וריש  יוחנן  רבי  שמחלוקת  הגמרא  למסקנת  אולם  רש"י.  כתב  וכן  קדשים.  קדשי  הם 

באימורים ובין בבשר, אם כן לא שייך לומר שהטעם של ריש לקיש כיון שהוא קדשי קדשים, שהרי טעם  

ייך בבשר, אלא שהטעם של ריש לקיש שכל זמן שלא נזרק הדם הרי מחיצות אכילתו של הקרבן  זה לא ש

כולו הוא בעזרה, אף בדבר שדינו להאכל מחוץ לעזרה, ולכך בין דם ובין אימורים נפסלים ביוצא קודם  

  זריקה. וכן כתב רש"י.

   מחלוקת תנאים הוא! כתנאי,דין זה דרבינא,  לימא

ים קלים שיצאו לפני זריקת דמים רבי אליעזר אומר: אימורי קדש דתניא: 

בהן,  מועלין     אין 
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שבכל אלו, וכן במעילה, אין   משום פיגול נותר וטמא,כרת, לא    ואין חייבין עליהן

החיוב אלא לאחר זריקת הדם, ואילו אימורים אלה, שיצאו לפני זריקה, לא הועילה להם 

   יקת הדם שנעשתה אחר כך, וכאילו קודם זריקה הם.זר

פיגול נותר וטמא. מאי משום    רבי עקיבא אומר: מועלין בהן, וחייבין עליהן

ר והכניס להנך אימורים אל תוך העזרה, מדובר באופן שחז  לאו, בדהדר עיילינהו,

   רבי אליעזר ורבי עקיבא.  פליגיכך שבשעת זריקה הם כבר היו בפנים, ובאופן כזה 

מהעזרה, ולכן לא    ביוצאהאימורים    סבר, מיפסלירבי אליעזר    ובהא פליגי: דמר,

  הועילה להם הזריקה ואין עליהם חיוב מעילה ופיגול.

עקיבא    ומר, מיפרבי  לא  ביוצא, סבר,  חייבין   סלי  ולכן  הזריקה,  להם  והועילה 

  עליהם משום מעילה וכולי.

נמצא, שהדין שאמר רבינא בר שילא, שאימורי קדשים קלים שיצאו לפני זריקת דמים 

   נפסלין ביוצא, הוא שנוי במחלוקת תנאים.

שלא מיפסלי   אמר רב פפא: בדהדר עיילינהו, כולי עלמא לא פליגיודחינן:  

   15 א כרבינא. ביוצא, ושל

בפשטות הפרוש בדברי רב פפא, שסבר שלא כרבינא, ואין אימורי קדשים קלים נפסלים ביוצא,     .15 

אולם התוספות לעיל ]כו א[ הקשו, שמבואר שם בגמרא שאימורי קדשים קלים שיצאו קודם זריקה הרי 

באימורים, אלא אדרבה,    הם פסולים, ולכך כתבו התוספות, שאין כונת רב פפא לומר שאין פסול יוצא

באימורים שיצאו ונכנסו לכולי עלמא הרי הם נפסלים ביוצא, וזה כונת רב פפא דבהדר עיילינהו לא  

פליגי, אולם באימורים שנשארו בשעת זריקה בחוץ, בזה חולקים רבי אליעזר ורבי עקיבא אם נפסלו 

לא.   או  התוספות ביוצא  דברי  ביארו  היא,  והאחרונים  מועלת  , שסברתם  זריקה  שכל המחלוקת אם 

ליוצא או לא, אין זה מחלוקת מחמת הפסול יוצא שחל ביציאתם, שאם כן אין חילוק בין אם נכנסו או  

ןלכך כשהם   לו הזריקה,  לא, אלא שמחלוקתם היא בדבר שהוא פסול והוא נמצא בחוץ אם מועילה 

זה זריקה, אולם כשהם בחוץ שאין בפנים לכולי עלמא הרי הזריקה חלה עליהם, שאף שהם פסולים חל ב

, שאף רב פפא לא  והחזו"א כתבקשר בין הזריקה לאימורים בזה היא מחלוקת רבי אליעזר ורבי עקיבא.  

נתכון לומר שלא כרבינא, שודאי הדין הוא שאימורי קדשים קלים נפסלים ביוצא כרבינא, ורב פפא בא  

מורי קדשים קלים נפסלים ביוצא לא נחלק רב לומר שמהברייתא אין הכרח כרבינא, אולם בדין זה שאי

   פפא.

בדאיתנהו זריקה    והכא,  בשעת  פליגיבחוץ    אבראיהאימורים  ובהא    -  פליגי. 

מהעזרה,   יוצאמה שהיה בשעת זריקה  סבר, אין זריקה מועלת ל רבי אליעזר,    דמר, 

  ליוצא!אף   סבר, זריקה מועלת, רבי עקיבא, ומרכיון שהוא נפסל ביציאתו. 



דאמרומקשינן:   הוא  פפא  רב  שנחלקו   והא  עקיבא  ורבי  אליעזר  דרבי  ]בפלוגתא 

לזריקה[:  העצרת  כבשי  שחיטת  בין  שיצאו  הלחם  שתי  לענין  גם  מנחות  במסכת 

   בדעיילינהו לגוואי פליגי.אלא   בדאיתנהו אבראי כולי עלמא לא פליגי.

ים. וקשה, שכאן ועתה סברה הגמרא, שאין חילוק בין שתי הלחם לאימורי קדשים קל

   אמר רב פפא בהיפוך, שנחלקו בדאיתנהו אבראי?

להם  מועילה  לא  אבראי  דבדאיתנהו  מודו  עלמא  דכולי  פפא  רב  דאמר  הא  ומתרצינן: 

כיון שאינם מגוף   הני מילי גבי שתי הלחם, דלאו גופיה דזיבחא הוא, זריקה,  

בחוץ.   נמצאים  דם הקרבן כשהם  זריקת  לא מהני להם  אימורין, אבהזבח, הלכך  ל 

שיש לומר אף כשהם בחוץ תועיל    דגופיה דזיבחא הוא, בדאיתנהו אבראי פליגי.

  להם הזריקה, כיון שהם מגוף הקרבן.

   למנחות. עופות קודמיןשנינו במשנה: 

הגמרא:   ישנןודנה  שכן  קודמות,  מנחות  הבאות    אדרבה,  כגון   בצבור, מנחות 

ושתי הלחם   עופות שלעולם אין הצבור מקריבין   כביחיד, מנחת העומר  כן  מה שאין 

   עופות!?

   עדיפי!שהוא מעלת העופות   אפילו הכי, מיני דמיםומתרצינן:  

  קודם למנחת נדבה. מנחת חוטא שנינו במשנה: 

מה שאין   אדרבה, מנחת נדבה קודמת שכן טעונה שמן ולבונה?ודנה הגמרא:  

  חוטא שאין בה שמן ולבונה.כן מנחת 

   עדיפא, דמכפרת!שיש במנחת חוטא  אפילו הכי, הבאה על חטאומתרצינן:  

שמביאה האשה לבית המקדש בזמן בדיקת המים ואינה    איבעיא להו: מנחת סוטה

מנחת נדבה קדמה האם    ומנחת נדבה איזו מהן קודמת?באה לכפר על חטא  

  ה קדמה שכן באה לברר עון שכן טעונה שמן ולבונה או דלמא מנחת סוט

  דסוטה, אם זינתה תחת בעלה.

ומדייקת   מנחת חוטא קודמת למנחת נדבה.: שנינו במשנה:  תא שמעופשטינן:  

הא מנחת משום שמכפרת היא    מנחת חוטא הוא דקדמה למנחת נדבה הגמרא:  

   קדמה למנחת נדבה. לאשאינה מכפרת  סוטה

קתניודחינן:   קדמה    מי  חוטא  שמנחת  מכפרת"?"במשנה,  שהיא  והרי   מפני 

ולאו דוקא לכפר, ויש בכלל זה גם מנחת סוטה   מפני שהיא באה על חטא" קתני "



דהיינו לברר עון. ]דהיינו חטא הזנות    הא נמי באה על חטאשאף על פי שאינה מכפרת  

  דאשת איש[. 

זו קודמת לזו שזו באה מן החיטין וזו באה מן : דתניא:  תא שמעתו פשטינן:  

   השעורין.

 למנחת סוטה שבאה מהחיטין שקודמת  מנחת נדבההברייתא מדברת ב  מאי לאו,

   שבאה מהשעורין.

הבאה אף היא מהחיטין  מנחת חוטאמדברת במנחת נדבה אלא ב   לאודחינן: ברייתא 

  למנחה סוטה.שקודמת 

תיפוק ומקשה הגמרא על הדחיה: אי במנחת חוטא מדובר למה לי טעם שבאה מהחיטין  

אינה מנחת הסוטה  מכפרת והאמנחת חוטא  דהאשקודמת למנחת סוטה משום  לי

  מכפרת?

תיפוק מדברת, עדיין קשה,    מנחת נדבה תאמר, שהברייתא ב  ואלא מאי ומתרצינן:  

וזו אינה טעונה דזו טעונה  שמנחת נדבה קודמת למנחת סוטה    לי שמן ולבונה 

   ולמה לי הטעם שבאה מהחיטין? שמן ולבונה.

תנא דברייתא, ואם כן גם אם נעמיד   חד מתרי טעמי נקיטעל כרחך לתרץ,    אלא

לא   ולכך  הברייתא,  נקטה  הטעמים  משני  שאחד  לומר  אפשר  חוטא  במנחת  הברייתא 

זו הספק במנחת   נקטה הברייתא טעם הקדימה משום שמכפרת, ולא נפשוט מברייתא

   נדבה ומנחת סוטה איזה מהן קודם.

   לעולת העוף. חטאת העוף קודמתשנינו במשנה: 

    16  מנא הני מילי?ודנה הגמרא: 

  עיין תוס' למה לא מספיק הטעם הנאמר במשנה משום שחטאת מרצה?   .16 

רבנן ומתרצינן:   יונה  דתנו  בני  שני  או  תורים  שתי  המביא  עני  בחוטא  נאמר  אחד : 

 מה תלמוד לומר?   -   והקריב את אשר לחטאת ראשונה"לחטאת ואחד לעולה "

  אם ללמד שתקרב חטאת ראשונה, הרי כבר נאמר לשם מה נכתב פסוק זה,  

  וממילא אנו יודעים שהחטאת ראשונה? ואת השני יעשה עולה"באותה פרשה "

"לח   אלא ד"והקריב" להשמיענו, שטעם קדימת החטאת הוא משום  טאת בא הפסוק 

ש  מכאן  וללמוד  שעליו,  "חטאת"  שם  בשביל  חטאות ראשונה"  לכל  אב  בנה  זה 



בין חטאת   לעולת העוף  בין חטאת העוף  לעולות הבאות עמהן!  שיקדמו 

ומבאת הגמרא:   . 17   בהמה לעולת בהמה, ואפילו חטאת העוף לעולת בהמה

העוף חטאת  העוףשקודמת    הלכך,  השנילמדנו    לעולת  עולה".   מ"ואת  יעשה 

ב"ועשה את האחד   מדרבי רחמנא למדנו    לעולת בהמהשקודמת    חטאת בהמה

פט   דף  ]ריש  לעיל  בברייתא  כמבואר  העוף ב[.    - חטאת"  לעולת שקודמת    חטאת 

  כמבואר בברייתא.  מזה בנה אבלמדנו  בהמה

ודייק מזה  הנה בדברי הגמרא שחטאת העוף קודם לעולת בהמה כתב רש"י "כגון עולת יולדת",     .17 

שדעת רש"י שכל הדין שחטאת העוף קודמת לעולת העוף הוא רק במקום שיש דין להביא את    החזו"א

שניהם ביחד, כגון ביולדת שצריכה להביא כבש לעולה ובן יונה לחטאת, אולם במקום שיש לפניו חטאת  

עולת בהמה,  העוף, של אדם אחד ועולת בהמה של אדם אחר, בזה אין דין קדימה לחטאת העוף על ה

אלא דינה דעולת בהמה קודמת לחטאת העוף, וכתב החזו"א שכן מסתבר, שהרי זבחים עדיפים מעופות,  

כמו שמבואר במשנה, אם כן כל מה שנתחדש בבנין אב הוא רק במביא חטאת העוף ועולת בהמה כאחת,  

אולם הקרן  דמת.  ובזה הדין הוא שעולה קודמת אולם באינם באים כאחת בזה אין דין שחטאת העוף קו

הוכיחו שדעת התוספות בסוגייתנו אינה כן, אלא שלדעת התוספות כל חטאת העוף   אורה וכן החזו"א

בע"ב,   הגמרא  בדברי  הקשו  בסוגייתנו  שהתוספות  כאחת,  באים  באינם  אף  בהמה,  לעולת  קודמת 

מה    שחטאת העוף תיקדום למעשר בהמה כמו שמצאנו שהיא קודמת לעולת בהמה, ואם נאמר שכל

שקודם חטאת העוף לעולת בהמה זה רק בבאים כאחת, כגון ביולדת, אם כן איך שייך לומר שתיקדום  

אף למעשר, הרי מעשר אינו באים כאחת, ומוכח מדברי התוספות, שדין זה שחטאת העוף קודם למעשר 

וף בהמה הוא בכל הקרבנות, ולא רק בבאים כאחת, ובחזו"א תמה בזה, שמה שייך לומר שחטאת הע

  ובתוספות הרא"שקודמת לכל עולת בהמה, הרי עולת בהמה היא מין זבח והרי היא מקודשת יותר.  

בהוריות ]יג א[ כתב במפורש שדין זה שחטאת העוף קודם לעולת בהמה הוא דין בכל קרבן חטאת העוף,  

  שהוא עדיף מעולת בהמה, וזה צ"ע.

אומרופרכינן:   אליעזר  רבי  שמע:  היולדת  תא  קרבנות  הקרבת  סדר  הוא  שונה   :

דאילו   קרבנות.  חייבי  מקום,משאר  העני   כל  אצל  לחטאת,  בהמה  מביא  שהעשיר 

שמביא במקום בהמה לחטאת שתי עופות אחד לחטאת ואחד לעולה   נתחלפה חטאת, 

ש הוא  הדין  ואז  ויקרא[,  בפרשת  שם  הכתובים  יתר  וכל  מקדש  במטמא  חטאת ]כגון 

 וכאןקרבן הוא החטאת שהרי העשיר לא הקריב אלא חטאת.  משום שעיקר ה   קודמת 

ביולדת שאם היא עשירה היא מביאה בהמה לעולה ותור או בן יונה לחטאת, אצל עניה 

ש  עולהה   נתחלפה הוא  הדין  אז  לעולה,  עוף  לעולה,  בהמה  במקום  עולה שמביאה 

  שהיא העיקר, שכן העשירה מביאה בהמה לעולה. קודמת,

לשינוי ש  ]ועוד טעם  באותן הכתובים   על חטא לכפר    כל מקום שבא ביולדת:  כגון 

ביולדת שאינה    וכאןלפי שהיא העיקר שמכפרת,    חטאת קודמתבפרשת מטמא מקדש  

    18  .[עולה קודמתבאה על חטא אלא לטהרה, 

   ברש"י ובשיטמ"ק נראה שלא גרסו זאת.   .18 



הרי הם    כל מקום ששניםועוד טעם: ש העני  הקרבנות שמביא  שני  באים  דהיינו, 

שמביא העשיר, שבמטמא מקדש וכדומה מביא העשיר רק קרבן אחד   אחדקרבן    תחת

חטאת לחטאת ותחת אותו קרבן מביא העני שנים אחד לחטאת ואחד לעולה, ולכן ה 

של העניה   שאין שניםביולדת    וכאןלעולה שהרי במקום החטאת הם באים,   קודמת

אלא תחת שנים של העשירה, שאף היא מביאה בהמה לעולה   חת חטאת אחתבאים ת

ולכן   לחטאת,  קודמת ועוף  העולה   עולה  שהיא  הבהמה  תחת  בא  שהוא  כיון  בעניה, 

   וחשובה היא יותר מהחטאת הבאה מהעוף.

הרי מצינו ביולדת שעולתה קודמת לחטאתה וקשה מזה על משנתנו שבכל מקום חטאת  

שהקורא    הקדימה הכתובבלבד    אמר רבא: למקראהינן:  קודמת לעולה!? ומתרצ

  -את הפרשה קורא את העולה תחילה ]פירוש אחר: שצריך להקדיש את העולה תחילה  

   . 19 תוס'[ אבל בהקרבה קודמת החטאת  

במה שתרצה הגמרא שבאור הברייתא שעולה קודמת, פרושה, שלמקראה הקדימה הכתוב, כתב     .19 

תהיה הראשונה בפסוק, ובתוספות הקשו שלאיזה ענין הקדימה הכתוב בפסוק  רש"י שהקדימה שהיא  

ולכך פרשו התוספות, דהא דלמקראה הקדימה הכתוב הפרוש הוא   נפקא מינה לדינא,  אם אין שום 

]פ"ט מתמידין ומוספין  הרמב"םשצריך להקדיש העולה קודם, אף שבהקרבתה החטאת קודמת. והנה 

עולה, אפילו חטאת העוף קודמת לעולת בהמה שנאמר את אשר לחטאת  הלכה ו'[ כתב "חטאת קודמת ל

החטאת   מפריש  הפרשה  בשעת  וכן  עמהן  הבאה  לעולה  קודמת  שהיא  חטאות  לכל  אב  בנין  ראשונה, 

שדעת הרמב"ם כדעת רש"י בפרוש דברי הגמרא דלמקראה    וכתב המל"מתחלה, ואחר כך העולה".  

ת בפסוק, ולכך לא חילק הרמב"ם שביולדת מקדיש  הקדימה הכתוב, שפרוש הדברים, שתהיה קודמ

קודם החטאת ואח"כ העולה, אלא שזה צ"ע וכמו שהקשו התוספות, שלאיזה טעם הקדימו הכתוב.  

כתב בבאור דברי רש"י והרמב"ם, שמה שהקדים הפסוק העולה לחטאת אין זה רק קדימה    ובאבי עזרי

דישה והקרבתה החטאת קודמת לעולה, אולם  בפסוק, אלא שיש בזה אף נפקא מינה לדינא, שאף שבהק

אם הקדיש העולה קודם החטאת הרי חל הקדשו וכן בהקרבתו שייך להקריב העולה קודם החטאת,  

ואף שדין העולה הוא להביא רק אחר החטאת ואם כן היה מקום לומר שלא שייך כלל להקדיש ולהקריב  

לכך בא הפסוק והקדימה לומר שתהא    העולה קודם הקרבת החטאת, שהרי עדיין אינו מחוייב בזה,

נקראת ראשונה, דהיינו שאף דבהקדשה והקרבתה החטאת קודמת, אולם כבר עתה הוא מחוייב בעולה,  

וממילא אם הקדיש והקריב העולה קודם החטאת הקדשו הקדש ]ולקמן יתבאר שזה מחלוקת ראשונים  

הכתוב, שזה בא לומר שאם יש  כתב בבאור הא דלמקראה הקדימה    ובשיטה מקובצתאם הוא מעכב[.  

לו רק פרידה אחת הרי הוא יכול להקריב העולה קודם החטאת, ובאור הדבר, ביאר האבי עזרי, שזה  

מאותו טעם, שבדין זה דלמקראה הקדימה הכתוב נתחדש שאין הקרבת החטאת קובעת את הקרבת  

לא פרידה אחת הרי הוא  העולה, אלא אף קודם הקרבת החטאת שייך הקרבה בעולה, ולכך אם אין לו א

   יכול להקריבה עולה, שכבר עתה הוא שייך בחיוב העולה.

לאילים ואילים קודמין לכבשים,  בהקרבה    תא שמע: פרים קודמיןופרכינן:  

   לשעירים. קודמין    כבשים 

 

 ב  -דף צ 



ואילו הכבשים הם מדבר, שהשעירים שם הם קרבן חטאת,    דחגבמוספי    מאי לאו,

עולות ונאמר שכבשים קודמין הרי מצינו עולה קודמת לחטאת וקשה מזה על משנתנו,  

  שמבואר שבכל מקום חטאת קודמת לעולה.

   וגם השעירים עולות הן. לנדבההברייתא מדברת שכולן באין  לא,ומתרצינן: 

קדימתן:   טעם  הגמרא  נתרבו ומבארת  שכן  לאילים  קודמין  הפרים   פרים 

עשרונים.    כים,בנס שני  האיל  ועם  עשרונים  שלשה  מביאין  הפר  אילים שעם    וכן 

מטעם זה, שעם האילים מביאים שני עשרונים ועם הכבשים מביאין   לכבשיםקודמין  

שקריבה על    באליההכבשים    לשעירים שכן נתרבוקודמין    כבשים רק עשרון אחד.  

   בשים ולאו בשעירים.גבי המזבח ]באותן קרבנות שמקריבין מהם רק האימורין[ בכ

]אף על פי    תא שמע: פר כהן משיח קודם לפר העלם דבר של צבורתו פרכינן:  

  ששניהם חטאות, שכן לומדים מפסוק[.

שכיון שזה חטאת וזה עולה   צבור קודם לפר עבודת כוכבים,של    פר העלם דבר

   פר עבודת כוכבים קודם לשעירי עבודת כוכבים.החטאת קודמת. 

ושעירי עבודת כוכבים  הוא    על גב דפר עבודת כוכבים עולה  ואףומקשינן:  

  מכל מקום פר עבודת כוכבים קודם, הרי מצינו עולה קודמת לחטאת? חטאת

תוכיח שחטאת    ואימא ומהדרינן ליה למקשן: עד שאתה מקשה מהסיפא של הברייתא:  

פר העלם דבר של צבור קודם לפר עבודת דקתני "  מרישא,אמנם קודמת לעולה  

   ?!כיון שחטאת קודמת לעולה   כביםכו

שאין אחד מהם גדול מחבירו,   בחד מנא, ומשיב המקשן: כשהחטאת והעולה שניהם  

כמו שמוכח מהרישא דפר העלם דבר קודם   מיהא, לא קאמרינן דחטאת קדמה

  ששניהם פרים הם.

 כי קאמרינן, בתרי מיני, דבתרי מיני מיהא אשכחן עולה דקדמה לחטאת

שמשום זה נאמר בסיפא שקדם פר עבודות כוכבים לשעיר עבודת כוכבים כיון שהפר גדול  

ואפילו  בגודלם  כלל  תלוי  הדבר  שאין  בברייתא  למעלה  למה שאמרנו  וקשה  מהשעיר, 

  חטאת העוף קודם לעולת בהמה?

כוכבים ומתרצינן:   עבודת  חטאת  מרי:  בר  דרבא  משמיה  במערבא    אמרי 

ולכן כתיב חסר, לומר שאינו כשאר חטאות   לחטת" כתיב,"  האות א', שכן  חסרנאמר  

  הקודמות לעולה אלא כאן העולה קודמת לחטאת. 



: לכך שונה הוא סדר הקרבת פר ושעיר של עבודת כוכבים משאר חטאות  רבינא אמר

ו" היות  לעולה,  החטאת  שקודמת  בהו,שבתורה,  כתיב  של    כמשפט"  ושעיר  בפר 

ר המקראות כך סדר עבודתו והרי הפר נאמר קודם עבודת כוכבים, ללמד שכמשפט סד

   בפרשה לפני השעיר.

שהברייתא דלעיל ש"פרים קודמין    השתא דאתית להכי, אפילו תימאומסקינן:  

, לא יהיה קשה למה כבשים שהן עולות קודמין לשעירים פרים דחגלאלים" מדברת ב

לומר שיקרבו   כמשפטם" כתיב בהו,, בפרשת מוספי החג, "נמישהן חטאות. דהכא  

   . 20 כסדר האמור בפרשה וכבשים נאמרו קודם לשעירים 

בסוגייתנו שחטאת קודמת לעולה מבואר שאין זה אלא מטעם שתדיר או   בעיקר הדין המבואר   .20 

מקודש, ובזה ודאי שאין זה מעכב, ואם הקדים חטאת לעולה בדיעבד כשר, אולם בדין זה שחטאת העוף 

קודם לעולת בהמה נחלקו הראשונים מה הדין בזה, האם גם בזה נאמר שבדיעבד כשר או שבזה אף  

פסול.   לעבדיעבד  א]  ילוהתוספות  מעכב,  ה  הוא  זה  שדין  משמע  בפסחים  הגמרא  שמדברי  הקשה   ]

שהגמרא מקשה שם על הדין דמחוסר כפורים שהביא עולתו קודם, שאיך זה מועיל? הרי יש דין שחטאת  

ילפותא מיוחדת שאף בהקדים כשר במחוסר   העוף קודמת לעולת בהמה, ומתרצת הגמרא שם, דיש 

ם שאין לימוד הרי זה מעכב, אולם הקשה התוספות שבמשנה  כפורים דמצורע, ומבואר מזה, שבמקו

דמסכת קינים, משמע, שאין זה מעכב, שמבואר במשנה שהאשה שהביאה חטאתה ומתה יביאו יורשים 

יורשים חטאתה, ומשמע מזה, שרק בגלל שמתה לא יביאו היורשים   עולתה, עולתה ומתה לא יביאו 

ם אם היא היתה חיה היתה יכולה להביא החטאת לפני חטאתה כיון שאין חטאת באה לאחר מיתה, אול

להביא   יכולה  היאך  כן  אם  זה מעכב  לעולת בהמה  קודם  העוף  זה שחטאת  נאמר שדין  ואם  העולה, 

חטאתה לפני עולתה. ובתוספות תירצו, שבאמת אין זה מעכב, וכל מה שמבואר בגמרא בפסחים שזה  

רע אין זה מעכב מעתה אין זה מעכב בכל מקום.  היה מעכב זה רק במצורע, או שלאחר שלמדנו שבמצו

והרשב"אאולם   שהביאה    הרמב"ן  שהאשה  המשנה  שתירץ  הראב"ד,  דברי  הביאו  קדושין,  במסכת 

חטאתה ומתה, שמדובר רק בהפרישה, וכן בסיפא, מה שמבואר שהביאה עולתה ומתה לא יביאו יורשים 

תה, אולם אם היא עצמה הקריבה חטאתה  חטאתה הרי זה מדבר בהפרישה שבזה לא יביאו יורשים עול

הרי היא פסולה. ומבואר בדבריו שדין זה שחטאת העוף קודם לעולת בהמה הוא לעיכובא רק שהמשנה 

הקשה בדברי הראב"ד, איך מועיל מה שהפרישה החטאת כדי שנאמר    ובאבי עזרימדברת בהפרישה.  

רושו הפרישה חטאתה, ואם כן איך שאפשר להביא עולתה, שהרי לדברי הראב"ד הא דהביאה חטאתה פ

זה מועיל, הרי לא היתה כלל הקרבה. וביאר האבי עזרי שדעת הראב"ד היא כיון דלמקראה הקדימה  

הכתוב, וכמו שמבואר לעיל, אם כן נתחדש שכל מה שהחטאת קודמת הוא רק לקבוע את חיוב החטאת,  

הפריש החטאת, הרי הוא נחשב בר שכל זמן שלא הפריש החטאת אינו יכול להקריב העולה, אולם אם  

חיוב עולה, ועתה כל דין הקדימה הוא רק דין קדימה כמו מקודש שקודם, שהוא רק דין קדימה, ולכך 

כיון שהיא מתה ועתה אין עוד הקרבה של החטאת, לא שייך בזה קדימה והרי הוא יכול להקריב העולה,  

  ואינו יכול להקריב את העולה.אולם בלא הפרישה החטאת לא נחשב עדיין בר חיוב עולה, 

בהמה העומדים שלשתם לפני   איבעיא להו: חטאת העוף ועולת בהמה ומעשר 

   קודם?יקריב   איזו מהןהכהן, 

אי אפשר לומר כן. כי על אף שהיא קודמת לעולת    תיקדום חטאת העוף,אם תאמר ש 

  לעופות. איכא מעשר דקדים לה,בהמה, מכל מקום, הרי 



 האיכא עולת בהמה דקדמה ליהאי אפשר ד   קדים מעשרליואם תמצי לומר ש

האיכא חטאת העוף  גם אי אפשר ד  תיקדום עולת בהמה למעשר, ואם תאמר ש 

  לעולת בהמה. דקדמה לה

הלכך יקדים את המעשר שהוא מין   תרגימו: מין זבח עדיף!בבבל,   הכא,ופשטינן:  

זבח לחטאת העוף שאינו מין זבח ואחר כך חטאת העוף, ועולת בהמה אחר חטאת העוף 

שאף שגם היא מין זבח מכל מקום חטאת העוף קודמת לה מגזירת הכתוב ]ואף על פי 

לחטאת   לעולה, מכל מקום מעלת קדימת המעשר  את המעשר  עכשיו  שאנו מקדימים 

  לת קדימת עולה למעשר[.העוף עדיפא ממע

שחשובה היא מהמעשר    עולת בהמה החשיבות שיש ל  במערבא אמרי: עיילא בה

נכנסת   היא  והרי  וכליל,  קדשים  קדשי  העוף שהעולה  העולה   בחטאת  עם  הבאה 

שתהיה חשובה גם היא יותר מהמעשר אף שאינה מין זבח כשם   ואגבהתה ממעשר

שחשובה וקודמת החטאת העוף לעולת בהמה אף שגם היא מין זבח, הלכך יקריב חטאת  

  העוף ראשונה ואחר כך עולה ומעשר.

  מתניתין:

לאשמות,  קודמות  שבתורה  החטאות  הקודמת,    כל  במשנה  ששנינו  חוץ  כמו 

מצורע,  לחטאת  מאשם  קודם  להכשירשהוא  בא  שהוא  מפני  המצורע    ,  את 

ובהונותיו של המצורע.  נתינה מדמו על אזנו  ידי  ולכניסה למקדש על  לאכילת קדשים 

   21 וכיון שטהרת המצורע תלויה בו, חשוב הוא 

במה שמבואר במשנה שאשם קודם כיון שהוא מכשיר, הקשו התוספות שהרי אף חטאת דמצורע     .21 

מכפר והיא עדיפה, ואם כן למה קודם אשם דמצורע לחטאת דמצורע, ותוספות  היא מכשיר והיא אף  

תירצו שני תרוצים, בתרוצם הראשון כתבו, כיון שמהאשם היו נותנים על הבהונות של המצורע אם כן  

היא מקודשת יותר מהחטאת אף שהיא מכפרת, ועוד תרצו וזה לשונם, "האי כל חטאות שבתורה דקתני 

ם האשם קאמר אלא בשאר חטאות" והצאן קדשים פרש בכונתם, שכונת התוספות  לאו בחטאת הבאה ע

דמצורע   באשם  אולם  אחרת,  וחטאת  דמצורע  באשם  רק  זה  לחטאת  קודם  שאשם  המשנה  דין  שכל 

ובחדושי   חטאות.  בשאר  רק  שזה  המשנה  דברי  בפרוש  חידוש  וזה  קודמת,  החטאת  דמצורע  וחטאת 

גמרא במנחות ]ה א[ דמפורש שם שדין זה שחטאות קודמות  רעק"א הקשה על דברי הצאן קדשים, מה

השריפה,   לבית  תצא  לאשמו  חטאתו  שהקדים  שם  דמבואר  דמצורע,  בחטאת  אף  דין  הוא  לאשמות 

ומבואר מזה שהקדים החטאת הרי היא פסולה, ולא אומרים כיון שהוא מכפר הוא עדיף. ולכך פרש  

וכן הוא ברש"ש, שכונת התוספות היא שהמש ולא  הרעק"א  נה כלל לא מדברת בדין חטאת דמצורע 

משום שבזה החטאת קודמת, אלא שכל דין המשנה הוא בדין המקודש איזה מהן קודם, ודין זה שאשם  

דמצורע עדיפה מחטאת דמצורע אין זה כלל מדין שהוא יותר מקודש אלא שכן הוא סדר הכתובים,  

  אולם בדין ודאי דאשם דמצורע קודם.

שנה, לפי שנאמר בהם "איל" שהוא   בני שתיםכשהן    באין כל האשמות שבתורה  

   בן שנתיים.



חוץ מאשם נזיר  צריך שיהא האשם שוה לפחות שני שקלים,    ובאין בכסף שקלים,

הואיל ונאמר בהם "כבש" שהוא בן שנה,   בני שנתן,כשהן    ואשם מצורע שהן באין 

   אלא אין שיעור כמה יהיו שוין.  ואין באין בכסף שקלים,

כשם  תן הקרבנות הקודמין לחבריהם, כפי הסדר ששנינו במשנה הקודמת, הרי  כל או

שאכילת קרבן החטאת קודמת    קודמין באכילתן.הם    קודמין בהקרבתן, כךהם  ש

   לאכילת קרבן אשם, ואשם לתודה, וכו'.

שהגיעו רק היום   ושלמים של היום,שהובאו אתמול לעזרה,    שלמים של אמש,

כי הואיל ובאו אתמול, אין לזלזל    של אמש קודמין.  -ריב  לעזרה ועומדין שניהם להק

  . 22 בהם ולהשהותן עוד מלהקריב 

בדברי המשנה ששלמים של אמש וחטאת ואשם של יום, פירש רש"י שהכונה היא שהם קודמין    .22 

רק   זה  הקדימה  דיני  שכל  בתוספתא  המבואר  לדין  רש"י  וכונת  בתוספתא,  שמפורש  וכמו  בהקרבה, 

בבאים כאחת, אולם אם בא קודם הפחות מקודש כל הבא ראשון קרב ראשון, ומבואר מזה שכל שהוא  

קודם הרי הוא קרב, ]ורואים מזה שכל שהוא בא למקדש חל כבר עתה בביאתו חיוב הקרבה[, וזה כונת  

כתב שכן מוכח מדברי הגמרא    והקרן אורההמשנה ששלמים של אמש קודמים, כיון שהם באו קודם.  

קמן בסוגיא דקדים ושחטיה לשאינו תדיר, שדין זה ששלמים של אמש הוא דין בהקרבה דשלמים של  ל

הקשה על רש"י שהרי דין זה שהבא ראשון הוא קרב ראשון אין זה דין דוקא    ובשפת אמתאמש קודמין.  

בשלמים של אמש, ואדרבה מהתוספתא משמע שדין זה הוא דין אחר מהדין דשלמים של אמש, שבתחלה  

מבואר הדין שהבא ראשון קרב ראשון, ולאחר מכן מבואר הדין דשלמים של אמש וחטאת ואשם של  

וכן הוא משמעות   זה לא מדבר כלל בהקרבה אלא שהוא מדבר באכילה,  ובתוספות פרשו שדין  יום. 

המשנה שלאחר שהביאה הדין שכל הקרב ראשון נאכל ראשון, הביאו הדין דשלמים של אמש, ומשמע  

דין באכילה דשלמים של אמש הרי הם קודמין באכילתן לחטאת ואשם. ובקרן אורה כתב   מזה שהוא

שכן הוא דעת הרמב"ם שבתחלה הביא הדין דהבא ראשון קרב ראשון, ולאחר מכן הביא הדין שכל  

הקודם בהקרבה קודם באכילה ולאחר מכן כתב, הדין ששלמים של אמש וחטאת ואשם של יום, ומשמע  

כילה דשלמים של אמש קודמין לשל יום. ובתוספות פרשו שני טעמים מה שקודם  מזה שהוא דין בא

הוא   הרי  אתמול  שנשחט  דשלמים  שהבשר  שהטעם  הביאו  רש"י  שבשם  אמש,  של  שלמים  לאכילה 

מתקלקל ולכך הוא קודם, אולם התוספות עצמם פרשו שהטעם הוא כיון שהזמן של שלמים הוא שני  

גמר זמנו, אולם חטאת ואשם יגמר רק בסוף הלילה לכך שלמים שיגמר ימים ולילה ואם כן באותו יום י

כתב שאין מחלוקת בדין בין רש"י במשנתנו לתוספות, ואף    ובלקוטי הלכות זמנו קודם הרי הם קודמים.  

וכן  כן דברי המשנה,  פרש  כן הוא הדין אף באכילה, רק שלא  בהקרבה,  שרש"י מפרש דברי המשנה 

   ה באכילה, אולם אף בהקרבה הדין שהוא קודם.לתוספות היה משמעות המשנ

שלמים  גם כן    שלמים של אמש וחטאת ואשם של היום,ואפילו היו עומדים  

   דברי רבי מאיר.מאותו הטעם שהוזכר לעיל,   של אמש קודמין

לשלמים של אמש,   קודמתשל היום ]והוא הדין אשם[    וחכמים אומרים: חטאת

וכל המקודש מחבירו קודם לחבירו, אף שיש בכך זלזול   שהיא קדשי קדשים,מפני  

  לשלמים של אמש.



בכל    הכהנים רשאין לשנות באכילתן, לאכלןבכל הקרבנות הנאכלים,    ובכולן,

דהיינו,   שהיא,  שלוקיןצורה  ביותר[,    צלוין,  לתוכו ]מבושלין  ולתת  ומבושלין, 

  תבלי חולין ותבלי תרומה, דברי רבי שמעון.

שלא יביא התרומה לידי  כדי    ר: לא יתן לתוכו תבלי תרומהרבי מאיר אומ

שאם יבואו הקדשים לידי נותר, הרי גם התרומה תיפסל כיון שטעם הקדשים   פסול, 

   בלוע בה. ואין לגרום פסול לתרומה.

  גמרא:

ו: קרבן שהוא  איבעיא להו שעומדים שניהם להקריב,   מקודש,קרבן שהוא  תדיר 

דיר, ודם חטאת של יחיד, שהוא מקודש יותר מעולה, כיון  כגון דם עולת תמיד, שהוא ת

   איזה מהם קודם?שדם חטאת מרצה, 

קדים האם   מקודש  דלמא  או  דתדיר,  משום  קודם  משום   תדיר 

   דתנן בריש פרקין:  תא שמע,ופשטינן:    23  דקדיש?

במנחות ]מט א[ לגבי  בתוספות הקשו, שהרי סוגיא זו שתדיר ומקודש איזה מהן קודם הוזכרה     .23 

ציבור שאין להם אלא קרבן אחד האם יקריבו את המוספין של אותו יום או שימתינו כדי להקריב את  

התמידין של מחר, והגמרא תולה זאת בדין תדיר ומקודש איזה מהן קודם, ואם כן היאך לא נתבאר  

והנדון בסוגיא דמנחות הם שני כתב ליישב, שהנדון בסוגייתנו    ובקרן אורהשזה ממש הנדון בס וגייתנו.  

נדונים, שבסוגייתנו הנדון בתדיר ומקודש ששניהם לפנינו איזה מהן קודם, אולם בסוגיא במנחות הנדון 

הוא כשיש אפשרות לקיים רק אחד מהם, שבזה שנקדים אחד מהן הרי נדחה השני, ובזה נסתפקו מה  

וגייתנו נפשוט שתדיר קודם למקודש,  עדיף, האם תדיר דוחה המקודש או לא, ולכך אף לו יהא שבס

אולם עדיין יש להסתפק אם תדיר דוחה המקודש. והנה בסוגייתנו לא נפשט מה הדין בתדיר ומקודש  

]פ"ט מתמידין ומוספיו הלכה ג'[ כתב שאיזה שירצה יקדים, והטעם כיון    וברמב"םאיזה מהן קודם,  

כתב, שאף שהוא ספק הדין    יה מברטנוראהרב עובדשלא נפשט אם כן יכול להקדים מה שירצה. אולם  

תמה שהרי הרמב"ם כתב דאיזה שירצה יקדים, ועוד דמאיזה    יום טוב  ובתוספותנראה שתדיר קודם,  

טעם נראה שתדיר עדיף ממקודש. וכתב שבאור דברי הברטנורא כיון דדין קדימת תדיר נלמד מפסוקים,  

תמה על דברי התוספות יום    והרש"שקודם.  אולם דין שמקודש קודם אינו נלמד מפסוקים לכך תדיר  

טוב שהרי מבואר בגמרא בהוריות שלומדים מוקדשתו שמקודש קודם וכמו שהבאנו כבר לעיל, וביאר 

הרש"ש שאין המקור של הגמרא לדין שמקודש קודם, אלא שהוא מקור שהקדמה היא חשיבות ולכך 

  והט"ז דין מקודש ממילא התדיר קודם.  מסברא כל שהוא מקודש מצוה להקדימו, וכיון שאין פסוק על  

]או"ח סימן תרפ"א[ כתב שתדיר ומקודש תדיר קודם כיון שתדיר הוא כלל גדול בתורה ואין לנו להוציא 

תמה עליו שהרי מקודש גם הוא כלל גדול בתורה וכמבואר בגמרא בהוריות,    אריה  ובשאגתמן הכלל,  

מבוארים דברי הט"ז. אולם השאגת אריה הקשה  אולם לפי דברי הרש"ש שאין זה דין דמקודש קודם,  

  ורבי עקיבא אייגרעליו מדברי הרמב"ם שכתב שאיזה שירצה יקדים ומשמע מזה שהוא ספק, וצ"ע.  

כתב לבאר שדין זה שתדיר ומקודש הוא מחלוקת תנאים, שמבואר במשנה בנזיר שאם כהן גדול ונזיר 

יטמא כהן גדול ואל יטמא נזיר, שהכהן גדול    רואים מת מצוה והשאלה היא מי יטמא לו, שר"א אומר

אינו מביא קרבן על טומאתו, אולם נזיר מביא קרבן על טומאתו, וחכמים אומרים יטמא נזיר ואל יטמא  

כהן גדול, שכהן גדול קדושתו קדושת עולם, אולם נזיר שהוא קדושת שעה קדושתו פחותה ולכך יטמא  

סברת רבי אליעזר שתדיר ומקודש מקודש קודם, ולכך הנזיר הנזיר. וביאר רעק"א לפי דברי הירושלמי ש

הוא קדוש יותר שמביא קרבן על טומאתו, ולכך יטמא הכהן גדול, אולם דעת חכמים שכהן גדול כיון 



שקדושתו קדושת עולם הרי הוא תדיר יותר, ותדיר עדיף ולכך יטמא הנזיר, ונמצא שספק הגמרא הוא  

  מחלוקת תנאים.

ל קודמין     מוספין.תמידין 

 

 א -דף צא  

יותר מתמידין, שהרי הם באים לחובת   ואף על גב דמוספין קדישיומדייקת הגמרא:  

יום השבת, ואילו תמידין באים אף בחול, בכל זאת קודמין להם התמידין משום דתדירי. 

  הרי שתדיר קודם למקודש.

ודחינן: תמידין של שבת שונים הם מתמידים שבכל יום, כי אף הם נחשבים לקרבן שבת  

למוספין רק    שבת,וכי אפשר לומר שקדושת ה   אטווהם מקודשים כמו המוספים. כי,  

ואילו    אהני  כמקודשים,  אהני!?להחשיבם  לא  ששניהם   לתמידין  כיון  הלכך, 

  ירים.מקודשים, מקדימין התמידים למוספים, כיון שהם תד

  מוספי שבת קודמין למוספי ראש חודש.מהא דתנן בההיא משנה:    תא שמע

וזאת, אף על גב שמוספי ראש חדש מקודשין יותר, לפי שראש חודש נקרא "מועד", וגם 

יש בו שעיר חטאת ]המכפר על טומאת מקדש וקדשיו[, ומכל מקום קודמים מוספי שבת  

  קודש.כיון שהם תדירין יותר. הרי שתדיר עדיף ממ

אטו ודחינן: מוספי שבת שחל בו ראש חודש קדושים אף הם כשל מוספי ראש חודש. כי  

למוספי שבת  להחשיבם קדושים, ואילו    למוספין דידיה אהנירק    ראש חודש,

  הילכך, כיון ששניהם מקודשים בשוה, מקדימים התדיר. לא אהני!?

קודמין למוספי ראש  מוספי ראש חודש  מהא דתנן באותה משנה:    תא שמע

קדשהוזאת,    השנה. השנה  דראש  גב  על  עדיף   אף  שתדיר  הרי  חודש,  מראש 

  ממקודש.

למוספי ראש  לקדשם, ואילו   למוספי דידיה אהנירק    אטו ראש השנהודחינן:  

   חודש לא אהני!?

טעם נוסף למה שאמרו בית הלל בסדר הברכות של    דבר אחר, מהא דתניא:    תא שמע 

ים טובים, שמברך תחילה ברכת היין ואחר כך אומר קידוש ]ברכת  קידוש בשבתות וימ

ש לפי  ושאינו  היום[,  ותדיר  תדירה,  אינה  היום  וברכת  תדירה  היין  ברכת 

מברכת היין, שהרי   אף על גב דברכת היום קדישהוזאת,    תדיר תדיר קודם.

   . 24 היא באה לחובת יום השבת, ומוכח שתדיר עדיף ממקודש 



האחרונים הקשו, מה סברה הגמרא בהוה אמינא שדין דיין קודם הוא משום שתדיר, הרי בהמשך    .24 

הסוגיא מבואר שכל הדין של תדיר ומקודש שהוא קודם זה רק באופן שתדירותו חובה, ולכך שלמים  

אף דהם מצויים הרבה, אולם כיון דאינם באים חובה אין בהם מעלת תדיר, ואם כן אף בברכת היין מה  

שהיא תדירה אינו חובה ואם כן אין כלל דין תדיר. והשאגת אריה כתב ליישב דברי הגמרא, שאין כונת  

הגמרא דברכת היין תדירה כיון דהיא מצויה הרבה לברך על יין, אלא כונת הגמרא דברכת היין של חובה 

ן שהוא חובה, ובזה  היא תדירה מברכת היום, וכגון יין דקידוש והבדלה, ויין של מילה ונשואין, וזה יי

   הוא תדיר יותר מברכת היום של קידוש שאינו אלא בליל שבת.

לברכת היום אהני,  רק    אטו שבת,ודחינן: ברכת היין בשבת אף היא קדושה. כי  

  לברכת היין לא אהני!?

  הלכך, כיון ששניהם מקודשים, מקדימים התדיר.

תי תפלות להתפלל, מוסף  : מי שהיו לפניו ביום השבת שתא שמע: דאמר רבי יוחנן

כי תפלת    ואחר כך של מוספין,תחלה,    הלכה, מתפלל אדם של מנחהומנחה  

שהרי אינה אלא בשבת    ואף על גב דתפלת מוספין קדישא,מנחה תדירה יותר.  

   ויום טוב.

הלכך    לתפלת מוספין אהני, לתפלת מנחה לא אהני!?רק  אטו שבת,ודחינן:  

  כיון דשניהם מקודשים מקדימים התדיר.

שלמים    -   שלמים של אמש חטאת ואשם של היום : דתנן במתניתין:  תא שמע

  של אמש קודמין.

שהשלמים גם הם הובאו היום לעזרה, היינו   אידי ואידי ביום, אם היו    האודייקינן:  

קדמי,אומרים   ואשם  יותר,    חטאת  מקודשים  שהם  דשלמי כיון  גב  על  ם  ואף 

כי היות ומביאין אותם בנדר ונדבה הרי הם מצויין תמיד, ובכל זאת מקדימין    תדירי, 

  את הקרבת החטאת ואשם. הרי מוכח שמקודש עדיף מתדיר.

מה שהבאת משלמים אינה ראיה שהשלמים אינם    אמר רבא: מצוי קאמרת?ודחינן:  

חבירו, ואילו בגדר "תדיר" שמשמעו שתדירותו חובה, אלא "מצוי" הוא תמיד יותר מ

מצוי אם הוא קודם למקודש או מקודש קודם לו, אבל    תדיר קמיבעיא לן אנן, רק  

לן.  ודאי   לא קמיבעיא  ולגביו,  בו מעלת התדיר,  אין  חובה,  כי היות שאין תדירותו 

  . 25 ש"מקודש" עדיף ממנו וקודם לו 

מבואר בגמרא שכל מה שיש מעלת התדיר להקדימו הוא רק במקום שתדירותו חובה, אולם במקום     .25 

בהלכות ציצית כתב, שאם יש    הנמוקי יוסףשאין תדירותו חובה, אין כלל מעלת התדיר להקדימו. והנה  

פילין לאדם ציצית ותפילין צריך להקדים מצות ציצית לתפילין, שמצות ציצית נוהגת כל היום, ומצות ת

, איך כתב  השאגת אריהאינה נוהגת בשבתות וימים טובים, ותדיר ושאינו תדיר תדיר קודם. והקשה  

הנמוקי יוסף שמצות ציצית יש בו מעלת התדיר, הרי כמו שמבואר בסוגייתנו ששלמים אין בהם מעלת  

זה בכלל תדיר,    התדיר אף ששלמים אחרי שהוא נדר הרי זה חובה עליו, אולם כיון שאין חובה לנדור אין



אם כן אף בציצית כיון שאין חובה עליו ללבוש הציצית אם כן אף כשהוא לובש הציצית ועתה הוא  

מחויב, אולם כיון שאין חובה ללובשו אין זה בכלל תדיר ואיך כתבו הנמוקי יוסף שמצוה להקדימו כיון 

שלנו חדוש דין, שיש להסתפק  שהוא תדיר הרי אינו אלא מצוי. ובשאגת אריה כתב עוד מכח דברי הגמרא  

כשיש לפניו מצות קריאת שמע וברכת המזון איזה מהן קודמת, שהרי ברכת המזון היא תדירה שאדם  

אוכל כמה פעמים ביום, וקריאת שמע אינה אלא פעמיים ביום, אולם מסיק שם שקריאת שמע קודמת,  

ן זה חובה, שהרי אינו מחויב ואף שברכת המזון תדירה יותר, אולם הרי מה שברכת המזון תדירה אי

לאכול כמה פעמים ביום, אם כן כיון שאין תדירותו חובה אין בו מעלת התדיר, והוסיף השאגת אריה  

שאין כונת הגמרא רק שלגבי מקודש אין בו מעלת התדיר, שהרי בהמשך מקשה הגמרא על מילה שאין  

תשובותיו הביא דברי הירושלמי  ב  ורעק"אהיא תדירה, ואם כן קודם קריאת שמע שתדירותו חובה.  

במגילה, במי שיש לו אפשרות לקנות או מזוזה או תפילין איזה מהן קודם, ומבואר שם שלחד מאן דאמר  

וסובר  שחולק  דאמר  מאן  יש  אולם  טובים,  וימים  בשבתות  אף  בה  חייב  שהוא  כיון  קודמת  מזוזה 

ייב בתפילין, ולכך תפילין קודמים.  שתפילין קודמים, כיון שאם הוא בדרך הרי הוא פטור ממזוזה וח

כונת   אלא  קודמים,  הם  הרי  בדרך  בהן  שחייבים  כיון  שתפילין  הירושלמי  כונת  שאין  רעק"א  וביאר 

הירושלמי כיון שאין אדם חייב במזוזה אלא אם כן הוא דר בבית אם כן אין זה חובה וממילא אין בו  

עצמו אין לו מעלת התדיר וממילא תפילין מעלת התדיר שכל שאין הוא חובה אלא מחמת שאדם מחייב  

   קודמים.

  הוא? תדיר"בגדר " אמר ליה רב הונא בר יהודה לרבא: אטו "מצוי" לאו

שאינו חייב עליו חטאת אם בשוגג עבר ולא הקריבו,   אוציא את הפסח,: יכול  והתניא

יבים אף שבזדונו חייב עליו כרת ]שזה הוא הכלל לחיוב חטאת, כל עבירה שעל זדונה חי 

]שחייבין   שאינו תדיר, ולא אוציא את המילהכרת, חייבים על שגגתה חטאת[ לפי  

בכך שבמצותה היא בכל רגע    שהיא תדירה, עליה כרת אם עבר ולא מל עצמו בזדון[,  

  שחייב למול עצמו ולא להשאר ערל, ויהיו חייבים על ביטולה בשגגה חטאת.

   הרי שמילה שהיא "מצוי" בלבד, נקרא "תדיר"?

שנכרתו   תדירה במצוות, שנקטה הברייתא לגבי מילה,    מאי "תדירה" ומתרצינן:  

   .  26 עליה שלש עשרה בריתות וצוויין, ואין משמעה כמו "תדיר" האמור בסוגיין 

רש"י פרש דברי הגמרא שתדירה במצוות, הכונה היא שנכרתו עליה שלוש עשרה בריתות, ובשפת     .26 

דברי    השפת אמתאמת הקשה שזה דוחק בלשון הגמרא, שאין לזה כלל שייכות למלת תדיר. וביאר  

מה   מעשה המילה, אלא שעצם  רק  מצוה  היא  אין  מילה  באופן אחר, שכונת הגמרא שמצות  הגמרא 

וא מקיים מצוה, ולכך מצות המילה היא תדירה תמיד, וכזה תדיר שהוא מתקיים כל  שהאדם מהול ה

  הזמן אפילו שהוא מצוי יש בו מעלת התדיר.

כיון שהיא מצויה הרבה יותר מפסח, שמצותה   ואיבעית אימא: מילה לגבי פסח,

כי בכל רגע ורגע למול עצמו כל זמן שהוא ערל, ואילו פסח אינו אלא פעם אחת בשנה,  

  תדיר דמיא.

  אבל "מצוי" של שלמים לגבי חטאת ואשם, אינו נחשב כתדיר.



תדיר ושאינו  תדיר  להו:  להקריב,    איבעיא  שניהם  עומדין  ושחט  שהיו  וקדם 

  לשאינו תדיר, מאי? 

יגמור את עבודתו  מקריב ליה,לשאינו תדיר, הרי עתה   מי אמרינן, כיון דשחטיה

   ויזרוק את דמו אף קודם לשחיטת התדיר, דכיון שהתחיל יגמור.

כדי שלא    בדמו שיערבב    לאחר, דממרס,את דמו של האינו תדיר    או דלמא, יהיב

  מקריב לאחר מכן,    לתדיר. והדר, שישחוט ויזרוק    עד דמקריב ליהיקרש בינתיים,  

הדם   את  תדיר. זורק  מ    27   לשאינו  הונא  רב  שמעאמר  תא  דתנן סורא:   :

היוםבמתניתין:   של  ואשם  וחטאת  אמש  של  אמש    -  שלמים  של  שלמים 

  קודם.

בפשטות, ספק הגמרא כיון שכבר התחיל עם השאינו תדיר, לכך אף שתדיר קודם. אולם בהתחיל     .27 

ביאר שספק הגמרא אינו מטעם זה    בשאגת אריהבשאינו תדיר הדין הוא שממשיך בשאינו תדיר. אולם  

שהתחיל, שהרי בהמשך מביאה הגמרא מברכת היין, ושם הרי הוא לא התחיל עדיין בברכת היום, אלא  

ספק הגמרא הוא משום, כיון ששחט את השאינו תדיר בתחלה, אם כן עתה הרי הוא מחויב כבר במצות  

ה בהקרבתו, לכך צריך להקדים את  זריקה של הקרבן הנשחט, והקרבן שאינו נשחט אינו מחוייב עת

הקרבן שהוא מחוייב בהקרבתו כבר והוא הקרבן הנשחט, או כיון שיש מעלת תדיר הרי הוא קודם אף  

שבזה הוא דוחה את מצות ההקרבה של האינו תדיר, ובזה מבואר מה שהביאה הגמרא ראיה מברכת  

כן הרי הוא דוחה את ברכת היין,  היום, שאף שעדיין לא התחיל בה, אולם כיון שהוא מחוייב בה אם  

וזה הבאור בתרוץ הגמרא, כיון שבא לקדש הרי זה כמאן דשחיטי תרווייהו, שהכונה בזה כיון שהוא 

מחויב עתה גם בברכת היין אם כן אין זה נקרא לדחות השאינו תדיר. ובשאגת אריה שם כתב, שלפי זה  

קדים התדיר שהוא רצה ליעלה ויבוא,  אם אדם ברך ברכת המזון בשבת שחל בראש חודש, שדינו לה

והוא התחיל לומר קודם יעלה ויבוא, הדין הוא שיפסיק ויאמר רצה, ואף שכבר קדם לומר היעלה ויבוא,  

שייך   זה  כל  כן  אם  לפניו,  תדיר  מטעם שהמצוה ששאינו  רק  הוא  כיון שכל הספק של הגמרא  אולם 

בשניהם, וכיון שהוא מחויב כבר עתה בשניהם  בשחיטה אולם בברכת המזון הרי הוא מחוייב כבר עכשיו  

אם כן לא שייך לומר שימשיך בשאינו תדיר, ואדרבה מזה שהגמרא לא דנה מצד זה שהוא כבר התחיל  

משמע שזה לא סבה שלא יפסיק, וכל הטעם שלא יפסיק רק כיון שהוא לא מחויב, אם כן בברכת המזון 

   שהוא מחויב בשתיהם הרי הוא מפסיק.

רא עתה, שמדובר באופן שהשלמים מאמש עומדים היום לפנינו כשהם כבר  וסברה הגמ

שחוטין, והחטאת ואשם עדיין לא נשחטו ]כי אילו לא נשחטו עדיין השלמים, לא נאמר  

שיקדמו לחטאת[. ובכל זאת מבואר שטעם לקדימת השלמים הוא דוקא משום שהגיעו 

  אמש. ומדייקת מכך הגמרא:

דיום, ה   הא  גם  הגיעו  שהוא  אילו  באופן  אף  לעזרה,  היום  דאמש,  שלמים  דומיא 

דמי, לשלמים,כגון    והיכי  שחטיה  נשחטו,   דקדים  לא  עדיין  ואשם  והחטאת 

קדמי אמרינן   ואשם  יותר    חטאת  מקודשים  שהם  כיון  השלמים,  דם  לזריקת 

  משלמים. ואף שבכך הרי הוא דוחה השלמים.

ף באופן שהאינו מקודש כבר  ומכאן מדייקת הגמרא, כי כשם שמקדימין את המקודש א

  שחוט, הוא הדין בתדיר ושאינו תדיר.



דיום"ודחינן:   ואשם  וחטאת  דאמש  "שלמים  במשנה,    דלמא  היכי  שנאמר 

לה, לתרוייהו, באופן    משכחת  שחוטין   דשחטינהו  שניהם  והשלמים  שהחטאת 

   ועומדין ליזרק, וכיון שהשלמים הגיעו אמש מקדימין אותם בזריקה.

"הא  ו שדייקנו,  דאמש, מה  דומיא  קודם",    דיום  באופן   נמי חטאת  מדובר 

ובא לימלך איזה דם יזרוק קודם, ואומרים לו שיזרוק את דם   דשחטינהו לתרוייהו,

את   מקדימין  מהקרבנות,  אחד  של  בדם  למרס  צריך  סוף  שסוף  ]כיון  קודם  החטאת 

  המקודש[.

אם יקדים את המקודש שאינו שחוט   לא שחטינהו לתרוייהו, תיבעי לךאם    אבל,

  למקודש שהוא שחוט. והוא הדין בתדיר ושאינו תדיר.

דבר אחר, ברכת היין תדירה וברכת מהא דתניא לגבי קידוש בשבת:    תא שמע 

  היום אינה תדירה, ותדיר ושאינו תדיר תדיר קודם. 

והרי כאן השאינו תדיר הקדים לבא קודם התדיר, שבתחילת היום של שבת הגיע זמן 

ברכת היום ועדיין לא היה היין לפניו, ולא הגיע זמן ברכת היין. וזה דומה לקדם ושחט 

  את השאינו תדיר. ובכל זאת, יקדים את התדיר. ונפשוט מכאן ספק הגמרא.

כמאן דשחיטי  אחר כך היין ומזומן הוא לברך עליו,    הכא נמי, דכיון דאתאודחינן:  

   שהרי עתה הוא מחוייב ביין. ולא תפשוט הספק מכאן. תרוייהו דמי.

אחר כך  ובשבת,    תא שמע: דאמר רבי יוחנן: הלכה, מתפלל אדם של מנחה 

ואף על פי שזמן המוספין הגיע קודם לזמן מנחה. ודומה לקדם ושחט את    של מוספין.

  שאינו תדיר. 

כמאן  ועכשיו שתי התפלות לפניו,    הכא נמי, כיון דמטי זמן תפלת מנחה,ודחינן:  

  דשחיטי תרוייהו דמי.

לקרבן    שחטומהא דתנן:    אמר ליה רב אחא בריה דרב אשי לרבינא: תא שמע 

אבל,   פסול, מפני שנאמר בו "בין הערבים". יום ארבעה עשר,    ודם חצות קפסח  

 כשר, ויהא ממרס בדמושל בין הערביים,    קודם לתמידאם שחטו אחר חצות, אך  

  כיון שלכתחילה מצוה להקדים התמיד לפסח. עד שיזרוק דם התמיד. של פסח  

את הראוי    הרי שאם קדם לשחוט את המאוחר משהין את זריקתו עד שישחט ויזרוק

   . 28 להיות קודם, ונפשטה בעייתנו 

השאגת אריה הקשה בדברי הגמרא, איך מדמה הגמרא את קדימת התמיד לפסח, לדין תדיר ושאינו    .28 

תדיר, והרי זה שתמיד קודם לפסח אינו מטעם דין קדימה של תדיר, אלא שהוא ממהלכה של "יאוחר  



לדבר שלא נאמר בו אלא בערב בלבד", ואיך אפשר לדמות דין זה  דבר שנאמר בו בערב ובין הערביים,  

לדין תדיר ושאינו תדיר. והשאגת אריה כתב ליישב זאת, על פי מה שחידש שכל מה שנאמר בערב ובין 

הערביים בפסח זה רק על השחיטה של הפסח, שבזה הוא שנאמר דין קדימה דבין הערביים, אולם בשאר  

ובין הערבים, וכל מה שהוא קודם זה רק מדין תדיר ושאינו תדיר תדיר העבודות לא נאמר דין בערב  

  קודם, ולכך דמתה הגמרא זריקת הפסח לדין שתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם.

ברישא,ודחינן:   לתמיד  שחטיה  דקדים,  עסקינן,  במאי  ששחט   הכא  אחר 

ולכן מקדים לזרוק את דם   ועומד דמם להיזרק,  התמיד הפסח, ושניהם שחוטין עתה 

]כיון שסוף סוף צריך להשהות זריקת אחד מהם ולמרס בדמו[. אבל אם לא שחט עדיין  

בתדיר  וכן  מאוחר,  להיות  שדינו  אף  הפסח,  את  קודם  שיזרוק  לומר  יש  התמיד,  את 

  ושאינו תדיר.

שמדובר באופן ששחט    אמר ליה רב אחא סבא לרב אשי: מתניתין נמי דיקא

וק דם התמיד", ולא קתני "עד שישחוט  דקתני "עד שיזרכבר את התמיד.  

התמיד", שמשמעותו היא שצריך לשחוט. אלא משמע שכבר נשחט, ולכך   ויזרוק דם 

  יקדים התמיד.

   29  שמע מינה.ומסקינן: אכן 

בדברי הגמרא לא נפשט מה הדין בספק זה דקדים ושחטיה לשאינו תדיר ברישא, אולם הרמב"ם     .29 

]פרק ט' מתמידין ומוספיו הלכה ג'[ כתב דאם קדם ושחט השאינו תדיר הרי הוא ממשיך בעבודתו וזורק  

דם השאינו תדיר בתחלה. והקרן אורה כתב דהמקור של הרמב"ם זה מדברי הגמרא דדיקא נמי, שהרי  

מבואר מדיוק דברי הגמרא דכל הטעם שהתמיד קודם הוא רק משום דקדם ושחט לתמיד, אולם אם  

לא שחט לתמיד אין לו דין להקדים התמיד, ומוכח מזה דבקדם ושחט הרי הוא ממשיך בעבודה של 

האינו תדיר. אולם הקשה הקרן אורה בדברי הרמב"ם בהלכות קרבן פסח ]פרק א' הלכה ד'[ שהביא  

ח ששחטו קודם לתמיד ששוחט לתמיד וממרס בדם הפסח, ולא חילק הרמב"ם דכל זה רק  הדין דפס

בשחט התמיד, אולם בלא שחט התמיד אין לו דין להקדים התמיד אלא ממשיך בעבודת הפסח, וזה צ"ע  

כיון דפסק דבשאינו תדיר ממשיך בעבודתו אם כן הוא הדין בפסח, ואיך לא חילק בזה הרמב"ם, וכתב  

דסב וכמו דאפשר  דבר  יאוחר  מדין  אחר  קדימה  דין  הוא  לפסח  קדימה דתמיד  דדין  כיון  ר הרמב"ם 

שנתבאר לעיל אם כן בזה לא אומרים דממשיך בפסח, ואף דהגמרא דימתה דין זה אולם להלכה בזה  

אין דין קדימה. ]אלא דשוב צריך עיון דמהיכן מקורו של הרמב"ם, שאין לומר מפסח, שהרי נתבאר 

  ן אחר וצ"ע[.דבפסח הוא די

במשנה:   רשאין שנינו  הכהנים  שלוקין   ובכולן,  צלוין,  לאכלן  באכילתן,  לשנות 

   ומבושלין.

הגמרא:   טעמא?ודנה  קראומשנינן:    מאי  נתתים   אמר  "לך  כהונה,  במתנות 

דהיינו    למשחה",  "לרבו",  הוא  "למשחה"  אותם   לגדולה,ותרגום  אוכלין  שיהיו 

  אוכלין.המשוחים  כדרך שהמלכים

  תניתין:מ



אין אתה    -  אמר רבי שמעון: אם ראית שמן שהוא מתחלק בעזרה לכהנים

   מהו אותו שמן, אלא ודאי הוא, שהשמן הזה הוא אחד מהשניים:  צריך לשאול

שהוא   של    מותר או  מהשמן  ישראל. השמן שנשאר  מנחת  המנחה   רקיקי  דהיינו, 

מתחלק   השמן  מאותו  והנותר  אפייתה.  לאחר  בשמן  נמשחת  רקיקין,  בצורת  הבאה 

   לכהנים.

שנשאר לאחר שבע ההזאות, והנתינה על    לוג שמן של מצורע,כן יתכן, שהוא מותר  ו

   תנוך אוזנו של המצורע ועל בהונותיו, שגם שמן זה מתחלק לכהנים.

אין אתה צריך לשאול מהו,   -  ישיםאם ראית שמן שהוא ניתן על גבי האו

שכל מנחה שהמביא אותה הוא כהן,   אלא ודאי הוא מותר רקיקי מנחת כהנים.

  דינה לישרף כולה על גבי המזבח, ומותר שמן הרקיקין של כהן אף הוא נשרף במזבח. 

היינו מותר השמן של מנחת חביתין, שמקריב   מנחת כהן משיח.כן יתכן, שהוא מותר  ו

כל יום, ויש בה ריבוי שמן. לפי שמביא שלשה לוגין שמן לעשרון אחד סלת.  כהן גדול ב

  והנותר מן השמן, נשרף במזבח.

שאין ומלבד שמנים אלו לא יתכן שיהא שמן אחר מתחלק לכהנים או נשרף במזבח, לפי  

  לבד, ללא סולת, כקרבן מנחה בפני עצמו. מתנדבין שמן

עתו יתכן שהשמן המתחלק לכהנים או לבד. ולד   רבי טרפון אומר: מתנדבין שמן

   . 30 נשרף במזבח הוא של שמן נדבה, וכמו שמפרשת הגמרא 

אורה   .30  הפרק    הקרן  דיני  כל  לאחר  שמן  מתנדבין  אם  המחלוקת  את  המשנה  הביאה  למה  הקשה 

דברי העוסק בדיני קדימה. ולכאורה, אין לדינים אלו שייכות לפרק זה כלל. וביאר הקרן אורה על פי  

התוספתא, שלאחר כל דיני קדימה של תדיר ומקודש, הוסיפה הלכה, שמנחות קודם ליין, ויין קודם  

לשמן. ואילו משנתנו לא הביאה דין זה. ובשלמא מה שלא הביאה משנתנו את הדין שמנחות קודמות  

את הדין   ליין, כיון שמנחה היא להקטרה, ויין הוא לנסוך, ולכן מנחה קודמת. אולם, מה שלא הביאה

שיין קודם לשמן, קשה. ולכך כתבה המשנה כיון שזה מחלוקת אם שייך להתנדב שמן, לכך לא כתבה  

שמן.  נדבת  כלל  שייך  לא  אחד  תנא  לפי  שהרי  לשמן,  דיין  קדימה    המשנה 

 

 ב -דף צא  

  גמרא:



הכהן קומץ    צוהמתנדב שמן, קומ במשנתנו,    אמר שמואל: לדברי רבי טרפון

הנותרים מהשמן לאחר הקמיצה,  ושיריו, מהשמן, ומקטיר את הקומץ על גבי המזבח, 

   נאכלין לכהנים.

ומכך שלא נאמר    ונפש כי תקריב קרבן מנחה". נאמר "  מאי טעמא? דתניא,

"קרבן":   המלה  מיתור  טרפון  רבי  דרש  מנחה",  תקריב  כי  הכתוב   מלמד"נפש 

כיון שנתרבה שמן נדבה בפרשת קרבו מנחה, הרי ו בפני עצמו.    שמן קרבן    שמתנדבין 

ושיריה נאכלין. אף  הכהן, ומקטיר את הקומץ,    כמנחה. מה מנחה, קומצההוא  

    31  שמן, קומצו, ושיריו נאכלין. 

מה שאמר שמואל שהמתנדב שמן שייך בו קמיצה, ושייריה נאכלין, צריך באור איך תיתכן קמיצה     .31 

]מנחות עד ב[ כתב, דיעשה את השמן    ורבנו גרשוםיון שהוא לח, לא תיתכן בו קמיצה בידו.  בשמן, והרי כ 

הקשה, הרי אם יקרוש השמן יתבטל ממנו שם משקה ויקבל שם אוכל,    והגרי"דקרוש ואז הוא יקמוץ.  

ואיך שייך בזה קמיצה. והוכיח מזה הגרי"ד שלדין מנחה אף שאין לזה שם משקה הרי הוא מנחה, ולכך 

]מנחות פי"ב[ כתב שיקח בכלי, מתוך השמן שנדב,    והתוספות יו"טשייך להעמיד דינו של שמואל בקרוש.  

גרשום   רבנו  וזה שלא כדברי  בכלי הוא מקיים מצות קמיצה.  ובלקיחה  זיתים,  שני  של  שמן בשיעור 

בכלי.   עושה הקמיצה  לח, שהרי הוא  דודהמצריך להקריש, אלא אף כשהוא  כדבר   ובמקדש  י הוכיח 

לא   שביין  זה  כי  שקומצו,  שמואל  של  הדין  על  התוספות  שכתבו  במנחות,  התוספות  מדברי  התוי"ט 

קומצים, הוא משום שהיין צלול ]וצריך לומר, שבשמן אף שהוא דבר לח, כיון שהוא פחות צלול שייכת  

 בו קמיצה[, ומבואר מדברי התוספות שעושים הקמיצה כשהוא לח ולא כשהוא קרוש, כי אם עושים 

הוכיח דכן הוא גם דעת הרמב"ם דקומצו על    והגרי"דאותו כשהוא קרוש, הרי שייך דבר זה אף ביין.  

ידי כלי, דהרמב"ם כתב "מי שנדר או התנדב שמן כיצד הוא עושין בו, קומץ ממנו קומץ ונותן עליו מלח  

מנחה משמע    וזורקו על גבי האישים". ומזה שכתב הלשון קומץ ממנו קומץ שזה לשון שלא כתב בשום

הקשה על דברי התוי"ט שהרי מבואר בכמה    והרש"ששזהו דין מיוחד בשמן דקומץ ממנו קומץ בכלי.  

מקומות שאין עושין מדה לקומץ ורש"י במסכת יומא ביאר שאין עושין קמיצה על ידי כלי, וזהו הדין  

על ידי כלי, ומבואר שאין עושין מדה לקומץ, ובתו"י שם כתבו שזה פשוט שלא שייך לעשות מדה לקומץ  

  מזה שלא שייך קמיצה בכלי, ואם כן איך כתב התוי"ט דקומץ השמן על ידי כלי. וצ"ע.

   כשמואל, שקומצו, ושיריו נאכלין.  אמר רבי זירא: אף אנן נמי תנינא

אמר רבי שמעון: אם ראית שמן שמתחלק בעזרה, אי אתה דתנן במתניתין:  

ולוג שמן של מצורע,    רקיקי מותר  ודאי    צריך לשאול מהו. אלא ישראל  מנחות 

   שאין מתנדבין שמן.משום 

שמן, יש להסתפק בשמן זה   דלמאן דאמר מתנדבין זה אתה למד,    מכללודיקינן:  

הוא לכהנים. דהיינו,   מתחלקשמתחלק בעזרה שמא הוא שמן נדבה. הרי ששמן נדבה  

  שקומצו, ושייריו נאכלין לכהנים. וראיה לשמואל.

דמתניתין, ומשם יש להוכיח שלא    אימא סיפאלרבי זירא:    ר ליה אבייאמ ודחינן:  

  כשמואל.



  אם ראית שמן שניתן על גבי אישים, אי אתה צריך לשאול מהו, אלאדתנן:  

הוא   מתנדבין ודאי  שאין  משיח,  כהן  ומנחת  כהנים,  מנחת  רקיקי  מותר 

   שמן.

יש להסתפק בשמן   דלמאן דאמר מתנדבין שמן,זה אתה למד,    מכללומדייק אביי:  

  לאישים,כולו    אזילזה הניתן על גבי אישים שמא הוא שמן נדבה. ומוכח ששמן נדבה  

   ודלא כשמואל, שאומר קומצו, ושייריו נאכלים לכהנים.

דמתניתין ]לפי   קשיא רישאשלדעתו שמן נדבה כולו לאישים,    לאביי,ודנה הגמרא:  

ישא שאם מתנדב שמן קומצו, וכמו הגירסה המובאת לעיל בדברי רבי זירא[, שמוכח מהר

  שהוכיח רבי זירא מזה שלא צריך לשאול מהו, רק משום שאין מתנדבין שמן?

דמתניתין, בשמן   קשיא סיפאהסובר ששמן נדבה מתחלק לכהנים    לרבי זירא, ואילו  

הניתן על גבי האישים, שהרי אפילו היו מתנדבין שמן, אין לשאול מהו, כי שמן נדבה 

  הלא אינו ניתן לאישים?

זירא כי    בשלמא לרבי  נדבה   רישא אפשר לתרץ,  דמתניתין, שמשמע ממנה ששמן 

מדובר   לכהנים  הקמיצה.    בשירים, מתחלק  אחר  ממנה    וסיפאשנותרו  שמשמע 

  בקומץ.ל גבי האישים מדברת  שהשמן ניתן ע

  רישא דמתניתין? קשיאהסובר ששמן נדבה כולו לאישים.  אלא לאביי,

  ומתרצינן לאביי: מה שנאמר ברישא דמתניתין "שאין מתנדבין שמן", אמנם מיותר הוא. 

שבשמן הניתן לאישים, אכן יש להסתפק שמא הוא שמן   תנא רישא אטו סיפא,אלא,  

  ן שמן[, שהרי כולו לאישים.נדבה ]אילו היו מתנדבי

   תני משום רישא.יש לומר ד בשלמא סיפא,ומקשינן: 

  אלא רישא משום סיפא, מי תני?

   אין! אמרי במערבא: תנא רישא משום סיפא.ומתרצינן:  

  מהא דתניא:  תא שמעומקשינן לשמואל: 

  פליםלסהאומר שאפשר לנדב יין בפני עצמו, אותו יין ניתן    יין, כדברי רבי עקיבא,

  שבראש המזבח, שמנסים שם את היין.

   לאישים.האומר שמתנדבין שמן, ניתן  שמן, כדברי רבי טרפון,



ניתן   כולו לספלים, שמן נמיניתן    מדייןשוין הם היין והשמן בדינם, ו  מאי לאו,

   וקשה לשמואל, שאמר, רק הקומץ של השמן נקטר על גבי האישים? כולו לאישים. 

הא כדאיתא  האם חייבים אנו להעמידם באופן שוה? אלא    מידי אריא,ומתרצינן:  

כדאיתא! אלא    והא  לאישים  ממנו  אין  השמן  אבל  לספלים,  כולו  ניתן  אמנם  היין 

  הקומץ.

ואומרת הגמרא, שדין זה שאמר שמואל, שהמתנדב שמן, קומצו, ושיריו נאכלין, הוא 

   מחלוקת תנאים הוא.  כתנאי,

   כמו שיעור השמן הניתן במנחה רגילה. שמן, לא יפחות מלוג,דתניא: המתנדב 

  כמו שיעור היין של נסכים. שלשת לוגין.: לא יפחות מ רבי אומר

   ורבי?רבנן   במאי קמיפלגיודנה הגמרא: 

או   דון מינה ומינה",: האם אומרים "אמרוה רבנן קמיה דרב פפאומתרצינן:  

שנחלקו רבנן ורבי בצורת הלימוד של    "דון מינה ואוקי באתרה", איכא בינייהו.

  דבר מחבירו, וכדלהלן.

שהדבר  ומינה",  מינה  "דון  לומר  אפשר  בהיקש,  או  שוה  בגזירה  מחבירו,  הלמד  דבר 

דיניו של הדבר הלמד ככל דיניו של הדבר המלמד. ואפשר לומר, "דון    הנלמד מחברו, יהיו 

מינה", רק את עיקר הדין לומדים מן המלמד, אבל "אוקי באתרה", שלגבי פרטי הדין, 

   יש לנו להעמיד אותם כפי הדבר הלמד, ולא כפי הדבר המלמד.

ומינה, מינה  דון  סברי:  מנחה ממנחה:    מינה,שמן    דוןדהיינו,    דרבנן   מה 

בפני עצמו ]שהרי עיקר הדין שמתנדבין שמן אנו למדין  מתנדבין, אף שמן מתנדבין

שיעור השמן   מה מנחה ויש ללמוד ממנחה גם את כל פרטיה,  ומינה, ממנחה כדלעיל[ 

  לוג.הבא בפני עצמו שיעורו הוא   לוג, אף שמן שבה צריך שיהיה 

  ם ללמוד:וכיון שסוברים רבנן שלכל דבר נלמד שמן ממנחה, לכן יש ג

   מה מנחה, קומצה, ושיריה נאכלין. אף שמן, קומצו, ושיריו נאכלין.

  הרי שדעת רבנן כשמואל.

מה מנחה ממנחה,    מינהשמן    דוןדהיינו,    ורבי סבר: דון מינה ואוקי באתרא.

אך עתה, לאחר שלמדנו את עיקר הדין, שגם שמן בא    מתנדבין, אף שמן מתנדבין.

נעמיד את פרטי דיניו כבמקומו, ונלמוד את שאר   ואוקי באתרא,כקרבן בפני עצמו,  



שיעורן הוא   מה נסכיםכיין הבא בפני עצמו:    כנסכים,דינים מגופיה, דהיינו שיהא  

   שלש לוגין.שיעורו  אף שמן ]שכן נלמד מקרא[  שלשת לוגין

]אף    לספליםכל היין ניתן    מה נסכים,ד גם את צורת הנתינה מנסכים:  וכמו כן נלמ

   אף שמן, כולו לאישים.זה נלמד מקרא[ 

  הרי שרבי לא סובר כשמואל, ומוכח שדינו של שמואל שנוי במחלוקת תנאים.

  : רבי ורבנן לא נחלקו ב"דון מינה".אמר ליה רב פפא לאביי

דין שמתנדבין שמן, הוא לא היה נחלק על  לעיקר ה   מייתי לה רביהוה    אי ממנחהכי  

   דון מינה ומינה".סברי "  דכולי עלמארבנן בשיעור השמן, משום 

שנאמר בפרשת נסכים "כל האזרח יעשה ככה", ומקרא    מ"אזרח" גמר לה. רבי,    אלא 

זה מיותר, וסובר רבי שהוא בא לרבות נדבת שמן בפני עצמו. וכיון שמנסכים הוא נלמד,  

ר "דון מינה ומינה", לא יפחות משלשה לוגין, שזה הוא השיעור הפחות  הרי אף אם נאמ

  ביותר ביין של נסכים הבא עם הקרבן, דהיינו נסכי כבש.

שרבי לומד   אמר ליה רב הונא בריה דרב נתן לרב פפא: מי מצית אמרת הכי,

  מ"אזרח" שאפשר להביא שמן בפני עצמו?

  שמן. וכמה? שלשה לוגין!  קרבן מנחה", מלמד שמתנדבין: כתיב "והתניא

שלשה לוגין? רבי היא. וקא  לא יפחות מ  ומאן שמעת ליה דאמרויש לנו לדייק:  

מנחה", ולא כמו שאמרת שהוא דורש   קרבןקרא ד"מלרבות שמתנדבין שמן    מייתי לה

   זאת מהכתוב "האזרח". ובהכרח, שרבי ורבנן חולקים ב"דון מינה"!?

בפני עצמו,   ! אמר שמואל: המתנדב יין תניא  -  אמר ליה רב פפא: אי תניא 

   על גבי האישים.על המזבח,  ומזלפויין  מביא

ניחוח    -   מאי טעמא? ריח  "ויין תקריב לנסך חצי ההין, אשה  אמר קרא 

הרי אמר הכתוב "אשה" לגבי יין, לומר, שיש יין אשר עולה על גבי האש. ואיזה   לה'".

עם הקרבן נלמד מקרא שמנסכו אל תוך הספלים הוא? זה יין הבא בפני עצמו! ]כי יין הבא  

   . 32 שבראש המזבח[ 

חקר בדין זה של שמואל, שהמתנדב יין מביא ומזלפו על גבי האישים, האם הוא נחשב   המקדש דוד   .32 

ל"ניסוך", וכמו שיש ניסוך לספלים כך גם נתחדש דין נסוך של יין על גבי האישים, או שהוא אינו נחשב  

הקטרה, שבמתנדב יין נתחדש דין "הקטרה" של יין על גבי אישים. ועל אף שהמנסך יין "ניסוך", אלא  

לספלים נחשבת עבודתו כניסוך ולא כהקטרה, במתנדב יין, ומזלפו על גבי אישים, הוא מושג של הקטרה.  

אמר  ויש נפקא מינה לדינא לגבי זר המזלף, מהו שיעור הזילוף להתחייב עליו מיתה מצד "זרות". כי אם נ



כשיעור  בכזית,  בזרות  הקטרה  על  מיתה  להתחייב  השיעור  יהיה  הקטרה,  של  ענין  הוא  היין  שזילוף 

הקטרה, ואילו אם הזילוף על גבי האש נחשב כניסוך, שיעור הניסוך הוא שלושה לוגין. וכל שלא ניסך 

ף את היין על  שלשה לוגים, אינו חייב משום זרות. עוד כתב המקדש דוד, שיש נפקא מינה אם צריך לזל

גבי המערכה הגדולה דוקא. כי אם הוא מדין הקטרה הרי צריך להקטירו במערכה גדולה, וגם אסור 

להקטירו קודם תמיד של שחר. אולם אם הוא מדין ניסוך, אפשר לנסכו גם שלא במערכה גדולה, ואף 

  קודם תמיד של שחר.

את האש שעל המזבח על ידי שמזלף עליה את היין, ונמצא    והא קא מכביומקשינן:  

   עובר על הלאו של "לא תכבה", האוסר לכבות את אש המזבח!?

המזבח    כיבויומתרצינן:   כיבוי,אש  שמיה  לא  ממשיך   במקצת,  עדיין  שהרי 

  להתקיים מה שנאמר "אש תמיד תוקד על המזבח".

איני! והאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: המוריד גחלת מעל גבי ומקשינן:  

   הרי שאף על כיבוי במקצת חייבים? המזבח, וכיבה, חייב.

ובאופן שכזה   אלא האי במזבח    דליכאומתרצינן: הכא במאי עסקינן,   בלבד,  גחלת 

   . 33 יבה את כל האש שעל המזבח נמצא שכ

הקשה על תירוץ הגמרא דליכא אלא האי, ולכך הרי הוא חייב משום מכבה. והרי אם כן,   הגרי"ז   .33 

אף לפני שהוא מכבה הגחלת, יתחייב, כי היות שהוא מוריד את הגחלת היחידה מהמזבח, הרי עתה אין 

אש במזבח, והרי הוא עובר בלאו, ולמה מבואר בברייתא שרק כשכיבה האש הוא עובר בלאו. ותירץ  

, שבגמרא מדובר באופן שהוא מוריד הגחלת כאשר עדיין נשארו עוד גחלים במזבח, וכיון שנשארו הגרי"ז

עוד גחלים במזבח אינו עובר במה שהוא מוריד שהרי הוא כבוי במקצת. וכמבואר בסוגייתנו. ולאחר 

כך שהוריד כבו שאר הגחלים, ולכן, אם הוא יכבה עתה את הגחלת שבידו נחשב הדבר כבוי בכולה, ול

   הוא חייב.

לעולם אסור אף כיבוי במקצת, ולא קשה איך מזלף את היין על האש,   איבעית אימא,

  כיבוי דמצוה, שאני!כי 

שמע ומקשינן:   כלפי מהא    תא  יעקב:  בן  אליעזר  רבי  ונתנה הואיל    דתנא 

לתרום רשות  מהמזבח,    התורה  הדשן  יכבה את  הגחלים,    יכול  ויתרום? את 

הרי שאסור לכבות אף לצורך   לא יכבה"., שהרי נאמר "אי אפשר לעשות כך  אמרת,

  הרמת הדשן על אף שהוא מצוה.

ואם כן, אף כשמזלף את היין על גבי אישים, ומכבה את האש, גם אם הכיבוי הוא לצורך  

אפשר דיתיב  שאינו צורך מצוה, שהרי    שאני התם,מצוה, יהא אסור!? ומתרצינן:  

  ים.ימתין מלתרום עד שיכבו הגחל ונטיר,

   ראיה מהא דתניא: תא שמעתו מקשינן:  



   לספלים.האומר מתנדבים יין, נותנו  יין, כדברי רבי עקיבא, המתנדב 

   לאישים.האומר מתנדבין שמן, נותנו  שמן, כדברי רבי טרפון,המתנדב 

  הרי מבואר שיין הבא בפני עצמו מנסכו בספלים, ודלא כשמואל?

  .לספלים  - ועוד תניא: יין נסך

   אלא לאישים?לספלים,   או אינו

   וקשה לשמואל? לא יכבה".אי אפשר לזלף לאישים, שהרי אסור בלאו ד" אמרת, 

רבי  שנאמר בברייתא שאסור לזלף היין על האש, זה לדברי    לא קשיא: האומתרצינן:  

הסובר ש"דבר שאין מתכוין" אסור. ולפיו בהכרח, יין הבא בפני עצמו מנסכו   יהודה,

על גבי אישים ]וקרא דשמואל "אשה ריח ניחוח לה'", ביאורו, שיהא נחת  לספלים ולא  

   רוח לה' כאישים[.

הסובר "דבר שאין   רבי שמעון,מה שאמר שמואל שמזלפו על האש, זה לדברי    הא,

מתכוין" מותר. ולכך מותר לזלפו על האש, שהרי אינו מתכוין לכבותה. ולא הוי "פסיק  

   . 34 ת דקות ]שאינן מכבות את האש[ רישא", כיון שאפשר לזלף בטיפו

הגמרא אומרת שלרבי שמעון מותר לזלפו על גבי האישים כיון שהוא דבר שאינו מתכון. והקשה     .34 

רש"י, הרי מודה רבי שמעון ב"פסיק רישא" שלא מועיל מה שאינו מתכון, וכאן הרי זה "פסיק רישא"  

תירץ, כיון שהוא יכול לזלף בטיפין דקות, ואז הוא לא יגרום כבוי, לכן אף   ורש"ישיכבה את הגחלים.  

כשהוא שופך טיפין גדולות, ומכבה, לא נחשב הדבר כפסיק רישא. ודברי רש"י הם חידוש, שאף כשהוא  

רישיה.   לפסיק  נחשב הדבר  לא  רישא,  פסיק  יהיה  כיון שיכול לעשות באופן שלא  פסיק רישא ממש, 

המשניות, גם הוא הקשה איך מותר לזלפו על גבי האישים הרי זה פסיק רישא, ותירץ,  בפרוש    והרמב"ם

וזה לשונו: דע, שאינו מתכבה בהכרח, לפי שמעט מן היין או המים והדומה להן מן הדברים הנגרים,  

כשזורקים אותן על האש הגדולה אין מכבין אותה, רק כח האש מלהט אותן, ונוצחן. דהייינו, שבאמת  

ה מוכרח שעל ידי הזריקה של היין תכבה האש. והוסיף עוד הרמב"ם: ועוד, שאפשר שיזרק על  אין ז

קרקע המזבח, או על קצות העצים שאינם נשרפים. דהיינו, יתכן שיהיה הזילוף במקום שאין כלל אש.  

שמודה רבי שמעון בפסיק רישא רק במקום שנוח לו במה    דעת הערוךוהתוספות בכתובות ]ו א[ הביאו  

שיהיה כתוצאה מהפסיק רישא, אולם פסיק רישא דלא ניחא ליה, מותר. ואחת מהוכחות הערוך הוא  

מכאן, שלפי רבי שמעון מותר כאן לזלף על אף שהוא הוא פסיק רישא שיכבה, ומוכח כי היות שלא ניחא  

שהוא  שם דחו ראית הערוך, כי כאן מה שמותר אף    והתוספותלו בכיבוי, הרי זה מותר לרבי שמעון.  

פסיק רישא הוא משום שהוא כבוי מחמת מצוה של זילוף היין, ולכן זה מותר לרבי שמעון אפילו בפסיק  

רישא. אולם דברי התוספות צריכים באור, שאם ההיתר כאן הוא מטעם כבוי משום מצוה, יהיה מותר  

תרוץ זה דכבוי  אף לרבי יהודה, שהרי זה היתר חדש של כבוי דמצוה. וביותר קשה, שהרי הגמרא דחתה  

ביאר דברי התוספות, שסברו התוספות שאין כונת הגמרא בתרוצה "הא רבי יהודה   ובקרן אורהדמצוה.  

והא רבי שמעון" לחזור מעיקר התרוץ דכבוי דמצוה, אלא אף עתה נשאר התרוץ הזה, שכבוי דמצוה  

הוא אינו מתכון הרי שרי. רק אמרה הגמרא שכל מה שכבוי דמצוה מותר, זה רק באינו מתכוין, וכל ש

זה מותר, אולם גם ההיתר של אינו מתכון הוא היתר בכבוי דמצוה, ולכך אף שהוא פסיק רישא, כיון 

  שאינו מתכון הרי הוא בכלל ההיתר דכבוי דמצוה באינו מתכון.



ליה,ומקשינן:   סבירא  שמעון  כרבי  דשמואל  מתכוין    למימרא,  שאין  שדבר 

  מותר?

ברשות הרבים, בשביל שלא  לוהטת    ת של מתכת והאמר שמואל: מכבין גחל

כי לפי שכיבויה של גחלת מתכת אינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן,   יזוקו בה רבים.

הרבים.  היזק  במקום  רבנן  גזרו    לא 

 

 א -דף צב  

  שכיבוייה אסור מדאורייתא. גחלת של עץ,מכבין  אבל לא 

אפילו גחלת של הרי    שמואל כרבי שמעון סבירא ליה,כי    ואי סלקא דעתך 

יהא מותר לכבות? שהרי רבי שמעון סבירא ליה ש"מלאכה שאינה צריכה לגופה"    עץ נמי

אינה אסורה מהתורה, ולפיו לא יתכן שיהא כיבוי אסור מן התורה אלא במלאכת כיבוי 

לגופ "צריכה  בעצים שהיא  הבוערת  האש  את  במכבה  רק  תיתכן  שכזאת  ומלאכה  ה", 

בכונה לעשות מהם פחמים, על ידי כיבוי האש. אבל המכבה בכוונה שלא ינזקו הרבים 

עתה  ]וסברה  מדרבנן  אלא  איסור  בה  ואין  לגופה",  צריכה  ש"אינה  מלאכה  היא  הרי 

   אחד בשני[. הגמרא ש"דבר שאינו מתכוין" ו"מלאכה שאינה צריכה לגופה" תלויים

שמותר.    כרבי שמעון, שמואל    סבר להאמנם    ב"דבר שאין מתכוין"ומתרצינן:  

שאסור מן   כרבי יהודה,שמואל    מלאכה שאינה צריכה לגופה" סבר להאבל ב"

כיון  עץ,  של  גחלת  יכבה  לא  הלכך  בזה,  זה  תלויים  אלו  דינים  שני  שאין  לפי  התורה. 

   . 35 שאסור לכבותה מן התורה 

פסק דיין הרי הוא לספלים, והקשה הכס"מ כיון דפסק הרמב"ם כמו רבי שמעון דדבר   הרמב"ם   .35 

והר"י  שאין מתכון מותר, אם כן הרי מבואר בסוגייתנו דאם דבר שאין מתכון מותר הרי היין לאישים. 

תירץ דברי הרמב"ם דסבר הרמב"ם דכל מה שהעמידה הגמרא הדין דדבר שאין מתכון מותר    קורקוס

רק לפני שידענו דמודה רבי שמעון בפסיק רישיה, אולם לאחר שמבואר בכמה סוגיות דמודה רבי זה  

שמעון בפסיק רישיה, אם כן אי אפשר להעמיד הברייתא כרבי שמעון שהרי כאן הוא פסיק רישיה ולכך 

עד  תירץ דמקור דברי הרמב"ם הוא מהסוגיא במנחות, ]  ובכסף משנהאף לרבי שמעון יין הוא לספלים.  

ב[ דמבואר שם דהמשנה כתבה דין לאפוקי מדשמואל, ומבואר מזה שאין הלכה כשמואל אלא יין הוא  

   לספלים.

על הרצפה   שנטמאו, עושה להן מערכה בפני עצמן  36  אמר רב הונא: נסכים

"וכל חטאת אשר יובא מדמה אל אהל מועד לכפר    ושורפן, משום שנאמר, בעזרה,  

ודרשינן מכאן לכל הקדשים שהם ב"לא תאכל", שדינם   בקדש, לא תאכל, באש תשרף",

תניא נמי הכי: הדם     37 דהיינו שתהא שריפתם בעזרה.    בקדש באש תשרף","

  והשמן והמנחות והנסכים שנטמאו עושה להן מערכה בפני עצמן ושורפן.



פסולים.  רש"יעיין     .36  קדשים  משאר  הם  שונים  ובמה  "נסכים",  הגמרא  נקטה  נסכים     .37    למה 

זו היא על רצפת העזרה, ומה   וביאר רש"י, שמערכה  שנטמאו, עושה להן מערכה בפני עצמן ושורפן, 

שעושים להם מערכה בפני עצמה ולא שורפים אותה כשאר פסולי קדשים, הטעם הוא, כיון שהוא דבר 

אותו עם שאר קדשים לא תהא שריפת הנסכים ניכרת, ולכך שורפים אותו במערכה בפני  לח, ואם ישרפו  

הקשה על רש"י, הרי בברייתא שמביאה הגמרא מבואר שדין זה שעושה להן מערכה   והקרן אורהעצמה.  

בפני עצמה הוא אף במנחות, ובמנחות הרי לא שייכים דברי רש"י שהרי המנחות הן דבר שאינו לח. ועוד  

עיון בעיקר דברי רש"י, מהו המקור לכך שתהא שריפתו ניכרת? והרי מצות נסכים שנטמאו היא  צריך  

]אסורי מזבח    והרמב"םמדין שריפת פסולים, והאי היא ככל הפסולים, ומהו הענין שיהא ניכר שריפתם.  

ריפה  שסבר הרמב"ם שדין ש  הלחם משנהו ה[ כתב, שעושה להן מערכה בפני עצמן ושורפן במזבח, ודייק  

זו הוא על גבי המזבח, שלא כדברי רש"י שכתב שהוא שריפה על רצפת העזרה. והוסיף הלחם משנה,  

שכך הוא דיוק דברי הגמרא, לפי שלשון "מערכה" משמע שהוא על המזבח, כי אם זה על הרצפה, לא  

רכה  הקשה על הרמב"ם, שלדבריו, שעושה להם מע  והמקדש דודשייך לשון מערכה, אלא שורפן בדשן.  

על המזבח, קשה, שהרי בכך שהוא מעלה אותם על המזבח חל עליהם הדין שאם עלו לא ירדו, וכמו  

שמבואר בפרק המזבח מקדש, שכל הפסולים שעלו על המזבח מקטירים אותם, ולפי המאן דאמר שאף 

בנסכים יש את הדין הזה שאם עלו לא ירדו, הרי מקדשם המזבח, ואם כן, צריך להקטירם במערכה  

דולה, ככל הקדשים. ותירץ המקדש דוד, שדין "המזבח מקדש" הוא רק מדעת, כשמעלה את הדבר  ג

הפסול למזבח על מנת לקדשו, שאז המזבח מקדש. אך אם מעלה דבר פסול על מנת להקטירו מדין קודש  

פסול, הרי אין דעתו לקדשו, ולכן לא נתחדש הדין שהמזבח מקדש. ולכך, אף כאן, מקטירו רק מדין 

  דשים פסולים, ובמערכה בפני עצמה.ק

ואימא לך  אנשים    חנא בגדתאה: אייתי לי בי עשרהלרב    אמר ליה שמואל

   קמייהו: נסכים שנטמאו, עושה להן מערכה בפני עצמן ושורפן.

 

 הדרן עלך פרק כל התדיר

 

 

 

 דם חטאת -פרק אחד עשרה 

 

 
 

  מתניתין:

  -  שנתז על הבגדאשר נתקבל בכלי שרת, ועדיין לא נזרק על המזבח,    דם חטאת,

   שנאמר "ואשר יזה מדמה על הבגד ... תכבס במקום קדש".  1  הרי זה טעון כיבוס.



, שצריך להוציאו מהבגד על ידי כיבוס. או שזהו דין  דםבעיקר דין כיבוס, יש לחקור, האם זהו דין ב   .1 

, שצריך שלא יהיה בו דם חטאת. ויש להוכיח מדברי הגמרא להלן ]צב ב[, הדנה בדם שניתז על בגד,  בגדב

דם זה מזריקה. ומשמע שזה חלות דין בדם שטעון כיבוס ומחמת   נדחהבת כיבוס האם מכיון שחלה חו

כן נהיה דחוי מזריקה. אך אם זהו דין על הבגד מדוע שיחול דין דחיה בדם. אך מדברי הגמרא להלן ]צד  

א[ יש להוכיח לא כן. שיש לימוד מיוחד שדין כיבוס הוא רק על מקום הדם ולא בכל הבגד. ואם דין  

וא בדם, הלא פשוט שמכבס רק את מקום הדם. ולכאורה משמע מזה, שזהו דין על הבגד, ולכן כיבוס ה

   היה מקום לומר שכל הבגד חייב כיבוס, ועל זה צריך מיעוט שרק מקום הדם צריך כיבוס.

לכהנים,   נאכלותבחטאות החיצוניות, שהן    מדבר אלא הזה    אף על פי שאין הכתוב

 אחדמכל מקום,    במקום קדוש תאכל",באותו ענין שהחטאת הזו "  נאמר שהרי  

כאשר דמן   טעונות כיבוס שנשרפות,    הפנימיותחטאות    הנאכלות ואחדחטאות  

  ניתז על הבגד.

"זאת    שנאמרלפי   פרשה  אותה  החטאת"בתחילת  ודרשינן,  תורת  אחת ,   תורה 

פנימית, שניתז ומכאן למדנו שכל דם החטאות, החיצונית או ה   לכל החטאות,תהיה  

   על הבגד, טעון כיבוס! 

בין שהיתה לה שעת ודין זה הוא     3   טעון כיבוס.    2   אין דמה  -   חטאת פסולה

לזריקת דמה, דהיינו, שנפסלה רק לאחר שנתקבל הדם כתיקונו, והיה ראוי     4   הכושר 

  שלא היה ראוי הדם מעולם לזריקה.  ובין שלא היתה לה שעת הכושר,לזריקה, 

]צג א[ מבואר שאין דין כיבוס אלא בדם הראוי להזאה. וכתב     .2  , זה שחטאת  הגרי"ז להלן במשנה 

פסולה אין דמה טעון כיבוס אין הטעם משום שאינה ראויה להזאה, שהרי מצינו אופן שאף דם פסול  

על   שעלו  הפסולים  שכל  הדין  מכח  להזרק  שדינו  המזבח,  גבי  על  שעלה  פסול  דם  כגון  להזאה,  ראוי 

בח, שוב לא ירדו. ומכל מקום, אף דם זה שהוא ראוי להזאה אינו טעון כיבוס, לפי שנתמעטה חטאת  המז

לכאורה המשנה הזו והמשנה הבאה הם     . 3    פסולה מהפסוק "דמה" ו"אותה", שאין דמה טעון כיבוס.

דם  מכיבוס, ואילו המשנה השניה ממעטת    פסולהשני ענינים שונים. שהמשנה הראשונה ממעטת חטאת  

שאינו ראוי להזאה, דהיינו נשפך, שאין לו הכשר קבלה. וכן שיירים ודם שכבר הוזה על המזבח. וגם  

ואילו למעט דם   ו"אותה",  פסולה הוא מ"דמה"  על חטאת  הדרשות הם מפסוקים שונים, שהמיעוט 

לא    שאינו ראוי להזאה הלימוד הוא מ"אשר יזה", ולמדים מזה שיהא ראוי להזאה ]למעט נשפך[, וכן 

זה שכבר הוזה ]למעט שירים ודם שכבר הוזה[. וצריך ביאור מה שנקטה המשנה כאן, בתוך דיני חטאת  

פסולה גם שקיבלו פסולים את דמה. והלא קבלת פסולים אין זה "פסול", אלא רק חסרון קבלה. ואם  

זה שייך למשנה הבאה, כמו דין נשפך הדם על הרצפה שנאמר שם. מ   .4    כן, דין  ובא שרבי ובגמרא 

עקיבא חולק וסובר שלא נתמעטה אלא חטאת פסולה שלא היה לה שעת הכושר. אך אם היה לה שעת  

  הכושר, טעונה כיבוס.

   שהיתה לה שעת הכושר?חטאת פסולה  איזו היא

שנטמא דם החטאת או    5   ושנטמאה, שלן דמה של החטאת ונפסל לזריקה,    שלנה,

הבשר לאחר קבלת הדם וקודם לזריקתו, ונפסל בכך הדם לזריקה ]לפי הכלל ש"אם אין 

דמה או בשרה חוץ לעזרה. וכל אלו הפסולין אירעו אחר קבלת    ושיצאתבשר אין דם"[,  

  הדם, בכשרות!



זבח! ? וביאר הקשו התוספות, הלא בנטמא דמה הציץ מרצה עליו, וראוי לכתחילה לזרקו על המ   .5 

, מה שהוצרכו התוס' להוסיף שראוי לכתחילה לזרקו, ולכאורה לקושייתם היה מספיק זה שהיא  הגרי"ז

זריקה כשירה. אלא, שאם לא היה הדין שזורקו לכתחילה, נמצא שכל זמן שלא נזרק הוא דם פסול, ורק 

עון כיבוס, כיון שכל זמן  כשזורקו הציץ מרצה על הזריקה, ומכשירה. ולכן מובן הדבר שאין דם טמא ט

שלא נזרק הוא דם פסול. ולכן הוסיפו התוס' שזורקו לכתחילה, ומזה מוכח שהריצוי הוא קודם זריקה,  

וממילא הקשו שיהיה טעון כיבוס. וכן צריך לבאר בתירוצם. שתירצו שמדובר כאן כשנשבר הציץ ואינו 

הביאור הוא, שכדי להצריך כיבוס צריך   מרצה. וקשה, הלא הוא דם הראוי להזאה, לכשיתוקן הציץ. אך

איננו כשר. אך תמה    כעתשיהא   עדיין  ובזמן שנשבר הציץ  לתוס' באמת שזורקו  הגרי"זכשר.  מנין   ,

  לכתחילה? והרי בפסחים כתוב רק שאם זרק, הורצה, אך אין ראיה שלכתחילה יכול לזורקו.

  לזריקה?  שלא היתה לה שעת הכושרחטאת פסולה   ואיזו היא

לאכול    שנשחטה או  להקטיר  מנת  על  לזמנהבמחשבה  למקומה, או    חוץ  חוץ 

בכל אלו נפסלה החטאת קודם   את דמה.]עיין רש"י ותוס'[    )וזרקו(ושקיבלו פסולין  

  שנתקבל הדם בהכשר, ולפני שהיתה לו שעת הכושר לזריקה.

  גמרא:

ימיות ... שנאמר "תורת  ... אחד הנאכלות ואחד הפנ דם חטאת שניתזשנינו במשנה:  

  החטאת", תורה אחת לכל החטאות.

תורה אחת לכל דרשינן את הכלל מהפסוק "תורת החטאת", שתהא "  ואי והוינן בה:  

יהא דמה טעון כיבוס   אפילו חטאת העוף נמיכמו שדורשת המשנה, הרי    חטאות", 

  בגדים, שהרי גם היא צריכה להתרבות מתורה אחת לכל החטאות!

  : יכול תהא דם חטאת העוף טעון כיבוס? תלמוד לומר: "זאתאלמה תניא

תורת החטאת". "זאת" מיעוטא היא, וממעט חטאת העוף. ומדוע לא יתרבה דם חטאת 

  העוף לכיבוס הבגד מ"תורה אחת"?

קראומתרצינן:   אמר  קפרא:  בר  משום  לקיש  ריש  ענינא:   אמר  בההיא 

רק    תשחט", " לך,  ב  הנשחטות,חטאות  בלומר  בשחיטה, בחטאת  שדינה  המה 

שרק דמן צריך כיבוס בגד, ולא דם חטאת העוף, שאינה בשחיטה אלא    הכתוב מדבר, 

  במליקה.

  אך לפי הדרש הזה, שרק במה שכתוב בפרשה הכתוב מדבר, מקשה הגמרא:

בנאכלות הכתוב  דוקא דם חטאות חיצוניות טעון כיבוס בגד, כיון שרק    ואימאאם כן,  

שאינן נאכלות, ובהן לא    מדבר, כדכתיב "במקום קדוש תאכל". אבל פנימיות,

  יטענו דמן כיבוס בגדים? לאעוסק הכתוב, אימא 



   שתהא תורה אחת לכל החטאות!  תורת",מ"  רבי רחמנאומתרצת הגמרא: הרי 

שהריבוי של תורה אחת לכל החטאות הוא גם לגבי   אי הכי, ה:  אך חוזרת הגמרא ומקש 

בפרשה,   כאן  נאמר  שלא  נמימה  העוף,  חטאת  כשם   אפילו  מ"תורת",  נרבה 

שהפנימיות נתרבו, על אף שהן לא נאמרו בפרשה, שהרי נאמר בה "במקום קדוש תאכל", 

  וחטאות הפנימיות אינן נאכלות!?

  ט חטאת העוף.למע מיעט רחמנא "זאת",ומתרצינן: הא 

לרבות פנימיות מ"תורת", ולמעט עוף מ"זאת", אימא איפכא,   ומה ראית אך מקשינן:  

   ונמעט פנימיות מ"זאת" ונרבה עוף מתורה אחת לכל החטאות!?

לרבוייומתרצינן:   ליה  הוה  פנימיות  בהמה  דחטאת  כיבוס   מסתברא,  לדין 

יו דומה  הפנימית  החטאת  שהרי  הנאכלות,  חיצוניות  החיצונה,  כחטאות  לחטאת  תר 

  מאשר דומה לה חטאת העוף, בדברים האלו:

כמותה ]מה שאין כן עוף שהוא במליקה[, טעונה   שחיטההיא כמותה, וטעונה    בהמה

ששחיטתה וקבלת דמה נעשים בצפון העזרה ]מה שאין כן בעוף, שמליקתו נעשית   צפון, 

אחר[.  בצד    גם 

 

 ב -דף צב  

המזבח    קרןדמה ניתן בו ]מה שאין כן בעוף שאין בו קבלת דמים[.    כלידמה ב  וקבלת

   של קרן הוא ניתן.   6  באצבע, ובחודהלמעלה, והוא ניתן 

התוס' פירשו שקרן וחודה אין זה לפי תנא אחד. אלא קרן הוא דעת רבי אלעזר ברבי שמעון שצריך    .6 

קרן ממש ]היינו על הבליטה של אמה על אמה בארבע פינות גגו של המזבח[, וחודה, הוא דעת רבי, שכשר  

הגמרא    כתב, שלשון  רא"מ הורביץכל חודן של פינות המזבח מחוט הסיקרא ומעלה. ובחידושי הגאון  

דחוק, שמשמע ממנו שזה שני דברים ]קרן וחודה[ ואילו לפי התוס' הכל דבר אחד, אלא כל תנא הולך 

לזוית   בכל האמה הסמוכה  ולרבי כשר  רבי,  לדעת  אמורים  דברי הגמרא  פירש שכל  כן  ועל  לשיטתו. 

קרן לעיכוב,  המזבח שכולה קרויה קרן. ולמצווה צריך בזוית המזבח ממש ואם כן, נאמרו שני דברים.  

  וחודה למצווה.

וכל אלו אינם נוהגים בעוף, שהיה מזה מדמו על קיר המזבח, למטה מחציו, ואינו ניתן 

  באצבע ואינו טעון חודה של קרן.



בדין   לחצונית  הפנימית  דומה  החיצונית   אישים,וכן  והחטאת  הפנימית  שהחטאת 

קריבין אמוריהן על האש שעל המזבח, מה שאין כן חטאת העוף, שאין נקטר ממנה כלום 

   על האש אלא נאכל בשרה כולה על ידי הכהנים.

שהרי היא שוה לחטאת    אדרבה, חטאת העוף הוה ליה לרבויי, שכן,והוינן בה:  

של החטאת החיצונית, וכן היא דומה   ה כמותלהיכל    חוץחיצונית בכך שמתן דמה הוא  

מה שאין כן בחטאת הפנימית, שמתן דמה בהיכל, ובשרה   כמותה,של הבשר    באכילה 

   אינו נאכל אלא נשרף?

מקום,   מכל  לחיצונית    הנךומתרצינן:  בהם  שוה  פנימית  שחטאת    נפישין, ענינים 

  מרובים הם יותר משני הענינים שחטאת העוף שוה בהם לחטאת החיצונית.

  אמר קרא : המקור למעט דם חטאת העוף מחיוב כיבוס, הוא מכאן:  רב יוסף אמר

ודרשינן מ"יאכלנה", שהוא    יאכלנה".בההיא ענינא דכיבוס, "הכהן המחטא אותה,  

  א לאחרת! ולהחטאת,   לזולשון יחיד, ללמד שחיוב כיבוס הדם הוא רק 

לומר לך, לא בכל החטאות הנאכלות נאמרה אותה פרשה   בנאכלות מיעט הכתוב, ו

   של כיבוס הבגד מדם החטאת. ולמעט בכך חטאת העוף, שהיא חטאת הנאכלת.

לאחרת",   ולא  מ"לזו,  נלמד  העוף  לחטאת  המיעוט  אם  בה:  המיעוטא    ואלא,והוינן 

  למה לי?ששנינו בברייתא לעיל למעט חטאת העוף,  זאת"מ"

אורחיה  לא למעט בא, אלא רק    אי לאו "זאת", הוי אמינא "יאכלנה"ומתרצינן:  

"זאת", לגלות על    קא משמע לן שכל הפרשה נאמרה בלשון יחיד, לכן    דקרא הוא.

   "יאכלנה", שמיעוט הוא, ולשון היחיד הוא דוקא, ולא אורחיה דקרא.

אמר לפי רבה  הפנימיות,  חטאת  למעט  בא  ש"זאת"  נאמר  לא  מדוע  להקשות  אין   :

נזאות" הכתוב  חטאות שהן "דאמר קרא "אשר יזה", בשעיקר כיבוס נאמר בהן,  

הזאה". ואדרבה, החיצוניות, שאין והיינו חטאות פנימיות, שמתן דמן הוא ב"  מדבר, 

מתן דמן בהזאה ]אלא בנתינה על קרנות המזבח[, הן שנתרבו לכיבוס מ"תורה אחת לכל 

   החטאות"!

הרי   אף על פי שאין הכתוב מדבר אלא בנאכלות,במשנתנו:    והתנןומקשינן:  

הן  והפנימיות  דכתיב,  הוא  הנאכלות  בחיצוניות  קרא  שעיקר  דמתניתין  תנא  שסבר 

שבפנימיות שנתר מגלה  יזה"  ש"אשר  אומר  הוא  כיצד  לרבה,  ותיקשי  מ"תורת",  בו 

   הניזאות הכתוב מדבר!?



דמתניתין,   תנא  אלא  ומתרצינן:  מדבר  הכתוב  שאין  פי  על  אף  קאמר:  הכי 

דכתיב בההיא ענינא, שהוא אמור   בנאכלות, הני מילי, לענין מריקה ושטיפה

אבל יב "כל זכר בכהנים יאכל אותה"[.  לגבי החטאות הנאכלות דוקא, ]שבסמוך לו כת

כיבוס, הנלמדות מעיקר    לענין  הן  והפנימיות  בכלל,  הפנימיות  ואחד  הנאכלות  אחד 

  והחיצוניות הן שנתרבו מ"תורה אחת לכל החטאות". "אשר יזה" כתיב,הכתוב, כי 

אחד הנאכלות שהפנימיות הן העיקר בכתוב, אמאי קתני במשנה "  אי הכי, ומקשינן:  

נלמדות    הפנימיות",ואחד   והפנימיות  הן,  הכתוב  משמעות  שהנאכלות  דמשמע 

" הרי  בכתוב,  מפורשות  שהפנימיות  לדבריך,  והלא  ואחד  מריבוי?  הפנימיות  אחד 

ליה מיבעיא  והחיצוניות    הנאכלות"  מדבר,  הכתוב  בפנימיות  שהרי  לומר,  לתנא 

   נלמדות מריבוי!?

  הנאכלות"! אחד הפנימיות ואחדבמשנה " תניומתרצינן: אכן 

בה:   הכי,והוינן  מיירי,    אי  הניזאות  הפנימיות  בחטאות  נמידקרא  העוף    חטאת 

  תיטען כיבוס, שהרי גם היא, מתן דמה קרוי הזאה?

   "זאת".חטאת העוף מ מיעט רחמנא ומתרצינן: הא 

   תהא טיעונה כיבוס, לפי שנמעטנה מ"זאת"? אי הכי, חיצונה נמי לאוהוינן בה:  

  החטאת". תורתחיצונה מ" יבה רחמנאר ומתרצינן: הא 

בה:   עוף מ"זאת", אימא איפכא,   ומה ראיתוהוינן  ולמעט  חיצונה מ"תורת"  לרבות 

  ונמעט חיצונה ונרבה עוף?

לרבויי. שכן חיצונה    מסתברא, חטאת בהמהומתרצינן:   ליה  דומה   הוה  היא 

הבאים:   בדברים  וקרן  לפנימית  כלי,  וקבלת  צפון,  שחיטת,  ואצבע  בהמה, 

היא    אדרבה! חטאת העוף הוה ליה לרבויי, שכןומקשינן:    וחודה ואישים.

  בהזאה כמותה?דומה לפנימית בכך שהיא נעשית 

מקום,   מכל  לפנימית,    הנךומתרצינן:  בהם  דומים  שהם  הדברים   נפישין,דחיצונה, 

  רבים הם משל עוף.

על  זריקה אל ההיכל,  מנת להזותו שם   בחטאת בהמה חיצונה, אם הכניס דמה קודם 

לכפרה, נפסל הקרבן. ודוקא אם נכנס הדם אחר שנתקבל בכלי שרת. אבל אם הכניס את 

  -הבהמה עצמה אחר שחיטה כשהדם בצוארה. אינה נפסלת בכך 



אחר מליקה, וקודם   בצוארה בעודה    בעי רבי אבין: חטאת העוף שהכניס דמה

  שתיפסל? מהובהיכל,  בפניםהזייה, 

   וצדדי הספק הם:

שהרי אין דמה של חטאת העוף מתקבל    ככלי שרת דמי, של חטאת העוף    צוארההאם  

נחשב,  הוא  שלה  ככלי  הדם  מקלח  שעליו  שצוארה,  לומר  מקום  והיה  שרת,  בכלי 

  הדם שבצוארה כאשר הוכנס פנימה כאילו הכניס את הדם בכלי להיכל. ומיפסיל

ה בהכנסת דמה פנימה דמי, ולא נפסל  כצואר בהמה צוארה של חטאת העוף    או דלמא

יובא   כי "וכל חטאת אשר  על צוארה,  שהכניס    מדמה" אמר רחמנא, ולאכשהוא 

  בשרה?הדם עם 

פירכסה  שמע:  שחיטה,    תא  לאחר  העוף  וחזרהחטאת  לפנים,  לחוץ,    ונכנסה 

   כשירה.

ומדייקת הגמרא: הרי לא התקבל דמה בכוס, ובכל זאת הטעם שאם נכנסה היא כשירה, 

]שאינה    הא הכניסה הוא, פסולהמאליה היא נכנסה, ויש לך לדייק:  הוא רק משום ש

  נפסלת אלא אם הכניסוה על מנת לכפר, כמו שכתוב "לכפר בקודש"[.

  ומוכח שאם הכניס אדם חטאת העוף כשדמה בצוארה, פסולה.

הבהמה   גבי קדשי קדשים, דקתני: פירכסהשדייקת כן,    וליטעמיך,ודחינן:  

וכי גם שם תדייק    כשירה,לצפון,    ויצאה לדרום, וחזרהאחר נשחטה כדינה בצפון,  

הואותאמר:   הוציאה  העזרה   פסולה!?לדרום    הא  בתוך  "יוצא"  פסול  אין  והרי 

  ביציאה מצפונה של העזרה לדרומה.

דקתני "פירכסה ויצאה ]מעצמה[ " ולא קתני "הוציאה הוא", הוא   האיבהכרח,    אלא

העזרה, וחזרה, פסולה", ולכן,  יצתה לחוץדין האחר האמור שם, דקתני שם "משום ה 

לאשמעינן שאפילו יצאה מעצמה פסולה, הילכך קתני "פירכסה" ולא    איצטריכא ליה,

  "הוציאה הוא".

כן,   נמי,ואם  השני,   הכא  הדין  משום  הוא  "פירכסה",  דקתני  מה  העוף,  בחטאת 

ולעולם הוא הדין   איצטריכא ליה.דקתני נמי בההיא דחטאת העוף,    יצתה לחוץ" ש"

  בהכניסה הוא לפנים כשירה, כי דם בצוארה, כצואר בהמה דמי.

האם    7   בעי רבי אבין: חטאת העוף שנשפך דמה על הרצפה, ואספו, מהו?

  על המזבח או לא? כשר הוא להזאה 



, הרי יסוד הפסול בנשפך הדם על הרצפה נלמד בגמרא לעיל ]כה א[  הגרע"א והקרן אורהתמהו בזה   .7 

ייבת להיות ישר מהפר אל הכלי.  ח  קבלת הדם, ש"דם מהפר, יקבלנו", והיינו, ש"מדם הפר" מהפסוק  

, אך בקרבן קבלה , הרי הוא יתכן רק בקרבן בהמה, שיש בו דין  קבלת הדם וכיון שיסוד הדין נאמר לגבי  

עוף, שאין בו כלל דין קבלה של הדם, מה שייך בו פסול נשפך. והיה מקום לפרש, שספק הגמרא הוא  

העוף דווקא, או שהיא כשרה גם בהזאה  בחטאת העוף, האם צריך שתהא ההזאה מצוואר    הזאהבדין  

מכלי שרת. אך לשונות רש"י בכל הסוגיא מוכיחות שהנידון איננו בהזאה. ואם כן, תמוה מאד מה שייך  

,  הגר"ח, שמזה מוכח כמו שכתב  הגרי"זפסול נשפך בעוף, מאחר שאין בו כלל דין קבלת הדם. וכתב  

הדם, שצריכה הקבלה להיות ישר מהפר, ואם  ששני דינים נאמרו בפסול "נשפך". א. האחד, בקבלת  

נשפך, אין קבלה של דם מהפר. ב. השני, בדם עצמו, שאם קודם שנכנס הדם בכלי שרת הוא היה במקום  

אחר, נפסל בכך הדם. ומעתה, מובן נידון הגמרא לפסול בעוף משום "נשפך", כי אם אין הצוואר נחשב  

נפסל משום הדין השני, שיצא הדם ממקומו ]בצוואר  ככלי שרת, הרי בזה שנשפך הדם על הרצפה הוא  

  העוף[ קודם שהוזה על המזבח.

   וצדדי הספק הם:

אלא    כלי שרת, לחטאת העוף    אצרוכיה הוא דלא אצרכיה רחמנא מי אמרינן,  

  וכשר מהרצפה,    והלכך, אוספו נחשב הדם שיצא אל צוארה כאילו נתקבל בכלי שרת,  

מהכלי לאחר שנתקבל בו, לרצפה, ואספו, שהוא להזאה, כמו בקרבן בהמה שנשפך הדם  

  כשר.

וכל שכן שריצפה פוסלת בו, כי     8   או דלמא, מיפסל פסל ביה רחמנא כלי שרת,

למזבח,   עצמו  מהעוף  ישירות  שיזה  ו  והלכךצריך  הדם,  נשפך  מהרצפה,   אוספואם 

   להזאה?  פסול

הספק בנשפך מצווארה לרצפה. ומשמע מזה  . דהגמרא העמידה  הקרן אורה והשפת אמתדקדקו בזה     .8 

דכל הצד לפסול הוא משום שנשפך לרצפה. אך אם קיבל מצווארה לתוך כלי שרת פשוט שכשר, ובאמת  

הלא אינו כן. דהלא הסברא לפסול היא משום שהצריכה תורה הזאת חטאת העוף, שתהא מהעוף עצמו  

לכלי שרת, גם כן יהא פסול לצד זה שמיפסל    למזבח וכמו שפרש"י כאן. ואם כן, אף בקיבל דמה מהצוואר

פסל רחמנא כלי שרת. ובפשוטו צריך לומר, שהעמידה הגמרא הספק בנשפך על הרצפה, כדי להשמיע  

ולצד   נמי.  הכי  אין  אך  כשר.  יהא  הרצפה  על  נשפך  אף  שוב  שרת,  ככלי  שצווארה  זה  שלצד  החידוש 

  צוואר העוף גם כן יהא פסול.שמיפסל פסל רחמנא כלי שרת. אף אם קיבלה בכלי שרת מ

  יכול יהא דם חטאת העוף טעון כיבוס?מהא דתניא:   אמר רבא: תא שמע

  למעט. תלמוד לומר "זאת",

רבא:   שרת,ומדייק  כלי  רחמנא  ביה  פסל  מיפסל  דעתיך  סלקא  משום   ואי 

שצריך הדם להגיע ישירות מצואר חטאת העוף אל המזבח, למה לי מיעוט של "זאת"?  

דהיינו   באויר כלי, הדם מיד    דהא אפסיל להשלא צריך כיבוס    תיפוק ליההרי  

באויר הבגד, עוד קודם שנגע בו, כי "אויר כלי, ככלי דמי", והדם הנמצא באויר הבגד הוא  

  עוד להזאה, והרי ודאי שאינו טעון כיבוס.כמו דם הנשפך לכלי, שאינו ראוי 

  ובהכרח, שאם נשפך הדם, אינו פוסל בחטאת העוף.



את    במדביק כלי,: הכא במאי עסקינן,  אמר רב הונא בריה דרב יהושעודחינן:  

שלא היה הדם באויר הבגד, אלא מיד נגע בו, ולכן לא נפסל הדם   .  9   בצוארההבגד,  

בבגד,  שנבלע  לפני  "נשפך"  המיעוט    כדין  לולי  כי  "זאת".  של  המיעוט  את  צריך  ולזה 

  ד"זאת", היה טעון כיבוס.

להלן ]צג א[ בגמרא, יש ספק בדם שניתז על בגד טמא אם טעון כיבוס. והספק הוא בנטמא הדם     .9 

ונפסל בבת אחת עם נגיעתו בבגד, האם זה כשאר דם פסול שאין צריך כיבוס, או דכיון שאינו נפסל רק  

, אם כן,  החזון אישו בבגד ]שאז נטמא[ חייב כיבוס. והרמב"ם פסק שאינו טעון כיבוס. והקשה  בנגיעת

נסתר תירוץ הגמרא כאן במדביק כלי בצווארה, דהלא מכל מקום, בשעת נגיעת הדם בבגד הוא נפסל  

בפסול נשפך. ]לצד שדם העוף נפסל בנשפך[ ודם שנפסל בשעת נגיעתו בבגד הלא לפסק הרמב"ם אינו 

עון כיבוס, ובלאו הכי פסק הרמב"ם תמוה מאד מהסוגיא דלהלן. וכבר כתב המהר"י קורקוס שנראה  ט

לו להגיה ברמב"ם ולגרוס: ניתז על בגד טמא צריך כיבוס, ולגירסא זו עולה היטב תירוץ הגמרא במדביק  

  כלי בצווארה, שזה שנפסל הדם בשעת נגיעתו בבגד ]בנשפך[ אינו פוטר מכיבוס.

  ן להוכיח מכאן שנשפך אינו פוסל בחטאת העוף.ולכן, אי

האם טעון הבגד    מבגד לבגד, מהו?דם חטאת בהמה    בעא מיניה לוי מרבי: ניתז

הואיל   לכיבוס,הדם מתורת הזאה    מבגד קמא אידחי ליההשני כיבוס? מי אמרינן:  

  שטעון כיבוס, ואחר כיבוס אינו ראוי להזאה. ולכן, אין צריך בגד השני כיבוס.

  כי דם הטעון כיבוס עדיין נחשב ראוי להזאה.  ו דלמא לא שנא,א

  טעון כיבוס!יפה שאלת, ואשיבך עליה:   אמר ליה: זו שאלה!

להזאה, שלא נתבטל    וכשרלדם מהבגד הראשון    אוספואמרינן    ממה נפשך: איכי  

  וטעון האחרון כיבוס. הא כשר, מתורת דם כל זמן שלא כיבסו, 

לומר    ואי ופסולתמצי  כיבוס.    .להזאה   אוספו,  טעון  מקום,  כרבי מכל  דאנא, 

לי, דאמר: היתה לה שעת הכושר  ונפסלה, דמה לזריקה,    עקיבא סבירא 

  וכאן הרי היה לו שעת הכושר קודם שנפסל בנפילתו על הבגד הראשון.   טעון כיבוס.

 

 א - דף צג 

ונטמא הדם    10   על בגד טמא,הדם    חמא מרב חסדא: ניתזבעא מיניה רמי בר  

האם דינו כדם שהיה טמא קודם לכן, וכיון שהוא פסול אינו טעון   מהו?בנגיעתו בבגד,  

  כיבוס.



, הרי להלכה אין דם קדשים מקבל טומאה וכן פסק הרמב"ם[ פ"א מפסוה"מ הל"ו בקרן אורהתמה     .10 

]ואם כן, הלא לא נטמא הדם כלל בנגיעתו בבגד טמא. ובמשנה בראש הפרק שנאמר שחטאת שנטמאה  

אין דמה טעון כיבוס. יש לומר שהכוונה שנטמאו בשרה ואימוריה, וממילא נפסל הדם כי אם אין בשר 

אין דם ]נזרק[. אך כאן הלא מדובר רק על דם שניתז על בגד טמא ונטמא בכך. ובזה ]להקטרה ואכילה[  

, שהרי לעיל[ צב ב ] מסתפקת  האור שמחהקושיא במקומה, שהרי דם קדשים אינו מקבל טומאה. ותירץ  

מכיון  או  לזריקה,  כשר  אם  מהבגד  הדם  את  כשאוסף  כיבוס,  ונתחייב  הבגד  על  שניתז  בדם  הגמרא 

בכיב  מיושבת  שנתחייב  לזריקה,  הדם  את  פוסלת  כיבוס  שחובת  זה  צד  וכפי  לזריקה.  הדם  נפסל  וס 

הקושיא איך נטמא הדם כשניתז על בגד טמא. ]והלא דם קדשים אינו נטמא[ שמכיון שניתז על בגד וחלה  

חובת כיבוס ונפסל בזה הדם לזריקה, הרי דם פסול אין לו דין של דם קדשים, והוא מקבל טומאה. ומזה  

ו מקור לפסקו של הרמב"ם שאחר שחלה חובת כיבוס נפסל הדם לזריקה. ואין טעון כיבוס כשניתז  מצאנ

מבגד לבגד, והלא בגמרא לא נפשט הספק, ומהיכן פשט הרמב"ם דין זה? וכפי זה מובן, שמקורו של 

הרמב"ם הוא מדברי הגמרא כאן שדם שניתז על בגד נטמא בכך. וזה שייך רק אם חובת כיבוס פוסלת  

   הדם מזריקה. ושוב שייך שיקבל טומאה.

או דלמא, כיון שבשעת נפילתו על הבגד היה הדם כשר, הרי הוא טעון כיבוס, שפסולו 

   וטעינת כיבוסו באין כאחד.

הכי, שמע  לרמי בר חמא    אמר רב הונא בריה דרב יהושע: מדקמיבעיא ליה

דפשיטא ליה שאילו נטמא הדם קודם שניתז על הבגד, שודאי לא בעי כיבוס, אף   מיניה

היתה לה שעת הכושר, ונפסלה, אין שהיתה לו שעת הכושר, דקסבר חטאת אשר  

  דמה טעון כיבוס.

דדם   הני מילי אך בנטמא הדם ממש בשעת נפילתו על הבגד, בזה הסתפק: מי אמרינן  

  שנפסל, ואחר כך ניתז. חר זה,בזה א פסול אין טעון כיבוס, דוקא 

הוי כדם פסול שנפל על הבגד, אלא     11   בבת אחת, לאכשניתז על בגד טמא ונפסל    אבל

  טעון כיבוס.

, הלא לצד בגמרא לעיל שדם שניתז על הבגד ונתחייב כיבוס, נפסל בזה מזריקה.  בקרן אורההקשה     .11 

בבגד ומכל מקום, טעון כיבוס, והוא הדין לנטמא בבת  אם כן נמצא שכל דם נפסל בבת אחת עם נגיעתו  

שכל דם הפסול הוא תוצאה מהחיוב כיבוס    אור שמחאחת עם נגיעתו בבגד שיהא טעון כיבוס. ותירץ ה

וכל ספק   כיבוס.  כל הפסול הוא מחמת החיוב  כיבוס. דאדרבא  זה אינו מפקיע חיוב  ופסול  בו,  שחל 

  ם חובת הכיבוס.הגמרא הוא בנטמא שזהו פסול שאינו משו

   ואפילו נטמא בבת אחת כשנפל על הבגד, אינו טעון כיבוס? או דלמא לא שנא,

בפלוגתא דרבי אלעזר ורבנן,  רב חסדא לרמי בר חמא: שאלה זו תלויה    אמר ליה

   לפני רבה, והודה לו. וכדקא מתרץ אביישמפרש כן לפלוגתייהו,  ואליבא דרבה

של אפר פרה אדומה, שמזים אותם על טמא    חטאת דתניא: רבי אלעזר אומר: מי  

פי   על  אף  הרי  מטומאתו,  לטהרו  טמא    שנטמאומת  על  אותם  שהיזו  לפני  המים 

  את האדם שנטמא בטומאת מת, כאילו לא נטמאו המים.  מטהריןבכל זאת הם     12 מת,  



הביא קושיה שהקשה ספר "בית אל", הלא רבי אלעזר סובר שאין כלל טומאה    מהרש"םבהגהות     .12 

למשקין ואם כן, מי חטאת אינם מקבלים טומאה. ותירץ, שמדרבנן מודה רבי אלעזר שמשקין מקבלים  

שתטהר מנידתה?    תורהתמה, אם כן מה הראיה מנדה שמזין עליה ולא הצריכה    מקדש דודטומאה. אך ה

, הלא מי חטאת אינם עומדים  מקדש דודהמים מקבלים טומאה כלל. עוד הקשה ה  אין  מדאורייתאוהלא  

לשתיה. ומים שאינם לשתיה אינם מקבלים טומאה. ותירץ, היות והם קדשים, שייך בהם הכלל שחיבת  

הקודש מכשירתן. שאף דבר שאינו "אוכל", כמו עצים ולבונה, כיון שהוא קדוש הרי הוא מקבל טומאת  

  אוכלים.

אשר היתה טמאה    13   שהרי נדה לדבר שמי חטאת שנטמאו כשרים הם להזאה,    וראיה 

מי חטאת לטהרה מטומאת מת, אף קודם   מזין עליהבטומאת מת מלבד טומאת נדתה,  

שתטבול לנדתה, שכן לא מצינו בתורה שזקוקה נדה לטבול להטהר מנדתה לפני ההזאה 

  עליה.

ומנין המקור לזה שאפשר להזות מי חטאת על נדה ואין חוששין לזה שנטמאו מי ההזאה מטומאת     .13 

ומי ההזאה נטמאים    הגרא"מ הורוביץנידתה. ובהערות   כתב שלמדין זה מכל טמא מת שמזין עליו, 

בטומאת מת ומכל מקום מטהרים, והוא הדין שאפשר להזות על נידה אף על פי שנטמאים המים גם  

נידה. אכן מרש"י משמע לא כן. אלא המקור הוא מזה שלא מצאנו שהצריכה תורה לנידה    בטומאת

   להטהר מטומאת נידתה קודם שיזו עליה מי חטאת.

והרי מי חטאת אלו נטמאין בנגיעתן בנדה, ומכל מקום הם מטהרים אותה מטומאת מת.  

   לא נטמאו.ויש מכאן ראיה למי חטאת שנטמאו, שבכל זאת הם מטהרין אותו, כאילו 

שמביא ראיה מנדה, אף שאין זה דומה, שהרי בנדה, הזאת    ואמר רבה: רבי אלעזר, 

המים עליה וטומאתן באין כאחד, ואין להביא מהם ראיה למי חטאת שנטמאו קודם 

שיש בו מי  בשיטת רבי עקיבא רבו אמרה, דאמר, העברת כליהזאה, בהכרח ש

, ונטמא דמיעל הטומאה    כמונח הזה    , נחשב הכליעל גבי מקום טמאחטאת, באויר,  

  הכלי, ונטמאו מי החטאת שבו.

וחומרא מיוחדת היא במי חטאת, מדרבנן, שייטמאו בהעברתם באויר על גבי דבר טמא, 

   דבר שאין לו מקור מהתורה.

ולפי זה, יפה הוכיח רבי אלעזר מנדה. שהרי המים המוזים עליה נטמאים קודם שהם 

שע משעה  הנדה,  אל  כשרים מגיעים  הם  זאת  בכל  ואם  הנדה.  גוף  מעל  האויר  על  ברו 

  להזות עליה, יש ראיה מכאן כי מי חטאת שנטמאו קודם הזאה, כשרים להזות ולטהר.

שנמצא סמוך לכותל, והוא עומד אחרי התנור, דהיינו,   דתנן: היה עומד חוץ לתנור

   תנור.תוך ה ושרץ בשהתנור מפסיק בינו לכותל, 

כלי במידה מסוימת,   את הלגין,ממנו    ונטלשבכותל,    ידו לחלוןאדם זה את    והושיט

רבי עקיבא מטמא, למעלה על אוירו,    והעבירו על פי התנורשבתוכו מי חטאת,  



: מי חטאת הנמצאים באויר וחכמים מטהרין. ובהא פליגי: דרבי עקיבא סבר

  ונטמאו המים. דמי,על הטמא    כמונחמעל דבר טמא, 

   : לאו כמונח דמי.ורבנן סברי

  ורבי אלעזר שהביא ראיה מנדה, סבירא ליה כרבי עקיבא רבו.

מודה רבי עקיבא בהזאה שהעבירה על לרבה, מהא דתניא,    ואיתיביה אביי

שהיה מזה על אדם טמא,   גבי כלי חרס טמא, או על גבי משכב ומושב טמא, 

שאין לך  אה.  המים של ההז  שהיא טהורה,ועברו מי ההזאה באויר מעל דבר טמא  

למעלה שמטמא  המתבנגיעה,    כלמטה,באויר    דבר  מן  כזית  ]המטמא    אלא 

שאף היא   לאיתויי אבן המנוגעת,שמטמאין באהל,    ושאר כל המאהיליןבאהל[,  

  מטמאה באהל.

ולא נחלק רבי עקיבא אלא בלגין, ועל אף שהעביר את הלגין עם המי חטאת על דבר שאינו 

  ם.מטמא באהל, כדמפרש לקמן הטע

   לאו כמונח דמי.אויר שעל טומאה  אלא, אמר אביי: דכולי עלמא 

   רבי עקיבא וחכמים: והכא, בהא קמיפלגי

את הלגין בתוך   יניחבדרך העברתו על פי התנור    דרבי עקיבא סבר, גזרינן שמא

  התנור שבו השרץ, ומשום הכי גזרו טומאה על הלגין שהעבירו על פי התנור.

  .ורבנן סברי לא גזרינן

גבי טומאה,   ומודה רבי עקיבא בהזאה,  על  זורק, שאם עברה  שאינו מעביר אלא 

, ואין בידו להכניסה לתנור, ואין כאן מקום לגזור נפקמידו,    דכיון דנפקטהורה היא,  

   כמו בלגין שמא יניחנו.

וקשיא לרבה, שאמר "רבי אלעזר בשיטת רבי עקיבא אמרה". שהרי בהזאה שעל אויר 

למי הנדה,   הוכיח ממנה  ואיך  עצמה.  בנדה  עד שתגע  עקיבא שאינה טמאה  רבי  מודה 

   חטאת שנטמאו קודם הזאה שהם מטהרים.

דאמרי   ורבנןשהביא ראיה מנדה למי חטאת שנטמאו,    ורבי אלעזר, והשתא הוינן בה:  

לעיל[,  המובאת  בברייתא  דבריהם  הובאו  שלא  אלעזר,  דרבי  פלוגתא  ]בני  ראיה  אינה 

  במאי קמיפלגי?



ניתן לדמות    אמר אביי: בדנין,ומפרשינן:   כגון מי חטאת    טומאה קדומה, האם 

הזאתן,   לפני  שעה,שנטמאו  שבאותה  המים   מטומאה  שטומאת  נדה  הזאת  כגון 

  :קמיפלגיוהזאה באין כאחד, 

טומאה קדומה מטומאה באותה שעה. ולכן הביא ראיה    דנין  -   סבר רבי אלעזר,    ,מר

למי חטאת שנטמאו קודם הזאה מנדה. ולשיטתו, דם חטאת שניתז על בגד טמא אין  

  טעון כיבוס, כי טומאה בשעת נפילה, כטומאה שלפני נפילה דמי.

ן אין ללמוד טומאה קדומה מטומאה באותה שעה, לכ  אין דנים   -  סברי רבנן,    ומר,

   מהזאת נידה ]שטומאת המים באה בשעת הזאה[, למי חטאת שנטמאו לפני הזאתן.

ולשיטתם, דם חטאת שניתז על בגד טמא טעון כיבוס, לפי שאינה דומה טומאה באותה 

  שעה לטומאה שלפני נפילה.

ומוכח, ששאלתו של רמי בר חמא, אם דם חטאת שניתז על בגד טמא טעון כיבוס, תלויה 

חלוקת רבי אלעזר ]שלפיו אין טעון כיבוס[, ורבנן ]שלשיטתם טעון כבוס[ לדעת רבה, במ

וכמו שפירש לפניו אביי, שנחלקו רבי אלעזר ורבנן באם דנין טומאה קדומה מטומאה 

  באותה שעה.

טומאה קדומה מטומאה באותה שעה אפילו    14   רבא אמר: דכולי עלמא אין דנים

  :לגי והכא, בהא קמפלרבי אלעזר. 

דם שניתז על בגד טמא טעון כיבוס, שאין ללמוד פסול שחל בבת אחת מדם שנפסל קודם  ואם כן,     .14 

שניתז על הבגד, ותמהו על הרמב"ם שפסק שדם שניתז על בגד טמא פטור מכיבוס, וזה שלא כפי העולה  

הגמרא.   איתןמסוגיית  ומצפה  המשנה  ]    ובמרכבת  ב  צח  הפרק[  בסוף  הגמרא  פי  על  ליישב  כתבו 

שניתז עליו מתחילה דם עולה ]הפטור מכיבוס[ ואחר כך דם חטאת, אם חייב בכיבוס    המסתפקת בבגד

הדם בבגד. ואם כן, אף בקדם דם עולה גם כן חייב    בנוגעאו לא, וצדדי הספק הם, האם חובת כיבוס  

דווקא. דהיינו כשנבלע הדם בבגד. ואם היה קודם דם עולה שוב אין   בבלועבכיבוס. או שחובת כיבוס  

ופסק הרמב"ם[ פ"ח ממעה"ק ה"ט ]שחובת כיבוס בבלוע דם הח ואין חובת כיבוס,  נבלע בבגד  טאת 

דווקא, ואם קדם דם עולה לדם חטאת אינו חייב בכיבוס. ואם כן, יש לומר שדם שניתז על בגד טמא  

נחשב   זה  אחתאין  חובת    בבת  ואילו  ונטמא,  בבגד  הדם  כשנגע  מיד  שהפסול  והפסול.  הכיבוס  חובת 

רק לאחר מכן כשנבלע, והגמרא כאן שנקטה שזה בת אחת, הוא כפי הצד שחובת כיבוס בנוגע, הכיבוס  

דוחה זאת,    אך האור שמח.  בבת אחתאך להלכה שפסק הר"מ שחובת כיבוס בבלוע דווקא שוב אין זה  

שהרי לעיל מתרצת הגמרא, שאף אם דם חטאת העוף שנשפך פסול, מכל מקום, צריך מיעוט לדם חטאת  

קודם שנגע בבגד. ואם נאמר שחובת    "נשפך"כיבוס במדביק כלי בצווארה, שאין הדם נעשה  העוף מ

ואילו חובת   בבגד,  מיד כשנגע הדם  נשפך הוא  עדיין קשה, שפסול  בבגד, הרי  כיבוס רק אחר שנבלע 

, שאף לצד זה בגמרא  האור שמחהכיבוס באה רק אחר כך כשנבלע ואז הוא כבר דם פסול. ועל כן ביאר  

ת כיבוס בבלוע דווקא, מכל מקום, חלה חובת כיבוס מיד בנגיעת הדם בבגד, ולא נתמעט אלא  שחוב

לבליעה, אך כאשר ראוי לבליעה, חלה חובת כיבוס מיד   ראויכשקדם דם עולה, שאז אין דם החטאת  

, וכל ספק הגמרא להלן הוא  בליעה כתב שכל נגיעת דם בבגד נקי היא    והחזון אישבנגיעת הדם בבגד.  

יון שהבגד כבר בלוע בדם עולה. אך כשהבגד נקי, הרי הנגיעה מלכלכת, ונראת בליעה. עוד טוען עליהם  מכ

, שלפי המבואר לעיל הלא כל מה ששייך טומאה בדם, הוא רק לאחר שחלה חובת כיבוס  האור שמח

ומאת  ונפסל לזריקה, ושוב אינו דם קדשים ומקבל טומאה, ואם חובת הכיבוס רק אחר שנבלע הרי גם ט



הדם רק לאחר הבליע, ה ונמצא שתמיד הטומאה והכיבוס בבת אחת אף להבנתם שחובת כיבוס רק  

לאחר הבליעה. וליישוב דעת הרמב"ם כתב המהר"י קורקוס כמה דרכים. וסיים שיותר נראה להגיה את  

   כיבוס וכעולה מסוגיית הגמרא.  חייבהרמב"ם שניתז על בגד טמא  

סבר, אלעזר  חטאת    הזאה א.    דרבי  מי  שיעור של  ב.    צריכה  ומצרפין לטהר. 

  אם לא היזה כשיעור בהזאה אחת, מזה פעם נוספת כדי להשלים את השיעור.  להזאות. 

וכשנפלה הזאה ראשונה של מי חטאת שלא היה בה שיעור על הנדה, היא אינה הזאה 

דה, עדיין לטהרה מטומאת מת. ואף על גב שנטמאו מי ההזאה הראשונה כשנגעה בהם הנ

שיעור  את  להשלים  השניה  ההזאה  עם  ומצטרפת  הראשונה  ההזאה  חוזרת  זאת  בכל 

   ההזאה.

  ומוכח, כי מי חטאת שנטמאו לפני הזאה, מטהרין.

ובהזאה הראשונה נסתיימה כל הזאתה,   ורבנן סברי, הזאה אין צריכה שיעור,

א, ואין ואין ללמוד ממנה לגבי טומאה קדומה, משום שבנדה, טומאה שבאותה שעה הי

   דנים טומאה קדומה מטומאה שבאותה שעה.

ומביאה הגמרא מקור לדברי   חטאת פסולה אין דמה טעון כיבוסשנינו במשנה:  

: נאמר לגבי כבוס בגדים מדם חטאת, "ואשר יזה תנו רבנן המשנה, בברייתא הבאה:  

ולומר,    מדמה  ודרשינן, "מדמה" מיעוטא הוא, ובא למעט  מדם כשרה,  על הבגד". 

  מדם פסולה! ולא

אומר יעקב  אם  רבי  שעת הכושר :  לה  החטאת    היתה  שנעשתה  הדם,  לזריקת 

כגון שלנה או    ונפסלה, בהכשר ולא נפסלה אלא לאחר שנתקבל ממנה הדם לזריקה,  

   דמה טעון כבוס.שנטמאה או שיצאה, 

 ונפסלה, לזריקה, משום שנפסלה קודם קבלת הדם,    לא היתה לה שעת הכושר

חוץ פסולים דמה,    כגון שנשחטה  חוץ למקומה או שקבלו  או  אין דמה טעון לזמנה 

  כיבוס.

שלא היתה לה שעת   ואחר זהשהיתה לה שעת הכושר,    ורבי שמעון אומר: אחד זה 

  אין דמה טעון כיבוס.הכושר, 

ו"אותה" הוא    אותה",כל זכר בכהנים יאכל  מאי טעמא דרבי שמעון? כתיב "

שגם הוא מיעוט,   וכתיב "מדמה", ה ושטיפה.  מיעוט, אחרי הפסוק של כיבוס ומריק

חד להיכא דהיתה לה שעת הכושר, וחד להיכא ובאו שני המיעוטים הללו ללמד,  

   דלא היתה לה שעת הכושר.



שאין בליעתה של תרומה בכלי טעונה   פרט לתרומה,  -  אותה"דרש, "  ורבי יעקב 

   מריקה ושטיפה, דכתיב לעיל מיניה.

קדשים קלים אין טעונים  כלים שנתבשלו בהם    ורבי שמעון לטעמיה, דאמר

שאין טעון מריקה ושטיפה, לפי    תרומהכלי שנתבשל בו    מריקה ושטיפה, וכל שכן 

שקדושת תרומה פחותה מקדשים קלים. ולכן לרבי שמעון אין צורך בפסוק מיוחד למעט 

תרומה, ולפיכך מיותר לו "אותה" למעט דם פסול שהיתה לו שעת הכושר שאין טעון 

  כיבוס.

  מתניתין:

כיבוס, של הבהמה    מן הצוארדם חטאת    ניתז  אינו טעון  ואיל ה    15   על הבגד, 

   והדם עדיין אינו ראוי להזאה.

הקשו התוספות, הלא אפשר ללמוד דין זה מהרישא שחטאת פסולה אין דמה טעון כיבוס. ויש לעיין    .15 

כמו פיגול וטמא. אך נשפך הלא איננו פסול רק חסרון   חלות פסולבדבריהם. שהרי הרישא מדובר כשיש  

קבלה ]ולדברי הגר"ח בנשפך יש גם פסול. יעויין צג ב בהערות[. אך דברי התוס' מוכרחים. שהרי במשנה 

הראשונה נכלל גם דין קיבלו פסולים. שזהו גם רק חסרון קבלה. וזהו שהקשו תוס' שדין נשפך אפשר 

שאי אפשר ללמוד נשפך מן הצוואר על הבגד מהרישא, כיון שכאן ניתז  ללמוד מהרישא. ותירצו התוס'  

ונפסל בבת אחת. ]וברישא מדובר שנפסל קודם שניתז על הבגד[. ובאמת בגמרא זהו ספק בדם שניתז על  

בגד טמא אם טעון כיבוס. והספק הוא מכיון שהפסול בבת אחת בשעת נגיעת הדם בבגד. ואם כן אפשר  

זו שמבואר בה שניתז מהצוואר על הבגד אין טעון כיבוס שכתבו התוס' שזה  לפשוט הספק מהמשנה ה

, והפסול חל בבת אחת עם נגיעתו בבגד.  פסולבבת אחת. אך הביאור פשוט. שכל הספק בגמרא הוא בדם  

, אלא כיון שעדיין לא הוכשר הדם כלל  פסולאך ניתז מן הצוואר על הבגד שפטור מכיבוס אין זה משום  

הקשה על דברי התוס'. שהרי הגמרא מסתפקת   והחזו"אאין מעלה לזה שהם בבת אחת.  לזריקה, ובזה

]צב ב[ אם בחטאת העוף יש פסול נשפך הדם, ומביאה הגמרא ראיה מזה שצריך מיעוט שאין דם חטאת  

העוף טעון כיבוס. ואם יש בה פסול נשפך למה צריך מיעוט הלא דם פסול אינו טעון כיבוס, ודוחה הגמרא  

עד שהגיע לבגד. וקשה מזה על   נשפךך מיעוט במדביק כלי ]בגד[ בצווארה שנמצא שלא נהיה הדם  שצרי

  החזו"אדברי התוס' שכתבו כאן שנשפך פטור מכיבוס אפילו כשנשפך בבת אחת עם נגיעתו בבגד. ותירץ  

ל  שכל דברי התוס' אמורים רק בבהמה שצריך קבלת דם כדי להכשירו לזריקה ואם נשפך אין כאן כל

הכשר דם ובזה אפילו כשנשפך בבת אחת עם נגיעתו בבגד פטור מכיבוס, אך הגמרא למעלה במדביק כלי 

בצווארה הלא מדובר בחטאת העוף, שאין צריך בה כלל קבלת דם בכלי להכשירה. וכל הנידון הוא רק  

תו בבגד  ועל זה מועיל מדביק כלי בצווארה שהפסול חל בבת אחת עם נגיע  פסולשעל ידי נשפך יהיה  

   וחייב כיבוס.

ומן של המזבח, שכבר הוזה ושוב אינו ראוי להזאה,    מן הקרןוכן אם נתז דם חטאת  

או ניתז משיירי הדם העומדים להישפך על היסוד ]אף על פי שלא נשפכו    16   היסוד,

וניתנו ד' מתנות, ושיריים אין צריכים כיבוס[,   כיון    אינו טעון כיבוס, עדיין, הואיל 

   זה הדם על המזבח.שכבר הו

חל בדם לאחר הזריקה הראשונה. ואף שצריך עדיין   שירים]פי"ט ממעה"ק הי"ג[ שדין    הגר"חכתב     .16 

שאר הזריקות, בכל זאת, כיון שנשלמה הזריקה המעכבת את הקרבן ]בכל הקרבנות הנעשים  לגמור את  

וכשר לשפיכה לייסוד.    שיריםבחוץ רק זריקה אחת מעכבת והשאר רק למצווה[, הרי כבר חל בדם שם  



ובגמרא לעיל ]לט א[ מבואר כי מה שכתוב כאן במשנה "מן היסוד" אינו טעון כיבוס, הכוונה מן "הראוי"  

לייסוד, שדם שירים שראויים לייסוד אינו טעון כיבוס. ומעתה, לדברי הגר"ח הלא שם "שיריים" חל  

מיד אחר הזריקה הראשונה, ואם כן, צריך להיות שאם אחר הזריקה הראשונה ניתז מן הדם, שאין טעון  

כל זמן שלא    כיבוס, כיון שכבר חל על השאר שם שירים וראוי לייסוד. ובגמרא לעיל מפורש לא כך. אלא

שפטור  לייסוד  שראוי  לומר,  וצריך  כיבוס.  טעון  הדם  מן  וניתז  החטאת  של  מתנות  הארבע  השלים 

 רק מכיבוס, אין הכוונה שדם שהוא כשר לשפיכה לייסוד פטור מכיבוס, אלא הביאור הוא שדם הכשר  

שאר דין שירים,  לשפיכה לייסוד אינו מחייב כיבוס. ולכך חטאת שזרק זריקה אחת, אף על פי שחל על ה

   אבל הם עדיין ראויים לשאר הזריקות. וחייב בכיבוס.

אינו טעון  מן הרצפה,    ואספושל העזרה,    על הרצפההדם מצואר הבהמה    נשפך

   הדם הניתז על הבגד, משום שנפסל להזאה, שכן כלל הוא: כיבוס

  וראוי להזאה.שרת,  בכלי מצואר הבהמה  אין טעון כיבוס אלא דם שנתקבל

  גמרא:

מן הדם    תנו רבנן: יכול ניתז הטעם לדברי המשנה מבואר בשתי הברייתות הבאות:  

מדמה  על הבגד יהא טעון כיבוס? תלמוד לומר "אשר יזה של הבהמה  הצואר

  והיינו, דם שנתקבל בכלי! לא אמרתי לך אלא בראוי להזאה על הבגד, ודרשינן, 

טעון כיבוס, תלמוד לומר  תניא אידך: יכול ניתז מן הקרן ומן היסוד יהא  

   פרט לזה שכבר הוזה.שעומד להזאה, ודרשינן:  "אשר יזה"

במשנה:   וכו'.שנינו  הרצפה  על    נשפך 

 

 ב - דף צג 

בה:   לי?והוינן  למה  תו,  דם   הא  אלא  כיבוס  טעון  שאין  הכלל  את  לשנות  לי  למה 

שאם נשפך הדם על הרצפה ואספו, אין טעון   שנתקבל בכלי, והרי כבר שנה התנא ברישא

   כיבוס?!

מה טעם, קאמר. מה הטעם נשפך על הרצפה ואספו אין טעון ומתרצינן:  

  לפי שאין טעון כיבוס אלא דם שנתקבל בכלי וראוי להזייה! - כיבוס?

   וראוי להזאה.שנינו במשנה: 



כיבוס אלא בדם , איזה דבר בא למעט הכלל שאומר  למעוטי מאיוהוינן בה:   שאין 

   הראוי להזאה?

הזיה בכלי זה, ופחות מכדי הזיה שיעור    למעוטי קיבל פחות מכדיומפרשינן:  

  , וחזר וערבן יחד בכלי אחד.בכלי זה

מי חטאת על ידי שהניח בהם אפר   דתניא: רבי חלפתא בר שאול אומר: קידש

המים   והיו  ראהזיהשיעור    פחות מכדיפרה,  כדי שיטבול  של  , שהוא  הגבעולים  שי 

אף על פי שחזר   לא קידש!   -  בכלי זה, ופחות מכדי הזיה בכלי זההאיזוב, ויזה,  

   ועירבן.

כגון שעירים ופרים הנשרפים שטעונים הזיה    17 חטאת הפנימית,    ואיבעיא להו: בדם

בכלי זה, וחזר וקיבל ד' הזאות בכלי אחר,    18 על הפרוכת ז' פעמים, וקבל שעור ג' הזאות  

  האם הוי קבלה או לא? מהו?  19 זר ועירבן, וח 

פנימית     .17  זה בכל הקרבנות    והרמב"םכך פרש"י שהנידון בחטאת  נקט שדין  ]פ"ד ממעה"ק ה"ח[ 

וכתב   קבלה.  בשעת  הזיה  שיעור  שיהא  למלךשצריך  בכל    המשנה  הוא  הזה  הדין  רש"י  לדעת  שגם 

שממנו נלמד דין זה. נאמר    בדם  וטבלהקרבנות. ומה שפירש רש"י חטאת פנימית, אפשר משום שהפסוק  

דין זה     .18    בחטאות פנימיות. אך אחר שנלמד הדין לחטאת פנימית, שוב למדים ממנה לכל הקרבנות.

דייק    הרמב"םפנימית הוא ז' הזאות. ומדברי  הוא מדברי רש"י במנחות ]ז ב[ ששיעור הקבלה בחטאת  

,  הגרי"זששיעור הקבלה הוא בכל קרבן כדי הזאה אחת בלבד. ובעיקר דברי רש"י תמה    המשנה למלך

מדוע פסולה קבלת שיעור ארבע הזאות בחטאת פנימית. והלא זהו שיעור הראוי להזאות מזבח הזהב  

מספיק קבלת שיעור שבע הזאות, והלא הקרבן שהן ארבע מתנות. עוד צריך ביאור בדעת רש"י, איך  

וצריך לומר, שהזאות הפרוכת והזאות מזבח הזהב הם שתי   טעון עוד ארבע מתנות על מזבח הזהב. 

הזאות חלוקות. ואין צריך אלא קבלת כל הזאות הפרוכת בבת אחת. וכן למזבח הזהב קבלת כל הזאותיו  

כן היא דעת רש"י שאף אם חזר ועירבן בכלי    .19    בבת אחת. אך אין צריך קבלת כולן יחד בבת אחת. 

אחד אינו מועיל. וכן נראה דעת הרמב"ם שלא הזכיר שאפשר לחזור ולערב. והטעם שאין מועיל לערב 

הכל יחד ולהשלים השיעור, שמכיון שלא נתקדש הדם מיד בקבלתו בכלי שרת, שוב הרי הוא כנשפך 

קומ ולגבי  שפסול.  קבלה  קודם  הרצפה  על  כתב  הדם  נתקדש.  שלא  שהדין  שרת  כלי  בשני  שחילקו  ץ 

שהרי קומץ נלמד מדם בין לפסול נשפך   המשנה למלךהרמב"ם שיחזיר הכל לכלי אחד ומתקדש. ותמה  

ובין לזה שלקידוש צריך כל הקומץ בכלי אחד. ומדוע חילק הרמב"ם שבדם אין מועיל לחזור ולערב הכל  

  מדם הפר שהרי בדם נלמד פסול נשפך מהפסוק    הגר"חר  בכלי אחד, ואילו בקומץ מועיל לערב. וביא

ולמדים מזה דם מהפר יקבלנו. שצריך שתהא הקבלה והקידוש ישר מהפר. ולכך אם נשפך פסול שנמצא  

שאין הקבלה מהפר. וצריך עיון איך למדים מזה לקומץ שאם קודם קידוש כלי נפל על הרצפה נפסל,  

כהן שבה נעשתה קמיצה, דווקא, ומה שייך פסול נשפך.    והלא בקומץ אין דין שתהא הקבלה מידו של

ומוכרח מזה שנאמר עוד דין בנשפך, שאם יצא הדם למקום אחר קודם שנתקבל בכלי שרת נפסל בזה.  

שתהא מהפר   בקבלהודין זה שייך גם בקומץ, נמצא ששני דינים נאמרו בנשפך הדם שפסול. האחד דין  

יציאה חוץ למקומו קודם קידוש נפסל הדם. ודין זה שייך גם  עצמו, וזה אין שייך בקומץ. ושנית, שב

בקומץ. ומעתה מובן החילוק בין דם לקומץ. שבדם שנאמר בו שהקבלה תהא ישר מהפר, בזה לא מועיל 

לחזור ולערב. דנמצא שאין הקידוש ישר מהפר אלא נעשה מאוחר יותר. אך בקומץ הלא אין דין זה, וכל  

קודם שנתקבל, ובזה מה שהיה בכלי שרת ]אף שלא נתקדש עדיין[ אינו    דינו רק שלא יצא למקום אחר

חשוב מקום אחר משני טעמים. האחד, דכלי שרת הוא כהשלמה והמשך ליד הכהן. ושנית, שהרי ראוי  

זה הוא מקומו. אכן   דכלי שרת  ונמצא  ולקדשו.  כל הקומץ  ואור שמח  להשלים שם את  הקרן אורה 



שאף בדם שקיבל פחות מכדי הזיה בכלי זה, ופחות מכדי הזיה בכלי   הבינו בדעת הרמב"ם  ומקדש דוד

  זה, מועיל לחזור ולערבן בכלי אחד. ואין זה כנשפך כיון שהיה בכלי שרת.

לדברים   ומהלכתא לא גמרינןדלא מצרפינן,    הלכתא היאהאם נאמר כי מי חטאת,  

  אחרים, לפי שאין דנים מהלכתא.

אין מצטרפין פחות מכשיעור? משום   מאי טעמאגבי מי חטאת    התםהרי    או דלמא, 

ולא נאמר "וטבל מים". ומזה משמע, שצריך המזה להטביל   דכתיב "וטבל במים",

לענין  בפרשה  למעלה  המוזכרים  במים  החטאת,  מי  את  בה  אגודת האזוב שמזים  את 

  קידוש, שיהא בהם בשעת קידוש שיעור טבילה.

ומשמע שיהא   בדם",הכהן את אצבעו    כתיב "וטבלטאת,  גבי דם ח   הכא נמיואם כן,  

  בדם הראשון שעור טבילה מתחילתו.

כיון דקרא    תא שמע: דאמר רבי זריקא אמר רבי אלעזר: אף בדם לא קידש!

  "וטבל בדם" דכתיב גבי דם חטאת הוי דומיא "וטבל במים" דכתיב גבי מי חטאת.

תניא רבא:  קידש:אמר  לא  שבדם  בברייתא  שנינו   ,  " בתורה  שנאמר  וטבלפ, לפי 

שלא יקנח אצבעו בשולי הכלי או בדפנותיו ]כי באופן כזה אינו    ודרשינן, ולא מספג! 

  נקרא טובל[. 

" נאמר  כן  ודרשינן  בדםוכמו  טבילה  "  שיעור  בדם  שיהא  עד 

  שמשמעות "בדם" היא שיהא בדם הראשון שעור טבילה.  20  מעיקרא. 

לא שיספג אצבעו בדם.     .20  כדי טבילה  וצריך שיהיה שם דם  ]פ"ה ממעה"ק ה"ט[ כתב:  והרמב"ם 

שהרי בגמרא מבואר שהם שני דינים חלוקים. ועוד   הכסף משנהומשמע מדבריו שהכל דין אחד. ותמה  

שמתיבת   מבואר  שבגמרא  כן    בדםקשה  ופסק  קבלה.  בשעת  מעיקרא  טבילה  שיעור  שיהא  למדים 

  הגרי"זה"ק ה"ח[ ואילו ברמב"ם כאן נראה שדין זה נאמר על שעת טבילה. וביאר  הרמב"ם ]פ"ד ממע

, הלא זה נאמר  וטבל  בדםשבאמת דברי הגמרא תמוהים, מה שייך לעשות צריכותא על שני הפסוקים  

  בדםעל שעת קבלה וזה על שעת טבילה ושני ענינים שונים לגמרי הם. ועל כן פירש הרמב"ם שגם הפסוק  

הוא דין   ובדםשיעשה מעשה טבילה ולא סיפוג.    בגבראהוא דין    "וטבל"טבילה, אלא ש  נאמר על שעת

בחפצא, שדם הכשר לטבילת אצבע הוא כשיש בו שיעור טבילה. ובזה מקשה הגמרא היטב מה צריך שני 

פסוקים על שעת הטבילה האחד בגברא והשני בחפצא. ומתרצת הגמרא, שאם משום הדין בגברא אין 

עור זה כבר בשעת קבלה. אך מכיון שזהו דין בחפצא, ושיעור דם הכשר לטבילה הוא דם  צריך שיהא שי

תירץ, שבגמרא    ובמקדש דודשיש בו כדי טבילה. שוב צריך שיהא שיעור זה בשעת קבלה שיעור דם כשר.  

צריך  שבפנימיות  והטעם  כשר.  ובחיצונות  פסול.  פנימיות  בחטאות  קרוש[  ]נהיה  שקרש  שדם  מבואר 

בילת אצבע בדם, ובדם קרוש אי אפשר לעשות טבילה. אך בחיצונות כשר גם בלא טבילת אצבע.  דווקא ט

וסובר הרמב"ם שזה שצריך שיעור טבילת אצבע בשעת קבלה, זה דווקא בחטאות פנימיות שטבילת  

אצבע מעכבת, אך דברי הרמב"ם כאן אמורים בחטאת חיצונה שאין טבילת אצבע מעכבת. ולכך אין 

  טבילה בשעת קבלה.  צריך שיעור



שהזה ממנו    שבענין,האמור    מן הדםודרשינן, שיזה    מן הדם",וכמו כן נאמר, "והזה  

בטבילה ראשונה, ממנו יזה את כל שבע ההזאות, שצריך לחזור ולטבול בו אצבעו על כל  

   הזיה. 

קרא   הדם"  "מן  הוי  הילכך  פעמים",  שבע  "והזה  אלא  למיכתב  צריך  הוה  שלא  וכיון 

יתירא, ודרשינן מיניה למעט, שלא יזה משירי הדם שבאצבע, אלא יחזור ויטבול אצבעו 

  כל פעם מהדם שבכלי.

  ואיצטריך למכתב "וטבל", ואיצטריך למכתב "בדם".ומפרשינן: 

אף על פי דליכא שיעור  דיהיה כשר    הוה אמינא לבד,    דאי כתב רחמנא "וטבל"

מעיקרא  קבלה   טבילה  לכן    ,בשעת  טבילה,  בשעת  טבילה  שיעור  ויש  כתב  הואיל 

   שמשמע בדם שהזכיר לענין קבלה דבעינן שיעור טבילה מעיקרא. רחמנא "בדם",

שקנחו באצבעו, כשר   הוה אמינא אפילו מספג,לבד,    ואי כתב רחמנא "בדם"

  ולא קינוח.  כתב רחמנא "וטבל",להזות. לכן 

תא ]שצריך לחזור ולטבול אצבעו על כל  המובא בבריי  מן הדם" שבעניןוהוינן בה: "

   למעוטי מאי?הזיה[, 

שמאותו דם שבכלי יזה את    ,  21   אמר רבא, למעוטי שיריים שבאצבעומבארינן:  

   כל ההזאות ולא משיריים שבאצבע.

שיש לדייק זה מדברי הרמב"ם שכתב ]פ"ה ממעה"ק    הגרי"זומה דינם של שירים שבאצבע? כתב     .21 

. ומשמע שרק לקרן פסולים. אך דינם כשאר  קרן אחרתה"ח[: ששירי הדם שבאצבע פסולין ליתן מהן על  

  שירים שנותנן על היסוד.

להזות מהם   מסייע לרבי אלעזר, דאמר רבי אלעזר: שיריים שבאצבע פסולין

  על פני הפ רוכת.

  אדא לרבא: אמר תלמידך, אמר רב עמרם: תנינא אמר ליה רבין בר רב  

   תיובתא לרב אלעזר:

 עד שלא הזה,על הבגד    וניתזה הזאה מידומדם חטאות הפנימיות,    היה מזה

. אבל, אם ניתזה טעון כיבוסשעדיין ראוי הדם שנפל על הבגד להזאת פנים, הרי הוא  

   כבוס.אין טעון וכבר אינו ראוי להזאה,  משהזה,הזאה מידו על הבגד 

את    עד שלא גמר מלהזות: אם נפל דם על הבגד  מאי לאו, הכי קאמר והוינן בה:  

  ואפילו ניתז בין הזאה להזאה משירים שבאצבע! טעון כיבוס,כל ההזאות, 



ןמוכח ששיריים שבאצבע כשרים להזאה, כי אילו היו פסולים, למה טעון כיבוס. ואם 

דלא נחשב דם    אין טעון כיבוס,את כל ההזאות נפל הדם על הבגד,    משגמר להזות

  הראוי להזות.

  ומכאן תיובתא לרב אלעזר שפסל הזאת שירים שבאצבע!?

עד שלא יצתה הזאה הבגד    : נפל הדם עלהכי קאמראין לפרש כן, אלא    לא! ודחינן:  

כיבוס. טעון  הבגד    מידו,  על  שבאצבעו  מהדם  ניתז  אם  הזאה  אבל,  משיצתה 

שבאצבע,    ,  22   מידו  שיריים  הדם  אותו  כיבוס! דהוי  טעון  שבאצבע    אין  דשירים 

   פסולים, וכדרבי אלעזר.

, בשלמא בהזאת פרוכת מובן, שהרי קיום ההזאה הוא מיד כשיצאה מיד הכהן,  באבי עזריתמה     .22 

ולכך הדם שבאצבע נעשה שירים מאחר שכבר התקיימה ההזאה. אך בהזאת מזבח הלא עד שהגיע דם  

משהגיע  למזבח לא התקיימה ההזאה. ואם פיזרתו הרוח חייב לחזור ולהזות. ובזה היה צריך לתלות  

בע טעון כיבוס. ולא ביצתה הזאה מתחת ידו. ותירץ על זה, שמכיון שנעשה  אין הדם שבאצ  דם למזבח

כאן מעשה ההזאה, אף שעדיין לא התקיימה ההזאה, שוב הדם שבאצבע חשוב שירים מכיון שמעשה  

ההזאה כבר נעשה בו. ודימה זה למה שפסק הרמב"ם שאם מי שפסול לעבודה זרק הדם למזבח. אף  

מכל מקום, שירי הדם שבכוס פסולים. והיינו מפני שנעשה בהם מעשה  שאפשר לחזור ולקבל דם אחר.  

זריקה. והוא הדין לשירים שבאצבע מאחר ונעשה בהם מעשה זריקה אף שעדיין לא התקיימה. כבר הם  

  חשובים שירים.

ז'    גמר להזות: הרי שנינו במשנה גבי הזאת הדם של פרה אדומה:  איתיביה אביי

משום שאף דמה של הפרה   ידו בגופה של פרה,  מקנחהזאות בהר המשחה, היה  

   טעון שריפה יחד עם הפרה.

מקנח את ידו, אלא יכול לחזור ולהזות הזאה   אין. לא גמר, לאלהזות,    גמרודייקינן:  

  נוספת בלי לקנח ידו, אף על פי שיש עליה משיירי הדם שבאצבעו מההזאה הקודמת.

להזות,   גמר הכי פירושו:    אמר ליה,  ומתרצינן:   23 אלמא, שירים שבאצבע כשרים!?  

בין כל הזאה והזאה,   מקנח אצבעו להזות,    ידו בגופה של פרה. לא גמרכל    מקנח 

  כדי שלא יחזור ויזה מהשירים שבאצבע.

הביא קושיא, דלכאורה הלא במשנה זו גופא מוכח ששירים שבאצבע פסולים. שנאמר    חק נתןבספר     .23 

שם במשנה "טבל והזה שבע פעמים כנגד בית קדש הקדשים על כל הזיה טבילה". ומה טעם לזה שצריך  

טבילת אצבע בדם לכל הזאה לחוד? הלא אינו אלא משום ששירים שבאצבע פסולים. ותירצו, שאין מזה  

ומר שהוא גזירת הכתוב שצריך טבילה נפרדת לכל הזיה. ולפי זה באמת אין צריך לקנח  ראיה. שיש ל

אצבעו בין הזיה להזיה כיון ששירים שבאצבע כשרים, ורק לרבא ששירים שבאצבע פסולים קשה, שיהא  

  צריך לקנח ידו בין הזיה להזיה. ]ומתרצת הגמרא שאין הכי נמי ומקנח אצבעו בין הזיה להזיה[.

ידו בגופה של פרה, שנאמר "ושרף  כל    מקנחמלהזות    בשלמא גמרן:  ומקשינ

בין   אלא אצבעו שהרי הפרה לפניו נשרפת לאחר שיורד מן ההר.    את הפרה לעיניו", 



וכי בין כל הזאה והזאה יורד מהר המשחה לקנח בגוף   במאי מקנח?כל הזאה להזאה,  

    24 הפרה? 

ועוד פרש"י, בגופה של פרה לא מצית אמרת שילכלך אצבעו בקינוחו בגוף הפרה, כי ידבקו בו נימין,    .24 

רצה לפרש באופן אחר, שהדם שבאצבע כבר   ובמקדש דודדהיינו שערות הפרה, וגנאי לעשות בהן הזאה.  

וף הפרה, שהרי ניתק ]התייחד[ להזאה. ושוב אין דינו להשרף עמה. ולכך דם שבאצבע אינו יכול לקנח בג 

אסור לשרוף עמה דברים אחרים שאין דינם להשרף עמה, ודם שבאצבע שאין דינו להשרף עמה אסור 

  לקנח בה.

שבו קיבל את דמה, וממנו מזה הז' הזאות.   בשפת מזרק , מקנח אצבעו  אמר אביי

דהיינו מזרקים, והיו נקראים כך על שם שהכהן   "כפורי זהב",גבי כלי שרת    כדכתיב

  הזורק היה מקנח בו אצבעו.

  מתניתין:

העורהדם    ניתזא.   הבהמה    על  הופשטשל  שלא  מן עד  העור  שהופשט  קודם   ,

דבעינן ראוי לקבל טומאה בלי חסרון מלאכה. אבל עור שלא    אינו טעון כיבוס הבהמה,  

  הופשט, חסרה בו מלאכה ]הפשטה[ לקבלת טומאה.

העור   על  ניתז  אם  שהופ  משהופשט,אבל,  מהבהמה,  לאחר  כיבוס,   טעון שט  העור 

כיון שהעור משהופשט ראוי לקבל טומאה אם יחשוב עליו להשתמש   דברי רבי יהודה,

   בו כמות שהוא, וסבירא ליה שחסרון מחשבה אינו חסרון.

דסבירא ליה בעינן    אינו טעון כיבוס,העור    רבי אלעזר אומר: אף משהופשט 

   ר אפילו מחשבה.דבר הראוי לקבל טומאה ממש, ושלא יהא מחוס

ודבר שהוא ראוי לקבל  ולא כל הבגד,    אינו טעון כיבוס אלא מקום הדםב.  

ואף על פי שמחוסר מחשבה, ובלבד שלא יהא מחוסר מלאכה, והיינו ]סתמא[   טומאה,

, למעוטי כלי עץ או עור קשה, שאין בהם כיבוס אלא  וראוי לכיבוסאליבא דרבי יהודה,  

  גרידה.

  :שק ואחד העור, טעוניםאחד הבגד ואחד ה ג. 

  בעזרה. כיבוס במקום קדוש 

חרס כלי  חטאת    ושבירת  בשר  בו  קדוש שנתבשל  ומריקה בעזרה,    במקום 

  בעזרה. במקום קדוש,שנתבשל בו בשר חטאת    ושטיפה בכלי נחשת



שדין כיבוס הבגד    קדשי קדשים, מאשר שאר    בחטאת   25 דין הכיבוס    זה חומר ד.  

  שניתז עליו דם אינו אלא בדם חטאת ולא בדם של קרבנות אחרים, ואפילו קדשי קדשים. 

זו היא דעת רש"י שחומר בחטאת הוא לגבי דין כיבוס שנאמר רק בחטאת ולא בשאר קדשים. אך     .25 

הקרבנות  ]פ"ח ממעה"ק הי"ד[ כתב שגם דין שבירת כלי חרס נאמר רק בחטאת, אבל בשאר    הרמב"ם

חולק וסובר שדין שבירת כלי   והראב"דאם בישלם בכלי חרס עושה לו מריקה ושטיפה כמו לכלי מתכת,  

חרס הוא בכל הקרבנות. והקשו על הרמב"ם שהרי בגמרא בפסחים ]ל ב[ מפורש שכלי חרס שבישלו בו 

ו לעולם. ואם כן  דבר איסור לא מועיל לו הגעלה, כי התורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דפי

  הקרן אורה בשאר הקדשים איך מועיל מריקה ושטיפה ]שהיא כמו הגעלה[ לאיסור נותר שיש בכלי. ו

לומד שבכל האיסורים שלא מועיל הגעלה לכלי חרס זה רק מדרבנן. אך בקדשים, שיש בהם דין מריקה  

]לא א[ תירץ.    דוד  ובמקדשושטיפה, השאירו בהם את הדין דאורייתא שמועיל הגעלה גם לכלי חרס.  

]פט"ו מתרומות הי"ט[ כתב שקדירה שבישל בה תרומה אסור לבשל בה חולין. ואם שטף    הרמב"םש

שם משיג עליו שלא מספיק שטיפה במים אלא צריך   והראב"דהקדירה במים מותר לבשל בה חולין.  

כמי לוניל  מביא שהרמב"ם ענה בתשובה לח  והכסף משנההגעלה במים רותחים כמו בכל האיסורים.  

שלמד דין זה מהמשנה שכתוב שכד שמן של תרומה מחכה עד שיטפטפו ממנו שלש טיפות שמן ואחר כך 

אפשר לשים בו שמן חולין. הרי רואים מזה שלא הקפידו על השמן תרומה שנשאר על דפנות הכד, וכמו 

ם בזה, שאיסור הטע  המקדש דודכן אין להקפיד על התרומה שבלועה בקדירה ולא צריך הגעלה. וביאר  

תרומה תלוי בדבר שאנשים מחשיבים אותו ומה שדבוק בדפנות או בלוע בהם אנשים לא מחשיבים.  

ולגבי קדשים גם כן מבואר במשניות שתלוי בדבר שאנשים מחשיבים אותו. ולכן קדשים שבלוע בכלי,  

ם כן מועיל ]חוץ  קל יותר מכל האיסורים. ואע"פ שבכל האיסורים לא מועיל הגעלה לכלי חרס, בקדשי 

  מחטאת שחייבה התורה שבירה לכלי חרס[.

  גמרא:

  שעור שלא הופשט אינו טעון כיבוס? מנהני מיליוהוינן בה:  

  הבג ד". : כתיב "ואשר יזה מדמה על דתנו רבנן

ניתז דם חטאת על    אין לי אלא בגד, מנין לרבות שטעון    עור משהופשטשאם 

  כיבוס?

   עליה, תכבס".תלמוד לומר "אשר יזה  

  שגם הוא יהיה טעון כיבוס? עור שלא הופשטשאם ניתז דם על  יכול שאני מרבה 

שהרי אין לך בגד    מה בגד הראוי לקבל טומאה,ודרשינן,    תלמוד לומר "בגד",

קטן ששמו בגד שאינו ראוי לקבל טומאה אם חישב עליו להיות כלי ולהשתמש בו כמות  

כ שהוא, הרי הוא חייב כיבוס,   ועור משהופשט, ראוי ל הראוי לקבל טומאהאף   .

להשתמש בו ל"עוצבא", שהוא שטיח, לשכב עליו כמו שהוא.    26 לקבל טומאה אם חישב  

דברי רבי  אבל כל זמן שלא הופשט העור, הוא אינו ראוי לכלי ואינו מקבל טומאה,  

  יהודה.



כך היא דעת רש"י ותוספות שעור מופשט אע"פ שאיננו מעובד, אם חישב עליו להשתמש כמו שהוא     .26 

אבל   טומאה.  מקבל  הוא  אחרי   הרמב"םהרי  טומאה  לקבל  ראוי  שהעור  כתב  ה"ה[  ממעה"ק  ]פ"ח 

, ומבואר מזה שסובר שלפני העיבוד העור אינו מקבל טומאה אפילו אם חשב עליו להשתמש כמו  עיבודה

על הרמב"ם שהרי הגמרא מדמה עור משהופשט לרבי יהודה,    הלחם משנהבלי עיבוד. והקשה  שהוא  

לבגד שחשב עליו לצורה או לעוצבא שחשב לקוצעה. משמע שגם עור ראוי לקבל טומאה על ידי מחשבה  

כמו בבגד ועוצבא ]שאם יבטל מחשבתו לצורה ולקיצוע מקבלים טומאה[. ועוד, אם גם דבר שחסר מעשה  

טומאה חייב בכיבוס ]כמו עור שצריך עדיין עיבוד[ מדוע היתה הגמרא צריכה לומר בבגד שחישב    לקבלת

לצורה שראוי לקבל טומאה על ידי שיבטל מחשבתו. הרי יכלה הגמרא לומר שראוי לקבל טומאה על ידי 

עור  . שהלחם משנהשיעשה את הצורה וכמו בעור שראוי לקבל טומאה רק על ידי שיעבדו אותו. וביאר  

כיון שתמיד עומד לעיבוד אע"פ שחסר מעשה הרי זה כמו שחסר רק מחשבה. אך דבר שחסר מעשה  

לקבל טומאה אינו חייב בכיבוס, ולכן היתה הגמרא צריכה לומר שבגד שחישב לצורה ראוי לקבל טומאה  

ים  ]פ"ב מכלים ה"א[ תירץ על קושיא זו, שהרמב"ם עצמו ]פכ"ז מכל  והמשנה למלךעל ידי מחשבה.  

הי"ב[ מפרש בגד שחישב עליו לצורה שזהו בגד שעושים אותו לדוגמא לרוקם שילמד ממנו לרקום. ואם  

כן בזה אין שום אפשרות לעשות מעשה שיקבל טומאה, אלא רק על ידי מחשבה שלא יהיה בגד העומד  

סוגיא  שמקורו של הרמב"ם שעור לפני עיבוד איננו מקבל טומאה. הוא מה  הלחם משנהלדוגמא. וכתב 

  בשבת ]מט ב[ שהביאו כאן התוס' שמוכח שם שעור לפני עיבוד איננו מקבל טומאה.

צמר ופשתים, כי סתם בגדים   בגד". אין לי אלא בגד : כתיב "רבי אלעזר אומר

ופשתים.  מצמר  עשויים     שבתורה 
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על    מנין לרבות ניתז הדם    וכל מיני בגדים  שעשוי מנוצה של עזים,    שק,שאם 

כיבוס?   טעונים  הם  שגפ  וסריקין[  הכלך,  עליה, ]שיראים,  "אשר  לומר  תלמוד 

   תכבס".

מיד בלא שום תיקון, שיהיה גם הוא טעון כיבוס?    יכול שאני מרבה עור משהופשט

לפי שרבי אלעזר  ,  מה בגד דבר המקבל טומאהודרשינן,    תלמוד לומר "בגד".

לב[, שהוא מקבל    -למד בגד שנאמר בכיבוס מבגד האמור אצל שרצים ]ויקרא יא, לא  

ואינו מחוסר מחשבה,   דווקא    אף כלטומאה  דבר המקבל  בגד הנאמר בפסוק הוא 

  טומאה.

הרי שלרבי יהודה הפסוק מדבר גם על בגד הראוי לקבל טומאה, ולרבי אלעזר מדובר רק  

  בבגד המקבל טומאה.

איזה בגד הוא זה ש"ראוי" לקבל טומאה, ואינו מקבל,   מאי בינייהו,ודנה הגמרא:  

  שלפי לרבי יהודה גם הוא בכלל הפסוק שטעון כיבוס?



מטלית אביי:  בד    אמר  משלשחתיכת  אצבעות    פחותה  שלש  על  איכא  משלש 

דאמר  מאן  ב  בינייהו.  תלוי  כיבוס  טומאה,    ראוי דין  ראוילקבל  נמי  לקבל    הא 

ידי   על  עליה,טומאה,  חשיב  בעי  ואם   דאי  חלוקו,  לתקן  לשימוש  אותה  מייחד 

   27 מייחדה שוב מקבלת טומאה. 

כך פירש רש"י שבגד פחות משלש על שלש אצבעות אם חשב עליו לתקן בו את חלוקו מקבל טומאה.     .27 

לש אצבעות לא מועיל לו ]כלים פכ"ח מ"ח[ תמה על זה מכמה סוגיות שמוכח בהן שפחות מש  הר"שאך  

מחשבה לקבל טומאה. לכן פירש הר"ש שמדובר כאן בבגד גדול שנקרע להרבה קרעים שכל אחד פחות  

ובגד כזה אם הוא של עני הוא מקבל   משלש אצבעות, אך בקצוות כל הקרעים מחוברים אחד לשני. 

בגד כזה ששייך לעשיר טומאה. ואם הוא של עשיר איננו מקבל טומאה עד שיחשב עליו. ומדובר כאן ב

]פכ"ב מכלים הכ"א[ כתב, מטליות שאין בהן שלשה על שלשה    והרמב"םובזה הטומאה תלויה במחשבה.  

טפחים אינן מקבלות טומאה ואם חשב עליהן והכינם מקבלין טומאה עד שיהיו פחות משלש על שלש.  

  הכסף משנה נו. וכתב  שכל פחות משלש אצבעות על שלש אצבעות אינו מקבל טומאה כלל ואע"פ שהכי

שמקורו של הרמב"ם מסוגייתינו, וביאור דבריו הוא, שהוקשה לרמב"ם קושיית הר"ש שהרי לפחות  

משלש על שלש אצבעות לא מועיל מחשבה לקבל טומאה ]וכמו שסיים הרמב"ם עצמו בסוף ההלכה[ ועל  

ל חדש  שיעור  שיש  הרמב"ם  חידש  שעו  מטליותכן  כמו  השיעור  ואין  טומאה.  בשלש  לקבל  בגדים  ר 

. ואם חישב עליהם להשתמש הן מקבלות  על שלשה טפחים  שלשהאצבעות. אלא במטליות השיעור  

איכא בינייהו, דהיינו פחות    שלשהטומאה בשלש אצבעות. וגורס הרמב"ם כאן בגמרא מטלית פחותה מ

משלשה טפחים. ובזה הטומאה תלויה במחשבה. שאם חישב עליה מקבלת טומאה גם בשלש אצבעות  

  וכמו שאר בגדים.

הא דווקא, ]ואין מספיק "ראוי",[    דבר המקבל טומאהדין כיבוס הוא ב  מאן דאמר 

  היא עדיין, ואינה צריכה כיבוס. מיהא, לאו בת קבולי טומאה 

בגד שחישב עליה עוד היכי תימצי לבגד הראוי לקבל טומאה ואינו מקבל:    מררבא א

  איכא בינייהו.שחישב עליו ללובשו רק אחר שירקום עליו ריקמה,  לצורה,

לקבל טומאה על ידי   הא נמי ראוילקבל טומאה,    ראוידין כיבוס תלוי ב  מאן דאמר 

גמרה מלאכתו, ומקבל  לרקום על הבגד, ושוב הוא נ  דאי בעי מבטל ליה למחשבתיה 

  טומאה.

דאמר ב   מאן  תלוי  כיבוס  טומאה, דין  המקבל  ראוי,    דבר  מספיק  השתא  ולא 

מחשבתו,    מיהא,  ביטל  שלא  זמן  היא, כל  טומאה  קבולי  בת  טעונה   לאו  ואינה 

  כיבוס.

 דחשיב עליה לקצעה,שטיח העשוי מבגד,    עוצבא, היכי תימצי נוספת:    רבא אמר 

   לשפשפה ולהחליקה.

ב  מאן דאמר  העוצבא שעדיין צריכה   הא נמי,לקבל טומאה,    ראוי דין כיבוס תלוי 

  לקבל טומאה במחשבה, אם יחליט להשתמש בה בלא קיצוע. ראויהקיצוע, 



הא לאו מקבלה טומאה דווקא,    דבר המקבל טומאה דין כיבוס ב   מאן דאמר 

   וכל זמן שלא קיצעה אינה טעונה כיבוס. עד דמקצעי לה.

כדברי רבא, שעיצבא בלא קיצוע אינה מקבלת טומאה עד שיקציענה ]או יבטל   והתניא

רבי שמעון בן מנסיא אומר: עוצבא שחישב עליה לקוצעה,  מחשבתו[, דתניא:  

  טהורה עד שיקציענה.

   אינו טעון כיבוס אלא מקום הדם.שנינו במשנה 

  מילי? מנהניוהוינן בה:  

  על מקצת הבגד יהא כל הבגד טעון כיבוס?דם חטאת    דתנו רבנן, יכול ניתז

יזה יתורא היא, שכבר כתוב פעם אחד לעיל באותה   -עליה"    תלמוד לומר "אשר 

אלא מקום הדם  דטעון כיבוס    לא אמרתי לךפסוק "ואשר יזה מדמה", ודרשינן:  

   בלבד.

   אוי לקבל טומאה.דבר שרשנינו במשנה: אין טעון כיבוס אלא  

יהודהדמשנה    סתמאומפרשינן:   פי   כרבי  על  אף  בראוי,  תלוי  כיבוס  שדין  הסובר 

   שעדיין אינו מקבל טומאה.

עץ וכלי מתכות וכלי   למעוטי כליומפרשינן:    וראוי לכיבוס". ועוד שנינו במשנה, "

  שגורדים אותם ולא מכבסים אותם.   28  דבר גרידה הוא,עור קשים, 

]פ"ח ממעה"ק ה"ד[ כתב שאם ניתז על כלי עץ או על כלי מתכת אינו טעון כיבוס אלא    והרמב"ם    .28 

לומד שגרירת הדם מהכלי אינה מצווה. שהמצווה היא רק כיבוס. ודבר שאינו ראוי  והקרן אורה. גורדן

על    לכיבוס אין בו מצווה. והוסיף שאם כן כשר הדם שגוררים מהכלי לזריקה. שכל הטעם בדם שניתז

בגד שפסול לזריקה הוא מכיון שאידחי כשחלה עליו חובת כיבוס. אך הגרירה אינה חיוב ולא שייך בזה  

אידחי, ]ויש לעיין בזה. שלכאורה אפילו אם הגרירה מצווה לא שייך בה אידחי. שכל הסברא שאידחי  

רירה שנשאר משמע ברש"י כיון שעל ידי הכיבוס מתערב הדם במים ובטל ממנו מראה דם. ואם כן בג

הבין ברמב"ם שיש מצוות גרירה. ובאמת תמה בזה.    השפת אמתהדם בצורתו לא שייך אידחי[. אך  

שכמו בבגד שאיננו מקבל טומאה ופטור מכיבוס, פטור גם מלהוריד ולקנח את הדם. כמו כן בדבר שאיננו 

   ראוי לכיבוס שהתמעט מכיבוס מדוע חייב לגרר את הדם.

  ואחד השק ואחד העור.אחד הבגד שנינו במשנה 

   למימרא, דעור בר כיבוס הוא?ופרכינן: 



על כר של בגד,   היתה עליו,סתירה, לכאורה, מהא דתנן גבי מלאכת שבת:    ורמינהו

נותן עליה    מקנחה בסמרטוטטינוף של רוק או של צואה,    לשלשת, בשבת, ואינו 

   מים להעבירה, מפני שהוא מכבס, והוי אב מלאכה ]משום מלבן[.

   עד שתכלה.בשטיפה  של עור, נותן עליה מיםלשלשת זו על כר    היתהואם 

  ומוכח שאין כיבוס בעור, מדקתני "נותן עליה מים".

רבנן. עת  דקתני בשבת שאין כיבוס בעור, זה כד  אמר אביי לא קשיא. האומתרצינן:  

  :אחריםדקתני במשנתנו שיש כיבוס בעור זה כדעת   והא

  מכבסן.שניתז עליהם דם חטאת,  דתניא, הבגד והשק והעור 

   מגררן.שנפל דם עליהם,  הכלי והעור

  אחרים אומרים, הבגד השק והעור מכבסן והכלי מגררו.

   בעור.ומוכח שרבנן סוברים שעור לאו בר כיבוס הוא, ולדעת אחרים יש כיבוס 

בה:   זימנין סגיאין והוינן  בר אשי:  חייא  רב  פעמים   כמאן אזלא הא דאמר 

דרב,הרבה   קמיה  קאימנא  רב,    הוה  לפני  מסאניה, עמדתי  ליה    ושכשיכי 

  במים בשבת.  במיא, ורחצתי מנעליו 

דסבירא להו עור לאו בר כיבוס הוא, לכן התיר רב לרב חייא לרחוץ    כרבנן,אזלא?    כמאן

   נעליו.

  אמר רבא, ומי איכא למאן דאמר עור לאו בר כיבוס הוא? והכתיב נן:  ופרכי

אלמא,    והבגד או השתי או הערב או כל כלי העור אשר תכבס". גבי נגע צרעת "

   עור בר כיבוס הוא!

דדם חטאת, דקתני עור טעון כיבוס, מדובר   ומתניתיןדנגעים,    אלא, אמר רבא, קרא

בעור   בקשין,רבנן ואחרים,    וכי פליגי, בעור רך, שאפשר לכבסו לדברי הכל.  ברכין

  קשה, אם בר כיבוס הוא.

סגיאיןומקשינן:   זמנין  חייא:  רב  רבות    והאמר  קמיה פעמים  קאמינא  הוה 

ולכאורה מנעליו היו עשוים בעורות רכין. והרי   דרב, ושכשיכי ליה מסאניה במיא.

ס בעורות רכין, ואיך התיר רב לרב חייא לרחוץ מנעליו אמר רבא דלכולי עלמא יש כיבו

  בשבת?



שאין    רבנן ומה שהתיר, הוא כדעת    קשין,ומתרצינן: מנעליו של רב היו עשוים מעורות  

  כיבוס בעורות קשין.

שנעמוד   ניקו נימא ליה לקרא, לעיל,    הדר, אמר רבא, לאו מילתא היא דאמרי 

שדוקא בעורות רכין    יבא, ברכין כתיבא,דכי כתונעמיד את הפסוק האמור בנגעים,  

בפסוק    מי לא עסקינןהכתוב מדבר. שהרי הפסוק כתוב בסתם, בין ברכין בין בקשין.  

, וקאמר  שהם כלים קשים  הבאים ממדינת הים,כלי עור שלוק,    בכלי אכסלגוס,

  הרי שאף עורות קשין בני כיבוס הם לכולי עלמא. רחמנא ניבעי כיבוס!

נגע הצרעת פורח מגוף הבגד   רעת, כיון דמגופיה קא פרחא,אלא, אמר רבא: צ 

שיש    29 ,  רךנעשה הבגד    ומשוי לה הנגע מחלחל לתוך הבגד,    מחלחלא ליה, עצמו,  

לו כיבוס לכולי עלמא. לפיכך הפסוק בצרעת מדבר אפילו בקשין ]כיון שעל ידי הצרעת  

   ים היא בעורות קשין.נעשו רכין[, וכן משנתנו מדובר בה ברכין, ומחלוקת רבנן ואחר

]פי"ג מטומאת צרעת ה"א[: אין מטמא בנגעים אלא בגדי צמר ופשתים בלבד או   הרמב"םכתב     .29 

שזה שפירש הרמב"ם    החזו"א. וביאר  העור בין רך בין קשה  וכל כליהשתי או הערב של צמר ופשתים  

וממילא לא תנהג בו טומאת צרעת  , כדי שלא נאמר שכלי עור קשה איננו בן כיבוס  בין קשהבכלי עור  

]כיון שלא יהיה שייך בו כיבוס[ ולכן כתב הרמב"ם בפירוש בין קשה. וכמסקנת רבא כאן שגם בגד עור 

ליה מחלחלא  שהצרעת  צרעת.  בו  כשיש  כיבוס  בן  הוא    קשה 
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שאין   וכסתות, דרכין נינהו,כרים     אמר רבא: אי קשיא לי, הא קשיא לי:

לשלשת    היתהלגבי שבת:    ותנןעושין אותם אלא מעור רך כדי שיהא נוח לישכב עליו,  

נותן עליה מים עד שתכלה.כר    על]צואה[   והרי עורות רכין הינם בני    של עור, 

  כיבוס, ויהא דינם כמו בגד, שאסור ליתן עליו מים בשבת משום כיבוס?

שמשפשף צדו האחד על צדו השני,   דלית ליה כיסכוס,  אלא, אמר רבא: כל כיבוס

ידיו,   עד   לא שמיה כיבוס.כדרך המכבס שמשפשף הבגד בשתי  נותן עליו מים  לכן 

   שיכלה, אפילו בעור רך, כיון שאינו משפשף הכר והכסת, לא נקרא כיבוס.

דרב,   קמיה  קאמינא  הוה  סגיאין  זימנין  אשי:  בר  חייא  רב  דאמר  והא 

   סאניה במיא.ושכשיכי ליה מ

דכיבוס    לא. על ידי שפשוף,    אבל כיבוסמותר לשכשכו.    שכשוך, אין,ומוכח מכאן כי  

  כזה שייך אף בעורות.



בין לרבנן בין לאחרים   וכדברי הכל,מעור רך,    אי ברכין,מאיזה עור היתה נעל זו?  

  שייך בו כיבוס, ולכך כסכוס אסור.

ם כי אף בעור קשה שייך כיבוס, ומשום הסוברי   30   וכאחרים,מעור קשה,    אי בקשין, 

  כך כסכוס אסור.

]פכ"ב משבת הי"ח[ כתב וז"ל מנעל או סנדל שנתלכלך בטיט ובצואה מותר לשכשכו במים    הרמב"ם   .30 

]פ"ח ממעה"ק ה"ב[ שהרי הרמב"ם פוסק כמו רבנן שעור    הלחם משנהאבל לכבסו אסור, עכ"ל. והקשה  

קשה איננו בן כיבוס ואם ניתז דם חטאת עליו פטור מכיבוס. ואם כן היה לו לרמב"ם לחלק ולומר שאם  

]סימן ש"ב ס"ט[ שהרמב"ם לא כתב שמנעל    הביאור הלכה ל מעור קשה מותר גם לכבסו. עוד כתב  המנע

. ומשמע שלא רק כסכוס ]שפשוף צד על צד[ אסור. אלא גם  לכבסואלא כתב שאסור    כסכסו אסור ל

ותירץ   כיבוס.  איסור  אין  כסכוס  בלי  בסוגיא שבעור  מסקנת רבא  והרי  אסור,  במים[  ]שפשוף  כיבוס 

שהרמב"ם מביא את הדין הזה בפרק כ"ב שכולו מדובר באיסורים דרבנן. וסובר הרמב"ם שבסוף  הבה"ל  

  כסכוסהסוגיא שאמר רבא למתורגמן לדרוש, שכשוך ]שפיכת מים[ מותר. כיבוס אסור. ולא הזכיר רבא  

 ולכן   מדרבנן אסור. חזר בו רבא מדבריו למעלה וסובר שגם כיבוס בלי כסכוס אסור    כיבוסאסור אלא  

אוסר הרמב"ם בכיבוס ]בלי כסכוס[ ומדרבנן. ומזה שלא אמר רבא למתורגמן לחלק שכיבוס מנעל מעור  

רך אסור. ומנעל מעור קשה מותר. למד הרמב"ם שאחרי שחידש רבא שיש בכיבוס ]בלי כסכוס[ איסור 

קשה והכל  דרבנן, לא חילקו בזה רבנן בין רך לקשה והכל אסור. ולכן לא חילק רבא בין עור רך לעור  

  אסור מדרבנן.

נמי ופרכינן:   בגד  הכי,  אלא   אי  כיבוס  הוי  שלא  כיון  מים  עליו  לתת  מותר  יהיה 

בכסכוס. ולמה תנן שאם היתה לשלשת על הבגד, מקנחה בסמרטוט, אך אסור ליתן עליה 

  מים?

שרייתוומתרצינן:   כיבוסו.במים    בגד,  עד    זהו  כיבוסו  שרייתו  הוי  לא  עור  אבל 

   שמשפשף.

משום כיבוס,   חייבבשבת,    ואזדא רבא לטעמיה. דאמר רבא: זרק סודר למים 

   משום לישה. כדפרשינן:  זרק זרע פשתן למים, חייבאפילו אם לא שיפשף. 

אלא זרע פשתן, מאי  ולכן חייב,    בשלמא סודר, שרייתו זהו כיבוסו,והוינן בה:  

  חייב? טעמא

אי הכי, חיטי ושערי  מצמיח במים, והויא זריעה,    כי תימא משום דמיקדח,ו

  צומחות במים, ויש לחייבו משום זורע, ולמה נקט רבא דוקא זרע פשתן?  31  נמי

]פ"ח משבת ה"ב[ וז"ל וכן השורה חטים ושעורים וכיוצא בהן במים הרי זה תולדת    הרמב"םכתב     .31 

]של"ו ס"ק י"ב[    המגן אברהםזורע וחייב בכל שהוא, עכ"ל. וכתב המ"מ שמקורו מסוגיא זו. והקשה  

בחיטים   גם  חייב  שיהיה  זורע  משום  אם  מקשה  הגמרא  שהרי  להיפך,  משמע  זו  מסוגיא  שאדרבא 

ת בחיטים ושעורים פטור, וגם מסקנת הגמרא שבפשתן החיוב משום לש, הרי  ושעורים, משמע שבאמ 

שאין חיוב משום זורע. ותירץ המג"א שחיוב זורע הוא רק אחרי איזה שהוא שיעור זמן שהזרעים במים  

]חצי יום[ אך החיוב משום לש הוא מיד כשמשליך למים, וקושיית הגמרא שאם מדובר כאן שיש שיעור 

לחייב משום זורע. זה הרי שייך גם בחיטים ושעורים ומדוע אמר רבא דווקא פשתן.  זמן ]כחצי יום[  



ומתרצת הגמרא שמדובר מיד ובפשתן חייב משום לש ובחיטים ושעורים לא שייך לחייב משום לש. אך  

זורע.   משום  ושעורים  בחיטים  גם  חייב  מספיק  זמן  שיעור  משאיר  אורהאם  המגן    והקרן  על  הקשה 

אי זורע חייב מיד כשמניח הזרעים במקום גידולם. ורצה לבאר כוונת המג"א שצריך  אברהם שהרי ווד

  על כל פנים שיהיה בכוונתו להשאיר הזרעים שיעור זמן שראוי להשריש.

ממנו, ומתדבקין הזרעים   )לחות(יוצא ריר    אית להו רירי,זרע פשתן,    הנך,ומתרצינן: 

   יחד בריר שלהם.

הכי, שלחים,ופרכינן:   במים,  עו  אי  נתנן  מעובדים, אם  יוצא    נמירות שאינם  ריר 

  מהם, ומדוע לא יתחייב הנותנם במים בשבת?

כשנדבקת בריר שיוצא מהם   קעביד לישה,בזרק זרע פשתן במים,    התם,ומתרצינן:  

  הוי תולדת לישה. אבל בשלחים לא שייך שיהיה בדיבוק שלהם ענין של מלאכת לישה.

  ומשמע אפילו ע"י שפשוף. מנעל בשבתדרש רבא: מותר לכבס 

אמר ליה רב פפא לרבא: והאמר רבי חייא בר אשי: זימנין סגיאין  ומקשינן:  

ולמדנו ממעשה זה כי   הוה קאמינא קמיה דרב, ושכשיכי ליה מסאני במיא, 

  לא!?על ידי שפשוף,  כיבוסמותר. אבל   שכשוך, אין, רק 

באותה שעה חזר ואמר למתורגמן עמוד ,  הדר, אוקי רבא אמורא עליהומסיקנן:  

ודרש: דברים שאמרתי, טעות הם והשמע לרבים שאני חוזר בי ממה שדרשתי,  

על ידי שפשוף   כיבוס אבל    שכשוך מותר, בדין רחיצת נעלים:    בידי! ברם, כך אמרו

   .אסור

  הכיבוס במקום קדוש וכו'.שנינו במשנה: 

  מנא הני מילי?והוינן בה:  

ואם   למדנו לכיבוס במקום קדוש.  -  "תכבס במקום קדוש"  : נאמר דתנו רבנן

  יצא הבגד חוץ לקלעים, צריך להכניסו לעזרה לכבסו.

   מנין?במקום קדוש,   שבירת כלי חרס

ופסוק זה נאמר אחר כיבוס   תלמוד לומר "וכלי חרס אשר תבושל בו, ישבר",

  במקום קדוש.במקום קדש, להקיש גם שבירת כלי חרס לכיבוס וללמד שמעשה שניהם 

נחשת   בכלי  "ואם  לומר  תלמוד  מנין?  נחשת,  בכלי  ושטיפה  מריקה 

  וכן אתקש לכיבוס לענין הכשרתה במקום קדוש.  בושלה, ומורק ושוטף במים".



   זה חומר בחטאת וכו'שנינו במשנה: 

   שום חומר אחר בחטאת יותר משאר קדשים חוץ מדין כיבוס!?  ותו ליכאופרכינן: 

שיש חטאות שדמן נכנס לפנים, ודבר    דנכנס דמה לפנים,א, כגון  עוד חומר והאיכא

  זה אינו בשאר קדשים.

   שאין דמן נכנס לפנים. בחטאות החיצונות קאמרינןומשנינן: 

נמי ופרכינן:   קדשים,    חיצונות  בשאר  שאין  חומרא  לפנים  יש  דמה  נכנס  שאם 

דכתיב "וכל חטאת אשר יובא מדמה אל אהל מועד לכפר בקדש, לא תאכל,    פסולה,

  באש תשרף".

של כל הזבחים   כרבי עקיבא, דאמר: כל דמיםומשנינן: התנא של משנתנו סבר  

  שנכנסו להיכל לכפר, פסולין. 

, מה שאין כן שאר  שכן מכפרין על חייבי כריתותופרכינן: והרי יש חומרא אחרת  

  קדשים.

הקולן:  ומתרצינ דשמיעת  או  בחטאת  עד",  והוא  אלה,  קול  ד"שמע  ודשבועת , 

   ד[. -שאין על זדונם כרת ]ויקרא ה, א  ביטוי,

אחרת,   חומרא  יש  והרי  טעונהופרכינן:  מתנותדמה    שכן  מופסקות    ארבע 

]מחולקות[, מה שאין כן שאר קדשים, שהם טעונים שתי מתנות שהן ארבע, ואין בהם 

  ל שתי מתנות?אלא פיסוק ]חילוק[ ש

של שאר קדשים   כרבי ישמעאל, דאמר, כל דמיםומתרצינן: התנא של משנתנו סבר  

פיסוק ד' מתנות, אלא שהן ניתנות בשתי הקרנות, מתנה   טעונים ד' מתנות,גם הם  

  לכל צד של הקרן, וביחד הן ארבע מתנות מחולקות.

,  על ד' קרנות' מתנות  ופרכינן: הרי לדעת רבי ישמעאל יש חומר בחטאת שכן טעונים ד

  מה שאין כן שאר קדשים, שטעונים פיסוק ד' מתנות לב' קרנות בלבד?

שהחטאת טעונה נתינת דמה על קרן המזבח ושאר    ולטעמיך, האיכא קרן,ודחינן:  

, שטעונה מתן דמה באצבעו, האיכא אצבעדמים ניתנים למטה מחוט הסיקרא. וכן  

שטעונה חטאת מתן   האיכא חודה,. וכמו כן,  ואילו שאר דמים נזרקים מן הכלי למזבח 

  דמה על חודה של קרן המזבח, מה שאין כן בשאר דמים?



ו"זה חומר", לאו דוקא    תלתא חומרי נקט,או    חד מתריהתנא של משנתנו    אלא, 

  לומר "זה ותו לא", אלא יש עוד חומרות נוספות שלא הזכירן התנא.

  מתניתין:

למדנו שמקום הכשר וכלי במשנה הקודמת  וכלי חרס  דם חטאת,  עליו  הבגד שניתז  ת 

  נחשת שנתבשלו בהם קדשים, הוא בעזרה.

לפני   לעזרה  חוץ  שיצא  חרס  וכלי  כיבוסו,  קודם  לעזרה  חוץ  שיצא  בבגד  דנה  משנתנו 

  שבירתו, וכלי נחשת שיצא מן העזרה קודם מריקתו ושטיפתו.

מכניסים   נכנס, חוץ לחומת העזרה    שיצא חוץ לקלעיםשניתז עליו דם חטאת    בגדא.  

   כמצות התורה. ומכבסו במקום קדושאותו לעזרה  

 קורעו להכניס טומאה לעזרה,     33 לאחר שיצא ואסור     32   חוץ לקלעיםהבגד    נטמא

ברובו שלא יהא ראוי למלאכתו ראשונה, ונמצא שמבטל מעליו תורת בגד כדי להטהר 

בלא קריעה, כדי שיהיה עדיין עליו שם בגד  מטומאתו. אבל משייר מיעוטו שיהא מחובר  

, כדין בגד טהור שניתז ומכבסו במקום קדושלעזרה,    ונכנסלצורך מצוות כיבוס,  

  עליו דם חטאת.

שאם נטמא בתוך הקלעים גם כן הדין כך שמוציאו חוץ לעזרה וקורעו. אך אם    השפת אמתוכתב     .32 

  בחק נתן ותמה     .33    מאשר להוציא יכול לקורעו בפנים.יכול לקרוע אותו בפנים ולא יתמשך יותר זמן  

הרי אפשר לטבול את הבגד ולטהרו מטומאתו. וכן קשה בסיפא כלי נחושת שנטמא פוחתו ונכנס. והרי 

יכול לטהרו על ידי טבילה. ]אך בכלי חרס שנטמא מובן שצריך לנוקבו כי לכלי חרס אין טהרה בטבילה[.  

ת כיבוס, ואם יטבילוהו בחוץ נמצא שתחילת הכיבוס היתה בחוץ. ואילו ותירץ שטבילה במים היא תחיל

וכיון  נחושת טבילה היא מעין שטיפה,  בכלי  כן  וכמו  כל הכיבוס במקום קדוש.  המצווה היא שיהיה 

[ לא ה ]והוסיף במקדש דודשצריך שתהיה המריקה והשטיפה בפנים, אי אפשר להטבילו בחוץ. וכן כתב  

ריקה ושטיפה בחוץ אי אפשר לחזור ולעשות בפנים, ולכן לא מטבילים בחוץ  שמוכח מזה שאם עשה מ

יוכל לקיים את המצווה בפנים כדינה. ודעת רבי להלן[ צז א ]שכלי שבישל בו קודש חוץ   כי שוב לא 

ושטיפה   מריקה  ממצוות  חלק  שאינה  כיון  זו  והגעלה  ברותחים.  הגעלה  גם  צריך  ושטיפה  מהמריקה 

גם מחוץ לעזרה. ואם כן, חוזרת הקושיא שיטביל את הבגד והכלי שנטמאו  לכאורה אפשר לעשותה  

שמשנה זו היא כרבנן   המקדש דודבמקוה שמימיה רותחים וזה יהיה ההגעלה. ומכח קושיא זו כתב  

כתב להוכיח מזה שגם לדעת    החזו"א שסוברים מריקה בחמים ושטיפה בצונן והכל נעשה בעזרה. אך  

, שבגד שנטמא אי  השפת אמת להיות במקום קדוש דווקא. עוד תירץ    רבי ההגעלה ברותחים צריכה

אפשר להטבילו כיון שהדם שעליו הוא חציצה. אך הוסיף שמדאורייתא אין זה חציצה כיון שחציצה על 

   מיעוט אינה חציצה.

לעזרה,  נכנס -קודם שבירתו   שיצא חוץ לקלעיםשנתבשלה בו חטאת   כלי חרסב. 

  ושוברו במקום קדוש.



לקלעים, ם  וא חוץ  להכניסו   נטמא  אפשר  ואי  שיצא  לאחר  שנטמא 

לטהרו מטומאתו,    נוקבולעזרה,     34 בטומאתו   ושוברו במקום  לעזרה,    ונכנסכדי 

  כדין כלי חרס טהור שנתבשלה בו חטאת. קדוש 

[ לח ב ]הביא שהקשו מעירובין[ קד ב ]שמבואר שהמכניס כלי חרס טמא למקדש פטור.  במקדש דוד   .34 

  לתרץ שמדרבנן אסור גם כלי חרס.  המקדש דודוכתב  

 -קודם מריקתו ושטיפתו    שיצא חוץ לקלעיםשנתבשלו בו קדשים    כלי נחשתג.  

   כמצות התורה.  35  ומורקו, ושוטפו במקום קדושלעזרה,   נכנס

שלכאורה דין זה ששבירת כלי חרס בעזרה ומריקה ושטיפה בכלי מתכת בעזרה.    הקרן אורהכתב     .35 

זה דווקא אם בישלו בהם קדשי קדשים, שמקום אכילתם הוא לפנים מן הקלעים ולכן גם מצוות הכלים  

הכלי   מצוות  הדין  הוא  העיר,  בכל  אכילתם  שמקום  קלים  קדשים  בישל  אם  אך  בעזרה.  היא  שלהם 

  החזו"א ה ומרו"ש[ היא בכל העיר. והביא כך מתוספתא במקום אכילתן מריקתן ושטיפתן. אך  ]לשביר

תמה על זה מאד שלא נזכר במשנה שדין זה רק בקדשי קדשים ורצה מחמת תמיהה זו להגיה בתוספתא.  

  אך סיים , אלא שאין לנו רשות להגיה.

שלאחר שיצא נטמא הכלי ואי אפשר להכניסו בטומאתו,   נטמא חוץ לקלעים, ואם  

, עושה בו נקב גדול, כיון שכלי מתכות אינו נטהר מטומאתו בנקב קטן אלא בנקב פוחתו

קדוש,לעזרה,    ונכנסגדול,   במקום  ושוטפו  טהור   ומורקו,  נחשת  כלי  כדין 

  שנתבשלה בו חטאת.

  גמרא:

ומבטלו משם   קורעו לקלעים,    : נאמר במשנה שבגד שנטמא חוץמתקיף לה רבינא

שכתוב הבגד אשר יזה עליה תכבס.   בגד" אמר רחמנאבגד כדי לטהרו. וקשה, הרי "

   לאחר הקריעה.  36  ולאו בגד הואהרי שצריך שיהיה שם בגד עליו בשעת כיבוסו 

, חיוב הכיבוס הוא רק  בגדבפירוש המשניות כתב שבאמת כיון שאחרי הקריעה איננו    והרמב"ם    .36 

מדרבנן. וכן בכלי נחושת מקשה הגמרא שאם פוחתו איננו כלי, וגם בזה מפרש הרמב"ם בפיהמ"ש שחיוב 

המריקה ושטיפה הוא מדרבנן. ורק בכלי חרס שנטמא פירש כתירוץ הגמרא שנוקבו כשיעור שורש קטן 

יכול לפרש שהחיוב מדרבנן. שאם  שבכלי חרס לא היה הרמב"ם  בקרן אורהועדיין שם כלי עליו. וביאר 

ויותר לא שייך שבירה    שבירהיה עושה נקב גדול המבטל ממנו שם כלי, הרי כבר התקיימה בכלי זה  

. ולכן בכלי חרס פירש הרמב"ם שנוקבו כשורש קטן שעדיין יש לו שם כלי.  שבור בעזרה שהכלי הזה כבר  

ניקבו נקבים גדולים אינו כלי ואינו חייב   ]ומלשון הרמב"ם בפיהמ"ש לא משמע כך. שכתב וז"ל אבל אם

והוא כבר שברו חוץ למקדש מפני שהנקב הגדול הוא שבירה.    וכלי חרס לשבר אותו במקדש שנאמר  

עכ"ל ומזה שהביא הרמב"ם את הפסוק וכלי חרס משמע שאם הנקב גדול החסרון הוא שאיננו כלי ואין 

חמנא ולאו כלי הוא. ולא מפני שכבר התקיימה  חיוב שבירה רק בכלי וכמו קושיית הגמרא כלי אמר ר

שבירה[. אך בחיבורו חזר בו הרמב"ם והביא את הדין כמו תירוץ הגמרא בבגד שמשייר כדי מעפורת 

  ובכלי נחושת שחוזר ומתקנו ]כפירוש רש"י[.



שאינו גומר את הקרע לגמרי לחלק את הבגד    37   דמשייר בו כדי מעפורת.ומשנינן:  

א משאיר בו שיעור כדי רוחב סודר. ולכן טהור הבגד מטומאתו, הואיל  לשני חלקים, אל

  ונקרע רובו. וכיון ששייר בו שיעור סודר וראוי לחברו, עדיין שם בגד עליו.

דעת רש"י שבכל קרע יש שיעור שלש על שלש אצבעות כשיעור בגד. ולכן חייב בכיבוס. אבל אם כן     .37 

צריך להבין מדוע נטהר מטומאתו על ידי קריעה זו. והרי עדיין הוא נשאר בגד. ופירש רש"י, כיון שאינו 

ועכשיו ראוי   ראוי למלאכתו הראשונה שהיה ראוי לה לפני הקריעה, כשהיה בגד גדול היה ראוי לגדול

רק לקטן. ולכן נטהר בקריעה זו. והתוס' מפקפקים בייסוד זה שכלי שאינו ראוי למלאכתו הראשונה  

נטהר. ועל כן הם מפרשים שבאמת אין בכל קרקע שלש על שלש אצבעות שזהו שיעור בגד לטומאה. אך  

בו כדי מעפורת ואם מייחד  אם כן איננו בגד גם לכיבוס ומדוע חייב בכיבוס. ופירשו התוס', כיון ששייר 

  שיהיה בו דין כיב וס.  בגדהבגד להשתמש בו כמו שהוא מקבל טומאה, שוב זה מספיק שם  

שטלית טמאה   והאמר רב הונא, לא שנווכי מועיל לטהרו בצורה זו?    איני!ומקשינן:  

אלא שלא שייר בה כדי מעפורת. שהתחיל בה לקורעה כיון שנקרע רובה טהורה,  

חשוב הוא להיות   כדי מעפורת, חבור הוי,באותו מיעוט שלא נקרע   אבל שייר בה

בטומאתו? הוא  ועדיין    חיבור, 

 

 א -דף צה  

,  מדרבנן הואומתרצינן: הדין של רב הונא שאם שייר בה כדי מעפורת הוא חבור, זה רק  

גזירה שמא לא יקרע את רובה. אבל מדאורייתא טהורה. ומותר להכניסו לעזרה לכיבוס, 

ואף על פי שטמא מדרבנן משום מצות כיבוס לא גזרו בו. נמצא שלענין טומאה איננו קרוי  

קרוי בגד, שמכיון ששייר בו כדי שיעור סודר ראוי לחבר   בגד אבל לגבי דם חטאת הוא

  את הבגד ושמו עליו.

  כלי חרס שיצא וכו'.שנינו במשנה 

וכי   והרי    נוקבוופרכינן:  לטהרו?  כדי  כלי  משם  רחמנא,ומבטלו  אמר  דכתיב   כלי 

ולא "וכלי חרש אשר תבשל בו ישבר", הרי שצריך שיהיה עליו שם כלי בשעת שבירתו,  

  לאחר הניקוב. כלי הוא

, ובזה טהר מטומאתו, ועדיין שם בשורש קטןנקב קטן כשיעור    שניקבומתרצינן:  

גדול שיצא  נקב  נקבו  בו מצות שבירה במקדש. אבל אם  לקיים  לגבי חטאת  עליו  כלי 

   לגמרי מתורת כלי, שוב אינו נכנס ושוברו.

  כדי לטהרו. פוחתו שנטמא  כלי נחשתשנינו במשנה: 



בשעת מריקה ושטיפה, הואיל ובטל שם כלי ממנו בנקיבתו,   לאו כלי הואוהא  ופרכינן:  

והרי התורה אמרה שצריך שיהא שם כלי בשעת מריקה ושטיפה, שנאמר: ואם "בכלי"  

  נחשת בשלה, ומרק ושטף במים.

ומחברו, וחוזר שם    38 אחר שפוחתו, מקיש עליו בקורנס    דרציף ליה מרציף. ומשנינן:  

   ם בו מצות מריקה ושטיפה.כלי עליו כדי לקיי

יכלה הגמרא לתרץ שאחרי     .38  כן גם בבגד שנטמא  כך הוא פירוש רש"י, והתוס' הקשו עליו, שאם 

איננו חייב  בגד חדש  כיון שהוא  כיבוס. אלא מוכח,  לענין  בגד  וקרוי  שקורע אותו חוזר ומתקן אותו 

ולכן בכיבוס. ואם כן, הוא הדין בכלי, כיון שאחרי התיקון הוא כלי חדש איננו חייב במריקה ושטיפה.  

]פ"ח ממעה"ק הכ"א[   והרמב"םפירשו התוס' שכוונת הגמרא שהופך את הכלי שצד החוץ יהיה בפנים. 

כתב: נטמא כשיצא, פוחתו עד שיטהר ומכניסו וחוזר בפנים ומרדדו עד שיסתם הפחת ויחזור כתבנית  

הרמב"ם    שזה שסיים  המהר"י קורקוסהכלים. הרי שפירש כרש"י שמתקן את הכלי אחרי שנוקבו. וכתב  

ויחזור כתבנית הכלים, בא ליישב בזה את קושיית התוס' מדוע בבגד לא תירצה הגמרא ג"כ שמתקנו.  

ועל זה דייק הרמב"ם שכלי שמתקנו חוזר להיות כשאר כלי רגיל, אך בגד שמתקנים אותו אחרי קריעה  

]לא ה[ שזה    דבמקדש דואיננו חוזר להיות בגד. ומה שדקדק הרמב"ם שמתקן את הכלי בפנים, ביאר  

מפני שכלי מתכת טמאים ששברם וחזר ותיקנם מדרבנן חוזרים לטומאתם הקודמת. ולכן איננו מתקן 

בחוץ. שאם כן נמצא שמכניס כלי טמא מדרבנן למקדש. ואף על פי שמבואר בגמרא שלצורך מצוות  

בלי כשאפשר  מקום,  מכל  מדרבנן,  טמא  שהוא  מעפורת  כדי  בו  ששייר  בגד  מכניסים  להכניס    כיבוס 

טומאה מדרבנן עדיף. ובעיקר סברת התוס' שאם חוזר ומתקן את הכלי פטור ממריקה ושטיפה כיון  

]לא ה[ שהרי ההלכה שבליעה בלי בישול גם חייבת במריקה ושטיפה,    המקדש דוד שהוא כלי חדש. העיר  

זו. ותירץ ובכלי זה הרי נשארה הבליעה ממקודם ויתחייב כעת מחדש במריקה ושטיפה מכח הבליעה ה

רצה ליישב באמת את הקושיא    והחזו"אשחיוב מרוק ושטיפה חל רק בשעת הבליעה בכלי ולא אחר כך.  

על רש"י בסגנון זה. שבכלי שמתקן אותו הבליעה שבכלי מחייבת מחדש במריקה ושטיפה, אך בבגד לא  

לכיב שאידחי  כיון  מיד  נפסל  בבגד  שנבלע  הדם  שהרי  אותו.  שמתקן  לתרץ  הגמרא  כמבואר יכלה  וס 

בגמרא לעיל[ צב ב, ]ועכשיו כשמתקן הבגד מחדש הדם הפסול הזה אינו יכול לחייב כיבוס. אך החזו"א  

דחה זאת. שהרי כאן מדובר בכלי שנטמא ונטמאת גם הבליעה שבתוכו. וכיון שזוהי בליעה שנפסלה,  

ה איננה יכולה לחייב איננה יכולה כעת לחייב מריקה ושטיפה. וכן אם כבר נעשתה הבליעה נותר ונפסל

  מריקה ושטיפה. וכל חיוב המריקה ושטיפה רק מחמת הבליעה הראשונה.

של בגדי כהונה שניתז עליו דם חטאת, ויצא חוץ לקלעים,   אמר ריש לקיש: מעיל

מכניסו לעזרה,  ונטמא,  הדם,  מקום  של  החלק  את  משיעור   בפחות, 

שאינו מכניס שיעור בגד טמא לעזרה, כיון  .  ומכבסואצבעות,     41 שלש     40 על     39   שלש

. ולכן אי אפשר   42   לא יקרעבתורה על המעיל "   משום שנאמרשאי אפשר לקורעו,  

לקורעו ולבטלו מתורת בגד כדי לטהרו, ולפיכך מכניס מקום הדם בפחות משלש על שלש  

  שאין בו שיעור בגד לטומאה. ואין איסור להכניסו לעזרה.

]פ"ב מביאת מקדש[ שאין חיוב במכניס בגדים טמאים    הרמב"ם]לח ב[ לדעת    המקדש דודהקשה     .39 

למקדש אלא רק כשהם אב הטומאה. ובזה מה עוזר שמכניס המעיל פחות מגע"ג הרי כשמשפשף את  

המעיל לכבסו נטמא האדם המכבס, ונהיה ראשון לטומאה, ואסור לו להשאר בעזרה. ואפילו אם מכניס  

זרה לכבס עדיין יהיה קשה למאן דאמר ביאה במקצת שמה ביאה. וצריך לומר שנטמא  רק את ידיו לע 

המעיל ונהיה רק ראשון לטומאה ]וממילא לא נטמא האדם המכבס כי ראשון לטומאה איננו מטמא  

אדם[ ומכל מקום, גם בזה יש איסור מדרבנן להכניס למקדש ולכן צריך להכניס פחות מגע"ג. אך הקשה  

משנה כתוב שבגד שנטמא קורעו ומכניסו. ובגמרא מבואר שמשייר בו כדי מעפורת ואף על זה, שהרי ב 



על פי שטמא עדיין מדרבנן מותר להכניסו לעזרה משום מצוות כיבוס, ויש לתמוה מדוע לא יכניס אותו 

הצריכו  ולא  חששו  לא  דרבנן  האיסור  שמשום  מזה  ומוכח  דרבנן.  באיסור  יעבור  ואל  מגע"ג  בפחות 

פחות מגע"ג. וא"כ אם במעיל מדובר שאיסור הטומאה דרבנן מדוע בזה כן הצריכו להכניס  להכניס ב

בפחות מגע"ג. ]ופשוט שלפי התוס' שם לא קשה כלום. שהרי פירשו שקורע את הבגד באמת פחות מגע"ג  

  ומכל מקום, כיון שנשאר כדי מעפורת טמא מדרבנן. ואם כן, לא יועיל כלום להכניסו פחות מגע"ג שהרי

הרי כדי להכניס המעיל פחות מגע"ג לעזרה    המקדש דודגם בזה הוא עדיין טמא מדרבנן[. עוד הקשה  

צריך להיות שאר המעיל בעזרת נשים שהיא לפני העזרה. והרי גם לעזרת נשים אסור להכניס דבר טמא  

בגד שנטמא  מדוע במשנה ב  בחק נתןהקשה     .40    ואיך מותר להכניס יותר מגע"ג מהמעיל לעזרת הנשים.

קורעו, ולא עושים עצה זו להכניס הבגד לעזרה בפחות מגע"ג. ותירץ שחוששים שמא יטעה ויכניס יותר 

הקשו התוס' למאן דאמר    .41    מגע"ג ורק במעיל שאין את העצה לקורעו התירו להכניס בפחות מגע"ג. 

ביאה במקצת שמה ביאה איך מותר להכניס פחות מגע"ג לעזרה הרי זה ביאה במקצת ]ותירצו שבבגד  

שאפשר לחתוך כולם מודים שביאה במקצת אינה ביאה[. ותירץ שאדרבא מודדים לפי כל המעיל, ושיעור 

שה כי בפחות מגע"ג אין שיעור רוב צריך להיות רוב מכל המעיל ולכן למאן דאמר לאו שמה ביאה לא ק

]פ"ח ממעה"ק ה"כ[ שרק באדם שיש לו איסור   עזרי  ובאבי]סימן ב' ג' א'[    במרחשת. עוד הקשו  רוב מעיל

בטומאה למקדש יש מאן דאמר שגם ביאה במקצת אסורה. אך כאן הלא מדובר בבגד טמא שאין    ביאה

ולי עלמא האיסור רק כשמכניס שיעור מקדש. ובזה לכ  מטמאבטומאה רק איסור משום    ביאהבו איסור  

טומאה ובמקצת שיעור טומאה אין איסור ותמוהה קושיית התוס' שיהא אסור פחות מגע"ג משום ביאה  

איסור הקריעה הוא בכל בגדי    .42    במקצת. שהרי בבגד שאין איסורו משום ביאה אין איסור במקצת.

הקורע פי המעיל לוקה שנאמר לא יקרע והוא  הכהונה כמבואר ברמב"ם ]פ"ט מכלי המקדש ה"ג[ וז"ל ו

שם וביתר ביאור בהל'   והמשנה למלךהדין לכל בגדי כהונה שהקורע אותם דרך השחתה לוקה. עכ"ל.  

מספר   הביא  ה"כ[  ]פ"ח  חגיגהמעה"ק  רק    קרבן  הוא  הקריעה  שאיסור  הרמב"ם  שכתב  בדרך שזה 

בדרך השחתה, והוכיח זאת מסוגיא    אשלזה דווקא בשאר בגדי כהונה אך במעיל האיסור גם    השחתה

כהונה  בגדי  בכל  זה  דין  נאמר  לא  ומדוע  לקורעו.  אסור  כי  מגע"ג  בפחות  מכניסו  שנטמא  שמעיל  זו 

]ויכניסם בפחות מגע"ג[ אלא הביאור שכאן כיון שקורע לצורך מצוות   שנטמאו שאי אפשר לקורעם. 

רק במעיל אסור לקרוע כיון שהוא אסור כיבוס זה לא דרך השחתה. ולכן בשאר הבגדים מותר לקרוע. ו

]מצוה    והמנחת חינוךגם בקריעה שלא דרך השחתה. והמל"מ חולק על הקרבן חגיגה ולא פירש מדוע.  

  בפה קא[ כתב שהקרבן חגיגה לא הועיל כלום בתירוצו, שהרי גם לדבריו החומרא המיוחדת במעיל היא  

יעה שלא דרך השחתה. ואם כן, עדיין יש עצה  דווקא ]וכלשונו של הרמב"ם[. ששם אסור גם קר  המעיל

גם במעיל לקרוע אותו בשאר הבגד ולא בפיו. ובשאר המעיל הרי הוא כמו שאר הבגדים שאסור רק דרך 

השחתה. אלא על כרחך שקריעה זו אף שהיא לצורך מצווה כיון שכוונתו לקלקול הבגד הרי זה דרך 

, גם בשאר הבגדי כהונה יהיה אסור לקרוע לצורך השחתה ולכן אסור לקרוע גם בשאר המעיל. ואם כן

]סימן   ובמרחשתכיבוס. וצריך לומר, כי מה שהזכירה הגמרא רק מעיל, כיון שעליו נזכר הלאו בתורה.  

ב' א'[ ביאר, שדרך השחתה הכוונה היא שעל ידי הקריעה נפסל הבגד מלעבוד בו, ולכן במעיל לא הזכיר 

המעיל פוסלת אותו ואם כן, זה תמיד דרך השחתה. ועל הקושיא    הרמב"ם דרך השחתה כיון שקריעת פי

שנטמא ולא בשאר בגדי כהונה, תירץ, שבשאר הבגדים שיש להם    במעילמה שאמר ריש לקיש כאן הדין  

בית יד )שרוול( והוא מחובר על ידי תפירות, אפשר לפרום את התפירות והבגד נטהר מטומאתו כיון 

ונה. ורק במעיל אין עצה זו כיון שהמעיל כתב הרמב"ם שאין לו בית  שכעת אינו ראוי למלאכתו הראש

השיג על הרמב"ם שאינו יודע מנין לו שלמעיל לא    הראב"דיד, ולכן צריך להכניסו פחות מגע"ג. ואדרבא  

היה בית יד. ואפשר לומר שמסוגיא זו גופא מקורו של הרמב"ם לזה, מזה שלא מצאו עצה לטהר את  

ם את הבית יד ]וכמו שעושים לשאר בגדי כהונה שנטמאו[ מוכח שאין למעיל בית  המעיל על ידי שיפרו

יד. ]ויש לעיין לשיטה זו שבגד שאינו ראוי למלאכתו הראשונה נטהר, שאם כן נמצא שמעיל שיחלוק  

מעיל  הוא    ששיעור טומאתואותו לשני חלקים יטהר מטומאתו כיון ששוב אינו ראוי להיות מעיל. נמצא  

  , שיהיה מותר להכניס גם יותר מגע"ג כיון ששיעור הטומאה הוא במעיל שלם. וצ"ע[.ואם כן  שלם

בגדים עבים מאד   העבים והלא כתוב במשנה    מתיב רב אדא בר אהבהומקשינן:  

ארוגים    והרכים שאינם  מאד  דקים  בהםבגדים  טומאה    אין  קבלת  משום  שיעור 



אצבעות כיון שאינם ראויים לא ללבישה ולא לתקן בהם חלוק אלא    שלש על שלש

לישב עליהם, ולכן שיעורם בשלשה על שלשה טפחים. והרי המעיל הוא בגד עבה ]שחוטיו 

כפולים שנים עשר[ ושיעורו לקבל טומאה בשלשה על שלשה טפחים ולמה אסור להכניס 

  שיעור שלש על שלש אצבעות.

כשבגד קטן מחובר לבגד גדול אז השיעור של שלש על   יביאגב אבוהון חש ומתרצינן:  

שלש אצבעות יש לו חשיבות. ולכן צריך להכניסו פחות משלש על שלש אף על פי שהוא  

  בגד עבה, משום שהוא מחובר בבגד.

בעיופרכינן:   חטאת    והא  דם  סממניםלכיבוס  העברת     43   שבעה  לענין  השנויים 

מר רבה בר אבוה: דם חטאת ומראות דאמר רב נחמן אכתמים של דם נדה?  

הנגע",    נגעים בו  אשר  את  "וכבסו  שנאמר  כיבוס  תורה  הצריכה  בהם  צריכין שגם 

   כדי להעבירם, ואחד מהם הוא מי רגלים. שבעת סממנים

]לא ה[ מדוע צריך כאן שבעה סממנים, ובכתם שהוא ספק דם נדה    השפת אמת והמקדש דודהקשו     .43 

מובן שצריך שבעה סממנים. כיון שאז אפילו אם נשאר עדיין צבע אחרי הכיבוס אומרים שזה צבע ולא  

דם כמבואר במשנה בנדה [ פ"ט מ"ו ], אך בכיבוס דם חטאת אם יורד הכל על ידי מים מדוע צריך שבעה  

אמתסממנים.   סממנים  רוצ   והשפת  והשבעה  מספיק.  זה  הכל  וירד  במים  כיבס  אם  שאכן  לומר  ה 

מועילים שאפילו אם נשאר רושם מהדם פטור מלכבס כיון שכבר כיבס בז' סממנים. ובזה רצה לבאר  

שכתב ]פ"ח ממעה"ק ה"י[ וז"ל כשמכבסין את מקום הדם מכבסין אותו במים יפה יפה  הרמב"ם דברי 

הסמנין שמעבירין על הכתם מעבירין על דם חטאת חוץ ממי רגלים    עד שלא ישאר לו רושם וכל שבעה

שאין מכניסין מי רגלים למקדש. עכ"ל. ולכאורה הרמב"ם סותר את עצמו. שבתחילה כתב שמכבסין  

במים. ושוב חזר וכתב שצריך ז' סמנים. וביאר השפ"א שכוונתו שאם מכבס במים צריך כלשון הרמב"ם  

ילו היה אפשר בז' סמנים הרי היה מועיל אפילו שנשאר רושם. אך שלא ישאר שום רושם מהדם. וא

מכיון שאי אפשר בז' סמנים כיון שאין מכניסין מי רגלים למקדש, חוזר הדין שעושים כיבוס במים ושלא  

רוצה לומר, כיון    והמקדש דודישאר שום רושם. אך מהסוגיא מוכח לא כך אלא צריך דווקא ז' סמנים.  

, וכיבוס מושלם הוא רק בז' סממנים, לכן אפילו אם ירד כל הדם בלי ז' כיבוס   שנאמר בתורה מצוות

סמנים חייב לגמור את הכיבוס בכל הז' סמנים ורק בזה קיים המצווה. ואז אפילו אם נשאר רושם מהדם  

פטור מלכבס. אך מדברי הרמב"ם מוכח שלא כדבריו. שהרי הוא פוסק שעושים את הכיבוס בלי כל הז' 

מי רגלים אסור להכניס. ומוכח שאין זה מעכב את המצווה. ובעיקר דברי הרמב"ם שפסק    סמנים כי

הגמרא   מסקנת  נגד  זה  שהרי  מאד  תמוה  למקדש.  להכניסם  אסור  כי  רגלים  במי  לכבס  אפשר  שאי 

שהרמב"ם לא פוסק כריש לקיש שז' סמנים צריכים רוק    המהר"י קורקוסשמבליעם ברוק תפל. ותירץ 

הוסיף שמפרש   והרדב"זב אין אפשרות להבליע המי רגלים כי לא מכבסים ברוק תפל. תפל. וממילא שו

הרמב"ם שזה שצריך ז' סמנים בדם חטאת זה למצווה מן המובחר. ואם הכיבוס הוא ברוק תפל שייך 

  להכניס מי רגלים. אך אם אין מכבסים ברוק תפל עושים את הכיבוס בלי מי רגלים וזה אינו מעכב.

תניא: אלא חטאת הרי נעשה בעזרה, ואיך מכניסים מי רגלים לעזרה, והרי  וכיבוס דם  

למקדש!  רגלים  מי  מכניסים     שאין 

 

 ב -דף צה  



בהדי שבעה סממנים, ומעבר להו למי הרגלים    להומערב    וכי תימא, דמבלע

כחד, רגלים,    לכלהו  המי  עם  אחת  בבת  הדם  על  הסממנים  כל  את  והתנן, ומעביר 

שלא כסדר שהם שנויים במשנה זה אחר זה, שכך    שלא כסדרן,את הסממנים    העבירן

, את שבעת הסממנים כולם בבת אחת, או שהעביר שבעתן כאחדהוא סדר העברתן,  

העבירן על הדם אם כן, אי אפשר לפרש שהבליע מי רגלים בתוכן ו  לא עשה ולא כלום.

   ביחד.

חד מסממנים, בהדי  להו  דמיבלע  תימא,  אחד   וכי  בתוך  הרגלים  מי  שהבליע 

צריך לשפשף את הכתם שלשה   והא צריך לכסכס שלש פעמים,הסממנים בלבד,  

   תנן.מהסממנים בפני עצמו,   בכל אחד ואחד פעמים 

שון, מי שהוא הסממן הרא  ברוק תפל, את המי רגלים   אלא, דמבלע להו ומתרצינן:  

שלא טעם כלום כל הלילה הרוק היוצא מפיו בבקר קודם שיאכל וידבר הוא רוק תפל,  

   מהסממנים. דאמר ריש לקיש, רוק תפל צריך שיהא עם כל אחד ואחד

   נמצא, שאינו מכניס את המי רגלים בפני עצמם, אלא בלועים הם בתוך רוק תפל.

  מתניתין:

בין כלי   אחד שבישל בומריקה ושטיפה.  המשנה הזאת מלמדת איזה דברים טעונים  

בין כלי ששפך לתוכו תבשיל רותח   ואחד שעירה לתוכו רותח,שנתבשלו בו קדשים  

ואחד  , בין בשר קדשי קדשים כגון חטאת ואשם,  אחד קדשי הקדשיםשל קדשים,  

רבי אם היו כלי נחושת.    טעונים מריקה ושטיפה,כגון שלמים,    קדשים קלים

קדשים   אומר:  ושטיפה. שמעון  מריקה  טעונים  אין  רבי   קלים  מודה  אך 

שמעון שצריך הגעלה ברותחין, שהרי הטעם הבלוע בכלי נעשה נותר, ואם לא יגעיל אותו 

יפלוט את טעם הנותר האסור לתוך ההיתר שיבשל בו. ולא ממעט רבי שמעון אלא מדין 

  מריקה ושטיפה.

  גמרא:

  ר".ישב  אשר תבושל בו: נאמר "וכלי חרש תנו רבנן

שגם באופן זה   לתוכו רותח, מנין   44   עירהאז ישבר. אבל    אין ליאלא שבישל בו,

  ישבר?

כתבו התוס' שרבינו תם הוכיח מכאן שעירוי מכלי ראשון ]כלי שהתבשל על האש[ דינו כמו כלי    .44 

הרי   שאדרבא  עליו  הקשו  והתוס'  כמבושל.  נחשב  שעירוי  כאן  שרואים  מזה  והראיה  מפורש  ראשון. 

בגמרא שעירוי זה בליעה בלי בישול. ותירצו התוס' שכוונת הגמרא שבעירוי אין הבישול מחמת הכלי 



שעירו לתוכו. וביאור דבריהם הוא, שכאשר החום נכנס לתבשיל כשהוא בתוך הכלי, זה נחשב שהבישול  

בישול מחמת הכלי.    מחמת הכלי. אך בעירוי הרי החום נכנס לתבשיל לפני שעירו אותו לכלי ולכן אין זה

הקשה שאם לענין בליעה הרי גם בזה רבינו שמואל שחולק על ר"ת מודה שעירוי מכלי   ובקרן אורה

ראשון בולע וכמפורש כאן בגמרא, ואם לענין שעירוי מבשל על זה אין הוכחה מהסוגיא ומנין הוכיח זאת  

וכתב שדעת ר"ת היא כמו הירושלמי שהביאו התוס' שמדמה ב ישול לבליעה. שאם דבר ר"ת מכאן. 

מבליע הוא גם מבשל. ומזה שעירוי מבליע הוכיח ר"ת שהוא גם מבשל. ]והרשב"א בתורת הבית בתחילת  

דיני תערובות ]עמ' צ[ הביא את הרמב"ן שכתב שאין כוונת הירושלמי להשוות לגמרי בישול לבליעה שכל  

מבשלים ולא  שמבליעים  דברים  שיש  שוודאי  מבשל.  גם  שבולע  מזה  מקום  הירושלמי  ראיית  אלא   .

שחייבה תורה מריקה ושטיפה בעירוי. ומריקה ושטיפה היא רק בכלי ראשון. ומזה שעירוי חייב במריקה  

כתב שר"ת לא מפרש כרש"י שהמקור לחיוב מריקה   והגר"חושטיפה מוכח שעירוי הוא ככלי ראשון[.  

בו, שנתרבה גם עירוי שהוא    תבושל  , אלא כגירסא לפנינו בגמרא מאשרבוושטיפה בעירוי הוא מתיבת  

  בכלל בישול. ומזה הוכיח שעירוי מבשל.

וממה שהסמיך הכתוב "ישבר" אצל "בו", ולא כתב   . תלמוד לומר "אשר בו, ישבר"

"אם בכלי חרס תבושל ישבר", דורשים שאם נבלע "בו", מכל מקום, ישבר. שעיקר טעם 

  המצווה משום בליעת קדשים, לכן אין הבדל בין בישול לעירוי, ששניהם מבליעים.

נבלע בו   , ונתבשל בו אבל לאבאויר תנורלשפוד של חטאת לצלותו    תלאווהוינן בה:  

   האם התנור טעון שבירה או לא? מהו? כלום, 

אבל בישול בלא בליעה   בילוע הוא דקפיד רחמנא.שיש בו    אבישול האם נאמר,  

שבירה.   מחייב  אבישולאינו  דלמא  בילוע,   45   או  התורה    בלא  הקפידה  עליו  גם 

   ומחייב שבירה.

]פ"ח ממעה"ק הי"ד[ וז"ל צלה הבשר באויר תנור של חרש יש בדבר ספק אם ישבר    הרמב"םכתב     .45 

תמה, כיון שזהו ספק דאורייתא    והכסף משנההואיל ונתבשלה בו או לא ישבר הואיל ולא נגעה בו. עכ"ל.  

תירץ שהרי שבירת כלי חרס    ובחק נתןהיה לרמב"ם לפסוק לחומרא וחייב, ומדוע כתב שהדבר ספק.  

אשר יש חיוב שבירה נעשה נס ונבלעים שם כמבואר להלן בגמרא. אך כשאין חיוב שבירה  בעזרה. וכ

אינם נבלעים ונעשית אשפה בעזרה וזהו זלזול גדול. ולכן כתב הרמב"ם שזהו ספק, שאם נפסוק לחומרא  

]ק"ג ו'[ כתב שנראה לו שכל ספק הגמרא לחייב בבישול בלי   והפלתייש בזה קולא של אשפתות בעזרה.  

ליעה זה רק מדרבנן גזירה שמא יבלע. ומכיון שכל הדין רק דרבנן מספק לא פסק הרמב"ם להחמיר.  ב

ורצה להוכיח כך מהגמרא בתענית שמבואר שהתנורים שצלו בהם את הפסח היו מחרס. ותמוה מדוע 

ליה  עשו אותם משל חרס הרי צריך לשוברו כדין כלי חרס. אלא מכיון שהפסח איננו נוגע בתנור בשעת הצ

ואין בליעות, ואף על פי שכאן דנה הגמרא שגם בישול בלי בילוע חייב, זה רק מדרבנן גזירה שמא יגע  

ויבלע. ובפסח שאסור שיגע הקרבן בתנור לא גזרו ואין התנור צריך שבירה. עוד כתב ליישב את הגמרא  

ולכן יכלו לעשות    בתענית. לפי דעת הרמב"ם שהדין שבירת כלי חרס הוא רק בחטאת ולא בשאר קדשים.

את תנורי הפסח מחרס ואין צריך לשוברם. ואולי מכאן מקורו של הרמב"ם ששבירת כלי חרס היא רק  

בחטאת. עוד מבואר מדברי הרמב"ם, שכל הספק בבישול בלי בילוע הוא רק בכלי חרס אבל לא בכלי 

סברת הרמב"ם  רצה לבאר ש  והשפת אמתמדוע לא פירש גם בכלי מתכת.    הלחם משנהמתכת. ותמה  

שמריקה ושטיפה שזה כמו הגעלה לא שייך לעשות בדבר שאין בו בליעה ובעל כרחך שכל ספק הגמרא  

רק לדין שבירת כלי חרס. אך תמה, שהרי ראיית הגמרא לספק זה מהמשנה הוא מכלי מתכת שטעון  

ק היה גם בכלי  מריקה ושטיפה בעירוי. ]וכשם שבלוע לחוד חייב כך בישול לחוד חייב[ משמע מזה שהספ 

  מתכת, שאם לא כן, איך אפשר לפשוט את הספק משם.



אחד שבישל בו ואחד שעירה לתוכו  ממשנתנו:    אמר רבא: תא שמעומתרצינן:  

  רותח.

הרי שבאחד מהם לבד הקפידה התורה, שהרי בעירה לתוכו יש בליעה, אבל אין בישול.  

   י בליעה, שגם כן חייב.ומכל מקום, חייב במריקה ושטיפה. והוא הדין לבישול בל

כי היות והבליעה נעשית נותר, והרי   בלוע בלא בישול, לא קמיבעיא לן.ודחינן:  

שבירה.   וחייב  לעולם  דופנו  מידי  הבלוע  יוצא  שאינו  חרס  כלי  על  העידה  כי התורה 

  האם טעון שבירה או לא? קמיבעי לן, בישול בלא בילוע, מאי,

בר אבוה, תנור של מקדש, של מתכת תא שמע: דאמר רב נחמן אמר רבה  

והיינו סבורים לומר שצולים בו רק שפודי חטאות, וכדי שלא יהיה טעון שבירה,   היה.

   עשו אותו מתכת, שאם היו צולים בתנור של חרס, היה טעון שבירה.

וכיון   של חרסתנור של מקדש    ואי סלקא דעתך בישול בלא בלוע מותר ניעבד

ן התנור של חרס מתחייב שבירה, ולמה לא עשו את התנור שאינו בולע ע"י השפוד אי

   במקדש של חרס? אלא בהכרח שבישול בלא בלוע גם טעון שבירה.

שיריודחינן:   דאיכא  בתנור   47   מנחות   46   כיון  מקדש,    דאפייתן  ואיכא  של 

אבל אין לדייק מכאן שבישול    עבדינן של מתכת.משמן המנחה, לכן    בישול ובלוע

   בלא בלוע טעון שבירה.

על הרמב"ם שכתב שדין שבירת כלי חרס הוא רק בחטאת, אך בשאר    הברכת הזבחמכאן תמה     .46 

קדשים גם כלי חרס דינו במריקה ושטיפה. וכאן הרי מבואר שמחמת שירי מנחות אי אפשר לעשות תנור 

שגם מנחה מחייבת שבירת כלי חרס. ואפשר לתרץ שכוונת  של חרס כיון שיהיה צריך שבירה. והיינו  

הגמרא לשיירי מנחת חוטא שדינה כחטאת ולכן טעון שבירה. אך הרי אסור לאפות את שיירי המנחה  

הזאת בשמן ואם כן, אין בליעה. ואולי סובר הרמב"ם שגם באפיית קמח בלי שמן יש בליעה. עוד כתב 

תירץ    והגרי"זנחת נסכים של חטאת מצורע שיש בה שמן.  בברכת הזבח שיש לפרש כוונת הגמרא למ

שמוכח ברמב"ם שבדבר שתשמישו באור ]בלי מים[ גם בשאר הקדשים לא מועיל מריקה ושטיפה לכלי 

קדשים   בשאר  שמועיל  הרמב"ם  סברת  ולבאר  באור.  תשמישו  זה  בתנור  מנחה  שיירי  ואפיית  חרס. 

כיון ,  בחק נתןים לא מועיל הגעלה לכלי חרס. כתב  מריקה ושטיפה בכלי חרס אף על פי שבכל האיסור

קדשים כשנבלעים הם התר. הרי בזה שהתירא בלע דיני ההכשר של הכלי קלים יותר כמו שמבואר  ש

ו'[ מדוע לא תירצה הגמרא בפשטות מפני מנחת    הפלתיהקשה     .47    בגמרא בסוף עבודה זרה. ]ק"ג 

ולפי הרמב"ם לא קשה. שהרי בשאר הקרבנות אין דין   מאפה תנור שדינה להאפות בתנור לפני הקמיצה.

שבירת כלי חרס ומנחת מאפה תנור שנאפתה בתנור חרס אינו חייב שבירה. ולכן תירצה הגמרא בשיירי 

מנחה של חוטא או של מצורע שדינן כחטאת ובכלי חרס צריך שבירה. והפלתי כתב לתרץ על זה שמאפה  

וקר הוא כבר נותן טעם לפגם ואין צריך על זה שום הכשר לכלי.  תנור כיון שאופים ביום דווקא הרי בב

]לא ג[ כתב שהרי מנחה לפני קמיצה והקטרה היא כמו חטאת לפני זריקה שמכיון שאינה   ובמקדש דוד

]צו ב[ ואם כן, מנחת מאפה תנור  מותרת באכילה אין בה דין מריקה ושטיפה כמבואר בגמרא להלן 

הקמיצה אין בה דין מריקה ושטיפה ושבירה. אך עדיין אין בזה יישוב. שאמנם אין  הנאפית בתנור לפני  

בזה את הדין המיוחד של קדשים. אבל כיון שהיא אסורה באכילה הרי היא כשאר האיסורים שלכלי 

חרס לא מועיל הגעלה. ואם כן, יכלה הגמרא לתרץ שעשו את התנור מתכת משום מנחת מאפה תנור 

בליעה. ובאמת הוא פלא גדול. שהרי כל פעם שאפו בתנור המתכת של מקדש מנחת  שלא יאסר התנור ב



מאפה תנור יש בתנור בליעה אסורה של מנחה לפני הקטרת הקומץ. ואפילו כשאחר כך יקמוץ ויקטיר  

את הקומץ, לבליעה הזאת לא יהיה התר, כיון שלא היתה בכלי שממנו קומצים איננה ניתרת בקמיצה.  

ה לעולם. וכי נאמר שאחרי כל אפיית מנחת מאפה תנור עשו הגעלה לתנור מקדש. ואולי ובליעה זו אסור

  כמו שכתבו התוס' ]צו. ד"ה ואם טש[ שהרי מין במינו מדאורייתא בטל ברוב. ובכלי המקדש לא גזרו.

מין טיגון שעושים מלחם ומורחים את   ההוא תנורא דאטחו ביה טחייה,ואמרינן:  

ש[ ואופים את הלחם אחרי שמרחו את התנור, ונותן השומן טעם  התנור באליה ]שומן כב 

ואפילו אם הסיקו את    אסרה רבה בר אהיליי למיכלה לריפתא לעולם,בלחם,  

ואסור לאכול את    ואפילו במילחא,התנור אחר כך, אין זה מועיל להכשיר את התנור,  

  מאכל חלבי.  דילמא אתי למיכלא בכותחא,הפת אפילו במלח, 

כולה ומקשינן:   הפת  כל  לש,  ואם  בחלב.  העיסה  את  לשין  אין  מיתיבי: 

  שחוששים אולי יאכל את הפת עם בשר. אסורה מפני הרגל עבירה,

טשין אין  בו,  כולה מורחים    כיוצא  הפת  כל  טש,  ואם  באליה,  התנור  את 

  אבל אם הסיק את התנור מותר לאפות בתנור. את התנור.  48  אסורה עד שיסיק

]פסחים ל א[ שאין צורך בהיסק גמור כדי להכשיר את התנור. ומספיק היסק קטן   המאיריכתב     .48 

שיבליע את השומן בתוך דפנות התנור. ומאחר שהוא בלוע שוב גם אם יתן טעם בפת אין בזה חשש, שזה  

כבר נותן טעם בר נותן טעם של היתר ]נ"ט בר נ"ט דהתירא[ שאינו אוסר. והביא, שיש אומרים שמספיק  

גם קינוח שינקה את דפנות התנור שלא ישאר שומן בעין. אך המאירי חולק על זה, כיון שיש סדקים  

בתנור לא מועיל קינוח. וייסוד דבריו מבואר כאן בתוס' בשם ר"ת שכל האיסור רק משום השומן בעין. 

ל זה הוסיף שהשומן הבלוע הוא נ"ט בר נ"ט. ומה שצריך היסק זה מכיון שאי אפשר לקנח את התנור. וע

המאירי שאם כן לא צריך היסק גדול להוציא הבליעות. ומספיק היסק קטן להבליע השומן שבעין על  

דפנות התנור. אך צ"ע שאם כן, מה מקשה הגמרא מזה על רב שאמר קדירות בפסח ישברו. והרי בפסח  

שהיסק מועיל    צריך להכשיר את הקדירות שלא יהיה בלוע בתוכן. שזה נ"ט בר נ"ט דאיסורא. ונאמר

רק לשרוף את השומן שבעין על הדפנות, ולהכשיר את הפת זה מספיק משום נ"ט בר נ"ט דהיתר, אך 

  בפסח שצריך להוציא את הבליעות היסק לא מועיל ולכן ישברו. וצ"ע.

לחם  לאפות  לעולם  שאמר שאסור  רבה  על  וקשה  תנור,  להכשיר  הסק  שמועיל  ומוכח 

   בתנור ולא מועיל הסק להכשיר.

  דרבא בר אהילאי תיובתא, ונסתרו דבריו. תיובתאומסיקנן: 

,  אמר ליה רבינא לרב אשי: וכי מאחר דאיתותב רבה בר אהילייומקשינן:  

הרי יש   בפסח ישברו?! חרס של חמץ    אמאי אמר רב: קדירות שנסתרו דבריו,  

  להם תקנה להסיקם ויתלבנו, כיון שהיסק מועיל לכלי חרס.

בשל דקתני עד שיסיק התנור, שמדובר  רב מוקי לה לההיא אמר ליה:ומתרצינן:  

אבל של חרס, התורה העידה עליו שאינו יוצא מידי דופנו לעולם. ואפילו הסק    מתכת.

   לא מועיל.



וזה,, רב מעמיד הברייתא  ואי בעית אימאועוד תרצינן:   תנור   בתנור של חרס. 

שאמר רב שלא מועיל היסק, הרי   זה,. אבל  שהסיקו מבפניםשמועיל לו היסק, כיון  

   ולכן אין להן תקנה אלא שבירה. הסיקו מבחוץ. מדובר בקדירות, ש

   ויועיל להכשיר את הקדירות? ונעביד להו הסקה מבפנים,ופרכינן: 

הוא יפחד להסיקן יפה עד שיתלבנו כי יחשוש אולי   חייס עלייהו דמתברי.ומתרצינן:  

   וץ.ישברו שאין דרכן להסיק בפנים אלא בח 

כוביא, האי  ולפעמים   הלכך,  קדירה,  שפיתת  כמין  חלולים,  מרעפים  שעשוי  כלי 

להשתמש בו. והיסק    אסירולכן    הסיקו מבחוץ הוא,מורחים אותו ואופים בו לחם,  

בחוץ.  שהסיקו  כיון  לו,  מועיל     לא 

 

 א - דף צו 

והרי יש להם תקנה בליבון,    ו?אלא, קדירות של מקדש, אמאי ישברומקשינן:  

שבו ולא מחמת הבישול לבד ]בלא    49 שהרי אמרנו שטעם האיסור הוא משום הבלוע  

בליעה[. ובמשכן מובן שישבר, כי לא היו קבועים במקום אחד ולא היה להם כבשונות 

שהיוצר צורפן בהם,    50   נהדרינהו לכבשונות, ללבן כלי חרס. אבל בבית המקדש,  

   ויתלבנו.

כך פירש רש"י. כי הוקשה לו, שאם בישול בלי בילוע גם צריך שבירה. נמצא שזהו גזירת הכתוב    .49 

ומה קושיית הגמרא שיעשה ליבון הרי אין הטעם משום הבליעות. ולכן פירש שהחיוב רק בבליעה ולזה  

זהו ספק בגמרא לעיל דין זה בישול בלי בליעה  מועיל ליבון להוציא את הבליעה. והתוס' התקשו, שהרי  

שרש"י התכוון ליישב קושיא זו. וכוונת הגמרא שנוכיח מזה שלא    השפת אמתאם מחייב בשבירה. וכתב  

כתב לבאר את דברי הגמרא    והשפת אמתמועיל ליבון לכלי חרס שבישול בכלי בלוע גם חייב בשבירה.  

ר בגמרא לעיל שזה רק בילוע בלי בישול. ובזה וודאי שהקושיא היא מכלי שעירו לתוכו רותח שמבוא

א. הגמרא בעבודה    .50    שיועיל ליבון כיון שכל החיוב שבירה משום בליעה והיא יוצאת על ידי ליבון.

כלים   אלה  והרי  בחמין.  מגעילן  ואסכלא  א[ ששפוד  ]צז  הדין המבואר במשנה  על  א[ מקשה  ]עו  זרה 

ליבון. ומתרצת הגמרא באחד התירוצים שאין הכי נמי. וצריך ליבון שתשמישם באור ]בלי מים[ ודינם ב

  הגר"ח ככל שאר איסורים. וחוץ מזה צריך מריקה ושטיפה כשאר כלי שנתבשל בו קודש. והוכיח מזה  

שחיוב מריקה ושטיפה לא נפקע על ידי הכשר אחר שעושים לכלי, ואפילו ליבון שעדיף ממריקה ושטיפה  

פה. ואם כן, צריך עיון קושיית הגמרא כאן שליבון כלי חרס יועיל לפוטרם  אינו פוטר ממריקה ושטי

משבירה. והרי כיון שחלה חובת שבירה שוב לא יועיל ליבון להפקיע וכמו בשפוד שאין הליבון מפקיע 

שיש לומר שקושיית הגמרא כאן שיעשו ליבון לפני שנעשה נותר   הגר"חחובת מריקה ושטיפה. ותירץ  

בת מריקה ושטיפה. ולפני שחלה המצווה מועיל ליבון שלא תחול וכמו שמוכח להלן ]צז  ועוד לא חלה חו

א[ שלרבי טרפון הבישול של מחר מועיל לפטור חיוב מריקה ושטיפה על בישול של אתמול כי מפליט את  

כל הבליעות. והטעם, כיון שעוד לא חל חיוב מריקה ושטיפה מועיל להכשיר את הכלי ולא חל דין מריקה  

ושטיפה. ואילו בגמרא בע"ז מדובר אחרי שנהיה נותר וחל חיוב מריקה ושטיפה ואז לא מועיל ליבון 

שיש לפרש שקושיית הגמרא כאן היא על כלי שיש בו בליעה בלי  הגר"חלפטור מהחיוב שחל. עוד תירץ 



וציא את כל  בישול, דהיינו, שעירו לתוכו רותח. וכיון שכל המחייב הוא הבליעה הרי אם עושה היסק שמ

ממריקה   לפטור  מועיל  לא  שליבון  שמבואר  בע"ז  ובגמרא  בשבירה.  שיחייב  מה  אין  שוב  הבליעות 

כתב שמדברי הרמב"ם    והגרי"זושטיפה. שם מדובר בבישול. וליבון איננו מפקיע ומבטל את הבישול.  

ואם כן, נמצא    משמע שחיוב שבירה אין לו זמן קצוב. ויכול לעשות השבירה גם אחרי זמן רב מהבישול.

שקדירות של מקדש של חרס יכול לעשות השבירה אחרי זמן רב. רק שאיננו יכול להשתמש בהם כיון 

שהבליעה נעשית נותר ותאסור מה שיבשל בקדירה. ועל זה מקשה הגמרא שלדיני איסור והיתר הרי 

אחרי זמן רב ומדוע  יועיל ההסק שלא יהיה בליעות בקדירה. ואם משום חיוב שבירה זה הרי יכול לקיים  

  קיום דינובסוגיא נראה שפירשו שההיסק בכלי חרס יהיה    רש"י ותוס'שוברים אחרי כל בישול. ומדברי  

מדינו[ וכשם שכלי מתכת קיום דינם הוא במריקה ושטיפה. כלי חרס שאין מועיל    פטורשל הכלי ]ולא  

מתכת.   בכלי  הגעלה  כמו  בו  מועיל  שהוא  בהיסק  דינו  מתקיים  הגעלה  אורהבו  באמת    ובקרן  נקט 

שההיסק בכלי חרס צריך להיות בעזרה כדין שבירה ומריקה ושטיפה שהם במקום קדוש בעזרה. והיינו 

זה צריך לומר, שליבון    קיוםשההיסק הוא   ולפי  וצריך את כל פרטי המצווה כמקום קדוש.  המצווה 

דינו ולפוטרו ממריקה ושטיפה. כיון ששפוד הוא כלי מתכת ובזה עשתה    קיום בשפוד אינו יכול להחשב  

התורה כלל שדינם במריקה ושטיפה. אך בכלי חרס שאינם בני מריקה ושטיפה שוב קיום דינם הוא  

המובא בתוס' פירש פירוש חדש בסוגיא,    ורבינו תםש מריקה ושטיפה בכלי מתכת. ב.  בהיסק שכנגדו י

שכלי חרס שעושים לו היסק הוא כמו כלי חדש וזוהי קושיית הגמרא להדרינהו לכבשונות ונעשה ככלי  

חדש ושוב אין צורך לשברו. אך צריך ביאור, שהרי הגמרא תלתה את הקושיא מאחר דאיתותב רבה בר 

ו ישברו.  אהיליי  אמאי  מקדש  של  קדירות  כן  אם  חרס  כלי  להכשיר  מועיל  שהיסק  בברייתא  מבואר 

ולרבינו תם הרי אין הקושיא תלויה בזה שההיסק מכשיר את הכלי אלא משום שהוא נעשה כלי חדש.  

ביאר שאם נאמר שנשאר בליעות בכלי אחרי ההיסק. באמת איננו נחשב לכלי חדש. וכל    ובקרן אורה

רצה לפרש שאם    והגר"חשהוא כלי חדש רק שייך אחרי שאמרנו שלא נשאר בליעות.    קושיית הגמרא

אין ההיסק מועיל להוציא כל הבליעות. אם כן אפילו שנעשה ככלי חדש מכל מקום, הבליעות שיש בו 

יחייבו אותו מחדש בשבירה. ]יעויין בדבריו שפקפק בזה, ועוד יש להוסיף שהרי עכשיו בליעה זו היא  

דשים פסולים אין בהם דין שבירה[. ואפשר עוד לפרש דברי ר"ת, שאם לא מועיל היסק להכשיר  . וקנותר

אבל אי אפשר יהיה להשתמש בו    שבירהכלי חרס לא היתה מקשה הגמרא. שאמנם נפטר הכלי מדין  

כיון שבלוע בו נותר. ולכן מקיימים בו מצוות שבירה בלי היסק. ורק מכיון שמועיל היסק להכשיר שוב 

שה שיעשה לו היסק. ונפטר מדין שבירה משום שנעשה כלי חדש. וגם הבליעות שיש בו לא יאסרו את  ק

]לא ה[ הקשה על דברי רבינו תם, איך מותר לעשות    ובמקדש דוד התבשיל כיון שכבר הוכשרו בהיסק.  

יסק  היסק ויהיה ככלי חדש, אם כן נמצא שביטל מצוות שבירה מהכלי הראשון, וכתב לדון, כיון שהה

לכלי הראשון. אך תמה שאם כן   שבירהמבטל את הכלי הראשון ונהיה כלי חדש, אם כן יש כאן קיום  

כתב שבאמת צריך היסק במקום    שהקרן אורהיצטרכו לעשות את ההיסק במקום קדוש. ולעיל הבאנו  

   קדוש.

, מפני העשן אמר רבי זירא: לפי שאין עושין כבשונות בירושליםומתרצינן:  

  חומת המקדש, וגנאי הוא. שמשחיר את

משברי כלי חרס!? הרי שנינו   אמר ליה אביי: וכי עושין אשפתות בעזרהופרכינן:  

כיון   טומאה  ומרבים  באשפה  ליגדל  שדרכן  השרצים  מפני  אשפתות  בה  עושין  שאין 

   שהשרצים מתים שם ומטמאים את הקדשים.

שם מקום:   הא דתני רב שמעיה בקלנבו אביי שכח,    אישתמיטתיהומתרצינן:  

שהוא אחד הניסים שנעשו בבית המקדש. וממילא    שברי כלי חרס נבלעין במקומן,

   לא נעשה מהם אשפתות.



אלא, הא דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: תנור של מקדש של ופרכינן:  

  דהסיקו בפנים הוא,במקדש, כיון    דחרס תנור    נעביד קשה, למה לא    מתכת היה,

   ויש לה תקנה בליבון?

שעורכים בכל    ולחם הפנים בחג השבועות,    דכיון דאיכא שתי הלחם ומתרצינן:  

שאינם נעשים בכלי שרת כיון   דאפייתן בתנור, וקדושתן בתנור, שבת על השלחן,  

הוא  התנור  לכן  בפנים,  ואפייתן  בחוץ,  ועריכתן  לישתן  כדתנן,  שמן,  טעונים  שאינם 

אלא    כלי שרת, וכלי שרת דחרס לא עבדינן נור  הת  והוה ליההמקדש אותם,  

בלבד.     ממתכת 

 

 ב - דף צו 

שעושים כלי שרת שאינם עשוים ממתכת    ואפילו רבי יוסי ברבי יהודה, לא קאמר

שכולם מודים שאין עושים כלי שרת    אבל דחרס, לא.בלבד הוא שמתיר.    אלא דעץ

  מחרס.

   קמיה דרמי בר חמא.ללמוד  ה הוה רגיל רבי יצחק בר יהוד

רבי יצחק ללמוד   ואזיל עזב רבי יצחק בר יהודה את רמי בר חמא,    שבקיה, יום אחד,  

   קמיה דרב ששת.

   , ברבי יצחק.ביהרמי בר חמא  יומא חד, פגע

ליה  יצחק:    אמר  לרבי  חמא  בר  לידרמי  לה  ריחא אתי  ביד,  נקטן    אלקפטא 

]"כאשר הדוכוס אחזני בידי, ריח המלוכה נקלט לתוך ידי!". ומשל הוא על גסי הרוח, 

משום דאזלת לך קמיה דרב ששת, הוית  המשתדלין לעמוד במקום גדולים[, וכי  

  כבר נהיית כרב ששת!?  לך כי רב ששת,

לא לשם גאוה התכוונתי לעבור ממך וללמוד   לאו.רבי יצחק לרמי בר חמא:    אמר ליה

כי בעינא  שהרי אדוני,    מר,הלכתי ללמוד מרב ששת, מפני ש  משום הכי , אלא  ממנו

 -  כי משכחנא מתניתא ואולם, לאחר מכן,    מילתא מיניה פשיט לי מסברא.

  פרכא לה!

מסברא,  רק  אותה  לה  פושט  חמא  בר  רמי  והיה  בעיה  שואל  יצחק  רבי  שהיה  דהיינו, 

של רמי בר חמא, זה היה מפריך   וכאשר היה מוצא רבי יצחק איזה ברייתא נגד סברתו

  את הסברא, משום שסברא של אמורא אינה יכולה לעמוד כנגד ברייתא שלימד תנא.



פשיט ליה כאשר אני שואלו איזה דבר    רב ששת, כי בעינא מילתא מיניה,אבל  

בפיו[,    ממתניתא סדורות  היו  שהברייתות  ]משום  מברייתא  לי  משיב  נמי  הוא  דכי 

כך שגם כאשר אני מוצא איזו ברייתא אחרת נגד הברייתא    משכחת מתניתא ופרכא, 

ששמועתו של רב ששת    מתניתא ומתניתא היא!של רב ששת, זה לא מפריך אותו, כי  

עדיין עומדת, כיון שיש ברייתא המסייעת לדבריו, ולכן היא אינה נפרכת מפני הברייתא 

  האחרת.

יצחק:    אמר ליה לרבי  ממני איזה שמועה,   שאל  בעי מינאי מילתארמי בר חמא 

  שכשתדייק בברייתא, תמצא כמו סברתי. כי מתניתא,מסברא   דאיפשיט לך

מיניה חמא:    בעא  בר  מרמי  יצחק  קדשים   בישלרבי  בשר 

הכלי     52   כלי   51   במקצת  האם  לאש,  מחוץ  הוא  האחר  מריקה שמקצת  טעון 

   מריקה ושטיפה של כל הכלי? ושטיפה של כל הכלי, או אין טעון

הקשו התוס' באיזה אופן הוא הספק, אם כששאר הכלי צונן, אם כן, איך אמר בישול מפעפע? הרי    .51 

בצונן אינו מפעפע. ואם כשכל הכלי חם, הרי פשוט שמפעפע בכל הכלי, וצריך מריקה ושטיפה בכל הכלי. 

סתפק לגבי מריקה ושטיפה דווקא ולא בכל  ואם זהו גופא היה הספק, אם מפעפע בכל הכלי, מדוע ה 

והשפת  בליעת איסור בבישל במקצת כלי אם מספיק הגעלה למקום בישול בלבד או שצריך לכל הכלי.  

תמה על דבריהם. שהרי מבואר בגמרא שהסברא שמפעפע אינה מכריעה לחייב מריקה ושטיפה    אמת

הכלי. והביאו על זה פסוק ואם בכלי    שהרי אח"כ שואלת הגמרא וטעמא מאי צריך מריקה ושטיפה בכל

נחושת ואפילו במקצת כלי. הרי שצריך דרשה מיוחדת על זה. וכן בהמשך הסוגיא מבואר שבתרומה  

בישל במקצת כלי אין צריך הגעלה לכל הכלי. ומוכח מזה שמפעפע אינו סיבה לחייב ורק משום חומרא  

י. ותמוה מה שכתבו התוס' שיסתפק בכל  דקדשים החמירה בזה התורה לחייב מריקה ושטיפה בכל הכל

הספק.   היה  ושטיפה  במריקה  ורק  מותר,  הכלי  שאר  וודאי  האיסורים  בשאר  שבאמת  האיסורים. 

שהקשה בסגנון אחר מתוספות. שהרי  האגודה]יו"ד צ"ב ס"ק כ"ו ליקוט[ הביא מספר  ובביאור הגר"א

לא הסתפק כלל. ואם כן, מה פשט לו   וודאי כל הספק הוא כששאר הכלי גם כן חם. וכששאר הכלי צונן

רמב"ח מדם שניתז, שזה הרי כמו שאר כלי צונן שאין בזה ספק כלל. ותירץ בשם ר"י שבישול מפעפע  

קצת יותר ממקום הבישול. וביאר הגר"א שכוונתו שגם דם הניתז על הבגד מתפשט קצת יותר מהמקום  

למד רמב"ח שגם בישול אף על פי שמפעפע  שניתז. ומכל מקום, אין חיוב לכבס רק מקום הדם. ומזה  

]ולא ביאר מה המשך דברי הגמרא   לכל הכלי.  ושטיפה  יותר ממקום הבישול אין צריך מריקה  קצת 

שדחה הדמיון מדם משום שבישול מפעפע. ושמא הכוונה שבדם ניכר עד היכן מקום ההתפשטות. אך  

ניכר עד היכן מקום הפעפוע ולכן יצטרך מריקה ו שזהו   הגר"אשטיפה לכל הכלי[. וכתב  בבישול אין 

תירוץ גם על קושיית תוס' מדוע לא הסתפק בשאר איסורים. מכיון שהפעפוע הוא רק קצת יותר ממקום  

הבישול, וודאי שבכל האיסורים אין צריך הגעלה לכל הכלי, ורק בקדשים הסתפק אם משום חומרא  

הרי למעלה הוא ספק בגמרא בישול    ן אורהבקרהקשה     .52    דקדשים יצטרך מריקה ושטיפה לכל הכלי.

בלי בליעה אם חייב שבירה. וא"כ מה הספק כאן בבישל במקצת כלי, ואמנם בשאר הכלי אין בליעה  

שכל הספק בישול בלי בליעה הוא רק לענין   הרמב"םאבל בישול יש בכל הכלי. ומזה רצה להוכיח כדעת  

ת. ויש לדון בקושייתו לפי מה שכתבו התוס' בע"א  שבירת כלי חרס ולא לענין מריקה ושטיפה בכלי מתכ

שבישול בלי בליעה שחייב הוא מפני שהחמירה תורה להחשיבו כבלוע. ואם כן, אפשר לומר שזה רק  

באותו חלק מהכלי שעומד בו הדבר המתבשל. אך במקום שאיננו כנגד הדבר המתבשל בזה איננו חייב 

   טיפה.אפילו לצד שבישול בלי בלוע חייב במריקה וש



של דם חטאת שניתז   אינו טעון, מידי דהוי אהזאהוענה לו רמי בר חמא: דינו הוא ש

  על הבגד, שנאמר במשנה שאין טעון כיבוס אלא מקום הדם.

לא מצאנו ברייתא שכתוב כדבריך, ואתה אמרת    והא לא תניא הכי!ופריך רבי יצחק:  

   שיש לך לפשוט מברייתא או משנה.

כמו דין בגד שכתוב במשנה.   מסתברא, כי בגד,רמי בר חמא לרבי יצחק:    אמר ליה

אינו מתכת    אף כליולא כל הבגד,    מה בגד אינו טעון כיבוס אלא במקום הדם

  ולא כל הכלי. טעון מריקה ושטיפה אלא במקום בישול

 דם, לא מפעפע, הרי הדין של בגד אינו דומה לנדון שלנו?    מי דמי,ופריך רבי יצחק:  

  בכל הכלי, ונבלע בתוך כולו?  בישול, מפעפעשאינו מתפשט בכל הבגד, אבל  

הרי    ועוד להקשות,  יש  תניאיש  בהזאה:  שניתז    חומר  חטאת  ממריקה בדם 

   חומר במריקה ושטיפה מבהזאה.ויש  ושטיפה.

 בהזאה? שהזאה ישנה בחטאות החיצונות ובחטאות הפנימיות,  חומרכיצד  

 וישנה לפני זריקה. מה שאין כן במריקה ושטיפה,שדין הכיבוס הוא בשניהם,  

כיון שדין מריקה ושטיפה הוא רק בנאכלים,    54 ואינה לפני זריקה,     53 שאינה בפנימיות,  

   שסמוך לזה כתוב כל זכר בכהנים "יאכל" אותה.

, אמנם חטאת פנימית נתמעטה מדין מריקה ושטיפה. אבל הגעלה וודאי צריך לכלי  החזו"אכתב     .53 

כמו שאר איסורים. אלא שיש את כל ההבדלים בין הגעלת איסורים לבין מצוות מריקה ושטיפה כמבואר 

ם  , אפילו שחטאת שנתבשלה קודהחזו"אכתב     .54    בגמרא להלן, שצריך מים ושטיפה וכן מקום קדוש.

זריקה אין הכלי טעון מריקה ושטיפה. אבל אם אח"כ נזרק דמה כיון שהזריקה חלה גם על הבליעות  

  שוב טעון הכלי מריקה ושטיפה.

בקדשי  כיצד   בין  נוהגת  ושטיפה  שהמריקה  ושטיפה?  במריקה  חומר 

קדשים בין בקדשים קלים, בישל במקצת הכלי טעון מריקה ושטיפה כל  

הרי שיש ברייתא מפורשת שאין דין הבגד שניתז הדם   הכלי. מה שאין כן בהזאה. 

במקצתו כמו דין בישול שנתבשל במקצתו, אלא בישול במקצתו טעון מריקה ושטיפה 

  בכולו.

ואין חולקים על הברייתא מכח   תניא  -  אי תניארמי לרבי יצחק    אמר ליהומסיקנן:  

   סברא.

  שצריך מריקה ושטיפה בכל הכלי אם בישל במקצת כלי? וטעמא מאיוהוינן בה: 

 במקצת כלי נתבשל    ואפילוודורשים,    אמר קרא "אם בכלי נחשת בושלה",

   טעון מריקה ושטיפה בכל הכלי ]משום שמפעפע בכולו[.



   ואחד קדשי קלים טעונים מריקה ושטיפה. אחד קדשי קדשיםשנינו במשנה: 

   בראש הפרשה. חטאת": נאמר "זאת תורת ה תנו רבנן

  אלא חטאת.מקור שצריך מריקה ושטיפה  אין לי

   שהכלים שנתבשלו בהם בשר קדשים טעונים מריקה ושטיפה? כל הקדשים, מנין

ומבואר בגמרא    קדש קדשים היא".כל זכר בכהנים יאכל אותה,  תלמוד לומר, "

  להלן.

  ה ושטיפה?, שאם נתבשלה תרומה בכלי שטעון הכלי מריקיכול שאני מרבה תרומה

" לומר  יאכל  תלמוד  בכהנים  זכר  ושטיפה,   אותה",כל  מריקה  לאחר  נאמר  וזה 

רבי שמעון אומר: קדשי קדשים   פרט לתרומה, דברי רבי יהודה. ודורשים "אותה",  

   טעונים מריקה ושטיפה, קדשים קלים אינם טעונים מריקה ושטיפה.

קדשי  שמע דוקא  ולכאורה מ  מאי טעמא דרבי יהודה? דכתיב "קדש קדשים".

אין.  לא.אבל    קדשים,  קלים,  למעוטי  אולם    קדשי  "אותה"  מדאיצטריך 

ושטיפה. מריקה  טעונים  קלים  דקדשים  מכלל,  קדש    תרומה,  שכתוב  וזה 

  קדשים, לאו דוקא, אלא מרבים מזה כל קדשים חוץ מתרומה.

לך אמר  שמעון  מ"ורבי  שהלימוד  כדאמרן,  שמעון    אותה"  רבי  שדורש  לעיל, 

", כשרה ולא פסולה, ומיעט רבי שמעון חטאת שהיתה לה שעת הכושר ונפסלה "אותה 

   שאין דמה טעון כיבוס.

  בין לרבי יהודה בין לרבי שמעון? תרומה לא בעי מריקה ושטיפה כי  וופרכינן: 

נאסר הכל   והתניא, קדרה שבישל בה בשר, לא יבשל בה חלב. ואם בישל,

   בנותן טעם.אם היה בו  

בה   טעםבישל  בנותן  בישל,  ואם  חולין.  בה  יבשל  לא  ונאסרים תרומה,   .

הגעלה   טעון  תרומה  בו  שבישל  שכלי  הרי  לזרים.  לפלוט את התרומה    55 החולין  כדי 

   הבלועה בכלי, שלא תאסור את החולין שיתבשלו בו.

נו רוצה ]לא ג[ הלא יש הבדל גדול בין תרומה לקדשים, שבשאר איסורים אם אי  המקדש דודהקשה     .55 

כלי חרס היא אפילו  ושבירת  ושטיפה  להגעיל, אך בקדשים מצוות מריקה  צריך  אין  בכלי  להשתמש 

  כשאינו רוצה להשתמש בכלי.



וודאי שתרומה גם כן צריך הגעלה, והמיעוט של    אמר אביי: לא צריכא,ומתרצינן:  

ושטיפה,   מריקה  מתורת  בישלתרומה  מר:  לכדאמר  קדשים    אלא  במקצת  בשר 

במקצת כלי,   תרומה בישל    האודייקינן,    כלי, טעון מריקה ושטיפה כל הכלי. 

שתרומה טעונה הגעלה רק במקום הבישול    56   אלא מקום בישול.הגעלה    לא צריך 

   שים טעונים מריקה ושטיפה בכל הכלי.בלבד, ואילו קד

ולכאורה מכאן מוכח שכל הגעלת איסור אין צריך הגעלה אלא רק למקום בישול ובקדשים דווקא     .56 

במריקה ושטיפה החמירה תורה. אך בכל האיסורים הדין כמו בתרומה שמספיק הגעלה במקום בישול  

במשמרת הבית[ כתב שבכל בליעת איסור    74בתורת הבית ]בית רביעי שער רביעי עמ'    הרשב"אבלבד. אך  

, ותרומה שמספיק הגעלה למקום בישול כיון שמצינו עוד קולות שהקילו בתרומה,  לכל הכליצריך הגעלה  

   אך בכל האיסורים צריך הגעלה לכל הכלי.

אלא ושטיפה,    למעט תרומה מתורת מריקה   רבא אמר: לא צריכא ועוד מתרצינן:  

במים, ולא ביין. במים, ולא שנאמר "ומרק ושטף במים", ודורשים:    לדאמר מר,

  יין ומים מעורבים. במזוג,

הגעלה    הא לקיים  אפשר  במזוג.תרומה,  ואפילו  ביין,  הקפידה   אפילו  שלא  לפי 

  התורה אלא על הגעלת האיסור הנבלע בו, ולכן בתרומה מועיל גם ביין ובמזוג.

מתרצ צריכא ינן:  ועוד  לא  אמר:  עולא  בר  מריקה   רבה  מתורת  תרומה  למעט 

שצריך לשוטפם במים צוננים   אלא לכדאמר מר: מריקה ושטיפה בצונן, ושטיפה,  

בלבד, ואין   אפילו בחמיןתרומה, אפשר לקיים בה הגעלה    הא,לאחר ההגעלה בחמין,  

   צורך אחר כך במריקה ושטיפה בצונן.

אלא , יש לחלק כמו שאמרנו.  יקה ושטיפה בצונןהניחא למאן דאמר מרופרכינן:  

מאי איכא והיא ההגעלה שלהן,    למאן דאמר מריקה בחמין, ושטיפה בצונן,

ממה נתמעטה תרומה ]שהרי כולם מודים שתרומה גם היא טעונה הגעלה    57   למימר?

  כמותם[.

המאן דאמר שמריקה ושטיפה  לכאורה דברי הגמרא תמוהים מאד. שהרי זה דבר פשוט שכמו שלפי     .57 

בצונן זהו ההבדל מתרומה שהיא רק בחמין, כמו כן למאן דאמר מריקה בחמין ושטיפה בצונן הנ"מ היא  

השטיפה בצונן שאין בתרומה. ויש לבאר לפי דברי התוס' בע"ז ]עו א[ שכתבו שיש אומרים שבכל הגעלה  

בסוגיא מבואר   שכאן  פי  על  ואף  בצונן,  שטיפה  כך  אחר  ולא  צריך  בקדשים  רק  היא  בצונן  ששטיפה 

בתרומה, פירשו התוס' שבקדשים צריך שתי שטיפות וזהו לשון הגמרא שטיפה יתירתא. ואילו בתרומה  

בכל   גם  יש  הרי  זה  בצונן  השטיפה  משום  שאם  הגמרא  קושיית  מובנת  כן,  ואם  אחת.  בשטיפה  די 

בתרומה ]ושאר איסורים[ רק  האיסורים, ומתרצת הגמרא חידוש שבקדשים יש שתי שטיפות משא"כ  

   שטיפה אחת.

, כלים שנתבשלו בהם קדשים, לאחר הגעלה שהוא מריקה שטיפה יתירתאומשנינן:  

שלהם יש לשטוף במים צוננים אבל כלים שנתבשל בהם תרומה אינם צריכים שטיפה 

   בצונן לאחר הגעלתם.



  מתניתין:

הרגל,  מתחילת  בו  בשל  אם  אומר:  טרפון  קדשים   רבי  בשר  בו  שבישל  כלי 

בלא מריקה ושטיפה. ובסוף הרגל ימרוק וישטוף, כי   יבשל בו כל הרגלמתחילת החג,  

היות ויש הרבה קרבנות ברגל, ומבשל בו בכל יום, פולט כל יום מה שבלע אתמול קודם 

  שנעשה נותר.

 מותר לבשל בו בלי מריקה ושטיפה עד כלות סוף  וחכמים אומרים: עד זמן אכילה

כך,  ואחר  ולילה,  יום  ובחטאת  אחד,  ולילה  ימים  שני  שלמים  דהיינו,  הקרבן,  אכילת 

אפילו בישל בו בינתיים, צריך מריקה ושטיפה, כי שמא נשאר בו מהבלוע הראשון שנעשה 

   עכשיו נותר.

ושטיפה הכוס  -  מריקהכיצד?    מריקה  שצריך    58   כמריקת  המזון  ברכת  של 

   להדיחו ולרוחצו יפה מבפנים.

לכאורה כל זה הוא לדעת רבי שמריקה ושטיפה שתיהן בצונן והחילוק ביניהן הוא שזו מבפנים וזו   .58 

מבחוץ, אך לדעת רבנן שמריקה בחמין ושטיפה בצונן הרי וודאי שצריך שתיהן בשווה, והיכן שעושים  

גם בצו פי שפסק כרבנן, מכל   הרמב"םנן. אך  בחמים, שם צריך לעשות  על  ]פ"ח ממעה"ק הי"ב[ אף 

שהרמב"ם מפרש בזה   המהר"י קורקוסמקום, כתב המריקה והשטיפה כמריקת הכוס ושטיפתו. וכתב 

פירוש אחר כמבואר בפירוש המשניות להרמב"ם שכתב "ומה שאמר כמריקת הכוס ושטיפת הכוס רוצה  

שיסיר כל הרושם". והיינו שאין צריך שלא ישאר שום זכר מהבישול. רק  לומר שאינו חייב להפליג עד  

  ינקה כדרך שמנקים כוס.

   של ברכה שטעון הדחה ורחיצה בחוץ. כשטיפת הכוס   -  ושטיפה

בצונן. [  בחמין]  מריקה     ושטיפה 

 

 א -דף צז 

טס ברזל מלא    והאסכלא, וך,  שמשתמשים בו לצליית בשר על האש, שאין לו ת  השפוד

כדין הגעלה, כדי להפליט    60   בחמין   59   מגעילןנקבים שצולין עליו, וגם לו אין תוך,  

   את הבלוע.

והאיסכלא    הרמב"םכתב     .59  והשפוד  וכו'  בצונן  ושטיפה  וז"ל מריקה בחמין  הי"ב[  ]פ"ח ממעה"ק 

ששינה הרמב"ם בלשונו, שבכל    הרדב"זמגעילן במים חמים על גבי האש ואחר כך מדיחן. עכ"ל. ותירץ  

, והיינו שבכל הכלים אין צריך גבי האש  במים חמים על. ואילו בשפוד הוסיף  בחמיןהכלים כתב מריקה  

ם על האש אלא רק לשפוך לתוך הכלי מים חמים ולשפשף וכן לשונו של הרמב"ם בפירוש במים חמי

המשניות, ורק בשפוד כיון שתשמישו באור בזה חמור יותר וצריך הגעלה גמורה במים חמים על האש.  

ואילו בשפוד   שנדבק בכליםובפירוש המשניות, בכל הכלים כתב הרמב"ם שהמריקה ושטיפה להסיר מה  



, והיינו בכל הכלים המריקה ושטיפה היא רק שלא ישאר דבוק  שנבלעה  השמנוניתכתב שיסיר  ואיסכלא  

על הכלי. אך בשפוד שבולע יותר צריך הגעלה לפלוט מה שנבלע. ולכאורה קשה בשאר הכלים איך ניתרים  

הרי  נותר  שנעשה  לאחר  למחר  בו  מבשל  שאם  הרדב"ז  וכתב  נותר.  נעשית  הבליעה  והרי  הגעלה  בלי 

עה כבר נותן טעם לפגם ומן התורה מותר. ורבנן בכלי קודש לא גזרו בזה. ]ועוד טעמים כתבו בזה  הבלי

]פ"ח ממעה"ק הי"ד[ שמקורו של הרמב"ם לזה הוא שהוקשה לו מה באה    הגרי"זהאחרונים[. וכתב  

לפרש   מקום  והיה  כן.  הדין  הכלים  בכל  והרי  בחמין,  שמגעילן  ואיסכלא  בשפוד  להשמיענו  המשנה 

אך   זרה.  עבודה  בסוף  וכמבואר  הגעלה  מספיק להם  מקום  מכל  באור  שהחידוש שאפילו שתשמישם 

שדינם שונה מכל הכלים. שכל הכלים שופך לתוכם מים חמים,  הרמב"ם פירש שבאה המשנה להשמיענו  

גבי מים חמים שעל האש.  ]פ"ח ממעה"ק    הרמב"םכתב     .60    אך שפוד ואיסכלא צריכים הגעלה על 

הט"ו[ כלי גללים כלי אבנים וכלי אדמה אינן טעונים מריקה ושטיפה אפילו בחטאת אלא הדחה בלבד,  

הוא כי בתורה נאמר דין על כלי נחושת ]מריקה ושטיפה[ וכלי שטעמו של הרמב"ם    הכסף משנהוכתב  

חרס ]שבירה[, אך על כלים אלו לא נאמר שום דין. ותמהו, שאמנם אין בזה הדין המיוחד של קדשים,  

אך למה לא יהא בהם הדין של חולין שצריך הגעלה. ואין לומר שאין הכי נמי וצריך הגעלה והרמב"ם  

ן של קדשים. שהרי כתב הרמב"ם שצריך הדחה הרי שמספיק הדחה ואין רק בא להשמיע שאין בהם הדי

שהרי הקשו הראשונים בכל מריקה ושטיפה הרי הבליעה היא נותן טעם    הגר"חצריך הגעלה. ותירץ  

לפגם ומדוע חייב להוציאה מהכלי. ותירצו בשני אופנים. או שהוא גזירת הכתוב. או שנותן טעם לפגם  

ו אוסר התערובת שנכנס בה, אך הוא עצמו אסור. ולכן צריך מריקה ושטיפה  הוא רק היתר לענין שאינ

לבליעה האסורה לבערה כדין נותר. ואם כן, מובן שבכלי אבנים שלא חידשה התורה דין מריקה ושטיפה  

אין צריך הגעלה ומה שמבשל בכלי איננו נאסר כי זה נותן טעם לפגם. ומה שהצריך הרמב"ם הדחה זה  

   ונית בעין על דפנות הכלי. ולאיסור בעין לכמה ראשונים אין היתר נותן טעם לפגם.מכיון שיש שמנ

]והגמרא במסכת עבודה זרה מקשה, הרי לשפוד ואיסכלא שמשתמשים בהם באור, צריך 

ליבון, ולא מספיק הגעלה. ומסקנת הגמרא, היות ובשעת הבליעה זה היה מותר, מספיק  

   גם לשפוד הגעלה בלבד[.

  גמרא:

  מאי טעמא דרבי טרפון?ינן בה:  והו 

הכתוב  ודרשינן:    אמר רבי יצחק: דאמר קרא "ופנית בבקר והלכת לאהלך", 

. שבהכרח מדובר בפסוק בבוקר של חול ]כי ביום טוב לא יכול בקר אחדל  עשאו כולן 

להיות, שהרי הוא חייב עדיין להיות בירושלים[, וקרא הפסוק לכל הימים של החג, עד  

  החג, "בקר אחד".למחרת 

אם שחט על מנת   מתקיף לה רב אחדבוי בר אמי: וכי אין פיגול ברגל, ופרכינן:  

 ואין נותר ברגל?לאכול למחר, וכי אינו פיגול, שכל הימים הם יום אחד לפי רבי טרפון?  

   וכי אם הותיר בשר חטאת למחר אינו נותר משום שיום אחד הוא לרבי טרפו!ן?

והתניא: שאין פיגול ונותר ברגל. אי אפשר לומר כן שהרי    נמי  וכי תימא הכיודחינן:  

שלענין מריקה ושטיפה בלבד    רבי נתן אומר לא אמר רבי טרפון אלא זו בלבד 

הוא יום אחד ולא לענין פיגול ונותר. ואם טעמו של רבי טרפון הוא משום שלמד מאותו 

  פסוק אם כן אפילו לענין פיגול ונותר גם כן.



כדרב נחמן אמר רבה בר אבוה דאמר רב  טעמו של רבי טרפון    אאלומתרצינן:  

גיעול לחברו ויום נעשה  יום  כיון     63    62    61   נחמן אמר רבה בר אבוה: כל 

שהשלמים מצויים ברגל אין הבלוע שלה נעשה נותר. שהרי זמן אכילת שלמים לב' ימים,  

ט למחרת מה שבלע  וכאשר מבשל בו שלמים היום חוזר ומבשל בו שלמים למחר, ופול

אתמול ובולע מן האחרונים, נמצא שאינו בא לידי נותר. ואם בישל בו חטאת היום, הוא 

  נזהר לחזור ולבשל אחריו שלמים בו ביום, ופולט את החטאת ובולע את השלמים.

טרפון.     .61  רבי  על  החולקים  רבנן  של  טעמם  מה  תמהו  דאם[  ד"ה  ]צו.  לעיל  הביא    והגרי'זהתוס' 

בפירושו לספרא כתב שטעם חכמים הוא משום שחוששים שלא יגיע הבישול השני למקום    שהראב"ד

הגרי"ז   דברי  יובאו  ]ולהלן  ושטיפה.  במריקה  יקל  שלא  כדי  שזה  או  הראשון,  הבישול  שהגיע 

 ]לא, ג[ אמנם הבישול של מחר מוציא הבליעה של אתמול, אך יקשה לצד   במקדש דודהקשה     .62    בזה[.

בגמרא לעיל שבישול בלי בילוע גם חייב במריקה ושטיפה. והבישול הלא אינו נפקע בבישול של מחר.  

ותירץ שאמנם יצטרך לעשות אחר כך מריקה ושטיפה, והבישול מועיל רק שלא יהיה נותר בכלי ויהיה  

דברי התוס'  מותר לבשל בו. ובסוף הרגל יקיים המריקה ושטיפה. ]וכן פירש הגרי"ז ויובא להלן[ ולפי  

לעיל ]צו. ד"ה אלא[ הקושיא מיושבת היטב, שביארו שבישול בלא בלוע חיובו במריקה ושטיפה הוא  

שהחמירה התורה לדון אותו כבולע. ואם כן, הבישול שמוציא הבליעה וודאי מועיל לזה ששוב אין שייך  

לי. ואילו בבישול הרי  בליעה. עוד יש לתמוה בזה, הרי בישל במקצת בכלי טעון מריקה ושטיפה לכל הכ

למעלה מתורץ היטב, שכאן הבישול השני באמת    המקדש דודאין המים מגיעים לכל הכלי. ולפי דברי  

אינו מועיל למריקה ושטיפה וזה עושה אח"כ בסוף הרגל. ומועיל הבישול רק שלא יהיה נותר וזה הרי 

כל הכלי. ולדעת תוס' שמריקה  כהגעלת איסורים שמספיק הגעלה למקום שהשתמש בו בלבד ואין צריך ל

ושטיפה היא אחר שנעשה נותר, יש ליישב שכאן מועיל הבישול למנוע חיוב מריקה ושטיפה ובזה שמגעיל  

המקום שהשתמש מספיק שלא יחול חיוב מריקה ושטיפה. ואם חל החיוב אז צריך לכל הכלי אך לפני 

הרי זה שייך כל ימות השבוע, אך בשבת   ]קג ו[ הפלתיהקשה    .63   שחל החיוב מספיק למקום הבישול.

שברגל הרי אסור לבשל, ולאחר השבת הרי כל הבליעות שבכלי כבר נעשו נותר. ותירץ לפי השיטות שנותן 

טעם לפגם אינו חייב בשטיפה ובמריקה, אין זה קשה, כי אחר השבת כבר כל הבליעות הן נותן טעם  

  לפגם, ואין חיוב מריקה ושטיפה.

   וחכמים אומרים עד זמן אכילה וכו'שנינו במשנה 

  מהו שיעור זמן זה? מאי קאמרוהוינן בה:  

זמן ומפרשינן:   כל  לה  ממתין  אבוה:  בר  רבה  אמר  נחמן  רב  אמר 

]דהיינו    64   אכילה, זמן אכילת הקרבן  כלות  עד  ושטיפה  בלי מריקה  בו  מותר לבשל 

עביד לה אחר זמן האכילה,    והדר,שלמים שני ימים ולילה אחד, ובחטאת יום אחד[,  

   , אפילו אם בישל בו בינתיים. מריקה ושטיפה

פירשו התוס' שהכוונה שחיוב מריקה ושטיפה חל אחרי שנגמר זמן האכילה ונעשה נותר, והוכיחו    .64 

כן מזה שאמר רבי טרפון שאין צריך מריקה ושטיפה כל הרגל כי כל יום נעשה גיעול לחבירו, ואם חל  

ושטיפה לפני שנעשה נותר כיון שכבר חל החיוב איך מועיל ההגעלה שבבישול להיפטר   החיוב מריקה

מחיוב מריקה ושטיפה ]כך פירש התוי"ט כוונת התוס'[ אלא על כרחך שהחיוב חל רק אחרי שנעשה נותר  

]פ"ח ממעה"ק    הרמב"ם ומועילה ההגעלה שעושה לפני כן שלא יחול חיוב מריקה ושטיפה. אך דעת  

משיג    והראב"דוב מריקה ושטיפה הוא כשמסיים לאכול ואז חייב לעשות מריקה ושטיפה,  הי"ד[ שחי

שהחיוב רק אחרי שנעשה נותר ]וכדעת התוס'[ ולדעת הרמב"ם קשה קושיית התוס' אם חיוב מריקה  

ושטיפה הוא לפני שנעשה נותר איך מועילה ההגעלה של הבישול הרי היא איננה מריקה ושטיפה. וכן  



מב"ם שמתחילה אומרת הגמרא שטעמו של רבי טרפון שהכתוב קרא לכולן בוקר אחד. וזהו  קשה על הר

סברא רק לענין נותר, אך להרמב"ם הרי החיוב תלוי בזמן אכילה וכשגומר לאכול חייב במריקה ושטיפה 

מיד   חלעל פי מה שמוכח בספרא שחיוב מריקה ושטיפה    הגרי"זומה יועיל זה שהם כיום אחד. וביאר  

. שרבי טרפון סובר שאפשר לדחות הקיום הקיוםת הבישול. ומחלוקת רבנן ורבי טרפון היא מתי זמן  בשע

גם לאחר זמן. ורבנן סוברים שצריך לקיים את המריקה ושטיפה כשמסיים לאכול. וזהו טעמו של רבי  

ות  טרפון שיבשל כל הרגל כי אפשר לדחות הקיום. והמשא ומתן בגמרא הוא שהרי מכל מקום, הבליע

בכלי הן נותר ואיך מותר לבשל בו. ומתחילה רצתה הגמרא לומר שכל הרגל זה כיום אחד ואין נותר.  

והגמרא דוחה זאת והמסקנא שכל יום נעשה גיעול ואין כאן אף פעם בליעת נותר בכלי. ולכן אפשר לבשל  

וטעמו של ר"ט    ואין הנותר אוסר מה שמבשל. אך לענין חיוב מריקה ושטיפה בזה לא דנה הגמרא כלל, 

מריקה   עושה  ולכן  אכילה  בסיום  מיד  שהחיוב  סוברים  החולקים  ורבנן  זמן.  לאחר  לדחותו  שאפשר 

הוכיח כדעת הרמב"ם ממה ששנינו בתוספתא ]פרק י'[ "שטף ולא מרק    בקרן אורהושטיפה בכל יום.  

יני האכילה הם  מרק ולא שטף יאכל כחמור שבהם". והיינו שאם לא מרק ושטף כדין ובישל בכלי הרי ד 

כמו הדבר החמור שנתבשל בו מאחר שלא הוכשר כדין. ואם נאמר שחיוב מריקה ושטיפה הוא אחר 

שנעשה נותר אם כן יהיה אסור לגמרי לאכול שהרי הבליעה היא נותר ואסורה באכילה. ומוכרח מזה  

במקדש  כילה.  כדעת הרמב"ם שהחיוב לפני שנעשה נותר ובזה שייך שיאכל כפי החמור, שהוא מותר בא

הסתפק לדעת התוס' והראב"ד שחיוב מריקה ושטיפה אחר שנעשה נותר, מהו זמן מריקה ושטיפה   דוד

בשלמים, שדינם להאכל לשני ימים ולילה אחד ונאסרים באכילה בסוף היום השני. אך חיוב שריפה הוא  

היום השני שזהו רק בסוף הלילה בעמוד השחר של שלישי. האם זמן מריקה ושטיפה שלהם הוא בסוף  

   סוף זמן אכילה, או באור לשלישי שאז מתחייב בשריפה.

]אבל לרבי טרפון אינו טעון מריקה ושטיפה אחר זמן האכילה, כיון שכל יום נעשה גיעול  

  לחברו[.

  דאמרו חכמים עד זמן אכילה? מנהני מיליוהוינן בה:  

"ומורק ושוטף"  אמר רבי יוחנן משום אבא יוסי בן אבא: כתיב  ומפרשינן:  

למה סמכן הכתוב זה   הא כיצד,ודרשינן:    כתיב "כל זכר בכהנים יאכל".בסמוך  ו

  ממתין לה זמן אכילה, והדר עביד לה מריקה ושטיפה.ליד זה? אלא לומר לך,  

   מריקה כמריקת הכוס וכו'.שנינו במשנה: 

מריקה  אומרים,  וחכמים  רבי.  דברי  בצונן,  ושטיפה  מריקה  רבנן:  תנו 

  בחמין, ושטיפה בצונן.

בה:   דרבנןוהוינן  טעמא  ומפרשינן:    מאי  בחמין?  מריקה  דהוי  דאמרי  מידי 

כוכבים,   65   אגיעולי המאכלות    עובדי  את  להפליט  כדי  בחמים  הגעלה  שצריך 

האסורות שנבלעו בתוכם על ידי בישולם, כמו שנאמר "כל דבר אשר יבא באש, תעבירו 

   באש".

]מובא בגרי"ז[ שמכאן מוכח שמריקה ושטיפה ייסודם הוא הכשר הכלי להשתמש בו.    הגר"חכתב     .65 

שאם זהו מצווה בעלמא מה זה שייך לגיעולי עכו"ם. ובעל כרחך שזה נאמר לענין הכשר הכלי ולכן מובן 

   שלמדו רבנן מגיעולי עכו"ם.



  מדוע לא חשש להצריך הגעלה? ורביוהוינן בה: 

לך ומפרשינן:   קאמינאהגערבי    אמר  לא  צריך     67    66   לה  קאמינא שודאי  כי 

   שבנוסף להגעלה צריך מריקה ושטיפה בצונן. למריקה ושטיפה דבתר הגעלה

בעבודה זרה ]פ"ה סימן ל"ו[ הקשה לשיטות שבליעה נפגמת ונעשית נותן טעם לפגם ברגע    הרא"ש   .66 

אחד של הלילה, אם כן איך שייך מריקה ושטיפה בחטאת. הרי זמן אכילת חטאת ליום ולילה. וכבר  

]קג ו[ אם כן איך   הפלתינעשתה הבליעה נותן טעם לפגם. ותירץ הרא"ש שגזירת הכתוב הוא. ותמה  

הגעלה לא קאמינא ופשוט שצריך כמו בשאר איסורים, והרי כאן הוא נותן טעם לפגם ובכל   אמר רבי

שהרי בכלי חרס הצריכה התורה בחטאת שבירה.    הגרע"אהאיסורים באופן זה אין צריך הגעלה. ותירץ  

 והחילוק בין כלי חרס לכלי נחושת הוא, שלכלי נחושת מועיל הגעלה ולכלי חרס לא. ואם כן, מזה עצמו 

ראיה שצריך הגעלה אחרי בישול קודש. שאם לא צריך הגעלה מדוע נשתנה כלי חרס ]לשבירה[ מכלי 

נחושת שהוא במריקה ושטיפה. ומוכח מזה שצריך גם הגעלה וכיון שבכלי חרס לא שייך הגעלה לכן דינו 

ו  החזו"אכתב     .67    בשבירה. שטיפה,  שלרבי ההגעלה היא גם מכלל המצווה ויש בה כל דיני מריקה 

נקט שלרבי אין ההגעלה מכלל המצווה אלא רק כהכשר    והגרי"זדהיינו, שתהיה במקום קדוש, ובמים,  

  כלי משאר איסורים.

  למה לא למדו כרבי שמריקה איננה הגעלה? ורבנןוהוינן בה: 

כןומפרשינן:   הגעלה[,  אם  איננה  ]ומריקה  הוא  דבר אחד  ושטיפה  לכתוב  , שמריקה 

"מורק   או  שוטף"קרא  "שוטף  או  בשניהם,  מורק"  שוה  לשון  שהוא  מאי  , 

ושוטף"? בהכרח,    "ומורק  אלא  הם,  דברים  ששני  מריקה משמע  מינה,  שמע 

  בחמין, ושטיפה בצונן.

   למה שינה רחמנא בלשון? ורבי,והוינן בה: 

זימנא  ומפרשינן:   תרתי  אמינא  הוה  ומורק",  "ומורק  רחמנא  כתב  אי 

]כמו שהקשו רבנן[, הייתי אומר שצריך למרק פעמיים או אילו היה כתוב כן   במריקה.

לפיכך   פעמיים.  ושוטף",לשטוף  "ומורק  רחמנא  לשון,    כתב  לך, בשינוי  לומר 

הכוס כמריקת  מבפנים.    מריקה  יפה  להדיחו  שיש  המזון,  ברכת  ושטיפה של 

   של ברכה, שיש לשטפו יפה מבחוץ. כשטיפת הכוס 

  מתניתין:

קדשי שבישל בו בשר    אוביחד זה עם זה.    חולין ובשר    קדשיםבכלי בשר    בישל בו

   קדשים קלים,ביחד עם בשר   קדשים 

שבשר הקדשים נותן טעם בבשר החולין, או שבשר קדשי   אם יש בהם בנותן טעם,

החולין    68   הרי הקלים נאכלים כחמורין,קדשים נותן טעם בבשר הקדשים קלים,  

כ נאכלים  קלים  וקדשים  קדשים,  כדין  מן נאכלים  לפנים  דהיינו,  קדשים.  קדשי  דין 



ולילה.   וליום  כהונה  לזכרי  ושטיפההקלעים  מריקה  טעונים  זמן   ואינם  בסוף 

. אם ואינם פוסלים במגעאכילת החמורים, אלא בסוף זמן אכילת קדשים קלים,  

  נפסלו הקדשים קלים, ונגע בהם בשר ובלע מהן, אין הבשר נפסל.

שדין זה שכשיש בנותן טעם הקלים נאכלים כחמורים הוא רק מדרבנן, ]לא ד[    המקדש דוד כתב     .68 

   שהרי כאן זה מין במינו ומדאורייתא בטל ברוב ורק מדרבנן הביטול בשישים ]נותן טעם[.

ברקיקפסול    רקיק הפסול,    שנגע  מן  הכשר  ובלע  בשר   וחתיכהכשר,  חתיכת  או 

לא מהחתיכה הפסולה    של בשר פסול, ובלעה החתיכה הכשרה   בחתיכהקדשים שנגעה  

אינו אסור  מחמת נגיעה זו. אלא הדין הוא,    כל הרקיק ולא כל החתיכה אסורין

   בלבד, ולפיכך חותך מקום הבליעה ]כדי נטילה[, והשאר כשר. אלא במקום שבלע 

  גמרא:

במשנה, שאין טעונים מריקה ושטיפה ]כדין החמורים[. ומשמע    מאי קאמרוהוינן בה:  

כמו  דינם  להיות  צריך  כן  ואם  כחמורים.  ונאכלים  טעם,  בנותן  בהם  יש  על  שמדובר 

   החמורים. 

ו בנותן טעם, הרי הקלין ומפרשינן שחסר במשנה,  יש בהם  הכי קאמר: אם 

  ים במגעופוסלכדין החמורים.    נאכלין כחמורים, וטעונים מריקה ושטיפה

אם היו החמורים פסולים והקלים כשרים נעשו הקלים כחמורים לפסול את הנוגעים 

   בהם.

אין בהם בנותן טעם, אין הקלים נאכלים כחמורים, ואין טעונים  אבל, אם  

ושטיפה  פוסלים במגע. 69   מריקה  ואין  עם    ,  היה החמור הפסול שנתבשל  אם 

הקלים כמוהו לגבי מריקה ושטיפה ולגבי   הקלים מועט ואינו נותן טעם בקלים, לא נעשו

  לפסול את הנוגעים בהם, שהרי אף הם לא נפסלו.

שצריך לומר שאין ניכר גם מה הם החתיכות קדשים והן עצמן מתבטלות. שאם    המקדש דודכתב     .69 

החתיכות ניכרות ואינן בטלות, הרי אפילו שאין כאן בליעות כיון שהבליעה בטלה ברוב אבל בישול יש  

כאן ולצד אחד בגמרא בישול בלי בילוע גם חייב במריקה ושטיפה. ובהכרח לומר שהחתיכות עצמם גם  

  ין חיוב מריקה ושטיפה.בטלות ולכן א

טעם,    נהי,ופרכינן:   בנותן  בהם  אין  שאם  בעו הגם  לא  קדשים  מריקה   דקדשי 

ובטלים, מכל מקום,   כיון שהם מועטים  זמן אכילת חמורים,  קדשים  ושטיפה בסוף 

. לכל הפחות יצטרכו מריקה ושטיפה בסוף זמן אכילת קדשים קלים מיהא, ניבעי

  מריקה ושטיפה, שמשמע בכלל לא.קלים. ולמה כתוב שאין טעונים 



היינו אין טעונים מריקה ושטיפה   אמר אביי: מאי אין טעונים דקאמר?ומפרשינן:  

  מריקה ושטיפה.  קדשים קלים, טעוניםכדין    קדשי קדשים. אבלכחמורים כדין  

רבי שמעון היא, דאמר  התנא של משנתנו,    רבא אמר: הא מני,ומפרשינן עוד:  

, כמו שלמד למעלה מהפסוק "קדש ים מריקה ושטיפהקדשים קלים אין טעונ 

  קדשים היא", שמשמע קדשי קדשים חייבים, וקדשים קלים לא.

"בישל    היינו דקתנישאומר שמשנתנו היא כרבי שמעון,    בשלמא לרבא,ומקשינן:  

קלים",בו   וקדשים  קדשי קדשים  או  וחולין  רבי   קדשים  להשמיענו שסתם 

אין טעונים מריקה ושטיפה. וזהו חידושו של הסיפא    כרבי שמעון שאומר קדשים קלים

  שאין טעון אפילו כקלים.

לאביי, טעונים   אלא  אבל  החמורים,  כדין  היינו  ושטיפה  מריקה  טעונים  אין  שאמר 

לכתוב במשנה? כיון שכבר כתוב בקדשים וחולין   תרתי למה לי מריקה כדין הקלים,  

מ ושטיפה,  מריקה  צריך  אין  במיעוטו  בטל  קדשי שכאשר  לי  מה  וחולין,  קדשים  לי  ה 

  קדשים וקדשים קלים?

   לכתוב שניהם.  צריכיומתרצינן: 

וחולין  קדשים  תנא  לבטולי בלבד,    דאי  דאלימא  הוא  חולין  אמינא  הוה 

כשהקדשים מועטים ואינם נותנים טעם בחולין הרי הם בטלים בחולין, כיון    קדשים,

   דלאו מינייהו.

יכולים קדשים קלים לבטל קדשי   אבל קדשי קדשים וקדשים קלים, אימא לא

קדשים אפילו אם הם מועטים, כיון ששניהם מין אחד של קדשים הם, והיינו אומרים 

  שאינו בטל, קא משמע לן שבטל.

תנא   קליםואי  וקדשים  קדשים  הוא  לחוד,    קדשי  קדשים  אמינא  הוה 

 אבל חולין, , כיון שדינם חמור לכן יכולים לבטל זה את זה.  דאלימי לבטולי קדשים

קדשים,   כמו  כך  כל  חמור  לאשאינו  לכן    אימא  קדשים,  לבטל  את    צריכאיכולים 

   שניהם. 

  רקיק שנגע ברקיק כו'.שנינו במשנה: 

  בבשרה יקדש".  "כל אשר יגער החטאת  : כתוב לגבי בשתנו רבנן



אלא "נגע" בו בשר חולין או שלמים לבד, כגון ששניהם צוננים,    יכול אפילו שלא בלע

כמותה,   להיות  "בבשרה",שיקדש  לומר     תלמוד 

 

 ב -דף צז 

כגון שהמיס שומן חטאת וסך בו צלי של שלמים,    70   עד שיבלע בבשרה.ודרשינן,  

  ונבלע בו.

וטעם האיסור פירש רש"י משום התר מצטרף לאיסור בקדשים ולא משום טעם כעיקר. ועמד בזה     .70 

שבסוגיא בנזיר מבואר שטעם האיסור משום טעם כעיקר. אכן בסוגיא בפסחים משמע    בצאן קדשים

   משום התר מצטרף לאיסור.

ויקדש   כולו פסול,כל החתיכה    יהאאחרת    במקצת חתיכהשר חטאת  ב   יכול נגע

  כמותה?

"יגע".  לומר  משמע    תלמוד  זה  הרי  יגע",  "אשר  וכתב  "הנוגע"  לכתוב  יכול  שהיה 

  שרק מקום הנגיעה יקדש. הנוגע פסול!שמקום הנגיעה בלבד מתקדש! ודורשים: 

יתקיימו שני הדברים, שעל ידי הבליעה מתקדש, ומאידך אינו נפסל אלא מקום   כיצד 

   הנגיעה ולא יותר?

שכל מקום שיש בו בליעה קרוי נוגע והוא מתקדש, ושאר    חותך את מקום שבלע,

  החתיכה שלא נתפשטה הבליעה לשם, לא נתקדש.

   וממשיכה הברייתא לדרוש את דברי הכתוב:

ולא בטלפים.ולא בגידין,    -  בבשרה"" ולא בקרנים,  שלענין   ולא בעצמות, 

  לקדש בבלוע, צריך בשר דווקא, ואלו אינם בשר.

  שתהיה החתיכה הבולעת ממנה, כמו הבליעה שנבלעה בה. להיות כמוה,  -"  "יקדש

   נהיית כמוה? הא כיצד

   הבולע ממנה. יפסלהבליעה, כגון פיגול או נותר או פסול אחר,  אם פסולה היא

גורמת היא לחתיכה שבולעת ממנה שלא יהא רשאי לאוכלה כמו   ה היא, ואם כשר 

נגע בשר שלמים בבשר חטאת,   תאכל כחמור שבה.דינה שבתחילה, אלא   כגון אם 

   ובלע ממנה שמנונית, יאכל בשר השלמים כחומר דין בשר חטאת שנבלע בה.



הפסולה?    אמאי ופרכינן:   מן  קצת  בה  שנבלע  משום  הכשרה  החתיכה  יתי  ונ תיפסל 

"לא תאכל"     71   ולידחי את לא תעשה"ואכלו אותם" שכתוב לגבי כשירה,    עשה 

  שכתוב לגבי פסולה.

ומה קושיית    העמודי אורהקשה     .71  ואין עשה דוחה עשה  גם עשה לשורפם.  יש  ]נא[ הרי בפסולים 

אין מצוות שריפה. עוד כתב לדון שיתכן שהאוכל קודש פסול אינו   בלועתירץ שבפסול    והחזו"אהגמרא.  

  ובקרן אורה על עשה של שריפה. רק שגורם שלא יוכל לקיימו ואין זה נקרא עשה שימנע עשה אחר.    עובר

כזית  כן כשאכל  אם  לאיסור,  מצטרף  אוסרת משום שההתר  שהבליעה  מה שפרש"י  לפי  הרי  הקשה 

ר בלאו כיון שגם ההתר מצטרף לאיסור והוא כמו שאכל כזית איסור. שחציו איסור וחציו התר כבר עב

ואילו העשה אינו מתקיים רק כשאכל כזית מההתר. ותירץ שזה נקרא בבת אחת כיון שכבר באכילת  

החצי כזית התר מתחיל את המצווה וכשגומר הכזית נשלמת המצווה. ובאמת בכל עשה דוחה לא תעשה  

י שיעור יש כבר איסור דאורייתא למאן דאמר חצי שיעור אסור מן באכילה זה כך, שמשעה שאכל חצ

התורה. ואילו העשה רק כשמשלים הכזית. והתירוץ הוא כדברי הקרן אורה שגם באכילת החצי כזית  

הקשה   עוד  הכזית.  כשמשלים  ונגמרת  המצווה  תחילת  אורההיא  שבמצה    בקרן  מבואר  מצה  שלגבי 

די חובתו. ואם כן, הוא הדין כאן שזהו קודש פסול לכאורה אין אסורה אין כלל מצווה ולא יוצא בה י

בכלל העשה של אכילת קדשים, ותירץ שכאן האיסור רק משום תערובת איסור, אך ההתר מותר לגמרי 

  ויש עליו עשה של אכילת קדשים.

  אמר רבא: אין עשה דוחה את לא תעשה שבמקדש. ומשנינן: 

  א תשברו בו"."ועצם ל נאמר לגבי קרבן פסח  דתניא,

רבי שמעון בן מנסיא אומר: אחד עצם שיש בו מוח, ואחד עצם שאין בו  

   בשניהם אסורה שבירת עצם בפסח! מוח,

של אכילת בשר    73    72   ניתי עשהאסור לשבור עצם שיש בו מוח?    אמאיומדייק רבא:  

  של שבירה? ולידחי את לא תעשההפסח שכתוב "ואכלו את הבשר בלילה הזה", 

רש"י פירש שהעשה הוא ואכלו את הבשר בלילה הזה והיינו עשה אכילת פסח. ובמצוות אכילת     .72 

דעת   והרמב"ם.  רש"י  נחלקו  בהם  כפר  אשר  אותם  ואכלו  מהפסוק  הנלמדת  ]ספר    הרמב"םקדשים 

]פסחים נט[ שזהו מצווה גם לאכילת    רש"יהמצוות מ"ע פ"ט[ שזהו רק לאכילת כהנים בחלקם. אך דעת  

הבעלים. ואם כן, לכאורה גם באכילת פסח מתקיימת מצווה זו, ומקשים, מדוע פרש"י שהעשה הוא רק  

ות אכילת  משום אכילת פסח. ולא משום אכילת קדשים וכמו קושיית הגמרא הקודמת שהיא משום מצו

קדשים הנלמדת מ"ואכלו אותם אשר כופר בהם" וכמו שפרש"י שם. ובאמת יש לעיין לפרש"י שהקושיא  

וכי  המצווה.  את  קיים  ובזה  כזית  לאכול  מספיק  זו  למצווה  והרי  פסח.  אכילת  מצוות  משום  בפסח 

מבשר הפסח    קושיית הגמרא כאן שיבוא עשה דפסח היא במי שלא אכל עדיין כזית מהפסח ואין לו כלום

חוץ מעצמות שבהם יוכל לקיים המצווה במוח. שאם יש לו גם בשר הרי יכול לקיים שניהם ובזה אין 

עשה דוחה לא תעשה. מה שאין כן אם הקושיא משום אכילת קדשים, מובן היטב כיון שהמצווה היא  

. הרי אין עשה  התוס' הקשו, איך שייך עשה דוחה לא תעשה בשבירת עצם   .73    לאכול את כל הקרבן.

  ובפסקי תוספותבזמן עבירת הלאו. שהלאו הוא מיד כששובר ואילו העשה מתקיים רק אח"כ כשאוכל.  

תירץ על זה שכאשר אין אפשרות לקיים את העשה רק על ידי עבירת הלאו, בזה עשה דוחה לא תעשה  

שה להתקיים  שהסברא היא שדבר שאי אפשר לע  הגרע"אאפילו כשהעשה מתקיים אחרי הלאו. וביאר  

מבלעדיו הוא כבר תחילת קיום העשה. וכיון שאי אפשר לעולם לאכול המוח בלי שבירה, הרי השבירה  

  היא כבר תחילת קיום העשה של אכילת פסח.



, לפי שאיסור לא תעשה אלא, שמע מינה, אין עשה דוחה לא תעשה שבמקדש

   שבמקדש חמור כמו עשה, ואין עשה אחר דוחה אותה.

עשה הוא. והוה האמור לגבי חטאת,     75    74   רב אשי אמר, "יקדש"ן:  ועוד משנינ

 דוחה לא תעשה של אכילת קרבן כשר    עשה ולא תעשה, ואין עשהחטאת    ליה

  של "יקדש". ועשה של חטאת פסולה 

ולכאורה תמוה לומר שבליעה תהיה חמורה יותר מהפסול עצמו. שקודש פסול רק בלאו ואם נבלע     .74 

רוצה לפרש כוונת    והשפת אמתיש גם עשה. והיקדש לכאורה רק בא לומר שהבליעה דינה כמו העיקר.  

כמו בפסול עצמו. ושוב אין שייך    שריפת פסוליםהגמרא שמיקדש לומדים שגם בבליעה יש עשה של  

שבעים  בספר     .75    דוחה לא תעשה כי יש גם העשה כנגדו. )ויעויין לעיל מהחזו"א מש"כ בזה(.  עשה

לתורה שמשרת    פנים  אשי  רב  אמר  בפסחים  שבסוגיא  האחרונים.  קושיית  בזה  הביא  ענגיל  למהר"י 

ויקדש הם שני כתובים הבאים כאחד שבליעות אסורות אוסרות. ומבואר שם שמיקדש אי אפשר ללמוד 

יר כי חולין מקדשים לא ילפינן. אך היקדש מיותר כי אפשר ללמוד איסור בליעות ממשרת הכתוב לנז

לגבי נזיר. ותמהו, הלא רב אשי עצמו אמר כאן שזה שאין עשה דוחה לא תעשה לאכול קודש כשר שנבלע  

ר בו פסול זה משום שיקדש עשה, ואם כן, בלי היקדש כשנבלע קודש פסול בקודש כשר הרי היה הכש 

נאכל עם הבליעה משום עשה דוחה לא תעשה. ולכן צריך את היקדש לומר שזה עשה ואין עשה דוחה לא  

  תעשה ועשה. ומהר"י ענגיל כתב על זה שבעים תירוצים.

שמתקדשים בבלוע,    אשכחן חטאת דמתקדשת בבלוע, שאר קדשים והוינן בה:  

  מנלן?

זאת התורה לעולה ולמנחה  : נאמר "אמר שמואל משום רבי אלעזרומפרשינן:  

ולזבח השלמים" ולמילואים  ולאשם  מיותר, שהרי ולחטאת  הזה  כל הפסוק   .

בכל אחד מהקרבנות בפני עצמו כתוב "זאת תורת העולה", "זאת תורת החטאת", וכו' 

אלא פסוק זה בא להקיש כולם זה לזה, וללמוד מזה על זה, ודורשים שלכך הוקשו כולם 

  טעונה כלי.הקרבנות  ולה טעונה כלי אף כלכי עולה, מה ע  - לעולה

   על איזה כלי מלמדת עולה?  מאי כלי,והוינן בה:  

הרי    מזרק שצריך    אילימא דם?  בהולקבלת  כתיב  נמי  צבור  סיני    בשלמי  בהר 

וכתוב שם "ויזבחו זבחים שלמים", וכיון    ויקח משה חצי הדם וישם באגנות","

כן, גם דין זה שצריך קבלת הדם במזרק שחוזר ומקיש כל הקרבנות גם לשלמים, אם  

  נלמד משלמים.

על    אלא,ומפרשינן:   כלי   סכין מלמד  שצריך  וקנה  וציפורן  צור  ולהוציא  לשחיטה, 

  . 76 שרת 

כך פירש רש"י כאן. והתוס' לעיל תחילת פרק איזהו מקומן האריכו בזה אם נאמר בזה שיהיה     .76 

   ואפילו כלי חול.  כליאו שמספיק    שרתהסכין כלי  



   שצריך סכין לשחיטה? ועולה גופה, מנלן

", ולא כתוב "את המחתך", דכתיב "וישלח אברהם את ידו, ויקח את המאכלת 

"ויעלהו    77   עולה הוא, דכתיב,בעקידת יצחק,    והתםמשמע שצריך דווקא כלי.  

   ולמדים מעולה לכל הקרבנות שטעונים שחיטה בסכין. לעולה תחת בנו".

מקשים, הלא ביצחק עצמו נאמר והעלהו שם לעולה. ולמה צריכה הגמרא להביא ראיה מהאיל     .77 

  שקרב תחתיו.

שנאמר    מה מנחה אינה נאכלת אלא לזכרי כהונה,   -   מנחהוהוקשו כל הקרבנות ל

  אינם נאכלים אלא לזכרי כהונה.הקרבנות   אף כל"כל זכר בכהנים יאכלנה", 

בה:   היאוהוינן  איזמאי  לזכרי ,  אלא  נאכלים  שאינם  ממנחה  למדים  קרבנות  מן  ה 

   כהונה?

ואשם חטאת  הרי    אי  ממנחה,  בכהנים  נלמדים  זכר  "כל  בהו  כתיב  בהדיא 

   ואינם צריכים ללמוד ממנחה.  יאכלנו", 

צבור שלמי  זבחי  הרי   ואי  כהונה,  לזכרי  נאכלים  עצרת  שכבשי  ממנחה,  נלמדים 

  תאכלנו, כל זכר יאכל אותו".  "בקדש הקדשיםשכתוב    מריבוייא דקרא אתי 

לימד על שלמי צבור  ואף על גב שזבחי שלמי צבור לא כתוב שם, אך מהייתור הזה  

  שאינם נאכלים אלא לזכרי כהונה.

, יש מחלוקת תנאים מנין למדים על זבחי שלמי צבור שנאכלים תנאי היאומשנינן:  

כהונה.     לזכרי 

 

 א -דף צח  

ואיכא דנפקא  מהריבוי בפסוק בקדש הקדשים תאכלנו,    איכא דנפקא ליה מהכא,

   מזה שהוקשו כל הקרבנות למנחה. ליה מהכא,

אף  להיות כמוה    מה חטאת מקדשת בבלוע , ללמד  חטאתוהוקשו כל הקרבנות ל 

שאם בלע קרבן קל מן החמור מתקדש להאכל כמוהו,    מקדשת בבלוע הקרבנות    כל

   ואם קרבן כשר בלע מן הפסול נהיה פסול כמוהו.



, שלעולם  מה אשם אין שפיר ושליא קדוש בוללמד    אשם, והוקשו כל הקרבנות ל

הקרבנות הבאים   אף כללא ימצא באשם שפיר ושליא לפי שכל האשמות זכרים הם.  

בו,נקבות   קדוש  ושליא  שפיר  שבמיעיהם ו  אין  שליל  של  כליות  ושתי  חלב  אין 

  קרבים.

קדושים.ומפרשינן:   הן  בהווייתן  קדשים,  ולדות  הן    קסבר  כשנולדים  רק 

מאשם   מאי אפשר, שאר קרבנות נקבות,    ודנים אפשר, קדושים ולא במעי אמם.  

  זכר.

בשר שנותר מהם,   מה מילואים מותריהם,, ללמד,  מילואיםהוקשו כל הקרבנות ל

שהרי קרבנות צבור היו ולא הופרשו שנים   בשריפה, ואין בעלי חיים במותריהן,

הקדשים,   אף כללאחריות וגם לא אבד אחד מהם והפריש אחר תחתיו ונמצא הראשון.  

האכילה    מותריהם זמן  לאחר  במותריהן. שנותרו  חיים  בעלי  ואין   בשריפה, 

לאחריות חובתו,    78 יד שהפריש שני קרבנות  שאם היו בעלי חיים במותריהם, כגון יח 

שאם יאבד האחד יתכפר בשני, או אם הפריש קרבן ואבד, והפריש אחר תחתיו, ונמצא 

של   נותר  כדין  בשריפה  זה  נותר  אין  נותר,  והשני  מהם  אחד  את  והקריב  הראשון, 

   מילואים.

אורה   .78  זאת    בקרן  ללמוד  אפשר  הרי  לימוד  זה  על  צריך  מדוע  שכל  הקשה  מסיני  למשה  מהלכה 

שבחטאת מתה באשם רועה. ואחת מחטאות המתות זה חטאת שנתכפרו בעליה ומבואר שאין דינה 

פירש באופן אחר שדעת הרמב"ם    והגר"חבשריפה אלא מתה ובאשם תרעה עד שתסתאב ואינה נשרפת.  

על וולד זה נאמר שהשוחט חטאת ומצא בה בן ה' חדשים חי הרי הוא נאכל ליום ולילה כחטאת. ופירש ש

כאן הלימוד שאם נותר אחרי זמן אכילתו ]שהוא יום ולילה[ אין דינו בשריפה כי אין בבעלי חיים דין 

  נותר.

אם חישב    79 את הנסכים,    מה שלמים מפגלין ללמד    שלמים, הוקשו כל הקרבנות ל 

   80 השלמים עצמם.  ומתפגליןעל השלמים מתפגלים הנסכים, 

]מג א[ שנסכים לעולם אינם     .79  כך פירש"י שהנסכים מתפגלים. וזה שלא כדעת רבנן לעיל במשנה 

כאן תיקן שהכוונה על    ובשטמ"קמתפגלים אלא כדעת רבי מאיר שנסכים הבאים עם הזבח מתפגלים.  

כבשי עצרת שאם פיגל בהם גם הלחם הבא אתם מתפגל. ומזה למדים ללחמי תודה שמתפגלים עם  

ה וכן  אתו.התודה  שמתפגל  נזיר  איל  של  ואת     .80    לחם  הבשר  את  מפגל  שהדם  פרש"י  שני  ובפרק 

  האימורים, והבשר והאימורים מתפגלים וכן פירשו תוס' כאן.

עקיבא, דרבי  כל הקדשים    במתניתא תנא משמיה  מה ללמד,    למנחההוקשו 

להיות    מתקדשת בבלועהקרבנות    אף כללהיות כמוה,    מנחה מתקדשת בבלוע

  להאכל כדין החומר שבהם. כמוה 

שבשניהם צריך  ואיצטריך למכתב מנחה ואיצטריך למכתב חטאת,ומפרשינן:  

   פסוק שהחתיכה הבלועה ממנה מתקדשת להיות כמוה.



משום שהיא סולת היא    דאיידי דרכיכאבלבד, הייתי אומר    דאי אשמעינן מנחה 

בקלות.   נבלע  רך  ודבר  רכה  שהיא  כיון  חטאתנבלעת  לא רכה  שאינה    אבל    אימא 

  מקדשת בבלוע.

כיון שהבשר הוא עבה ושמן   משום דקרירבלבד, הייתי אומר    ואי אשמעינן חטאת

מתקדשת בבלוע.    אימא לאשאיננה עבה,    אבל מנחה נכנס השומן ונבלע בתוכו עמוק.  

   לכתוב בשניהם שמתקדש בבלוע.  צריכאלכן 

ל  הקרבנות  כל  ללמד,  חטאתוהוקשו  באה  ,  אינה  חטאת  החולין,  מה  מן  אלא 

ולא ממעשר   אינה באה אלא מן החולין, הקרבנות    וביום, ובידו הימנית, אף כל

שאר   וביום, שני,   וכן  ביום,  אלא  דמם  את  זורקים  ואין  הזבחים  את  שוחטים  שאין 

  ובידו הימנית,העבודות נעשות רק ביום כגון הקטרה, קבלה, הזיה, קמיצה, ומליקה.  

  שאין עבודה אלא בימין.

  שאינה באה אלא מן החולין? מנלןעצמה,  וחטאתינן בה: והו 

והקריב אהרן  לגבי פר חטאת של יוה"כ    אמר רב חסדא: אמר קראומפרשינן:  

ולא מתרומת הלשכה    משלו ולא משל צבורודורשים    את פר החטאת אשר לו

   משל מעשר.

בנות  ללמוד מחטאת שהרי בכל הקר  -ולמה לו    ביום מביום צוותו נפקא?!ופרכינן:  

   כתוב ביום צוותו להקריב שמשמע ביום ולא בלילה?

אכן אפשר ללמוד מביום צוותו, ומה שכתוב שלמדים מחטאת   כדי נסבה!ומתרצינן:  

הזה יכפר עליכם"[ נאמר שלא לצורך, אגב שאר    ביוםשאינה באה אלא ביום ]ככתוב "כי  

  הדברים שלמדים מחטאת.

מדרבה בר בר  הרי    בידו הימנית? נעשית  ופרכינן: למה לו ללמוד מחטאת שהעבודה  

  חנה נפקא!

דאמר רבה בר בר חנה אמר ריש לקיש: כל מקום שנאמר אצבע וכהונה, 

שנאמר לגבי חטאת ולקח "הכהן" מדם החטאת "באצבעו", ולמדים   אינו אלא ימין. 

ממצורע עני שכתוב בו "וטבל אצבעו הימנית", וממנו למדים לכל מקום שכתוב כהן או 

   שתהיה עבודה בימין. אצבע,

אכן אפשר ללמוד מהדרשה של רבה בר בר חנה, וזה שכתוב   כדי נסבה!ומתרצינן:  

דברים  שאר  אגב  לצורך,  שלא  נאמר  בימין,  אלא  נעשית  שאינה  מחטאת  שלמדים 

  הנלמדים מחטאת.



אצבע,  היכן שכתוב    ואיבעית אימא, סבר לה כרבי שמעון, דאמרועוד מתרצינן:  

שאף על גב שכתוב  כהונה בעיא אצבע.ללמוד שנעשה בימין. אבל  כהונהלא בעיא 

כהונה, אם לא כתוב אצבע לא למדים להצריך ימין. ולכן למדים מחטאת, כיון שכתוב 

  בה שניהם: ולקח הכהן מדם החטאת באצבעו.

לעשות מהם כלים,   מה אשם עצמותיו מותריםללמד,    אשם, והוקשו כל הקרבנות ל

נאכ בשרו  הנאכל,  שהרי  בדבר  רק  אלא  שייך  לא  בעצמות  ונותר  לכהנים,  כל ל    אף 

   עצמותיו מותרים.הקרבנות, ואפילו עולה, אף על גב שכולה כליל, 

ואגב שהגמרא עוסקת בקדשים המתקדשים בבלוע, היא דנה בהתזת דם חטאת הנבלעת  

   בבגד.

 

 ב -דף צח  

על הבגד, וחזר וניתז   למטהתחילה    דם חטאת  שאם ניתז    אמר רבא: פשיטא לי

שהרי דם החטאת נוגע   טעון כיבוס,על אותו כתם, שאותו מקום   דם עולה למעלה,

   בבגד, ובלוע בו.

נפל  בעי רבאוהוינן בה:   עולה למטה: אם  וניתז  ועל הבגד,    דם  דם חטאת  חזר 

האם אותו כתם טעון כיבוס? האם הטעם שטעון כיבוס    מהו?, על אותו כתם,  למעלה

  , כשנפל דם חטאת עליו הוא נוגע בבגד? והא נוגעשדם החטאת נוגע בבגד    משום נוגע 

כיון    והא לא בלע,, שדם החטאת בלוע בבגד,  משום בלועחיוב כיבוס הוא    או דלמא

  שהבגד כבר מלא מבליעת דם העולה?

כיון שלא בלע דם חטאת, וטעם    81   ונין כיבוס,דאין טערבא,    הדר פשטהומשנינן:  

  מצות כיבוס הוא משום בלוע.

שמכל מקום, גרירה צריך שאין זה גרוע מניתז על כלי שאינו ראוי לכיבוס שחייב   בקרן אורהוכתב    .81 

   לגרור את הדם. והוא הדין בניתז על דם אף על פי שאינו על הבגד הרי הוא צריך גרירה.

שהגמרא דנה בהכשרת בגד מכתם שניתז עליו דם חטאת, היא משמיעה עוד דין ואגב  

  שאמר רבא לענין טהרת בגד שיש עליו כתמים.

בפני הטבילה.   חוצץשנטמא,    על בגדו הנמצא    דםכתם של    אמר רבא: פשיטא לי

  כיון שחציצה תלויה בקפידא. אינו חוצץשאינו מקפיד על דם בבגדו,  ואם טבח הוא



ושעוה, שנמצא    רבב,של  וכן כתם   כגון שומן חלב  הניתך,  בגדו כל דבר  שנטמא,    על 

הטבילה.    חוצץ רבבבפני  מוכר  ניתכים[    ואם  רבב הוא]דברים  על  מקפיד  שאינו   ,

  שחציצה תלויה בקפידא, והרי הוא אינו מקפיד. אינו חוצץ,בבגדו, 

ם בפני  האם חוצצי  על בגדו, מהו?הנמצאים    דם ורבב: שני כתמים של  בעי רבא

   הטבילה?

שהוא מקפיד עליו כיון שאינו רגיל   אם טבח הוא, תיפוק לי משום רבב, ופרכינן:  

וחוצץ,   דםבו  משום  לי  תיפוק  הוא,  רבב  מוכר  והוא  ואי  עליו  מקפיד  שהוא   ,

   שהוא טבח שגם מוכר רבב. לא צריכא, דעביד הא והא.חציצה? ומפרשינן: 

כי אף   אתרתי קפיד,אבל    לא קפיד, כתם אחד    אחדא ומסתפק רבא: האם נאמר,  

  על פי שהוא רגיל בשניהם, גנאי הוא לו שיראו שניהם על בגדו.

הואיל והוא רגיל בשניהם, שהרי מלאכתו היא,   או דלמא, אתרתי נמי לא קפיד,

  ואינו מקפיד?

  תיקו!ומסקינן: 

 

 הדרן עלך פרק דם חטאת

 

 

 

 טבול יום -פרק שנים עשרה 

 

 
 

 

וכן  א  היא בהערב שמש,  וטהרתו  מי שטבל מטומאתו,  יום", שהוא  . "טבול 

הם  כפרה של קרבן למחרת טבילתו, הרי  כיפורים" שצריך להביא  "מחוסר 

  אסורים לאכול בקדשים.

הוא    2 ונקבר בו ביום ]"יום המיתה"[     1 . אונן, שמת אחד משבעת קרוביו,  ב

ואם נקבר     3 אונן מן התורה באותו יום, ואסור לו לאכול ביום זה בקדשים.  



המת ביום אחר ]"יום הקבורה"[, הרי הוא אסור מדרבנן לאכול בו בקדשים, 

  בכל יום הקבורה, אף לאחר שנקבר המת.

המת שלא נקבר בו ביום ועד שנקבר, יתבאר  דין     .2    אב ואם, בן ובת, אח ואחות, ואשתו.    .1 

ראה ב"חידושי רבי ארי' לייב" ]מאלין[ חלק ב סימן לא, שחקר בדין איסור   .3   בסוגייתנו.

אכילת אונן בקדשים, אם הוא מדיני האנינות או שהוא מדין הקדשים, וראה שם שתלה  

ילפינן לה מ וידוי מעשר שני בזה מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן. והנה בגמרא לקמן קא א, 

שהוא אומר "לא אכלתי באני ממנו", וכבר הוכיחו ממה שהוא מזכיר כן בתוך וידויו, שדין 

  ; זה הוא מדיני המעשר שני, ואם כן משמע שגם איסור אכילת קדשים הוא מדין הקדשים

  אחרונים.

. בלילה שלאחר יום המיתה, אסור האונן בקדשים, ונחלקו תנאים לקמן ]צט ג

וק יום    ב  שלאחר  בלילה  מדרבנן.  או  מדאורייתא  היא  לילה  אנינות  אם  ב[ 

בה  שאין  או  מדרבנן,  היא  אסורה  אם  ב[  ק  ]לקמן  תנאים  נחלקו  הקבורה, 

  איסור.

. בשר קדשי קדשים, שיירי המנחות וחזה ושוק של שלמים, מתחלקים לכל  ד

יום. באותו  העובדים  אב"  "בית  אנשי    הכהנים 

 

  

 

  מתניתין:

י שמש,    וםטבול  בהערב  תלויה  כיפוריםשטהרתו  קרבן   ומחוסר  להביא  שחייב 

בקדשים,   לאכול  ראויים  ואינם  הואיל  וזבה,  זב  כגון  חולקין     4 לטהרתו,  אינן 

כדי    בקדשים יום,  באותו  העובדים  אב  בית  אנשי  לכל  לערבהמתחלקים  ,  לאכול 

לאכול בקדשים.   ביום שמת אחד מקרוביו,אונן   5 לכשהיו מותרים  באכילת   ,  ואסור 

להיות   רשאי  הוא  הרי  בקדשים,  כפורים, נוגע  ומחוסר  יום  כטבול  ]שלא  קדשים 

בקדשים כדי  אינו חולקאף ו   6 ,  אינו מקריבאולם  ושאסורים אף בנגיעה בקדשים[,  

    7 , לכשתסתיים אנינותו. לאכול לערב

הרע"ב   .4  לשון  וראה  רש"י,  לשון  פי  על  צט    ;נתבאר  לקמן  הגמרא  על  בהערות  שיתבאר  מה  וראה 

בד"ה טבול: לא שנינו "לערב" אלא משום טבול יום, שהוא אכן אינו ראוי   ביארו התוספות.  א   .5    א. 

 לאכול בקדשים עד הערב, אבל מחוסר כפורים, משהביא כפרתו הרי הוא ראוי לאכול בקדשים, ואינו

וכן מבואר ברש"י    ;צריך הערב שמש, אבל טבילה צריך הוא מדרבנן, ראה דבריהם שהאריכו בענין זה

כמו שהעירו אחרונים[.   כאן,  לשון רש"י  משמעות  כפשטות  ]שלא  ורמינהו,  ד"ה  ב  צט  ראה  בלקמן   .

", בענין מי שהיה לאחר כפרה וקודם טבילה בשעת  טהרת הקודש" ו"פנים מאירות" "ברכת הזבח"

ומיהו ביום קבורה שהוא מדרבנן   ;ריקת הדם, אם חולק הוא בקדשים כיון שטבילתו אינה אלא מדרבנןז

]וראה עוד ב"שפת    ;מבואר בסוגיא שאינו חולק בקדשים, וראה מה שדיברו בזה האחרונים הנזכרים

יום קבורה[.   ב ד"ה בגמ'  ודומיהם אינם חולקים בקדשים, מכל מקום  גאמת" לקמן צט  . אף שאלו 



" במצוה קב ]שהיא מצות אכילת הכהנים ממאמר מנחת חינוך"ה  ; וכתבמותרים הם לאכול לכשיטהרו

שהתורה ציותה    הכתוב "ואכלו אותם אשר כופר בהם"[: נראה, שהמצוה היא דוקא לכהנים העובדים,

אבל נשים וקטנים, ואפילו כהנים כל שלא היו ראויים   ;לחלוק לכל בני אהרן, והתורה ציותה להם לאכול

לעבודה בשעת הקרבן כגון שהיו טמאים ]שכל אלו אינם חולקים ורשאים לאכול[, כיון דהתורה לא  

ן שהם בכלל חלוקה התורה זיכתה להם בחלוקה, אם כן אין מגיע להם, ואין מצוה עליהם כלל, רק אות

מלבד כהן    .6    זיכתה להם, ומשולחן גבוה זכו, ומוטל עליהם לאכול, ואם לא אכלו ביטלו מצות עשה.

בגמרא יתבאר, באיזה אופן אנו עוסקים, שאנו מתירים     .7    גדול שהוא מותר להקריב אפילו באנינות.

  לו לאכול במוצאי יום אנינותו.

   :מומין קבועין, בין בעלי מומין עובריןבעלי מומין, בין בעלי 

  .ואוכלין, אבל לא מקריבין בקדשים   חולקין

, בבשרחלק   וכל שאין לוהקדשים.   כל שאינו ראוי לעבודה, אינו חולק בבשר

    8 המתחלקים לכהנים.   בעורותחלק  אין לוגם 

  כמבואר במשנה לקמן קג א.   .8 

טהור  היה  ושל הקרבן המתחלק,    דמיםבשעת זריקת  רק    טמאאם היה    אפילו

של הקרבן, וכגון שהעריב שמשו קודם שהקטירו את החלבים   בשעת הקטר חלבים 

"  שנאמר.  אינו חולק בבשר   9 בערב,   יד[ גבי תרומת לחמי תודה,  לכהן ]ויקרא ז 

הרי שקבעה התורה    10 ]התרומה[ ",    לו יהיה]של התודה[,    הזורק את דם השלמים

   11 את הזכות בחלוקה רק לכהנים הראויים לזרוק את הדם. 

אבל ברש"י לקמן קב ב נראה שהוא גורס כפי שהוא בדפוס "המקריב   ;הוגה על פי "שיטה מקובצת"   .9 

  י;. כן פירש רש"א   .10    את דם השלמים ואת החלב מבני אהרן לו תהיה שוק הימין למנה" ]ויקרא ז[. 

לה  ולמבו כפרתו, משכחת  ביום שהביא  בו  לאכול בקדשים  מותר  כפורים  לעיל, שמחוסר  בהערה  אר 

": מחוסר זבח תודה"כתב ב.  בלמשנתנו, במחוסר כפורים שהביא כפרתו בין זריקת דם להקטר החלבים.  

עיין  הקבלה,  בשעת  גם  טהור  שיהא  בעינן  אם  לזריקה,  הדם  קבלת  בין  קרבנותיו  שהביא  כפורים 

נכתב    .11    ראה שם טעם הספק, ומה שהביא וכתב עוד בזה.  ;פות צט א ד"ה חולק שמסתפקין בזהבתוס

אינו.  ד"ה  א  צט  בתוספות  וראה  מקובצת",  שב"שיטה  הגירסא  פי     על 

 

 א -דף צט  

לאכול  שנינו במשנה: טבול יום ומחוסר כפורים אינן חולקין בקדשים. אונן אינו חולק  

   לערב:

  גמרא:



   1 , שאינם חולקים בקדשים? מנא הני מיליודנה הגמרא: 

יש לעיין: והרי בסיפא של המשנה מביאה הגמרא פסוק "לכהן הזורק:. "! ? וראה מה שכתב בזה     .1 

  ב"חק נתן".

הכהן המחטא ]ויקרא ו יט[ בפרשת חטאת, "  ריש לקיש: דאמר קרא פירש   אמר 

. אוכל]הזורק את דם החטאת[    כהן המחטא". לימד הכתוב כי רק  אותה, יאכלנה

  .שאינו מחטא, אינו אוכלאבל כהן 

כללא כי  ושהרי יש לתמוה:     2 ומדייק ריש לקיש שאי אפשר לפרש את הדבר כפשוטו,  

נוטל חלק!?    הוא אינו  עבד  כהנים    והרי משמרהשכל מי שלא  דאין    3 ,  כולהשל 

, שהרי אין כל בני המשמר זורקים את דם הקרבן אלא רק כהן אחד מהמשמר מחטאין

ובהכרח שיש לפרש   אוכלין!?מכל מקום כל בני המשמר  והוא שעובד בקרבן המתחלק,  

, הראוי לחיטוי אוכל, שאינו ראוי לחיטוי אינו אוכל. אבל  ראוי לחיטוי קאמרינןכי  

   המיעוט.המשמרת כולה, שראויה כולה לחיטוי, אינה בכלל  

וכללא, שהכל הוא מדברי ריש לקיש.   .2  ב ד"ה  לעיל צח  פי רש"י  ]יש להעיר בלשון הגמרא     .3    על 

"משמרה כולה", כי אם לענין היתר אכילה הרי אין זה תלוי במשמרת אלא כל הכהנים רשאים לאכול,  

יום, כמ לענין חלוקה הרי לא כל המשמרה חולקת אלא בית האב העובד באותו  בואר ברמב"ם  ואם 

   מעשה הקרבנות י יד[.

הרי ואין אתה יכול לומר שהכתוב בא למעט מאכילה את כל מי שאינו ראוי לחיטוי, ש

   4  אוכל!?מכל מקום  קטן, דאינו ראוי לחיטוי ו הן כ

קטן פסול לעבודה, כמבואר בחולין כד ב משום שנאמר ]ויקרא כא יז[: "איש מזרעך לדורותם אשר   .4 

אבל אוכל הוא בקדשים,    ;יהיה בו מום לא יקרב להקריב לחם אלהיו", ולמדנו: איש מקריב ולא קטן

י[: "וכל מנחה, לכל בני אהרן תהיה איש כאחיו", ומבו ז  ]ויקרא  אר שהרי נתמעט מחלוקה מדכתיב 

ועוד, שהרי נאמר גבי חלוקת    ;במנחות עג א: איש חולק ואין קטן חולק, וממילא למדנו שהוא אוכל

   .; רש"יקדשים ]ויקרא ו כב, ועוד[: "כל זכר" ונתרבו גם הקטנים

. וכך  יחלקנה  -", שנתמעטו אלו שאינם ראויים לחיטוי?  יאכלנה"  מאיבהכרח,    אלא

, כגון שאינו ראוי לחיטוי. אבל כהן  חולק, הרי הוא  ראוי לחיטוידרשינן: כהן ה 

. וגם הקטן בכלל זה, שאם כי מותר הוא  אינו חולקטבול יום מחוסר כפורים ואונן,  

  לאכול, הוא אינו חולק, אלא אוכל מחלק אביו.

   הרי למדנו, שטבול יום מחוסר כפורים ואונן אינם חולקים בקדשים, כמבואר במשנתנו. 

, וכמפורש חולקמכל מקום  הרי בעל מום, דאינו ראוי לחיטוי ו    5 ואכתי מקשינן:  

   במשנתנו!?

   יש להסתפק: אם המשך הגמרא אף הוא מדברי ריש לקיש, או דברי הגמרא הם.  .5 



חולק   לפיכך  כי  בעל מוםומשנינן:  רבייה,  לחלוקה   רחמנא  אותו[  ריבתה  ]התורה 

]ויקרא ו כב[ בפרשת חטאת, "  יאכל אותה", ולכך   כל זכר בכהניםבפירוש, שנאמר 

, שגם הוא חולק בקדשים, וכמבואר לקמן קב לרבות בעל מוםאמר הכתוב "כל זכר",  

  א.

שחולק    לרבות טבול יום" לא בא לרבות בעל מום אלא  כל זכר"   ואימא ומקשינן:  

   בערב!?בקדשים לאכול 

]ראוי הוא לאכול[,   מסתברא, בעל מום הוה ליה לרבויי, שכן אוכלומשנינן:  

    6 תאמר בטבול יום שאסור לאכול. 

" ]במשנה[: ונראה, דהוא הדין דאיתרבי מהאי קרא שארי פסולין לעבודה, כגון זבח תודהכתב ב"   .6 

ראויים לעבודה עד שיפוג יינם, ופרועי ראש מחוסרי  שתויי יין ופרועי ראש, אף על גב דשתויי יין אינם  

   ראה עוד שם.  ;חולקין  -מעשה הם ודמו למחוסר כפורים, אפילו הכי כיון שראויין לאכילה  

דלאורתא מיהת ]היה לנו לרבות[,    אדרבה! טבול יום הוה ליה לרבוייומקשינן:  

ערב לא יהא ראוי לחיטוי ]הרי לערב יהא ראוי לחיטוי[, תאמר בבעל מום שאף ל   חזי 

   לחיטוי!?

טבול יום לחיטוי. ומה שלערב יהא ראוי לחיטוי   השתא, מיהא, הא לא חזי ומשנינן:  

  אינו מוסיף, ואדרבה מסתבר יותר לרבות את בעל המום, כיון שראוי עכשיו לאכילה.

  מאי, הרי  מכדיטעם אחר מדוע אי אפשר לרבות טבול יום לחלוקה:    רב יוסף אמר

ליכתוב ", וכפי שנתבאר לעיל. ואם כן  יחלקנה הכרח שהכוונה היא ""? ביאכלנה "

אלא  יאכלנה"   מאי".  יחלקנה"   רחמנא "יאכלנה"?  תורה  אמרה  למה  שמע  ", 

הכתוב:  מינה בא  להשמיענו  לאכילה,  ראוי  שאינו  חולק,  לאכילה  כגון ראוי   ,

   7 . אינו חולקטבול יום, 

  ראה תוספת ביאור בדברי רב יוסף, בהערה בהמשך הסוגיא.   .7 

מום  בעל  לקיש:  ריש  ראוי   בעי  שאינו  פי  על  אף  לחלוקה  התורה  אותו  שריבתה 

  מהו שיחלקו לו?שאינו חולק בקדשים,  והוא טמאלחיטוי, 

   וצדדי הספק הם:

, אם כן, רבייהרחמנא  מכל מקום  ו]אינו ראוי לחיטוי[,    לא חזיבעל מום הרי  כיון ד

ומה לי בעל מום  לבד,    מה לי בעל מום, אין זה משנה שהוא גם טמא, כי  לא שנא

  , בין כך ובין כך יש לרבותו.והוא טמא 



, כגון זה שאינו ראוי לאכילה. אבל כהן  ראוי לאכול, חולק, רק כהן ה או דילמא

  אינו חולק?שהוא טמא,  

שלא כשאר כהנים שאין   אונןכהן גדול מקריב  מהא דתניא:    אמר רבה: תא שמע

  כשאר כהנים אוננים,  אינו אוכל, ואינו חולק לערבאולם ומקריבים כשהם אוננים, 

ראוי לאכילה ממה שכהן גדול אינו חולק, אף שראוי הוא לחיטוי, כי    שמע מינה הרי  

, ואין הדין תלוי בראוי לחיטוי. ואם כן, אין לומר כיון שבעל מום חולק הוא הדין בעינן

חלוק כשהוא טמא, כי בעל מום חולק משום שהוא ראוי לאכילה ולא איכפת לן במה שי

   8 שאינו ראוי לחיטוי, אך כשהוא טמא ואינו ראוי לאכילה, מנין לנו שיחלוק. 

, שכתב: אלמא, אף על גב דקרינן ]בכהן גדול[ "המחטא אותה", לא פליג, דעיקר רש"ינתבאר על פי    .8 

מדאפקה רחמנא בלשון אכילה ]וכדברי רב יוסף[, הלכך, מאן דמייתי ראיה מבעל  חלוקה באכילה תלי  

  - מום קודם טומאה, דפליג אף על גב דאין ראוי לחיטוי, ומההיא טעמא בעית לרבויי אף לאחר טומאה  

לאו ראיה היא, דבראוי לאכילה תלוי ולא בראוי לחיטוי, ובעל מום בלא טומאה ראוי לאכילה הוא.  

ואין ראויין לאכילה אינן חולקין    רש"ילשון  וראה עוד ב יום ומחוסר כפורים, הואיל  במשנה "טבול 

לאכול לערב", הרי שתלה רש"י דין טבול יום ומחוסר כפורים במה שאינם ראויים לאכילה, ולא במה 

]מעשה    רמב"םוראה לשון הרע"ב במשנה. וראה גם בלשון ה  ;שאינם ראויים לחיטוי, והיינו כדבריו כאן

קרבנות י יט[: כל הראוי לאכילת הקדשים בשעת הקרבן חולק לאכול, וכל שאינו ראוי לאכול בשעת  ה

  ; העבודה אף על פי שהוא ראוי לעבודה, והרי הוא ראוי לאכול לערב, אינו חולק כדי להניח חלקו לערב

  כיצד: טבול יום ומחוסר כפורים אינן חולקין לאכול לערב.

   ל מום טמא אינו חולק.שבע  שמע מינהומסקינן: אכן 

, הדוחים את  בקרבנות ציבור]טבול יום או מחוסר כפורים[    בעי רב אושעיא: טמא

לאכילה,   לא  אך  לחיטוי  הטמא  אף  וראוי  לוהטומאה,  שיחלקו  לאכול    מהו 

   9 לכשייטהר? 

מיבעי  : בקרבן ציבור שהקריבוהו טהורים קא מיבעיא ליה:. אבל הקריבוהו טמאין לא  רש"י כתב     .9 

לן, שהרי אינו נאכל, דקיימא לן בכיצד צולין ]פסחים עו ב[: קרבנות ציבור באין בטומאה, אבל אינן 

אפילו   נאכל  אינו  בטומאה  הקרב  שקרבן  משנה,  אותה  בביאור  רש"י  שיטת  מכאן  ומבוארת  נאכלין. 

חידושי מרן  ואולם אין הדברים מסכמים על כל הראשונים, ראה ב  ;לטהורים, ואפילו כשהבשר בטהרתו

  וראה עוד בהערות שב"חברותא" על המשנה בפסחים שם.  ;הלוי בפרשת בהעלותך  רי"ז

   וצדדי הספק הם:

אמרינן "מי  המחטא:  רחמנא"  כהן  בקדשים,    אמר  חולק  טמא  והאישהוא   ,

  , ואם כן חולק הוא,נמי מחטא הואבקרבנות ציבור שהותרה טומאה אצלם, 

שאין ראוי לאכילה, אינו  , אבל כהן  חולקהוא ש  לאכילה ראוי  , כהן ה או דילמא

  חולק?



כהן גדול מקריב אונן ואינו אוכל, ואינו ממה ששנינו:    אמר רבינא: תא שמע

  .חולק לאכול לערב

  , וכמבואר לעיל.שמע מינה: ראוי לאכילה בעינן

  .שמע מינהומסקינן: אכן 

  :אונן נוגע, ואינו מקריבשנינו במשנה: 

  בקדשים!?  אונן נוגע וכי   ומקשינן:

א:    ורמינהי כא  בחגיגה  ממשנה  לכאורה  כיפוריםסתירה  ומחוסר  שהביא    אונן 

תחילה כדי להתירם   טבילהדרבנן  צריכים מכפרתו ונטהר לגמרי מן התורה, הרי אלו  

    10 , אבל לא לתרומה, לקודש

 ; בקושייתה סברה הגמרא, שהטעינוהו טבילה אף לנגיעת קודש, ומשום הכי מקשינן על משנתנו   .10 

  ומיהו לקמן מסיקה הגמרא שאין האונן טעון טבילה אלא לאכילה, ומיישבת בזה הגמרא את משנתנו.

   11 הרי מבואר שהאונן טעון טבילה, ואינו מותר ליגע בקדשים!? 

ב: כיון דעד האידנא הוו אסירי, אצרכינהו רבנן טבילה ]כיון שהיו אסורים  הטעם מבואר בחגיגה כד     .11 

ובמאירי שם ביאר טעם זה: כיון שיש לחוש    ;באכילת קדשים עד עתה, הצריכום חכמים טבילה תחילה[  

  שמא באותו זמן שנאסר בקדשים הסיח דעתו משמירת טהרתו, ונטמא.

  :אמר רבי אמי אמר רבי יוחנן: לא קשיא 

  בתוך זמן אנינותו.  טבל כבר בש, במשנתנו, כאן

   בתוך זמן אנינותו.  בשלא טבל, במשנה בחגיגה, כאן

הא הדרא עליה  ]מה תועלת יש בזה[,    מאי הוי בתוך זמן אנינותו    וכי טבל ומקשינן:  

, כלומר, הרי אף לאחר שטבל עדיין הוא אונן, ואין טבילה מועלת לו אלא אם אנינות

ם אנינותו, ואם כן, משנתנו העוסקת במי שלא נסתיימה אנינותו, יטבול לאחר שתסתיי

אמר רבה בר רב הונא: אונן הרי  ד אכתי תיקשי: למה מותר הוא ליגע בקדשים!?  

, כלומר, לא הועיל בטבילתו, אנינותו חוזרת עליוקודם שנסתיימה אנינותו,    שטבל

   לפי שעדיין אונן הוא.

   :לא קשיא  12 , אלא

  ; כן היא גירסת רש"י, וכן היא הפשטות שתירוץ אחר הוא, ושוב אין צריך לפרש את משנתנו בשטבל   .12 

  ואולם התוספות אינם גורסים "אלא", וראה ביאור שיטתם ב"חק נתן".



בכגון  הא דחגיגה, מדובר  גופו מן הטומאה,   דאסח דעתיה,  דעתו[ משמירת  ]הסיח 

א מפני  בקדשים  הוא  אסור  הכי  שבלאו  פוסל  מאחר  הרי  הדעת  והיסח  נינותו, 

    13 בקדשים. 

ואם תאמר: לפי סברת הגמרא כאן, שאין אונן חייב בטבילה אלא כשידוע לו שהסיח דעתו, אם כן   .13 

למה נקטה המשנה "אונן", והרי בכל מי שהסיח דעתו יהא הדין כן! ? יש לומר: נקטה המשנה "אונן",  

]ומיהו למסקנת הגמרא, אונן טובל גם אם אין    ;ראוי לאכול  משום שרגיל הוא להסיח דעתו לפי שאינו

  כן נראה לבאר על פי דברי התוספות בד"ה ה"ג.  ;ידוע לו שהסיח דעתו[  

  .דלא אסח דעתיה, משנתנו, בכגון הא

, הלוא היסח הדעתומקשינן: אם מדברת המשנה בחגיגה בכגון שהסיח דעתו, תיקשי:  

   , ולא די לו בטבילה!?בעי, כטמא מת,  הזאת שלישי ושביעיאף 

יוחנן: היסח הדעת צריך הזאת  יוסטאי ברבי מתון אמר רבי  דאמר רבי 

   ,שלישי ושביעי

שהסיח דעתו, ומשום חששא שמא הסיח  ואם כן בהכרח, שהאונן אסור אף כשאין ידוע לו  

וכיון שאינו אלא חששא בעלמא, לא החמירו עליו כשאר היסח הדעת להצריכו  דעתו, 

   הזאת שלישי ושביעי; ואם כן תיקשי משנתנו!?

  :לא קשיאומשנינן: לעולם אין האונן אסור אלא בכגון שהסיח דעתו, ומכל מקום 

  ]מטומאת מת[. סח דעתיה מטמא מת דא, דבעינן הזאת שלישי ושביעי, בכגון הא

בכגון  הא טבילה,  צריך  דאונן  דעתיה מטמא שרץ,  אבל    דאסח  ]מטומאת שרץ[, 

  מטומאת מת לא הסיח את דעתו.

, כלומר, גם אם נאמר שהמשנה בחגיגה עוסקת במי שיודע  טמא שרץואכתי מקשינן:  

מדרבנן, ואפילו   טמא מעליא הואשהסיח דעתו מטומאת שרץ בלבד, הרי גם יקשה:  

    14 להיות מותר באכילת קדשים, ולא די לו בטבילה!?  הערב שמש נמי בעי 

ותו צריך הוא עוד הערב כלומר, הערב שמש אחר הטבילה הוא צריך, ואונן שטובל כשמסתיימת אנינ   .14 

  שמש לאחריה.

אלא בהכרח, שהמשנה בחגיגה עוסקת במי שאינו יודע שהסיח דעתו, אלא חששא בעלמא  

   הוא, ולכן, לא החמירו חכמים להצריכו אף הערב שמש. ואם כן תיקשי משנתנו!?

הרי    ועוד דעתו,  שהסיח  לו  שידוע  בכגון  בחגיגה  המשנה  עוסקת  אם  אפילו תיקשי: 

בחגיגה   נמיתרומה   ואילו המשנה  אסור מלאכול, שהיסח הדעת פוסל אף לתרומה. 



אינה מחייבתו בטבילה אלא לקודש ולא לתרומה!? אלא בהכרח שהמשנה עוסקת אף 

   בלא היסח הדעת ידוע, ומכל מקום הטעינוהו טבילה, ואם כן תיקשי משנתנו!?

ידוע לו שהסיח דעתו, : לעולם עוסקת המשנה במסכת חגיגה בכגון שאמר רבי ירמיה

אלא שלא הסיח דעתו באופן שיחייב אותו הערב שמש ואף לא טבילה לתרומה, כי הכא  

טומאה דאורייתא שהיא טעונה   באומר: נשמרתי מדבר המטמאניבמאי עסקינן,  

ואינו     15 מדרבנן לאכילת קדשים'    לא נשמרתי מדבר הפוסלניאולם  והערב שמש,  

ן, רק לקודש הוא טעון טבילה. ואף לקודש אינו טעון אלא  ולכ   16 מטעינני הערב שמש.  

    17 טבילה ולא הערב שמש.  

בלבד.   .15  קודש  לאכילת  הפוסלו  הדבר  הוא  מה  מתבאר  אסור    .16    בתוספות  שאונן  כיון  פירוש, 

באכילת קדשים מסיח הוא דעתו מכל הנוגע לאכילת קודש, אבל בתרומה שמותר הוא בה אינו מסיח  

:  רש"יכתב     .17    . ; רש"י ותוספותלכן נקטה המשנה בחגיגה "אונן" שכן הוא דרך האוננים  דעתו, ו

  שינויא דחיקא הוא, ולא מיתוקמא במסקנא הכי.

לפלגאומקשינן:   נטירותא  איכא  שמירה ומי  שאינה  טהרה  שמירת  תיתכן  וכי   ,

תחשב   ולא  שמירה  שתחשב  טומאה,  של  מסוים  ומאופן  לחצאין,  אלא  היסח גמורה 

הדעת? והרי ודאי מסתבר שבאופן זה הרי הוא כמי שהסיח דעתו לגמרי מן הטומאה, ומן  

    18 הדין שיהא טעון אפילו הזאת שלישי ושביעי ואף לתרומה. 

מסתבר שקושיא זו באה לפרוך גם את הישוב הקודם לענין הזאת שלישי ושביעי, ועל פי זה נתבאר    .18 

  בפנים.

יאיןומשנינן:   אכן  מה ,  ולענין  טהור,  הוא  הרי  שנשמר  מה  ולענין  לחצאין,  שמירה  ש 

  שהסיח דעתו הרי הוא טמא.

הסל]בניחותא[:    והתניא גרוגרות    עודהו  ראשושל  סל על  לו  שהיה  מי  כלומר,   ,

   19 גרוגרות על ראשו. 

כתיפו.   .19  על  והסל  בסל,  ידו  הושיט  היא:  הגירסא  א  כ    בחגיגה 

 

 ב -דף צט  

גרוגרות מדובקות[    ומגריפה להפרדת  על הסל  של הסל.    בתוכו]כלי  לבי  ואמר: 

   שתישמר בטהרה. ואין לבי על המגריפההגרוגרות שבתוכו לשומרם בטהרה, ו

אילו ו, ואפילו לקדשים כיון שלא הסיח דעתו מהם,  טהורוהגרוגרות שבתוכו    הסלהרי  

  מדרבנן, לענין קדשים ותרומה, משום היסח דעתו.  המגריפה טמאה



הרי כיון שהסיח דעתו מן המגריפה והיא עצמה טמאה מדרבנן לענין קדשים, ווהוינן בה:  

   לענין קדשים!?  תטמא מגריפה לסל

   1 . אין כלי מטמא כליומשנינן: 

  בחגיגה כ א, וראה היטב ברש"י כאן בד"ה לבי על הסל.  הרש"שראה מה שתמה על זה     .1 

בה:   הוינן  ל  ותטמאואכתי  בגרוגרות  מה שבתוכוהמגריפה  נוגעת  , שהרי המגריפה 

  עצמם!?

טומאה הראויה    מדבר המטמאהלמגריפה    רבא: באומר: שמרתיהתירץ    אמר

אחרים,   את  הפוסלהלטמא  מדבר  שמרתיה  את    ולא  מטמאת  שאינה  בטומאה 

    2 אחרים, 

  אך ראה רש"י כאן.  ;נתבאר לפי פשוטו, וכנראה מדברי רש"י בחגיגה כ א  .2 

]ואם תאמר: כיון שהמגריפה שמורה מלטמא אחרים, אם כן למאי נפקא מינה שהיא  

  טמאה!? ראה מה שביאר רש"י בחגיגה כ א[.

   הרי למדנו: אף שמירה לחצאין שמירה היא.

, נתגלגלה הקושיא על משנתנו, איגלגל מילתא ומטאי לקמיה דרבי אבא בר ממל

הגמרא   נדחקה  ואשר  לקודש",  טבילה  צריכים  כפורים  ומחוסר  "אונן  ששנינו  ממה 

   ליישבה, לפני רבי אבא בר ממל.

, לאלו שהקשו את הקושיא על משנתנו לא שמיע להורבי אבא בר ממל: וכי    אמר להו

: תרומה שנגעה בשני לטומאה הא דאמר רבי יוחנן אמר רבימן המשנה בחגיגה,  

האדם  את  מטמאת  אינה  אבל  לאוכלה.  ואסור  התורה,  מן  לטומאה  שלישי  נעשית 

האדם   כי  גזרו  חכמים  ואולם  שהוא    האוכל האוכלה,  תרומה מאכל  של  שלישי 

תרומה, כי באכילתו הוא נעשה שלישי לטומאה, מדרבנן, לאכול בהוא    אסור    3 ,  עצמה

   בתרומה. ליגעהוא  מותרמכל מקום, וכמו דרגת הטומאה של המאכל שאכל. 

כלומר, תרומה עצמה שנעשית שלישי לטומאה, וכל שכן חולין שנעשו על טהרת תרומה ונטמאו,     .3 

   שאין האוכלם אסור מליגע בתרומה.

באלמא שמצינו  מוכח,  הרי  ש,  חכמים,  שעשו  מעלהמעלות  רבנן  עבוד  , באכילה 

  .בנגיעה לא עבוד רבנן מעלהואילו 



באכילה עבוד  , כשעשו חכמים מעלה בקדשים להצריך את האונן טבילה, רק  הכא נמי

בנגיעה לא עבוד רבנן  שלא יאכל קדשים עד אשר יטבול כטמא, אבל    רבנן מעלה

  .מעלה

סתירה לכאורה,   ורמינהי.  ואינו חולק לאכולשנינו במשנה: אונן נוגע ואינו מקריב  

אונן טובל ואוכל את פסחו לערב, אבל לא ממה ששנינו במסכת פסחים ]צא ב[:  

. כי לדעת התנא של המשנה אנינות לילה שלאחר יום המיתה אינה אסורה בקדשים

ם שאם נאסרנו באכילת פסח, שמא  אלא מדרבנן, ורק את פסחו התירו לו חכמים, ומשו

מה    4 יימנע מעשיית הפסח ויתחייב כרת, ולא העמידו חכמים את דבריהם במקום כרת.  

על  ותיקשי  המיתה.  יום  שלאחר  בערב  אף  לאכול  הוא  אסור  קדשים,  בשאר  כן  שאין 

  :אמר רב ירמיה מדיפתי: לא קשיאמשנתנו המתרת לו לאכול בקדשים לערב!? 

כן הוא   .4  ]ראה רש"י ק א ד"ה אביי אמר[    א.  ולקמן   ;בפשוטו הטעם שהתירו בפסח את האכילה 

הוא: גבי פסח לא העמידו דבריהם    רש"יבסוגיית הגמרא ובהערות יתבארו גם אופנים אח רים. ב. לשון  

במקום כרת, גבי קדשים העמידו דבריהם במקום עשה דאכילת קדשים, והוא על פי הגמרא בפסחים צב 

והנה בתחילת הפרק בהערות הובאו דברי ה"מנחת חינוך", שעשה דאכילת קדשים אין שייך אלא    ;א

קדשים, אם כי מותר הוא לאכול, מכל  במי שחולק בקדשים, אבל מי שאינו ראוי לחיטוי ואינו חולק ב

מקום אינו בכלל העשה. ומדברי רש"י אלו היה נראה לכאורה סתירה לדבריו, שהרי בשעת זריקת הדם  

היה אונן מן התורה ואינו בר חיטוי, ונמצא שאינו חולק בקדשים מן התורה, ולדברי ה"מנחת חינוך"  

במקום עשה, שהרי אפילו עשה אין כאן. אך אף אם אסרוהו חכמים באכילה אין כאן העמדת דבריהם  

אין כאן סתירה, כי אין הכוונה למצות הכהנים לאכול את הקדשים, אלא למצות הבעלים לאכול את  

ואמנם כן יש ראיה מכאן, שאף הבעלים בכלל המצוה ד"ואכלו    ;קרבנותיהם, דומיא דאוכל את פסחו

ה, ולפי מה שנתבאר, יש ראיה גם מכאן, ואין וראה ב"מנחת חינוך" שם שדן בז   ;אותם אשר כופר בהם"

  להאריך.

שהוא זמן אכילת   פסחליל  ב, משנתנו המתרת לאונן לאכול בערב בקדשים עוסקת  כאן

  קרבן פסח, כי אז מותר הוא אף בשאר קדשים, וכדמפרש ואזיל.

   .בשאר ימות השנה, זו ששנינו: אבל לא בקדשים, כאן

בשאר  . אך  דאכיל פסח, אכיל נמי בקדשים  פסח, איידיליל  בומפרשינן טעמא:  

  ]כיון שאינו ראוי, אינו ראוי[, ימות השנה דלא חזי, לא חזי

" ששנינו בפסחים, שמשמע לכאורה שבשעה שאוכל הוא את  אבל לא בקדשים"  ומאי

  הפסח אסור הוא באכילת שאר קדשים?

אף בשאר   , ומיהו בליל פסח מותר הואאבל לא בקדשים של כל השנה כולההיינו,  

  קדשים.

   :רב אסי אמר, לא קשיא



  בארבעה עשררק    שמת לו מת, מה ששנינו "אבל לא בקדשים", מיירי בכגון  כאן

, כלומר, במוצאי יום המיתה והקבורה שהיה בארבעה עשראותו    וקברו]בערב פסח[,  

   בערב פסח, וכל שכן במוצאי יום המיתה והקבורה שהיה בשאר ימות השנה.

בשלשה עשר,  כבר    שמת לו מת, משנתנו המתרת לאונן לאכול בקדשים, בכגון  כאן

, כלומר, במוצאי יום הקבורה שאינו יום המיתה, בין שהיה  קברו בארבעה עשררק  ו

מת לו מת בארבעה זה בערב פסח ובין אם היה זה בשאר ימות השנה; והחילוק הוא:  

שאנינותו מדאורייתא,    תהיום מי , כיון שמת ביום זה:  עשר וקברו בארבעה עשר

את    תפיס  מדרבנן אף  לו   לילו  שהתירו  פסח  ]מלבד  קדשים  באכילת  הוא  ואסור 

   חכמים[.

, שביום זה לא מת אלא נקבר לבד, מת לו מת בשלושה עשר וקברו בארבעה עשר

, ומותר הוא  לילו מדרבנןאת    לא תפיס שכל אנינותו אינה אלא מדרבנן,    יום קבורה 

  מרא מפרשת את המשנה בפסחים; ושואלת:הג  5 בכל הקדשים. 

בלילי פסחים, ולא קשיא: ההיא דפסחים שמת בי"ד    ואידי  אידיהוא: רב אסי אמר,    רש"יא. לשון     .5 

ומתניתין, כשמת    ;וקברו בי"ד, הילכך בפסח אוכל, אבל לא בקדשים דאנינות לילה דיום מיתה דרבנן  

במה שאמר    רש"יבי"ג וקברו בי"ד, דיום קבורה גופיה דרבנן, ולילו לא תפיס אפילו מדרבנן. ואין כוונת  

, ששתי המשניות עוסקות בלילי פסחים דוקא, כי למה לנו להעמיד את  "אידי ואידי בלילי פסחים" לומר

לאכול   יותר  לא  ולמה  מדרבנן,  אפילו  אסור  אינו  קבורה  יום  ליל  והרי  דוקא,  פסחים  בלילי  משנתנו 

כוונת   אלא  השנה.  ימות  בכל  ב"  רש"יבקדשים  שפירש  כמו  היינו  ואידי",  "אידי  שאמר  פנים  במה 

נה בפסחים לאכול את הפסח, והן מה שאסרה המשנה לאכול בקדשים  ": הן מה שהתירה המשמאירות 

פסח בלילי  דהיינו,    ;מיירי  בקדשים"  לא  "אבל  לומר  הראשון  התירוץ  לפי  שנדחקנו  ממה  ולהוציא 

בקדשים של כל השנה, אלא אף בקדשים של לילי פסח אסור הוא, שלא התירו חכמים בליל יום המיתה  

גם את הקדשים. ולפי זה, לאו דוקא נקטה הגמרא "כאן שמת לו מת  אלא את הפסח ולא התירו אגב כן  

בשלושה עשר וקברו בארבעה עשר" שהרי משנתנו אינה עוסקת דוקא בערב הפסח, אלא אגב שאמרה 

הגמרא "כאן שמת לו מת בארבעה עשר וקברו בארבעה", נקטה הגמרא גם כאן כעין לשון זו, וכפי שביאר  

נתבאר בפנים. ב. ראה מה שצידד ב"שפת אמת" לבאר את טעם החילוק  ב"פנים מאירות", ועל פי זה  

באופן אחר מפירוש רש"י. ג. ]מה שנקטה הגמרא "כאן שמת לו מת בארבעה עשר וקברו בארבעה עשר",  

ולא אמרה "כאן שמת לו מת בארבעה עשר" לבד, לכאורה היינו משום שאין האנינות פוסקת עד שנקבר 

ולפי זה יהא משמע מן הסוגיא כאן, שדין   ;מים, וכמבואר בסוגיא לקמן ק בואפילו נקבר לאחר עשרה י

   על המשנה בפסחים שם[.  רש"יזה הוא מן התורה, שאם לא כן היה הפסח דוחה אותו. אך ראה  

, מי הוא התנא הסובר שאנינות לילה שלאחר יום מאן תנא אנינות לילה מדרבנן

   6 הפסח לערב?  המיתה אינה אלא מדרבנן, ולכן אוכל הוא את

כי אם לא כן,    ; " ביאר, ששאלת הגמרא "מאן תנא" קשורה בישוב הגמרא דלעילפנים מאירות . ב"א   .6 

היינו מפרשים את המשנה בפסחים בליל יום קבורה, אבל בליל יום המיתה אנינותו מדאורייתא, אך זה  

תנא" "מאן  כאן  הגמרא  ולכן שואלת  סתירת המשניות,  על  הגמרא  מישוב  ב.    ;נסתר  עוד שם.  וראה 

ביום    ;על משנתנו  -]לכאורה היה מקום לפרש את שאלת הגמרא "מאן תנא"   המיתה אסרה  כי אם 

התורה אף את הלילה, אף חז"ל היו מתקנים כן ביום הקבורה שאסרו הם[. ג. ראה מה שהקשה כאן 

   הרש"ש.



   משנה זו.  רבי שמעון היאומפרשת הגמרא: כדעת  

  .דברי רבי יהודה היא,   מדברי תורהשלאחר יום המיתה   דתניא: אנינות לילה

אינו מדברי תורה, אלא מדברי , כלומר, אנינות לילה  רבי שמעון אומר: אונן

שהרי אמרו:  שאנינות לילה אינה אלא מדרבנן,    תדעהוסיף רבי שמעון:     7 .  סופרים

. ולכך מותר אונן לאכול את  אונן טובל ואוכל את פסחו לערב, אבל לא בקדשים

   8 עיל. פסחו בערב, משום שאנינות לילה אינה אלא מדברי סופרים, וכפי שנתבאר ל

לכאורה יכולה היתה הגמרא לפרש את המשנה בפסחים גם כדעת רבי, שאף הוא סובר לקמן ק ב:    .7 

" נתקשה בלשון "תדע", שמביא  שפת אמתה"   .8    אנינות לילה אינה מדברי תורה אלא מדברי סופרים.

  רבי שמעון ראיה מדבר שרבי יהודה חלוק עליו.

בלבד היא, ולכן מביא הוא    מדרבנןסבר רבי שמעון אנינות לילה  כי  וומקשינן:  

  קרבן פסח ואוכלו בערב!?

  ,והתניא: רבי שמעון אומר: אונן אינו משלח קרבנותיו

]חוץ[   לבר, אלא  לאומשנינן:     9 , הרי שאינו מביא קרבן פסח!?  מאי לאו אפילו בפסח

   10 . מפסח

א. לכאורה יש לעיין: למה לנו להקשות בנוסח "ומי סבר רבי שמעון אנינות לילה דרבנן?", והרי     .9 

מיניה וביה יש כאן סתירה בענין פסח, ולמה לנו להכניס בקושיא את טעמו של רבי שמעון! ? וראה מה 

ת לילה  " נתקשה בלשון הגמרא "וסבר רבי שמעון אנינושפת אמת". ב. ב"מ אירות   פניםשכתב בזה ב"

והרי אין    ;מדרבנן", דמשמע, שמן הברייתא המובאת כקושיא על זה מוכח שאנינות לילה דאורייתא

הדבר כן, כי מה שאונן אינו משלח קרבנותיו אין זה משום שבלילה לא יהא ראוי לאכול, כי הרי טמא,  

הדין הוא משום  אלא טעם    ;שאף הוא אינו ראוי לאכול, אינו מנוע מלשלח קרבנותיו, ויאכלום אחרים 

משלח   אינו  שלם  שאינו  כיון  באונן  הוא  מסוים  ודין  בסמוך,  בברייתא  כמבואר  "שלמים",  שנאמר 

קרבנותיו, ולפי מה שסוברת הגמרא שבכלל הברייתא גם פסח, הרי הוא גם כן מטעם זה, ואם כן אין 

וף דינו של רבי סתירה מברייתא זו למה שאמר רבי שמעון שאנינות לילה דרבנן, אלא סתירה היא לג

שמעון שהתיר לאונן לשלח את פסחו, והיה לה לגמרא לומר: ומי סבר רבי שמעון אונן משלח את פסחו,  

הטעם לחלק     .10    והתניא! ? וישוב לקושיא זו, לפי שיטת התוספות, יתבאר בהמשך הסוגיא בהערות.

  ך הסוגיא.בין פסח לשאר קדשים לענין "אונן משלח קרבנותיו", יתבאר בהערה בהמש

   :והתניא: רבי שמעון אומרואכתי מקשינן: 

   כתיב ]ויקרא ג א[: "ואם זבח שלמים קרבנו", ללמדנו:

  .כשהוא אונן שלמים   ואינו מביאשלמים,   מביאהוא  כשהוא שלם": שלמים"

   שאין האונן מביא אותה? את התודהאף  מנין לרבות



, כלומר, היות ואדם יוצא כשלמיםמרבה אני את התודה, שכן נאכלת בשמחה,  

   11 ידי חובת שלמי שמחה בחג בהבאת תודה כמו בהבאת שלמים. 

: יוצא בה ]בתודה[ ידי חובת שמחה, דכתיב בה שמחה ]כלומר, כי בשלמים הרי מצינו  רש"יכתב     .11 

":  תשפת אמ לשון שמחה[: "וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת", ותודה שלמים איקרי. וכתב על זה ב"

לשון רש"י צ"ע, שכתב, שיוצאין ידי שמחה בשלמים דכתיב בה שמחה, הא בכל קרבנות יוצאים ידי 

]ואפילו בחטאות ואשמות כדאיתא פרק קמא דחגיגה ועיקר הכוונה דכתיב   ;הוספת חתנו[    ;שמחה, 

  שמחה בשלמים, ותודה נמי איקרי שלמים. 

   שלא יביאנה אונן? את העולהאף  מנין לרבות

  .מרבה אני את העולה, שכן באה בנדר ובנדבה כשלמים

שאין האונן מביא אותם, אף שאינם באים בנדר    בכור ומעשר ופסחאף    מנין לרבות

   ונדבה?

  כשלמים.  מרבה אני בכור ומעשר ופסח, שכן אינן באין על חטא

   ונן? , שהם באים על חטא, שלא יביאם האחטאת ואשםאף  מנין לרבות

שלמים קרבנו", לרבות אף את החטאת ואת האשם, שהם   זבח"ואם    תלמוד לומר

  נשחטים ובכלל "זבח" הם.

לרבות מן    מנין  הקרבנות  את  "זבח",   העופותאף  בכלל  ואינם  נשחטים  שאינם 

, שאין הלבונהאת  ו   12   העציםאת  ו]כדלעיל צא ב[,    הייןהמתנדב את  והמנחות, ו

  אונן מביא אותם?

בפשוטו היה נראה שהכוונה ל"קרבן עצים", וכדעת רבי, במנחות כ ב, שקרבן עצים קרבן הוא. אבל     .12 

" וראה  עצים מביא קרבן עמהם.  עוד ברש"ש  שפת אמתרש"י כתב: המתנדב  וראה  זה,  על  " שתמה 

ם,  ו"עולת שלמה". רמב"ם הביא גם כן דין זה, אף שלא פסק כרבי וגם לא הזכיר קרבן הבא עם העצי

ובחידושי ר' ארי' לייב ]מאלין[ בחלק ב   ;ומבואר שהוא סובר לפרש שאונן אינו משלח עצים למערכה

להוכיח מזה שדין אונן אינו משלח אינו פסלות בקרבן אלא    הגרי"ז סימן לא ד"ה והנה דברי הביא בשם  

ריו שכתב,  וראה בהבמשך דב  ;איסור הוא על האונן שלא לשלח, שהרי בעצי המערכה אין שייך פסול

  דשני הדינים יש בזה, גם פסלות וגם איסור, ראה שם הוכחתו.

כל קרבנות שהוא מביא, כשהוא שלם  ", ללמד:  שלמים קרבנו "  תלמוד לומר

   .הוא מביא, ואינו מביא כשהוא אונן

אין האונן מביא לדעת רבי שמעון; וזה הוא   פסחבברייתא זו שאף את ה   קתני מיהא

  דלא כמבואר לעיל לדעת רבי שמעון שהאונן משלח קרבן פסחו ואוכל לערב!?

   על קושיא זו מתרצת הגמרא חמשה תירוצים:



   :רב חסדאתירץ  אמרהתירוץ הראשון: 

]בחינם נקט התנא פסח בדבריו[, כי את הפסח משלח האונן ואוכל    פסח, כדי נסביה

שלמי  " ששנינו בברייתא? היינו  פסח"  רב ששת אמר: מאי התירוץ השני:     13 .  לערב

, כלומר חגיגת ארבעה עשר שמביאים בני החבורה כשהחבורה מרובה, כדי שייאכל  פסח

   14 הפסח על השובע; אבל פסח עצמו יכול האונן לשלח. 

קרבנותיו בעודו אונן, אם כן  א. לכאורה תמוה: כיון דממעטינן מ"שלמים" שלא ישלח אדם את     .13 

למה באמת מותר הוא בפסח, לרב חסדא האומר "כדי נסבה", כשמת לו מת לפני השחיטה והזריקה  

]וכפי שיתבאר באות ג, שבהכרח אנו עוסקים באופן זה[, והרי לענין זה אין מועיל מה שאנינות לילה  

, שאינו משלח קרבנותיו! ? וכתבו על דרבנן, כיון שבשעת שחיטת וזריקת הפסח הרי הוא אונן מן התורה

והיינו, שמותר    ; משמע, דסבר השתא דכולה אסמכתא בעלמא היא  הקונטרס: מתוך פירוש  התוספותזה  

ומה שכתבו דסבר "השתא", היינו דבהמשך    ;הוא להביא פסח משום שלא העמידו דבריהם במקום כרת 

וכוונתם לדברי רש"י    ;המשך הסוגיאהסוגיא נוקטים שאר אמוראים לא כן, כמבואר בהדיא ברש"י ב

שכתב: קתני מיהת פסח: דבשלמא כולהו איכא למימר מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא, אלא פסח קשיא  

אדלעיל דתנא טובל ואוכל פסחו. ]וממה שאמר רש"י בקושיית הגמרא: "בשלמא כולהו", משמע: אם  

שנאסר להביאם באנינות, ולא   לא שאסמכתא בעלמא היא, תיקשי נמי איזו קושיא אכולהו קרבנות

לנו להקשות נקטה הגמרא    ;נתבאר בדבריו מה היה  נראה מדברי רש"י, שגם בקושיית הגמרא  ועוד 

שאינו אלא מדרבנן, אף שלפי פשוטו לא הוצרכנו לומר כן אלא לשיטת רב חסדא בישובו, וכאשר נראה  

נקטו שהוא מדאורייתא. אבל  באמת בהמשך הסוגיא, שאמוראים אחרים המיישבים את הקושיא כאן,  

" פירש את כוונת רש"י: דאי דאורייתא, מכל מקום קשיא מאי שנא בכור ומעשר שאינו פנים מאירותב"

מביא משום שאינן באים על חטא כשלמים, והוא הדין פסח, ויקשה למה מביא פסח. ומבואר שמפרש  

כתבו לפרש,    והתוספותתלמוד[.  את דברי רש"י על תירוץ הגמרא דאמרינן "פסח כדי נסביה", וצריך  

שבפסח כיון שעיקרו לאכילה אין להקפיד על ההקרבה בזמן שהוא אונן, אלא על האכילה בזמן שהוא  

" ביאר באופן שפת אמתוב"  ;אונן, וכיון שאנינות לילה מדרבנן היא, לא העמידו דבריהם במקום כרת 

יובאו דבריו בהמשך הסוגיא בהערה. וכתב ב לייבחידושי רבי  אחר,  והנה   אריה  ]ח"ב סימן לא ד"ה 

בעיקר[, שמדברי תוספות אלו מוכח, שאונן המשלח קרבנותיו הוא פסלות בגוף הקרבן ולא רק איסור  

בעלמא, ומשום דביאור דבריהם נראה, דאף דאכילת פסחים לא מעכבא מכל מקום "איש לפי אכלו" 

 ; אכילה אינו אונן לא מיקרי שהוא חסר  בעינן, ומשום דעיקר הפסח קרב לאוכליו, ולהכי, כיון דבשעת

וכל סברא זו שייכת רק אם הוא פסלות של הקרבה באנינות, אבל אם נאמר שהוא איסור בעלמא, מה  

שייך בזה לחלק ולומר דתלוי בשעת אכילה, והרי מה איכפת לן באכילתו כיון דהוי איסור של שילוח  

באנינות, אז שפיר יש לומר דכיון דעיקרו לאכילה  והשילוח הוי ביום, ורק אם הוא דין פסול של הקרבה  

ב" יישב  דבריהם  פי  ועל  ב.  באכילה.  תלוי  הדין  עיקר  לאוכליו,  קרב  אמתוהוא  קושייתו  שפת  את   "

]הנזכרת בהערה לעיל[ על לשון הגמרא בקושייתה, שהקשתה על רבי שמעון הסובר "אנינות לילה דרבנן"  

, ולכאורה אין הקושיא שייכת לאנינות לילה אם דרבנן היא  מדין הברייתא שאונן אינו משלח את פסחו 

או דאורייתא, כי הנידון הוא כאן על עצם שחיטת וזריקת הפסח על אונן בשעה שהוא אונן מדאורייתא! 

? ולדברי התוספות מתיישב, כי ביחס לפסח מה שאונן אינו משלח את קרבנותיו, הוא בהכרח משום  

בדין אנינות לילה, והיינו דמקשינן: אם סובר רבי שמעון שאנינות לילה  האכילה שלערב, וזו הרי תלויה  

דרבנן, אם כן מן הדין שיהא מותר בפסח, שהרי שעת האכילה היא הקובעת, ובשעה זו אינו אונן אלא  

]ומיהו אכתי יש לתמוה, למה הצרכה הגמרא להכנס לכל זה, ולא הקשתה בפשיטות סתירה    ;מדרבנן

עדיין תיקשי קושיית ה"שפת אמת", כי אין הנידון   רש"יפסח עצמו! ?[. אבל לדברי  בדברי רבי שמעון על  

וצריך  פסחו,  במשלוח  לאוסרו  באים  אנו  יום  אנינות  משום  שהרי  דרבנן,  לילה  אנינות  משום  כלל 

כעין זה ממש לענין "בל תאחר" בראש השנה ה א, ושם פירש רש"י: שלמי פסח: בשלא     .14    תלמוד. 

   שאבד ונתכפר באחר הוא נעשה שלמים.קרב בזמנו,  



עלה:   עוסקת הברייתא,  אי הכי ומקשינן  דבשלמי פסח  צריך היינו שלמים,  ואין   ,

  ריבוי מיוחד לרבותם!?

שלמים  גם    ותנאהיינו סתם שלמים,    תנא שלמים הבאין מחמת עצמןומשנינן:  

פסח; מחמת  כי   הבאים  אותם:  מביא  אינו  שהאונן  בשניהם  ללמדנו  התנא  וצריך 

  מחמת פסח אתי, כגופה דפסח דמישלמי פסח  סלקא דעתך אמינא: הואיל ו

]מחמת הפסח הוא בא, ואם כן כגוף הפסח הוא[, וכשם שאת הפסח מביא האונן, כך גם 

  .קא משמע לן  15 את השלמים הבאים מחמתו, 

הנזכרים בהערה לעיל, שכל דין זה שאונן אינו משלח קרבנותיו, אינו אלא מדרבנן,  ,  רש"ילדברי     .15 

ומה שהותר הפסח הוא משום שלא העמידו חכמים דבריהם במקום כרת, ניחא בפשיטות סברת הגמרא,  

והרי יתירה מזו מבוארת סברא בגמרא לעיל, שהיות    ; כי יש לומר, כיון שהותר הפסח הותר כל הנצרך לו

, שהיתר  תוספות אבל לדברי    ;לו אכילת הפסח, הותרו לו באותו לילה אף אכילת שאר הקדשים והותרה  

" תמה על שיטת התוספות:  שפת אמתהפסח הוא משום שעיקרו לאכילה, יש לעיין בסברת הגמרא. וב"

ומכח    ;לדבריהם, למה באמת לא יותר האונן אף בשלמי פסח, והרי אף הם עיקרם לאכילה כמו פסח

, ועוד, שהקשה, פירש את הטעם שהאונן מותר לשלח את פסחו, אף שאסור הוא בשאר קרבנות  קושיא זו

מקרא ד"שלמים": הואיל והוא כקרבן ציבור, שהרי הכל מביאים, אינו בכלל "ואם זבח שלמים קרבנו"  

גם יש    ; שייאסר באנינות, אבל חגיגת ארבעה עשר שאינה באה אלא במועט, לא חשיבא כקרבן ציבור 

להביא פסח לא אסרה תורה לאונן, וחטאת ואשם אם כי   היום הטעם: הואיל וכל אדם מחויב    לומר

  מחויב הוא, אך אינו מחויב היום דוקא.

השלישי:   אמרהתירוץ  מרי  מתבאר    רב  בפסחים  המשנה  שמן  הקושיא,  את  ליישב 

פסחו:  את  משלח  אינו  שאונן  מבואר  אחרת  ובברייתא  פסחו,  את  משלח     שאונן 

 

 א -דף ק 

  : לא קשיא

שמת לו מת בארבעה עשר, , הברייתא ששנינו בה: אונן אינו משלח את פסחו,  כאן

   .וקברו בארבעה עשר

שמת לו מת בשלושה  , המשנה ששנינו בה: אונן טובל ואוכל את פסחו לערב,  כאן

   והחילוק הוא: עשר, וקברו בארבעה עשר;

לו מת   וקברו בארבעה עשרמת  כי    בארבעה עשר  יום אינו משלח את פסחו, 

  . לילו מדאורייתאאף את  תפיסשהוא מדאורייתא  מיתה



, הרי זה טובל ואוכל את פסחו מת לו מת בשלושה עשר וקברו בארבעה עשר

כי   קבורהלערב,  מדרבנןשהוא    יום  אלא  לילו  תפיס  אינו  והקילו מדרבנן,   ,

   1 חכמים במקום כרת. 

א. לכאורה תמוה: והרי הנידון אינו משום איסור האכילה לאונן לערב, עד שנאמר: היות ואנינות     .1 

ליל קבורה אינה אלא מדרבנן, התירו חכמים, אלא הנידון הוא משום שהאונן ביום אנינותו אינו משלח  

הוא מד שיום קבורה  תלוי במה  ונמצא, שעיקר התירוץ  רבנן, קרבנותיו משום שנתמעט מ"שלמים", 

הקודם,   בעמוד  אמת"  ה"שפת  לקושיית  ]ודומה  מדרבנן",  אלא  לילו  תפיס  "אינו  להוסיף:  לנו  ולמה 

שהובאה בהערה שם[! ? ולשיטת התוספות, הובאה בהערה בעמוד הקודם, שבפסח לעולם אין אנו דנים  

אבל לשיטת רש"י שאינו סובר כן, תיקשי, וצריך   ;אלא על שעת אכילה, ניחא, כי הנידון הוא על הלילה

: ורומיא דתרתי מתניתין קמייתא משני לה רב מרי: אידי ואידי ביום קבורה, וכאן  רש"יתלמוד. ב. כתב  

בפסח וכאן בשאר ימות השנה, כדשנינן לה מעיקרא, ומאי "אבל לא בקדשים" אבל לא בקדשים של כל  

קשה הגמרא סתירה מן המשנה בפסחים "אונן טובל ואוכל את השנה כולה. ביאור דבריו: הרי לעיל מ

ונאמרו בזה לעיל שני   ; פסחו לערב, אבל לא בקדשים", על משנתנו המתרת לאונן לאכול בקדשים לערב

ואילו המשנה בפסחים    ;תירוצים: האחד: משנתנו בליל פסח, שהותר אף בקדשים כיון שהותר בפסח  

שני: משנתנו בליל יום קבורה, ואילו המשנה בפסחים עוסקת  עוסקת בקדשים של כל ימות השנה. ה

ביום המיתה. ואם כן, לפי המבואר כאן שלא התיר רבי שמעון לאונן לשלוח את פסחו אלא דוקא ביום  

קבורה, אם כן בהכרח שהמשנה בפסחים, שהיא כדעת רבי שמעון, עוסקת ביום קבורה ולא ביום המיתה  

  , אלא כתירוץ הראשון.ואי אפשר ליישב כתירוץ השני  ;

   שביאר את דברי רבי שמעון בליל יום קבורה: ליה רב אשי לרב מריתמה    אמר

  בברייתא המובאת לעיל: הא דתניאתיקשי לדבריך,   ואלא

לרבי יהודה שאמר: אנינות לילה שלאחר יום המיתה מדאורייתא    אמר לו רבי שמעון 

   היא:

ן טובל ואוכל את פסחו לערב, אבל שהרי אמרו: אונשאנינות לילה דרבנן,    תדע 

  ,לא בקדשים

והרי אם כדבריך, שאף רבי שמעון לא אמר שהאונן משלח את פסחו אלא ביום הקבורה, 

ליה  שמעון:    נימא  לרבי  יהודה  דאורייתא,  רבי  מיתה  יום  לך  קאמינא  אנא 

, כלומר, אף אני לא אמרתי אלא בליל יום המיתה ואמרת לי את יום קבורה דרבנן

אלא    שהוא שאינו  בו  מודה  אני  שאף  הקבורה,  יום  מליל  משיבני  ואתה  מדאורייתא, 

   מדרבנן!?

  תירוצו של רב מרי. קשיא ומסקינן: אכן 

   סתירת המשנה בפסחים לברייתא, כי: אביי אמר: לא קשיאהתירוץ הרביעי: 

ערב   קודם חצות לו המת    שמת, הברייתא האוסרת לאונן לשלוח את פסחו, בכגון  כאן

   הפסח.



ערב    לאחר חצות לו המת    שמת , המשנה המתרת לאונן לשלוח את פסחו, בכגון  כאן

   הפסח; והחילוק הוא:

]לא היה ראוי עדיין לקרבן   לא איחזי לפסחעדיין  קודם חצות ד אם מת לו המת  

  , כלומר, אנינותו אוסרת עליו מלהביא את הפסח.תחיילה עליה אנינופסח[, 

 איחזי לפסח, לא חיילא עליה אנינותכבר  אחר חצות, דאבל אם מת לו המת ל

    2 לאוסרו בהבאת הפסח. 

א. מבואר בלשון רש"י, שלפי סברת הגמרא עכשיו איסור אונן מלשלוח קרבנותיו דאורייתא הוא,     .2 

אף על גב ש"אונן טובל ואוכל את פסחו לערב" מיירי   ומיהו:  רש"י. כתב  בוכפי שכבר נזכר בהערה לעיל.  

מדין זה כפי   שמע מינה]מכל מקום[    כרחך  עלבכגון שמת לו המת לאחר חצות שכבר נתחייב בפסח,  

ולכן מותר האונן באכילת הפסח, ואין לומר, כיון שלא    אנינות לילה דרבנןשהוכיח מזה רבי שמעון ש

א אנינות  עליו  שאנינותו חלה  ואף  בלילה,  הפסח  באכילת  הוא  מותר  כך  משום  חצות  לאחר  לא 

היא[   דאורייתא  ביום  ]וכשם שמותר הוא לשלח את פסחו, אף שאנינותו    דאי ומשום    ;מדאורייתא, 

ולכן אין אנינותו של    לאנינות  נהי דקדמה חובת שחיטה, כי  הוה אכיל  מדאורייתא היא לא אנינות לילה  

  לא קדמה ליה; ואכילת פסחים שהיא רק בלילה הרי    אבל חובת אכילהת פסחו,  יום מעכבתו מלשלוח א

לכן מותר הוא לאכול את פסחו   אלא משום דאנינות לילה דרבנןשאמר תירוץ זה,    לאביי,  לא מעכבא

ואף דאכילת פסחים לא מעכבא, ואף אם לא    העמידו את דבריהם במקום כרת;  הם לאלערב, ומשום ש

אם    שחיט  דדילמא מימנע ולא תבטל מצות הפסח, מכל מקום התירו חכמים,  יהא מותר לאכול לא ת

, כלומר, עוד טעם יש לפרש, למה ביטלו חכמים  אי נמיידע שאינו ראוי לאכול, ותתבטל מצות הפסח,  

את איסור האכילה מפני חיוב הבאת הקרבן, אף שאכילת פסח אינה מעכבת, כיון דעל כרחיה שחיט 

כמים  לאו אורח ארעא דנימרו חזה כיון שחלה עליו חובת הפסח קודם האנינות,  שהרי אין מה שימנענו מ

, שהרי אין הפסח נאכל אלא למנוייו, ואם לא יאכלנו הוא, הרי ייעשה נותר,  ישחטנו על מנת ליפסל 

תלמוד[   וצריך  אחרים,  עם  לימנות  יכול  פסחו]ומיהו  אוכל  שאר,  הילכך  לא  ]וכמבואר   קדשים  אבל 

ליל פסח דהעמידו דבריהן  ב  אפילוטובל ואוכל את פסחו לערב אבל לא בקדשים"[ ובמשנה בפסחים "

" ואשר היא סתירה  ליה אכיל  אי מזמני"  דדייקינן]משנתנו[    ומתניתיןדאכילת קדשים.    במקום עשה

רב  ]כמו שתירץ[    כדאמר,  ביום קבורה  מיירילמשנה בפסחים, וכמו שהקשתה הגמרא בתחילת הסוגיא,  

דמת בי"ג וקברו בי"ד אפילו מדרבנן לא תפיס לילו. ג. יש להוסיף על דברי רש"י בתחילת  ,  לעיל  אסי

דבריו: אפילו לפי שיטת התוספות, שאף לענין דין "אונן אינו משלח קרבנותיו", מכל מקום גבי פסח לא  

ן נאמר דין זה אלא על האכילה, ולכאורה תיקשי קושיית רש"י: מאי שנא שלענין איסור אכילת אונ 

בקדשים, אין מועיל מה שכבר חלה עליו אנינות, ואילו לענין הדין שאונן אינו משלח קרבנותיו מועיל 

מה שכבר חל עליו אנינות, אף על גב שגם איסור זה הוא באכילה! ? אינו כן, כי אף שבפסח הדין תלוי  

מים", אלא כל  באכילה, אין הכוונה לומר שנתחדש בפסח דין איסור אכילת אונן מחודש מקרא ד"של

כוונתם היא, שאם בשעת אכילה יהא אונן, כי אז דינו שאינו משלח את קרבנותיו כמו לענין שאר קדשים  

כשבשעת שחיטה וזריקה הוא אונן, ומכל מקום עיקר הדין הוא לענין הבאת קרבן פסח, ולא אכילת  

מועיל לענין איסור האכילה  ולכן לענין דין זה מועיל מה שכבר נתחייב בפסח תחילה, ואינו    ;קרבן פסח

": מאירות  ב"פניםביאר    י;עצמה. ד. מה שכתב רש"י בסוף דבריו: ואכילת פסחים לא מעכבא לאבי

מדלא משני דאידי ואידי לאחר חצות, ולא קשיא כאן קודם ששחטו וזרקו, וכדמשני רבא במסקנא, על  

התוס כתבו  זה  ]וכעין  מעכבא  פסחים  דאכילת  לאביי  ליה  דסבירא  אבל  כרחך  אמר[.  ד"ה  ב  צט  פות 

" אות יז ביאר ]והכניס כל זה בלשון רש"י, וראה גם ב"חק נתן"[: אבל אי סבירא ליה  שיטה מקובצתה"

אכילת פסחים מעכבא, אז מצי רבי שמעון למיסבר אנינות לילה דאורייתא, ואפילו הכי כיון דחל עליו 

  חידושי רבי ארי' לייבצי להקריב. ה. ב"חובת פסח קודם אנינות אוכל פסחו לערב, דאי לא אכיל לא מ

]מאלין[ " סימן לא ד"ה וכן נראה, נתקשה, לפי מה שהובא בהערה לעיל משמו שאונן המשלח קרבנותיו  

הוא פסול בהקרבה, אם כן מה שייך לחלק בין קודם חצות לאחר חצות! ? ובשלמא אם היה זה גדר 



ור זה, אבל כיון שהוא פסלות מה לי חל חיוב איסור, שייך לומר שחיוב הפסח החל תחילה דוחה איס

פסח מה לי לא חל חיוב! ? וראה מה שכתב שם לבאר, שכוונת הגמרא היא כפשטות הלשון ד"לא חיילא  

  עליה אנינות".

בין קודם חצות, ]מנין לנו מקור לחילוק[    ומנא תימרא דשני לןשואלת הגמרא:  

   בין לאחר חצות?

"אמור אל הכהנים בני אהרן, לנפש לא יטמא בעמיו. כי אם  : כתיב ]ויקרא כא[:  דתניא

הבתולה  ולאחותו  ולאחיו.  ולבתו  ולבנו  ולאביו  לאמו  אליו,  הקרוב  אשתו[  ]זו  לשארו 

  הקרובה אליו אשר לא היתה לאיש, לה יטמא".

, ליטמאות  לא רצה. ואם  מצוה",  יטמא]לאחותו הבתולה[    להומפרשת הברייתא: "

  .מטמאין אותו על כרחוהקרובים,   לאחותו או לאחד משאר

ומעשה ביוסף הכהן שמתה אשתו בערב הפסח, ולא רצה ליטמא לה, ונמנו  

   .אחיו הכהנים וטימאוהו בעל כרחו

, והרי הקשינו סתירה לכאורה, על המבואר בברייתא זו שמשום מצות טומאת  ורמינהי

בענין נזיר שמבואר שם לא  קרובים מבטלים את מצות הפסח, מברייתא אחרת השנויה  

נזיר  בפרשת  כתיב  לאחריה[:  חצות  קודם  בין  החילוק  מוכרח  הסתירה  ]ומישוב  כן 

יבא. לאביו ולאמו לאחיו ולאחותו לא   נפש מת לא  על  ימי הזירו לה'  ו[: "כל  ]במדבר 

  יטמא להם במותם, כי נזר אלהיו על ראשו":

   "נפש" אלו הקרובים.

   "מת" אלו הרחוקים.

]בא ללמד[ לאביו אינו מטמא, אבל מטמא הוא למת מצוה ]מת, שאין מי שיטפל    "לאביו"

  בקבורתו[.

"לאמו" ]בא ללמד[ שאם היה כהן והוא נזיר, לאמו הוא דאינו מטמא, אבל מטמא הוא  

    3 למת מצוה, ]כלומר, אף שיש בו שתי קדושות, מכל מקום מיטמא הוא למת מצוה[. 

בסנהדרין לה א: אף על גב דנזיר חמור שאינו מיטמא לקרובים, ואילו כהן הדיוט    התוספותכתבו     .3 

מיטמא לקרובים, מכל מקום סלקא דעתין דמיתסר טפי משום כהן הדיוט, כיון דאיכא תרתי, ]וכפירוש  

הזה משמע ברש"י כאן ובסנהדרין לה א, וכן נתבאר בפנים[. ועוד, כהן הדיוט עדיף, שזה ]כהן[ קדושתו  

  לם, וזה ]נזיר[ אין קדושתו לעולם, כדאמרינן בנזיר מז ב.לעו

טמא  מ"לאחיו" ]בא ללמד[ שאם היה כהן גדול והוא נזיר, לאחיו הוא דאינו מטמא, אבל  

הוא למת מצוה ]כלומר, אף שיש בו שתי קדושות, ולא עוד אלא שיש בו קדושה יתירה 

  של כהן גדול, מכל מקום מיטמא הוא למת מצוה[.



   4 : מה תלמוד לומר" תוולאחו"

דעת התוספות     .4  נוטה  ולזה  ב,  יט  בברכות  רש"י  פירוש  פי  על  כאן  מ"ולאחותו" מתבארת  הדרשה 

ואולם שיטת רש"י כאן ובסנהדרין לה א ובתוספות ברכות יט ב היא, שהנידון הוא במי   ;בסנהדרין לה א

שהוא נזיר וכהן גדול וגם הולך לשחוט את פסחו, ותובא שיטה זו בהמשך הסוגיא בהערות. ומה שכתב  

עוד רש"י כאן, שהדרשה מ"ולאחותו" היא, משום שנאמר כבר אביו ואמו וכל שכן אחותו, צריך ביאור, 

רי את כל הקרובים אנו דורשים, כיון שלא הצרך הכתוב לפורטם אחר שאמר "על נפש מת לא יבא",  שה

  ואם כן הוא הדין אחותו, וכן פירש רש"י בברכות יט ב.

   אם אינו ענין לנזיר, תנהו ענין לענין אחר:

]או שהיה הולך    ולמול את בנושביטולו הוא בכרת,    הרי שהלך לשחוט את פסחו

בנ את  מן למול  מעכבתו  בניו  מילת  שהרי  הפסח,  מצות  את  לקיים  שיוכל  כדי  ו 

ואף    אמרת, לא יטמא!לו?    יכול יטמא מקרוביו,    ושמע שמת לו מת   5 הפסח[,  

    6 שחייב הוא ליטמא לקרוביו, כיון שהוא בכרת על מצות הפסח. 

ובפירוש ראשון פירש רש"י שם, ששני ענינים הם:   י;כן פירש רש"י כאן, ובברכות יט ב בפירוש שנ   .5 

אמרת לא יטמא, הואיל ועונת שחיטת הפסח היא, וחלה עליו חובת הפסח שהוא בכרת אם ייטמא ביטל  

פשוטו  ואית דאמרי:. וב  ;מלעשות פסח, ולמול את בנו נמי מצוה שיש בה כרת היא ]כהגהת הב"ח שם[  

נראה, שהמכריח את רש"י כאן לסטות מהפירוש הפשוט, הוא משום שגם אם יטמא הרי לא תתבטל  

דוחה את מצות   לומר שמצות טומאת קרובים  יש  זה  ובאופן  כרת,  יתחייב  ולא  לגמרי  מצות המילה 

בזמנה בד"ה    ;המילה  רש"י  שכתב  וכמו  בשני  תשלומין  לו  יש  פסח  שגם  העיר,  שלמה  שבעולת  אלא 

 ; יט ב, וכפי שהובא לשונו לעיל   ברש"י בברכותכן מבואר     .6    " כאן.שפת אמתא, ראה שם, וראה "דילמ

גם   ב"  בתוספותוכן מבואר  ומיהו  א ההולכים בשיטת רש"י בברכות.  לה  "  ספרים אחריםבסנהדרין 

המובאים ב"שיטה מקובצת" כאן אות כ ]שדבריהם תואמים עם שיטת רש"י בברכות יט ב, שהנידון 

א במי שהולך לשחוט את פסחו ולא בנזיר כלל, שלא כדברי רש"י כאן[ מבואר, שהמקור לומר שאינו  הו

מבטל את פסחו משום מצות טומאת קרובים הוא משום ש"כי היכי דנזיר אין לו לדחות נזירות מפני  

י וזה הוא שלא כדבר   ;טומאת קרוביו, כך שוחט את פסחו אין לו לדחות פסחו מפני טומאת קרוביו"

]ויש לעיין לגירסת אותם ספרים: עד שאנו באים ללמוד פסח    ;רש"י ותוספות, שהטעם הוא משום כרת

ועוד: למה נקטה הברייתא    ;מנזיר שאינו מיטמא לקרוביו, נלמד מכהן הדיוט שהוא מיטמא לקרוביו

ד שאם  מצוות אלו בדוקא[. ומכל מקום לכל הפירושים, אין הפסוק בא ללמד שלא ייטמא, אלא בא ללמ

  היה זה מת מצוה הרי הוא מיטמא, וכן הן גם שאר הדרשות שעיקרן ללמד על מת מצוה.

  יכול כשם שאינו מטמא לאחותו, כך אינו מטמא למת מצוה? תלמוד לומר 

מצוה",  ולאחותו" למת  הוא  מטמא  אבל  מטמא,  דאינו  הוא  ואף לאחותו   ,

   שתתבטל מצות הפסח.

שחובת הפסח אוסרת עליו מליטמא; ואם כן תיקשי ועל כל פנים מבואר מברייתא זו  

החיוב  את  דוחה  הפסח  מצות  שאין  בה  שנתבאר  הקודמת  הברייתא  על  זו  מברייתא 

   ליטמא לקרובים!?

שחובת הפסח אוסרת עליו מליטמא, וטעם הברייתא הראשונה   אלא לאו, שמע מינה 

לח את פסחו, ולכן משום אנינות הוא, שהרי כשמת לו הקרוב אונן הוא, ואונן אינו מש



מיטמא הוא לקרובים אפילו בערב פסח, כי אנינותו הפקעתו מפסח. ולפי זה מתיישבת  

   סתירת הברייתות:

לו כאן בשמת  הפסח,  בערב  אפילו  לקרובים  ליטמא  המחייבתו  הראשונה  הברייתא   ,

, שאנינותו מפקעתו מלעשות את הפסח, ולכן מיטמא הוא לקרובים קודם חצותהקרוב  

  ערב פסח, כי בלאו הכי אינו יכול לעשות את הפסח.אפילו ב

, הברייתא השניה, שאוסרתו ליטמא אפילו לקרובים כדי שלא תתבטל מצות הפסח, כאן

הקרוב   לו  שמת  חצות בכגון  כיון לאחר  הפסח,  את  מלעשות  מונעתו  אנינותו  שאין   ,

  הפסח, שנתחייב בפסח קודם לאנינותו, ולכן אינו מיטמא לקרובו שלא תתבטל מצות

הרי מבואר מכח סתירת הברייתות החילוק שנתבאר לעיל לענין אנינות בין קודם חצות  

    7 לבין אחר חצות. 

יש לעיין: הרי בפשוטו משמע כוונת הברייתא הראשונה, שיוסף הכהן לא רצה ליטמא משום שלא     .7 

ם אנינות אינו יכול  רצה לבטל את מצות הפסח, ואם כפי שהגמרא מבארת את סתירת הברייתות שמשו

לעשות את הפסח, אם כן למה לא רצה יוסף הכהן ליטמא, והרי בין כך ובין כך לא יעשה פסח. וביאר 

]מאלין[    חידושי רבי ארי' לייב", שלא רצה ליטמאות מחמת הרגל, ולא משום קרבן פסח. וב קרן אורהה"

חלק ב סימן לא ד"ה והנה בעיקר, חקר בדין אונן שאינו משלח קרבנותיו, אם הוא איסור או פסול,  

ולכאורה נראה, שפירושו של ה"שפת אמת" יתכן רק אם הוא איסור ולא פסול, כי אז יש    ;והובא לעיל

ל חובת הפסח,  לדמות איסור זה למצות טומאת קרובים, וכשם שמצות טומאת קרובים נדחית לאחר שח

כך נדחה האיסור לשלח קרבנות, אבל אם הוא פסלות בקרבן, לכאורה אין להוכיח מהחילוק שבין חצות  

כאן מפרש, שלא כדבריו בברכות    רש"ילאחריה לענין טומאת קרובים, שיש לחלק בזה גם לענין אנינות.  

ובתוספות  ך לשחוט את פסחו.  יט ב, שדרשת "ולאחותו" עוסקת במי שהוא גם כהן גדול וגם נזיר וגם הול

לה א דקדקו לא כן מלשון הברייתא שלא הזכירה אותם כשם שהזכירה בדרשות אחרות. ויש    בסנהדרין

לעיין עוד: אם כן האיך מוכיחה הגמרא מכאן שההולך לשחוט את פסחו אינו מיטמא לקרובו שלא  

נז שהוא  משום  לקרובו  מיטמא  שאינו  לומר  יש  והרי  הראשונה,  שאינם  כברייתא  גדול  כהן  או  יר 

מיטמאים לקרוביהם, ודומה לדרשת הברייתא מ"לאמו" העוסקת במי שהוא כהן הדיוט ונזיר, ומה  

? וכבר מבוארת קושיא זו  נזיר ולא משום שהוא כהן הדיוט!  שאינו מיטמא לאמו הוא משום שהוא 

, הקשו על פירוש  לה א   והתוספות בסנהדרין" אות כ בשם ספרים אחרים, ראה שם.  מקובצת  שיטהב"

וראה    ;זה באופן אחר: שמא מה שאינו מיטמא לקרובו הוא משום שיש בו את כל שלשת הדברים האלו

   מה שכתבו ליישב, ומה שכתב המהר"ם בביאור תירוצם.

שכך הוא ישוב סתירת הברייתות, בענין טומאת קרובים בפסח,   ממאיומקשינן עלה:  

ת מן הפסח כשחלה עליו קודם חצות, ואינה  כאשר אמרת, ותלמד מכאן שהאנינות מפקע 

   מפקעת מן הפסח לאחר חצות,

לאחר  ]שתי הברייתות[ בכגון שמת לו המת    דילמא לעולם אימא לך אידי ואידי 

כך:  חצות תתיישב  הברייתות  וסתירת  מליטמא  והא,  שאוסרתו  השניה  הברייתא   ,

בואר בברייתא  היא, החולק על המ   רבי ישמעאל לקרובים, שלא תתבטל מצות הפסח,  

הראשונה שיש חיוב ליטמא לקרובים, ולכן אינו מיטמא להם כשתתבטל על ידי זה מצות 

   הפסח.



, הברייתא הראשונה המחייבתו ליטמא לקרובים ואף שתתבטל מצות הפסח, הלוא והא

היא הסובר "לה יטמא" מצוה, וכיון שמצוה היא לכן מיטמא הוא לקרובים   רבי עקיבא

   הפסח,ואף שתתבטל מצות 

ושוב לא תלמד מסתירת הברייתות שיש חילוק לענין אנינות בפסח בין שנעשה אונן קודם 

רשות, דברי רבי "  לה יטמא: "דתניאחצות לבין אם נעשה אונן לאחר חצות!? וכ

חובה.  ישמעאל אומר:  עקיבא  דעתיןומשנינן:     8 .  רבי  סלקא  את    לא  לפרש 

 רבי עקיבא קתני לה רייתא  רישא דההיא בהא  דהברייתא השניה כרבי ישמעאל,  

    9 ]הרי את הרישא של הברייתא רבי עקיבא הוא שאמרה[. 

: א. לכאורה דברי הגמרא, הדוחה לפי ישוב זה את הראיה שיש חילוק בין קודם חצות תוספת ביאור   .8 

לאחר חצות, תמוהים, כי אף אם לא נפרש את סתירת הברייתות כפי שחשבנו בתחילה אלא כפי שהגמרא  

דוחה, מכל מקום מוכח שלאחר חצות אין האנינות מפקעת, שאם לא כן תיקשי הברייתא השניה, למה  

לימנע מליטמא לקרובו משום פסח, והרי אונן הוא ואינו משלח את פסחו, ובהכרח צריך אתה  צריך הוא  

לומר שהברייתא עוסקת בכגון שמת לו מת אחר חצות ואין האנינות מפקעתו, הרי מוכרח החילוק בין 

קודם חצות לאחר חצות. ואולם הביאור הוא, שלפי דחיית הגמרא סוברות שתי הברייתות שאונן משלח  

אבל לרבי שמעון לא תשמע שיש חילוק בין קודם חצות    ;קרבנותיו, ודלא כרבי שמעון שחידש דין זה  את

וכן נראה מדברי רש"י. ואולם עדיין צריך ביאור: למה הזכירה הגמרא "אידי ואידי לאחר   ;לאחר חצות

, מה לי נעשה  חצות", וכי למה יש לנו לפרש את הברייתות אחר חצות, והרי כיון שאונן משלח קרבנותיו

אונן קודם חצות מה לי נעשה אונן לאחר חצות! ? והניחא לפירוש ה"שפת אמת", שהחילוק בין קודם  

לאחר  אפילוחצות לאחריה הוא בדין דחיית טומאת קרובים לפסח, יש לפרש דהכי קאמר: אידי ואידי 

תחייב בה קודם חיוב חצות, והיינו, שלפי התירוץ הקודם אין טומאת קרובים דוחה את הפסח אלא כשנ

 ;הפסח, והשתא אמרינן דטומאת קרובים דוחה את הפסח אפילו כשנתחייב בה לאחר חלות חיוב הפסח

אך בפשוטו, כל זה ניחא לפירוש ה"שפת אמת", שלפירושו נזכר כאן בסוגיא חילוק לענין זה בין קודם  

ר לומר שכוונת הגמרא לחילוק  חצות לאחר חצות, אבל לפירוש רש"י שלא נזכר כאן חילוק זה, לא מסתב 

אך מלשון רש"י שכתב בד"ה דילמא ]בביאור הברייתא הראשונה לפי דחיית הגמרא[: "ואפילו מת    ;זה

לענין  החילוק  את  מפרש  שהוא  שיטתו  לפי  שגם  משמע  יטמא",  עקיבא  רבי  קאמר  נמי  חצות  לאחר 

בטומאת   נתחייב  אם  שאפילו  היינו  חצות"  לאחר  ואידי  "אידי  כאן  שנזכר  מה  מקום  מכל  אנינות, 

ביאר את    רש"ילאחר שחל חובת הפסח, מכל מקום דוחה טומאת הקרובים את הפסח. ב.  הקרובים  

הטעם שטומאת קרובים דוחה את הפסח ואף שיש בו כרת, כי: "לא יטמא" מצוה ואין לה תשלומין,  

עולת  "  כתבהילכך מטמאינן ליה וממילא אזל ליה כרת דהוה ליה טמא, ופסח יש לו תשלומין בשני. ג.  

היה כהן ונזיר שאינו מיטמא לקרובים, יהיה נפקא מינה בין רבי עקיבא לרבי ישמעאל    ", שאםשלמה

לענין מלקות משום כהן, כי לפי רבי עקיבא שטומאת קרובים היא מצוה, הגדר הוא שמצות טומאת  

קרובים דוחה את איסור טומאת כהנים, ואם כן, כשהוא גם נזיר ואינו מחוייב ליטמא להם, שוב חזר 

אי ולוקהעליו  כהנים  טומאת  בכלל    ;סור  הקרובים  שאין  הוא  הגדר  רשות,  שהוא  ישמעאל  לרבי  אך 

נזיר  טומאת  משום  אלא  כהנים,  טומאת  משום  ילקה  לא  נזיר  כשהוא  אף  כן  ואם  האיסור, 

ומיהו לאו דוקא הוא, כי בהדיא קתני "רבי עקיבא אומר", וזה עולה גם    ;נתבאר על פי הלשון   .9    בלבד.

  לאחותו".על דרשת "ו

  :דתניא: רבי עקיבא אומר

  .אלו הקרובים - " נפש"

  .אלו הרחוקים - " מת"



   .לאביו אינו מטמא אבל מטמא הוא למת מצוה -"לאביו" 

שאם היה כהן והוא נזיר, לאמו הוא דאינו מטמא, אבל מטמא    - "  לאמו"

   .הוא למת מצוה

דאינו מטמא, אבל שאם היה כהן גדול והוא נזיר, לאחיו הוא    -"  לאחיו"

  .מטמא הוא למת מצוה

מה תלמוד לומר? הרי שהלך לשחוט את פסחו ולמול את בנו, "  ולאחותו"

   .ושמע שמת לו מת, יכול יטמא? אמרת, לא יטמא

  יכול, כשם שאינו מטמא לאחותו, כך אינו מטמא למת מצוה? תלמוד לומר

מ",  ולאחותו" למת  הוא  מטמא  אבל  מטמא,  דאינו  הוא    .צוהלאחותו 

 

 ב -דף ק 

משלח  אונן  בענין  הברייתא  עם  בפסחים  המשנה  סתירת  את  ליישב  הגמרא  שבה  כאן 

   פסחו:

]המשנה והברייתא[ עוסקות בכגון שמת לו    רבא אמר: אידי ואידיהתירוץ החמישי:  

  סתירת המשנה והברייתא:  ולא קשיא  1 , אחר חצותמת ל 

את     .1  מעמיד  שהוא  כאביי  ולא  פסחו,  את  משלח  אינו  חצות  לאחר  אונן  נעשה  אם  אפילו  כלומר, 

  הברייתא שאינו משלח את פסחו, דוקא בכגון שמת לו מת קודם חצות, שעדיין לא נתחייב בפסח.

קודם  ת  , הברייתא האוסרת על אונן לשלוח את פסחו, עוסקת בכגון שמת לו המכאן

  את הפסח, ואונן אינו משלח את פסחו כשאר קרבנות.  ששחטו וזרקו עליו

, המשנה ששנינו בה: אונן טובל ואוכל את פסחו לערב, עוסקת בכגון שמת לו המת  כאן

, ואין לדון כאן אלא משום אכילה, ולכן כשפסקה שחטו וזרקו עליוכבר  לאחר שרק  

    2 אנינותו לערב הרי הוא טובל ואוכל. 

מפרש "כאן קודם ששחטו וזרקו עליו כאן לאחר ששחטו וזרקו    אבל הרמב"םנתבאר על פי רש"י.     .2 

עליו": הברייתא האוסרת עוסקת קודם ששחטו וזרקו עליו, שאין זורקין לכתחילה כי אונן אינו משלח  

ואוכל את פסחו לערב  ;את פסחו וזרקו עליו כשהוא אונן, הרי זה טובל  ראה    ;אבל בדיעבד ששחטו 

   רמב"ם פרק ו מקרבן פסח הלכה ט, וב"קרן אורה" כאן שהוסיף ביאור בשיטתו.



: אם עוסקת הברייתא בכגון שמת לו המת  ליה רב אדא בר מתנה לרבאתמה    אמר

, אם כן תיקשי, למה מתירים אנו לו את האכילה, וכמו אחר ששחטו וזרקו את דמו

על כל פנים מדרבנן לאכול קדשים, ששנינו "ואוכל את פסחו לערב"!? והרי אסור הוא  

וכמבואר בברייתא "אבל לא בקדשים", ואם כן אף פסח לא שנא, שהרי כבר הקריבו 

  מה דהוה הוה!?עליו, ו

כלומר, הרי כל מה שאנו מתירים את אכילת הפסח יותר מבשאר קדשים, הוא משום 

לא שייך אלא דוקא  שמא יימנע ולא יקריב, אם ידע שאינו יכול לאכול את פסחו; וזה הרי  

אם המשנה עוסקת בכגון שיודע הוא שיהיה אונן לערב בשעת האכילה, אבל אם נעשה 

אונן לאחר שחיטת הפסח, אין הפסח שונה משאר הקדשים שאין לאוכלם באנינות לילה, 

   ואף שהיא מדרבנן!?

אכילת לרב אדא בר מתנה תלמידו, כששמע את אשר הקשה לרבא:    אמר ליה רבינא

רב הונאפסחים   והאכילה מעכבת  מעכבא, מדרבה בר  והיות  ואזיל;  , כדמפרש 

   3 מוכרחים אנו להתיר לו אכילה באנינות לילה דרבנן משום מצות הפסח. 

]כדעת התנא  התוספותא. ביארו     .3  , שאין כוונת הגמרא לומר שאכילת פסחים מעכבת את הכפרה 

הסובר "אכילת פסחים לא מעכבא"[, אלא כיון שדין הוא  הסובר כן בפסחים עח ב, וחולק על רבי נתן  

בפסח לכולי עלמא "דבעינן גברא ראוי לאכילה, כדמוכח התם ]בפסחים עח ב[, אם כן אכילה חשובה  

אי נמי, כיון דכתיב "איש לפי אכלו" למצוה, דמצוה בדידיה    ; היא, וסברא הוא שדוחה אנינות דרבנן

אנינות   דדחיא  הוא  סברא  שלפנינו    ;דרבנןמבאחריני,  הגירסא  ולפי  דוקא".  לאו  דאמר  ו"מעכבא" 

בתוספות ]שלא כגירסת ה"צאן קדשים"[, מבואר בדבריהם, שמדברי רש"י משמע, שכוונת הגמרא היא  

ואפשר שכוונתם היא, כי ברש"י בד"ה אכילת פסחים    ;כפשוטה, שאכילת פסחים מעכבת את הכפרה

ראה    ;מקום כרת, ומשמע שיש חיוב כרת במניעת האכילהמעכבת, כתב: דלא העמידו חכמים דבריהם ב

לעיל צט ב ד"ה אמר, בטעם כל האמוראים שלא יישבו   התוספותגם המשך דברי רש"י שם. ב. כתבו  

ולפי המבואר בתוספות כאן, צריך לפרש    ;כישוב של רבא, שהוא משום "דקסברי אכילה לא מעכבא"

מעכבא, שוב אין לחוש לאכילה של פסח יותר מאכילת    את דבריהם שם, שהם סוברים: כיון דאכילה לא

כאן התוספות  שכתבו  כסברות  דלא  קדשים,  אמוראים    ;שאר  אותם  שנחלקו  כפשוטו,  כוונתם  ואין 

לא,   ]מאלין[ סימן  לייב"  ג. ב"חידושי רבי ארי'  וסוברים כדעת הסובר "אכילת פסחים לא מעכבא". 

ו של רב מרי, בעמוד א, המפרש את הברייתא שאונן  הקשה מטעם זה דראוי לאכילה בעינן, על תירוצ

שהרי כיון שאינו ראוי לאכילה לערב   ;אינו משלח את פסחו כשיטה הסוברת שאנינות לילה דאורייתא

מן התורה, שוב אין צריך למעטו מ"שלמים", אלא מטעם זה לבד אינו משלח את פסחו ד"ראוי לאכילה  

  ותמה שלא מצא מי שנתקשה בזה. ;בעינן"

]הקשב וקבל מה   ציית מאי דקאמר לך רבךלרב אדא בר מתנה:    אמר ליה רבא

  שיישב לך רבינא רבך את קושייתך[.

לענין מה אמר רבה בר רב הונא, שהיות   מאי דרבה בר רב הונא?שואלת הגמרא:  

  ואכילת פסחים מעכבא, הרי שאפילו לאחר הבאת הקרבן, התירו לו חכמים את האכילה? 



]יום ששמע בו שמת לו מת מקרוביו בשלשים הימים האחרונים[   עהדתניא: יום שמו

ימי אבילות, שמתחיל  ושלשיםימי אבילות,  מצות שבעה ענין כיום קבורה, לדינו 

   למנותם מיום ששמע בו, כשם שמונה שבעה ושלשים מיום קבורה,

]יום   דין יום השמועה כיום ליקוט עצמות   4 ,  אכילת פסחיםענין היתר  לאילו  ו

שליקטו אחרים את עצמות קרוביו[ ולא כיום הקבורה, דאילו ביום הקבורה אינו אוכל  

את פסחו, אבל ביום שמועה הרי הוא אוכל את הפסח, וכשם שביום ליקוט עצמות מותר 

  הוא לאכול,

  לקמן בביאור הגמרא ובהערות יתבאר, אם הכוונה היא דוקא לאכילת פסחים, או אף בשאר קדשים.   .4 

ולפי פשוטו, כוונת הברייתא היא, שאם שמע שמועה בערב הפסח, הרי שמותר הוא בלילה 

כיום הקבורה  ולא  יום הליקוט,  הוא במוצאי  שלאחריו באכילת פסחים כשם שמותר 

שהוא אסור בלילה שלאחריו, ומשום שהעמידו חכמים את דבריהם בליל יום הקבורה 

   אפילו במקום פסח שהוא בכרת.

  רייתא ואומרת דין, שנראה לכאורה כסותר את הרישא:וממשיכה הב

, ובפשוטו, כוונת הברייתא היא  אחד זה ואחד זה, טובל ואוכל בקדשים לערב

לומר, אחד יום הליקוט ואחד יום הקבורה, הרי זה טובל ואוכל בקדשים לערב, וכל שכן 

  שאוכל הוא את פסחו.

 אמרת רייתא סותרת לסופה, כי  , הרי תחילת הבהא גופא קשיא ולפיכך, הוינן בה:  

ש ו ברישא  ושלשים,  שבעה  למצות  קבורה  כיום  שמועה  לאכילת אילו  יום 

שהוא מותר בלילו   כיום ליקוט עצמותלהתירו בהם, דין יום השמועה הוא  פסחים

   באכילת פסח, ולא כיום הקבורה,

  בו קרבן פסח. ומדלא  דיום קבורה, אפילו לערב נמי לא אכילזה אתה למד,    מכלל

  אכיל פסח, הרי כל שכן שאינו אוכל שאר קדשים.

זה ואחד  זה  אחד  תני:  הקבורה,  והדר  יום  ובין  הליקוט  יום  בין  ואוכל  ,  טובל 

לערב שכן בקדשים  וכל  בקדשים,  לאכול  הוא  מותר  הקבורה  יום  שבמוצאי  הרי   .

   5 שמותר הוא לאכול את הפסח, ואם כן קשיא רישא לסיפא!? 

אבל אין להקשות מיום ליקוט על יום ליקוט, דברישא משמע, דביום שמועה ויום הליקוט שדיניהם     .5 

 ; שוים, הרי הוא אוכל פסחים בלבד, ואילו בסיפא קתני גבי יום ליקוט שהוא טובל ואוכל אפילו בקדשים

ם אינו זו לא קשיא, כי יש לומר: מה שנקטה הברייתא "אכילת פסחים", אין זה משום שבשאר קדשי

אוכל אפילו ביום שמועה, אלא משום שנקטה הברייתא "כיום שמועה" והיינו "ולא כיום קבורה", וביום  

קבורה אינו אוכל אפילו את פסחו, לכן נקטה הגמרא גם לענין ההיתר ביום השמועה "אכילת פסחים"  

   .; רש"י



שא והסיפא  . כלומר, מי ששנה זו לא שנה זו, ונחלקו הריאמר רב חסדא: תנאי היאו

    6 במחלוקת התנאים שהובאה לקמן בדין אכילת קדשים במוצאי יום הקבורה. 

פירוש: התנא של הרישא סובר שמוצאי יום קבורה אסור אפילו בפסח, וכדאמר לענין פסח "כיום     .6 

ליקוט ולא יום קבורה", והתנא של הסיפא סובר שמוצאי יום קבורה מותר אפילו בקדשים, וכדקתני  

א,  "טובל ואוכל בקדשים לערב". ומה ששנינו "ולאכילת פסחים" יום שמועה כיום ליקוט, לאו דוקא הו

אלא מותר אפילו בקדשים, שהרי ביום ליקוט מבואר בסיפא שהוא מותר אפילו בקדשים, ובפרט זה לא 

מצינו שנחלקו תנאים, ומודה בזה התנא של הרישא. ומה שנקט "ולאכילת פסחים", היינו להשמיענו 

  שביום קבורה אסור אפילו באכילת פסחים, וכמבואר בהערה לעיל.

סתירת הרישא לסיפא, כי אין כוונת הברייתא    א קשיארבה בר רב הונא אמר: לו

ברישא כפי שנתבאר לעיל לפי פשוטו, שהנידון הוא בכגון שקרו כל אלו בערב הפסח קודם 

, הסיפא, ששנינו בה אחד זה ואחד זה טובל ואוכל בקדשים כאןשקיעת החמה, אלא  

בכגון   עוסקת  אכן  מתולערב,  על  שמועה  הפסח    ששמע  לשקיעבערב  ת  סמוך 

סמוך לשקיעת בערב הפסח    שליקטו לו עצמות   7   או, לפני שקיעת החמה,  החמה

. ונמצא, שבעת  סמוך לשקיעת החמהבערב הפסח    החמה, או שמת לו מת וקברו

אכילת הפסח כבר אין זה יום קבורה עצמו אלא לילה שלאחריו, והוא מותר בקדשים, 

   וכל שכן בפסח.

   כן היא גירסת רש"י.   .7 

, הרישא שמתבאר ממנה שיום שמועה ויום ליקוט מותר באכילת פסחים, ואילו וכאן

, ונמצא שהלילה לאחר שקיעת החמהיום קבורה אסור, עוסקת בכגון שקרו כל אלו 

   ומותר ביום ליקוט ושמועה.  8 הוא היום עצמו, ובאופן זה אסור הוא ביום קבורה, 

: ואף על גב דחלה עליו שמחת הרגל ואינו נוהג אבילות ברגל, הני מילי אבלות דמדרבנן  רש"יכתב     .8 

את הטעם שאם    רש"יהיא וכתיב "ושמחת בחגך", אבל אנינות ליאסר בקדשים חלה עליו. עוד ביאר  

 ; נקבר בלילה אסור הוא באכילת פסחים, והעמידו דבריהם במקום כרת, מה שלא עשו בליל יום קבורה 

שום שבדרך כלל קוברים באותו יום שמת, ואם יתירו את יום הקבורה יבואו להתיר גם ביום  דהוא מ

  המיתה, ויש מקומות שהעמידו חכמים את דבריהם במקום כרת.

  ודנה הגמרא בדברי רבה בר רב הונא:

ולא   דוקא  פסחים  באכילת  אלא  הרישא  התירה  שלא  לומר  אנו  מוכרחים  לדעתו  הרי 

יפא מבואר שביום שמועה וביום ליקוט "טובל ואוכל בקדשים בשאר קדשים, שהרי בס 

לערב", ומבואר שקודם הערב אין הוא אוכל, והוא הדין אם קרה לו כן בלילה, אסור 

   הוא.

  לאחר שקיעת חמה, מאי דהוה הוה!והרי אם אירע 

  אלא, שמע מינה, אכילת פסחים מעכבא! 



קדשים לערב", שאתה סבור טובל ואוכל ב  אחד זה ואחד זה"   רב אשי אמר: מאי

לפרש אחד יום ליקוט ואחד יום קבורה טובל ואוכל בקדשים לערב, ולכן קשיא לך הרי 

ברישא מבואר שבמוצאי יום קבורה אינו אוכל אפילו בפסח, לא כן הוא הפירוש, אלא  

  :הכי קאמר 

, אבל  אחד יום שמועה ואחד יום ליקוט עצמות, טובל ואוכל בקדשים לערב 

לא נזכר בסיפא, ולעולם במוצאי יום קבורה אינו אוכל אפילו בפסח וכל שכן   יום קבורה 

    9 בשאר קדשים. 

ביאור כוונת הסיפא לפירושו של רב אשי הוא: כיון דקתני ברישא "ולאכילת פסחים כיום ליקוט     .9 

השמיענו  ולכן  קדשים,  אכילת  לא  אבל  שהותרה,  הוא  בלבד  פסחים  אכילת  אומר:  הייתי  עצמות", 

בסיפא, שאף טובל ואוכל בשאר קדשים לערב, ולא שנינו ברישא "לאכילת פסחים" אלא משום הדיוק  

בפסחים"כיו אפילו  לערב  אוכל  אינו  קבורה  שביום  ללמדנו,  קבורה",  כיום  ולא  ליקוט  נראה    ;ם  כן 

  לכאורה.

   והא דרב אשי בדותא היא!דוחה הגמרא את דבריו: 

קאי עלה  "יום מכדי  רישא  וכדקתני  ליקוט,  וביום  שמועה  ביום  עוסקים  אנו  הרי   ,

  לתנא למימר. ה מיבעי לי"  זה וזהשמועה כיום ליקוט עצמות", ואם כן "

  .אלא שמע מינה: בדותא היא

כאן שבה הגמרא לפרש את תירוצו של רב חסדא על סתירת הרישא לסיפא, שאמר "תנאי 

   היא":

, היכן מצינו שנחלקו תנאים במוצאי יום הקבורה אם אוכל ומאי תנאישואלת הגמרא:  

   הוא בקדשים!?

ברייתא שהוקשו אמוראים בפירושה, ולפי מה שפירשה רבי ירמיה   דתניאומפרשינן: כ 

   נמצא דתנאי היא:

]על מתו, ומפרש לה ואזיל אם יום שמת בו או יום שנקבר בו[,   עד מתי מתאונן עליו 

   ליאסר בקדשים:

   , ולפי פשוטו משמע כל היום ולא בערב שלאחריו.כל היום

   .רבי אומר: כל זמן שלא נקבר

, וקאמר תנא קמא: מתאונן עליו כל היום קינן? אילימא ביום מיתהבמאי עסוהרי  

ולא בערב; וקאמר רבי: אם נקבר באותו יום אינו מתאונן עליו אלא עד שעת הקבורה; 

   כך הרי אי אפשר לומר, כי:



, וכי יש החולק  מדרבנןעל כל פנים    מי איכא דלית ליה יום מיתה תפיס לילו

הו  הרי  המיתה  יום  שבמוצאי  שאתה בזה  עד  מדרבנן!?  הפחות  לכל  בקדשים  אסור  א 

  אומר: אפילו תנא קמא לא אסר אלא את היום ולא את הלילה שלאחריו!?

   קשה, אם תפרש את הברייתא ביום מיתה, מה ששנינו: ותו

]אך משנקבר    הא קבריה אישתריהרי הוא אסור,    רבי אומר: כל זמן שלא נקבר

א נסתיים יום המיתה, והרי אי אפשר לומר כן, הותר באכילת קדשים[ ואפילו שעדיין ל

   שהרי:

]עמוס ט[ "ושמתיה ]לעדת ישראל[ כאבל יחיד ]להיות מתאבלת   ומי איכא דלית ליה

]הוא יום מיתת בן יחיד[ ",   ואחריתה כיום מרכדרך האבילות שעושים על בן יחיד[  

י שהוא מתיר הרי שאנינות דיום מיתה מן התורה היא יום שלם, ואיך נאמר בדעת רב 

   10 משנקבר המת בתוך יום המיתה!? 

מקומות     .10  בכמה  רש"י  פי  על  נתבאר  כאן  ולאא.  תמהו כרש"י  מכאן  ב.  הש"ס.  מסורת  ראה   ,

האחרונים על רש"י שכתב לעיל טו ב ]וכן בעוד מקומות[ שאונן הוא כל זמן שלא נקבר המת, והרי מפורש  

   בזה ב"חידושי רבי ארי' לייב" סימן לא.וראה    ;כאן בגמרא שזה ודאי אי אפשר

  לבאר את הברייתא:  אמר רב ששתו

אלא   היום,  ונקבר  שמת  במי  עוסקת  הברייתא  קבורהאין  המיתה   איום  יום  שאינו 

יותר  קאי מיקל  ורבי  בערב,  ולא  היום  כל  אסור  שהוא  קמא,  תנא  שאמר  הוא  ובזה   ,

   ומתירו בקדשים לאחר הקבורה.

השומע על ירוצו של רב ששת, אלא הא דקתני בברייתא:  לת  מתקיף לה רב יוסף ו

   ,מתו, והמלקט עצמות, טובל ואוכל בקדשים לערב

   ,מכלל דיום קבורה אפילו לערב נמי לא אכילומדנקט שני אלו 

ואם כדבריך שבין תנא קמא ובין רבי סוברים שאין מוצאי יום הקבורה אסור, אם כן 

, כדעת מי היא, והרי שלא  מני , ברייתא זו האוסרת בקדשים במוצאי יום קבורה,  הא

    11 כדברי זה ושלא כדברי זה הוא!? 

ו עוסקת בה,  ]מה שהביאה הגמרא ברייתא אחרת, ולא הקשתה מן הסיפא של הברייתא שסוגייתנ   .11 

   יש לומר, משום שבברייתא זו יש סתירה בין הרישא לסיפא[.

ביום   עד מתי מתאונן עליו]כך תפרש את הברייתא[:    תריץ הכיאמר רב יוסף:    אלא

  . לילוגם כל אותו היום והקבורה? 



   ,כל זמן שלא נקבר: אין מתאונן עליו אלא  רבי אומר

    12 . בלא לילושלא ביום המיתה, הרי הוא נוהג אנינות כל אותו היום  נקברמש  אבל

ביאר רש"י את ההכרח לפרש בדברי רבי שהוא אוסר כל היום, ולא כפשוטו שאינו אוסר אלא עד     .12 

כמבואר   לערב,  אלא  בקדשים  אוכל  אינו  שהרי  היום,  כל  אסור  עצמות  ליקוט  יום  דאפילו  שנקבר: 

  בברייתא דלעיל.

ירמיהאמר יוסף   וה רבנן קמיה דרבי  רב  פירושו של  ירמיה את  רבי  לפני  ]אמרו 

   , תמה על כך רבי ירמיה:אמרבמחלוקת רבי ורבנן[, 

   ]אדם גדול כרב יוסף יאמר כדברים האלה[!?  גברא רבה כרב יוסף לימא הכי

  יוסף!? , וכי רבי להקל הוא בא על דברי חכמים כפירושו של רב  למימרא דרבי לקולא 

והתניא: עד מתי מתאונן עליו: כל זמן שלא נקבר, אפילו מכאן ועד עשרה 

   .ימים, דברי רבי

  .וחכמים אומרים: אין מתאונן עליו אלא אותו היום בלבד

את   לפרש  אפשר  אי  ומיהו,  יוסף;  רב  של  כפירושו  ולא  בא,  הוא  להחמיר  שרבי  הרי 

מחלוקתם כפי אשר נראה מהברייתא, שהרי אם כן נמצא שלדעת חכמים מותר אדם 

  :אלא תריץ הכילאכול בקדשים כשמתו מוטל לפניו, וזה לא יתכן, 

   .כל אותו היום בלא לילוביום הקבורה   עד מתי הוא מתאונן עליו

, כלומר, תהיה הקבורה מתי שתהיה ואפילו לאחר רבי אומר: כל זמן שלא נקבר

    13 . לילואת   תופסעשרה ימים מהמיתה, הרי יום הקבורה 

רבי "כל זמן שלא    ]חלק ב סימן לא ד"ה ומה דמביא[, ביאר את לשונו של  בחידושי רבי ארי' לייב   .13 

כיון שבא רבי לומר שיום קבורה תופס את לילו לו להזכיר זה,   ; נקבר", שהוא לכאורה תמוה, למה 

וביאר, על פי מה שהקדים שם, שהעושה את האדם לאונן הוא מה שמתו מוטל לפניו ועדיין לא נקבר,  

, ומשנהג יום אחד שוב אינו היינו שבתוך זמן זה אם שמע אדם שמת לו מת הרי זה נוהג אנינות יום אחד

נוהג אף שמוטל המת לפניו, אבל אם עדיין לא נהג אנינות יום אחד ומתו מוטל לפניו הרי זה נוהג אנינות,  

ולאחר שנקבר שוב אינו נוהג אנינות אפילו אם עדיין לא נהג. ועל פי זה ביאר שחכמים ורבי נחלקו בגדר 

הקבורה יהא כיום המיתה, אבל לרבי הטעם שביום  יום קבורה, שלשיטת חכמים אמרו חכמים שיום  

קבורה הוא נוהג אנינות, הוא משום שיום זה הוא עדיין בתוך הזמן לנהוג אנינות דמיתה מדאורייתא,  

ואנינות זו אינה מטעם הקבורה אלא משום שמתו מוטל לפניו, וזה הוא שהקדים רבי, דכל זמן שלא  

  ;ה דינו כאנינות גמורה שהיא כוללת גם את הלילה שלאחריונקבר הרי הוא ראוי להיות אונן, ומטעם ז

]ומיהו מה שנקט בפשיטות, דכל זמן שלא נקבר אינו אונן רק אם עדיין לא נהג אנינות, הנה בפשוטו 

מבואר כאן ברש"י לא כן, שהרי כתב רש"י בד"ה והתניא שאי אפשר לומר בדעת חכמים שהם מתירים  

 ;לפניו, הרי מבואר שכל זמן שמתו מוטל לפניו הרי הוא אונן גמור אותו בקדשים כל זמן שמתו מוטל  



אלא שברש"י פסחים צא ב מבואר    ;ולעיל צט ב בהערה נתבאר, שלכאורה משמע שהוא דין דאורייתא

   לא כן, כמו שהביא שם[.

הרי נתבאר שנחלקו תנאים במוצאי יום הקבורה אם אסור הוא בקדשים, וזה הוא שאמר 

  הברייתא דיום שמועה "תנאי היא". רב חסדא לעיל על

, אמרו לפני רבא את הפירוש שנתבאר במחלוקת רבי וחכמים; אמרוה קמיה דרבא 

  והקשו האומרים על זה:

יום קבורה גם את    תפיס , שהוא עצמו אין איסורו אלא מדרבנן,  מדקאמר רבי: 

מיתה דיום  מכלל  מדרבנן,  מדאורייתא    לילו  עצמו  לילו את    תופסשהוא 

  ,ייתאמדאור

כי אם תאמר, שהתורה אסרה את יום המיתה, ולא חיזקה את דבריה לאסור גם את  

הלילה שלאחריו, אין מן הדין שחכמים יחזקו את דבריהם שאסרו ביום הקבורה לאסור 

   גם את הלילה שלאחריו; והשתא תיקשי:

: בפרשת  דאורייתא!? והתניאדיום מיתה אסורה    סבר רבי: אנינות לילהכי  ו

שבראש חודש ניסן ביום שמתו נדב ואביהוא בני אהרן, שרפו אהרן    14 מבואר,    שמיני

   ובניו את חטאת ראש חודש שהקריבו, ולא אכלוה.

  הענין כולו מתבאר בהרחבה לקמן קא א.   .14 

היו   לא  אוננים,  והיו  שהיות  א,  קא  לקמן  מתבארת  השריפה  בטעם  יהודה  רבי  שיטת 

אלא   ביום  לאוכלה  אכלוה, יכולים  ועד שלא  ה',  פי  על  האנינות  להם  שהותרה  בלילה 

  נטמאה.

ולשונו של אהרן בתשובתו למשה, שטען עליהם על שריפת החטאת, היתה: "הן היום 

הקריבו את חטאתם ואת עולתם לפני ה', ותקראנה אותי כאלה, ואכלתי חטאת היום, 

לים לאוכלה ביום, ועד שבאנו הייטב בעיני ה'!?", כלומר, הרי אוננים אנו, ולא היינו יכו

  לאוכלה, נטמאה.

ני היום אסור ובלילה וא",  היום ]קרבנות אלו שהקרבנו[    הןומפרש רבי יהודה: "

, כלומר, רק בקרבנות אלו אין אנו אסורים אלא ביום משום אנינותנו ואילו בלילה מותר

    15 מותרים אנו, כי אם לא נאכל אנו מי יאכלם, 

]וצריך ביאור, שהרי רבי יהודה עצמו אמר לקמן קא א, שפנחס היה עמהם    י;נתבאר על פי רש"   .15 

  והיה יכול לאכול[.

ובין בלילה, אסוראולם  ו בין ביום  דברי רבי  האונן לאכול בקדשים,    לדורות, 

   .יהודה



אינה מדברי תורה, אלא מדברי ואפילו של יום המיתה    רבי אומר: אנינות לילה

  ,סופרים

הרי מבואר לדעת רבי, שלא חיזקה התורה את איסורה ביום המיתה, ואיך חיזקו חכמים 

   את דבריהם ביום הקבורה יותר ממה שעשתה תורה חיזוק לדבריה!?

יום המיתה    לעולםומשנינן:   ליל    , היאולא דאורייתא    דרבנןסובר רבי: אף אנינות 

 

 א -דף קא  

יותר משל שאסרו את יום הקבורה,    חכמים עשו חיזוק לדבריהםלא קשיא. כי  ו

. כלומר, יותר ממה שעשתה התורה חיזוק לדבריה כשאסרה את יום המיתה; ואף תורה

שהתורה לא חיזקה את דבריה לאסור את הלילה שלאחריו, חכמים חיזקו את דבריהם  

  את הלילה. ואסרו אף

כתיב ביום השמיני למילואי המשכן ]שהיה בראש חודש ניסן, והוא היה היום הראשון  

לקרבנות הנשיאים, והקריב בו נחשון בן עמינדב נשיא יהודה את קרבנו, כמבואר בפרשת  

   נשא[:

"ויהי ביום השמיני קרא משה, ויאמר אל אהרן: ואל בני ישראל תדבר לאמר קחו שעיר 

ושור ואיל לשלמים לזבוח לפני ה', ומנחה בלולה בשמן, כי היום ה' נקרא   עזים לחטאת,

אליכם. ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא ]באותו היום[ איש מחתתו. ותצא אש מלפני ה' 

   ותאכל אותם וימותו לפני ה'.

המנחה   את  קחו  לאמר,  הנותרים  בניו  איתמר  ואל  אלעזר  ואל  אהרן  אל  משה  וידבר 

ואכלתם אותה במקום קדוש כי חקך וחק בניך היא מאשי ה', כי כן הנותרת מאשי ה',  

של   והאיל  השור  ]מן  התרומה  שוק  ואת  התנופה  חזה  ואת  בשורוק[.  ]הצד"י  צויתי 

יביאו  החלבים  אשי  על  התנופה  וחזה  התרומה  שוק  טהור.  במקום  תאכלו  השלמים[ 

   .להניף תנופה לפני ה' והיה לך ולבניך אתך לחק עולם כאשר צוה ה'

ואת שעיר החטאת ]ומתבאר בסוגייתנו, שהכוונה לשעיר חטאת של ראש חודש, שהיא  

קדשי דורות, להבדיל מקרבנות יום השמיני והנשיאים שהם קדשי שעה[ דרוש דרש משה 

והנה שורף, ויקצוף על אלעזר ועל איתמר בני אהרן הנותרים לאמר. מדוע לא אכלתם  

הובא את דמה אל הקדש פנימה, אכול תאכלו אותה את החטאת במקום הקודש. הן לא  

בקודש ]היה לכם לאוכלה בקודש[ כאשר צויתי ]בחיריק תחת הצד"י[. וידבר אהרן אל  

משה, הן היום הקריבו את חטאתם ואת עולתם לפני ה' ותקראנה אותי כאלה, ואכלתי 

   חטאת היום הייטב בעיני ה'. וישמע משה וייטב בעיניו".



  פעמים הזכיר משה, באותה פרשה של השמיני למילואים שכך נצטוה: : שלש תנו רבנן

  '".כאשר צוה ה". ג. כאשר צויתי". ב. " כי כן צויתי א. "

   וכך הוא פירושם:

  .באנינות יאכלוה" שכי כן צויתיא. "ואכלתם אותה ]את המנחה[ 

שנשרפה[   החטאת  ]את  אותה  תאכלו  "אכול  צויתיב.  מעשה   -"  כאשר   בשעת 

אנינותם   להם  להןכשאירע  מפי   אמר  שמע  כי  היום,  קדשים  מאכילת  יימנעו  שלא 

הגבורה שחלוק אנינות היום משאר ימים. וכשראה שנשרפה, אמר להם "אכול תאכלו 

  אותה", כלומר, היה לכם לאוכלה כאשר צויתי אתכם בשעת מעשה.

צוה הג. "ואת חזה התנופה ואת שוק התרומה תאכלו במקום טהור   לא '".  כאשר 

   לאוכלם באנינות. אני אומר]מעצמי[  מאלי

באנינות, ורמינהי אכילה  להם  שהותרה  בברייתא  ששנינו  מה  על  לכאורה,  סתירה   ,

לחטאת ביום   שרפוה , שהיו מנועים מלאוכלה,  מפני אנינותמברייתא ששנינו בה:  

נאמרלמילואים,  השמיני   השריפה:   לכך  על  משה  לדרישת  אהרן  של  בתשובתו 

, ואכלתי חטאת היום הייטב בעיני ה'". וממה שהודה לו משה, כאלה "ותקראנה אותי  

שנאמר "וישמע משה וייטב בעיניו", מוכח שלא שמע משה היתר אנינות, שאם כן לא היה  

   מודה!?

   :אמר שמואל: לא קשיא

   היא. רבי נחמיהבה מפני אנינות שרפוה,   , הברייתא ששנינו האכי 

   היא.  רבי יהודה ורבי שמעון, הברייתא ששנינו בה הותרה להם אנינות, הא

דברי רבי    1 ",  כאלה"ותקראנה אותי    דתניא: מפני אנינות שרפוה, לכך נאמר 

  .נחמיה

המנחה שהיא קדשי שעה  : ולית ליה לרבי נחמיה, לפי דעתו של שמואל, שאינו מחלק בין  רש"י ביאר     .1 

לחטאת של ראש חודש שהיא קדשי דורות, הך דרשא ]שנאמרה גבי מנחה[ דבאנינות יאכלוה, אלא הכי 

קאמר להו "כי כן צויתי", שאף מנחת ציבור זו שלא מצינו מנחה קריבה לציבור כיוצא בה, נאכלת, ועל 

במעשר, וכמבואר קל וחומר זה    האנינות לא הוזכר למשה לדרוש קל וחומר ממעשר ]לאסור לאכול כמו

מפרשים את שיטת רבי נחמיה באופן אחר,    התוספותבהמשך הסוגיא[, וכשהזכירו אהרן הודה לו. אבל  

  ראה דבריהם בד"ה ורמינהי. 



טומאה מפני  אומרים:  שמעון  ורבי  יהודה  החטאת,    נשרפהשנטמאה    רבי 

ת שעירי , לכל שלששאם אתה אומר מפני אנינות נשרפה, היו להם לשלשתן

  .שישרפוההחטאות שקרבו באותו יום, כמבואר בגמרא לקמן, 

   2 . היו להם לאכלן לערב: אם מפני אנינות, למה שרפוה, הרי דבר אחר

ומיהו אף   ;]בגמרא בעמוד ב מבואר, שתשובת רבי נחמיה על תמיהה זו היא: אנינות לילה דאורייתא   .2 

רבי יהודה סבר "אנינות לילה דאורייתא" כמבואר בברייתא לעיל צט ב וק ב, ולפי זה צריך ביאור, מה  

  היתה טענתו של רבי יהודה, וראה מה שכתב רש"י כאן, וצריך תלמוד[.

בן אלעזר בן אהרן הכהן, שלא    והלא פנחסני אנינות למה שרפוה,  : אם מפדבר אחר

    3 , והיה לו לאוכלה.  היה עמהןהיה אונן על דודיו, 

. בגמרא בעמוד ב מבואר, שתשובת רבי נחמיה על תמיהה זו היא: עדיין לא נתכהן פנחס ביום  א   .3 

למילואים.   אנינות,  בהשמיני  להם  הותרה  שמעון  ורבי  יהודה  רבי  שלפי  שמואל,  מדברי  מתבאר   .

וכמבואר בברייתא שפירשה שמואל כדברי רבי יהודה ורבי שמעון, ובהמשך הסוגיא מתבאר, שהיתר  

בלבד  האנינות בלילה  היא  שמעון  ורבי  יהודה  רבי  לילה   ; לדעת  אנינות  הסובר  יהודה  רבי  לפי  והנה 

דאורייתא, ניחא שהצרך משה להתיר להם אנינות לילה שהיא אסורה בכל מקום, אבל לפי רבי שמעון 

הסובר אנינות לילה מדרבנן היא, וכמבואר לעיל צט ב, צריך לומר שלא בא משה אלא ללמדם שאנינות  

   לה מותרת, וצריך תלמוד.לי

היא הסובר   אידי ואידי רבי נחמיהליישב את סתירת הברייתות: לעולם    רבא אמר

אנינות,   מפני  שרפו  החטאת  כאןשאת  קשיא:  אנינות, ולא  להם  שהותרה   ,

    5 , שלא נצטוו בה לדורות. קדשי שעהשהיא   4 מנחה ב

רש"   .4  לשון  פי  על  ה"'   י;נתבאר  צוה  "כאשר  שהרי  המילואים,  קרבנות  בשאר  הדין  הוא  ומיהו 

בספר המצוות בשורש    ראה רמב"ן   .5    דמפרשינן: ולא מאלי אני אומר, בחזה ושוק של שלמים נאמר. 

  שלישי, בענין המילואים אם היא מצוה הנוהגת לדורות.

שנצטוו בה לדורות, , היא חטאת ראש חודש  בקדשי דורות, החטאת ששרפוה,  כאן

   ובקדשי דורות לא הותרה אנינותם.

כלומר, לעולם שמע משה היתר אנינות, אלא שהוא לא שמע אלא בקדשי שעה, ומתוך 

שטעה משה להשוות קדשי דורות לקדשי שעה אמר להם גם על החטאת שנשרפה, שהיא 

צויתי כאשר  והיינו,  צויתי"  כאשר  בקודש  אותה  תאכלו  "אכול  דורות,  אתכם   קדשי 

היה לכם לעשות בחטאת ראש חודש, ושוב אמר לו אהרן שיש לחלק בין     6 בקדשי שעה  

   קדשי שעה לקדשי דורות, והודה לו משה.

   וראה גם בתוספות בדעת רבא.  י;על פי רש"י בהמשך העמוד ד"ה כאשר צוית   .6 

  שנזכרו:הגמרא מבארת את המשא ומתן שבין משה לאהרן לפי שתי השיטות 



]איך מפרש הוא את המקראות[ שנכתב    רבי נחמיה היכי מתריץ להו להני קראי

   בהם המשא ומתן שבין משה לאהרן?

   היכי מתרצי להו להני קראי?]רבי יהודה ורבי שמעון[  ורבנן

   :רבי נחמיה מתריץ להו הכי

ובניו:   אהרן  את  משה  החטאת!?שאל  את  אכלתם  לא  ו  מדוע  לו והוסיף  אמר 

  :משה לאהרן

  ]להיכל[ ונפסלה על ידי זה? לפניםשל החטאת  שמא נכנס דמה

    7 אל הקודש פנימה.  הן לא הובא את דמה אהרן למשה:   אמר לו

פנימה" מדברי אהרן    אין כוונת הגמרא שהלשון הנאמר בפסוק "הן לא הובא את דמה אל הקודש   .7 

אלא, שמתוך דברי משה אנו מבינים שהיה ביניהם   ;הוא, כי דברי משה הם, שאמר לו כן אחר דברי אהרן

  נידון על זה, ומשתמשת הגמרא בלשון הפסוק כדי להביא את דברי אהרן.

]חוץ לעזרה שהיא מחיצת החטאת[   שמא חוץ למחיצתהחזר משה ושאל את אהרן:  

  ונפסלה? יצאת

    8 ולא יצאה.  בקודש היתהאהרן למשה:   אמר לו

שאלה ותשובה זו נלמדים ממה שאמר משה "מדוע לא אכלתם את החטאת במקום הקודש", וכי    .8 

חוץ לקודש אכלוה והלא שרפוה, ומה הוא אומר "במקום הקודש", אלא אמר להם "שמא חוץ לקלעים  

  .; רש"י בחומשיצאה ונפסלה" 

, כי ההקרבה לא הותרה ודילמא באנינות אקריבתוהחזר משה ושאל את אהרן:  

  ופסלתוה?להם, 

הלוא   הקריבו!?, בני שאינם כהנים גדולים,  משה! וכי הםאהרן למשה:    אמר לו

, שכך ציויתני להקריב, וכדכתיב הקרבתי, שכהן גדול אני ומותר להקריב באנינות,  אני

   9 עשה את חטאתך ואת עולתך"! בתחילת הפרשה, "קרב אל המזבח ו

" תמה על רש"י שהביא  שפת אמתא. מקור שאלה ותשובה זו מן הכתובים, ראה היטב בעמוד ב. ב. ה"   .9 

כאן את הפסוק "קרב אל המזבח ועשה את חטאתך ואת עולתך", שהרי הנידון בין משה לאהרן היה על  

והוא צידד לפרש שכך   ;מצינו שנצטוה אהרן להקריבחטאת ראש חודש שהיא זו שנשרפה, ולענין זה לא  

היה מעשה שאהרן הקריב הכל. ג. מסדר הפסוקים נראה, שמתחילה הקריבו את הקרבנות, ואחר כך 

על סוגייתנו,   זה תמה הרמב"ן בחומש, הובא ב"שפת אמת",  ומטעם  ואביהוא,  נדב  היה המעשה של 

פת אמת" כתב, שאכן את קרבנות המילואים  ואולם ב"ש  ;ששאל משה "ודילמא באנינות אקריבתוה"

הקריבו קודם אותו מעשה, אבל חטאת ראש חודש הקריבו אחר כך, ושאלת משה היתה על חטאת ראש  

  חודש, ראה עוד שם.



   משה לאהרן:  ואמר לווכאשר שמע משה את כל התשובות האלה, חזר 

אכול  ם כן  ולא יצאה, א  בקדש היתהגם  ואל הקודש פנימה,    הן לא הובא את דמה 

  .באנינות יאכלוהלאמר:  כאשר צויתי]היה לכם לאכול אותה[  תאכלו אותה

ותקראנה אותי כאלה, ואכלתי חטאת היום, הייטב אהרן למשה: "   אמר לו 

יאכלוה,    שמא לא שמעתהרי  ו'!?"  בעיני ה ולא  אלא בקדשי שעהשבאנינות   ,

  בקדשי דורות כשעיר החטאת של ראש חודש שנשרף,

  ממעשר הוא    קל וחומר , ודאי מסתבר שלא התיר לך ה', כי  קדשי דורותאי ב הרי  ד

   ,הקלשני 

קודש החמור לא ",  לא אכלתי באוני ממנו"  ומה מעשר הקל אמרה תורה 

    10 . כל שכן

א. חילוק זה בדברי אהרן בין קדשי שעה לקדשי דורות נלמד ממה שאמר אהרן "הן היום הקריבו",     .10 

וכן אמר "ואכלתי חטאת היום", כלומר, קדשי דורות, היינו שעיר ראש חודש, שהם חובת היום, כמבואר 

כלל,    בעמוד ב. ב. לכאורה משמעות הגמרא היא, שמשה היה סבור שאין איסור לאונן לאכול בקדשים

ואהרן חידש לו שיש איסור לאונן לאכול בקדשים, וזה הוא גם מה שאמר משה כשהודה לאהרן "שמעתי 

אבל באמת דוחק לומר כן, שהרי   ;ושכחתי", ששמע כבר דבמעשר אסור ושכח ללמוד משם קל וחומר

וד, מי אם כן למה הצרך הקב"ה לומר "באנינות תאכלוהו", כיון דבכל מקום אונן מותר בקדשים, וע

יום כל   יותר מסתבר לומר שנחלקו משה ואהרן אם הותר באותו  כן, והרי  הכריח את הגמרא לפרש 

ה" פירש  ולכן  בלבד.  שעה  או קדשי  כן שנחלקו  שפת אמתהקדשים  היא  הגמרא  כוונת  אף  ": באמת 

אגב   דרך  רק  היינו  ידעו,  משה  שגם  ממעשר,  וחומר  הקל  את  הגמרא  שהביאה  ומה  ההיתר,  במהות 

יענו עיקר הטעם שאונן אסור שהוא משום קל וחומר ממעשר, אבל מחלוקת משה ואהרן לא היתה  להשמ

מיהו לשון "שמעתי ושכחתי" קשה קצת, ויש לומר   ;אלא אם הותרה להם האנינות אף בקדשי דורות

אהרן כסברת  בהיתר  לחלק  שיש  כבר  דשמע  דמדברי    ;הפירוש:  הסוגיא,  בהמשך  הערה  ראה  ]אך 

   התוספות ד"ה דאי משמע לכאורה שלא כדברי ה"שפת אמת"[.

  אלא",  לא שמעתי"  הודה ולא בוש לומר",  וישמע משה וייטב בעיניו"  מיד

   ".שמעתי ושכחתיהודה ואמר "

   ורבי יהודה ורבי שמעון היכי מתרצי להו להני קראי?

להו ובניו:  : שאל משה את אהרהכי מתרצי  מדוע לא אכלתם את החטאת, ן 

  ולכך שרפתם אותה? שמא נכנס דמה לפנים

  אל הקודש פנימה. הן לא הובא את דמה אהרן למשה:   אמר לו

   , ולכן נשרפה?שמא חוץ למחיצתה יצאתחזר משה ושאל את אהרן: 



  ולא יצאה. בקודש היתהאהרן למשה:   אמר לו

  באנינות אקריבתוה, ופסלתוה? ודילמא  חזר משה ושאל את אהרן: 

אני , הלוא  הן הקריבוה דפסלה בהו אנינותוכי    משה!אהרן למשה:    אמר לו

   ואני שכהן גדול אני איני פוסל בהקרבת אנינות.  הקרבתיה

ושאל את אהרן:   ואיטמאיחזר משה  בה  ]שמא    ודילמא אגב מררייכו פשעתו 

  מתוך המרירות פשעתם בחטאת והיא נטמאה[?

אלא    כך אני בעיניך שאני מבזה קדשי שמים?וכי    משה!אהרן למשה:    אמר לו 

אין אני ]כפלים ממה שקרה לי[,    ואפילו אלה וכאלה",  ותקראנה אותי כאלה"

   11 . מבזה קדשי שמים

  א. כתב רש"י: והיינו דכתיב "כאלה" ולא כתיב "אלה".   .11 

אף ואל הקודש פנימה,    הן לא הובא את דמה, ומאחר שואימשה לאהרן:    אמר לו 

  שלא יצאה, אם כן: בקודש היתה

בקודש אותה  תאכלו  בקודש[    אכול  לאוכלה  לכם  צויתי]היה  לאמר:   כאשר 

   .באנינות יאכלוה

אלא בלילה, דאי  , להתיר אכילה באנינות,  שמא לא שמעתאהרן למשה:   אמר לו

   :הקלשני   ממעשר הוא  קל וחומר הרי  ביום

קודש החמור לא ",  לא אכלתי באוני ממנו"  ומה מעשר הקל אמרה תורה 

    12 . כל שכן

א. שאלה ותשובה זו נלמדים ממה שאמר אהרן למשה "ואכלתי חטאת היום", כמבואר בגמרא     .12 

הקשו   ב.  ב.  לילה  התוספותבעמוד  אנינות  ליה  אית  יהודה  רבי  דהא  וחומר,  קל  נימא  נמי  בלילה   :

כלומר, ואם כן הרי במעשר אסור הוא אפילו בלילה, ונאמר קל וחומר שגם בקדשים יהא    ;דאורייתא  

וראה "שפת אמת". ולפי מה שפירש ה"שפת אמת" לפי דעת רבי נחמיה, הובא בהערה    ; ולא יישבו  ;אסור

הובא אלא דרך אגב, ועיקר מחלוקתם היה אם ההיתר המיוחד שהיה להם הוא  לעיל, שהקל וחומר לא 

לקושיית   מקום  ואין  כאן,  גם  לפרש  יש  ממש  זו  דרך  על  כן  אם  דורות,  לקדשי  אף  או  שעה  לקדשי 

דלעיל.  ; התוספות אמת"  ה"שפת  כפירוש  שלא  מוכח  התוספות    ומדברי 

 

 ב -דף קא  



 אלא",  לא שמעתי"  לא בוש משה לומר".  וייטב בעיניו   וישמע משה"  מיד 

   ".שמעתי, ושכחתיהודה ואמר "

איבעי להו ומקשינן: כיון שלא אמר אהרן אלא שביום הם אסורים מפני אנינות, אם כן  

]היה להם לאהרן ובניו להשהות את החטאת עד הערב,   לשהוייה ולמיכלא לאורתא

   ולאוכלה[!?

להם קודם שהספיקו לאוכלה בערב, וכדאמרי רבי   אה באונס באתהטומומשנינן:  

  יהודה ורבי שמעון "מפני טומאה נשרפה".

לרבנןומקשינן:   שמעון[    בשלמא  ורבי  יהודה  דכתיב]רבי  חטאת    היינו  "ואכלתי 

   ", כלומר, וכי אף ביום הותרה האנינות,היום 

כול, שאם לא כן לא  "? והרי אף בלילה אסורים לאהיום"  אלא לרבי נחמיה, מאי

  היתה נשרפת!?

, כלומר, כך אמר לו אהרן: וכי יכול אני לאכול את החטאת שהיא חובת היוםומשנינן:  

   חובת היום דהיינו שעיר ראש חודש, והרי קדשי דורות היא ולא הותר בה האנינות.

נחמיהומקשינן:   לרבי  הותרה בשלמא  לא  היום  שחובת  היתה,  אהרן  שטענת   ,

הקריבו ... ואכלתי חטאת היום הייטב בעיני ה'",    הן היום"  יינו דכתיב הבאנינות,  

   כלומר, חטאת זו שקרבה לחובת היום, וכי יכול אני לאוכלה, והרי קדשי דורות היא.

   1 "!? הן היום "  מאי]רבי יהודהורבי שמעון[  אלא לרבנן 

   בברייתא לעיל ק ב למד רבי יהודה מ"הן היום".   .1 

   2 ". אני הקרבתי, הלוא  הן הקריבו"וכי  הכי קאמר ומשנינן: 

]משמע, שרבי נחמיה לא מפרש כן, ואילו לעיל בגמרא מבואר שאף לרבי נחמיה מתפרש כן, שהרי אף     .2 

הרי אני הקרבתי, ובהכרח    לשיטתו שאלו משה שמא הקרבתם באנינות, וענה לו אהרן: וכי הן הקריבו

  נלמד הוא מ"הן היום הקריבו"[.

: רבי יהודה ורבי שמעון אומרים: מפני טומאה נשרפה, שאם אתה אומר מפני  אמר מר

  : היה להם לשלשתן שישרפואנינות נשרפה 

  מאי שלשתן?ודנה הגמרא: 

והנה שורף"; וכך    ואת שעיר החטאת דרש דרש משה, כתיב "דתניאומפרשת: כ 

   מתבאר הכתוב:



שהיה ראשון הנשיאים להקריב, ובכללו שעיר   של נחשוןחטאת    זה שעיר",  שעיר"

   3 חטאת. 

  כמבואר במדבר ז טז.   .3 

  .זו חטאת יום שמיני ", החטאת"

   .של ראש חודשחטאת  זה שעיר", דרש משה"

אחד  ". הרי למדנו,  והנה שורףבלשון יחיד "  יכול שלשתן נשרפו? תלמוד לומר

   .נשרף ולא שלשתן נשרפו

  שתי דרישות, למה?",  דרש דרש"

זומשה לאהרן ובניו:    אמר להו   נשרפה ואלו , של ראש חודש,  מפני מה חטאת 

האחרות[   החטאות  למה   מונחות?]שתי  ב.  נשרפה.  זו  למה  א.  דרישות:  שתי  והיינו 

    4 אותן.  האחרות מונחות ואינכם אוכלים

אלא שכל    ;התשובה על שאלה זו היא, אנינות יום לא הותרה, ולכן מונחות הם כדי לאוכלם בלילה   .4 

זה הוא דוקא לרבי יהודה ורבי שמעון, אבל לרבי נחמיה שאינו מחלק בין יום ללילה, אי אפשר לפרש  

  כן.

   חטאת שעליו הכתוב אומר "והנה שורף"?   ואיני יודע איזהומוסיפה הברייתא לפרש:  

איזה היא ", הרי למדנו:  ואותה נתן לכם לשאת את עוון העדה "  כשהוא אומר

, שהוא מכפר על העדה ה, הוי אומר זה שעיר של ראש חודששנשא עוון העד

    5 על טומאת מקדש וקדשיו. 

  כמבואר בשבועות ב א.   .5 

   כאן שבה הגמרא לדיון שבין רבי נחמיה לרבי יהודה ורבי שמעון, ומקשה:

רבי יהודה ורבי שמעון לרבי נחמיה: כיצד אתה אומר שמפני   שפיר קאמרי ליההרי  

אנינות נשרפה, והרי אם כן במה שונה דין חטאת ראש חודש שנשרפה, לשאר החטאות 

  שלא נשרפו!?

, רבי נחמיה לטעמיה, דאמר: קדשי שעה לא פסלה בהו אנינותומשנינן:  

   6 ושאר החטאות קדשי שעה הן, ולכן לא נשרפו. 

אבל לשמואל    ;אמר: הניחא לרבא המחלק בין קדשי שעה לקדשי דורות אליבא דרבי נחמיהואם ת   .6 

שאינו מחלק בזה, אכתי תיקשי קושיית הגמרא "שפיר קאמרי ליה"! ? קושיא זו הקשו התוספות בעמוד  

א על שיטת רש"י בדעת שמואל, והם מפרשים את דעתו באופן אחר, ואף לשמואל יש חילוק בין קדשי  



והוכיחו עוד כן, ממה שאמרה הגמרא כאן אליבא דרבי נחמיה "מאי היום חובת    ;לקדשי דורותשעה  

  ראה שיטתם בדבריהם לעיל בד"ה ורמינהי.  ;היום"

   מוסיפה עוד הברייתא לפרש את המשא ומתן שבין רבי יהודה ורבי שמעון לרבי נחמיה: 

שאם אתה אומר מפני    : רבי יהודה ורבי שמעון אומרים: מפני טומאה נשרפה,אמר מר

  :היה להם לאכלה לערבאנינות נשרפה, 

   רבי יהודה ורבי שמעון לרבי נחמיה!? שפיר קאמרי ליהומקשינן: 

אף    קסברומשנינן:   נחמיה  דאורייתארבי  לילה  להניחה    אנינות  יועיל  ולא  היא, 

בברייתא:     7 לערב.   שנינו  אחרעוד  לרבדבר  שמעון  ורבי  יהודה  רבי  לו  אמרו  כך  י , 

שיאכלנה שלא    והלא פינחס היה עמהןנחמיה: אם אתה אומר מפני אנינות נשרפה,  

   באנינות:

  ביאר רש"י, שמכאן למד כן, שאם לא כן היו אוכלים אותה בלילה.   .7 

   רבי יהודה ורבי שמעון לרבי נחמיה!? שפיר קאמרי ליהומקשינן: 

   אילעי!כהא דאמר רבי  רבי נחמיה,   סבר להומשנינן: 

שהרגו  עד  פנחס  נתכהן  לא  חנינא:  רבי  אמר  אילעי  רבי  דאמר 

".  והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם]במדבר כה[ "  דכתיב   8   לזמרי.

    9 ומשמע שמשם ואילך היה כהן. 

כדכתיב ]במדבר כה ו[: "והנה איש מבני ישראל בא ויקרב אל אחיו את המדינית. וירא פינחס בן     .8 

אלעזר בן אהרן הכהן ויקם מתוך העדה ויקח רומח בידו. ויבוא אחר איש ישראל אל הקובה וידקור את  

שניהם. וידבר ה' אל משה לאמר. פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל. לכן 

ש ישראל המוכה  אמור הנני נותן לו את בריתי שלום. והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם. ושם אי

הטעם שלא נתכהן פינחס קודם מעשה זמרי ואף שהיה בנו    .9    אשר הוכה את המדינית זמרי בן סלוא".

של אלעזר הכהן, הוא משום שאלעזר עצמו לא נתכהן אלא כשנמשח בשמן המשחה בהקמת המשכן,  

   דם המשיחה.ומכח משיחה זו נתכהנו אלעזר והדורות שיבואו אחר המשיחה, ולא פינחס שנולד קו

לאחר שכמעט היתה   עד ששם שלום בין השבטים: לא נתכהן פנחס  רב אשי אמר

   ביניהם מלחמה, כאשר הקימו בני גד ובני ראובן מזבח ליד הירדן.

  וישמע פינחס הכהן ונשיאי העדה וראשי אלפי ישראל ]יהושע כב[ "  שנאמר

   , וייטב בעיניהם",אשר אתו את הדברים אשר דיברו בני ראובן ובני גד ובני מנשה 

אהרן  בן  אלעזר  בן  "פנחס  אלא  עצמו,  לפינחס  הכהונה  שתתייחס  כאן  עד  מצינו  ולא 

   הכהן", שייחס הכתוב את הכהונה לאהרן ולא לפנחס.



", הרי שנתכהן  והיתה לו ולזרעו אחריו "  נמי, והכתיב, רב אשי,  ואידךומקשינן:  

    10 בין השבטים!? במעשה זמרי, ולא כרב אשי הסובר: עד ששם שלום 

]וחתנו הביא שב"עין   ;" תמה על הלשון "ואידך נמי", שהרי בדברי רב אשי אנו עוסקיםשפת אמתב"   .10 

על רבי יהודה    -דלא כרש"י    -יעקב" הגירסא היא "ולרב אשי" ולא "ואידך"[. והוא פירש את הקושיא  

  .הרש"א; וראה מורבי שמעון הסוברים שהיה פנחס כהן בשמיני למילואים

, כלומר, בברכה הוא דכתיב, "והיתה לו ולזרעו אחריו",  כי כתיב ההואומשנינן:  

   11 בירכו שלא תיפסק הכהונה מזרעו, אבל עדיין לא נתכהן. 

נמצא שבירכו לעתיד ולא תתקיים הברכה מיד. ובמהרש"א הקשה: הרי הכתוב אומר "והיתה לו,     .11 

תחת אשר קנא לאלהיו", ומשמע שמשום זה זכה לכהונה, ואילו לרב אשי זכה לזה משום ששם שלום  

ורבי שמעון   ;בין השבטים יהודה  וכתב "ויש ליישב". ולשיטת ה"שפת אמת" שהקושיא היא על רבי 

ומיהו, הרי בהכרח    ;שנתכהן כבר ועכשיו בירכו שלא תיפסק הכהונה מזרעו משום שקינא לאלהיוניחא,  

  צריך לפרש כן גם לרב אשי, שלא יקשה גם עליו מפסוק זה. 

הסובר כי משהרגו לזמרי נתכהן פנחס,    12 , רבי אילעי בשם רבי חנינא,  ואידךומקשינן:  

כתיב הא  הכהן "  נמי,  פינחס  הרי  וישמע  בין  ".  שלום  מששם  רק  שנתכהן 

   השבטים!?

נמי" בקושיא     .12  "ואידך  ואגב שאמר  ורבי שמעון,  יהודה  לרבי  זו  גם קושיא  ב"שפת אמת" מפרש 

  קודמת, נקטה הגמרא לשון זו אף כאן.

, כלומר,  ליחס זרעו אחריו הוא דאתאקרא ד"וישמע פנחס הכהן"  ההואומשנינן: 

חס ליקרא כהן ולייחס זרעו במעלות כהונה להיותם מימי משה נתכהן, וכששם שלום נתיי 

    14 שלא היו כהנים גדולים אלא מפנחס.   13 כהנים גדולים, שכן מצינו 

  נתבאר על פי התוספות, וראה מה שתמה הרש"ש.   .14    ראה דברי הימים א, ה.   .13 

שמים  בקדשי  וחולק  היה,  גדול  כהן  רבינו  משה  רב:  חלק   אמר  ]נוטל 

במילואים ]ויקרא ח[: "ויקרב את האיל השני איל המלואים. ויקח   שנאמרבקדשים[,  

", ולשון מאיל המלואים למשה היה למנהמשה את החזה ויניפהו תנופה לפני ה'  

   15 "מנה" משמע לשון חלוקה ככהנים. 

": דמסברא אומר  קרן אורהב"הנה מפסוק זה אין מוכח אלא שכהן היה, אבל לא כהן גדול! ? וביאר     .15 

]כלומר, ועיקר  כן, כיון דבשבעת ימי המילואים היה משה משמש לבד, מסתברא שלא ירד ממעלתו, 

ראיית הגמרא היא, שעבודתו של משה בשבעת ימי המילואים בתור כהן היתה[, וברצונו היה תלוי, אם  

בשמונה בגדים, אלא משום דטריד בשכינה  היה רצונו היה יכול לשמש בכהונה גדולה כל ארבעים שנה  

  ראה עוד שם. ; הניח לאהרן הכהונה גדולה

מן הברייתא ששנינו לעיל בעמוד א: "שאם אתה אומר מפני אנינות נשרפה.   מיתיבי

  ", שהוא יכול היה לאכול את החטאת בשמיני למילואים,והלא פינחס היה עמהן



איתא  וראו  ואם  כהן  היה  רבינו  שמשה  רב  בקדשים,  כדברי  לאכול  והלא "  לימא י 

   " שיאכל את החטאת, ולמה נשרפה!?משה רבינו היה עמהן

להיות   דטריד בשכינהשלא היה יכול לאכול משום    דילמא שאני משהומשנינן:  

  בהר מבוקר עד ערב.

לקדש את    ובהשכמה ירדלהר בימי מתן תורה,    דאמר מר: משה בהשכמה עלה

  כמבואר בפרשת יתרו; הרי שהיה משה טרוד.העם ולהשיב את דברי העם אל ה', 

"  מיתיבי כב[:  כא  ]ויקרא  מום  בעל  גבי  כתיב  דתניא:  מקדשי  מהא  אלהיו  לחם 

   ".הקדשים ומן הקדשים יאכל

אם נאמרו קדשי קדשים, למה נאמרו קדשים קלים? ואם נאמרו קדשים 

, כלומר, למה הוצרך הכתוב לפרט, ולא אמר  קלים למה נאמרו קדשי קדשים?

   "מן הקדשים יאכל"?

  קדשים קלים, הייתי אומר, קדשי קדשים שבעל מום אוכל    אילו לא נאמר

לפיכך וכדמפרש ואזיל,    לזרקדשי קדשים    שהרי הותרובעל מום,    הוא דאוכלבלבד  

לא , שלא מצינו בהם היתר לזרים,  קדשים קלים]לבעלי מום[, אבל    להןהותרו גם  

  .יאכל

הייתי אומר, בקדשים  שבעל מום אוכל אותם,  קדשיםואילו לא נאמרו קדשי  

  ,בקדשי קדשים לא יהא אוכל, אבל קלים יהא אוכל, שהן קלים

  .לכך נאמרו קדשי קדשים, ולכך נאמרו קדשים קלים 

, היכן מאי זר, והרי  לזר ולהן, קדשי קדשים,  שהרי הותרובברייתא:    קתני מיהא

, שהותר לו בימי המילואים לאכול  משהינו  הי  לאומצינו שהותרו קדשי קדשים לזר, וכי  

את החזה של איל המילואים שהיה קדשי קדשים!? ואם כן הרי מבואר שמשה זר היה  

   16 ולא כהן כדברי רב!? 

" תמה: הרי כל שבעת ימי המילואים היה למשכן דין במה כמו שהביא מדברי התוספות  קרן אורהב"   .16 

קדשים לזרים, ואין כאן חידוש במשה! ? ותירץ: מכל מקום חידוש הוא, בעבודה זרה, ובבמה נאכלים  

  כיון דכל קרבנות המילואים מצות אכילתסלאהרן ולבניו, אם כן הא דהותר למשה הוי חידוש.

כאשר פירשת שהותרו קדשי קדשים לזר במילואים, אלא    רב ששת: לאתירץ    אמר

כי בבמה עובדים הזרים והם בשעת היתר הבמות,    בבמהשהותרו קדשי קדשים לזר  

ואוכלים אותה זרים.   כדברי האומר יש מנחה בבמהברייתא זו היא  ו   17 אוכלים,  

שאם כדעת הסובר "אין מנחה בבמה" הרי לא תמצא קדשי קדשים שייאכלו בבמה, כי 



כמבואר   בבמה,  מקריבים  אין  עלמא  לכולי  במקדש,  לכהנים  הנאכלים  ואשם,  חטאת 

   לקמן קיז ב.

לא מצינו שייאכלו בבמה לזרים,   -אבל קדשים קלים הנאכלים לכהן במקדש, דהיינו חזה ושוק,     .17 

   שהרי אין תרומת חזה ושוק נוהגת בבמה, כמבואר לקמן קיז ב.

  לרב הסובר שמשה רבינו כהן היה, מהא דתניא:  מיתיבי

עת טמא  אדם שהופיע בעורו נגע צרעת, הרי הוא מובא אל הכהן כדי שיראה אם נגע צר 

הוא. הכהן בלבד הוא הקובע ומחליטו כמצורע. ולפעמים מסגיר הכהן את המצורע שבעה 

ימים לראות את התפתחות הנגע, ואחר כך פוטרו או מחליטו כמצורע. וכן משנרפא נגע  

  הצרעת מן הצרוע, הכהן בלבד הוא שמטהרו.

הכושית אודות האשה  על  ואהרן במשה  "ותדבר מרים  יב[:  ]במדבר  לקח.   כתיב  אשר 

   והענן סר מעל האהל, והנה מרים מצורעת כשלג. ויפן אהרן אל מרים והנה מצורעת".

  מי הסגירה?כשנצטרעה  מרים

הסגירה משה  תאמר:  שהרי  אם  אפשר,  אי  הוא,  זר    ,משה 

 

 א -דף קב  

  .ואין זר רואה את הנגעים

אהרן תאמר  ש  ואם  זה  הוא  שהרי  הסגירההכהן  לומר,  אפשר  אי  כך  אף  אהרן , 

    1 . ואין קרוב רואה את הנגעיםל מרים שאחיה הוא, קרוב הוא ש

: האמת  א"המהרשא. יש לעיין: למה לא אמרו כן גם ביחס למשה, שהרי אף הוא אחיה הוא. וכתב   .1 

הסגירה! ? וראה שם  : למאן דאמר שפנחס היה כהן, למה לא  המהרש"אקאמר דזר הוא. ב. הקשה  

  וב"צאן קדשים" וב"קרן אורה".

  אלא, כבוד גדול חלק לה הקדוש ברוך הוא למרים באותה שעה!

   2 . אני כהן, ואני מסגירה, אני חולטה ואני פוטרההקדוש ברוך הוא:  אמר

   ראה מה שכתב בזה המהרש"א.   .2 

ותיקשי לרב    הנגעים;ואין זר רואה את  הוא,    משה זרבברייתא:    קתני מיהת

   הסובר: משה כהן היה.



כתובין  תירץ    אמר ובניו  דאהרן  נגעים,  מראות  שאני  יצחק:  בר  נחמן  רב 

של מצורע, כמו שנאמר ]ויקרא יב ב[: "אדם כי יהיה בעור בשרו שאת או ספחת    בפרשה

או בהרת והיה בעור בשרו לנגע צרעת, והובא אל אהרן הכהן או אל אחד מבניו הכהנים",  

   הרי שלענין מצורע הצריכה תורה את אהרן ובניו, ולא את משה, ואף שכהן היה.

  לרב הסובר, שמשה כהן גדול היה, מהא דתניא:  מיתיבי

אלישבע היתה  אהרן   חמש שמחות  של  אשתו  שהיתה  נחשון,  עמינדב אחות  בת 

  :ואבל אחד ביום שהוקם המשכן,  יתירה על בנות ישראל

  .מלךלה, היה , משה שהיה אחי בעיבמהא. 

  .כהן גדול, אהרן, היה אישהב. 

  כהן גדול. סגן, אלעזר, היה בנהג. 

, כמו שמצינו במלחמת מדין ]במדבר  משוח מלחמה, פנחס בן אלעזר, היה  בן בנהד.  

לא ו[: "וישלח אותם משה אלף למטה לצבא, אותם ואת פינחס בן אלעזר הכהן לצבא ... 

."  

   יהודה.  נשיא שבט, נחשון, היה ואחיהה. 

   , נדב ואביהוא, שמתו באותו היום.על שני בניההיתה  ואבילה

, אכן מלך היה, מלך, אין. ומשמע,  יבמה מלךבברייתא ביחס למשה:    קתני מיהת

   היה, ותיקשי לרב הסובר שמשה רבינו כהן גדול היה!? כהן גדול לאאבל  

   היה מלבד שהיה כהן גדול. אף מלךביחס למשה: יבמה  אימאומשנינן: 

  הם שנחלקו בדבר, כדתניא:  כתנאיומבארת הגמרא שדברי רב 

בני  את  ולהוציא  לילך  לו  והורה  הסנה,  מתוך  למשה  הקב"ה  כשנגלה  ד[  ]שמות  כתיב 

   ישראל ממצרים:

קולי. ויאמר משה אל ה' בי אדני לא  "ויען משה ויאמר והן לא יאמינו לי ולא ישמעו ב

ויאמר, הלא    במשה'  ויחר אף האיש דברים אנכי. ויאמר בי אדני, שלח נא ביד תשלח.  

אהרן אחיך הלוי ידעתי כי דבר ידבר הוא וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בלבו. 

  ודברת אליו ושמת את הדברים בפיו".



, כלומר,  תורה נאמר בו רושםרבי יהושע בן קרחה אומר: כל חרון אף שב

מצטרף אליו איזה שהוא סימן של חרון אף, פעמים הכאה פעמים נזיפה פעמים קללה  

    3  -וגידוף 

וכגון "ויחר אף יעקב ברחל"    ; כגון "ויחר אף שאול" וקרא לבנו "בן נעות המרדות" ]שמואל א כ[     .3 

   .רש"יואמר לרחל "התחת אלהים אני אשר מנע ממך פרי בטן" ]בראשית ל[, וזה הוא לשון נזיפה.  

   .רושםשום  לא נאמר בו, "ויחר אף ה' במשה", זהאילו ו

: "ויחר אף ה' נאמרהרי  רבי שמעון בן יוחי אומר: אף זה נאמר בו רושם, ש 

   ולא לוי. כהן הואאהרן  ; והלא"הלא אהרן אחיך הלויבמשה ויאמר 

אתה כהן  , בדעתי היה שתהיה  אני אמרתיהקב"ה למשה:    אלא הכי קאמר ליה 

עכשיו ]אהרן[    הוא אילו  ו עניתני,    לוי,  כאשר  יהא    הואשעניתני  ואהרן  אילו כהן, 

  וזה הוא הרושם. אתה לוי;

לא נתכהן משה אלא שבעת  קו למשה כהונה מעולם, ו: לא פסוחכמים אומרים

   , שהיה אז משמש בכהונה גדולה.ימי המלואים בלבד

אומרים אלא  ויש  לאהרן,  ליתנה  ממנו  פסקה  לא  ומיהו  כהונה,  למשה  פסקו  לא : 

]דברי הימים א, כג[: "ויספרו  שנאמרבלבד,   פסקה כהונה אלא מזרעו של משה

ומשה קהת עמרם ויצהר. בני עמרם אהרן ומשה.    הלויים, ויחלקם דוד מחלקות: בני

", הרי שבניו בלבד היו לויים ואילו הוא  איש האלהים בניו יקראו על שבט הלוי 

   עצמו כהן היה.

משה ואהרן בכהניו, ושמואל ]ועוד כתוב אחד בתהלים צט מורה על זה[: "  ואומר

   ", הרי שמשה עצמו כהן היה.בקוראי שמו

  , אם משה רבינו כהן גדול היה אף לאחר שבעת ימי המילואים. הרי שנחלקו תנאים בדבר

", כלומר, למה הוצרכנו להביא  ואומר "  מאישבה הגמרא לפרש את הברייתא, ושואלת:  

  ראיה נוספת?

 - קרא "ומשה איש האלהים בניו ייקראו על שבט הלוי    וכי תימא ההואומפרשינן:  

פסוק זה כשהיו מייחסים את הכהנים , כלומר, לאחר זמן נכתב  לדורות הוא דכתיב

ואת הלויים, ובאותו זמן כבר לא היה משה קיים, ואין הפסוק מתייחס אלא על בניו  

  -לייחסם לשבט הלוי 



", ולמדנו שמשה עצמו כהן גדול היה כמו משה ואהרן בכהניו"  ואומר לכך אמר:  

   אהרן.

   ה נאמר בו רושם:מקשינן על מה שאמר רבי יהושע בן קרחה: כל חרון אף שבתורו

אחר שאמר פרעה למשה   כל חרון אף שבתורה נאמר בו רושם!? והכתיב כי  ו

   ]שמות י כח[: "לך מעלי, השמר לך אל תוסף ראות פני, כי ביום ראותך פני תמות":

  ולא מידי משה לפרעה    ולא אמר ליה" ]שם יא ח[,  ויצא מעם פרעה בחרי אף "

   ה[, הרי שלא בכל חרון אף יש רושם!?]לא הוסיף משה שום נזיפה או כיוצא בז

   4 . ויצאמשה לפרעה  סטרו: אף בחרון אף זה היה רושם, כי ריש לקיש תירץ    אמר

   נתקשה: סוף סוף לא נאמר בו רושם, אם כי היה רושם! ? וראה מה שכתב בזה.  מהרש"אב   .4 

   , שיהא משה סוטר למלך פרעה!?ומי אמר ריש לקיש הכיומקשינן עלה: 

]שמות ז יד[: "ויאמר ה' אל משה כבד לב פרעה מאן לשלח העם. לך אל פרעה   והכתיב

   -" ונצבת לקראתו על שפת היאור בבקר הנה יוצא המימה 

ריש לקיש: אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: מלך הוא והסביר  פירש    ואמר 

  , והיינו "ונצבת לקראתו", לפי גדולתו הכון לקראתו.לו פנים

, והיינו "ונצבת לקראתו", שתהא ניצב מר: רשע הוא, והעיז פניך בוורבי יוחנן א

  כנגדו למלחמה ולדבר עזות.

  ואם כן ריש לקיש לשיטתו, איך אמר שהיה משה סוטר לועו של מלך!?

וריש לקיש הוא שאמר: רשע הוא   איפוךומשנינן:   יוחנן,  רבי  ודברי  ריש לקיש  דברי 

   5 ו ויצא. והעיז פניך בו, ולשיטתו אמר גם שסטר

   ]יש לעיין: אכתי תיקשי לרבי יוחנן, היכן היה רושם בחרון אפו של משה, כיון שודאי לא סטרו[.   .5 

]שמות יא ח[ גבי משה   אמר רבי ינאי: לעולם תהא אימת מלכות עליך, שנאמר

  וירדו כל עבדיך אלה אלי, והשתחוו לי לאמרכשהתרה בפרעה על מכת בכורות: "

]לא הזכיר משה את   ואילו לדידיה לא קאמר ליהצא אתה וכל העם אשר ברגליך",  

    6 פרעה עצמו בין היורדים אליו[. 

: ואף על גב שבסוף כך היה שנאמר ]שמות יב[: "ויקרא למשה ואהרן לילה, ויאמר קומו  כתב רש"י    .6 

  וראה רש"י בחומש על פסוק זה, וראה עוד במהרש"א כאן.  ;צאו מתוך עמי"



  יש ללמוד שתהא אימת מלכות עליך: רבי יוחנן אמר: מהכא

"  שנאמר יח[:  א,  ה]מלכים  לפני '  ויד  וירץ  מתניו  וישנס  אליהו,  אל  היתה 

", ועשה כן משום כבודו של המלך  עד בואכה יזרעאלה  -שהיה רוכב על סוסו    -  אחאב

    7 ך מלכים ללכת יחידי. אחאב, שאין דר

" במנחות צח א: מכאן מוכח רק גבי מלך ישראל, דמדאורייתא צריך שתהא  שפת אמת א. העיר ה"   .7 

אימתו עליו, מדכתיב "שום תשים עליך מלך", ומפרשינן "שתהא אימתו עליך", אבל לדרשת רבי ינאי  

אומות במלכי  אפילו  הוסיף    ;מוכח  ב.  שמענו[.  לא  אימה  שמענו,  כבוד  עוד,  להעיר  :  המהרש"א]ויש 

והענין, שראוי לחלוק כבוד אפילו למלכים הקדמונים הרשעים כאלו שזכר, וכדאמרינן בברכות בפרק  

וראה    ;הרואה, דמלכותא דארעא כעין מלכותא דרקיעא, והמזלזל בכבודם כאילו פוגע בכבוד המקום

   עשה דאליהו ואחאב.עוד שם תוספת ביאור במ

]שמות ג ד[: "וירא ה' כי   אמר עולא: ביקש משה מלכות, ולא נתנו לו, דכתיב

סר ]משה[ לראות, ויקרא אליו אלהים מתוך הסנה ויאמר משה משה ויאמר הנני. ויאמר 

   ]שמואל ב, ז יח[: אלא מלכות, שנאמר "  הלום" ואין",  אל תקרב הלום

אלהים ומי ביתי, כי הביאתני  '  מי אנכי האמר:  "ויבא המלך דוד וישב לפני ה', וי

   ".עד הלום

הרי   מלך;  -של אלישבע    -  רבי ישמעאל אומר: יבמהמהא דתניא:    מתיב רבא 

  שהיה משה מלך!?

"ביקש משה ולא נתנו לו", אבל    קאמרהוא ד  רבה בר עולא: לו ולזרעותירץ    אמר

   משה עצמו מלך היה.

כל היכא דכתיב  כי  וומקשינן עלה: אם כן בהכרח ש"הלום" משמע מלכות לו ולזרעו,  

  עד עולם הוא!? " לו ולזרעו "הלום

י[ כשהטיל שמואל גורל מי יהיה מלך: "וילכד    והא גבי שאול, דכתיב ]שמואל א, 

בנימין. וילכד שאול בן קיש ויבקשוהו ולא נמצא.   ]בגורל[ שבט בנימין. ויקרב את שבט 

, ויאמר ה' הנה הוא ]שאול[ נחבא אל הכלים",  הבא עוד הלום אישוישאלו עוד בה'  

  היה מלך!? זרעו לא, אבל  הוא, איןמכל מקום  ו

   ומשנינן בשני אופנים:

  בנו של שאול שהיה מלך. איבעית אימא: הא הוה איש בושת 



שאני  מתחילה פסקו לשאול מלוכה עד סוף כל הדורות, אלא  : לעולם  ואיבעית אימא

]אפילו בו עצמו לא נתקיימה המלכות[ ומשום שהוא    שאול דאפילו בגויה לא קאים

    8 גרם לעצמו כשהגיס דעתו וגבה לבו. 

נתבאר על פי רש"י, שהראיה מרבי אלעזר היא, שאדם המגיס דעתו, הקב"ה משפילו. וב"שפת אמת"     .8 

  זה, כי שאול היה נחבא אל הכלים, וראה עוד שם. והוא מפרש באופן אחר.תמה על  

  :כדרבי אלעזר אמר רבי חנינא, דאמר רבי אלעזר אמר רבי חנינאו

הדורות,  כל  סוף  עד  ולזרעו  לו  פוסקים  לאדם,  גדולה  שפוסקין  בשעה 

ויושיבם לנצח   לא יגרע מצדיק עיניו, ואת מלכים לכסא]איוב לו ז[: "  שנאמר

   גבהו".וי

שנאמר משפילו,  הוא  ברוך  הקדוש  דעתו,  הגיס  בפסוק   ואם  שם  ]באיוב 

   הסמוך[:

ויגבהו.   ", כלומר, אם ואם אסורים בזיקים ילכדון בחבלי עוני "ויושיבם לנצח 

   9 יגביהו לבם, יהיו נידונים ביסורים ובחבלי עוני. 

נתבאר על פי רש"י במגילה יג ב, שכתב: ואם הגיס דעתו, הכי סמכי קראי: "ויושיבם לנצח ויגבהו,     .9 

נראה שמפרש   ורש"י כאן  ויסורים.  עניות  לידי  ידי שמגביהין עצמן באים  על  ואם אסורים בזיקים", 

  באופן אחר.

, חולקין קבועין בין בעלי מומין עוברין  בעלי מומין, בין בעלי מומיןשנינו במשנה:  

   ואוכלין:

שבעל מום חולק אף על פי שאינו ראוי לחיטוי והכתוב  מנא הני מילישואלת הגמרא: 

   10 אומר "המחטא אותה יאכלנה"? 

  כמבואר לעיל צט א, וראה מה שנתבאר בהערות שם.   .10 

בבני אהרן יאכלנה",  כל זכר : כתיב בפרשת מנחה ]ויקרא ו יא[: " דתנו רבנןומשנינן: 

   .לרבות בעלי מומיןך אמר הכתוב "כל"  ולכ

  , לענין מה ריבה אותם הכתוב?למאיוהרי 

בפרשת בעלי מומין ]ויקרא    הרי כבר נאמר, כך אי אפשר לומר שאכילההתירם באי ל

", ולמה לי עוד מקרא  יאכלומן הקדשים    לחם אלהיו מקדשי הקדשים כא כב[: "

-  

   ריבה הכתוב בעלי מומין שיחלקו בקדשים כתמימים. אלא לחלוקה



אידך "תניא  כב[:  ו  ]ויקרא  חטאת  בפרשת  כתיב  זכר:  אותה",   כל  יאכל  בכהנים 

   .בעלי מומיןא הכתוב לרבות ב

"לחם אלהיו מקדשי   אכילה הרי כבר אמור התירם באי לריבה אותם הכתוב?    למאי

   הקדשים ומן הקדשים יאכל".

בפרשת מנחה "כל זכר" ולרבותם לחלוקה בא הכתוב   כבר אמוראי לחלוקה, הרי  

  וכמבואר לעיל.

   ]בעל מום מלידה[ בא הכתוב. בעל מום מעיקרורבות אלא ל

שהוא אוכל וחולק בקדשים,   אין לי אלא תם ונעשה בעל מוםהייתי לומר:    שיכול

   11 .  "כל זכר"   תלמוד לומר שהוא אוכל וחולק? לפיכך    בעל מום מעיקרו מניןאבל  

  התוספותואם תאמר: שמא בא הכתוב לרבותו לאכילה, ואילו לחלוקה עדיין לא שמענו! ? כתבו     .11 

בעמוד ב בד"ה בעל מום: כיון דאשכחן תם ונעשה בעל מום דאין חילוק בין אכילה לחלוקה, מסתמא  

בפרשת בעלי מומין שנאמר  " כתב, דלאכילה אין צריך ריבוי, כי  חק נתןהוא הדין לבעל מום מעיקרו. וב"

   שם "לחם אלהיו מקדשי הקדשים ומן הקדשים יאכל" פורט הכתוב כל סוגי המומים, ראה שם.

לרבות בעל  בכהנים יאכלנו"    כל זכר: כתיב בפרשת אשם ]ויקרא ז ו[: "תניא אידך

   .מום

"לחם אלהיו מקדשי הקדשים ומן הקדשים   למאי? אי לאכילה, הרי כבר אמור

  יאכל".

   "כל זכר" בפרשת מנחה.  ואי לחלוקה, הרי כבר אמור

   "כל זכר" בפרשת חטאת.  ואי לבעל מום מעיקרו, הרי כבר אמור

אין לי אלא בעל מום  הייתי לומר,    שיכולאלא הוצרך הכתוב לרבות בעל מום, משום  

שאף הוא אוכל וחולק   מום עובר מנין  בעלשהוא אוכל וחולק בקדשים, אבל    קבוע 

  ".כל זכר "  תלמוד לומרבקדשים? לפיכך 

יותר נראה לרבות בעל מום עובר    כלפי לייא!?ותמהינן:   והרי איפכא מסתברא, כי 

מבעל מום קבוע, ואילו אתה אומר, שאם לא כתוב זה, לא הייתי מרבה אלא בעל מום 

  קבוע ולא עובר!?

תאמר: שיכול אין לי אלא בעל מום עובר, בעל מום קבוע , ואיפוך: אכן  אמר רב ששת

   מנין, תלמוד לומר "כל זכר".



הכתוב לרבות בעל מום עובר לאכילה   רב אשי אמר: לעולם לא תיפוך, ואיצטריך

סלקא  וחלוקת קדשים, אף שכבר ידענו שבעל מום קבוע אוכל וחולק בקדשים, ומשום ד

אמינא    :דעתך 

 

 ב -דף קב  

]עד שלא נטהר אינו    מה טמא, כמה דלא טהור לא אכילהוא,    כי טמא בעל מום  

]עד שאינו נתקן  כמה דלא מיתקן לא אכיל, כל נמיבעל מום עובר  אף האיאוכל[, 

   -ממומו אינו אוכל[ 

לן משמע  עד   קא  להמתין  צריך  ואינו  בקדשים,  וחולק  אוכל  עובר  מום  בעל  שאף 

   שייתקן.

   לעבודה, אינו חולק בבשר: כל שאינו ראוי שנינו במשנה: 

  חולק בבשר מי שאינו ראוי לעבודה!? לאכי וומקשינן עלה: 

  חולק!?מכל מקום והרי בעל מום, דלא ראוי לעבודה, ו

  .חולק הא ראוי לעבודה,קשה: הרי משמע:  ותו

, וכפי אינו חולקמכל מקום  לעבודה, והוא    והרי טמא בקרבנות ציבור, דראוי

א[!?   ]צט  לעיל  לאכילה קאמרומשנינן:     1 שפשטה הגמרא  ראוי   ראוי  ולא  התנא, 

  לעבודה. ולכן, בעל מום חולק, ואילו טמא בקרבנות ציבור אינו חולק.

בברייתא שכהן גדול עובד ואינו חולק, ואם כן תמהו  הנה פשיטות הגמרא שם היא ממה ששנינו     .1 

  התוספות: למה הביאה הגמרא את הדין שנסתפקו בו ולא את מקור הדין ששנינו בהדיא בברייתא! ?

, ואילו מן המשנה משמע והא קטן, דראוי לאכילה, ואינו חולק ואכתי מקשינן:  

  שכל הראוי לאכילה חולק!?

חולק",   אינו  ראוי  "כל שאינו  "כל    האומשנינן: מה שדייקת מלשון המשנה האומרת 

במשנה. כלומר, אל תדייק מן המשנה שכל הראוי חולק, כי   לא קתני הראוי, חולק", זה  

אינו  עיקר הדין שכל מי שאינו ראוי  לא באה להשמיענו את הדיוק, אלא את  המשנה 

   אף על גב שהוא ראוי. חולק, ושוב לא תיקשי מקטן, שאינו חולק



להכי  דאתית  לומר:    השתא  יש  כן[,  לפרש  שבאת  כדאמרינן  ]עכשיו  לעולם, 

ש"כל הראוי לעבודה" היינו כפשוטו, הראוי לעבודה ולא הראוי לאכילה, ולא    מעיקרא 

   תיקשי שתי הקושיות הראשונות:

ולק,  , דקשיא לך הרי טמא בקרבנות ציבור שראוי לעבודה ואינו ח אי משום טמאכי  

   .לא קתני"כל הראוי לעבודה, חולק"   האהא לא קשיא כי 

, דקשיא לך הרי אינו ראוי לעבודה ומכל מקום חולק, נמי לא  ואי משום בעל מום

    2 לחלוקה, כפי שהתבאר בברייתא הסמוכה.  רחמנא רבייהתיקשי: כי 

   ראה מה שנתבאר בהערות לעיל צט א על פשיטות הגמרא שם גבי טמא ובעל מום כאחד.   .2 

אפילו טמא בשעת זריקת דמים, וטהור בשעת הקטר חלבים  שנינו במשנה:  

  :אינו חולק 

טהור בשעת זריקת דמים, וטמא בשעת הקטר  אם היה    הא ומדייקת הגמרא:  

   אבא שאול!דלא כהיא  מתניתין, ואם כן, חולקהרי הוא  חלבים

עד שיהא    3 , אינו חולק בקדשים,  דתניא, אבא שאול אומר: לעולם אינו אוכל

המקריב את דם  : "טהור משעת זריקה עד שעת הקטר חלבים, דאמר קרא

בשעת    דאפילומבני אהרן, לו תהיה שוק הימין למנה", ללמדך,    השלמים ואת החלב

    4 שיהא החולק ראוי.  הקטר חלבים, נמי בעי

ביאר את דעת תנא קמא שאינו סובר כן, משום שנאמר   רש"י   .4    ". חולקהגיה בברייתא "  הרש"ש   .3 

ולשיטת תנא משנתנו    ; "לכהן הזורק את דם השלמים לו יהיה", ולא הזכיר הכתבו את הקטרת החלב

ל מי שאינו מודה בעבודה לא נאמר "המקריב את דם השלמים ואת החלב מבני אהרן" אלא ללמד שכ

  אינו חולק, כמבואר בחולין קלב ב.

, לדעת אבא שאול: אם היה טהור בשעת זריקה ובשעת הקטר חלבים, אך  בעי רב אשי

  שיהא חולק? מהו, ונטהר, נטמא בינתיים

   וצדדי הספק הם:

שיהא ראוי לעבודה היות ושתי   בעינן בלבד    בשעת זריקה ובשעת הקטרה האם  

  ]הרי היה ראוי, וחולק[. והאיכא עבודות הללו נזכרו בפסוק, 

,  עד שיהא טהור משעת זריקה ועד שעת הקטר חלביםאינו חולק    או דילמא 

   ואם נטמא בינתיים, אף שנטהר עד שעת הקטר חלבים, אינו חולק.



  .תיקוומסקינן: 

לה להאי   עון גמירנא ליה, דאמר אמר רב: האי דינא, מרבי אלעזר ברבי שמ

   5 ]דין זה למדתי מרבי אלעזר ברבי שמעון שאמרה בבית הכסא[:  בבית הכסאדינא 

וראה דברי הגמרא שם, שתמהה הגמרא על זה שיאמר   י;נתבאר על פי רש"י בסוף הסוגיא בד"ה והיכ   .5 

  כן בבית הכסא, וראה מה שיתבאר שם בהערה בשם ה"שפת אמת".

אומר:   שמעון  ברבי  אלעזר  רבי  היה  בכמה דנתה וכך  שכזה  באופן  לדון  אתה  יכול   ,

   ענינים:

]מנחה שהביא    ממנחת ישראלחלק    תן לילכהן טהור:    בא כהן טבול יום, ואמרא.  

  ואוכל!שקומצים אותה, ושייריה נאכלים לכהנים[,  ישראל,

לו מחטאת, אמר  וחומר  קל  ]מצד  חלק  בה  יטול  שלא  לו  לומר  הטהור  הכהן  יכול   ,

דדרשינן לעיל צט א: "הכהן המחטא אותה, יאכלנה", מלמד הכתוב שכהן שאינו ראוי 

  ,ומה אם במקום שיפה כחך, בחטאתךלחיטוי, אינו נוטל חלק[. וכך אומר לו:  

לגבי חטאת, שכאשר אתה עצמך מחוייב בה, ואתה טהור, ומקריב אותה, וזוכה אתה 

, שאין אתה נוטל  מחטאת ישראלכשאתה טבול יום    דחיתיךבכל זאת     6 בכל הבשר,  

  בה חלק.

   כמבואר בבבא קמא קט ב, ונלמד שם מן הפסוק.   .6 

, שאינך נוטל חלק במנחה כשאתה מקריבה, לפי שכל  מקום שהורע כחך, במנחתך

ממנחת כשאתה טבול יום    אינו דין שאדיחך מנחת כהן כליל תהיה לא תאכל, וכי  

  , שלא תיטול בה חלק.ישראל

  , יכול הכהן הטמא לענותו, ולפרוך את הקל וחומר:אמר לואך 

כחי שיפה  שכשם  ישראל,  מחטאת  דחיתני  אם  הבשר   ומה  כל  את  ליטול 

תדחיני ליטול את כל הבשר מחטאת שלך. וכי משום כך    כך יפה כחךמחטאת שלי,  

, אילו הייתי מביא מנחה משלי, שאיני יכול ממנחת ישראל, שכשם שהורע כחי

, שגם אתה לא היית אוכל ממנחה שלך,  כך הורע כחךלאוכלה אלא להקטירה כולה,  

   לי!?כי הרי כהן אתה ומנחתך כליל כמו ש

לכהן המקריב  במנחה עצמה "  הרי הוא אומר , יכול הכהן הטהור לענותו:  אמר לו

כלומר, הרי אין אתה ראוי להקריב   בוא הקרב, ואכול!". ואם כן,  אותה, לו תהיה

  עתה, ואינך בכלל "לכהן המקריב אותה", לזכות חלק במנחה. 



  ואוכל! תן לי מחטאת ישראל,כהן טבול יום לכהן טהור:  אמר לוב. אם 

יכול הכהן הטהור לומר לו:  אמר לו , שאיני ומה במקום שהורע כחי במנחתי, 

,  ממנחת ישראלכשאתה טבול יום    דחיתיך נוטל בה חלק כשאני טהור, כי כליל היא,  

  וכנלמד מן הכתוב.

, שאילו הייתי מקריב אותה לבדי הייתי אוכל אותה לבדי, מקום שיפה כחי בחטאתי

   .מחטאת ישראלכשאתה טבול יום  אינו דין שאדיחך

ומה אם שדחיתני  , יכול הטמא לומר לטהור ולדחות את הקל וחומר:  אמר לוברם  

שאיני    כך הורע כחישלא לאכול ממנחתך,    ממנחת ישראל, שכשם שהורע כחך

אילו   דחיני מחטאת ישראל, שכשם שיפה כחךת אוכל ממנחתי. וכי משום כך  

  אילו היתה שלי!? כך יפה כחיהיתה שלך, 

הכהן המחטא אותה, בחטאת "  הרי הוא אומר, יכול הטהור לומר לטמא:  אמר לו

   ומאחר שאינך ראוי לחיטוי אינך חולק. ואכול!]זרוק דם[,  בוא חטא",  יאכלנה

  .ואוכלשל שלמים  לי מחזה ושוקתן כהן טבול יום לכהן טהור:  אמר לוג. אם 

שהרי אתה אוכל    ומה במקום שיפה כחך בחטאתך, יכול הטהור לומר לו:  אמר לו

מקום   מכל  הבשר,  כל  יום    דחיתיך את  טבול  ישראלכשאתה  וכדילפינן    מחטאת 

אותה".   ד"המחטא  בשלמיםמקרא  כחך  שהורע  היית מקום  אתה  אם  שאפילו   ,

אינו דין שהרי שאר הבשר נאכל לבעלים,    ,אין לך בהם אלא חזה ושוקמקריבם  

  כשאתה טבול יום שלא תיטול חלק בחזה ושוק. שאדיחך מהן

לו אך   יכול הטמא לומר לטהור:  אמר  מה אם דחיתני מחטאת ישראל, שכן  , 

, שאיני יכול ליתן להם אפילו כשאני טהור שאין אצל נשיי ועבדייבחטאת    הורע כחי 

תדחיני מחזה ושוק, שכן יפה כחי י משום כך  חטאת נאכלת אלא לזכרי כהונה, וכ

   , שאם אני טהור נוטל אני חלק ונותן לנשיי ועבדיי!?אצל נשיי ועבדיי

לכהן הזורק את דם בחזה ושוק "  הרי הוא אומר יכול הטהור לענותו:    אמר לו,

  -  בוא, זרוק ואכול!".  השלמים לו יהיה

דורש להנאתו, כמבואר לעיל,    שהיה   קוליו וחמוריובפחי נפש, כאשר    יצא טבול יום 

   . שלא הועיל מאומה בדבריו.על ראשו



של טבול יום, כי גם הוא אינו חולק בכל אלו   מימינו, כשהוא  אונןויחד עמו יצא גם  

, שאף הוא אינו  משמאלוכשהוא    מחוסר כפרהכיון שאינו ראוי לעבודה, ויצא גם  

   חולק מאותו טעם.

לי מב ואוכל! פריך רב אחאי: לימא ליה: תן  יכול רבי   כור,  כלומר, הרי היה 

יום לכהן טהור: כשם  לענין בכור, שאם יאמר כהן טבול  גם  לדון  אלעזר ברבי שמעון 

  שאתה נוטל בכור, כך אני, אם ירצה הישראל ליתן לי בכור, יכול הוא ליתן לי.

ומה במקום שהורע כחי בחטאת, אצל נשיי  הטהור לטמא:    משום דאמר ליה

, וכמבואר מחטאת ישראלכשאתה טבול יום    דחיתיךם אוכלים בה,  , שאינועבדיי

]הכל שלי הוא[, שהישראל נותנו    מקום שיפה כחי בבכור, דכוליה דילי הואלעיל,  

, כלומר, שאף אם ירצה הישראל ליתן לך,  אינו דין שאדיחך ממנולכל כהן שירצה,  

  אינו יכול ליתן אלא לי או לשאר טהורים.

ומה אם דחיתני מחטאת, שכשם שהורע כחך,  אך יכול הטמא לומר לטהור:  

להיות הכל שלך   תדיחני מבכור, שכשם שיפה כחך. וכי משום כך  כך הורע כחי

   , שאם נותנים לי כשאני טהור כולו שלי הוא!?כך יפה כחיכשנתנו לך, 

או בכור כשב   גבי בכור במדבר יח[: "וידבר ה' אל אהרן, אך בכור שור  הרי הוא אומר

  את דמם תזרוק על המזבח, ואת חלבם תקטיראו בכור עז לא תפדה קודש הם, 

   בוא, זרוק, ואכול!כחזה התנופה".  ובשרם יהיה לךאשה ריח ניחוח לה'. 

   על לימוד זה: פריך , רבי אלעזר ברבי שמעון שלא דן כן, ואידך

, אפילו לכהן כתיב"  ובשרם יהיה לך"? והרי "ובשרם לכהן הזורק "  מי כתיב

. כלומר, מה שאמרה תורה "ובשרם יהא לך" אינו עולה על הכהן הזורק אלא על  אחר

   כל הכהנים.

  ומקשינן על רבי אלעזר ברבי שמעון שאמר לה להאי דינא בבית הכסא:

   , איך עשה כדבר הזה!?והיכי עביד הכי

חוץ   להרהר,  מותר  מקום  בכל  יוחנן:  רבי  אמר  חנה  בר  בר  רבה  והאמר 

   מרחץ ומבית הכסא!?מ

, אנוס היה רבי אלעזר ברבי שמעון במחשבתו, שהיתה שמועתו לאונסו שאניומשנינן:  

   7 שגורה בפיו ומהרהר בה על כרחו. 



" תמה על פירושו של רש"י שרבי אלעזר אמר את כל הפלפול הזה בבית הכסא: ותימה  שפת אמתב"   .7 

כך? ואם מתוך ההרהור דאונס שכח שהוא בבית הכסא,  לפרש כן, דמה שייך על זה לאונסו לפלפל כל  

הוה ליה לרבא להזכירו ]ונראה מדבריו שמבין ברש"י שרבי אלעזר אמר את כל הפלפול בבית הכסא,  

ורבא שומע. אך מלשון רש"י ד"ה לאונסו נראה שלא אמר אלא הרהר בבית הכסא, וגם מן הגמרא משמע  

שרבי אלעזר לא אמרה בבית הכסא אלא הרהר בה בלבד שהקושיא היתה על הרהורו, ואם כן משמע,  

ואחר כך אמרה לרבא, וסיפר לו שבבית הכסא חשב על זה, ואל תתמה על שסיפר לו כן, שהרי בין כך  

ובין כך מספרת לנו הגמרא כן[. וב"שפת אמת" צידד לומר, שרבי אלעזר אמרה כשהיה רבא בבית הכסא,  

שם.     ראה 

 

 א -דף קג 

  מתניתין:

כגון שאירע בה פסול קודם זריקת הדם, ולכן   שלא זכה המזבח בבשרה, עולה    כלא.  

לא היה לבשר העולה "שעת היתר" למזבח ]כי כל עוד שלא נזרק הדם, אין מקטירין את  

   של עולה זו. לא זכו כהנים בעורהאיברי העולה על המזבח[, 

עור העולה אשר הקריב, לכהן,   עולת איש, ]ויקרא ז[ "והכהן המקריב את    שנאמר לפי  

וד יהיה".  רק  לו  המזבח    שעלתהכזאת    "עולה"רשינן,  האיש לאישעל  עבור   ,

שהביאה, יהיה עורה של עולה זו לכהן המקריב אותה. יצאה עולה שנפסלה, כיון שלא 

   עלתה לאיש המביא אותה, שלא זכו הכהנים בעורה.

אף על פי שלא עלתה אלא לשם קרבן אחר, הרי    עולה שנשחטה שלא לשמהב.  

הואיל וזכה המזבח   לכהנים,של העולה ניתן    עורהלשם חובה, מכל מקום    לבעלים

   בבשרה, ועלתה למביא אותה לשם נדבה.

עולהג.   עולהשהביא    אחד  ואחד  עורותיהןשהביאה    האיש,  ניתנין    האשה, 

   לכהנים.

כי רק בקדשי קדשים זיכתה התורה   לבעלים.שייכים    קדשים קליםשל    עורותד.  

  הם, ולא בקדשים קלים.את הכהנים בעורותי

, כגון חטאות ואשמות ]בנוסף לעולה שכבר התבאר דין קדשי קדשיםשל    עורותה.  

גם הם   ניתנין  נלמד    לכהנים,עורה[,  וחומרוהדבר  ומה אם עולה, מעולה:    מקל 

  זכו , שהרי כולה מוקטרת כליל על גבי המזבח, מכל מקום  בבשרההכהנים    שלא זכו

שהרי בשרם של קדשי   בבשרה,הכהנים    , שזכובעורה. קדשי קדשיםהכהנים  

  בעורה!?הכהנים  אינו דין שיזכוקדשים ]מלבד עולה[, נאכלים לזכרי כהונה, וכי 



ונאמר, כמו שזוכה המזבח   מזבח יוכיח,אפשרות לפרוך את הקל וחומר בטענה ש  איןו

אני אביא  רק בבשר העולה, ולא "זוכה" המזבח בעור העולה, שהוא ניתן לכהנים, אף  

  קדשי קדשים, שאף על פי שזוכים הכהנים בבשרם, לא יזכו בעורם.

שבשום קרבן אין המזבח   שאין לו עור בכל מקום.כי אין זו פירכא, היות ומה למזבח,  

הכהנים,  אבל  העולה.  בעור  "זוכה"  שאינו  מה  אצלו  גריעותא  זו  אין  ולכן  בעור,  זוכה 

  קל וחומר שיזכו בעורות קדשי קדשים. שזוכים בעור העולה, כמו שמפורש בכתוב,

  גמרא:

פרט  וממעטינן,    עולת איש".נאמר לגבי דין העור, "והכהן המקריב את    תנו רבנן, 

שאין ההקדש נותן את העור של "עולת הקדש" ]וכפי שיבואר להלן  ל"עולת הקדש",

   דברי רבי יהודה.מהי[ לכהנים, 

שאין עורה ניתן   פרט לעולת גרים,: "עולת איש",  רבי יוסי בן רבי יהודה אומר

   לכהנים. ולקמן פרכינן וכי גר, לאו "איש" הוא?

  פרט ל"עולת הקדש"? , לאיזה עולה התכוון רבי יהודה, באומרו  מאיודנה הגמרא:  

של אשם. דקיימא לן   אמר רבי חייא בר יוסף: פרט לעולה הבאה מן המותרות

פרו בעליו בקרבן אשם אחר, כולם שתמורת אשם, או אשם שמתו בעליו, או אשם שנתכ

אינן קרבים עוד בתור קרבן אשם, אלא דינם שיהיו רועים בעדר עד שיפול בהם מום, ואז 

מוכרים אותם, ובדמים שלהם קונים עולות נדבה. עולות אלו נקראות "קייץ המזבח".  

הקרבן  בעלי  ואין  ציבור.  כקרבנות  קרבות  הן  אלא  מסוימים  בעלים  אלו  לעולות  ואין 

עורותיהן  ולכן אין  "עולת הקדש",  "עולת איש" אלא  נקראין  הן  ואין  עליהן.  סומכים 

   ניתנים לכהנים.

]רבנן, החולקים   למאן דאמר מיעוט זה של עולה הבאה מן המותרות,    הניחא ופרכינן:  

כי   רבי אלעזר[ הסוברים במסכת תמורה  ציבור  קרבן אשם    "מותרות" על  לנדבת 

ח, להקריבן אותן עולות נדבה של ציבור על המזבח כאשר דהיינו, לקייץ המזב  אזלי,

המזבח שומם מהקטרת קרבנות אחרים, שפיר התמעט עור המותרות מליתנן לכהן, כי 

  אין המותרות נחשבין עולת איש, אלא קרבנות צבור.

ד"מותרות" לנדבת יחיד  ]רבי אלעזר[ הסובר במסכת תמורה    אלא למאן דאמר

א עצמו מביא את העולה בדמי האשם, והוא סומך עליה, שבעליו של האשם הו  אזלי, 

הלא לפיו אי אפשר למעט מותרות    מאי איכא למימר?והוא הנקרא "בעל הקרבן",  

אשם מ"עולת איש", כי לפיו שפיר יש למותרות בעלים, ושפיר נקראים המותרות "עולת  

  איש"!?



את דברי הכתוב בתמיד של שחר,   כמו שביאר רבא  כדאמר רבא,ומתרצת הגמרא:  

קודם   בבקר  יהיה שום קרבן קרב  ללמד שלא  הזה  העולה", שבא הכתוב  עליה  "וערך 

משמעות   כי  שחר,  של  התמיד  את  שעולת "העולהשהקריבו  היא,  הידיעה,  בה"א   "

יקדימנה קרבן   עולה ראשונההתמיד של שחר היא תהא   ולא  בסדר קרבנות היום, 

עולה אשר הקריב לכהן", ומשמע    העולהידן, נאמר "עור  , בנידון דהכא נמיאחר.  

שהופרשה מתחילה לשם קרבן עולה, אז ניתן עורה לכהנים. ולא עולה שבאה   ראשונה, 

   ממותר אשם, שאין היא נחשבת "עולה ראשונה", הילכך אין עורה ניתן לכהנים. 

אמר אייבו  ינאיבשם    רבי  היינו  רבי  הקדש",  ל"עולת  פרט  שממעטינן  זה  פרט  : 

שהקדיש את קרבן העולה שלו לבדק הבית, שאין עורה   למתפיס עולה לבדק הבית, 

  ניתן לכהנים.

דאמר למאן  מיבעיא  התפיסוה    ולא  אשר  שעולה  תמורה  בדק במסכת  לקדשי 

ואסור לשחוט את העולה הזאת עד    מדאורייתא,בה קדושת בדק הבית    הבית תפסי 

נים אם נשחטה עד שלא נפדית, כי לאו שתפדה מבדק הבית, שודאי אין עורה שייך לכה 

  עולת איש היא אלא עולת הקדש.

שלא נתפסת בעולה קדושת בדק הבית מדין    אלא אפילו למאן דאמר דלא תפסי,

קרבן העולה, שעליו לא חלה   הני מילי בשראלא רק מדרבנן בעלמא, הרי    דאורייתא 

ה על קדושת העולה, עליו קדושת בדק הבית מדאורייתא, כי אין קדושת בדק הבית חל

הקרבן,   אבל עורכיון שהבשר עולה למזבח, ואינו שלו להקדישו בקדושת בדק הבית.  

שלאו ממון מזבח הוא, שהרי העור אינו קרב על גבי המזבח והכהנים עדיין לא זכו בו, 

קדושת בדק הבית עליו מדאורייתא, ולא קרינן לגבי העור הזה "עולת איש", אלא    תפיס 

    1 עולת הקדש. 

עיין בקהילות יעקב כאן שדן בהרחבה כיצד יכולים להקדישו ומה היא הזכות הממונית של בעל     .1 

  הקרבן להקדישו.

לעולת    וכן אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה  יוסף, ש"פרט  בר  רבי חייא  כדעת 

  פרט לעולה הבאה מן המותרות.הקדש" היינו 

אמרת את דבריך "פרט    כמאן: הרי בהכרח,  רב המנונא לרב נחמןהקשה    אמר ליה

   שאמר לקמן, שאין עורה לכהנים! כרבי יהודה,  -לעולה הבאה מן המותרות"? 

הרי חזר בו רבי יהודה מדבריו, וסבירא ליה שעורה כן ניתן   הא הדר ביה,והרי תיקשי,  

  :דתניאלכהנים, וכמו שמוכח מהא 



ת שופר, שפיהן צר, ומתרחב בהמשך[, במקדש היו י"ג "שופרות" ]תיבות העשויות בצור

  ולתוך התיבות הללו היו נותנים כסף, ועל כל אחת מהן היה כתוב למה כסף מיועד.

אילו ו   2 מתוך שלשה עשרה השופרות, היו מיועדים שבעה שופרות לדברים מיוחדים,  

לנדבה, לעולה הבאה מן המותרות, שאין  שימשו     3 השופרות הנותרים,    ששה

בעורה, זכאין  לקיץ    הכהנים  עולה  בדמיו  ומביא  העור,  את  מוכר  ההקדש  אלא 

   דברי רבי יהודה.המזבח, 

להבאת שקלים חדשים של השנה החדשה, המתחילה בחודש ניסן. ב. "תקלין    -א. "תקלין חדתין"     .2 

. ד. "גוזלי עבור מי שנדב להביא תורים גדולים  -שקלים ישנים של שנה שעברה. ג. "קנין"    -עתיקין"  

עולה", עבור מי שנדב בני יונה קטנים. ה. "עצים", עבור מי שנדב עצים למערכה. ו. "לבונה", עבור מי 

שנדב לבונה. ז. "זהב לכפורת", מי שהתנדב ואמר הרי עלי זהב, היה מביא דמי דינר זהב ונותן אותן 

וזבות  ואלו הם ששת השופרות: א. מותר חטאת. ב. מותר אש   .3    בשופר זה. ג. מותר קיני זבים  ם. 

אחד   עבור  כסף  הפריש  אדם  כאשר  והיינו,  מצורע.  אשם  מותר  ה.  נזיר.  קרבנות  מותר  ד.  ויולדות. 

מהקרבנות האלו, ונשתייר לו עודף במעות, היה נותן את מעות העודף באחד מן השופרות הללו. ו. נדבה.  

עליו "נדבה", ומכל הכסף שבששת השופרות  מי שנדר או נדב כסף למזבח, היה נותנו לשופר שהיה כתוב  

  הללו היו קונים עולות נדבה, לקייץ המזבח.

הוא זה   רבי שמעוןיש אומרים, ש  ואמרי לה,לרבי יהודה,    אמר לו רבי נחמיה 

לדבריך, שאין הכהנים זכאים בעורה אלא ההקדש זוכה   אם כן,שאמר לרבי יהודה:  

  יהוידע הכהן.של  מדרשואת  ביטלת בה, 

  זה מדרש דרש יהוידע הכהןבמסכת שקלים:  דתנן 

ולכאורה יש סתירה בין   אשם הוא. אשם אשם לה'".נאמר בפרשת אשם תלוי, "

תחילת הפסוק להמשכו. כי בתחילת הפסוק נאמר "אשם הוא", ומשמע שדין אשם תלוי 

הוא כדין אשם ודאי. ואשם ניתן לכהן, כמו שנאמר "כחטאת כאשם, תורה אחת להם".  

ואילו בסוף הפסוק נאמר, "אשם לה'", ומשמע שאשם תלוי כולו הוא לה', כדין עולה, 

   דאי, שבשרו שייך לכהן.ולא כדין אשם ו

, דהיינו, כל שבא משום חטאתאלא בהכרח, צריך לומר שכונת הכתוב היא לומר,  

, דהיינו, מעות  משום אשםכל שבא  ו מעות שנתותרו ממה שהפריש אדם לקרבן חטאת,  

פדיון של אשמות שהולכים לרעיה, כגון אשם שמתו בעליו או נתכפרו בעליו בקרבן אחר, 

  -ד שיפול בהן מום, ואז פודין אותן במעות שהם רועים בעדר ע

  וינהגו בעולות כך: ילקח בהן עולות,בכל המעות הללו, 

כדין עולה, וזהו שנאמר "אשם לה'", שכולו   לשם, של העולה, יקרב כולו כליל    הבשר 

  לה'.



ינתן    עורהאילו  ו העולה,  ניתן   לכהנים.של  שאשם  הוא",  "אשם  שנאמר  וזהו 

    4 לכהנים. 

]בביאור הגמרא במסכת מנחות קח[ אם היא    והרמב"ם  רש"ילגבי המותר של מנחת חוטא, נחלקו     .4 

קריבה כמנחת נדבה של החוטא, או שיש להקריבה כנדבת ציבור, כמו שמותר חטאת בהמה קרב כעולת  

בספרו על הרמב"ם ]פסולי המוקדשין ה ח[, שלדעת הרמב"ם נאמרו שני דינים    הגרי"זציבור. ומבאר  

. אולם  הלכה למשה מסיניוקים לגבי מותרות. הדין האחד הוא, שמותר חטאת ואשם הם נדבה, והוא  חל

בהלכה זאת נקבע רק שהם באים לנדבה, אך לא נקבע בה כלל שהם באים כנדבת הציבור לעולה. הדין 

ר , שכל דב הכהן  מהמדרש של יהוידעהשני הוא, שהנדבה הזאת קריבה עולה כקרבן ציבור, והוא נלמד  

ו"אשם   בבשר,  לה"',  "אשם  בו:  לקרות  שנוכל  כדי  עולה,  יקרב  אשם  ומשום  חטאת  משום  שהוא 

לכהנים", בעור. ולכן, ביאר הרמב"ם שלגבי הדין הראשון, אין חולק שהוא נוהג גם במותר מנחת חוטא,  

  לפי שדין זה הוא הלכה למשה מסיני, שמותר חטאת ואשם קרב נדבה, בין בבהמה ובין במנחה. ומה

הכהן,   יהידע  של  המדרש  שהוא  השני,  הדין  לגבי  רק  הוא  מנחות  במסכת  בגמרא  אמוראים  שנחלקו 

המחדש שאותה נדבה קרבה בתור קרבן ציבור, בכך נחלקו האם דין זה נאמר גם לגבי מנחה, או שהוא  

  נאמר רק לגבי מותר בהמה, אך מותר מנחת חוטא ]שאמנם קרבה כנדבה[, היא מנחה פרטית של החוטא, 

  ולא מנחת ציבור.

ומוכיח רב המנונא מכך שרבי יהודה לא השיב דבר לשואליו, שרבי יהודה חזר בו, וסבר 

   שגם בעולה הבאה מן המותרות ניתן עורה לכהנים!

, במה הוא מעמיד את  אלא מר, במאי מוקים להרב נחמן לרב המנונא:    אמר ליה

  זה ששנינו לעיל "פרט לעולת הקדש"?

ליה המנ  אמר  לעולת הקדש",    מוקמינא, ונא:  רב  "פרט  זה ששנינו  אני מעמיד את 

   נכסיו, וכדרבי יהושע.את  במקדיש 

  במשנה במסכת שקלים ]ד ז[: דתנן 

והיו    לגבי מזבח, להקרב    בהן בהמות הראויותלבדק הבית, והיו    המקדיש נכסיו

  זכרים ונקבות.בבהמות הללו 

אומר אליעזר  שהן  רבי  הבהמות  עולות.  -  זכרים:  לצרכי  גזבר   ימכרו  ימכרם 

ההקדש למי שצריך להקריב עולה. וחייב הגזבר למכרם דוקא לצרכי עולות, כי אף על פי 

שהקדישן המקדיש לבדק הבית, קיימא לן ש"כל הראוי למזבח, אינו יוצא מידי מזבח 

   לעולם".

שהן  ו הבהמות  שלמים  -   נקבותאילו  לצרכי  קרבן ימכרו  להקריב  שצריך  למי   ,

   למים דוקא ]לפי שאין עולה באה מן הנקבה[.ש

עם שאר  הדמים שיקבל הקדש בדק הבית עבור מכירת הזכרים והנקבות,    ודמיהן,

  יפלו לבדק הבית.שהקדיש המקדיש,  הנכסים



לשם המקדיש אותן, כי דעתו   עצמם יקרבו עולות, הם    -  רבי יהושע אומר: זכרים

ש אמר  ולא  סתם,  שהקדיש  אף  על  המקדיש,  להקריב של  היתה  עולה,  לקרבן  מקדיש 

   למזבח את הראוי לו.

לא יקרבו הן עצמן שלמים, כי דעת המקדיש להקדיש דבר שכולו עולה לה',   -  ונקבות

ולכן,   למזבח,  כליל  אינם  שלמים  ויביא הנקבות    ימכרו ואילו  שלמים,  לצורכי 

לבדק   ושאר נכסים יפלו שכולן כליל לה', ולכך התכון המקדיש.    בדמיהן עולות,

   הבית.

ועל אותם זכרים, שאמר רבי יהושע שהם קרבים עולות, אמר רבי יהודה לעיל, "עולת  

איש, פרט לעולת הקדש", שבעולות אלו אין העור ניתן לכהנים, כיון שדעת הבעלים היתה 

להקדיש לעולה רק את הבשר המוקטר לה', ולא את העור, שהוא אינו מוקטר לה', ולכן 

  היתה שהעור ישאר לבדק הבית, ולא ינתן לכהנים כדין עור העולה.  כוונתו של המקדיש

 ואפילו לרבי יהושע, דאמר "אדם חולק הקדישו", ומוסיפה הגמרא ואומרת:  

שהרי מבואר במשנה זו כי לפי רבי יהושע, אף על גב שהקדיש המקדיש את כל נכסיו  

עולו לצורך  מקדיש  הוא  הבהמות  שאת  פירט  ולא  הבית,  לבדק  שאר  בסתמא  ואת  ת 

הנכסים הוא מקדיש לבדק הבית, בכל זאת אמרינן שדעתו היא שהראוי למזבח יהיה  

קרב למזבח, ושאינו ראוי למזבח הוא לבדק הבית. ואם כן, היה מקום לומר שלפי רבי 

יהושע, על אף שהקדיש בסתמא, כוונתו היתה לחלק את הקדשו הסתמי, ולהקדיש את  

מזבח כדין עולה גמור, ואין כונתו כלל להקדישם לבדק  הזכרים הקרבים לעולות על גבי ה 

הבית, אפילו לא את עורותיהם, אלא כל כוונתו שיהיו קדושות בקדושת מזבח לעולות, 

שעורותיהן   עולות,  כשאר  דינן  ויהיה  כלל,  הבית  בדק  קדושת  כלל  עליהם  תחול  ולא 

  -לכהנים 

בי יהושע שאדם חולק הקדישו, דסבירא ליה לר  הני מיליבכל זאת, גם לדבריו יש לומר,  

שניתן   אבל עור,שהראוי למזבח קרב למזבח, ולא הקדישו לבדק הבית.    בשר,רק לגבי  

תיתפס בו קדושת בדק הבית   תפיס,לכהנים, מודה בו רבי יהושע שכונתו היא שבעור  

  כשאר נכסיו, ולא ינתן העור לכהנים.

   פרט לעולת גרים."עולת איש",  רבי יוסי ברבי יהודה אומר,שנינו לעיל: 

  גר, לאו "איש", הוא?וכי    אמר ליה רב סימאי בר חילקאי לרבינא: אטו,

  ומדוע הוא מתמעט מעולת איש!?

 פרט לגר שמת ואין לו יורשים.זה שאנו ממעטים פרט לעולת גר, היינו    אמר ליה, 

עולת איש, שלא  שאז, כיון שאין יורשים לקרבן עולה שהקדיש הגר הזה, היא מתמעטת מ 

   ינתן עורה לכהנים.



   שעורה ניתן לכהנים.  תנו רבנן: "עולת איש", אין לי אלא עולת איש,

"מקריב את עולת    תלמוד לומרשגם עורה ניתן לכהנים?    עולת נשים ועבדים, מנין

אשר  "העור  לומר  יכול  הכתוב  שהיה  יהיה".  לו  לכהן,  הקריב,  אשר  העולה  עור  איש, 

לו   בזה הכתוב   "עור העולה", ריבהיהיה". אלא ייתר הכתוב לומר  הקריב, לכהן, 

  עולת נשים ועבדים.

הברייתא,   ומבארת  איש"?וממשיכה  "עולת  לומר  תלמוד  מה  כן,  כיון    אם 

  ש"איש" אינו בדוקא, שהרי אפילו עולת נשים ועבדים התרבתה?

רק   כי  הכתוב  מלמד  לאיש אלא,  שעלתה  לכהנים.    עולה  עורה  לניתן  ה עול פרט 

שהקרבן   חוץ לזמנה,במחשבת פיגול, על מנת לזרוק דמה או להקטירה    שנשחטה

פיגול.   הוא  להקטירה  והזה  או  דמה  לזרוק  במחשבה  העולה  נשחטה  אם  חוץ  כן 

   שלא יהו הכהנים זכאין בעורה.שהקרבן פסול.   למקומה,

פי שהיא כשרה, בכל    שנשחטה שלא לשמה,עולה    יכול שאני ממעט על  שאף 

  זאת,

 

 ב -דף קג 

   לא יהו הכהנים זכאין בעורה? לשם חובה,   הואיל ולא עלתה לבעלים

ובא הכתוב המיותר ללמד, כי אף על גב    תלמוד לומר "עור העולה", מכל מקום.

   שהעולה לא עלתה לאיש לשם חובה, מכל מקום היא כשרה.

וממשיכה הברייתא לדרוש, ומביאה כמה מדרשי תנאים לגבי נתינת העור לכהנים בשאר 

  הקרבנות, מלבד העולה:

עורות קדשי  שניתן לכהנים,    "עור העולה". אין לי אלא עור העולהא. נאמר  

   עור של כל הקרבנות במשמע. מנין? תלמוד לומר "אשר הקריב",קדשים,  

   שגם הוא ינתן לכהן? קדשים קלים,עור של  שאני מרבה אף, אם כן, יכול

ולא   מה עולה, קדשי קדשים. אף כל, קדשי קדשים.  -   תלמוד לומר "עולה"

  קדשים קלים, שאינם דומים לעולה.



ין לי אלא עור העולה, עורות  עור העולה". א: נאמר "רבי ישמעאל אומרב.  

  שגם הם ניתנין לכהנים? קדשי קדשים, מנין 

  ניתן ללמוד את זה בקל וחומר. ודין הוא, 

זכו  שלא  עולה,  זאת    בבשרה,הכהנים    ומה  בכל  כליל,  כולה  הכהניפ    זכושהרי 

   בעורה.

  בבשרן, אינו דין שיזכו בעורן.הכהנים  קדשי קדשים, שזכו

העולה ובאימורי קדשי קדשים הקרבין על    יוכיח, שזכה בבשר מזבח  שמא תאמר,  

  לא זכה בעור.גבי המזבח, ומכל מקום, 

שאין שום עור שקרב לגבי מזבח,   במקצת,אפילו    מה למזבח, שכן לא זכהתשובתך,  

מקומות בעור,   תאמר בכהנים, שזכו במקצתולכן גם בעולה אין המזבח זוכה בעור.  

וזכו במקצת עורות ]בעולה[,  בעור של קרבן עולה, והואי עורות של קדשי   יזכו בכלל 

  קדשים.

דהיינו, אין לנו   רבי אומר: כל עצמנו לא הוצרכנו אלא לעור העולה בלבד. ג.  

ללמוד את דין נתינת העור לכהן בשאר הקרבנות מקרבן עולה, אלא להיפך, רק בעולה 

אר הקרבנות, ידוע לנו דין בלבד הוצרכה התורה לפרט את דין העור שינתן לכהן. אבל בש

שאותו דין שיש לבשר, יש   שבכל מקום, העור הולך אחר הבשר. העור, לפי הכלל  

   גם לעור.

ומפרשת הברייתא ומפרטת את הדין שאמר רבי, שבכל מקום, חוץ מעולה, העור הולך 

  אחר הבשר:

ת  שעירי חטא  ושעירים הנשרפין,פר העלם דבר ופר כהן משיח,    פרים הנשרפין, א.  

הרי   כוכבים,  עבודת  בדין  דבר  העלם  של  טעות  על  ושמביאים  נשרפין,  כן הן  כמו 

  , כמו שנאמר "ואת הפר ואת עורו תשרפן באש".עורותיהן נשרפין עמהן

 ,]שני כבשי עצרת, שהם "שלמי ציבור" היחידים[   חטאת ואשם וזבחי שלמי צבורב.  

כו הכהנים להפשיט את העור כמות שהן, העור עם הבשר. ולא הוצר  מתנה לכהןניתנין  

אם   אלא  אותן.הכהנים,    רצומעליהן,  רצוואם    מפשיטין  אוכלין  להפשיטן,    לא 

   אותן על גב עורן.

קליםג.   רצוניתנין    קדשים  אוכלין הבעלים    לבעלים.  רצו,  אותן.  מפשיטין 

   אותן על גב עורן.



ומוכח    5   לנתחיה".והפשיט את העולה, ונתח אותה  "  עולה, נאמר גבי    אבל 

מהפסוק כי רק הבשר והאימורים ניתנים על גבי המזבח. אבל את העור, שחייב הכתוב 

להפשיטו מהבהמה, אין יכולים לעלות על גבי המזבח. כי כאשר פירט הכתוב את הדברים 

את   הזכיר  ולא  מעליהם,  העור  את  להפשיט  הכתוב  חייב  המזבח,  גבי  על  המוקטרים 

הם. ומשמע, שיש הבדל בין דין העור לדין הבשר. ולכן, הוצרכה הקטרת העור יחד עמ

לא יהו הייתי לומר, ש  יכולהתורה לפרט כאן את דין עור העולה שהוא ניתן לכהן. כי  

בעורה זכאין  לכן  הכהנים  לו ,  הקריב,  אשר  העולה  "עור  לומר  תלמוד 

   יהיה".

  התוספות ישניםסכת יומא מט א כתבו דין הפשט העור נאמר רק בעולה, ולא בשאר הקרבנות. ובמ  .5 

שזר כשר להפשיט את העור של קרבן הפסח, ואין צורך בכהן, כמבואר בספר דברי הימים, שהיו הלויים  

קנייבסקי ]עיין במכתבו בספר משמר הלוי לזבחים    הגר"חמפשיטים את העור של קרבן הפסח. ותמה  

דין הפשטה, ובודאי שהזר כשר להפשיטו, ובין  סימן קמז[, מה הקשר בין עור הפסח, שלא נאמר בו כלל  

  עור העולה, שיש בו דין הפשט, ולכן יש לדון כפי שדנה הגמרא אם הוא נוהג דוקא בכהן.

   וממשיכה הברייתא, ומביאה הלכה נוספת בענין נתינת העור לכהן:

ממעט הכתוב "לו יהיה"    לו יהיה",   - נאמר לגבי עור העולה, "המקריב את עולת איש  

ל   - המתייחס ל"המקריב את עולת איש"   שהיות   טבול יום, ואונן, כהן שהוא  פרט 

  ואינו ראוי להקריב קרבן, לכן אינו זוכה בעור.

  לא יזכו הייתי לומר, כי רק    שיכולוהוצרך הכתוב למעטם מזכותם בעורות הקרבן, לפי  

הקדשים אפילו בערב, לאחר   בשראכילת  ביום ואונן במשך היום,    כהנים שהיו טבול

הבשר,   שהוא, שכבר נטהר הטבול יום או לאחר שנפסקה האנינות של יום המיתה, כיון  

והם לא היו ראויים לאכילתו במשך היום, ולכן הפסידו את זכות    לאכילה,היה עומד  

  אכילתם בו גם לאחר שנעשו ראויים לאכילתו.

העור   שאינו עומדבעת חלוקתו לכל אנשי המשמר, לפי    יזכו בעור,ת  בכל זא  אבל

  ואין חסרון בכך שהם אונן או טבול יום. לאכילה,

לומר, לומר    תלמוד  הכתוב  הוצרך  כיפורים, לכך  למחוסר  פרט  יהיה",  "לו 

שהיות ואינם ראויים להקריב ביום, אינם זוכים בעור, אפילו בעת    וטבול יום, ואונן.

   רות לכל אנשי המשמר, על אף שאז הם טהורים וראויים.חלוקת העו

   ודנה עתה הגמרא בדברי הברייתא:

למה לו ללמוד מדברי הכתוב שעורות קדשי קדשים ניתנים לכהן?   ותנא קמא נמי,

מקל וחומר מקרבן עולה, שעורות קדשי קדשים ניתנים לכהן, כמו   תיפוק ליה מדינא,

   שלמד רבי ישמעאל!?



: אכן, תנא קמא היה יכול ללמוד את זה מקל וחומר, ואפילו הכי למד  ומבארת הגמרא

הכתובים,   דרך  הוא  שכך  ליה  דסבירא  הכתוב,  מדברי  דאתיא,זאת  דבר   דמילתא 

וחומר, הנלמד   הכי    בקל  קרא,אפילו  לה  וכתב  ניתן   טרח  היה  שהדין  פי  על  אף 

   להילמד מקל וחומר.

, שלמד  אשר הקריב"קרא "עור העולה    ורבי ישמעאל, האיוממשיכה הגמרא לדון:  

הרי לדברי רבי   מאי עביד ליה?ממנו תנא קמא שעורות קדשי קדשים ניתנים לכהן,  

  ישמעאל הפסוק הזה מיותר, לפי שהוא לומד דין זה מקל וחומר.

פרט לטבול יום ומחוסר  ומבארת הגמרא: רבי ישמעאל לומד מהפסוק הזה למעט  

  בעורות.שאין להם חלק  כפורים ואונן,

ואונן?  יום  טבול  למעט  העולה"  "מעור  ללמוד  ליה  למה  ישמעאל,  ולרבי  בה:  והוינן 

   כמו שלמד משם רבי, לעיל, למעט טבול יום ואונן.  ותיפוק ליה מ"לו יהיה",

  -שהוא דורש את "לו יהיה" לדרשה אחרת  לטעמיה,הולך   רבי ישמעאלופרקינן: 

נאמ ישמעאל:  רבי  יוחנן משום  רבי  בדאמר  "אשר הקריב   עולה עור קרבן  ר 

  לו יהיה"."הכהן אשר יכפר בו,  אשם, בקרבן  לו יהיה". ונאמרלכהן, 

להנות מהן, לעשות    עצמותיו מותרין גבי אשם,    מה להלן,ואנו לומדים בגזירה שוה:  

עצמותיו  בקרבן עולה,    אף כאן,מהן כלים, שהרי אף בשרו של האשם מותר לכהנים.  

  מותרין.

פנויה לדון ממנה. והייינו, כל מה   מופני, רא: גזירה שוה זו, בהכרח שהיא  ומבארת הגמ

שהתורה כתבה את המלים האלו זה רק בעד הלימוד של הגזירה שוה, ולא ללימוד אחר. 

  ולכן אי אפשר לפרוך גזירה שוה שכזאת.

על הגזירה שוה   איכא למיפרךהיא, ולומדים ממלים אלו דין אחר,    דאי לא מופני

ולכן   מה לאשם, שכן בשרו מותר, גזירה שוה שאינה מופנה אפשר לפרוך[,    ]כי על

   גם עצמותיו מותרין. תאמר בעולה שבשרה אסור, ולכן גם עצמותיה יהיו אסורין.

כי היה הכתוב יכול   "לו יהיה", קרא יתירא הוא. ומדוע הפסוק הזה הוא מופנה? כי  

ן שהוסיף ואמר הכתוב "לו יהיה",  לומר "עור העולה אשר הקריב לכהן", ולשתוק. וכיו

   משמע שהוא נכתב כדי ללמוד בגזירה שוה מאשם, שעצמות עולה מותר להנות מהן.

ולכן הוצרך רבי ישמעאל ללמוד מ"עור העולה" למעט אונן וטבול יום, והפסוק "לו יהיה" 

  אותה.נשאר לו מיותר, כדי שהגזירה שוה תהיה גזירה שוה מופנה, שלא יוכלו לפרוך 



  מתניתין:

שהופשט עורם מהם,   שאירע בהן פסול קודם עולה חטאת ואשם,    כל הקדשים,

  אלא נשרפים עם הבשר. לכהנים, ניתנין  אין עורותיהן

   לכהנים.ניתנין  לאחר הפשיטן, עורותיהן ואם אירע הפסול 

שהופשט מן הבהמה כשהוא   אמר רבי חנינא סגן הכהנים: מימי לא ראיתי עור

   להשרף יחד עם הקרבן שנפסל, אלא העור ניתן לכהנים.  ית השריפהיוצא לב 

למדנו, שהמפשיט את הבכור ונמצא של רבי חנינא    אמר רבי עקיבא: מדבריו

הרי אפילו אם פסול הטריפה היה בו קודם ההפשט של העור, הואיל ולא נודעה   טריפה,

העור,   הפשט  עד אחר  בעורו.יהנו    יאותו, הפסול  היות  הכהנים  העור   כי  שהופשט 

קודם שנודע בו הפסול, סבירא ליה לרבי חנינא סגן הכהנים שעורו ניתן לכהנים ]ובגמרא  

  יבואר מדוע נקט התנא בכור[.

כי שמא לא אירע   ראיה." דקאמר רבי חנינא,  וחכמים אומרים, אין "לא ראיתי

ששרפו   בימיו פסול כזה של טריפה שנמצאה אחר שהופשט העור. ואפילו אם אירע, יתכן

מזה.   ידע  לא  והוא  העור  קודם אלאאת  כבר  בו  היה  שהפסול  כיון  סוברים חכמים,   ,

   יצא לבית השריפה.ההפשט, 

  גמרא:

דהיינו, שאירע פסול בבשר   כל שלא זכה המזבח בבשרה.נאמר במשנה הקודמת:  

ולא חילקה המשנה בין אירע הפסול   לא זכו הכהנים בעורה.הקרבן קודם הזריקה,  

  דם הפשט העור מהבשר ובין שאירע לאחר הפשט העור.בבשר קו

והיה העור חלוץ מהבשר,   אף על גב דאפשטיה לעור קודם זריקה,משמע, כי  ו

   ונפסל הבשר, ורק אחר כך נזרק הדם, מכל מקום, לא זכו הכהנים בעורה.

הגמרא:   היא    מני,ודנה  בהכרח  הרי  זו?  משנה  הולכת  מי  ברבי כמו  אלעזר  כרבי 

 בפני עצמו. שהופשט מהבשר    אין הדם מרצה על העור לקמן,    שמעון, דאמר

והיינו, אם נפסל הבשר ואין הדם מרצה עליו, הרי אף על העור הוא אינו מרצה, אף על  

מעילה להיות ניתר   פי שהעור עמד בפני עצמו ואינו נמצא על הבשר, ואינו יוצא העור מידי

   לכהנים.



כל הקדשים שאירע בהן פסול את האמור אצלנו במשנה:    אימא סיפא,אך קשה,  

 לאחר הפשיטן,אך אם אירע הפסול    קודם הפשיטן, אין עורותיהן לכהנים.

  לכהנים.ניתנין  עורותיהןשכאשר נפסל הבשר היו העורות בפני עצמן, 

   הזריקה.ומשמע, אפילו אירע הפסול קודם 

הדם לקמן,    רבי, דאמר , דין זה של הסיפא בהכרח שהוא הולך בשיטת  אתאןואם כן,  

]כאשר הופשט העור מהבשר לפני שאירע הפסול בבשר![.   מרצה על העור בפני עצמו

ומשמע, שאפילו אירע הפסול בבשר קודם הזריקה, מכל מקום, זריקת הדם מתירה את  

  גם אם לא ריצה הדם על הבשר.העור לבדו, ומוציאתו מידי מעילה, 

כי   סותרות האחת את השניה.  הללו  כן, שתי המשניות  רבי  היא בשיטת    רישאואם 

וכפי שתבאר הגמרא היכן הוזכרו   רבי,היא בשיטת    סיפא , ואילו  אלעזר ברבי שמעון

   שיטותיהם. 

  ומביאה הגמרא שני תירוצים, האחד של אביי והשני של רבא:

רבי היא.  בשיטת    רבי היא, רישא נמי,יתין בשיטת  דמתנ  אמר אביי: מדסיפא 

קודם ו העור  את  שהפשיטו  אירע  שאם  פי  על  אף  כי  לסיפא.  הרישא  בין  סתירה  אין 

מודה הזריקה, ונפסל הקרבן אחר ההפשט, סובר רבי שזכו הכהנים בעורה, מכל מקום,  

אסור לפי ש  קודם זריקה,דהיינו, אין רגילים להפשיט את העור    רבי, שאין הפשט,

  להשהות את הדם זמן מרובה עד אחר הפשט העור.

הכהנים  זכו  לא  בבשרה,  המזבח  זכה  שלא  "כל  של המשנה,  ברישא  מה שנאמר  ולכן, 

הזריקה,  קודם  העור  את  הפשיטו  כשלא  והיינו  להיות,  הרגיל  באופן  מדובר  בעורה", 

זריקה, שסתם זריקה, קודם הפשט הוא. אבל אם אכן אירע שהפשיטו את העור קודם ה 

הרי גם לפי הרישא הכהנים זוכים בעורה, וכדעת רבי, שהזריקה של הדם, מרצה על העור 

שהיה חלוץ בפני עצמו, גם בלא שתרצה על הבשר! אלא שהמשנה לא דברה על אופן כזה 

   לפי שאינו מצוי.

  סיפא נמי היא,    רבי אלעזר ברבי שמעוןדמתניתין בשיטת    רבא אמר: מדרישא

שמעון רבי  בשיטת   ברבי    היא.  אלעזר 

 

 א -דף קד  



פסול    מאיו אירע  שאם  במשנה  הפשט"דקתני  לכהנים,   "קודם  ניתן  העור  אין 

שמשמע אפילו אירע הפסול קודם    אחר הפשט",דקתני שאם אירע הפסול "   ומאי  

   נה להפשט ממש.הזריקה, בכל זאת העור ניתן לכהנים, והיינו כשיטת רבי, אין הכו

והיינו, קודם זריקה.   קודם ש"יראו להפשט".אלא, החילוק הוא בין אירע הפסול  

   והיינו אחר זריקה. אחר ש"נראו להפשט",לבין מקום שאירע הפסול 

קודם  דהיינו,  להפשט,  שנראו  קודם  בבשר  הפסול  אירע  אם  המשנה:  ביאור  הוא  וכך 

ל רגילות  אין  זריקה  שקודם  ]לפי  הדם  את  זריקת  להשהות  לא  כדי  העור,  את  הפשיט 

הדם[, אין עורותיהן לכהנים. ואפילו הופשט העור אחר כך, אין הזריקה מתירה את העור 

לכהנים, לפי שאין הדם מרצה על העור בפני עצמו בלי לרצות על הבשר, וכדעת רבי אלעזר 

  ברבי שמעון.

חר זריקה, אזי עורותיהן  אבל, אם אירע הפסול לאחר שנראו העורות להפשט, דהיינו, לא

ניתנין לכהנים. שהיות ונזרק הדם בכשרות, והורצה הבשר שעה אחת, הרי אפילו אם  

   אחר כך נפסל הבשר, לא נפסל בכך העור, אלא, יפשיט את העור, ויתנהו לכהנים. 

הגמרא:   מבארת  שמעון, ועתה  ברבי  אלעזר  רבי  ומאי  רבי  הוזכרו   מאי  היכן 

  דבריהם?

שאם הופשט העור, ונפסל    דתניא: רבי אומר, הדם מרצה על העור בפני עצמו. 

הבשר קודם זריקה, ואחר כך זרק את הדם, הותר העור, לפי שזריקת הדם יכולה להועיל  

   עבור העור אפילו בלי שתתיר הזריקה את הבשר.

שניתן העור לכהנים, כיון שלא וכל שכן אם אירע הפסול בבשר אחר הפשט ואחר זריקה,  

   חל פסול של הבשר על העור אלא כאשר העור מחובר לבשר.

 נולד בו פסולדהיינו, כשלא הופשט העור, הרי אם    עם הבשר, העור    כשהוא,אולם,  ו

כדינו    הוא כיוצא בו,דין העור    בין קודם זריקה ובין לאחר זריקה, הריבבשר,  

חר הזריקה, הרי דין העור כדין הבשר, ואינו ניתן של הבשר. ואפילו אם הבשר נפסל רק א

   לכהנים.

   שאין רבי אלעזר ברבי שמעון אומר: אין הדם מרצה על העור בפני עצמו.

העור מותר, אפילו שהופשט העור קודם שנפסל הקרבן, עד שתהיה לו "זריקה כשרה", 

ה מתרת  ואין זריקה כשרה אלא אם היא זריקה שמתרת את הבשר. ולכן זריקה שאינ

  את הבשר, אינה מתרת את העור אפילו אם היה העור בפני עצמו.



בו פסול , דהיינו, כשלא הופשט העור מהבשר, הרי אם  וכשהוא עם הבשר  נולד 

, כדינו של הבשר, הוא כיוצא בודינו של העור    הרישל הדם,    קודם זריקהבקרבן  

   ואינו ניתר לכהנים.

נולד הפסול בבשר רק   זריקאבל אם  ו  האחר  הורצה הבשר  של הדם, אזי, הואיל 

אחת  שנפסל,    שעה  ועורולפני  היתר   לכהנים,ניתן    יפשיטנו,  לעור  והיה  הואיל 

  זריקה בהיותו יחד עם הבשר.

רבי האם נאמר שרבי אלעזר ברבי שמעון ורבי, במחלוקתם של    לימא,ודנה הגמרא:  

   אליעזר ורבי יהושע קמיפלגי.

, על מזבח ה' אלהיך. ודם ת עולותיך, הבשר והדםועשי נאמר ]דברים יב[ "  דתניא,

  זבחיך ישפך על מזבח ה'".

ראוי, כגון   ואם אין בשרניתר.    אין בשרנזרק,    אין דםאם    רבי יהושע אומר,

  נזרק. אין דם שנטמא או אבד הבשר,  

דם אומר:  אליעזר  המזבח    רבי  גבי  על  בשרנזרק  שאין  פי  על  לפי    אף  ראוי, 

", ומשמע שנזרק הדם על המזבח גם אם אין אלא דם זבחיך ישפךשנאמר "ודם  

  לבד, אף על פי שאין בשר.

בתחילת   מה תלמוד לומר, שזורקים את הדם גם אם אין בשר,  אם כןשמא תאמר,  

   והרי לא צריך שיהיה בשר קיים? ועשית עולותיך הבשר והדם"?הפסוק "

מוקטר על גבי   הבשראף    בזריקה, ניתן על גבי המזבח    לומר לך, מה דם תשובתך,  

   בזריקה.המזבח, 

המזבח    שריוח יש בין כבשמכך שהצריכה התורה "זריקה" לגבי בשר,    הא למדת, 

עצמו. והכהן המקטיר את האיברים היה עומד על הכבש, שהיה מובדל מהמזבח,   למזבח

  .וזורקם משם על גבי המערכה, כדי לקיים מצות זריקה בבשר

העור על ידי זריקת הדם   הורצהרבי, שאמר    מאן דאמר,האם יש לנו לומר, כי    לימא,

שאמר יש דם אף על פי שאין בשר.   כרבי אליעזר, אפילו אחר שנפסל הבשר, סבירא ליה  

  ולכן הדם יכול להזרק ולרצות על העור אף על פי שאין בשר.

אין זריקה מרצה על העור ש   לא הורצה, רבי אלעזר ברבי שמעון, שאמר    ומאן דאמר,

, שאמר אם אין בשר אין דם, ולכן יש צורך להיתר העור כרבי יהושעבלבד, סבירא ליה  

  שתהא זריקה כשירה המתירה גם את הבשר.



דהיינו, ודאי הדבר, שרבי   אליבא דרבי אליעזר, כולי עלמא לא פליגי.ודחינן:  

יתר בזריקה, דבעינן זריקה אלעזר ברבי שמעון שאמר במקום שנפסל הבשר אין העור נ

כשרה להתיר את העור, שהוא אינו סובר כרבי אליעזר. כי לפי רבי אליעזר, אף על פי 

שאין בשר, יכול הוא לכתחילה לזרוק את הדם. ומוכח שזריקה זו נחשבת לזריקה כשרה, 

  ומתירה היא את העור.

  ו., נחלקאליבא דרבי יהושערבי ורבי אלעזר ברבי שמעון,   כי פליגי

העור בזריקת הדם כאשר אין   לא הורצהרבי אלעזר ברבי שמעון, הסובר    מאן דאמר,

שאם אין בשר אין דם, ולכן הזריקה לא מהני להתיר   כרבי יהושע, בשר, סבירא ליה  

  את העור.

אני   אמר לך,העור בזריקת הדם אפילו כשאין בשר,    הורצה רבי, הסובר    ומאן דאמר,

לא סובר בהכרח רק כרבי אליעזר שאומר יש דם אף על פי שאין בשר. אלא אני יכול  

אם אין בשר אין   יהושע התם,רבי  עד כאן לא קאמרלסבור אפילו כרבי יהושע. כי  

בבשר,דם,   זה    אלא  שבנידון  לחובה,  לבעלים  הקרבן  שיעלה  פסידא לענין  ליכא 

ן שיהיה בשר, ובלא בשר לא עלה הקרבן ועל זה אמרה התורה שלזריקה בעינ  לכהנים,

  לשם בעלים.

שלא    עור, דאיכא פסידא לכהנים, אפילו רבי יהושע מודה לענין התרת    אבל 

  מפסידים להם, אלא הזריקה מתרת את העור.

ואכן, אם נשרף הבשר או אבד קודם זריקה, לכתחילה לא זורקים את הדם, ובזה אין 

ת והקרבן לא קרב, ממילא לא מגיע להם את העור. אנו נחשבים כמפסידים לכהנים, שהיו 

אבל אם בדיעבד זרקו את הדם, נחשבת זריקת הדם לזריקה המתרת את העור, אף על 

  פי שהקרבן לא הורצה, והעור ניתן לכהנים, דקרינן ביה "עור העולה אשר הקריב".

חילה שגם בו מחלקים בין לכת  "יוצא", פסול  בכמו שמצינו דבר דומה,    מידי דהוה,

   לדיעבד.

או שיצא : קרבן אשר  דתניא נפסל,  או  חוץ בשר קדשי קדשים    נטמא הבשר, 

   - לקלעים

את הדם. לפי שהוא הולך לשיטתו, שיש דם אף על פי שאין    רבי אליעזר אומר: יזרוק

  בשר.

  וגם הוא הולך לשיטתו, שאם אין בשר אין דם. רבי יהושע אומר: לא יזרוק, 

  רק, הורצה.ומודה רבי יהושע שאם ז



בדיעבד  ולכן  עליו,  מרצה  שהציץ  ליה  דסבירא  לומר  יש  הבשר,  נטמא  לענין  ובשלמא 

הורצה. אבל לענין פסול יוצא, הא קיימא לן שאין הציץ מרצה על פסול יוצא, ובכל זאת 

אמר רבי יהושע שבדיעבד הורצה. ומוכח, שקולא היתה לרבי יהושע בדרשה זו, שאם אין  

את, בדיעבד, אם זרק את הדם כשיש בשר שנפסל ביוצא, הורצה. בשר אין דם, שבכל ז

הילכך, בדומה לזה, לגבי נאבד הבשר או נשרף, אף על פי שהקרבן פסול אפילו בדיעבד,  

   אבל לענין העור, מודה רבי יהושע שהורצה בדיעבד, וניתן הוא לכהנים.

במשנה:   חנינאשנינו  רבי  שי  אמר  עור  נראיתי  לא  מימי  הכהנים  לבית סגן  וצא 

   השריפה:

   מצינו עור היוצא לבית השריפה?! לאכי וותמהינן: 

   נשרפים הם עם עורותיהם!? הרי פרים הנשרפים ושעירים הנשרפים, 

ומשנינן: זה שאמר רבי חנינא סגן הכהנים שלא ראה עור היוצא לבית השריפה, הוא רק 

הנשרפים   ושעירים  בפרים  אבל  פסולן.  מחמת  הנשרפין  של  , למצותןבעורותיהם 

לא אמרה המשנה בשמו של רבי חנינא שלא ראה עור שיוצא   לא קאמרינן,כהלכתם,  

  עור שלהם יחד עם בשרם.לבית השריפה, כי ודאי זהו דין מצותם, שישרף ה 

הגמרא:   תמהה  עדיין  הקרבן    והאיכאאך  נפסל  כאשר  שנשרף,  הפשט  עור  קודם 

  וקודם זריקה.

שלפי לרבי נשרף העור משום שנפסל הקרבן קודם ההפשט, ולפי רבי אלעזר ברבי שמעון 

  נשרף העור משום שנפסל הקרבן קודם זריקה.

שהופשט   חלוץ, קאמרינן,ר נשרף, בעור  ומשנינן: זה שאמר רבי חנינא שלא מצינו עו

העור והוא בפני עצמו. והיינו שלא מצינו עור אשר נשרף בפני עצמו. אבל אם נפסל הקרבן 

  קודם הפשט או קודם זריקה, העור נשרף ביחד עם הבשר, ועל זה לא דיבר רבי חנינא. 

ם  אחר הפשט וקוד עור חלוץ שנשרף, כשנפסל הבשר    והאיכא ותמהה הגמרא עוד:  

בפני   העור  על  מרצה  הדם  אין  דאמר  שמעון,  ברבי  אלעזר  כרבי  זריקה, 

ולפיו דין העור הוא להשרף עתה כשהוא חלוץ בפני עצמו, כיון שלא היה ריצוי על    עצמו.

  הבשר.

רבי חנינא, כרבי סבירא ליה, דאמר, הדם מרצה על העור בפני  ומשנינן:  

  עצמו.

  זריקה, הדם מרצה על העור, וניתן לכהנים.ולפיו, כשנפסל הבשר אחר ההפשט וקודם ה 



גם לא    כרבי אלעזר ברבי שמעון,רבי חנינא סבר    ואיבעית אימא, אפילו תימא

תקשי לך שמצינו שריפת עור כשאירע הפסול אחר ההפשט וקודם הזריקה. כי לא אירע  

מודה רבי מקרה כזה בימיו, לפי שאפילו רבי, הסובר הדם מרצה על העור בפני עצמו,  

שאין רגילות להפשיט את העור לפני הזריקה, כדי לא    שאין הפשט קודם זריקה.

  להשהות את הדם.

וכל שכן לרבי אלעזר ברבי שמעון לא הורגלו בכך. ולכן אמר רבי חנינא שמימיו לא ראה  

  עור שיוצא לבית השריפה.

עדיין תמהה הגמרא:   העור, כאשר    והאיכאאך  נמצאת טריפה אופן אחר שנשרף 

מעיים העור בבני  את  שהפשיטו  אחר  עד  הפסול  נמצא  שלא  הפנימיים,  באיברים   ,

ומצאו שהבהמה היתה טריפה. וסברה הגמרא, כיון שפסול הטריפה היה בה כבר לפני 

לרבי,  נשרף.  העור  ברבי שמעון  אלעזר  לרבי  ובין  לרבי  בין  אז  הזריקה,  ולפני  ההפשט 

שום שהיה הפסול קודם ההפשט. ולרבי אלעזר ברבי שמעון כיון שהיה הפסול קודם מ

   זריקה.

על    נמצאת טריפה בבני מעים, מרצהרבי חנינא, אם    קסברומשנינן:   הזריקה 

ולא קודם הזריקה לרבי אלעזר   ולא הוכר הפסול קודם ההפשט לרבי,  העור. שהואיל 

   ל העור, והוא ניתן הוא לכהנים.ברבי שמעון, הרי לפי שניהם מרצה הזריקה ע

 אמר רבי עקיבא: מדבריובמשנה שם,    דקתנישכך סובר רבי חנינא,    דיקא נמי

יהנו   הבכור, ונמצא טריפה, שיאותו,עור    למדנו, שהמפשיט אתשל רבי חנינא  

   הכהנים בעורו.

העור, וטעם הדבר, כיון שלא נודע פסולו עד אחר הזריקה וההפשט, מרצה הזריקה על  

    6 וניתן הוא לכהנים. 

]בכורות כג ב[ מבאר שהחילוק בין נודעה הטריפות לאחר ההפשט ובין נודעה לפני ההפשט    החזון איש   .6 

הוא רק משום שכל איסור העור הוא רק מדרבנן, כי אם היה האיסור מן התורה, אין שום סברא להתיר 

רי עתה יודעים אנו שהיתה טריפה מעיקרא,  העור משום שלא ראה את הטריפות אלא אחר ההפשט, שה

והשחיטה לא התירה את הבשר, ואין כאן את ההיקש לצבי ואיל המתיר את הבשר באכילה. והוסיף 

החזון איש לבאר, שאף על פי שהבשר אסור מן התורה בכל הנאות, בכל זאת העור מותר, כיון שאם היה 

ו טריפות מותר העור, כי בעור לא שייך ענין של  הבכור כשר היה עורו מותר, הרי גם אם נשחט כשיש ב

  טריפות. ולפי זה, גם אם מת, העור מותר מהתורה, כי אין לחלק בין טריפה לנבילה לגבי העור.

   7  שמע מינה.ומסקינן: 

בספרו על הרמב"ם ]הלכות בכורות, דף נד בסופו[ מוכיח שעור הבכור זוכה בו הכהן לאחר   הגרי"ז   .7 

שחיטה מדין מתנות כהונה, ולא רק משום שהכהן המביא אותו הוא בעל הקרבן, ונפקא מינה אם הכהן 

  אינו ראוי להקריב, שאז יתחלק עור הבכור לכל כהני המשמר, ולא ינתן רק לכהן שזכה בו מישראל!



ך תמהה הגמרא: כיון ששמענו שרבי חנינא סבירא ליה שבשאר קדשים מרצה בכי האי א

בבכור?   משמע לן רבי עקיבאקא    ואלא מאיגונא היכא דנמצאת טריפה בבני מעים.  

  כיון שבשאר קדשים סבירא ליה לרבי חנינא שמרצה, ודאי הוא הדין בבכור.

  ומה השמיע לנו רבי עקיבא?

בכור בעל מום הנשחט    עקיבא, דאפילורבי    הא קא משמע לןומתרצת הגמרא:  

שלא התירו הכתוב אלא באכילה, ואם מת קודם שחיטה, עורו אסור בהנאה   בגבולין,

וטעון קבורה. מכל מקום, אם לא ניכר טריפותו עד לאחר ההפשט, התירה השחיטה את 

ש במקדש,  שנשחט  תמים  בקרבן  הדין  כמו  בהנאה.  על  עורו  הקרבן  של  דמו  נזרק  אם 

   8 המזבח ואחר כן נמצא טריפה לאחר ההפשט, עורו מותר. 

איש   .8  בשוחט    החזון  שאפילו  עקיבא,  רבי  בדברי  חידוש  שיש  הגמרא  מלשון  מדייק  ב[  כג  ]בכורות 

בגבולין העור מותר, ולא רק בשוחט תם במקדש. ודן החזון איש, מדוע היה מקום לומר שהעור במקדש  

? ומבאר לפי   יהיה מותר יותר מאשר בגבולין עד שהיה רבי עקיבא צריך לחדש שאין לחלק ביניהם! 

דרכו, שקדשים שמתו אינם אסורים בהנאה מהתורה, ולעומת זאת, פסולי המוקדשים שמתו כן אסורים  

ון  בהנאה מהתורה. ולכן, היה מקום להחמיר בשוחט בכור בעל מום בחוץ ולאסור את העור החלוץ, כי

שבהיות העור מחובר לבשר האסור באכילה מן התורה, גם העור ]שלא הופשט[ אסור, כי הוא טפל לבשר.  

אבל השוחט תם במקדש ונמצא טריפה בבני מעיים, הבשר מותר מן התורה, כדין קדשים שמתו, וכל  

עורו ונמצא  שכן העור. ולכן היה צריך רבי עקיבא לחדש שאפילו בכור בעל מום הנשחט בחוץ, אם הופשט  

  טריפה בבני מעיים, בכל זאת מותר העור החלוץ.

  שעורו מותר. אמר רב חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: הלכה כרבי עקיבא, 

ואומרת,   הגמרא  עקיבא, לא אמר וממשיכה  רבי  מום   ואף  בעל  הבכור  שעורו של 

ופסק שמותר לשחוט את הבכור בתורת    מומחה, כשראהו    אלא כשהתירו,מותר,  

מ לא!ום.  בעל  מומחה,  התירו  לא  מסיקה,    אבל  הגמרא  כדברי אבל  והלכתא 

, שאמרו במשנה שהעור יצא לבית השריפה כיון שהטריפות היתה כבר קודם חכמים

ההפשט והזריקה. וממילא בבכור בעל מום שנשחט בגבולין ונמצא טרפה אחר שהופשט, 

   9 עורו ובשרו נקברים, שלא כדעת רבי עקיבא. 

שכתבו, שגם את קטע זה של הגמרא אמר רבי יוחנן, ויש חלוק בין גבולין למקדש. שבגבולין ויש     .9 

בענין בכור בעל מום פסקינן כרבי עקיבא שעורו מותר. ואילו היכא שנשחט במקדש ונמצא טריפה, עורו  

   יוצא לבית השריפה ואינו ניתן לכהנים.

  מתניתין:

ירים הפנימיים, היכן הם נשרפים, ומה המשנה הזאת עוסקת בשריפת בשר הפרים והשע

  הוא דין הטומאה של המתעסקים בהם.



גם הנושאים אותם למקום  לדעת חכמים, לא רק העוסקים בשריפתם נטמאים, אלא 

שרק   סובר  שמעון  רבי  ואילו  לעזרה.  מחוץ  עמהם  שיצאו  בשעה  נטמאים  השריפה 

  העוסקים בשריפה נטמאים.

השעירים עצמם אינם טמאים כלל, ולכן הם אינם חידוש יש בטומאה זאת, שהפרים ו

גרידא. אך לעומת זאת, הם מטמאים ב"טומאה  מטמאים כלל את האדם הנוגע בהם 

   חמורה" את העוסקים בהם, טומאה המטמאה אף את בגדי העוסקים!

פר החטאת ביום הכפורים, שמובא דמו לפני ולפנים, ופר כהן משיח,   פרים הנשרפים,

  ציבור, שבשרם אינו מוקטר על המזבח אלא נשרף. ופר העלם דבר של

שעיר יום הכפורים, ושעיר עבודת כוכבים, על העלם דבר של    ושעירים הנשרפים, 

  ציבור בעבודת כוכבים.

כדינם, שלא נפסלו, ויש מצוה בשריפתם מדין פרים   בזמן שהם נשרפין כמצותן,

   ושעירים הנשרפים, הרי הם

  קומו הוא חוץ לג' מחנות, והיינו חוץ למחנה ישראל.שמ נשרפין ב"בית הדשן",א. 

בגדים, ב.   בהם    ומטמאין  העוסקים  בגדי  שנאמר    10 את  וכמו  שעליהם[,  ]הבגדים 

   "והשורף אותם, יכבס בגדיו".

  .רש"י   .10 

שאירע בהן פסול, שאז הם טעונים הן שריפה כשאר פסולי   ואם אינן נשרפין כמצותן,

נשרפין ב"בית הבי המוקדשים, ולא מצד היותם פרים ושעירים הנשרפים, הרי הם  

   רה".

  והיינו, לפעמים היו נשרפין בעזרה, ולפעמים היו נשרפין בהר הבית, וכפי שיבואר בגמרא. 

את בגדי המתעסקים בהם, הואיל ונפסלו, ואין הם נשרפים   ואינם מטמאים בגדים, 

  כמצותן.

 

 ב -דף קד  

  לבית הדשן.  במוטותנושאים אותם  היו סובלין, פרים ושעירים הנשרפים כמצותן, 



הנושאים את המוט מצדו האחד, ויצאו עמו  הראשוניםכבר נושאי המוטות  יצאואם 

הנושאים את המוטות מצדו השני, עדיין    האחרונים, הנושאין  עזרה, וחוץ לחומת ה

יצאו הרי    לא  העזרה,  מחומת  האחד,   הראשוניםעמו  מצדו  המוט  עם  יצאו  שכבר 

והאחרונים  בגדים.  בפנים,    מטמאין  השני  בצידו  המוט  עם  אינן  הנמצאים 

זמן   עד שיצאו ממנה עם הצד השני של המוט שהם נושאים. לפי שכל   מטמאין בגדים

  שהם בעזרה, הם אינם מטמאים.

אלו,ואם   מעתה    יצאו  הרי  ואלו,האחרונים,  והאחרונים,   אלו  הראשונים  כולם, 

   מטמאין בג דים.

הראשונים והאחרונים הנושאים את הפרים והשעירים   רבי שמעון אומר: אלו ואלו,

ין  אלא רק העוסקים בשריפה מטמאין, וא  אינם מטמאין בגדים,הנשרפים במוטות,  

מטמאים   שיוצת,הם  לכן,   ברובןהאש,    האור,כשיאחז    עד  וקודם  הנשרפים.  של 

  אפילו העוסקים בשריפה אינן מטמאים.

מטמא  המסייע בשריפה  איןנימוק הבשר על ידי האש ונחרך,  ניתך הבשר, ואם כבר 

נחשב  בגדים. וניתך הבשר,  ושוב אין המתעסק בגמר   שהיות  כנגמרה שריפתו,  הדבר 

שריפתו מטמא. אבל לפני שניתך הבשר, כל המסייעים בשעת שריפה מטמאים בגדים, 

   אפילו המהפך בבשר והמשליך עצים, וכדומה, וכפי שיתבאר בגמרא.

  גמרא:

   שהוזכר במשנתנו? "בירה",מהו מקום ה  מאי, ודנה הגמרא: 

  יוחנן, מקום יש בהר הבית, ו"בירה" שמו.  אמר רבה בר בר חנה אמר רבי

שנאמר בדברי   כולו קרוי "בירה".בית המקדש,    וריש לקיש אמר: כל הבית,

הימים ]א כט[, שדוד המלך התפלל לה', ואמר, "ולשלמה בני תן לבב שלם, ולעשות הכל,  

  הבירה אשר הכינותי".ולבנות 

היו משמשים   דשניןאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: שלשה בית ה

  לשריפת קדשים, ואלו הם:

   :בית הדשן גדול היה בעזרה, ששם שורפיןא. 

כיון שמקום אכילת קדשי קדשים הוא בעזרה, לכן גם מקום   פסולי קדשי קדשים.

  שריפתן הוא בעזרה.



קלים. קדשים  אף   ואימורי  בעזרה,  היא  קלים  קדשים  אימורי  והקטרת  שהואיל 

   באש תשרף". -היא בעזרה. וילפינן לה מדכתיב "בקדש  שריפת אימורים פסולין

שהיות    ופרים הנשרפין ושעירים הנשרפין, שאירע בהן פסול קודם זריקה.

  ולא הגיע זמנן לצאת מחוץ לעזרה קודם הזריקה, לכן הן נשרפין בעזרה.

הנשרפים  ב.   פרים  שורפין  ששם  הבית,  בהר  היה  אחר  הדשן  ובית 

שהיות והגיע זמנם לצאת    בהן פסול אחר זריקה.ושעירים הנשרפים שאירע  

   מהעזרה, אחר שנזרק הדם, לכן אם אירע בהם פסול, הם נשרפין חוץ לעזרה.

ושעירים   וכמצותן,ג.   פרים  פסול, הרי מצוות שריפה של  בהן שום  אך אם לא אירע 

   חוץ לשלש מחנות.הנשרפים היא 

  תני לוי: שלשה בית הדשנין הן.

קדשי קדשים,  בשר    בית הדשן גדול היה בעזרה, ששם שורפין פסוליא.  

   שמקום הכשירם הוא בעזרה. ואימורי קדשים קלים,

שאירע בהן פסול בין קודם זריקה  ופרים הנשרפים ושעירים הנשרפים  

כי הואיל ועדיין לא יצאו, נשרפין הם בעזרה ]ובכך הוא חולק על    ובין לאחר זריקה, 

  מה שאמר רב שאם נפסלו בפנים לאחר זריקה הם נשרפים בהר הבית ולא בעזרה[.

ובית הדשן אחד היה בהר הבית, ששם שורפין פרים הנשרפין ושעירים  ב.  

הואיל ויצאו מהעזרה ונפסלו, נשרפין הם   פסול ביציאתן.   הנשרפין שאירע בהן

   בהר הבית.

  מחנות.  חוץ לשלשאם לא אירע בהן שום פסול, הרי מצוות שריפתם היא    וכמצותן,ג.  

לינת ירמיה,  רבי  אימוריו   בעי  ואת  מאכילה  הקרבן  בשר  את  הפוסלת  לילה, 

שתועילמהקטרה,   גם    מהו  הנלפסול  והשעירים  הנשרפים    שרפים, בפרים 

שיחול עליהם דין פסול, ולא יהיה מקום שריפתן כמצותם חוץ לשלש מתנות אלא רק 

  בהר הבית, כדין קדשים פסולים.

 בבשר, ד"בר אכילה" לפסול, זה רק    לינהזה שמועילה    מי אמרינן, כי מהניא,

   הוא.

אכילת מזבח. והיינו, בשר עולה ואימורין של שאר קרבנות המוקטרים במזבח, שיש בהם  

ובהם נאמר "ולא ילין חלב חגי עד בקר", או בשר קדשי קדשים שיש בהם אכילת אדם. 

  ובאכילת אדם נאמר "ולא תותירו ממנו עד בקר".



שאין בבשרם לא אכילת    דלאו בני אכילה נינהו,פרים ושעירים הנשרפים,    אבל הני,

   פסלה בהן לינה. לאאדם ולא אכילת מזבח, 

   וגם בפרים ושעירים הנשרפים פוסלת לינה. א.או דלמא, לא שנ 

ואני    לאביי, ופשטנא ליה,כבר    איבעיא ליהשאלה זו,    אמר רבא, הא מילתא,

ממה ששנינו לעיל ]לה א[, שרבי שמעון וחכמים, שנחלקו   מהא,פשטתי לו את הספק  

דמן ניתן על גבי ]מג א[ אם מחשבת פיגול מפגלת בחטאות הפנימיות על אף שאין מתן  

באחת מעבודות הדם של    שאם חישבהם בדעתם,    שויןהמזבח החיצון, מכל מקום,  

בבית הדשן מחר,   לשורפןמחר, או    הפריםהחטאות הפנימיות מחשבת פיגול לאכול מן  

ולא נתפגלו הפרים. כי מחשבת פיגול של אכילה אינה חלה בדבר   שלא עשה כלום,

רי אינו עומד לאכילה. וכמו כן מחשבת פיגול בשריפה שאין דרכו לאכול. ובשר הפרים ה 

גם אינה מפגלת, לפי שאין מחשבת פיגול מפגלת אלא במחשבה של אכילת המזבח או 

  לא פסלהשל פיגול    מאי לאו, מדמחשבהומדייק רבא:     11 אכילת אדם חוץ לזמנו.  

ז גם  בבשר פרים הנשרפים. כי אם לינה היתה פוסלת, א  לינה נמי לא פסלהבהם,  

   מחשבת "לינה", ש"ילין" הבשר עד למחר היתה פוסלת.

והסובר שיש פיגול גם בחטאות הפנימיות, זה רק אם חישב על הקטרת האימורים להקטירם חוץ     .11 

   רש"ילזמנם, למחר.  

כיון    הוא דלא פסלה,של לינה    מחשבהרק    דלמאודוחה הגמרא: אין זו ראיה. כי  

  בפרים הנשרפים.  אבל לינה פסלהשאין זו מחשבת פיגול,  

שמע  א[:    תא  ]ט  מעילה  במסכת  במשנה  ששנינו  ממה  הנשרפים  ראיה,  פרים 

  שהוקדשו.זמן מבהן  ושעירים הנשרפין מועלין 

  טבול יום, ובמחוסר כפורים, נגיעת  בנתקנו מעתה להפסל    נשחטו, הוכשרו, ואם  

   בלינה.וכן להפסל 

ומשמע שבשר   לינת בשר. זה שאמרה המשנה שלינה פוסלת, היינו    מאי לאו,:  ודייקינן

   פרים הנשרפים נפסל בלינה.

אלא    לא, ודחינן:   בשר,  ללינת  המשנה  כונת  אימורין. אין  בר   לינת  שהוא  דבר  כי 

   הקטרה כמו אימורים, ודאי פוסלת בו לינה.

ימורים ולא בבשר? אך תמהה הגמרא על הדחיה: כיצד אפשר לומר שהמדובר הוא בא

בבית הדשן,  אפילו בהיותם    כולן מועלין בהן של המשנה:    והא מדקתני בסיפא

   מוכח שהמשנה בסיפא מדברת בבשר ולא באימורים. הבשר,ימוק  עד שיותך, 



ב   ומדסיפא לינה,    רישא הרי    בשר, של המשנה מדברת  של המשנה, העוסקת בענין 

  ומשמע שלינה פוסלת בבשר פרים הנשרפים. בשר.גם היא מדברת ב   נמי,

הגמרא:   איריא!? ומתרצת  באותו   מידי  והסיפא  להעמיד את הרישא  יש הכרח  וכי 

כי   ולומר,  לחלק  אנו  יכולים  אלא  לגבי   סיפא דבר!?  מדברת  מעילה,  בענין  העוסקת 

העוסקת בענין פסול לינה מדברת   רישאשמועלים בו עד שישרף לגמרי. ואילו    בשר,

  שרק בהם נאמר פסול לינה ולא בבשר. אימורין,לגבי 

לעיל, גבי אלו שנשרפין בבית הדשן שהיה בהר   דתני לויראיה אחרת מהא    תא שמע 

   שאירע בהן פסול ביציאתן.הבית: פרים הנשרפין 

כי   פסול לינה, הא דקתני "שאירע בהן פסול ביציאתן", היינו    מאי לאו, ודייקינן:  

  יציאה. ומוכח שיש פסול לינה בבשר.איזה פסול אחר יתכן לאחר 

אלא  לאודחינן:   לינה,  בפסול  מדובר  אין  הבשר,    פסול .  שנטמא  פסול  כן  וטומאה, 

   כגון שיצא הבשר לפני זריקת הדם, שעדיין לא הגיע זמנו של הבשר לצאת.  יציאה,

   12 ]והא דקתני שאם נפסל קודם זריקה נשרף בעזרה, לא מיירי בפסול יוצא[. 

מבאר שנקטה הגמרא גם פסול יוצא, כי למאן דאמר טומאה הותרה   בגליון הש"סרבי עקיבא איגר     .12 

בציבור אין פסול טומאה בפרים הנשרפים שהרי הם קרבן ציבור, ואם אין בהם פסול לינה, הרי הפסול  

  זון אישהחהיחידי שיתכן בהם הוא פסול יוצא. ועיין במקדש דוד סימן כג שתמה טובא על דבריו. וכתב  

]זבחים קמא לט ז[, שאפילו למאן דאמר טומאה הותרה בציבור, משמע במסכת פסחים ]עז ב[ שאין זה  

נחוצה לכפרה. אך לא לגבי הקטר אימורים, שאינה נחוצה   לגבי זריקת הדם, כיון שהיא  אמור אלא 

  לכפרה. וכל שכן לא לגבי שריפת בשר הפרים, שבשרם לא נחשב בכלל ה"עולים" למזבח.

לפסול    מהו שתועיל בשר חוץ לעזרה קודם זריקת הדם,    בעי רבי אלעזר, יציאת

   בפרים הנשרפים ושעירים הנשרפים?

לרבי אלעזר, הרי סופן לצאת, ואם כן, מדוע תפסול בהן   מאי קמיבעיא ליהותמהינן:  

   יציאה?

 אליבא דמאן דאמר ליה לרבי אלעזר,    אמר רבי ירמיה בר אבא: כי קא מיבעיא

עדיין לא פרק כל התדיר, שבשר קדשים קלים היוצא לפני זריקת דמים נפסל, כי  לעיל ב

   עד אחר זריקה.  הגיע זמנו לצאת

קדשים קלים, שבו פוסלת יציאה  מי אמרינן, הני מילי בשר והכי קא מיבעיא ליה:  

. שאין חובה להוציאו חוץ לעזרה, אפילו אחר זריקה, אלא אפשר  דאין סופו לצאתכיון  

  תוך העזרה. ולכן אם יצא קודם זריקה, נפסל.לאוכלו ב



הני,  פרים הנשרפים,    אבל  לומר    דסופן לצאתבשר  יש מקום  להשרף,  לבית הדשן 

   פסלה בהם יציאה. לאש

קודם זריקה.   נמי, לא הגיע זמנו לצאתבשר פרים הנשרפים,    או דלמא, הכא נמי, 

  ולכן נפסל הבשר ביוצא.

לוי לעיל, גבי אלו שנשרפים בבית הדשן שבהר הבית: פרים הנשרפים   תא שמע: דתני

   שאירע בהן פסול ביציאתן.

ושמעינן   פסול יציאה.הא דקתני אירע בהן פסול ביציאתן, היינו    מאי לאו,ודייקינן:  

  שגם בבשר שסופו חובה לצאת פוסלת בו יציאה קודם זריקה.

 ופסול לינה,שנטמא הבשר,    פסול טומאה,היה כאן פסול יציאה, אלא    לאודחינן:  

  שלן הבשר כל הלילה.

פרים  בבשר  לינה  לפסול  ולא  יציאה  לפסול  לא  לוי,  מדברי  ראיה  להביא  אין  ולכן 

אחד מן הפסולים, נוכל לדחות ולומר שלוי מדבר הנשרפים. כי אם נרצה להביא ראיה ל

  בפסול האחר, או בפסול טומאה.

רובן שיצאו  הנשרפים,  ושעירים  הנשרפים  פרים  אלעזר:  רבי  של    בעי 

הרוב   ונוצר  לעזרה,  חוץ  יציאת  בהבהמות  מאברי   אברשל    מיעוט אמצעות  אחד 

  הבהמה, שיצא מיעוט מאותו אבר, אך רוב האבר נשאר בפנים.

יצאה. דהיינ הבהמה  שרוב  המציאות  את  המשלים  הוא  שיצא,  האבר  של  ו, שהמיעוט 

]ואילולי יצא אותו מיעוט אבר החוצה, עדיין רוב הבהמה היתה בפנים. ונמצא שמיעוט  

מה דין הבהמה,   מהו,האבר שיצא עם שאר האברים שיצאו, הוא הגורם להשלמת הרוב[  

מיעוט   נמשך  שמא  או  רובה,  שיצא  הדבר  נחשב  האבר האם  רוב  אחרי  שיצא  האבר 

   שבפנים, ואין כאן רוב בהמה שיצא?

  שדינן ליה,אחרי רוב האבר שלא יצא,    בתר רובא,שיצא,    הך מיעוטא דאבר,האם  

לא יצא, ולכן גם מיעוט   לא נפקא ליה,והרי רוב האבר,    והא,האם הוא נמשך אחריו,  

  ן רוב בהמה שיצאה לחוץ. האבר שכן יצא נחשב כאילו הוא עדיין בפנים. ונמצא שאין כא

מושכים אנו את מיעוט האבר שיצא אחר רוב   או דלמא, בתר רובא דבהמה שדינן,

הבהמה שיצא. וכיון שרוב הבהמה יצא, גם מיעוט האבר נחשב שיצא. ויש לנו כאן רוב 

   בהמה שיצאה החוצה.

אנו   אם  כו  כבר.  נטמאו  האם  ביציאה,  המתעסקין  לענין  מינה  את  ונפקא  מחשיבים 

הבהמה כמי שיצאה רובה, נטמאים המתעסקים בה. ואם אינה נחשבת כיצאת רובה, הם 

  אינם נטמאים.



ודאי אין אנו עוזבים   רובא דבהמה,את    פשיטא, דלא שבקינןואומרת הגמרא: זה  

אלא, ודאי נחשבת הבהמה כמי שיצאה   ואזלינן בתר רובא דאבר, את רוב הבהמה,  

   רובה.

והיינו שיצא רק חציו    ברוב אבר. של פר    שיצא חציו סתפק, באופן  בכך יש לה   אלא

של פר ולא רובו, אך החצי שיצא כולל בתוכו את רוב אחד האברים, ומיעוטו של אותו 

בפנים.  שנמצא  הפר  חצי  עם  יחד  נמצא    אבר 

 

 א -דף קה 

בתר רוב   שנמצא בפנים,    האבר של אותו    האי מיעוטאוכאן יש להסתפק, האם  

והרי רוב האבר הזה כבר יצא. וממילא נחשב כל   האבר שדינן ליה, והא נפק ליה,

  האבר כאילו יצא, ונמצא שרוב הבהמה יצאה כבר לחוץ.

לאבר. ומיעוט האבר נשאר   שדינן ליהשהאבר מחובר אליה    בהמהה   או דלמא, בתר

   כמות שהוא בפנים.

לומר מושכים את האבר אחרי רוב הבהמה, שהרי חציה בפנים ]ואף על פי שלא שייך כאן  

וחציה בחוץ, מכל מקום, כיון שהאבר מחובר לכל הבהמה, לא הולכים אחר בתר רוב 

   האבר, אלא מיעוט האבר נשאר כמות שהוא במקומו בפנים[.

וכיון שלא מחשיבים את הבהמה כאלו יצאה רובה, הרי אם נטמא הפר, שורפים אותו 

  דין פרים הנשרפים שנטמאו בפנים. וכן אין מטמאין את המתעסקים בה.בפנים, כ

   תיקו.ומסקינן: 

לה מתני  הונא  רב  בר  רובא,    רבה  בתר  אזלינן  אי  בעיא,  באנשים   בגברי,להא 

חמשה בהוצאת הפר, שהיו    במתעסקין בו,המתעסקים בהוצאת הפרים. והספק הוא  

   גברי.   בפנים תרי ונשארו    להו,   תלתא, ופשויצאו מתוכם החוצה    בני אדם, ונפקו

ולכן, אם היה כבר הפר בחוץ אז אפילו אותם   בתר רוב מתעסקין אזלינן,האם    מאי,

יצאו  כבר  הנושאים,  רוב  שהם  מהנושאין,  ששלשה  כיון  נטמאו,  בפנים  שנשארו  שנים 

   החוצה.

לגבי רוב, שרק אם יצא רוב הבשר נחשב הדבר    אזלינן דוקא    או דלמא, בתר בהמה

ו יצא כל הבשר. אבל לענין גברי לא אזלינן בתר רובא, ואותם שנים שנשארו בפנים כאל

   לא נטמאו, כיון שהם אינם נחשבים כמי שיצאו.



   תיקו.ומסקינן: 

  ביאור הסוגיא דלהלן הוא לפי דברי התוס'

   13 בד"ה פרים הנשרפים. 

  שגם הוא ביאר את הסוגיא לפי ביאור התוס'.  בליקוטי הלכותועיין     .13 

  בעי רבי אלעזר, פרים הנשרפים ושעירים הנשרפים שיצאו, וחזרו, מהו?

דהיינו, זה דבר פשוט, שאם גם האנשים וגם הפרים יצאו, וחזרו אחר כך, שגם האנשים 

  וגם הבגדים טמאים, ולא נטהרו בחזרתם של הפרים לעזרה.

]לאחר שחזרו הפרים[, לגבי האנשים האחרים המתעסקין עתה בפנים וכל השאלה היא  

עתה  שלבשו  אלא  תחילה,  שהוציאו  באותם  אפילו  ]או  השניה  בפעם  הפרים  בהוצאת 

בגדים אחרים, ומתעסקים פעם נוספת בהוצאת הפרים לעזרה[, האם הם מטמאים עתה 

יה, או שמא דינם  כדין העוסקים בפרים, אפילו קודם שיצאו הפרים מהעזרה בפעם השנ

   14 הוא כמתעסקים בפעם הראשונה, שכל זמן שלא יצאו מהעזרה, הם אינם מטמאים. 

ים  " דן מה דינם של העוסקים לאחר ההוצאה, האם גם הם מטמאליקוטי הלכותהחפץ חיים ב"   .14 

והוכיח   עצמה מטמאים.  בהוצאה  העוסקים  שרק  או  אישבגדים,  מלשון   החזון  ח[  לט  קמא  ]זבחים 

הגמרא כאן שגם הם מטמאים, שהרי כל השאלה ביצאו וחזרו מהו, היא לגבי דין העוסקים בפנים אחרי 

ים  שהוחזרו, והרי מה שהם בפנים לא יכול להיות עדיף מאם היו בחוץ אחר ההוצאה, ומוכח שהעוסק

  בחוץ מטמאים, ועיין בדבריו שדייק עוד מהלשון "יצאו אלו ואלו טמאים".

   וצדדי הספק הם:

דנפקי, כיון  אמרינן,  לעזרה,   מי  מחוץ  הראשונה  בפעם  הפרים  כבר  ויצאו  היות 

נטמאים המתעסקים אפילו קודם שיצאו מהעזרה, כי היות וכבר יצאו   איטמו להו,

כאלו   נחשב הדבר  לכן,  קודם  אפילו הפרים  לעזרה,  חוץ  בפרים שיצאו  הם מתעסקים 

  כשהם עתה בעזרה.

ומעתה הם נחשבים כאילו   הדור.שחזרו הפרים חזרה לפנים,    או דלמא, כיון דהדור,

לא יצאו מעיקרא. ולכן, עד שהם לא ייצאו מחוץ לעזרה, הם לא ייטמאו את המתעסקים  

   בהם.

נושאים   היו סובלין אותןממה ששנינו במשנה:    אמר רב אבא בר ממל, תא שמע.

   במוטות.את הפרים הנשרפים 



הראשונים  הרי    יצאו הראשונים חוץ לחומת העזרה, והאחרונים לא יצאו. 

מטמאין   אינן  והאחרונים,  בגדים.  מטמאין  העזרה,  לחומת  חוץ  שיצאו 

   בגדים, עד שיצאו.

הפרים קודם לכן, אם    ואי סלקא דעתך כיון דנפקו להוומדייק רב אבא בר ממל:  

המתעסקים בהוצאתם עתה בפעם השניה, אף על פי שהמתעסקים   , איטמו החזירום

האנשים  יציאת  ולא  הקובעת  היא  הפרים  שהוצאת  ומשום  יצאו,  לא  עדיין  השניים 

הרי  הפרים,  שיצאו  כיון  הפר,  של  הראשונה  ההוצאה  בשעת  גם  כן,  אם  המתעסקים, 

העוסקים   הנך דאיכא בגואי,בהם, ואפילו  מעתה צריכים להטמא כל המתעסקים  

וכי סבור   נמי ליטמאו?! אמר רבינא: ותסברא, בהוצאה הנמצאים עדיין בפנים,  

אתה לומר שהכל תלוי ביציאת הפר, ולכן יכולים להטמא ביציאתו גם אותם שעדיין לא  

   יצאו?

וליכא!"וכבס בגדיו,    והא בעינא יבא אל המחנה",  שהרי משמע מלשון    ואחר 

סוק שהוא מדבר באופן שכבר יצא האיש מחוץ לעזרה. כי אם לא יצא האיש החוצה, הפ

לא קרינא ביה "ואחר יבא אל המחנה", וכיון שלא קרינא ביה "ואחר יבא אל המחנה", 

לא   החוצה,  האנשים  יצאו  שלא  היכא  שכל  ומשמע  בגדיו".  "וכבס  גם  ביה  קרינא  לא 

  לטהרם.נטמאו האנשים, ואינם צריכים לכבס בגדיהם 

ולכן אותם אחרונים שלא יצאו, לא נטמאו. ורק הראשונים שיצאו נטמאו. ואם כן, גם  

לבשו  עם הפרים, או אם  מעולם  יצאו  הרי אותם אנשים שלא  רבי אלעזר,  בבעיא של 

  האנשים הקודמים בגדים אחרים, ודאי שלא נטמאו.

  ק?באיזה אופן הוא הסתפ  אלא רבי אלעזר, היכי בעי לה, ומבארינן:  

במקלות. כגון שיצאו הפרים וחזרו לפנים, ובאו אנשים   כגון דנקיטי לה בבקולסי, 

החוצה  העזרה  שבתוך  הפרים  בהוצאת  לעסוק  והתחילו  לעזרה,  חוץ  ועמדו  אחרים 

  באמצעות מקלות.

והספק הוא, כיון שהפרים יצאו כבר, והאנשים הללו עומדים בחוץ, חשיב הדבר כאלו  

העזרה ולחוץ, ויטמאו אף על פי שעוד לא יצאו הפרים החוצה.   מוציאין את הפרים מפתח 

או שמא נחשב הדבר כאילו לא יצאו הפרים מעולם לחוץ, וטהורים הם, כיון שעוד לא  

   יצאו הפרים עכשיו החוצה.

 השעירהמשלח את  פרים הנשרפין, והשורף  ו אדומה,    תנו רבנן: השורף פרה

    15  מטמא בגדים.מחוץ לעזרה, את הפרים הנשרפים אל   והמוציאןהמשתלח, 

נאמר בה "והשורף אותה, יכבס בגדיו". פרים הנשרפין ]פר כהן משיח ופר העדה[,    -פרה אדומה     .15 

בהדיא נאמר "והשורף אותם,    -למדנו לעיל בדף פג א מדברי הכתוב שהם נשרפים. פר יום הכפורים  

  בהדיא נאמר "והמשלח את השעיר, יכבס בגדיו".  -יכבס בגדיו". שעיר המשתלח  



אינן פרה אדומה ושעיר המשתלח עצמן, הנוגע בהן בלי להתעסק בהן,    פרים,  והן עצמן,

    16  מטמאין בגדים.

הם עצמם אין בהם כל טומאה, ולכן אינם מטמאים את האדם והכלים הנוגעים בהם, ומה שהם     .16 

   כתבי הגרי"זמטמאים את המתעסקים בהם, גזירת הכתוב היא.  

בשר הפרים הנשרפים ופרה אדומה, וכן השעיר המשתלח ]על אף שהוא    אבל מטמאין

  וכפי שיבואר טעמו להלן. דברי רבי מאיר,הנוגעין בהן,  אוכלין ומשקין חי![ 

אומרים רק  וחכמים  ופרים:  ומשקין. שנשרפו  פרה  אוכלין  מטמאין  אבל   , 

מפני שהוא חי, וכל דבר שהוא אוכלים ומשקים    שעיר המשתלח אינו מטמא 

   17 כלל.   חי אינו מטמא

האחרונים דנו בשאלה מדוע בעל חי אינו נטמא, האם בגלל שהוא אינו נחשב לאוכל או שעצם היותו    .17 

חי שוללת ממנו את האפשרות להטמא, שהרי מצינו שבן פקועה, שאינו צריך כלל שחיטה, וכן דגים 

בקהלות יעקב לסדר טהרות סימן נב שהביא ראיות  שאינם צריכים שחיטה, אינם מקבלים טומאה. עיין  

לכאן ולכאן מדברי הראשונים, וכן בקהלות יעקב לזבחים, שהביא את דבריהם ודן בהם, וכן בספר אשר  

  לשלמה ]תנינא סימן סט[.

הסובר ששעיר המשתלח מטמא אפילו כשהוא חי,    בשלמא לרבי מאיר, והוינן בה:  

   רבי ישמעאל.  כדתנא דביהיינו טעמא, דסבירא ליה 

נעשה ראוי   דתנא דבי רבי ישמעאל,  נאמר בפרשת טומאת אוכלים, שאין האוכל 

על כל זרע  לקבלת טומאה ללא "הכשר מים", שנאמר "וכי יפול מנבלתם ]של השרצים[  

  אשר יזרע, טהור הוא". זרוע

חמורה, דהיינו, שהזרעים   זרעים, שאין סופן ליטמא טומאהכמו    מהודרשינן,  

משרץ ]או אפילו ממת[ אינם יכולים לטמא אדם וכלים אלא רק אוכלים או   הנטמאים

" לקבלת טומאה, דהיינו, נתינת מים ומגע  הכשר הזרעים "  צריכין   18 משקים אחרים,  

  שרץ, ומבלעדיה הם אינם נטמאים.

במסכת חולין קכא ב, כתב: זרעים ]דהיינו, מיני אוכלים[ אינם נעשים אב הטומאה עולמית,    רש"י   .18 

ואפילו נגעו במת שהוא אבי אבות הטומאה, ואינם נעשים אב הטומאה לטמא אדם וכלים ]שיכולים  

להטמא אך ורק מאב הטומאה[. ולגבי לטמא אוכלים, יתכן ויש להם דרגה של אב הטומאה לגבי לטמא  

ים אחרים בדרגה של ראשון לטומאה ]עיין רש"י ותוס' בסוגיית רבי חנינא סגן הכהנים בסוף פרק  אוכל

   ראשון של מסכת פסחים[.

שהרי אוכלים ומשקים   שאין סופן ליטמא טומאה חמורה,שאר אוכלין,    אף כל

וכלים,   אדם  לטמא  יכולים  ואינם  הטומאה,  אב  נעשים  אינם  הכשרלעולם    צריכין 

    19 לקבלת טומאה. 



כיון    .19  הכיפורים,  ביום  ובשילוח השעיר  פרים הנשרפים  ובהוצאת  אבל המתעסקים בפרה אדומה 

שסופם לטמא טומאה חמורה את האדם המתעסק בהם ואת הבגדים שלו, הרי כבר מעתה הם מטמאים  

השעיר  ואילו  טומאה.  לקבל  הוכשרו  לא  אם  אפילו  ומשקים  אוכלים  מטמאים  והם  קלה.  טומאה 

את אוכלים לפי רבי מאיר אפילו בעודו חי, על אף שבעלי חיים בכל מקום אינם  המשתלח, מטמא טומ 

   מטמאים אלא לאחר מותם.

שסופה  כיון    נבלת עוף טהור, מכלל זה, של הצורך בהכשר לקבלת טומאה,    יצתה

שהרי נבלת עוף טהור, בהיותה בבית הבליעה, מטמאה היא    ליטמא טומאה חמורה,

חמורה של אב הטומאה, עד שמטמא האדם האוכל  את האדם האוכל אותה בטומאה  

לא הכשר מים ולא   צריכה הכשר, היא    אין אותה את בגדיו שהוא לבוש בהם, לכן  

הכשר מגע בשרץ, אלא היא מטמאה אוכלים ומשקים הנוגעים בה אפילו בלי שקיבלה 

   20 נבלת העוף הטהור הכשר מים ומבלי שנגעה בשרץ. 

כאן ]בד"ה צריכין הכשר[ מגדיר "הכשר טומאה" שהוא "דבר המכשירן לקבל טומאה, כגון   רש"י   .20 

ומגע שרץ".   ב ביאר    נדה  ובמסכתנתינת מים  את דברי הגמרא שנבלת עוף טהור לא צריכה    רש"ינ 

  הכשר: לא שום הכשר ירידת טומאה, לא הכשר מים, ולא הכשר שרץ.

הנשרפין   ופרים  אדומה  לפרה  הדין  טומאה והוא  לטמא  שסופן  כיון  המשתלח,  ושעיר 

  חמורה את האדם והבגדים של המתעסקין בהם, הם אינן צריכין הכשר.

ושעיר המשתלח מטמא אפילו מחיים, אף על פי שסתם בעל חי בעלמא אינו מטמא. כי 

מי שסופו לטמא טומאה חמורה, מטמא אוכלים ומשקים אפילו מחיים, ואפילו כשלא  

טומאה  לקבל  דינו  הוכשר  אלא  אחר,  מדבר  נטמא  שלא  ואפילו  מים,  עליו  באו  שלא   ,

שיטמא טומאה עצמית קלה, לטמא אוכלין ומשקין, כיון שסופו לטמא טומאה חמורה, 

  את העוסקין בו.

אי אית הסוברים ששעיר המשתלח אינו מטמא, תיקשי, הרי ממה נפשך:    אלא לרבנן,

טומאה חמורה לא צריך הכשר,   דכל שסופו לטמא  דתנא דבי רבי ישמעאל,הך    להו

   נמי לטמא מחיים. אפילו שעיר המשתלח

שמטמאים?   ואי לית להו דתנא דבי רבי ישמעאל, אפילו פרה ופרים מנלן

   שהרי הם עצמם טהורים, ולא נאמרה טומאה אלא רק למתעסקים בהן.

אמרו בארץ    אמר: אמרי במערבא, מארץ ישראל לבבל,    כי אתא רב דימיומשנינן:  

אל, שגם רבנן סוברים כמו תנא דבי רבי ישמעאל, אלא שהם סבורים שכך הוא ביאור ישר

   דבריו של תנא דבי רבי ישמעאל:

  צריכין הכשר טומאה ממקום אחר,א. כל דבר שאין סופו לטמא טומאה חמורה,  

  שיגע בשרץ או בנבילה, ולא שיטמא מאליו.



ליג צריך  אין  חמורה,  טומאה  לטמא  שסופו  מי  אבל,  הוא  ב.  טמא  אלא  בטומאה,  ע 

   21 מאליו. 

כמי שסופה    ]אבות הטומאות ג ב[ מחלק, שרק נבלת עוף טהור נחשבת  הרמב"ם. אך  מבאר רש"יכך     .21 

לטמא טמאה חמורה עד שאינה צריכה הכשר כלל, אך פרה אדומה ופרים הנשרפים צריכים ]לרבנן,  

סובר   גם  וכדבריו  לטמא.  שיוכלו  כדי  טומאה  מגע  כמותם[  תםשהלכה  בשיטה    רבינו  דבריו  ]הובאו 

וא ובעוד ראשונים[, שפרה אדומה צריכה לקבל טומאה ממקום אחר,  א,  עז  ינה  מקובצת בבא קמא 

ומבאר   בה.  אינה מטמאה אלא את העוסקים  כיון שהיא  נחשבת כמי שסופה לטמא טומאה חמורה 

, שהחילוק הוא, לפי שנבלת עוף טהור מעתיקה את הטומאה שבה לאדם האוכל אותה,  הקהילות יעקב

ולכן היא נחשבת טמאה אפילו כשהיא לא בבית הבליעה כדי לטמא אוכלים. אך פרה אדומה ופרים  

לא  הנשרפי ולכן  נטמאים,  בהם  שהעוסקים  היא  הכתוב  גזירת  ורק  עצמית,  טומאה  כל  בהם  אין  ם 

כאן, שבתוך דבריו   החזון אישמחשיבים אותם רבנן כמי ש"סופם לטמא טומאה חמורה". ועיין בלשון  

גם   ועיין  לגבי שתטמא אוכלים אחרים בטומאת אוכלים.  עוף טהור מטמאה את עצמה  כתב שנבלת 

שנבלת עוף טהור יש בה טומאת אוכלים מצד שסופה לטמא את האוכל אותה, ומה    ,הגרי"ז בכתבי  

שהיא מטמאה מעתה את האוכלים אין בו כל חידוש, שהרי היא עצמה טמאה בטומאת אוכלים, מה  

שאין כן פרה ופרים הנשרפים, שאין בהם כלל טומאת אוכלים, ומה שהם מטמאים אחרים בטומאת  

פי שאין בהם עצמם טומאת אוכלים מטמאים הם אחרים טומאת אוכלים.    אוכלים חידוש הוא, שאף על

צורך   ברש"שועיין   יש  חמורה  טומאה  לטמא  בסופו  שגם  היא  והרמב"ם  רש"י  ששיטת  שביאר  כאן 

]תנינא סימן ע[ ביאר זאת לפי הסברו של    אשר לשלמהבהכשר מים, רק אין צורך במגע שרץ. ובספר  

מלאכת האוכל, לפי שדרך בני אדם בקצת פירות וירקות להדיחם    החינוך שהכשר מים הוא בגדר גמר

מעפר טרם שאוכלים אותם, לכן קבעה התורה שכל דבר מאכל לא ייחשב שנגמרה מלאכתו, ואינו נחשב  

  אוכל בלי הכשר מים.

ולכן, רק פרה אדומה לאחר  להיות דבר הראוי לטומאה.  יחד עם זאת, הוא צריך  אך 

הנשרפים   ופרים  וסופן שנשחטה,  טומאה  לקבלת  ראויים  שהם  שחיטה,  לאחר  שהם 

שהיא  אוכלין,  טומאת  מאליהם,  עתה,  כבר  מטמאים  הם  לכן  חמורה,  טומאה  לטמא 

טומאה קלה. אבל בעלי חיים, שאינם ראויים בעלמא לטומאה, שהרי לא מצינו בבהמות 

בכלל  בעלי חיים שיהיו מטמאין, לא מועיל זה שסופן לטמא טומאה חמורה, כיון שהם  

לא ראויים לקבלת טומאה. ולכן, שעיר המשתלח, שהוא חי עדיין, אינו מטמא טומאת  

   אוכלין כשהוא חי.

בעי רבי אלעזר, פרים הנשרפים ושעירים הנשרפים, מהו שיטמאו אוכלין  

עוד    ומשקין  אוכלים   כבחוץ,בעזרה,    בפנים בהיותם  טומאת  הם  שמטמאים  כמו 

מחוץ   אל  שהוצאו  המתעסקים לאחר  את  חמורה  טומאה  לטמא  סופם  מדין  לעזרה, 

   בהוצאתם לחוץ.

   וצדדי הספק הם:

והואיל ועדיין לא נעשה   כמחוסר מעשה.לחוץ לעזרה, חשיב    מחוסר יציאההאם  

בהם המעשה של הוצאתם לחוץ, לא הגיעו עדיין הפרים למצב של "סופם לטמא טומאה 

לכן הם לא מטמאין גם טומאה קלה חמורה" את המתעסקים בהם עד שיצאו לחוץ, ו 

   בהיותם בפנים.



חשיב כ"מחוסר מעשה", והואיל וסופן לטמא    לאעובדת היותם של הפרים בפנים    או

טומאה חמורה את העוסקים בהוצאתם, לכשיצאו, הרי הם מטמאין כבר עכשיו טומאה 

   קלה, את האוכלים והמשקים, על אף בהיותם בפנים.

  את ספיקו. פשט חזר רבי אלעזר ו  הדר,בי אלעזר, אחר שהסתפק ר בתר דבעיא,

ולכן אין הפרים הנשרפים מטמאין טומאת    מחוסר יציאה כמחוסר מעשה דמי,

   אוכלין עד שיצאו.

שאינה    בעא מיניה רבי אבא בר ממל מרבי חייא בר אבא, נבלת עוף טהור,

שכל  הסובר    לרבי מאיר, מטמאה טומאה חמורה אלא כשהיא נמצאת בבית הבליעה,  

דבר שסופו לטמא טומאה חמורה מטמא מאליו טומאה קלה אפילו אם הוא דבר שאינו 

נבלת עוף   מהו שתטמאראוי לקבלת טומאה עתה ]כמו שעיר המשתלח בעודנו חי[,  

]שהוא השיעור שבו מטמאה נבלת עוף טהור את האדם האוכלה   כזיתשיעור  בטהור  

   22 ה לפני שאכלה האדם? בהיותה בבית הבליעה[ אוכלים ומשקים הנוגעים ב

 אך לרבנן אין ספק, שודאי אין כזית יכול לטמא, כיון ששיעור כזית אינו ראוי לקבל טומאת אוכלין    .22 

אלא רק כביצה, ולפיהם לא מהני מה שסופו של הכזית נבלת עוף טהור לטמא טומאה חמורה את האדם  

האוכלו ואת בגדיו בהיותו בבית הבליעה. כי בדבר שאינו ראוי לקבלת טומאה, לא אמרינן את הכלל של  

שר ארבי ישמעאל שדבר אשר סופו לטמא טומאה חמורה מטמא טומאה קלה בלי הכשר. ועיין בספר  

]תנינא סימן סט[ שדן מדוע לא הסתפקה הגמרא גם לפי רבנן בשיעור כביצה. והביא את דברי    לשלמה

בכביצה  הגרי"ז רבנן,  שלפי  ספק ,  שום  מעשה,    אין  מחוסר  של  חסרון  שאין  שהיא  לגמרא  ופשיטא 

של    תטומאה עצמי , וכן פשיטא שימנו בה ראשון ושני, כיון שלנבלת עוף טהור בשיעור כביצה יש  תטמא

ולרבי מאיר, כיון שבכזית אין טומאת   וכל ספק הגמרא הוא רק בכזית,  טומאת אוכלים לכל דיניה. 

אוכלים עצמית, הרי יש לדון לפי רבי מאיר, הסובר שהשעיר המשתלח מטמא על אף שהוא חי ואין בו 

סרון טומאה עצמית, האם גם כזית נבלת עוף טהור ]שאין בה טומאה עצמית[ תטמא כאשר יש בה ח

קריבה, כשהשאלה היא באיזה מצב של "סופו לטמא טומאה חמורה" נחשב מצב של מחוסר מעשה של  

  קריבה.

דהיינו, כאשר   ארעא, שמונחת נבלת עוף טהור על    דמחתא ומבארת הגמרא: במקום  

שלא מטמאת טומאת אוכלין, לפי   לא תיבעי לךמונח כזית מנבלת עוף טהור על הארץ,  

המצב של "סופה לטמא טומאה חמורה", שהרי יתכן כי אותו כזית  שאין כאן עדיין את  

  לא יכנס לעולם לבית הבליעה של אדם.

בתוך    בפומיה,שמחזיק האדם את הכזית נבלת עוף טהור    דנקיט,וכמו כן, במקום  

שאז ודאי מטמא אותו כזית את האוכלים האחרים שנמצאים בתוך   לא תיבעי לך, פיו,  

הקלה  אוכלים  בטומאת  הוא פיו  אדם,  פיו של  בתוך  נבלה  הכזית  כיון שנמצא  שהרי   .

שהיא  אוכלין,  טומאת  מטמא  הוא  ובודאי  חמורה",  טומאה  לטמא  "סופו  של  במצב 

  טומאה קלה.



לך, ליה היכא    כי תיבעי  כזית    דנקיט  מחוסר  והספק הוא: האם    בידיה. להאי 

דמי.לפיו    קריבה לטמא    כמחוסר מעשה  כ"סופו  הכזית  עתה  נחשב  לא  כן,  ואם 

   טומאה חמורה", ולכן אינו מטמא טומאת אוכלין.

לא  אוכלין.   או  טומאת  עתה  הוא  ומטמא  דמי,  מעשה    כמחוסר 

 

 ב -דף קה 

ליה:  דמי,   אמר  מעשה  כמחוסר  לאו  קריבה,  במצב   מחוסר  הוא  ומטמא 

  שכזה טומאת אוכלין.

שלשה עשר דברים נאמרו  מהמשנה בריש מסכת טהרות ]פרק א א[:    איתיביה

  :בנבלת עוף טהור, וזה אחד מהן

לייעדה לאכילה, ורק על ידי מחשבה שכזו היא תטמא מאליה אוכלין    צריכה מחשבה 

    23 ומשקין, משום שרק במחשבה שכזאת סופה לטמא טומאה חמורה. 

ויש מבארים, צריכה מחשבה להצטרף פחות מכזית ממנה לפחות מכביצה אוכלין כדי להשלים     .23 

  רש"ילכביצה אוכלים. ועל ידי זה הכביצה אוכלים תקבל טומאת אוכלין על ידי מגע בשרץ. עיין  

צריכה הכשר. היא    ואין  מגע שרץ, אלא מאליה  ולא של  עליה,  מים  נתינת  של  לא 

   א טומאה חמורה.מטמאה, הואיל וסופה לטמ

שאם נגע כשעור ביצה ממנה באוכלים טהורים,   ומטמאה טומאת אוכלין בכביצה.

   נטמאו הם.

הגמרא:   לאו,ומדייקת  שהיא   מאי  בכביצה",  אוכלים  טומאת  "מטמאה  דקתני  הא 

  רבי מאיר היא.סתם משנה, בשיטת 

באופן שנקיט לה והיינו, מדקתני צריכה מחשבה ואינה צריכה הכשר, בהכרח שמדובר  

לכביצה בידו. כי אם מדובר שהכביצה נבלת עוף טהור מונחת על הארץ, מדוע היא אינה 

צריכה הכשר בגלל שסופה לטמא טומאה חמורה בהיותה בבית הבליעה? והרי מנין לנו 

  שסופה לטמא טומאה חמורה, אולי היא כלל לא תגיע לבית הבליעה.

טהור כבר מונחת בפיו, מדוע היא צריכה מחשבה ואם מדובר באופן שהכביצה נבלת עוף  

   לאוכלין. והרי בכך שהיא נמצאת בתוך פיו, אין לך מחשבת אוכלין גדולה מזו.



אלא בהכרח, מדובר באופן שהיא מונחת בידו, ולכן בעינן מחשבה לאוכלה. ומכל מקום, 

טומא לטמא  שסופו  אף  על  בלבד,  שבכזית  ומשמע  כביצה,  של  שיעור  המשנה  ה נקטה 

חמורה בבית הבליעה, אין בכוחו לטמא עתה טומאת אוכלים, כיון שכזית אינו מטמא  

   טומאת אוכלים אלא רק כביצה.

המשתלח  ששעיר  האומר  מאיר  רבי  שלפי  לעיל,  שאמר  ממל,  בר  אבא  רבי  על  וקשיא 

מטמא מחיים על אף שבעל חי אינו מטמא, הוא הדין שנבלת עוף טהור מטמאה בכזית, 

ור לטמא אוכלים הוא בכביצה, ובפשטות משנה זו, ככל סתם משנה, היא  על אף שהשיע

  גם לרבי מאיר.

משנה זו, על אף היותה סתם משנה, לא לדברי רבי מאיר היא, אלא רק    לא,ופרקינן:  

הסוברים ששעיר המשתלח אינו מטמא מחיים, כי אין דבר שסופו   רבנן היא,לדברי  

ילו בדבר שאינו ראוי לטומאת אוכלים, לטמא טומאה חמורה מטמא טומאה קלה אפ

ולכן יש צורך בשיעור של כביצה, ולא מספיק שיעור של כזית, אבל לרבי מאיר די בכזית 

נבלת עוף טהור לטומאת אוכלים, כיון שכזית סופו לטמא טואה חמורה בבית הבליעה, 

   על אף שאין טומאת אוכלים אלא בכביצה.

  הכשר. צריכהואין  צריכה מחשבה,: של המשנה  והא קתני ברישא ופרכינן: 

שלא בעינן הכשר כיון שסופה לטמא טומאה חמורה,   ומאן שמעת ליה האי סברא, 

 רבי מאיר.דמתניתין נמי    רבי מאיר, סיפאדמתניתין    ומדרישא   24   רבי מאיר. 

  וחוזרת הקושיה, שמוכח כי אפילו לרבי מאיר בעינן כביצה, ולא די בכזית!?

במסכת בבא    תוספותכאן שגם לרבי מאיר צריכה נבלת עוף טהור מחשבה לאכילה. והקשו המבואר     .24 

קמא ]אז א ד"ה פרה[, כיון שרבי מאיר סובר שאפילו שעיר המשתלח, שהוא חי, מטמא טומאת אוכלים,  

הרי מוכח שגם דבר שאינו אוכל מטמא טומאת אוכלים ]כשסופו לטמא טומאה חמורה[, ואם כן, למה  

בלת עוף טהור מחשבה לאכילה? ומחלק ר"י בין שעיר המשתלח, שאם ישחטו אותו הוא ראוי צריכה נ

לאכילה גם בלי מחשבה, ובין נבלת עוף טהור שאינה עומדת כלל לאכילה, אין היא מטמאת בלי מחשבה  

  ]תנינא סימן טט[ בביאור הדברים.  אשר לשלמהעליה. ועיין בהרחבה בספר  

י יש הכרח לומר שכל המשנה לפי רבי מאיר היא!? והרי  וכ  מידי איריא!?ומשנינן:  

סיפא    והא, כדברי רבי מאיר היא.    כדאיתא,רישא דמתניתין,    הא,אפשר לומר, כי  

  כדברי רבנן בלבד היא. כדאיתא, דמתניתין, 

של    ומליקתהשל עוף טהור,    שחיטתה דמתניתין:    והא מדקתני בסיפאופרכינן:  

שאם נמצא העוף טריפה   פתה מטומאתה.מטהרת את טריבמקדש.   קדשיםעוף  

  אחר השחיטה או המליקה, נטהר הוא מידי נבילה, ואינו מטמא בבית הבליעה.

רבי  ששחיטתה או מליקתה מטהרת אותה מידי נבילה.    האי סברא,ליה    מאן שמעתו

   הוא הסובר כך לעיל, בפרק חטאת העוף ]סט א[. מאיר!



כי   יוצא,  כן  הכשר.    רישאואם  צריכה  שאינה  הסוברת  דמתניתין    וסיפאדמתניתין 

נבילה,   מידי  מטהרת  מליקתה  או  שחיטתה  מאיר האומרת    ומציעתא,היא.    רבי 

  היא!? רבנןדבעינן כביצה, רק לדברי 

סיפא רבי מאיר. ומציעתא רבנן.  רישא ואכן, בהכרח צריך לומר.    אין,ומשנינן:  

אל תשב, אלא עמוד על    אמר ליה רב המנונא לרבי זירא: לא תיתיב אכרעיך,

  :עד דאמרת לי הא מילתארגליך 

מונין  המטמא טומאת אוכלין מאליה בכזית, האם    נבלת עוף טהור, לרבי מאיר,

העוף הוי  לטומאה. והיינו, האם טומאה זו של האוכל שנטמא בנבלת    בו ראשון ושני 

  היא כראשון לטומאה, ואם נגע באוכל אחר, הוי שני לטומאה.

שאין האוכל הזה שנטמא מנבלת עוף טהור, מטמא    או אין מונין בו ראשון ושני,

   אחרים.

דמטמא אדם במגע, מונין בו ראשון  כל אופן של טומאה,    אמר ליה: כל היכא 

  אין מונין בו ראשון ושני. דלא מטמא אדם במגע,טומאה  ושני. וכל היכא

שלמדים אנו מטומאת שרץ, שהיא מטמאה אדם וכלים. ובטומאה שכזו, המטמאה גם 

אדם וכלים, נאמר שיש למנות בה ראשון לטומאה ושני לטומאה, כמו שאמר הכתוב "כל  

אשר בתוכו יטמא". והיינו, שכלי החרס אשר השרץ נמצא בתוכו נעשה ראשון לטומאה, 

  וך הכלי נעשים שני לטומאה.והאוכלין שבת

  אבל נבלת עוף טהור, שאינה מטמאה אדם במגע, אין מונין בה ראשון ושני. 

יש אומרים ששאל זאת    בעא מיניה רבי זירא מרב אבין בר חייא, ואמרי לה,

חיבורי אוכלין על ידי במסכת טהרות ]פרק ז[:    מרב אבין בר כהנא: הא דתנן 

בילה מצד אחד, וחצי זית נבילה מצד שני, ומשקה טופח כגון אם היה חצי זית נ  משקין, 

   נמצא באמצע, ומחבר בין שניהם

שההחיבור באמצעות המשקה שבין שני    לטומאה קלה,רק    חיבורוחיבור שכזה נחשב  

החצאי כזית נבילה, נחשב כאילו היו זית שלם מחובר רק לגבי טומאת אוכלים, לטמא  

  החצאין כאילו נגעו בכזית שלם של נבילה. את האוכלין והמשקין הנוגעין באחד מן

  לטמא אדם וכלים.  טומאה חמורה,גבי לשכזה נחשב  ואין חיבור אבל, 

  והספק הוא: 



בו,האם   קלה,   מונין  טומאה  לגבי  חיבור  רק  שהוא  משקה  באמצעות  חיבור  באותו 

והיינו, האם האוכלים שנגעו באחד החצאים, נטמאו בטומאת ראשון    ראשון ושני?

  לטומאה, ואם נגעו באוכל אחר עושים אותו שני לטומאה.

ולא מהני החיבור אלא לפסול את האוכל הנוגע באחד   או אין מונין בו ראשון ושני,

   החצאים, אך אינו מטמאו באופן שיוכל לטמא אחרים.

מונין בו ראשון ושני. וכל היכא דלא במגע,    םאמר ליה: כל היכא דמטמא אד 

ובחיבורי אוכלין על ידי משקה, כיון שאינו   מטמא אדם, אין מונין בו ראשון ושני. 

  מטמא אדם, אין מונין בו ראשון ושני. 

  מטמאים בגדים. אלו ואלו  - יצאו שנינו במשנה: 

וץ לעזרה הם שביציאת העוסקים בהוצאת הפרים אל מח   מנא הני מיליודנה הגמרא:  

  מטמאים בגדים?

: נאמר בפר יום הכפורים "ואת פר החטאת, יוציא אל מחוץ למחנה, ושרפו דתנו רבנן

  באש". ומשמע מדברי הכתוב הזה שהוא נשרף מיד, בהר הבית.

אך לעומת זאת, בפר העדה ובפר כהן משיח, נלמד לקמן שמקום שריפתם הוא חוץ לשלש  

   מחנות.

אלו, הם כולם פרים פנימיים, שזריקת דמם היא בפנים ]ולא על  וכיון ששלשת הפרים ה 

המזבח החיצון[, וכולם למדים זה מזה ]לעיל פג ב[ בריבוי של "חטאת חטאת". הרי מקום 

  שריפתן צריך להיות שוה בכולם, ולכן מבארת הברייתא:

ום דהיינו, שמק  אתה נותן להם ג' מחנות, לגבי פר העדה ולגבי פר כהן משיח,    להלן,

  מחנה אחת. בפר יום הכפורים אתה נותן להם    כאן,אילו  ושריפתן הוא חוץ לג' מחנות.  

שתהיה שריפתם מחוץ למחנה שכינה בלבד. שנאמר "אל מחוץ למחנה. והשורף אותם 

   יכבס בגדיו". ומשמע שהוא נשרף חוץ לעזרה, מיד בהר הבית.

מה שנאמר "מחוץ למחנה"   והלא דינם צריך להיות שוה, שכולם הם פרים פנימיים? אלא

והיינו חוץ לעזרה, מיד הם   חוץ למחנה אחת, המתעסקין    לומר לך, כיון שיצאו בא  

   25  מטמאים בגדים.

רבותינו האחרונים דנו האם המוציא את הפרים חייב מצד מתעסק בשריפתם, או שחידשה תורה     .25 

שגם המוציא אותם מטמא, וטומאה זאת מתחילה בהוצאה ממחנה אחת בלבד, על אף שמצות השריפה  

   סימן לג  רבי אריה לייבהיא מחוץ לשלש מחנות. עיין בהרחבה בחידושי  



גופא, והוינן בה:   ש  והיא  הוא חוץ לשלש מחנות, שמקום  פרים הנשרפין  ריפתם של 

   26  מנלן?

בפרשת פר כהן משיח נאמר "והוציא את כל הפר אל מחוץ למחנה, ושרף אותו". בפרשת פר העדה     .26 

נאמר "והוציא את הפר אל מחוץ למחנה, ושרף אותו". בפרשת הוצאת הדשן נאמר "והוציא את הדשן  

  טהור".אל מחוץ למחנה אל מקום  

 והוציא את כל הפר אל מחוץ למחנה".: נאמר בפרשת פר כהן משיח "דתנו רבנן

   חוץ לג' מחנות.וביאורו, שמוציאין אותו 

אלא חוץ למחנה  מוציאו    חוץ לג' מחנות. או אינושמוציאין אותו    אתה אומר

   דהיינו, חוץ לעזרה?  אחת,

, שאין תלמוד מחוץ למחנה""והוציא את הפר אל    כשהוא אומר בפר העדה

כאשר שרף  בפר העדה "ושרף אותו    שהרי כבר נאמר לכאורה הוא מיותר,    לומר,

הראשון",  הפר  כדין   את  הוא  העדה  פר  שריפת  דין  כי  הכתוב  אמר  שכבר  והיינו, 

  שריפת פר כהן משיח, האמור ראשון, בפרשה הקודמת.

לומר:   המיותר,  הפסוק  בא  לובהכרח,  שניה. לשריפתו    תן  שמיתור   מחנה  והיינו 

   הפסוק ידעינן שמקום שריפתו של פר העדה הוא חוץ לשתי המחנות.

מחוץ למחנה", שאין "והוציא את הדשן אל    דשן,פרשת הוצאת ה שהוא אומר ב

  שהרי כבר נאמר שאין צורך לומר שמקום הדשן הוא חוץ למחנה.    תלמוד לומר,

  על שפך הדשן ישרף".דבר זה בפרשת כהן המשיח, לגבי שריפת הפר, " 

ומכאן אנו היינו יודעים שמקום הדשן הוא חוץ למחנה. וכמו שנאמר "והוציא את כל  

   למחנה, על שפך הדשן ישרף".הפר אל מחוץ 

ללמד:   בא  הזה  הפסוק  ייתור  שלישית אלא  מחנה  לו  ממנו,    תן  חוץ  להוציאו 

  לשריפתו.

  ומכאן למדנו שמקום שריפת הפרים הוא חוץ לשלש מחנות.

שאמר במשנתנו שאין מטמאים בגדים עד שיוצת האור, פסוק    ורבי שמעון,והוינן בה:  

]שממנו למדו רבנן    מחוץ למחנה"ציא את כל הפר  זה שנאמר בפר יום הכפורים "והו

   והרי לדבריו הפסוק מיותר!? מאי עביד ליה?שהפרים מטמאים ביציאתן מהעזרה[, 

לכדתניא, רבי אליעזר אומר: נאמר  האי קרא    מיבעיא ליה ומבארת הגמרא:  

"  כאן,  הכפורים,  יום  להלן,בפר  ונאמר  למחנה",  "והוציא    מחוץ  אדומה,  בפרה 



חוץ לשלש מחנות. בפרים הנשרפים, שריפתם    מה כאן,.  חוץ למחנה"מ אותה אל  

בפרה אדומה, מקום   חוץ לג' מחנות. ומה להלן,בפרה אדומה, שריפתה    אף להלן,

וכמו שנאמר בה "והזה אל נוכח פני אהל   למזרחה של ירושלים. הזאת דמה הוא  

היכל, שהיה בכותל  מועד". ומוכח מכאן שהיה עומד במזרח ופניו למערב, כנגד פתחו של  

   המזרחי.

 

 א -דף קו 

  למזרחה של ירושלים.בפרים הנשרפין, מקום שריפתם הוא  אף כאן,

שדורשים פסוק זה לטומאת בגדים, ולא דורשים את הגזירה שוה,   ולרבנן,ומבארינן:  

  לפרים הנשרפים? שריף להובאיזה מקום ולאיזה צד של ירושלים  היכא,

כי כל מעשיה חטאת    ירושלים, של    לצפונהפרים הנשרפין?    כדתניא, היכן נשרפין

  חוץ לשלש מחנות.הוא בצד צפון, 

צריך שיתן שם קודם דשן של   רבי יוסי הגלילי אומר: אבית הדשן הן נשרפין.

  ן מקום "שפך הדשן".המזבח כדי שהמקום יקרא קודם לכ 

לא מקפיד  הוא  לירושלים, אך  צפונה  צריך לשרוף  ומשמע, שתנא קמא סובר שאמנם 

  שיהיה שם מתחילה דשן באותו מקום.

וסובר שלא    דפליג עליה דרבי יוסי הגלילי,הוא התנא קמא,    אמר רבא, מאן

   רבי אליעזר בן יעקב.צריך שיהיה שם דשן תחילה? 

ומשמע    על שפך הדשן ישרף". פת פרו של כהן משיח ": נאמר בפרשת שרידתניא

  קודם שישרף הפר. שיהא שם דשן דבעינן 

אומר יעקב  בן  אליעזר  להשמיענו  רבי  בא  הפסוק  מקומו:  הדשן   שיהא  של 

דהיינו, שהמקום יהיה בצורת מדרון, כך שהדשן יוכל להשתפך שם. ומשמע    משופך.

  דסבירא ליה שאין צורך שיהא שם קודם דשן.

תנא קמא ורבי אליעזר    במקומו משופך הוא דפליגירק    ר ליה אביי: ודלמאאמ

בן יעקב. אבל לענין שיהא שם דשן קודם, גם רבי אליעזר בן יעקב מודה שצריך. אלא  

שהוא מצריך גם שיהא מקומו משופך. ואם כן, אין ראיה שרבי אליעזר בן יעקב הוא 

  החולק על רבי יוסי הגלילי.



  תנו רבנן: השורף והמתעסק בצרכי שריפה מטמא בגדים. ולא המצית את

 מטמא בגדים.לשריפת הפרה    ולא המסדר את המערכה לצורך השריפה,    האור 

   תנא זה סובר כרבי שמעון, שאין מטמאין בגדים עד שיוצת בהן האור.

כגון המהפך בבשר,    זה המסייע בשעת שריפה. שמטמא בגדים?    ואיזהו השורף 

  והמשליך עצים, והמהפך והחותה בגחלים.

התנא:   משנעשוומבאר  אף  בגדים?  האפר    מטמא עדיין    לאפר, אברים  ה   יכול 

" לומר  כשורף    אותםוהשורף  תלמוד  רק  בגדיו".  פרים   אותם,יכבס  עדיין  כשהם 

כי אפר    מטמאין בגדים, ומשנעשין אפר אין מטמאין בגדים.הנשרפים, הם  

   27 הפרים אינו נקרא "אותם". 

מיעוט ללמד שאפר הפרים אינו מטמא,  ]סימן לב[ למה צריך    חידושי רבי אריה ליבותמה בספר     .27 

והרי משנשרפו הפרים, נעשתה מצותן, שהיא שריפתם, ושוב אין כל עיסוק בהם שיכול לטמא. ותירץ,  

גבי  על  שנקרבים  הקרבנות  בדשן  כמו  דשן  דין  יש  הנשרפים  הפרים  שלדשן  מקומות,  מכמה  שמוכח 

כי אינו אפר גרידא, אלא מתקיימת בו המזבח, ולכן היה מקום לומר שגם העיסוק בדשן הפרים יטמא, 

  מצות דשן. עיין בהוכוחותיו ליסוד זה.

מטמאין אותם  אומר:  שמעון  אבל    רבי  אין  נימוק    ניתך,בגדים,  הבשר, 

   מטמאין בג דים.

  מה הנפקא מינה בין תנא קמא לרבי שמעון? מאי בינייהו,

יתך הבשר, שנחרך הבשר, שחשיב כנ  אמר רבא, איכא בינייהו דשוייה חרוכא. 

אפר.  שיעשו  עד  בגדים  ומטמא  "אותם",  ביה  קרינן  קמא  לתנא  אפר.  אינו  עדיין  אבל 

    28 ולרבי שמעון אין מטמאין בגדים כי משעה דשוייה חרוכה, לא מקרי פר. 

   לפי רש"י יומא סח א.   .28 
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  מתניתין:

חייב שתיים. אחת   -   1 לחומת העזרה    חוץמקום שהוא  בקדשים    השוחט והמעלהא.  

השחיטההוא   על  בחוץ,    חייב  קדשים  הוא  וששחט  העלאהאחת  על  של    חייב 

   . 3 בחוץ   2 קדשים והקטרתם 

ז[ איש איש מבית ישראל אשר ישחט וגו' ואל פתח אהל מועד לא הביאו להקריב -נאמר בויקרא ]יז, ג   .1 

דם יחשב,    ופירש"יקרבן לה'. דם יחשב לאיש ההוא דם שפך. ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים וגו'.  

כי אע"פ שעשיתי כל בעלי חיים דמם כמים, אבל אם ישחט חוץ למחנה    הרמב"ןשופך דם האדם, וביאר  

יחשב כשופך דמים. עוד כתב הרמב"ן שם, שלדעת האוסר בשר תאוה במדבר ]בחולין יז א[, גם השוחט  

חולין במדבר עובר בשחוטי חוץ, וכן כתב רש"י בחולין ]טז בד"ה נאסר[ ומבואר שאין האיסור אלא  

ב לא ניתנו לאדם כירק עשב, ואסור לשפוך דמם כמים. וכן משמע מדברי רש"י  שבעלי חיים שדינם להקר

על ההקטרה בחוץ. אכן מדברי   ולא  על שלא הביאו,  לעונשו  פטור[ שהקפיד קרא  א ד"ה  ]קיב,  להלן 

]בהמשך שם[ משמע שעיקר האיסור הוא משום ששחיטה בחוץ היא צורת שחיטה של עבודה    הרמב"ן

ן השעירים הוא בחוץ. ומשמע שעצם ההקרבה בחוץ נאסרה, ובהמשך הפרק  זרה, וכוונת הפסוק שמשכ

כתבו שהחיוב בהעלאה הוא על ההקטרה והשריפה    והרס"ג]קפו, תלט[    החינוך    .2    נרחיב בשיטתם.

באש, וכמשמעות הגמרא ]קטו, ב[ שההעלאה היא גמר עבודה, אך אין חיוב על סתם העלאה למזבח, וכן  

]פ"ט   והרמב"םביבמות ]צ, ב[    רש"יהעלאה הוא משום עבודת קרבן בחוץ אך יתבאר בסמוך שהחיוב ב

שלא   אף  שעה,  הוראת  בהיתר  בחוץ  העלאה  מעשה  עשה  הכרמל  בהר  שאליהו  כתבו  ה"ג[  מיסוה"ת 

הקטירו אלא ירדה אש מן השמים, ומשמע שיש חיוב על העלאה למזבח גם בלי הקטרה וכמבואר ביומא  

ו. ומסתבר שהטעם לכך כי האיסור משום שלא הביאו לפנים, ותלוי במעשה  ]כה, א[ שהוא דין בפני עצמ

הקרבה להיפך, ובכל אופן שנחשב צורת הקרבה במקומו, דינו כאינו מביא לפנים, ואין צורך שיעשה  

ויקרא יז, ז שאליהו לא עבר   משך חכמההקטרה כדינה כי אינו מתחייב על עצם ההקטרה, ודוק. ]וראה  

, שהטעם שאין לינה הגר"ח[ דברי  9לא עשה הקטרה[. וכבר הבאנו לעיל ]ד, א הערה  על שחוטי חוץ כי  

פוסלת בראש על המזבח הוא משום שהעלאה היא תחילת הקטרה, ואחר שהחלה ההקטרה לא חל פסול  

נחשבת   אם  להקטרה,  מקום  שאינו  במקום  בחוץ,  העלאה  אם  הראשונים,  נחלקו  שבזה  ויתכן  לינה. 

]יט ד[ כתב שאין חיוב על העלאה אלא אם נזרק הדם בחוץ,    והחזו"אאו לא.    ההעלאה כתחילת הקטרה

כהקרבה   נחשב  הדם  נזרק  אם  ורק  מבמה,  ב[  ]קח  להלן  נלמדים  חוץ  שחוטי  דיני  שהרי 

הוכיחו מכאן שקדשים שמתו נשאר עליהם שם קודש אף שיוצאים מידי מעילה   האחרונים   .3    בבמה.

לא כ בריש מעילה[, שאם  אינם ראויים  ]כמבואר  וכבר  בחוץ  על העלאה אחר שנשחטו  יתחייב  איך  ן 

למצוותן, ]וראה רש"י להלן קיא ב שדינם כקדשים שמתו[. וראה בקידושין ]נז ב[ שנחלקו רש"י ותוס'  

שגם לדעת תוס' שקדשים שמתו מותרים    המקנהאם קדשים שמתו יש בהם איסור הנאה או לא, וביאר  

יסור חדש של שחוטי חוץ שהרי נחשבים שחיטה שאינה ראויה, ורש"י מן התורה, מכל מקום יש בהם א

  במהרי"ט אלגאזיסובר שאיסורם ככל קדשים שמתו שאסורים מדאורייתא ]וראה להלן קז א[. ועיין  

  וחידושי]פי"ט מפסוהמ"ק ה"ט[    ובאור שמחלעיל ]סט, ב[    ובעולת שלמה וכתבי הגרי"ז]בכורות פ"ה[  

   ]ח"ב כא[ שהאריכו בנידון.  שיעורים ובקובץ]ח"ב לד[    ופרי יצחק]קיא, ב[    רמ"ש

ואפילו עשאם בהעלם אחד, שלא ידע שהם קדשים או שלא ידע שהמקום שהוא שוחט  

ומעלה הוא מחוץ לעזרה, הוא חייב שתים, משום ששחיטה והעלאה הם שני גופי עבירה 

   . 4 חלוקין, כמו אכילת חלב ודם 



  הגרי"ז ]ד"ה השוחט[ נקט שחידוש המשנה הוא באופן ששחט והעלה בהעלם אחד, וביאר    רש"י   .4 

שרש"י לא פירש כפשוטו שנחלקו אם חייב על העלאה בחוץ אחר ששחט בחוץ, כי לשון המשנה "חייב 

על השחיטה וחייב על העלאה" מוכיח שחוץ מהחיוב על העלאה, התחדש גם שהשחיטה וההעלאה הם  

וחייב שתים ]שהרי אין צורך להשמיענו שחייב על השחיטה, כי היא מפורשת בתורה[.    שני גופי עבירה

ביאר, על פי דעת זעירי להלן ]קיא, ב[ שהשוחט בפנים בלילה והעלה בחוץ פטור, והיינו   ובמנחת אברהם

משום שסבר כי אף אם אין צורך שיהא חייב על השחיטה, מכל מקום צריך שתהא כל ההקרבה בחוץ, 

ן לא הוצרכה המשנה להשמיענו שחייב על שחיטה בפני עצמה ועל העלאה בפני עצמה, אלא באופן ואם כ

שעשאם יחד ואף שחיובו על שתיהן משום שכל ההקטרה בחוץ, מכל מקום חייב על כל אחת בפנ"ע.  

אמר שלולי פירש"י היה ניתן לבאר שזה גופא חידוש המשנה, שהחיוב בהעלאת חוץ הוא רק    והגרי"ז

שדן באופן ששחט אחד בחוץ אם יתחייב אחר   בשפת אמתיב על השחיטה משום שחוטי חוץ, וראה  כשחי

   על העלאה, ולהלן ]קז א[ נרחיב בזה.

  חייב, הרי הוא    שחט בפנים והעלה בחוץ : דוקא אם  רבי יוסי הגלילי אומר

  בחוץ קרבן    שחט משום שהעלה בחוץ קרבן כשר, שנשחט כהלכתו בפנים. אבל, אם  

על    פטורהרי הוא    בחוץאותו    והעלהונפסל אותו קרבן להקרבה משום שנשחט בחוץ,  

דבר פסול,ההעלאה, משום   על העלאת קרבן   שלא העלה אלא  חייבין אלא  ואין 

חוץ, הוא משום ש"אל פתח שהיה ראוי להעלותו בפנים, שהרי טעם החיוב על העלאה ב

אהל מועד לא יביאנו", ופסוק זה נאמר על קרבן כשר, שאפשר להביאו ולהקריבו פתח 

   . 5 אהל מועד, ולא על קרבן פסול, שנפסל בשחיטתו בחוץ 

וכתב     .5  ]קיא, ב[ מבואר שאם שחט בחוץ בלילה והעלה בחוץ חייב,  ]פי"ח ממעה"ק    הראב"דלהלן 

]מג[ שרק על    יעקב  בקהילותכשהעלה ביום, אך אם גם העלה בלילה פטור. וביאר  הי"ז[, דהיינו, דוקא  

שחיטה חייב אף שלא עשאה כעבודת פנים, משום שחיובו על עצם מעשה השחיטה בחוץ, אולם איסור 

העלאה הוא משום עבודת קרבן בחוץ, ולפיכך אם עשאה שלא כדרך קרבן פטור. ויתכן שזה טעמו של  

יוסי הגלילי,   שהמעלה דבר פסול פטור, ורבנן סברו שרק דיני ההקרבה צריך שיהיו כקרבן, ולא  רבי 

בפירושיהם לתו"כ ]אחרי פ"י ה"י[ אם החיוב בשחיטה הוא    הר"ש והראב"דפסולי הקרבן. וכבר נחלקו  

והיינו דוקא בשחיטה שיתכן לאוסרה רק מצד ביטול הבאת   או משום מעשה שחיטה,  משום עבודה 

העלאה שכבר חל חיוב הקרבת פנים על הקרבן איסורה רק מצד הקטרה בחוץ, והיינו הקרבן בפנים, אך  

  בעבודה כעין פנים.

לו  ומעלהו בחוץ,   אמרו  יוסי הגלילי: לדברך, כיצד חייב השוחט בפנים  לרבי  חכמים 

בחוץ והרי   ומעלה  בפנים  השוחט  שהוציאו  -  אף  בפנים   כיון  שנשחט  לקרבן 

   6 משום "יוצא"?  פסלוהחוצה 

]בתוס' למשניות[ תמה איך דימו רבנן פסול יוצא לפסול שחוטי חוץ, והרי החילוק פשוט    הגרעק"א   .6 

כמו שאמר רבי אלעזר ב"ר שמעון להלן ]קח, א[ שיוצא הוא קרבן שמתקבל בפנים, שהרי אם עלה לא  

  ירד, ולכן חייב על העלאתו בחוץ, ואילו קרבן ששחטו בחוץ אפילו עלה לא ירד, ולא יתחייב על העלאתו

כתב שפסול יוצא הוא כפסול חסרון, שאע"פ שאינו יורד, אינו נחשב כמתקבל בפנים    והרש"שבחוץ.  

ולולי שריבתה תורה לחייב על העלאה, היה פטור. ולהלן ]קי, א[ נבאר את ביאור הסוגיא לפי הבנתו. 

רבי יהודה שדם ]יט, י[ צידד ליישב כדרכו, שהחיוב בחוץ הוא על הזריקה, ויתכן שרבנן סברו כ  והחזו"א

ובאבן [ שנבאר הסוגיא לפי דרכו.  3היוצא אם עלה ירד, ואיך יתחייב עליו, וראה להלן ]קח, א הערה  

]פי"ט ממעה"ק ה"ז[ סובר שעיקר חיוב חוץ תלוי אם נעשה    שהרמב"ם ]פ"ח ממעה"ק ה"ג[ ביאר    האזל

ב גם על הקטרת אימורין בחוץ, לשם ה', ולא איכפת לן אם דין קרבו זה לירד אפילו אם עלה. ]ולפיכך חיי



אף שקרבן נשך דמו אם עלה ירד, וזה שנזרק דמו בחוץ דינו כנשפך[, ואם כך נמצא שלדעת רבנן אין  

  חילוק בין יוצא לנשחט בחוץ ]ורק בהעלאת מוקטרי פנים צריך שיעשו לשם ה'[.

ן הוא אלא, בהכרח, שחייבה תורה על ההעלאה בחוץ אפילו כשמעלה קרבן שנפסל, ואם כ

  הדין קרבן שנשחט בחוץ חייבים על העלאתו בחוץ.

  -בשר קדשים  הטמא שאכלובאופן דומה נחלקו רבי יוסי הגלילי ורבנן בדין  ב.

על אכילתו במזיד   קודש טהור, חייבשאכל בשר    קודש טמא, ביןשאכל בשר    בין 

   כרת ועל אכילתו בשוגג חטאת.

על אכילתו.   טהור חייבבשר קודש    שאכלטמא  : רק אדם  רבי יוסי הגלילי אומר

שלא אכל אלא על אכילתו, משום    טמא, פטורבשר קודש    טמא שאכלאולם אדם  ו

   דבר טמא.

, הטהור בשר הקודש    אף טמא שאכל אתחכמים לרבי יוסי הגלילי: הרי    אמרו לו 

ואם    7   טמאוהו.הטמא בבשר הטהור לפני שאכלו,    כיון שנגע בואין לך לחייבו, שהרי  

אתה מחייבו על אף שנטמא לפני האכילה, כך יש לך לחייבו אפילו אם נטמא מקודם על  

   ידי אחרים.

]פ"ו מברכות ה"א[ הקשה הרי לדעת הרמב"ם ]פ"י מטו"א הט"ז[ מדאורייתא קודש    בשער המלך   .7 

ה יטמא את האוכל  שלא  יתכן שלא  כן  ואם  רק מדרבנן[  ]ו"חיבת הקודש"  טומאה  מקבל  אינו  וכשר 

בנגיעתו. ועוד הקשה שהרי לדעת רבינו תם ]לעיל לא, א[ פחות מכביצה אינו מקבל טומאה ואם כן יתכן 

שבת צא, שדנו אם חיבת הקודש גורם    וברש"ששחיוב הטמא הוא כשאוכל כזית ופחות מכביצה. ]עי"ש  

ם פחות מכביצה יקבל טומאה, ועוד שכיון שמקבל טומאה מדרבנן וגם בפחות מכביצה נחשב כמחולל  שג

   מדאורייתא[.

על אכילתו מעונש כרת ]אבל הוא לוקה   פטור  -  טמאבשר קודש    טהור שאכלאדם  וג.  

כמו   אלא על טומאת הגוף,כרת על אכילת קדשים בטומאה    שאינו חייבמהתורה[  

מהכתוב "והנפש אשר תאכל, וטומאתו עליו", שחיוב כרת נאמר רק שלמדו לעיל ]מג א[  

על טומאה שיכולה לפרוח ממנו, וטומאה שפורחת היא רק טומאת הגוף של האדם שיש 

  לה טהרה במקוה, ולא טומאת הבשר שאין לה טהרה לעולם.

  גמרא:

  שנינו במשנה: השוחט ומעלה קדשים בחוץ חייב.

 אזהרה, בה    עונש וכתיבבה    כתיב קדשים בחוץ  של    בשלמא העלאהוהוינן בה:  

  ולפיכך חייב עליה חטאת כשעשאה בשוגג.



ונכרת האיש ההוא    -לעשות אותו לה'    דכתיב "ואל פתח אהל לא יביאנו,   -  עונש

  מעמיו".

וכי הא דאמר רבי  בכל מקום",    דכתיב "השמר לך פן תעלה עולותיך  -  אזהרה

השמר" "פן" ו"אל" אינו בתורה "  שנאמראבין אמר רבי אלעזר: כל מקום  

  וכיון שנאמר "השמר פן" תעלה נמצא שעובר על איסור לא תעשה. תעשה,   - אלא לא 

וכיון שבמזיד יש עליו אזהרת לאו ועונש כרת, חייבים עליה בשוגג חטאת, שאין חיוב 

   חטאת אלא בדבר שחייבים על זדונו כרת ויש עליו אזהרת לאו.

   -ם בחוץ, למה חייבין עליה חטאת, והרי של קדשי אלא שחיטה

ונכרת האיש   ואל פתח אהל מועד לא הביאו,בה "  דכתיב, מצינו  בשלמא עונש

והרי מאחר שלא מצינו   מנלן?לשוחט קדשים בחוץ,    אלא אזהרה ההוא מקרב עמו".  

    8 על שחיטה אזהרת לאו, איך נחייב עליה חטאת? 

פירש שקושיית הגמרא היכן מצינו אזהרה והרי אין חיוב קרבן חטאת אלא עם אזהרה, וכן   רש"י   .8 

]פ"א משגגות[ שקרבן טעון אזהרה. וכן דעת רוב הראשונים בשבועות   הרמב"םמדברי    הקרן אורהדקדק  

  השפת ]יז, ב[. ומשמע מפירוש זה שכרת אינו טעון אזהרה, וכן מבואר לכאורה במכות ]יג, ב[, אולם  

]מכות שם[ סובר שגם כרת טעון אזהרה, ]וראה בסהמ"צ שורש יד,    שהרמב"ם בפיה"מהוכיח    אמת

הוכיחו מהסוגיא    ותוס'ובל"ת קצה[. וכן משמע בסוף ע"ב שלא ענש הכתוב כרת אלא אם כן הזהיר.  

במכות ]שם[ שקרבן אינו טעון אזהרה, ולכן פירשו שנידון הגמרא נסוב על המשנה במכות שמנתה את  

השוחט ומעלה" בכלל הלוקין, והיכן מצינו אזהרה שלוקה עליה. ]ואף שרק במכות מוכח שדעת רבנן "

שקרבן טעון אזהרה, מכל מקום נקבעו דברי ריש לקיש על משנתנו שבה מבואר שכך גם דעת רבי, וראה  

ומלקות  ]תנינא קיח[ מבואר שגם לדעת רש"י קרבן אינו כמיתה    ובשו"ת רע"אמשמר הלויים סימן קנ[.  

שאי אפשר לענוש אלא אם קדמה אזהרה, רק "שהתורה נתנה סימן דבאותן עבירות שיש לאו יש קרבן,  

  וכשאין לאו אין קרבן", עי"ש שדחה את ראית התוס' מהסוגיא במכות. וראה עוד בע"ב.

ש במה  כלולה  האזהרה  זבחיהם  ומתרצינן:  את  עוד  יזבחו  "ולא  קרא  אמר 

  ם". ומשמע שהזהיר הכתוב שלא לשחוט קדשים בחוץ.אשר הם זנים אחריה   לשעירים 

מיבעי ליה לכדרבי קרא    האיומקשינן: איך אפשר ללמוד אזהרה מפסוק זה? והרי  

   אלעזר.

מיתה, על אף    דאמר רבי אלעזר: מנין לזובח בהמה למרקוליס, שהוא חייב

בזביחת    שעבודתו של מרקוליס היא בדרך בזיון לסוקלו באבנים, וזה עבדו בדרך כבוד,

   בהמה, שהיא שלא כדרך עבודתו, ומנין שגם אופן זה חייב עליה מיתה?

כבר כדרכה, דעבודה  דכתיב: "ולא יזבחו עוד את זבחיהם". אם אינו ענין ל

לן כדרכה    נפקא  בסקילה  מרקוליס  לאמר  מלעבודת  לאלהיהם  תדרוש  איכה   -"פן 



עבודה של מרקוליס תנהו ענין להגוים האלה את אלהיהם ואעשה כן גם אני",    יעבדו 

    9 בזביחה!   שלא כדרכה,

בסנהדרין ]ס, ב[ ביאר שדוקא על שחיטה זריקה והקטרה חייב בעבודה זרה שלא כדרכה, אך    רש"י   .9 

]פ"ג מע"ז ה"ג[    ובכסף משנה לא בקבלה והולכה שלא מצינו שהם עבודות הנעשות לשם עבודה זרה.  

כתב שמקבל לעבודה זרה שלא כדרכה פטור משום שבקבלתו לא מוכח שהוא עובד לה, ולכאורה תמוה,  

בשחיטה אינו מוכח ובכל זאת חייב עליה. וכנראה כוונתו ש"קבלה" הוא מושג שהתחדש רק    שהרי גם

בעבודת הקרבנות, ובעבודה זרה שאינה כדרכה אינה נחשבת עבודה, אך שחיטה ששייכת גם בחולין  

  נחשבת כצורך עבודה זרה אף שאינה דרכה.

וחט קדשים בחוץ, והרי ואם כן יקשה, איך נדרוש מהפסוק "ולא יזבחו עוד" לאזהרה לש

  הוא נצרך ללמד שחייב גם על עבודה שלא כדרכה בעבודה זרה?

   : מקרא זה מלמד בשני אופנים:אמר רבהומתרצינן:  

את זבחיהם" והיא אזהרה לשוחט קדשים בחוץ, שנכתב סמוך   קרי ביה "ולא יזבחו 

   לאותה פרשה.

ליס חייב מיתה, על אף את זבחיהם", ללמד שהזובח למרקו  וקרי ביה נמי "ולא עוד

   שעובדה שלא כדרכה.

אי אפשר ללמוד מפסוק זה אזהרה לשוחט קדשים בחוץ מ"ולא   אכתיהרי  ו ומקשינן:  

  :מיבעי ליה לכדתניאיזבחו", שהרי 

עד הפסוק "ולא יזבחו", שנאמר לגבי עונש כרת בשחיטת חוץ ובהעלאת חוץ,    עד כאן,

א הכתוב,    הוא, בשעת  שהקדישן  בקדשים  הבמות,מדבר  והיינו,   יסור 

   והקריבן בשעת איסור הבמות.משהוקם המשכן ונאסרה העבודה בבמות, 

הכתוב,  מדבר  אלו  שבקדשים  לומר    וההכרח 

 

 ב -דף קו 

  ונכרת". -לא הביאו   ואל פתח אהל מועדכאן, שנאמר " שהרי עונשן אמור

בכל מקום אשר תראה. כי   תעלה עולותיךהשמר לך פן  "  אזהרה מנלן? דכתיב 

  אם במקום אשר יבחר ה'".

  ואין הכתוב, עד כה, מדבר בזבחים שהוקדשו לפני הקמת המשכן, בזמן היתר הבמות.



בשעת   בחוץ  להקרבה  ראויים  שהיו  אלו  שזבחים  נמצא  זה,  מקרא  רק  נאמר  ואילו 

   10 הבמות.  הקדשתם יישארו ראויים להקרבה בחוץ גם משהוקם המשכן ונאסרו

מבואר בגמרא שאין חיוב על שחוטי חוץ ששחטן בשעה שאינו יכול להביאן בפנים. ולכאורה יש     .10 

]שמות מ, יז[ שכתב כי גם קודם שהוקמו הקלעים סביב החצר במשכן   הרמב"ןלתמוה מכאן על דברי  

היה איסור שחוטי חוץ, אף שלא יכלו אז להקריב לפני המזבח, וראה בתוס' לעיל ]סא א ד"ה קודם[  

שדנו אם בשעה שיכול להקים את המזבח חייב, או שהוא עדיין מחוסר מעשה ואינו נחשב ראוי להקריב 

תשובות  בפנים.   אלישיב ובקובץ  את    להגרי"ש  אוסרת  חוץ  שחיטת  כי  הרמב"ן  שכוונת  צידד  ]רלז[ 

הקדשים כדין חולין שנשחטו בעזרה ]חוץ ממה שאינה מועילה לקדשים[, ודחה על פי דברי תוס' בבבא  

קמא ]עו א[ שנקטו ששחיטת חוץ היא שחיטה ראויה. ולכן ביאר כדברי הרמב"ן בחולין ]טז א[ שלמאן  

ב נאסרו  במדבר  שהאיסור דאמר  וכיון  בחוץ,  קדשים  על  כרת  איסור  נשאר  כשהותרו  חולין,  שחיטת 

   בחולין הוא מפני קרבתם למשכן ]שיכלו להקריב בו ולאכול[ מסתבר כי גם בעת מסעו נשאר האיסור.

מהפסוק "למען אשר יביאו בני ישראל את זבחיהם אשר הם זובחים על    מכאן ואילך,

השדה   א  -פני  פתח  אל  לה'  מועד",  והביאום  שהקדישן והל  בזבחים  מדבר  הוא 

   11  בשעת היתר הבמות, והקריבן בשעת איסור הבמות.

כן, וקדשים שהקדישן ]סוף ע"א[ ביאר ש"שעת איסור הבהמות" הוא משעה שהוקם המש  רש"י   .11 

שהרי קודם הקמת המשכן יכלו להקריב   הגרי"זבשעת היתר הבמות היינו קודם הקמת המשכן. והקשה  

גם חיה ובעלי מומין ]וכדלהלן קטו, ב[ ובקרבנות שהוקדשו אז לא שייך העשה של והביאום לה' ולמה  

י, אך בחידושיו על התורה פר' יתחייב עליהם משום שחוטי חוץ. ]ובכתבי הגרי"ז נקט שדינם כקדשי נכר

יתרו הוכיח שמעת מתן תורה נחשבו כקדשי ישראל. ואם כן מובן למה חל עליהם איסור חוץ[. ולפיכך 

העמיד באופן שהקדישם להקריבם במשכן, שחל עליהם דין קדשי מקדש ואיסור לשחוט בחוץ. ודבריו 

כן אע"פ שהיו מוקדשין לשם הקרבת  נסתרים מדברי רש"י בעבודה זרה ]נא, ב[ שכתב קודם הקמת המש

במה לא יקריבום עוד בבמה. וגם לשון הגמרא בסוגיין "זבחים שהתרתי לך כבר" תמוה, שהרי מבואר 

להלן ]קיב ב וברש"י[ שצריך להקריבן במשכן ואסור לשנות משום נדר ]ויתכן שכוונת הגרי"ז שאין בכך 

   איסור חוץ רק איסור צדדי של נדר[.

, ען אשר יביאו בני ישראל את זבחיהם אשר הם זובחים"שהרי נאמר "למ 

אותם   שגם  כברומשמע  לך  בבמה, משום   זבחים שהתרתי  לזבוח  הקדשם  בשעת 

שעדיין לא נאסרו הבמות בשעת הקדשם, אם יקריבם בבמה בשעת איסור הבמות תחשב 

בבמה בחוץ   על פני השדה", לומר לך, הזובח זביחתם והקרבתם כמי שעושה זאת "

שלא    איסור הבמות, מעלה עליו הכתוב כאילו הקריב על פני השדה   בשעת

  לשם שמים!

" הפרשה:  המשך  את  לפרש  הברייתא  לה'"וממשיכה  עשה   -   והביאום  מצות   זו 

    12 להקריב במשכן! 

להלן ]קיב ב ד"ה בעשה[ נקט שהמקדיש בשעת איסור הבמות ומקריב בשעת היתרן מבטל    רש"י   .12 

עשה, כי המתין עד שלא יכל להקריבו במשכן, אך עצם הקרבתו בחוץ אינה נחשבת ביטול עשה, אך להלן  

יש משמעויות    הרמב"ם ]קיט, ב ד"ה ושחט[ נקט שבכל אופן עובר בעשה בעצם ההקרבה. וגם בדברי  

סור זה, שבהלכות ]פי"ח ממעה"ק ה"א[ נקט ש"ביטל מצוות עשה", ואילו בסהמ"צ ]מ"ע כד  שונות באי

  ול"ת פט[ נקט שעובר ב"לאו הבא מכלל עשה".



  מנין?באותם שהוקדשו בזמן היתר הבמות   מצות לא תעשה

עוד!" יזבחו  "ולא  לומר  היו    תלמוד  עכשיו  ועד  אסורין,  הן  מעכשיו  שרק  לומר, 

    13 מותרין. 

תמהו הרי מאחר שנאמר "ולא יזבחו עוד" על קדשים שהקדישן בשעת היתר הבמות    האחרונים   .13 

ושחטן בשעת איסור הבמות הרי כבגר נודע איסור שחוטי חוץ, ולמה צריך פסוק נוסף בקדשים שהקדישן  

תירץ שאמנם הלאו נסוב גם על קדשים    והגרי"ז.  אורה ושפת אמת  קרןבשעת איסור הבמות, וראה  

שהקדישן בשעת איסור הבמות, אך אינו יכול להיות כאזהרה לחיוב כרת עד שיהא אמור דוקא על אופן 

[ שאין עונשין כרת אלא  7זה שהקדישן בשעת איסור הבמות, והיינו כשיטת הרמב"ם ]הובא בע"א הערה  

ירוץ זה, שהרי מקלל אביו ואמו עונשו כרת, אף שאזהרתו מלא תקלל חרש[.  אם הוזהר. ]ועי"ש שדחה ת

]הובא שם[ שהנידון על אזהרה לחיוב קרבן, וכיון שהמקור לכך מ"אשר לא    רש"יועוד ביאר, לפי שיטת  

תעשינה", צריך שתהא אזהרה דוקא על האופן שמביא קרבן, ואין אזהרה כללית מועילה בו. וטעמו 

. ]ודחה גם ביאור זה, שהרי על אכילת נותר ופיגול בשוגג חייב קרבן אף שאזהרתן  8 מבואר להלן הערה

  מ"לא יאכל כי קדש הוא" והיא אזהרה לכל פסולי המוקדשין[.

על אותן קדשים שהוקדשו בשעת היתר הבמות והקריבום בשעה   יכול יהא ענוש כרת 

  שנאסרו הבמות?

   .תלמוד לומר "חוקת עולם תהיה זאת להם לדו רותם"

  וכך הוא ביאור הפסוק:

לאותם המקריבים   להםבלבד, עונש עשה ולא תעשה המבוארים בפרשה, יהיה    "זאת"

איסור בשעת  והקריבום  הבמות  היתר  בשעת  שהוקדשו  ענישה   ולאהבמות.    קדשים 

  להם!של כרת תהיה  אחרת

וכיון שהפסוק "ולא יזבחו עוד" נצרך לאסור קדשים שהקדישום בשעת היתר הבמות  

   והקריבום בשעת איסור הבמות, מנין לנו אזהרה על שחיטה בחוץ?

אבייומתרצינן:   נלמדת מאלא, אמר  בחוץ  שחיטה  על  ומה : אזהרה  וחומר:  קל 

קדשים שהקדישום בשעת היתר הבמות והקריבום בשעת כרת, ב  במקום שלא ענש

הבמות,   עוד".    הזהיר איסור  יזבחו  "ולא  שענשהכתוב  בקדשים   מקום  כרת, 

  עליהן?  אינו דין שהזהירשהוקדשו בשעת איסור הבמות, 

אם כן, לא : לדבריך, שאפשר ללמוד אזהרה מקל וחומר,  אמר ליה רבינא לאביי

נבילה: אזהרת אכילת  קל וחומר מזהרת חלב בלא  לאו בחלב, ותיתיהכתוב    יאמר

  חלב,עליה בלאו.    הזהירהכתוב על אכילתה כרת, בכל זאת    מה נבילה, שלא ענש

עליו!? וייחשב לימוד זה   אינו דין שהזהירהכתוב כרת על אכילתו,    שענש שמצינו  

בקל וחומר כאילו נאמרה בחלב אזהרת לאו בפירוט. ואם כן יקשה, "לאו" שכתב הכתוב 

   14 חלב, למה לי? ב



התחבטו בכוונת הגמרא שיש איסור בשביעית, שהרי ודאי מדובר באיסור אכילה, כי    האחרונים   .14 

איסור עבודה בקרקע יש בו כמה לאוין, ולכאורה תמוה, היכן מצינו אזהרה על אכילת פירות שביעית.  

  השפת אמת והרש"ש ]פ"ז משמיטה ה"ג[ נקט שהכוונה לאיסור אכילה אחר ביעור. אולם    ובאור שמח

מבערזין ]ח"ד סימן ר[    ומהרש"םין על כך לאו אלא עשה ]כמבואר ברש"י יומא פג, א[.  תמהו שהרי א 

ביאר שהאזהרה על פירות שביעית נלמדת מ"לא תאכל כל תועבה" הכולל כל שתיעבתי לך, וכן נראה  

]מו, טו[ העיר שלפי ביאור זה היה ראוי להקשות שנלמד מ"לא    ובקהילות יעקבמהראב"ד בתמים דעים  

[ ע"פ  בעולת שלמהולא מ"שביעית" שהרי הוא לאו כללי על כל שתעבתי. ולכן ביאר ]כמש"כ גם    תאכל".

ולא נאסוף" אמרת לנו לא תזרע ומה שאנו אוספין אין מכניסו  נזרע  דרשת התו"כ מהכתוב "הן לא 

הוכיח שגם הנזרע בשביעית    והגרי"י מפוניבז'לקיום ומקרא זה כולל איסור על אכילה אחר הביעור.  

מהנזרע   עומר  מביאין  שאין  ה"א[  פ"ד  ]שקלים  בירושלמי  שאמרו  ממה  מדאורייתא,  באכילה  אסור 

דחה שדברי הירושלמי הם לדעת רבי עקיבא    הגר"חבשביעית כי נחשב כקומץ על דבר שאינו נאכל. אך  

ביאר   וכן  מדאורייתא,  אסורים  ]ויתכן    הראב"דשספיחין  הירושלמי  דברי  את  א[  פ"א  בהר  ]תו"כ 

  סור זה כוונה הגמרא בסוגיין, וראה תוס' ב"מ נח, א ויבמות קנב, א[.שלאי

מנבילה רבא לרבינא: לאו קושיא היא, כי    לקמיה דרבא. אמר ליהרבינא    אתא 

אתיא משום    לא  וחומר,  בקל  חלב  שכן  אזהרת  לנבילה,  מה  למיפרך:  דאיכא 

  בו.ה הנבילה את הנוגע בה, תאמר בחלב, שאינו מטמא את הנוגע מטמא

יהיה אפשר לפרוך:   משרצים טמאין, וכן אם תרצה ללמוד לאזהרת חלב בקל וחומר  

  תאמר בחלב שאינו מטמא.  במשהו,את הנוגע בהן    מה לשרצין טמאין, שמטמאין 

מה לשרצים יש לפרוך:    משרצים טהורים,וכן אם תלמד לאזהרת חלב בקל וחומר  

אמר בחלב, שאיסורו הוא ]בכעדשה[, ת  במשהו, באכילה הוא    טהורים, שאיסורן 

  בכזית.

מה כי נפרוך:    מעולה וכלאי הכרם, וגם אי אפשר ללמוד אזהרת חלב בקל וחומר  

  שכן אסורין בהנאה! שהן חמורין,   לערלה וכלאי הכרם,

שיש בה חומרה,   מה לשביעית,כי     15 אין ללמוד בקל וחומר לחלב,    משביעיתוכן  

חומרת דיני שביעית כאילו היו פירות    שדמי שביעית נוהג בהם   שכן תופסת דמיה,

  שביעית.

תמה למה לא הקשה רבינא שלא יאמר לאו בדם ונלמד משאר הלאוין בקל וחומר, דם    בקרן אורה   .15 

]החדשות טז[ הוכיח מכך שדם שבשלו אינו   ובשאגת אריה שענש עליו אינו בין שהזהיר, והניח בקושיא.  

העיר שדם שבשלו היתר משום    זבח יעקב עובר עליו, ולפיכך נחשב גם איסור דם כהותר מכללו. ובספר  

ממנו שם דם ]והוכיח כן ממנחות כא, א[ ואם כן לדעת תוס' הנ"ל אינו נחשב הותר מכללו, כי  שנפקע  

  מעיקרא לא היה ממין האסור.

לא נדע איסור חלב בקל וחומר, שיש בתרומה חומרה שאין בחלב, כי יש   מתרומהוכן  

, ובכל ענין היא אסורה. ואילו איסור מה לתרומה, שכן לא הותרה מכללהלפרוך:  

   ב הותר מכללו, שהרי חלב חיה מותר באכילה.חל



ופירכא אחרונה זו, שאי אפשר ללמוד בקל וחומר לאזהרת חלב מתרומה משום שחלב  

יש בו צד קולא שהותר מכללו, היא גם פירכא על כל אופני הקל וחומר שנלמדו לעיל,  

חלב,    נמידלעיל,    מכולהוהילכך,   לאזהרת  וחומר  קל  ללמוד  מצי  אות  שכן לא  ן כל 

דלעיל   חלב שהותר איסורו   לא הותרו מכללן,איסורים  ובכך הם חמורים מאיסור 

קושית  ומיושבת  בחלב,  לאו  אזהרת  לומר  הכתוב  הוצרך  ולפיכך  חיה.  בחלב  מכללו 

   . 16 רבינא 

בחולין ]קטו, ב[ ביארו כי אוף שמעיקרא לא נאסר אלא מין חלב של בהמה ולא של חיה, מכל    תוס'   .16 

מכללו.   כהיתר  חלבה  ההתר  נחשב  חיה,  של  אף  שמשמעותו  חלב"  "כל  בו  שנכתב  כיון  ובדבר מקום 

]ח"ג א[ הקשה על כך שהרי הנידון בסוגיין הוא שלא יאמר כלל האיסור בחלב, ואם כן לא יחשב   אברהם

בכתובות ]לב, ב[ נקט שחלב הותר מכללו בכך שלא    והריטב"אר מכללו כי לא יאמר בו "כל חלב".  הות

  .4נאסר מעיקרא אלא חלב בהמה ולא חלב חיה. ועיין לעיל ]טז, ב[ הערה  

הא קשיא על לימוד האזהרה בשחוטי חוץ בקל וחומר,    אמר רבא: אי קשיא לי

  :לי

פסח בריש מסכת כריתות: עונש כרת, האמור במבטל מצות הקרבת קרבן    הא דתנן

הוא בא. הילכך אין חייבין עליהן חטאת,   מצות עשהעל אי קיום    מילה,במבטל מצות  ו

  שאין חיוב קרבן חטאת אלא במקום שיש אזהרת לאו עם חיוב הכרת.

לאזהרת לאו   יתית ולכאורה, לדברי אביי, הרי כשם שלמדנו לאזהרת לאו בקל וחומר,  

מה מותיר,  מבשר הקרבן עד הבוקר, ונאמר כך:    בקל וחומר ממותירבפסח ובמילה  

עליו הכתוב באזהרת לאו שלא להותיר.   הזהירעליו כרת אם עבר והותיר,    שלא ענש

הכתוב    אינו דין שהזהירהכתוב בעונש כרת על ביטולן,    פסח ומילה, שענשאם כן,  

  בשוגג קרבן חטאת?שלא לבטלן, ויתחייב על ביטולן 

לשמעתא,  אמריתה  אשי:  רב  אביי,    אמר  דברי  על  רבא  דרב  לקושית  קמיה 

לי ואמר  חלב  כהנא,  אזהרת  אתיא:  לא  כיון    ממותיר,  וחומר,  דאיכא בקל 

תאמר בפסח, שיש לו    17 משהותיר,    למיפרך: מה למותיר, שכן אין לו תקנה

שני!    תקנה, פסח  על     18 בהקרבת  ומקשה  הגמרא  אביי  ושבה  שלמד  הלימוד  עצם 

וחומר:   בקל  לאו  הדין? לאזהרת  מן  מזהירין  דאמר  והרי     19   וכי  למאן  אפילו 

בגזירה   אלאומתרצינן:    . 20   אין מזהירין מן הדיןמודה הוא כי    עונשין מן הדין, 

  דרבי יוחנן.שוה למדנו לאזהרת שחיטה בחוץ, כ

לכאורה תמוה, שהרי נותר הוא ניתק לעשה ויש לו תקנה. וצריך לומר שהעשה לשרוף נותר אינו    .17 

נחשב תיקון ללאו, כי רק בגזל או בשילוח הקן, קיום העשה משיב את המצב כאילו לא נעשה הלאו, אך 

משום    בנותר כבר נעשה הלאו כשעבר זמנו, והשריפה היא קיום עשה נפרד. ואף למאן דאמר שאינו לוקה

]שער ב[    ברוך טעם]פא[    בשאגת אריהשניתק לעשה אינו נחשב תיקון כשאר לאו הניתק לעשה. וראה  

דחה, שתכלית אכילת קדשים היא שיבוער מן העולם, ואם    וביד דודכאן שדנו בסברא זו.    שלמה  ועולת

ר שביטלה  כן גם בשריפה מקיים את המצוה. ותמוה, שהרי חלק מקיום המצוה הוא בזמנו, ואילו אח



ב[   ]נו,  לעיל  מצינו  כבר  אך  איסורו.  לתקן  בכדי  והיא  דוקא,  לשורפו  נוספת  מצוה  לו  יש  בלאו  ועבר 

שאר  כשריפת  ואינה  קדשים,  כאכילת  עבודה  שהיא  ומשמע  וזמן  מקום  לה  יש  נותר  ששריפת 

נינא בן שנקוט שיטת ר' ח  הג"ר זלמן סנדרפירש שיש לו תקנה בפסח שני, וביאר    רש"י   .18    קדשים. 

עקביא בפסחים ]צג, א[ שאין חייב כרת כשביטל פסח ראשון, אלא אם לא תיקן ועשה את השני, כי השני  

כתב שכוונת הגמרא שיש לו תקנה שיכול להביא קרבן פסח אחר   בעולת שלמהגמרו של ראשון. אך  

י תקונו. וראה  ולהשלים את מה שהחזיר במציאות. ואין זה סותר למה שהוא חייב בכרת ואינו נפטר ע"

שגרס "פסח ומילה שיש להן תקנה" וכדעת תוס' במכות ]יד, א[ שיכול למול עצמו לעולם    בצאן קדשים

כתב לפי דרכו שאף    ובעולת שלמהולהפטר מכרת, ונחלקו בזה הרמב"ם והראב"ד ]פ"א ממילה ה"ג[  

ביאר שאביי סבר   הבקרן אור   .19    לדעת המחייבים כרת נחשב שיש לו תקנה בהשלמת חיובו במילה.

שהקל וחומר מלמד ששחוטי חוץ הוא בכלל האזהרה של מקדיש בשעת היתר הבמות, והוא איסור אחד,  

שמפורש כך בדברי אביי בסנהדרין ]עו, א[   המצפה איתןואינו מלמד אזהרה מאיסור לאיסור, וכן הביא  

[ בשם  8ר לעיל ]ע"א הערה  ולפיכך תמהו הרי אין זה בכלל "אין מזהירין מן הדין". אמנם כבר התבא

הגרעק"א שאין קרבן צריך שתקדם לו אזהרה ככל עונש, אלא שנתנה התורה סימן שחיוב קרבן חל רק  

[ שאין אזהרה כללית מועילה  3בעבירה חמורה שיש בה אזהרת לאו, וזה הטעם לביאור הגרי"ז ]בהערה  

ן שחייב עליו קרבן. והיינו משום  בקרבן כמו בשאר עונשין, אלא צריך שתהיה אזהרה מיוחדת על העוו

שלחיוב קרבן צריך שתהא עבירה חמורה עם אזהרת לאו מיוחד, ובאמת אין הלאו נכלל באיסור מקדיש  

בשעת היתר הבמות. ומוכח כן מנידון הגמרא ללמוד חלב מנבילה ושביעית, ואילו היה הנידון שיהא כלול  

וכדו' ובהכרח שהכוונה ללמוד ק"ו מאיסור שיש    בלאו שממנו למד, הרי פשיטא שלא יכלל חלב בשביעית

בו אזהרה אף שאין בו עונש, לאיסור שיש בו עונש שודאי התחדשה בו אזהרת לאו מיוחדת. וראה עוד 

הבאה. הערה  המלך   .20    בסוף  ה"א[    השער  ממאכ"ס  לדעת    חנוך  ומנחת]פ"ב  מכאן  הקשו  ]קפו[ 

]פי"ח    ובאבן האזלרש בתורה מזהירין מן הדין.  הרמב"ם ]סהמ"צ שורש יד[ שכתב כי על עונש המפו

מסנהדרין[ כתב שדברי הרמב"ם הם רק באופן שלא התחדשה מן הדין שום תוספת בעונש, ובהכרח שיש  

אזהרה כי לא ענש הכתוב אלא אם כן הזהיר, אך כשלא התפרש אלא חיוב כרת, וע"י לימוד אזהרה מן  

  ובמנחת חנוךג, ודאי שב הכלל שאין מזהירין מן הדין.  הדין אתה בא ללמוד גם מלקות וקרבן על השוג

]מאכא"ס שם[ שבמקום שיש גם עשה מזהירין מן   המגיד משנההקשו עוד על שיטת    ומצפה איתן]שם[  

הדין, והמקריב בחוץ יש עליו גם עשה ]כמבואר ברמב"ם פי"ח ממעה"ק ה"א[ ולמה לא נזהירנו מן הדין. 

הקשה כן ונקט שהמקריב בחוץ עובר בלאו הבא מכלל עשה, אך ראה  מכות ]יח, ב[ ש בגבורת אריוראה 

שיש צד שאין בו אלא ביטול עשה, ויתכן שעל כך אין מזהירין מן הדין, כי אינו "עובר" בעשה.    2בהערה  

יישב את שתי הקושיות ע"פ המבואר בהערה הקודמת שנידון הגמרא ללמוד מהקל    ובמנחת אברהם

ץ כדי לחייב עליהם קרבן, ועל כך מקשינן שאין מזהירין מן הדין במקום  וחומר לאו מיוחד לשחוטי חו 

שיש עונש ועשה אלא משום שהלימוד הוא שהאיסור נכלל בלאו שלמדים ממנו, אבל על לאו מחודש אין 

   למדים.

אתיא יוחנן:  רבי  שוה    דאמר  בגזירה  בחוץ  שחיטה  "  הבאה   -  "הבאהלאזהרת 

  מהעלאה בחוץ.

בשחיטה   אלא אם כן הזהיר. אף כאן,הכתוב    לא ענש בהעלאה בחוץ,  ,  מה להלן

כי גזירה שוה המופנית לצורך לימוד זה הרי היא    לא ענש אלא אם כן הזהיר.בחוץ,  

הדין".  "מן  לימוד  זה  ואין  במפורש,  הדבר  נכתב  כאילו     נחשבת 

 

 א -דף קז 



  כדרבי יונה.נלמדת בהיקש, : אזהרה לשחיטה בחוץ רבא אמר

יונה, רבי  תעשה",    דאמר  ושם  עולותיך  תעלה  "שם  "שם"נאמר  האמור   אתיא 

לא ענש  בהעלאה,    מה להלן,   21 האמור בהעלאה, בהיקש.    "שם"בעשיות הקרבן מ

   לא ענש אלא אם כן הזהיר.בשחיטה,  אלא אם כן הזהיר, אף כאן,

]ד"ה דאמר[ מהגמרא בכריתות ]ג, ב[    תוס'פירש שהוקשו שאר עשיות להעלאה, וכן הביאו    רש"י   .21 

וראה בשטמ"ק שם   להקש.  למלךשכוונתו  בפשטות שהכוונה   ובמשנה  ממעה"ק ה"ד[ שהבינו  ]פי"ח 

   בירר נידון זה.  וביד דודלגזירה שוה.  

בה:   פנים,והוינן  מוקטרי  להעלות  אשכחן  עליו  שהיה  בפנים,  כדינם שנשחטו  ם 

   ולכן חייב על העלאתן. והעלן בחוץ,בפנים, 

 העלם בחוץ, מנלןשחטן בחוץ, וכבר נפסלו בשחיטתן, ואחר כך  מוקטרי חוץ, ש

   שחייב?

: איש איש אשר יעלה עולה או זבח". אמר רב כהנא: אמר קרא, "ואלהם תאמר

שמשמעותו,   "ועליהם"  הראשונים,וקרינן  על    על  דהיינו  מקודם,  עליהם  שהזהיר 

  שאם העלה אותם בחוץ חייב. תאמר, שחוטי חוץ שנאמרו בפרשה לפני זה, 

ואם   ואליהם" כתיב,והרי "  מתקיף לה רבה, מי כתיב "ועליהם תאמר"!?

  ואליהם" קרי נא!כן, "

מוא"ו מוסיף על ענין ראשון נלמד שחייבים על העלאת שחוטי חוץ כשחוטי פנים,   אלא,

   כדתנא רבי רבי ישמעאל.

ישמעאל רבי  רבי  הכתוב  דתנא  אמר  תאמר",:  לומר   "ואליהם  יכול  והיה 

הוא נכתב, לערב ולהשוות פרשה ראשונה של    לערב פרשיות "אליהם" בלי וא"ו, אלא,  

   22 ה של העלאה בחוץ, שחייב על העלאתן. שחוטי חוץ עם פרשה אחרונ

הקשו למה המעלה איברי פנים ואברי חוץ חייב שתים והרי על שניהם נאמר   החק נתן וקרן אורה   .22 

]ג, ב[    שטמ"קרק לאו וכרת אחד, שהרי התרבו מוקטרי חוץ להיות כמוקטרי פנים. וראה   בכריתות 

שכתב "המעלה אברי חוץ בחוץ ואברי פנים בחוץ איכא תרתי כריתות עלייהו בין למאן דמפיק מואליהם  

הבאה הבאה, הוי כאילו כרת דכתיב גבי שחוטי חוץ כתיב גבי מעלה אברי חוץ. וכוונתו  בין למאן דמפיק מ

שהלימוד בסוגיין כולל את מוקטרי חוץ בשחוטי חוץ ולא במוקטרי פנים. וכן מבואר ברש"י על התורה  

שצריך לגרוס "בשחוט    הרא"ם]ויקרא יז, ח[ "אשר יעלה עולה, לחייב מקטיר בחוץ כשוחט בחוץ". וכתב  

בחוץ" והכוונה למעלה אברים בחוץ, שהרי אין שחיטה בחוץ חמורה מהעלאה, ובהכרח הכוונה כרבי 

יוסי הגלילי שמחייב בהעלאה אף שאין האברים ראויים לפנים. אך להנ"ל כוונת רש"י שמוקטרי חוץ  

ובשם   חוץ.  שחוטי  בכלל  כי   הגרי"זהם  פנים,  ממוקטרי  אחר  חיוב  התחדש  חוץ  שבמוקטרי  תירצו 

וקטרי פנים חיובו מצד גמר עבודה בחוץ, כי הם ראויים לפסח אהל מועד אך במוקטרי חוץ אין דין במ



הקטרה בפנים, ואין חיובן מצד גמר עבודה אלא משום שהתחדש בהם שנחשבים קרבן גם אחר שנשחטו  

  בחוץ ואסור להקריב קרבן בחוץ, ונמצא שהם שני חיובים על שני אופני העלאה שונים.

בשחוטי   הבאה" "הבאה". מה להלן,בגזירה שוה "  בי יוחנן אמר, אתיארואילו  

 " משום  בחוץ  העלאתם  על  התורה  שחייבה  מצינו  חוץ"פנים,  כאן, .  מוקטרי    אף 

  "מוקטרי חוץ". בשחוטי חוץ, חייבה התורה על העלאתם בחוץ משום 

וכן   ללימוד של תנא דבי רבי ישמעאל ]מוא"ו מוסיף[, מתקיף לה רב ביבי בר אביי, 

ללימוד של רבי יוחנן, שדרש גזירה שוה, לחייב אף על העלאת שחוטי חוץ בחוץ ]ולא רק  

   על העלאת שחוטי פנים[:

וביניהם נמנו   בתורה,יש   כריתותחיובי  שלושים וששבמסכת כריתות:  הא דתנן

  גם "המעלה בחוץ", שאם עשאן כולן בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת.

ני איסורים בהעלאה, מעלה בחוץ אברי שחוטי פנים, ומעלה בחוץ  וכיון שמצינו כאן ש

אברי שחוטי חוץ, וכל אחד מהם נחשב גוף עבירה בפני עצמו, אם כן יקשה לרבה ולרבי 

הרי   המעלהיוחנן,  דאיכא  הויין?  ושבע  פנים,    תלתין  אברי   והמעלהאברי 

   24  קשיא!ומסקינן:   23 חוץ! 

]פ"ו   למלך  המשנה]בקידושין עז, ב[ נקט שגם בבהמה שייך דין גופין מחלקין, ותמה    התוס' רי"ד   .23 

משגגות ה"ב[ שלדבריו השוחט ה' בהמות בחוץ יתחייב ה', ודלא כמסקנת הסוגיא בכריתות ]טז א[ ולפי 

 הבנתו שהנידון הוא גם על בהמות חיות, יש להקשות גם מסוגיין לא משמע כן שהרי אילו גופין מחלקין 

יקשה אפילו אם אין חילוק לאו בין מוקטרי חוץ לפנים, שהרי בהכרח שתי בהמות הן. ומוכח מכאן  

גופין, ויש לבאר הטעם כמו שכתב בגינת   שאיסור שחוטי חוץ הוא איסור גברא שלא שייך בו חילוק 

גופין שקודם לו מחל קן,  ורדים ]כלל סג[ שעיקר החיוב בשחוטי חוץ הוא אחר השחיטה, ואין חילוק 

למס' שבת    ביד אליעזר]והיינו אף אם בהמות מתות חלוקות, וראה רש"י על המשנה להלן קח, א ועיין  

עמ' רלט[. והיינו משום שעיקר האיסור בכך שלא הביאו לפנים, אלא "עשאו שחוט" בחוץ, אך אילו הוא  

  ומו"ר הגראי"ל ד. איסור על עצם השחיטה בחוץ יש לדון שיהיו הגופין מחלקין לחייב על כל בהמה לחו

]שם[   המשנה למלך  .24   אמר לי שקושית הגמרא בסוגיין נסובה רק על לאוין חלוקים, ולא מצד גופין.

הסתפק בביאור קושית הגמרא; אם פשיטא לרב ביבי שחייב על מוקטרי חוץ ומוקטרי פנים כל אחד 

פש המשנה  שמכח  או  במשנה,  כך  שנינו  לא  למה  לו  הוקשה  ורק  עצמו,  חיוביהם  בפני  שאין  לו  יטא 

חלוקים, ורק הקשה למה באמת אינו חייב והרי יש היקש או גזירה שוה. ומדברי תוס' ]ד"ה דאיכא[  

המשנה   את  שנעמיד  הקשו  שהרי  במשנה,  חלוקים  חיובים  נשנו  לא  למה  שהקושיא  דוד  היד  הוכיח 

שיא. ודחה, שקושייתם איך כריה"ג, ואילו פשיטא ליה שאינו חייב, ורק מקשה למה אינו חייב אין זו קו

  הוכיח מכח המשנה שאינו חייב שתים ודילמא מתני' כריה"ג.

דהיינו    הזורק מקצת דמים בחוץ,במשנה לקמן ]קיא, ב[:    והדתנן ועוד הוינן בה:  

כיון שמצינו בפנים שמועילה זריקה אחת, דתנן, כל הניתנין על   חייב, ,   25 מתנה אחת  

שחייב גם על זריקת דם בחוץ? והרי לא    מנלןמזבח החיצון, שנתנן במתנה אחת כיפר,  

   נאמר האיסור אלא בשחיטה והעלאה?!

  החזו"א כתב שהזורק "מקצת" דמים, פירושו שלא נתן ארבע מתנות, ומשמע מדבריו כדעת    רש"י   .25 

  הגר"חהמתנות, ודלא כדעת   מניןשהטעם לכך שמתן ארבע מתנות מעכב בחטאות הפנימיות הוא מפני 



והן ארבע, שאם כן איך יעכב מנין ארבע בחוץ שאין שם קרנות ולא שייך שם    הקרנותשהדין לתת על  

וכשם שזריקה  מנין ארבע מתנות. ולדעת הגר"ח צריך לבאר שדין זריקתו בפנים קובע את חיובו בחוץ,  

בפנים אינה כשרה במתנה אחת, כך גם בחוץ לא יתחייב על מתנה אחת. והנה רש"י כתב שחייב בחוץ  

כי    הרש"שמשום שמצינו בפנים הכשר בזריקה של מתנה אחת לגבי הניתנין על המזבח החיצון. ותמה  

נימיות יפטר כי  מדבריו משמע שאינו חייב על זריקת מקצת דמים בחוץ אלא בחטאות חיצוניות אם בפ

ובשפת  מתן ד' מעכב בהן, ואילו להלן ]קי, ב[ אמר רבא שחייב גם על זריקת מקצת דם הפנימיות בחוץ.  

תירץ שבפנימיות חייב גם על מקצת דמים בחוץ אפילו באופן שכבר זרק מקצת בפנים, משום שכל    אמת

אמינא שלא יתחייב על אחת מעכבת בכפרה, אבל בחיצוניות שמתכפר בזריקת הראשונה בפנים הוה  

  והגראי"ל מאליןמתנה שיתן אח"כ בחוץ כי כבר התכפר, ולכן פירש רש"י שגם באופן זה חייב, ודוחק.  

]ח"ב יד[ כתב שכוונת רש"י רק לפרש מפני מה חייב אפילו על מתנה אחת אף שחיוב הקרבן לתת ד'  

אלא בין בחיצוניות ובין בפנימיות מתנות, כי אין הזריקה תלויה בכל המתנות ופחות מכך אינה זריקה,  

מתנה אחת נחשבת זריקה, וחייבין עליה בחוץ, אלא שבפנימיות דין ארבע מתנות מעכב בקרבן, וכן ביאר  

  .6למשניות ]פי"ג מ"ו[ וראה לעיל ד, ב הערה    במלאכת שלמה

   לאיש ההוא, דם שפך".   דם יחשב : נאמר בפרשת שחוטי חוץ, "נפקא ליה, מדתניא

דם קדשים בחוץ, שגם הוא בחיוב כרת,   הזורקאת    לרבות"דם שפך" למדנו,    ומהמילים

המקור לחייב על זריקה בחוץ נלמד מ"איש   דברי רבי ישמעאל. רבי עקיבא אומר,

  . 26   לרבות את הזורקכי תיבת "או" באה  או זבח",איש אשר יעלה עולה 

על זריקת מקצת הדם בחוץ, והרי אמר רב   בצאן קדשים   .26  נצרך פסוק מיוחד לחייב  הקשה למה 

  זבח יעקבביומא ]כב, א[ שנחשבת גמר עבודה, וכל גמר עבודה כלולה בהעלאה כדלהלן ]קטו, ב[. ובספר  

כתב שהפסוק נצרך לחייב גם במוקטרי חוץ שבהם אין החיוב מצד גמר עבודה אלא מצד הקרבת קרבן  

להלן ]קח, א[ שחייב גם על זריקת דמן של מוקטרי    בתוס'בהערה הקודמת. וכן מוכח  בחוץ וכמבואר  

תמה מה הכריחם לזה. ויתכן שהוכיחו דין זה ממה שנצרך לזה פסוק מיוחד, וכנ"ל.    ובשפת אמתחוץ.  

להלן ]קח, א ד"ה שחיטת[ דנו לרבי יהודה שאמר אין מזבח מקדש דמים האם חייב על זריקת    ובתוס'

י[ שהרי אף לרבי יהודה אם זרק דם קלטוה מזבח, ולמה לא יתחייב -]יט, ט  החזו"אוץ, ותמה דמים בח

]פי"ד מפסוהמ"ק ה"ב[ כתב שרבי יהודה אמר "תרד" כוונתו    והגר"חמשום כך על זריקת דם בחוץ.  

.  שלא חלה זריקה לגבי האימורין, אבל לגבי הדם עצמו נחשבת זריקה ולא תרד, ולכן חייב כשזורק בחוץ 

אך היינו דוקא לרבי ישמעאל שהדם עצמו קדוש ולא ירד, אך לרבי יהושע שגם הדם ירד, אף ש"קלטיה  

על זריקתו בחוץ. עי"ש. וכבר הבאנו שלדעת   מזבח" בדיעבד, אינו נחשב ראוי להתקבל בפנים ופטור 

צא שהכלל  רש"י חיוב שחוטי חוץ אינו על עצם ההקרבה בחוץ אלא על ביטול מצוות הבאתו בפנים, ונמ

שנקבע לקמן ]קט, א[ שכל שפסולו בקדש אם עלה לא ירד חייב עליו בחוץ אין טעמו משום שנחשב בחוץ  

כראוי לפתח אוהל מועד אע"פ שיצא, אלא משום שעדיין שייך שתהא בו מצוה להקטירו, וכששוחטו או 

מז אין  כי  להקטירו,  מצוה  עליו  אין  שוב  שיצא  דם  אך  מצוותו,  מבטל  בחוץ  אלא  מעלהו  מקדשו  בח 

  בדיעבד, ולפיכך לא שייך להתחייב עליו בזריקתו בחוץ. ]וראה בהערות להלן ע"ב[.

  ורבי ישמעאל, האי "או זבח", מאי עביד ליה?ומקשינן: 

לומר שחייב בין על העלאת עולה בחוץ ובין על העלאת    מיבעי ליה לחלק,ומתרצינן:  

  שלמים. שלא נפרש שהחיוב נאמר רק באופן שהעלה גם עולה וגם שלמים.

  והרי הוא דורש מ"או" לרבות את הזורק.  ורבי עקיבא, לחלק, מנא ליה?ומקשינן:  



ו ]"אל פתח אוהל מועד לא יביאנו"[, שמשמעות  נפקא ליה מ"לא יביאנו"ומתרצינן:  

  קרבן אחד.

  למה הוא לא דרש מקרא זה לחלק?  ורבי ישמעאל,ואם תקשה, 

השלם הוא חייב, ואינו  קרבן    עללדרשא אחרת, ללמד כי דוקא    ההוא מיבעי ליה

]ולקמן קח ב נחלקו מה חסר, יש אומרים שבא לפטור על קרבן שחסר    חייב על החסר.

שאי חסירה,  בהמה  על  הוא  שהפטור  אומרים  ויש  אבר.  כל בו  את  שיעלה  עד  חייב  נו 

  הבהמה. ויש אומרים שהפטור על הקטרה חסירה, כגון פחות מכזית[.

יביאנו  מלפטור על החסר,    ורבי עקיבא, נפקא ליה   לעשות אותו", דכתיב "לא 

  ומשמע שלם ולא חסר.

על  לקרא    חד סבר, שצריך    ורבי ישמעאל והעלן פטור  פנים שחסרו,  מוקטרי 

כי אילו נכתב רק פסוק אחד,   חוץ שחסרו, והעלן בחוץ.למוקטרי  קרא    וחד .  בחוץ

הוה אמינא שבא למעט דוקא מוקטרי חוץ שחסרו, אבל על מוקטרי פנים מחייב. ויש 

סברא לחייב בהם כמו שמחזירין אברים שפקעו מעל גבי המזבח, אף על גב שנחסרו, כי 

קטיר חסר יש עליהם שם הקטרה אפילו כשחסרו. ולכן סלקא דעתא שהוא הדין כשמ

  בחוץ, יהא חייב, ומשום כך נצרך הפסוק השני לפוטרו.

תניא  דתניא,    והא  בברייתא,  פנים  כך  מוקטרי  יכול  אומר,  ישמעאל  רבי 

על  ודרשינן:    שחסרו, והעלן בחוץ, יהא חייב? תלמוד לומר "לעשות אותו",

   חייב, ואינו חייב על החסר.הוא  השלם

עקיבא, ו  ורבי  פנינחלק  מוקטרי  שחסרו,סבר:  אש   ם  מעל  שפקעו  כגון 

והוא    והעלן בחוץ, חייב,    27 המזבח,   בפנים,  פוקעין שפקעו  למזבח  שהרי מחזירין 

   הדין שגם חייבין עליהן בחוץ.

]פי"ט ממעה"ק    ובמשנה למלךפירש שמוקטרי פנים היינו כגון שפקעו מעל האור והעלן בחוץ.    רש"י   .27 

הי"א ד"ה ואפשר[ כתב שלפי דברי רש"י לעיל ]ד"ה ואינו[ יש מאן דאמר שנחלקו על דין העלאה פחות 

מכזית, ולר"ע יתחייב גם על פחות מכזית. ]ובהמשך דחה והסיק שודאי אין חיוב אלא בכזית[ וראה 

טרי פנים שפקעו, שאין שזו כוונת רש"י כאן, שיש אופן שחייב בפחות מכזית והוא במוק   בטהרת הקדש 

]שם[ כתב "מוקטרי פנים שחסרו בהקטרתן והוציאן והקטירן    הראב"דחסרון בשיעור ההקטרה. אמנם  

]ס"ס ו[ שאף אם צריך לאהדורי פוקעין אין   דוד  במקדשבחוץ", ומשמע שפטר אפילו בפוקעין. וראה  

הדם שאין חייב עליהם בחוץ חייב עליהן, כי כבר התקיימה בהם עיקר עבודת ההקטרה, ודינם כשיירי  

  כי נחשבים כ"סוף עבודה".

יחשב",ומקשינן:   "דם  עקיבא, האי  את    ורבי  לרבות  ישמעאל  רבי  שדרש ממנו 

  מאי עביד ליה?הזורק, 



בחוץ, כמו שחיטת    שחיטת עוףלחייב גם על    לרבותומבארינן: רבי עקיבא למד ממנו  

   . 28 בהמה 

]פי"ח ממעה"ק הי"ח[ כתב שחט את העוף בחוץ והעלהו בחוץ חייב שתים, שהשחיטה    הרמב"ם   .28 

בחוץ כשרה והרי היא כמליקה בפנים, והשיגו הראב"ד שאין זה טעם החיוב דוקא בשחיטה, ]אלא משום  

]כז, ח[ שדעת הרמב"ם שצריך שיהא    במקדש דודשלא חייב הכתוב בעוף אלא מה שחייב בבהמה[. וביאר  

בח להוסיף הכשרו  שהוצרך  ומה  חייב,  בפנים,  כמליקה  כשרה  שחיטה  שבחוץ  וכיון  בפנים,  כמו  וץ 

ששחיטה כמליקה הוא משום שאין חיוב אלא על "עבודה" בחוץ ]וכן נקטו תוס' ישנים ביומא לט, ב[  

ולפיכך ביאר הרמב"ם שבחוץ ניתנה רק שחיטה, כשם שבפנים ניתנה רק מליקה. ואילו הראב"ד סבר 

חיטה בחוץ אינו מצד עבודה אלא מצד חלק ממעשה ההקרבה, ומה שלא חייב על מליקה הוא  שחיובו בש

]בהערה   וכבר הבאנו  למשנה[ שנחלקו הר"ש והראב"ד אם חיובו   5משום שאינו חייב עליה בבהמה. 

בשחיטה הוא משום שנחשבת גמר עבודה כקרבן שהרי מוציאה מידי אבר מן החי, או שחיובו מצד מעשה  

ששחיטה כשרה גם בזר, ובמליקה אין את שתי סברות האלו שהרי אינה מעשה שחיטה אלא    שחיט האף

בקדשים, ובקדשים שחיטה נחשבת עבודה רק אם היא מוציאה מידי אבר מן החי, אבל מליקה עושה  

נבילה ]אלא שהתורה התירתה בקרבן[ ואינה גמר עבודה אלא כעבודה שאינה תמה שאין חייבין עליה  

]לג[ כתבו    ובזבח תודה ובזכר יצחק.  2]לד, טו[ ולהלן ע"ב הערה    יונת אלםעוד בקונטרס  בחוץ. וראה  

שהרמב"ם דקדק שהשחיטה כשרה "בחוץ" ולא כתב שכשרה "בחולין" כי כוונתו שעוף כשר להקרב  

רבינו  בבמה ע"י שחיטה וכמ"ד דלהלן ]קיט, ב[ שעוף קרב בבמת יחיד, והיינו בשחיטה, וכן משמע מדברי  

לעיל ]סח, ב[ כתב שעולת העוף בבמה נעשית במליקה, וכבר העיר    רש"ילהלן ]קיא, ב[ עי"ש. אך    אלחננ

   ]ח"ב, ח[, וראה הערה הבאה.  במקור ברוךעל כך  

 נפקא ליה מנין לו שחייב על שחיטת עוף בחוץ? ומבארינן:    ורבי ישמעאל,ומקשינן:  

כבר נאמר בפסוק זה   שנאמר בשוחט חוץ למחנה, שהרי  מ"או אשר ישחט",מיתור,  

  "אשר ישחט". ובהכרח שהיתור בא לרבות שחיטת עוף.

  קרא "או אשר ישחט", כי ההוא אי אפשר ללמוד מ ורבי עקיבא אמר לך, 

   הוא חייב.עוף בחוץ, ש על השוחטללמד  מיבעי ליה 

ואין חיוב שחוטי חוץ    29 משום שמליקת עוף בחוץ נבילה היא    ואינו חייב על המולק,

בקרבן המתקבל בפנים. ולכן נצרכו שני הפסוקים, כי אילו נאמר רק "אשר ישחט",  אלא  

לרבות שחיטת העוף, הוה אמינא, כל שכן שחייב על מליקה, שהיא דרך הכשירו בפנים. 

  . 30 ולכן נאמר "דם שפך", לרבות את העוף. ושוב נכתב "אשר ישחט", למעט מולק 

רה ]לעיל סט, ב[ הקשו למאן דאמר ]חולין כז, ב[ שאין שחיטה לעוף ]קידושין נז, ב[ וקרן או  המקנה   .29 

מה"ת, למה יפטר המולק והרי הוא לא גרע מנוחר שכשר בעוף, ותירצו שמליקה עושה טריפה בשבירת  

המפרקת, ולפיכך אינו חייב אלא אם חיוב מצד מעשה מליקה, אך אם החיוב מצד שחיטה אין חיוב על  

]שם[ כתבו שדוקא בחולין מועיל    ומקור ברוך]יג[    ובנאות יעקבוי לאהל מועד.  שחיטה שנעשה בה אינו רא

נחירה בעוף כי אין לו שחיטה מה"ת, אך בשחוטי חוץ נאמר "ושחט" ולא מועילה מליקה מדין נחירה,  

הביא שם שבכל קדשים יש דין   ובשם הגר"י מפוניבז'וראה הערות לחברותא חולין ]כז, ב[ בארוכה.  

ם, ולפיכך שחיטת עוף בבמה שנחשבת עבודה, צריכה להעשות בשחיטה. וכן הדין בשחוטי  שחיטת קדשי

חוץ שדינם כבמה. וכנ"ל. ועוד יש לומר כי אף שנחירה ומליקה מועילה להכשר אכילה, אין זה נחשב  

כמעשה הקרבה שתחשב כהקרבה לעבודה זרה, ואפילו לדעת רש"י שהאיסור משום שאינו מביאו כדינו 

צריך לומר שאין איסור אלא כשעושה מעשה להיפך, שהרי אם לא שחטה ולא הביאה כלל ודאי  בפנים, 



זרה,  לעבודה  כהקרבה  שתחשב  הקרבה  בקרבן.  שחיטה  במעשה  שתלוי  ובהכרח  חוץ,  איסור  לו  אין 

ואפילו לדעת רש"י שהאיסור משום שאינו מביאו כדינו בפנים, צריך לומר שאין איסור אלא כשעושה  

ך, שהרי אם לא שחטה ולא הביאה כלל ודאי אין לו איסור חוץ, ובהכרח שתלוי במעשה  מעשה להיפ

בסנהדרין ]פב, ב[ כתבו שבמשנה לקמן ]קטו, ב[ לא נמנה "מולק" בין העבודות   תוס'   .30    שחיטה בקרבן. 

  הגרי"ז שפטור עליהן בחוץ, משום שלא התמעט מ"אשר יעלה" אלא מ"אשר ישחט" כמבואר כאן. ותמה  

הרי מ"אשר ישחט" אפשר ללמוד רק לפוטרו מצד מעשה שחיטה בחוץ, אך עדיין צריך לימוד מ"אשר  ש

יעלה" לפוטרו על עבודת הקרבן בחוץ, ומה שנצרך "אשר ישחט" הוא כדי שלא יתחייב שתים על מליקה  

  .2והעלאה בחוץ. וראה בע"ב הערה  

  מנין הוא לומד למעט מולק?  ורבי ישמעאל,

  שנאמר בתחילת הפסוק. נפקא ליה מ"זה הדבר",

   אשר ישחט".נאמר "איש איש  דתניא,

  בחוץ. אין לי אלא שוחט בהמה

   שהוא חייב?  מנלןבחוץ,   שחט עוף

  , לרבות שוחט עוף.תלמוד לומר "או אשר ישחט"

   שהוא חייב. המולק,את  יכול, שאני מרבה אף

  ללמוד כן בקל וחומר. ,דין הואאף ו

  עליה בחוץ.  חייב בכל זאת    דרך הכשירה בפנים,זה    דאיןשל עוף,    מה שחיטהכי  

   עליה בחוץ?  דרך הכשירה בפנים, אינו דין שהוא חייבהיא מליקה, ש 

אשר ציוה ה'", ובסמוך נאמר "אשר ישחט", ללמד כי רק על    תלמוד לומר "זה הדבר

  שחיטה חייב, ולא על מליקה.

המלמדת דין   מיבעי ליה לגזירה שוה,"זה הדבר",    בי עקיבא אמר לך, ההואור

  אחר.

בפרשת  בנדרים  ונאמר  הדבר",  "זה  חוץ,  בשחוטי  כאן,  נאמר  נדרים:  במסכת  ]והוא 

מטות, "זה הדבר", מה שם ראשי המטות, אף כאן ראשי המטות, למאי הלכתא? אמר 

  רב ששת לומר, שיש שאלה בהקדש[.



בה  הוינן  דתנן:  עוד  חטאת:    והא  פרת  פרק  בראש  מנחה   הקומץלהלן 

שאינו חייב בחוץ על קמיצה ועל    מנלן    32   והמקבל דמים בחוץ, פטור,   31 בחוץ,  

  קבלת הדם בחוץ כשם שחייב על השחיטה ועל ההעלאה?

שאילו הקטיר חייב, אף    השפת אמת]ד"ה הקומץ[ פירש שמדובר באופן שלא הקטיר, ודייק    רש"י   .31 

שם   עליה  אין  בחוץ  קמיצה  והרי  ההקטרה  על  יתחייב  למה  ותמה  עליה.  ופטור  התמעטה  שקמיצה 

]וכמבואר   א[    ברמב"ם קמיצה,  ]קי,  לקמן  ושנינו  ולקמוץ[,  לחזור  שצריך  ה"ד  מפסוהמ"ק  פי"א 

]כז, ז[ הוכיח מדברי תוס' לעיל ]נט, ב   המקדש דודנקמצה בחוץ, פטור. ואמנם    שהמקטיר מנחה שלא

ד"ה עד[ שאפילו אם קמץ והקטיר בחוץ פטור גם על ההקטרה, והסיק מכך שהמעלה אברים בזה"ז בחוץ 

פטור, שהרי לא מתחייב על שחיטה שלפני העלאה, כי אינה ראויה לפתח אהל מועד. וכן משמע ברש"י  

ב ד"ה חייב[ דכל שחייב על שחיטתו, אם חזר והעלן הוא או אחר חייב, אמנם מאידך פרש"י   להלן ]קיא,

להלן ]קיא, א ד"ה מלק[ שהפטור בהעלאה אחר מליקה הוא משום שנעשית נבילה, ואילו אינו חייב אלא  

במקום שהתחייב על השחיטה, למה הוצרך לומר שהיא נבילה, והרי פטור על מליקה, ובהכרח כדבריו 

בסוגיין שחייב על העלאה אף אם פטור על השחיטה או על הקומץ. ויתכן שנחלקו במחלוקתן לגבי איסור 

למשנה[ שלדעת תוס' התחדש איסור בשחוטי חוץ ולפיכך רק    3קדשים שמתו, וכפי שהתבאר ]בהערה  

מתו,  בשחיטה שחייב עליה נחשב כשחוטי חוץ לגבי העלאה, אך לרש"י שכל שחוטי חוץ דינם כקדשים ש

מפטור הקומץ     .32    נמצא שאין חיובו תלוי בדין שחיטה בחוץ אלא כל שנחשבת עבודה חייב גם העלאה. 

בחוץ יש להוכיח שהנידון לחייב עליו מצד מעשה קמיצה ולא מצד עבודה כעין פנים, שהרי מצד עבודה 

   טה.היה דינו כשחיטה כי קמיצה כנגד שחיטה, אך מעשה הקמיצה אינו כנגד מעשה השחי

עד שהוצרך הכתוב להשמיענו    דחייב,לן    ומהיכא תיתי ותמהה הגמרא על השאלה:  

  שפטור?

שהיא חמורה,   מה לשחיטה, הרי יש ליפרוך:    משחיטה,קמיצה    תיתי שמא תאמר,  

כגון ששחט לשם   שלא לשום אוכלין בפסח,כאשר שחט במחשבת    פוסלתהיא    שכן

יכולים לאכול את קרבן   וחולה שאינם  גם השוחט זקן  ולכן חייב  הפסח שהוא שוחט, 

בחוץ. אך מנין שחייב גם באופן שקמץ מנחה, שלא שייך בה פסול קמיצה שלא לאוכלין.  

וכמו כן, גם אין ללמוד לחייב על קבלת הדם בחוץ, שהרי אפילו בקרבן בפסח, אי אפשר 

  א[.לפסול ב"מחשבת שלא לאוכלין" בקבלה, אלא רק בשחיטה, כמבואר בפסחים ]סא, 

וקבלת הדם בחוץ   זרק שלא לשם   תיתי מזריקה,שמא תאמר, שקמיצה  שהרי אם 

אוכלין בקרבן פסח אינו פוסל, ואף על פי כן חייב על זריקה בחוץ, והוא הדין לקמיצה 

 מה לזריקה, שכן זר חייב עליה מיתה, וקבלה?! הרי גם ראיה זו אפשר ליפרוך, כי  

מה שאין כן קמיצה וקבלה, שאין חיוב מיתה אלא על עבודה "תמה", שבה תם מעשה 

ולא ע וכן קמיצה העבודה,  והולכה בדם,  והרי קבלה  בודה שיש אחריה עבודה אחרת. 

היא.  שבדם  אחרונה  עבודה  זריקה,  אבל  נוספת.  עבודה  אחריהן  יש    בקומץ, 

 

 ב -דף קז 



משחיטה וזריקה בלימוד של במה   תיתי מבינייא,ואם תדון ותאמר שקמיצה וקבלה  

לשח  מה  תפרוך  שאם  זריקה הצד,  בפסח,  לאוכליו  שלא  מחשבת  בה  פוסלת  שכן  יטה 

תוכיח שאינה פוסלת שלא לשם אוכלין. ואם תפרוך מה לזריקה שכן זרחייב עליה מיתה, 

שחיטה תוכיח שזר כשר בה. הצד השוה שבהן, שהן עבודה, וחייבין עליהן בחוץ. אף אני  

  אביא קמיצה וקבלה, שהן עבודה, ויתחייב עליהן בחוץ.

שאפשר ללמוד בלימוד של במה הצד משניהם לחייב   אם כן,יין יש לדחות, כי  הרי עד

ואין  בזריקה,איסור  לא יאמרבחוץ על עבודות שאינן מפורשות בפרשה, שוב יקשה: 

]"דם יחשב" לרבי ישמעאל, או צורך בלי מודים שמצינו לעיל לרבות זורק דמים בחוץ 

  . 33 משחיטה והעלאה   תיתי מבינייא"או זבח" לרבי עקיבא[, שהרי 

בנדרים ]ד, ב[ שאין עונשין   הר"ן ותוס']פ"ב מנזירות הי"ז[ הקשה מכאן על שיטת    במשנה למלך   .33 

]פ"ב משחיטה ה"א[    המלך  בשער. וראה  י מהר"ץ חיותבחידושעל דבר הנלמד מ"במה מצינו" ועי"ש  

במכות ]יג, ב[   הריטב"א שתירץ שתוס' לשיטתם ]לעיל קו, א[ שקרבן אינו טעון אזהרה, וכן היא שיטת  

וכן יש לתרץ לפי הצד לעיל, שאין צריך אזהרה מיוחדת לחיוב קרבן, אלא די בכך שנכלל קומץ ומקבל  

הקשה איך "תיתי מבינייהו"   והגרעק"אריקה שחייב על עבודה בחוץ.  בין העבודות ויש גילוי בשחיטה וז

והרי להלן ]קח, א[ שנינו ששוחט להדיוט חייב ומעלה להדיוט פטור, ואילו שנים ששחטו חייבים ושנים 

  הגרי"זשהעלו פטורים, ואם נלמד זריקה משניהם יהא בה שתי הקולות שבשניהם. אמנם כבר יסד לן  

שבלימוד מ"במה הצד" יכול הלמד להיות חמור מהמלמד, כיון שאין על הלמד את    ]ריש הל' נזקי ממון[

שם המלמד, כגון בנידון דידן שחייב על זריקה אף שאין בה שם שחיטה או העלאה, כי הצד השוה מלמד  

  בחוץ. ונמצא ששתי הקולות שבשחיטה ובהעלאה לא יהיו בזריקה הנלמדת מהם.  עבודהשחייב על כל 

גב  בהכרח,    אלא על  דאף  למימר,  מבינייא,  אתיא  ולא  קרא,  כתיב  להכי 

כן    דאתיא מבינייא, פי  על  לגבי קמיצה   לא תיתי מבינייא!אף  והוא הדין שגם 

  . 34 וקבלה בחוץ לא נאמר "תיתי מבינייא" 

להלן ]קטו, ב[ מיעטו קומץ ומקבל מ"אשר יעלה" ולא מדכתיב גבי   ]ד"ה להכי[ תמהו שהרי  תוס'   .34 

ניתן  עדיין  אך  מחיוב העלאה,  רק  להלן הוא  יתכן שהמיעוט  ולפי המבואר בהערה הקודמת,  זריקה. 

  והגרי"ז ללמוד מהצד השוה שיתחייב על כל "עבודה", ולכך הוצרך למעט שאינו חייב על קבלה בחוץ.  

חייב על עבודה שאינה תמה, וזה מתמעט שלא יתחייב מדיני עבודה, אך תירץ דלהלן ממעטים שלא ית

בסוגיין הלימוד הוא שלא יתחייב מצד עצם המעשה שעשה כשחיטה בפנים והוצרך מיעוט זה משום  

שמצינו שחייב על שחיטה בחוץ אף שגם בפנים אינה עבודה, וכן מצינו שחיי בעל שחיטת עוף בחוץ אע"פ  

ח שחוץ מחיוב על עבודה בחוץ, יש חיוב על מעשה שחיטה בקדשים, ולכך הוצרך  שאין בו שחיטה, ובהכר

הלימוד דכתיב בזריקה דוקא ולא בקומץ ומקבל. ]אך נראה פשוט ש"מעשה" נכלל בכלל "עבודה" ולכן 

העיר על ביאור הגרי"ז, איך צידדה הגמרא שלא    זבח יעקבאינו מתחייב שתים על עבודה בחוץ[. ובספר  

ה ונלמד משחיטה והעלאה, והרי הנידון הוא על חיובו מצד "מעשה" גרידא, ]כי על "עבודה"  תאמר בזריק

פשיטא שחייב[ ואילו בהעלאה החיוב רק מצד עבודה בחוץ. וביאר, שהנידון בסוגיין על מוקטרי חוץ  

שאין בהם חיוב אפילו בהעלאה מצד עבודה בחוץ, אלא רק מצד הקרבת קרבן בחוץ, ולכן אפשר ללמוד 

[. והנה להלן ]שם[ ממעטת הגמרא גם יוצק בולל  2בהם איסור זריקה בחוץ מהעלאה. ]וראה בע"א הערה  

ו, פ"י ה"י[   פותת וכדו' שפטור עליהם בחוץ כי אינם "גמר עבודה". ובמקור הברייתא, בתו"כ ]אחרי 

וביאר   עבודה",  משום  "שאינן  אלו  יצאו  נחש  הגרי"זשנינו  אינו  עבודה"  "גמר  שאינו  "משום  שכל  ב 

עבודה" כלל לענין חיוב חוץ, ולכן נכללו במיעוט גם דברים שאינם עבודות כלל. וכבר הבאנו ]בע"א הערה  

[ שהר"ש והראב"ד דנו אם החיוב בשחיטה הוא מצד שהיא נחשבת גמר עבודה בכך שמוציאה מאיסור 6

מר עבודה, ]וכתב שזר  אבר מן החי, אולם שיטת רש"י ]יומא כד, א ד"ה עבודה[ ששחיטה אינה נחשבת ג



פטור עליה משום שאינה עבודה תמה כי יש אחריה עבודה, ולא נקט שפטור משום שכשרה בזר, עי"ש  

   [.רש"ש

שלמד לחייב על זריקה מ"דם   לרבי ישמעאלבחוץ,    אמר רבי אבהו: שחט וזרק 

כי רק כרת אחד ולאו אחד נאמר בהם.   אינו חייב אלא אחת, יחשב" שנאמר בשחיטה,  

שהרי הם   חייב שתיים, שלמד מ"או זבח", שנאמר לגבי העלאה,    בי עקיבא,לראך  

   . 35 שמות מחולקין, ומשני ענינים הן נלמדים 

לפי ביאור הגרי"ז בהערה הקודמת, צריך לומר שגם רבי אבהו לא אמר שרבי ישמעאל מחייב רק     .35 

"עבודה" בחוץ, אבל שחט קרבן אחד אחת על שחיטה וזריקה, אלא במוקטרי חוץ, שאין בהם חיוב על  

   בחוץ וזרק דם של קרבן הנשחט בפנים, חייב עבודה ומשום מעשה בחוץ. ופשוט.

קרא   דאמר  אלא אחת,  חייב  אינו  עקיבא,  רבי  לדברי  אפילו  אביי אמר: 

תעלה הכתובעולותיך,    "שם  מצוך".  אנוכי  אשר  כל  תעשה  שהזכיר   ושם 

ובא לומר,   עשאן עשיה אחת.וא כלל ביחד,  העלאה לבדה, ואילו את שאר העבודות ה 

על   חייב  אינו  ולכן  עצמן,  בפני  העבודות  שאר  כל  ועל  עצמה,  בפני  העלאה  על  שחייב 

   השחיטה ועל הזריקה אלא אחת.

והעלהואם   שתיים,דברי  לבחוץ,    זרק  חייב  ישמעאל  שמות   רבי  שהם  משום 

רבי  דברי  לבשחיטה. אך  מחולקין, כי המקור לחייב על זריקה לא נאמר בהעלאה, אלא  

כי המקור לחייב על זריקה, הוא מ"או זבח", שנאמר   עקיבא אינו חייב אלא אחת, 

  . 36 לגבי העלאה 

]פי"ט ממעה"ק הי"א[ כתב "זרק הדם והעלה האברים חייב שתים שהרי חלק הכתוב בין   הרמב"ם   .36 

  משנה ולחם משנה  ראב"ד וכסףמעלה לעושה שהרי נאמר אשר יעלה עולה ונאמר לעשות אותו", וראה  

   שדנו בשיטתו ובגירסתו בסוגיין.

  להכי פלגינהו קראשהרי  רבי עקיבא חייב שתיים, דברי אביי אמר, אפילו ל

וכתב   דקדק  אלא  העבודות  שאר  עם  יחד  העלאה  כתב  ושם  ולא  תעלה,  "שם 

  . 37 ללמד שחייב עליה בפני עצמה, ועל שאר העבודות בפני עצמן  תעשה",

מדברי רש"י משמע שיש חידוש באופן זה, שאביי מודה לרבי אבהו שחייב שנים לפי רבי עקיבא.     .37 

]פי"ח ממעה"ק ה"ד[ צידד שלדעת אביי לפי ר"ע יתחייב שלש וכאן החידוש שחייב רק    ובמשנה למלך 

שתים ותמוה, איך יתחייב שלש כשעל שתים מהם חייב ביחד רק אחת. וראה רש"י בסנהדרין ]לד, ב[ 

ששאר  שם[  ]ד"ה  כאן  כפירושו  ודלא  בזריקה,  הלאו  נלמד  מהיכן  חולקים  אבהו  ורבי  שאביי  שפירש 

  העבודות נכללו בעשיה אחת ללמד שאין חייבין אלא אחת. ודו"ק.

כי ממה נפשך שחיטה וזריקה   לדברי הכל חייב שתיים,בחוץ,    שחט וזרק והעלה

ת על העלאה, שנאמרה במפורש, נלמדו מפסוקים חלוקין. שהרי רבי ישמעאל מחייב אח 

ואחת על שחיטה וזריקה שנלמדו שתיהן יחד מפסוק אחר. ואילו רבי עקיבא מחייב אחת 



על שחיטה, וכן אחת על העלאה וזריקה. ובזה לא נחלק אביי על רבי אבהו, כי גם אביי 

  מודה שלדברי הכל חייב שתיים, אחת על העלאה ואחת על שאר עשיות.

במחנה". איש איש מבית ישראל אשר ישחט שור או כשב או עז  : נאמר "תנו רבנן

בדרום עולה  השוחט  רק    יכול  ששחיטתן  קדשים,  קדשי  שחיטת  מקום  זה  ]שאין 

    38 כרת כדין שחוטי חוץ?  יהא חייבבצפון[, 

לכאורה תמוה, איך היתה הוה אמינא ששחיטת דרום תחשב כשחיטת חוץ והלא בריש מעילה יש     .38 

מ"ד ששחיטת דרום אם עלה לא תרד, ולהלן ]קכ, א[ כתבו תוס' שאפילו אם תרד היינו דוקא אם לא  

משלה בהם האור, ובהכרח יש עליה שם שחיטת פנים של קדשים ]שהרי רובע ונרבע ירדו אף אחר משלת  

על שוחט בחוץ  האו א ד"ה פטור[ כתב  ]קיב,  כי רש"י להלן  וכבר הבאנו בהערת הפתיחה לפרקין  ר[. 

ש"הקפיד קרא לענשו על שלא הביאו", ומשמע שאין החיוב על עם ההקטרה בחוץ, אלא מצד שלא מביאו  

בפנים, ויתכן שסלקא דעתא כאן שהוא הדין כשמבטל חלק ממצוותו, שגורם לו פסול בשחיטה שלא  

ומו, ואף ששחיטתו נחשבת שחיטת קדשים נכלל ב"אל פתח אהל מועד לא הביאו", ]ראה בע"א  במק

  ובהערות דלהלן[.  4הערה  

   39  מחוץ למחנה"."או אשר ישחט  תלמוד לומר

יוה"כ בהיכל חייב ]פ  בכסף משנה   .39  נקט שלדעת הרמב"ם המקטיר קטורת של  "ה מעיו"כ הכ"ו[ 

משום מקטיר בחוץ ]ולהלן קט, ב נרחיב בדבריו[, ומוכח שאין כוונת הכתוב ללמד שחיוב חוץ הוא דוקא  

חוץ לעזרה ממ, ש אלא הכוונה על כל מקום שאין ראוי לשחיטת כל זבח. ולפי המבואר בהערה הקודמת  

חיוב שחוטי חוץ הוא על ביטול ההקרבה כדינו, מסתבר שאין כוונת הכתוב לאסור דוקא  שלדעת רש"י  

בחוץ ממש, אך אם ננקוט כדעת הרמב"ן על התורה שהחיוב על עצם ההקרבה בחוץ, שהיא כשחיטה  

לעבודה זרה "שמשכן השעורים בחוץ" נראה שאינו מתחייב אלא באופן שלא תהא בה שם שחיטת פנים  

ח שאינו חייב אלא בחוץ ממש, ואם כן צריך לומר שאין הכתוב אמור אלא בשחיטה  שמקדשת, ובהכר

ואילו על העלאה חייב גם במקום הראוי לזבח, והעיקר שהעלאהו חוץ למקומו. ולכן חייב על קטורת  

  היכל. וראה עוד בהערות להלן.

"   אי, רק  נאמר  למחנהאילו  דוקא    יכול",  מחוץ  שישחט  עד  אלא  חייב  חוץ  אינו 

כי נלמד בגזירה שוה מ"חוץ למחנה" דכתיב בפרים הנשרפין, כדדרשינן    שלש מחנות,ל

במחנה השוחט    מניין אףבסנהדרין ]מב, ב[ שהכוונה דוקא חוץ לשלש מחנות. ואם כן,  

שחייב?    לויה, העזרה,  לחומת  חוץ  רק  "במחנה",שהוא  לומר  חוצה   תלמוד  ולא 

   ממנו.

בדרום, עולה  השוחט  יכול  "במחנה",  מחנה   אי  בתוך  שחיטתו  מקום  ששינה 

   יהא חייב?שכינה, 

  מיוחדהוא    תלמוד לומר "או אשר ישחט מחוץ למחנה". מה חוץ למחנה

לא    במחנה,השוחט שלא במקומו אך שוחט    שאין ראוי לשחיטת כל זבח, אףבזה  

   שאין ראוי לשחיטת כל זבח.יהיה חייב אלא במקום 



  ראוימכל מקום,    קדשי קדשים,   יצא דרום, שאף על פי שאין ראוי לשחיטת

   ששחיטתן בכל מקום בעזרה. לשחיטת קדשים קלים,הוא 

: כיון שהחיוב הוא משום שחוץ למחנה אינו ראוי לשחיטת שום זבח, הרי אמר עולא 

לשחיטת כל  מקום זה    השוחט על גגו של היכל, חייב, הואיל ואין ראויאף  

  כלל. זבח

 ניכתוב קרא "במחנה" ו"אל מחוץ למחנה", אם כן  לעולא,    מתקיף לה רבא

חוץ", למעט אם שחט עולה בדרום, שאינו חייב משום שחוטי חוץ, ו"במחנה" "ונדרוש  

ולא בא לפרש שאין החיוב תלוי בחוץ לשלש מחנות, אלא אפילו חוץ למחנה לויה חייב,  

לא הביאו",   ואל פתח אהל מועדויקשה לדבריך, "  בעי "ואל פתח אהל מועד",

  ה לי?למ

של היכל הוא נכתב. כי כך משמעותו, מי שלא הביאו לפתח אהל    לאו, למעוטי גגו אלא  

ראוי  אינו  היכל  של  שגגו  פי  על  אף  חייב,  שאינו  לעזרה,  שהביאו  זה  יצא  חייב,  מועד 

  . 40 לשחיטת שום זבח 

ההקרבה בחוץ, ולפיכך ביאר שמחלוקת עולא ורבא היא אם חיוב שחוטי חוץ הוא על עצם    הקדש   .40 

השוחט בגג ההיכל פטור כי אף שאינו בפנים מכל מקום אינו ב"חוץ", או שהחיוב על כך שאינו מקריב 

בפנים, ואם כן חייב גם על שחיטה בגג ההיכל כי מבטל הקרבתו בפנים. והנה בלשון רש"י משמע שנחשב  

נחשב "מקום" העזרה, ונמצא שלדעת  שהביאו לעזרה ]ראה ד"ה לאו, לאתויי[ וכמבואר בסמוך שגם הגג  

עולא החיוב על ביטול ההקרבה בפנים, ולפיכך לא מועיל לו שהביאו ל"מקום" שנחשב פנים. אולם יתכן  

שגם רבא מודה שהאיסור משום שלא הביאו, אך אין איסור אלא כשעושה מעשה להיפך, כמבואר בע"א  

]וראה  7הערה   ונקט שטעם החיוב תמ, שדין העלאה בגגו של הי  חנוך  במנחת.  כל שוה לדין שחיטה, 

  בשניהם שוה[.

שפטר את השוחט על גגו של היכל, משום שסובר כי "אל פתח" כולל    ולרבא,ומקשינן:  

למעט שוחט על גגו   אל פתח אוהל מועד"קרא "  אם כן, נכתובאת חלל העזרה,  

ויה ולמעט שוחט בדרום, שהרי הם באו "אל פתח", וממילא משמע שהשוחט במחנה ל

דכתב   מחוץ למחנה" ו"במחנה"חייב, כיון שלא הביאו אל פתח. ואם כן קשה, "

לי?רחמנא,   גגו וכי    למה  לאתויי  "מחוץ     41   לאו,  וגם  "במחנה"  גם  שנכתב  ]ומה 

למחנה", הוא כדי שלא נרבה מ"במחנה" לחייב גם את השוחט עולה בדרום, ולכך נאמר 

נו ראוי לשחיטת שום זבח, והוא הדין בגג  "מחוץ למחנה", שאינו חייב אלא במקום שאי

ההיכל שאינו ראוי. ו"מאל פתח מועד" דרשינן שכל הראוי לפתח אהל מועד חייבין עליו 

בחוץ, יצאו פרת חטאת וקדשי בדק הבית שפטור עליהם, כי אינם ראויין לבא אל פתח 

   אהל מועד, וכדלקמן[.

לן    הגרי"ז   .41  קיימא  והרי  מ"במחנה",  ההיכל  גג  על  בשוחט  חיוב  לרבות  עולא  צריך  למה  הקשה 

בפסחים ]פה, ב[ שגגין ועליות לא נתקדשו ופרש"י ]שם פו, א ד"ה ת"ש[ שגם גגו של היכל בכלל, ובודאי  

נחשב "חוץ" כשאר מקומות שחוץ לעזרה. ותירץ שהגג מפסיק רק את קדושת ההיכל ]והעזרה[ אך עדיין 



אר עליו שם ה"מקום" שתחתיו, ולולי שחייב עליו הכתוב, לא היה נחשב כ"חוץ" מהמקום הקדוש  נש

שתחתיו, ולולי שחייב עליו הכתוב, לא היה נחשב כ"חוץ" מהמקום הקדוש שתחתיו, ]וראה בחברותא  

שתלויה   קדשים  לאכילת  נתקדשו  לא  ועליות  שגגין  כתב  שם  שהריטב"א  בהערה  א  יב,  מכות  למס' 

כתב ליישב, עפ"ד   ובמנחת אברהםירושלים, אך נחשבים מקום ירושלם לאכילת מעשר שני.    בקדושת

הרמב"ם ]פ"ה מפסוהמ"ק ה"ד[ שכתב אם שחטן בגגו של היכל פסולין שאין הגגות ראויות לשחיטה  

וביאר   שלא התרבו לשחיטה אלא כל הרוחות בקרקע העזרה, אך    הקרית ספראלא בקרקע העזרה, 

התקדשו אין שוחטין בהן כי אינם נחשבות לפני אהל מועד, ולכן הוצרך עולא לרבות  אפילו ועליות ש

שחייב בהן אפילו שהתקדשו. ולגבי לשכות הבנויות בחול ופתוחות לקדש שאוכלים בהם קדשים ואין 

שהמקדש  שוחטין בהן ]כמבואר לעיל נו, א[ נחלקו האחרונים אם השוחט בהם חייב משום שחיטת חוץ,  

שחיטה,    והגרי"זז[  ]כז,    דוד לגבי  כלל  העזרה  מקום  שאינם  משום  שחייב  חנוךנקטו  ]קפו[    ובמנחת 

  ]כ סק"ה[ נקטו שאין חייבין בהם משום שחיטת חוץ.  וחזו"א

נאמר "במחנה" לחייב שוחט על גג ההיכל, כי אינו עובר    אמר רב מרי, לאומתרצינן:  

אלא   הביאו.  שהרי  הביאו",  לא  מועד  אהל  פתח  שהיתה   ויילאת ב"ואל  קרבן  בהמת 

וללמד שחייב עליה, כי אינו נחשב כבא אל פתח   בחוץ.היה    כולה בפנים, וצווארה

  אוהל מועד.

]ו"מחוץ" מגלה שלא נלמד מ"במחנה" לחייב על שחיטת עולה בדרום, ולא נפרש ש"אל  

ששחיטתן  קדשים,  הבאת קדשי  כדרך  הביאו  בשלא  הוא  הביאו"  לא  מועד  אהל  פתח 

שהרי  רק    בצפון,  שהיא  חוץ"  "שחיטת  משום  אלא  חייב  ואינו  למחנה",  "מחוץ  נאמר 

  במקום שאינו ראוי לשום זבח, יצא זה שראוי לקדשים קלים.

עולה  השוחט  אם  שהרי  ההיכל,  גג  על  השוחט  את  לפטור  ממעט  פתח"  ש"אל  ונמצא, 

כדרך  הביאו  כשלא  לחייב  מועד"  פתח אהל  ב"אל  הכוונה  בהכרח שאין  פטור,  בדרום 

   אתו, אלא העיקר שיהא כולו בתוך חלל העזרה[.הב

והרי באופן זה  צוארה בחוץ?ומקשינן: היאך יתכן שהפסוק בא ללמד שחייב באופן ש

 בחוץ היא. זו    אמאי קא קפיד רחמנא? אשחיטה, ושחיטהפשיטא שחייב, כי  

  . 42 שהרי כיון שלא הכניס את צוארה לפתח אהל מועד, נלמד מ"אל פתח" שחייב עליה 

ותוס'דעת     .42  ורק    רש"י  כשרה,  שחיטתו  השחיטה,  בעת  בחוץ  הבהמה  מיעוט  שאם  א[  ]כו,  לעיל 

לכתחילה צריך שתהא כולה בפנים, ולכאורה תמוה, איך יתחייב על שחוטי חוץ באופן ששחיטתו כשרה.  

לכאורה כי אף שנחשבת השחיטה "לפני ה"' ואין חסרון בהבאת הקרבן מכל מקום יש חיוב על  ומשמע  

החלק שבחוץ כדין שוחט לשעורים בחוץ. אך מסתבר שרק כאשר רובה בפנים ורגלה בחוץ כשר בדיעבד,  

פני  ואז אין חיוב שחוטי חוץ, ורק באופן שרובה ככולה בחוץ חייב על שחוטי חוץ, ובאופן זה לא תחשב ל

ה', ]וראה רש"י שם ד"ה שחיטתן, שלמד מקרא "ושחטו פתח אוהל מועד" שצריך לשחטו בפנים, ולא  

]פ"א מפסוהמ"ק    הרמב"ם נקט משום שחוטי חוץ, ומשמע שאין שחוטי חוץ כשמיעוט בחוץ[. ומדברי  

]כ   והחזו"אהי"ד[ משמע שהוא דין לעיכובא שתהא כל הבהמה בפנים בעת השחיטה ]ועי"ש באור שמח[  

סק"ה[ דן לשיטתו אם חייב משום שחוטי חוץ כאשר מקצתה בחוץ, ודקדק כן מלשון הרמב"ם ]פי"ח  

מנחת  במקדש. ודחה שהכוונה לרובה ככולה. וראה    כולהממעה"ק הט"ו[ שחייב בשחיטת חוץ עד שתהא  

ולכאורה מסוגיין ]קפו[ שדן אם באופן שרובה בחוץ ומיעוטה בפנים מתחייב משום שחיטת חוץ.    חנוך

  מוכח שרובה ככולה שהרי למדו מקרא לחייב כשצוארה בפנים, ובאופן זה רובה ככולה בחוץ וחייב עליה. 



ובא    אלא, הפוך,  באופן  ללמד  נצרך  ו"במחנה"  למחנה"  "ומחוץ  שהריבוי  בהכרח 

וקא משמע לן קרא כי   כולה בחוץ וצוארה בפנים.שחייב באופן שהבהמה    לאתויי

וארה בפנים, ונמצא שהשחיטה נעשית בפנים, הרי זה חייב, עד שתהא כולה אף על גב שצ 

בזמן הזה,בפנים.   בחוץ    איתמר: המעלה  חרב,  המקדש  יוחנן אמר  שבית  רבי 

   משום העלאת חוץ.  , 43  חייב

הקשו למה יתחייב והלא כיון שאין מזבח הרי דינו כנפגם המזבח שאין   לעיל ]נט, א ד"ה עד[  תוס'   .43 

הקרבן ראוי לפתח אהל מועד. ותירצו שחייב רק על העלאת קטורת, משום הדין שמזבח שנעקר מקטירין  

קטרת במקומו. או בהעלאת מנחה שנקמצה בפנים, שהרי אין צורך בהקטרה למזבח אלא בזבחים, או  

]פי"ט ממעה"ק הט"ו[ כתב מי ששחט קדשים בזה"ז    הרמב"םאה בחוץ. אולם  שבנה מזבח במקומו והעל

והעלם חוץ לעזרה חייב, מפני שהוא ראוי ליקרב בפנים. ומשמע שחייב גם בזבחים, ואף שלא בנה מזבח  

ביאר שהרמב"ם תירץ את קושית תוס', שנחשב הקרבן ראוי לפתח אהל מועד כיון   ובזבח תודהבמקומו,  

בח במקומו ולהקריב עליו. ]וכן מבואר בתוס' לעיל ס, ב ד"ה מאי[. ועל מה שהקשו תוס'  לבנות מז  שיכול

הנ"ל משלמים ששחטן בחוץ קודם פתיחת דלתות ההיכל, שפטור משום שאינם ראוים לפתח אהל מועד,  

אף שיכול לפתוח את הדלתות, צריך לומר שחסרון פתיחת דלתות ההיכל גורם שלא יהיה פתח אהל  

]ולפיכך לרש"י אם עלה ירד[, אך חסרון המזבח אינו אלא פסול, אך אינו נחשב כאינו ראוי כי מועד כלל  

נקט שיש שני אופנים שאינו ראוי לפתח אהל מועד, א. פסול בקרבן, והוא    והגר"חיכול לבנות מזבח.  

חוץ,    תלוי בדינו אם עלה, שאם דינו שלא ירד נחשב ראוי לפתח אהל מועד. ב. לענין חיוב על שחיטת

קודם   ששחטן  ששלמים  הרמב"ם  לשיטת  אף  ולפיכך  מועד,  באהל  בהכשר  לשחטו  ראוי  שיהא  צריך 

פתיחת דלתות היכל אם עלו לא ירדו, בכל זאת פטור עליהן, כי אין שחיטתן נעשית בהכשר באבל מועד.  

רבן,  אבל כשאין מזבח אין פסול בעצם השחיטה, אלא שאחר השחיטה אין מזבח לזרוק עליו ונדחה הק

דייק    ובמשנה למלךאך חייב על שחיטתו כיון שהקרבן נחשב ראוי לפתח אהל מועד כי אם עלה לא ירד.  

גם   מלשון הרמב"ם שכתב "השוחט והעלם" ומשמעותו שאינו חייב על שחיטה בפני עצמה אלא אם 

ל שחיטת  ]סוף ק"ו טבל[ תמה שהרי הרמב"ם עצמו כתב ]פ"ו מבכורות ה"ב[ שחייב ע  אמת  ובדבריהעלה,  

]תנינא יו"ד י"ז[ נקט שפטור על השחיטה אך אם    נודע בשעריםקדשים בחוץ, והיינו בזה"ז. ובשו"ת  

נפגם   שלשיטתם  משום  היינו  חייב,  קטרות  העלאת  על  שרק  מבואר  שבתוס'  ואף  חייב,  אח"כ  העלה 

גם על    המזבח הוא פסול בשחיטה, וכיון שלא נעשית שחיטה בקרבן הראוי לאהל מועד אינו מתחייב

ההעלאה. אך לדעת הרמב"ם כפי שיבאר הגר"ח פסולו משום דיחוי בשחיטה, ואם יעלו לא ירדו, ונמצא  

על    ובאבן האזל]יו"ד ב, קכג[    בבית יצחקשהקרבן ראוי לאהל מועד ומתחייב על העלאתו. וראה עוד  

להביאו, אך אין אתר. ולפי המבואר לעיל הרי החיוב בזבחים הוא משום שיכול לבנות מזבח במקומו ו

זה מועיל אלא להעלאה שאיסורה בחוץ הוא מפני שיש על הקרבן דין הקרבת פנים, אבל שחיטה לא  

נאסרה בעצמותה בחוץ אלא מפני ביטול החיוב להביא לפנים, וכל עוד לא נבנה בפועל מזבח בפנים אין  

  חייב אלא המעלה.

   ריש לקיש אמר פטור.

קידשה  שקידש יהושע בן נון    דושה ראשונהקכי לדעתו    רבי יוחנן אמר חייב,

לכל הדורות. ואם כן נמצא שקדושת ירושלים   , 44   לעתיד לבאגם    לשעתה, וקידשה

   עדיין עליה, ושעת איסור במות נמשכת לעולם.

פירש שכיון שקדשה לעתיד לבא הוי ירושלים בית הבחירה ושעת איסור הבמות היא. וראה    רש"י   .44 

חורבן  אחר  הבמות  הותרו  לבא  לעתיד  קדשה  שלא  דאמר  למאן  כי  שהוסיף  זו[  ד"ה  א  ]קיט,  להלן 

ירושלים, וכן מבואר בתוס' ]ד"ה ריש לקיש[, ודלא כתוס' לעיל ]ס, ב[, שכתבו בשם ר' חיים שריש לקיש  

]לעיל מה, א[ שביאר בדבריו כי איסור הקרבה    מנחת אברהםה שאסור להקריב בבמה בזה"ז. וראה במוד



בבמות הוא איסור נפרד משחוטי חוץ, ולהלן ]קטז, ב[ נרחיב. ובאופן נוסף ידוע לבאר, שתוס' לעיל ביארו 

שלים ]כלשון  את המשנה לקמן ]קיב, ב[ משבאו לירושלים נאסרו הבמות, דהיינו, משום "שנבחרה" ירו 

משום   בזה"ז  אסורין  הבמות  לבא  לעתיד  קידשה  לא  אם  אף  ולפיכך  בא[  פר'  תחילת  המכילתא 

ש"הבחירה" קיימת. ואף ש"הבחירה" היתה בימי דוד ]כמבואר במכתבי הגרי"ז, ומובא לעיל כד, א 

דו לתוס'[, ואז היו הבמות מותרין, צריך לומר שהבחירה אסרה את הבמות רק מעת שיעב  1בהערה  

במקום הנבחר ואילך. וכן משמע בתוס' בשבועות ]טז, ב[ שביארו כי מקדש קדושתו קדושת עולם משום  

שאי אפשר לחזור ולקדש אלא אותו מקום, והיינו אף לריש לקיש משום שחלה בו בחירה לעולם. אך  

לריש  בדברי רש"י צריך לומר שרק משום שקדשה לעתיד לבא נאסרו הבמות בזה"ז, ולכן נקט לקמן ש

]בתו"כ אחרי ו פ"ט[ שדרשו "תהיה בזה"ז" ופירש שבא ללמד   הר"שלקיש הן מותרות. וכן נראה מדברי  

שהבמות אסורות גם אחר החורבן, ולימוד זה נצרך רק למאן דאמר שלא קדשה לעתיד לבא, ומשמע  

וראה   בחירה.  מצד  איסור  ואין  מותרות,  הבמות  היו  הדרשא  א[    תוס'שלולי  ]יט,    מב"ן והר במכות 

א[   ]טז,  א[    והריטב"אבשבועות  ]י,  בקדושת    וראב"ןבמגילה  תלוי  הבמות  שאיסור  שכתבו  ז[  ]סימן 

  ירושלים, ואם לא קידשה לעתיד לבא הותרו הבמות.

לשעתה, ולא רק    קדושה ראשונה, קידשהכי לדעתו    ריש לקיש אמר פטור,

  . 45 ואחר החורבן אין איסור העלאת חוץ בבמות  קידשה לעתיד לבא. 

כבר הבאנו דברי תוס' לעיל ]סא, א[ שגם לריש לקיש אסור להקריב בבמה בזה"ז, ]ורק נפטר מכרת     .45 

כי אינו ראוי לפתח אהל מועד[ והיינו שנחשבת הקטרה בחוץ אף אם אין "פתח אהל מועד", אלא שהחיוב 

ח אהל מועד, ולפיכך בזה"ז שהקרבן מצב עצמו ראוי, עובר באיסור כרת תלוי בכך שהקרבן ראוי לפת

כאן כתב    רבינו חננאל]מצוה תמ[. אולם בפירוש    בחינוךאף שאין במציאות פתח אהל מועד וכן מבואר  

ש"לא כמעלה בחוץ דמי" ומשמע לכאורה שאינה נחשבת הקרבה בחוץ כלל, כיון שבזה"ז אין מקום  

]שם[ שכתב כי אע"פ שההקרבה כשרה בזה"ז    החינוךפנים, ואם כן בזה"ז מותר להקריב. וראה בספר  

  קהילות יעקב וב]בפנים[ "אין הכוונה לומר שהיה עליו חיוב להקריב קרבן בביהמ"ק עכשיו שהוא חרב"  

]לב[ ביאר טעמו, שאין זה כנגד פתח אהל מועד, שהרי אפילו נפחת גגו של היכל לא היה מזה ]כדלעיל מ,  

[. ויישב בכך  15א[ ואע"פ שהמקום קדוש ואינו נחשב שחוטי חוץ, מכל מקום אין בו מצוה, ]וראה הערה  

חייב על שחוטי חוץ כי קדושה  סתירת דברי הרמב"ם שפסק ]פי"ט ממעה"ק הט"ו[ כרבי יוחנן שבזה"ז  

ראשונה קדשה לע"ל, ואילו לגבי מטיל מום בקדשים פסק ]פ"א מאיסו"מ ה"ז[ שפטור, וכמ"ד שבטלה  

לע"ל ואין הקרבן ראוי למזבח, וכן פסק ]פ"א מבכורות הי"ז[ שבכור בזה"ז ממון כהן הוא כי אינו ראוי 

לויים במצוה להקריבו, ומה שהקרבן ראוי להקרבה. ובהכרח שהחיוב במטיל מום וממון הכהן בבכור ת

  להקרבה אינו גורם שיחשב ממון כהן או הפסד בהטלת מים.

יהושע, קמיפלגיוהוינן בה:   ורבי  יוחנן    לימא, דבפלוגתא דרבי אליעזר  רבי 

   וריש לקיש.

כשעלו    אמר רבי אליעזר, שמעתי, כשהיו בונין בהיכל,במסכת עדויות:    דתנן

עזרא,   בימי  בהיכלהיו  מבבל  קלעים  בעזרות,   46   עושים  שישמשו   וקלעים 

מחוץ   מבחוץ,אותם הבנאים כשהם עומדים    שבהיכל בונין שאלו    אלא,כמחיצה.  

  ובעזרות, בונים מבפנים..  47 לקלעים, כדי שלא יזונו עיניהם מהקודש 

במגילה ]י, א[ פירש שהיו עושין קלעים להיכל במקום חומות ההיכל שיהא מזבח הבנוי בעזרה    רש"י   .46 

קרוי אשר פתח אהל מועד, והיינו שלעזרה נצרכו קלעים לקדושת המקום, אך להיכל אין צורך אלא לשם  

הקרבה ב"פתח". ולכאורה תמוה, שאם כן אף אם קידשה לעתיד לבא צריך קלעים לפתח. עוד הקשה  

]שבועות טז, א[ הרי שחיטת קדשים טעונה פתיחת דלתות ובזה"ז אין דלתות, ואף אם קידשה    שב"אהר

כתב  ובזבח תודהלעתיד לבא איך יקריב, ותירץ שם שדין פתיחת דלתות נאמר רק כשיש בית ויש פתח. 



ות או  ]לולי דברי הרשב"א[ שאין צורך להקריב דוקא נגד הפתח אלא נגד מקום אהל מועד, וכשיש מחיצ

ויתכן  בנין השחיטה כנגד המקום כשרה.  נגד המקום וטעונות פתיחה, אך כשאין  דלתות הן חוצצות 

שהוא הדין לענין מזבח נגד אהל מוע, ד ולפיכך דינו תלוי בקדושה ראשונה שאם קידשה לעתיד לבא אין 

ום, וכן משמע  צורך בקלעים כי המזבח נגד מקום ההיכל, ורק אם לא קידשה צריך קלעים לקדושת המק

מדברי רש"י בשבועות ]שם[ שלא הזכיר שהקלעים נצרכו ל"פתח", כי אם שקלעי ההיכל באו להכשיר 

שהתקדשה   אע"פ  להקריב  יוכל  שלא  ומשמע  קרבן,  אין  בית  אין  אם  כי  קרבן,  להקריב  העזרות  את 

  המאיריתח". אכן  העזרה, כיון שצריך להקריב נגד מקום קדוש, ולכן צריך "בית", אך אין צורך מול ה"פ

ולא היינו קורין בו פתח אהל מועד, ולשיטתו   ציור פתח]במגילה שם[ כתב שאלמלא קלעים לא היה שם  

צריך לבאר שאין הכוונה על מעשה העבודה שתעשה מול "פתח", אלא על מקום המזבח, ואחר שנעשה 

הלכה מקריבין אע"פ  מזבח במקומו וחלה קדושתו אם קדשה לעתיד לבא שוב אין צורך בפתח, שהרי ל

]כמבואר   קדושתו  מעכב  מהכלים  אחד  שחסרון  אף  הט"ו[  הבחירה  מבית  בפ"ו  ]כמבואר  בית  שאין 

מע' יג[, והיינו משום שאחר שהיו במקומן חלה קדושתן,    ורמב"ןריש שורש יב, עי"ש בנו"כ    בסהמ"צ

ח שחוץ מדין מול פתח  הוכי  והגרי"ד סולוביציקודינו תלוי במחלוקת אם קדושה ראשונה בטלה או לא.  

אהל מועד, יש דין של פתיחת דלתות בעת השחיטה, שהרי אמרו ]סג, א[ שלמים ששחטן בהיכל כשרים,  

ואם כן למה חייב על שחיטתן בחוץ קודם שחיטת דלתות פטור, והרי ראויין לשחטן בהיכל. ובהכרח  

ה מוכח מכך כהמאירי, וראה  שגם בהיכל טעון פתיחת דלתות, ובלאו הכי אין עליו שם "פתח", ולכאור

]כז, ב[ שנקט כי דוקא בשלמים חסרון פתיחת דלתות נחשב מעשה בגופו, כי נאמרה בהן,    מקדש דוד

מיושבים, שבזה"ז    11ואם כן שאר זבחים קרבין גם בלא פתיחת דלתות. ]וגם דברי הרמב"ם בהערה  

נחש בשלמים  דלתות  פתיחת  חסרון  רק  כי  בחוץ,  זבחים  שחיטת  על  ראוי חייב  ואין  בגופו  כפסולו  ב 

שחיטתו  על  להתחייב  ויכול  הקרבן  בגוף  פסול  אינו  הזבחים  בכל  שנאמר  מזבח  חסרון  אך  למזבח, 

בשבועות פירש שלא יזונו עיניהם מן ההיכל, וראה בפסחים ]כו, א[ שהיו משלשלין   רש"י   .47    בחוץ[.

ממראה נוי המלאכה, ומפרשינן שם  את האומנים בקדש הקדשים בתיבות שלא יזונו עיניהם, ופירש"י  

כי אע"פ שקול מראה וריח אין בו משום מעילה מה"ת, יש בו איסור דאורייתא, אך מכאן תמוה, לומר  

כן כי עדיין עוסקים בבנין החומה. ]וראה יומא נד, א שגללו הפרוכת לפני עולי רגלים שיראו הכרובים  

ך הותר לזון עיניהם כדי לראות חיבתן[. ובמגילה ]י,  מעורין זב"ז להודיע חיבתן לפני המקום, ותמוה, אי

א[ פירש"י שפירסו קלעים כדי שלא יכנסו הבונים לתוך ההיכל. ומסתבר כי אע"פ שהאומנים מותרים  

  להכנס לצורך בנין אפילו לקדש הקדשים, כיון שאפשר לבנות מבחוץ אסורים להכנס.

מקריבין שהיו  שמעתי  יהושע,  רבי  בית, אף  קרבנות    אמר  שאין  פי  על 

  אף על פי שאין קלעים.כגון עולה וחטאת,  ואוכלים קדשי קדשים,

קדשים קלים ומעשר שני אף על פי שאין חומה. מפני שקדושה  וכן אוכלים  

  . 48 עד כאן המשנה   ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבא.

ה קדושה ראשונה של ארץ ישראל  ]סוכה יט, א, עבודה זרה נב, ב במלחמות[ שחלוק  הרמב"ןדעת     .48 

משל ירושלים ואף למאן דאמר שקדושת הארץ קדשה לע"ל, קדושת העיר והבית בטלו משבאו פריצים  

]ח"ה סימן יט[    ובקהילות יעקב]יו"ד רלג[ שמטעם זה בטלה קדושת המקדש,    ובחתם סופרוחללוה,  

ו היונים פרצות נטמא, משום שאינו נחשב  שהשמן הנמצא במקדש אחר שפרצו ב  שערי דעההביא מספר  

טען שאין   והגרי"ד סולוביציקמשקין בי מטבחיא אלא כנמצא בחוץ שהרי התחללה קדושת המקום.  

החילול חל על ידי עצם ביאת הפריצים במקדש, כי אין עצם ביאתם מחללת אלא את קדושת הבנין, ורק  

]למכות שם[ שדייק מדברי הרמב"ן   טל תורה בהפרצות והחורבן מחללים את קדושת המקום. אולם ראה  

   שגם קדושת המקום בטלה ע"י באו פריצים ויחלללוה.

  דרבי אליעזר סברטעמו של רבי יהושע אתה למד    לאו, מכללומדייקת הגמרא: מאי  

ולכן לפיו עשו קלעים במקום חומה, וחזרו   לא קידשה לעתיד לבא,שקדושה ראשונה  



רים ותומים, וסנהדרין של שבעים ואחד, כמבואר במסכת  וקידשו על ידי מלך ונביא, ואו

  שבועות ]טז, א[.

שנחלקו אם קדושה ראשונה קידשה לעתיד לבוא    אמר ליה רבינא לרב אשי, ממאי

  או לא?

קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה סבירא להו כי    דלמא, דכולי עלמא

  לעתיד לבא.

   קאמר.מרבותיו   מאי דשמיעא ליהרבי אליעזר,  ומר,

   , ולא נחלקו ביניהם בדין זה.קאמרמרבותיו  מאי דשמיע ליה רבי יהושע,  ומר,

והרי המקום   קלעים לרבי אליעזר, למה לי? , אם קידשה לעתיד לבא,  וכי תימא

  עשאום.  לצניעותא בעלמאקדוש ואין צריך לשוב ולקדשו, יש לומר כי 

ועצם משלימו לכזית. רבי בשר,    אבר שאין בו כזית בחוץ,    איתמר: המעלה

  . 49  יוחנן אמר חייב. ריש לקיש אמר פטור

לעיל ]פו, א[ ביאר שריש לקיש פוטר אע"פ דקי"ל שמחוברין יעלו, כדדרשינן שם    בטהרת הקדש   .49 

מקרא "והקטיר הכהן את הכל", משום שלא חל דין הקטרה על העצמות המחוברות לבשר, אלא הוא  

הקטיר את כל המחובר וטפל לו, ולכן אין חייבין על עצם שאין בה דין הקטרה, ורבי דין בבשר שצריך ל

יוחנן סובר שחיוב ההקטרה קובע שישלימו העצמות לכזית כבשר ]וראה חזו"א מנחות כה, טז. ולהלן  

[. ונמצא לפי זה שאף רבי יוחנן מודה שעל הקטרת כזית מעצם המחובר בפני עצמה לא  2קח, א הערה  

אלא אם משלים להקטרת הבשר, וכמבואר בברייתא לעיל לה, ב שעצמות הן בכלל הדברים יתחייב  

דן אם מחלוקתן דוקא במוקטרי פנים שיש בהם דין    והגרי"ד סולוביציקשהמעלה מהן בחוץ פטור. ]

מחוברין יעלו, או שנחלקו גם במוקטרי חוץ משום שבאופן זה הוא בר הקטרה בפנים, או שכל מחלוקתן  

]שם[ כתבו שבעצמות יש דין אם עלו לא    ותוס'וץ, אבל בפנים ודאי חייב כי יש דין מחוברין[.  דוקא בח

]יט, מא[, דהיינו, דוקא בפירשו ע"ג המזבח, אך אם פירשו למטה, ירדו,    הקרן אורה וחזו"אירדו, וכתבו  

שאם לא כן נמצא שיש בהם דין הקטרה ולמה לא יתחייבו עליהן בחוץ כשאר פסולין שחייבין עליהם כי 

אולם   למזבח.  כראויים  כך  מפני  אברהםנחשבים  פסולין,    במנחת  משאר  זה  דין  שחלוק  נקט  ]שם[ 

ה אלא שחל בהם פסול, וקידוש המזבח מועיל לתת בהם דין הקטרה, ולכן חייב שהפסולין הם בני הקרב

על פסולן בחוץ, אך על עצמות אין דין הקטרה כלל, רק שנעשין לחמו של מזבח, ועל כך אין חיוב בחוץ,  

   כי בעצם העצמות אין דין הקטרה.

חייב, אמר  יוחנן  לדעתו  רבי  כי  לבשר,  העצם  שמחובר  חיבורימשום  ם הדברי   , 

ולפיכך מצטרף העצם לבשר להשלימו לשיעור כדי    דמי,עצמם    כעולין למזבח,    העולין 

  . 50 להתחייב, אף על פי שעצם לבד אין מצוה להעלותו למזבח אם פירש 

]ד"ה רבי יוחנן[ הקשו, הרי רבי יוחנן אמר ]במנחות כו, ב[ שיש הקטרה בפחות מכזית, ולמה   תוס'  .50 

הוצרך לדין חיבורי עולין, ותירצו שאינה נחשבת הקטרה אלא להצטרף לחצאין עם מה שישלים אח"כ.  

ת  ויש לדון אם כוונתם שהנידון במנחות הוא על שיעור מעשה ההקטרה, וסבר רבי יוחנן כי אף בפחו

מכזית נחשב מעשה הקטרה. אך ודאי שיעור הדבר המוקטר צריך שיהא בו כזית, ועל כך הנידון בסוגיין 



מה נכלל בדבר המוקטר לגבי חיוב שחוטי חוץ, אם דוקא בשר או גם עצמות המחוברין לו. או, שכוונתם  

ת מכזית צריך  כי בפחות מכזית אין קיום הקטרה בקרבן או חיוב על הקטרה בחוץ, אך ודאי שגם פחו 

לשיעור  מצטרפין  עולין  חיבורי  אם  אלא  נחלקו  ולא  שמקטיר.  חלק  כל  על  הקטרה  וחלה  להקטיר, 

להתחייב על ההקטרה בחוץ, ודעת רבי יוחנן כי אע"ג שבבשר בפני עצמו אין שיעור כזית ולא מתקיימת  

ים בו הקטרה.  בו הקטרה בקרבן, מכל מקום נחשב מוקטר כי צריך להקטירו, ומצטרף עם העצם לקי

במנחות  אבל    ותוס'  מכזית,  בפחות  הקטרה  שיש  הכתוב  גזירת  מצינו  קומץ  לגבי  שרק  כתבו  ב[  ]כו, 

באימורין אמרו ש"אם אין בשר אין דם" שאין זורק את הדם אם נשתייר פחות מכזית בשר להקטרה  

ו הרי גם בפחות מכך מתקי ימת הקטרה.  ואמנם לדברי תוס' בסוגיין צריך לבאר למה לן כזית בשר 

ששיור כזית בשר אינו משום שהזריקה באה להתיר בשר, ואם אין בשר אין לה על מה    הגרי"דוביאר  

לבא, אלא שיעור בקרבן הוא שאם יש כזית בשר יש עבודת הדם ואם לא אין בו כל עבודת ההקרבה, ואף  

זו הקרבת קרבן, אל גם בפחות מכזית, מכל מקום אין  והזריקה מתרת  זריקת דם  שהקטרה חלה  א 

   והקטרה בעלמא.

וכאן הרי   חיבורי עולין לאו כעולין דמו,משום שסבר כי    ריש לקיש אמר פטור,

   . 51 אין שיעור בבשר כדי לחייבו על העלאה בחוץ 

לכאורה תמוה, למה נחלקו דוקא לגבי חיוב העלאה בחוץ, ולא לגבי דיני הקטרת פנים כגון זרות,     .51 

ואולי בזרות מודה רבי יוחנן שאינו חייב אלא בדבר שיש עליו חיוב הקטרה בפני עצמו. ועדיין תימה למה  

ל פחות  לא נחלקו אם מתקיימת הקטרת פנים בחיבורי עולין ואף שכבר התבאר שחלה הקטרה גם ע

מכזית, עדיין יש נפקא מינה לזריקת הדם על אבר פחות מכזית שעצם משלימו לכזית, שאין זריקה אלא  

]ה, ד[ שעצמות אינן חשובות כבשר לצורך זריקה, כי לא    במקדש דודכשמתקיימת הקטרת כזית. וראה  

ובזבח ין לצורך כך.  מהדרינן פוקעין שלהם, ולדבריו יתכן שאף רבי יוחנן יודה שלא יועיל חיבורי עול

]סימן יב[ כתב כי לפי המבואר בהערה הקודמת הזריקה צריכה להיות דוקא על כזית חלב או    יעקב

עולין.  בחיבורי  ולא  עצמן  מחמת  מוקטרים  שיהיו  וצריך  זה,  לענין  שהתרבו  הכבד    יותרת 

 

 א -דף קח  

  שאין בו כזית, ומלחשל עולת העוף,    , 52   יונהראש בן   בחוץ    בעי רבא, המעלה

משלימו ]שכך היא מצוותו, כדכתיב "ולא תשבית מלח ברית אלוהיך מעל מנחתך"[  

  לכזית, מהו?

]ה, ד[ ביאר שנקט רבא דוקא "ראש בן יונה" כי בסתם אבר שאין בו כזית גם בפנים    במקדש דוד   .52 

כזית, ודוקא בראש בן יונה שיש בו דין הקטרה בפנים  אין דין הקטרה, ופשיטא שאין מלח משלימו ל

]וכדלעיל סה, א[ דן רבא אם מלח משלימו לכזית להתחייב על העלאתו בחוץ שטעונה כזית. ובפירוש  

כתב שראש בן יונה הוא "אבר שלם", ויתכן שכוונתו למה שאמרו להלן ]ע"ב[ שהחיוב רק    רבינו חננאל

  כסף משנה על העלאת אבר שלם ולא על חסר, ולכן נקט רבא אבר זה שאף בשלמותו אין בו כזית, ]וראה  

פי"ט ממעה"ק הי"א שרק מעלה אבר צריך שיהא אבר שלם, אך המעלה בשר חייב בכזית, ואם כן אין 

דוקא[.    צורך באבר  הנידון  את  כזית",    והרמב"םלצייר  בו  שאין  "אבר  בכל  זו  איבעיא  העמיד  ]שם[ 

ולדבריו צריך ליתן טעם למה לא דן רבא על הקטרת פנים, והרי אילו אינה הקטרה בפנים הוא הדין 

במעשה   תלוי  העיקר  ובפנים  משלימו,  שהמלח  משום  כזית  להקטרת  נחשבת  שבפנים  ובהכרח  בחוץ, 

והוא נעשה בכזית, וכל הנידון רק בחוץ משום שנאמר בשחוטי חוץ שהחיוב על כזית שלם ולא    ההקטרה



חסר, והספק הוא, אם המלח משלים לשיעור כזית כי מצוה למלחו, ונעשה כחלק ממנו אפילו לריש  

   לקיש, או שרק מין הבשר נחשב כדבר המוקטר ולא הנוסף עליו אפילו במצוה.

לר מפרזקיא  רבא  ליה  אשיאמר  וכי  ב  יוחנן  :  דרבי  פלוגתייהו  היינו  לאו 

   וכשם שנחלקו בחיבורי עולין, יחלקו גם בדין זה. וריש לקיש,

תבעי  ודחה לו רב אשי: אין נידונים אלו תלויים זה בזה, אלא נידון זה של מלח משלימו  

   וכדלהלן: לריש לקיש,גם  לרבי יוחנן, ותיבעי

שעצם מצטרף    אן לא קאמר רבי יוחנן התם עד כשהרי יתכן, כי    תבעי לרבי יוחנן, 

ונחשבים   דמינא דבשר הוא,דוקא,    אלא עצםלבשר משום שחיבורי עולין כעולין,  

   מצטרף אפילו לרבי יוחנן. אבל מלח, דלאו מינה דבר יונה הוא, לא כדבר אחד.  

  עצם או מלח, וגם מלח מצטרף, משום חיבורי עולין.  או דלמא לא שנא

שעצם   עד כאן לא קאמר ריש לקיש התם,שהרי יתכן כי    תיבעי לריש לקיש,

מצטרף   פרישמשום    אלא אינו  שעלה,   דאי  לאחר  ובין  שעלה  לפני  ]בין  הבשר  מן 

דאי פריש מיניה, , במלח,  לאו מצוה לאסוקי. אבל הכאכמבואר לעיל פו א[,  

   אמר. לא   53  מצוה לאסוקי,

הרי לפי צד הספק    השפת אמתפירש שמצוה לחזור ולמולחו דכתיב ולא תשבית מלח. והקשה    רש"י   .53 

 המקדש דוד שאין הקטרה בפחות מכזית, ודאי אין מצוה למולחו, ושוב אין מצוה להעלותו. ולביאור  

הנ"ל בראש בן יונה התחדש חיוב "הקטרת הראש" בפני עצמו אף שאין בו כזית, ולכן מצדדת הגמרא  

]בהערה  שמצוה   וגם לפי המבואר  ולהעלותו,  גם על פחות    18למלחו  לעמ' הקודם[ הרי חלה הקטרה 

מכזית ורק אינו מתחייב עליה, אך חל עליו חיבור עם המלח לקיים בו מצוות הקטרה. ועדיין צריך ביאור  

י  ובכתבלמה נחשב המלח כ"עולין" ע"י המצוה. ולמה מצטרף ובטל לאבר והרי יכל למלוח במלח אחר.  

]מנחות יא, א. כא, ב[ ביאר שהמלח שהיה על האבר ופירש התקדש, וצריך לחזור ולהקטירו   הגרי"ז

ודינו כאימורין ויש עליו דין עולין, ונמצא שאין הצירוף מפני האיסור להקטיר האבר בלא מלח, אלא  

בר, עי"ש.  מפני החיוב להעלות שוב את המלח. ומקורו מהסוגיא במנחות ]שם[ שמועלין במלח שע"ג הא

]זבחים יט, י מנחות כה, טז[ דן לפי זה באופן שנטל כזית מלח שהיה על אבר והקטירו בפני   והחזו"א

עצמו בחוץ, שיתחייב כי יש עליו דין הקטרה בפני עצמו, ונידון סוגיין הוא רק אם מלח ואבר מצטרפין,  

מלוח את האבר, כי שיטתו שמשום כך פירש רש"י בסוגיין שהנידון מצד החיוב ל  במנחת אברהםוכתב  

במעילה ]טו, ב[ ששני קרבנות מצטרפין לכזית לחייב בהעלאה בחוץ, ולמה לא יצטרף המלח שהתקדש  

יחד עם הקרבן. ונמצא שביאור הגרי"ז יתכן רק לשיטת תוס' ]קט, א[ שנחלקו על רש"י בדין זה. והחזו"א  

שעולה רק מפני חיבורה, אלא הוא  הסיק שדין ההקטרה חל במלח רק יחד עם האבר, כי אינו כעצם  

"מלח של האבר" ומצוה לשוב ולהעלותו עמו, אך כשקרב האבר בפני עצמו אין חיוב להעלות המלח בפני 

עצמו, והנידון בסוגיין הוא אם יש חיוב על הקטרת מלח כיון שאין לו חיוב הקטרה בפני עצמו. ויש לעיין 

לכזית, או רק כשהיה על כזית שלם שיש באבר   אם המלח מתקדש להקטרה גם כאשר השלים את האבר

דין הקטרה בפני עצמו, ורק עי"ז מתחייב גם המלח בהקטרה. ועוד יש לדון שהרי מסתבר כי בחוץ חייב  

על הקטרה גם בלי מלח משום שראוי להקטירו בפנים עם מלח, וכן פחות מכזית בחוץ נחשב ראוי למזבח  

עשה הקטרה המחייבת. אך יתכן שיצטרף עם מלח שעל גביו אלא שאין בו בפני עצמו שיעור להחשב כמ

לכזית, כי אף שבפנים אינו מצטרף להתחייב להקטירו, בחוץ אין צריך שיעור אלא למעשה הקטרה,  

   ובשניהם חלה הקטרה.



  ובשניהם חיבורי עולין לאו כעולין. או דלמא לא שנא,

   תיקו.ומסקינן: 

וכו' אמרו לו חכמים, אף השוחט בפנים ומעלה   רבי יוסי הגלילי אומרשנינו במשנה:  

  בחוץ, כיון שהוציאו פסלו:

   ומביאה הגמרא דיון בין התנאים:

לשוחט בפנים ומעלה : מה  תחת רבי יוסי הגליליעל טענת חכמים,    השיב רבי, 

פנים ולכן חייב על העלאתו שהיה ראוי ליקרב ב  בחוץ, שכן היתה לו שעת הכושר, 

בשוחטבחוץ.   הכושרבחוץ    תאמר  שעת  לו  היתה  שלא  בחוץ,  כלל    ומעלה 

   . 54 בפנים 

י[ שאין לפרש שרבי סבר שרבנן שאלו את ריה"ג מזריקת הדם בחוץ, שנפסל    החזו"אכתב     .54  ]יט, 

ביוצא ואף אם עלה ירד כשיטת רבי יהודה ]לעיל פד, א[ ובהכרח שפסול יוצא אינו מעכב בשחוטי חוץ.  

בהערות על המשנה, עי"ש[. שהרי אם כן נמצא    הגרעק"א]וכמשמעות דברי תוס', ותתיישב בזה קושיית  

עזר בר"ש שאמר "שכן קודש מקבלו", סובר כרבי שמעון שדם שיצא אם עלה ירד, והיה צריך שרבי אלי

לומר שמחלוקת זו איכא בינייהו. ולפיכך ביאר שרבי סובר כר"ש שאף דם היוצא אם עלה לא ירד, אלא  

ה  שסובר כי גם אם קודש מקבלו אינו חייב על שחיטתו בחוץ אלא אם היתה לו שעת הכושר, וכיון שחייב 

תורה את המעלה בחוץ, אינו נפטר עליו בפסול יוצא, כיון שכך הוא אופן חיובו. ובפשטות טעמו משום  

שחל עליו ב"שעת הכושר" דין הקטרת פנים, ולפיכך אסור להעלותו בחוץ גם אחר שנפסל, ]ואפילו אם  

ית הגרעק"א  דינו שאם עלה ירד, אין האיסור נפקע[ ונמצא שצריך שעת הכושר להקטרה, ומיושבת קוש

שהרי בפסולים שלא חל חיוב הקטרה לא מועיל מה שפסולן בקדש לחייבם בהעלאת חוץ, ולכן הוצרך 

רבי לומר שהטעם רק משום שהיתה לשחוטי פנים שעת הכשר, ובאמת בשאר הפסולים יפטור ריה"ג  

הכושר,    בשחיטת חוץ. וכן משמע בסמוך דאיכא בינייהו שחיטת לילה, שלרבי פטור כי לא היתה שעת

ומשמע כי אף שקדש מקבלו אין חייב על העלאתו בחוץ, כיון שהוא תלוי בדין הקטרה בפנים שחל בו רק  

  בשעת הכושר.

תחת רבי יוסי הגלילי: על טענת חכמים,   השיב רבי אלעזר בן רבי שמעון,וכן 

אם העלה על המזבח, ואף    מה לשוחט בפנים ומעלה בחוץ, שכן קודש מקבלו 

ו, אם חזר והכניסו והעלהו לא ירד, וכדלעיל ]פד א[, ולכן חייב על העלאתו על פי שהוציא

ואם העלהו ירד,   תאמר בשוחט בחוץ ומעלה בחוץ, שאין קודש מקבלו,בחוץ.  

   . 55 ולכן פטור על העלאתו בחוץ 

]שם[ העיר שלדעת רבי אלעזר בר"ש יפטור ריה"ג על הקטרת מנחה ונסכים בחוץ, שהרי   החזו"א   .55 

אין הקדש מקבלם, וכמבואר לעיל ]פג, ב[ שריה"ג אומר שעולות ומנחות אם עלו ירדו. וכן משמע ממה  

שהקשו תוס' דוקא על רבי יהודה שאמר כי כשיצא דמה אם עלה תרד, ולא הקשו לריה"ג שאמר עולות  

ת ירדו, כי באמת פטור עליהם בחוץ. אך לדעת רבי, דין זה תלוי אם נלמד חיוב העלאה במוקטרי ומנחו

חוץ מזריקת דם שיצא או מסברא כנ"ל שאיסור שחל תו לא פקע, כי אילו אין צורך שיהא הקדש מקבלו,  

  הרי אף אלו שאם עלו ירדו, יתחייבו מצד האיסור שחל עליהם בשעת הכושר.

   בין רבי לרבי אלעזר בן רבי שמעון? בינייהו,  מאיודנה הגמרא: 



אם שחט בהמה בלילה בפנים והעלה   אמר זעירי, שחיטת לילה איכא בינייהו. 

הכושר, שהרי  לה שעת  היתה  לא  כי  פטור,  לרבי  בסוף העמוד[,  ב  פד  לעיל  ]עיין  בחוץ 

למזבח נפסלה בשחיטתה. ואילו לרבי אלעזר חייב, שהרי הקודש מקבלו, ודינו, שאם עלה  

  . 56 שוב לא ירד 

א מינה זו היא רק לרבי שמעון שאמר נשחטה בלילה אם עלתה לא תרד, אך לרבי נקטו שנפק תוס'   .56 

צריך שיהא הקודש   רבי  לדעת  ומדבריהם משמע שגם  בחוץ.  עליה  לכו"ע פטור  יהודה שאמר "תרד" 

בשעת הכושר[, כי אילו החיוב חל בשעת הכושר ותו לא פקע אף   גםמקבלו ]ורק הוסיף שחיובו תלוי  

נמצא שריה"ג יכול לסבור כרבי יהודה, ובכל זאת באופן שיהא שעת הכושר יתחייב   שדינו שאם עלה ירד,

   אף שאין הקודש מקבלו ]כגון בזורק בחוץ שהקשו תוס' עי"ש[.

קבלה אמר,  הדם    רבה  חול,של  נתקדש,    בכלי  בינייהו.שלא  שחט    איכא  אם 

ר, כי לא היתה בהמה, וקיבל את דמה בכלי חול, הרי זה פסול. לרבי, אם העלה בחוץ פטו

שעת הכושר. אך לרבי אלעזר, חייב, שהרי הכלל הוא ]לעיל פד א[ "כל שפסולו בקודש, 

  . 57 שנפסל משבא לעזרה, הקודש מקבלו" 

]ד"ה רבה[ פירש שהמקבל בכלי חול אין לו "שעת הכושר", אך נחשב ש"קודש מקבלו". ואין   רש"י   .57 

להקשות למה צריך שתהא גם הקבלה בהכשר, ומדוע לא תחשב השחיטה בהכשר כשעת הכושר, ]כמו 

  מהחזו"א שמצינו לעיל פג, ב ששעת הכושר הקובעת שאם עלו לא ירדו, היא השחיטה[ שהרי כבר הבאנו  

בי הנידון במוקטרי חוץ הוא אם פסולו משום יוצא מפקיע מהקרבן את האיסור להעלותו בחוץ שלדעת ר

שחל בשחיטתו בפנים, אך ודאי מודה רבי שצריך שיהא ראוי לפתח אהל מועד, ולא יהא פסול בעבודותיו,  

ונמצא שצריך שעת הכושר להקטרה, דהיינו שתהא קבלה בהכשר ואינו כדין הפסולים שעלו, שדינם 

תלוי ב"שעת הכושר" גרידא, ודי שתהא בשחיטה. שעת הכושר לזרוקה. ]וכ"ש לתוס' שרבי מודה שצריך 

שיהא קדש מקבלו[. אכן, גם אם לרבי די ב"שעת הכושר" גרידא, יתכן שאין שעת השחיטה מועילה,  

טה.  וכמו שהובא לעיל ]קז, א הערה קא[ בשם הגינת ורדים שעיקר החיוב בשחוטי חוץ הוא אחר השחי

]לעיל פד, ב. נדה מא, א[ כתבו שאינו נחשב "פסולו בקדש"    תוס'תמהו שהרי    החק נתן והגרעק"אאולם  

אלא אם התקבל הדם בכלי, אך אם נשפך הדם ונאבד קודם קבלה אף אם עלו ירדו. וכאן מוכח שקבלה  

ירד.   כי הוא  ובחזו"אבכלי חול אם עלה לא  ד[ כתב שיתכן שכלי חול עדיף מנשפך  כשר בבמה,    ]יט, 

לעיל ]פד, א[. ויתכן שתוס' פירשו בסוגיין   בטהרת הקדש]והעמיד סוגיין שקבל וזרק בכלי חול[ וכן כתב  

להיפך, שהמקבל בכלי חול היתה לו שעת הכושר בשחיטה, אך אין קודש מקבלו כיון שלא התקבל הדם  

לו שע שדי בכך שהיתה  וסובר  בר"ש  רבי אלעזר  על  רבי חולק  ובאמת  וכן מבואר  בקודש.  ת הכושר. 

אמר שתוס' לעיל אל כתבו   והגרי"זשכתב "קבלה בכלי חול אין קודש מקבלו".    רבינו חננאלמפירוש  

שחסר "בשעת הכושר" אלא באופן ש"נשפך הדם ונאבד" אך אם ישנו ויכול לזרקו אח"כ, לא ירדו, כיון 

סד"ה אין, ראה שם חק נתן[,  שכבר התקדש בשחיטה ע"י סכין, ]וכמעט מפורש כך לעיל סח, ב בתוס'  

וסברת תוס' שאם נעשו בקרבן שתי עבודות נחשב כפסולו בקדש, ולכך מועיל גם מעשה זריקה גרידא  

]פי"ח ממעה"ק הי"ז[ נראה שנקט כי סוגיין עוסקת בזריקה בחוץ ולא    הרמב"ם ]מכלי חול[. ומדברי  

שדם המתקבל בכלי חול אם עלה לא להלן ]קי, ב סד"ה אי[ ונמצא לדבריהם    תוס'בהעלאה, וכן נקטו  

לעיל ]פד, א אות ב[ שרבי שמעון חולק על מה שמצינו    השטמ"קירד, ולכאורה מבואר שסברו כדעת  

]ד, א[ חילק שדם התקדש בסכין והוברר   במקדש דודלעיל ]פג, א[ שקמצין שלא קדשו בכלי, ירדו. אך  

למזבח משום שקודם קידושם בכלי לא    לחלק גבוה ולכן חלוק דינו מקמצים שנחשבים כאינם ראויים

   הובררו לחלק גביה ]ראה רש"י על המשנה פג, א[.

טמא כו' רבי יוסי הגלילי אומר וכו' אמרו   בין קודשקודש,    טמא שאכלשנינו במשנה:  

   לו חכמים אף טמא שאכל את הטהור, כיון שנגע בו טמאהו.



  שפיר קאמרי ליה רבנן לרבי יוסי הגלילי!והוינן בה: והלא 

  ואחר כך נטמא הבשר, של האדם האוכל,    אמר רבא, כל היכא דנטמא הגוף

דכולי עלמא לא פליגי ,  ונמצא שטומאת הגוף של האדם האוכל קדמה לטומאת בשר

כי טעמו של רבי יוסי הגלילי לפטרו הוא משום   דחייב, שכן טומאת הגוף בכרת.

שאין איסור חל על איסור, וכדלקמן, וכאן איסור טומאת הגוף קודם, ופשיטא שחייב 

   חטאת בשוגג וכרת המזיד משום "וטומאתו עליו, ונכרתה".

תחילה, ונאסרה על האדם אכילת    א הבשרבשנטמרבי יוסי הגלילי ורבנן,    כי פליגי,

ואחר כך נטמא  הבשר משום טומאת בשר, שאין חייבין עליה כרת ואין בה חטאת.  

   הגוף.

"מיגו",  אמרינן  סברי,  שאר    דרבנן  באכילת  משנטמא  עתה  האדם  שנאסר  כיון 

חתיכות קודש טהורות, משום טומאת הגוף שיש בו, ]בכרת ובחטאת[, נאסר גם בחתיכה 

קודם שהוא נטמא. ואף שבעלמא אין איסור חל על איסור, כאן כן יחול איסור   שנטמאה 

  טומאת הגוף, משום שהוא "איסור כולל", שאוסר את האדם גם בשאר החתיכות.

אין איסור חל על איסור. ואף שהוא איסור כולל, ויש   רבי יוסי הגלילי סבר,ואילו  

לא אמרינן  ה זו, מכל מקום, לדעתו  כאן "מיגו" שחל על שאר חתיכות יחול גם על חתיכ

  כלל, אף באיסור כולל. מיגו

באופן  מדובר  שם  כי  לכאן,  נוגעת  טהור  קודש  שאכל  מטמא  רבנן  ראיית  אין  ולפיכך, 

  שקדמה טומאת הגוף.

 לא אמרינן, לחול איסור על איסור    ורבי יוסי, נהי דמיגוומקשינן לרבי יוסי הגלילי:  

הוא רק באופן ששניהן שוין, אף על פי שהאיסור השני    ואפילו הוא כולל, הרי כל זאת 

תיתי טומאת הגוף  הוא איסור כולל. אבל כאן, שאין שניהם שוין בחומר האיסור,  

שהיא איסור קל. שהרי   על טומאת בשרבאיסור כולל    ותחולשיש בו כרת,    דחמירא,

ר באיסור כולל  אמרו במסכת חולין ]קא א[ כי רבי יוסי הגלילי סובר שאיסור חל על איסו

  כאשר הוא חמור מהאיסור הראשון.

 טומאת הגוף חמורהאכילת בשר קדשים טהור באמר רב אשי, ממאי דודחינן:  

טומאת בשר  אכילת בשר קדשים שיש בהם    דלמאיותר מצד שחייבים עליה כרת?  

  שכן אין לה טהרה במקוה!יותר,  חמורה 

  מתניתין:

   בחוץ. מבעליהבחוץ,   חומר בשחיטה



   מבשחיטה.בחוץ  בעליהחומר ו

שהשוחט בשחיטה:  בחוץ    חומר  חייבאכילת  לקדשים  ואילו   . 58   הדיוט, 

משום העלאת חוץ, אלא חייב משום עובד עבודת   פטורלעובדו בכך,    המעלה להדיוט,

   . 59 כוכבים 

וכתבו    במשנה    .58  להדיוט,  הזורק  דין  התפרש  דודלא  ומקדש  אמת  תלוי   השפת  שהדבר  ט[  ]כז, 

במחלוקת רבי עקיבא ורבי ישמעאל לעיל ]קז, א[ אם זריקה נלמדת משחיטה או מהעלאה. וכן משמע  

לעיל ]קז, ב[. והסברא לחייב בזריקה היא משום שהמעשה ניכר שהוא לשמים ויתחייב    הגרע"אמדברי  

פט"ו מפסוהמ"ק הי"א הובא לעיל[.    שמח  באורה שאין כן בשחיטה וזריקה ]וראה כעי"ז  עליו בחוץ, מ

שעל שחיטה לחברו חייב כי גם בפנים אינה עבודה, אך בהקטרה    הקרן אורהוהסברא לפטור היא כמש"כ  

שצריך  ]ולרש"י  בפנים.  עבודה  שהיא  לזריקה  הדין  והוא  לשם,  במכוון  אלא  חייב  אינו  עבודה  שהיא 

  רש"י    .59    לשם דבר אחר, וכדלהלן, מסתבר שגם בזריקה לא יפטר אלא בזורק לעבודה זרה[.הפקעה  

]בע"ב ד"ה והמעלה[ למה הוצרך לכך,   תוס'פירש שהעלה לחברו לעבדו בכך כעבודה זרה, ותמהו על כך  

וגם צריך לפרש לביאור זה לשון המשנה חומר בשחיטה מבעליה, שהרי בשחיטה פרש"י ששחט לצורך 

כתב שדעת רש"י כי המעלה לאכילת    ובשפת אמתכילת הדיוט והוא אופן שונה מעליה לעבודה זרה.  א

הדיוט פשיטא שפטור כי עושה מעשה שריפה בעלמא, ורק כשמעלה לעבודה זרה הוצרך קרא להשמיענו 

כתב להיפך, שרש"י חידש שאפילו בשחיטה לאכילת אדם    ובזבח תודהשפטור אף שעשה מעשה העלאה.  

]פי"ח ממעה"ק הט"ז[ אע"פ שזה    הרמב"םב אף שלא התכוון לשם הקרבה כלל, ודייק כן מלשון  חיי

הדם היה במחשבתו כדם הנשפך, לא כקרבן, הרי זה חייב. אולם לגבי מעלה להדיוט דייק מהרמב"ם  

]שם פי"ט ה"א[ כתוס', שכתב ש"אינו חייב עד שיעלה לשם עד שיתכוון לשם". ומשמע שהחסרון במעלה  

ניכר לה אינו  כי  פטור,  בחוץ  סתמא  שהמעלה  הדין  שהוא  ]ונקט  לשם.  מעלהו  שלא  משום  הוא  דיוט 

וראה   במקדש,  לשם אלא  חנוךשמעלה  אורהתלט    מנחת  שהמעלה  וקרן  נראה  רש"י  מדברי  אמנם   .]

סתמא חייב, ורק כשמעלה לעבודה זרה עוקר מהקרבן את תורת הקרבת קרבן. אך כשמעלה להדיוט  

י אין העלאה להדיוט, ולפיכך חייב עליה משום שחוטי חוץ, אלא אם כן שחט על מנת  נחשב כסתמא, כ

לעובדו. אך השוחט לשם אכילת הדיוט עוקר בכך את שם שחיטת קרבן. כי יש צורך בשחיטה לאכילה,  

  ולכן צריך קרא לחייבו וכדלהלן.

שנאמר "דם   שנים שאחזו בסכין ושחטו, פטורים. מבשחיטה:    חומר בעליה

  ב לאיש ההוא". ודרשינן "אחד ולא שנים".יחש

שנאמר "איש איש אשר   והעלוהו, חייבין.הבהמה    באברשניים    אחזואבל עליה, אם  

   . 60 יעלה", לרבות שניים שאחזו באבר והעלוהו, שהן חייבין 

אורה   .60  "שנים    הקרן  ששנינו  ממה  והוכיח  מהשנים.  אחד  לכל  העלאה  שיעור  שיהא  צריך  אם  דן 

ששחטו" ו"שנים שהעלו" ובשחיטה פטורין משום שאין שיעור לכל אחד כמבואר בתוספתא שאי אפשר  

מדובר  והרי  שניהם,  יתחייבו  למה  לכל אחד,  שיעור  צריך  היה  ואילו בהעלאה  אחר שנשחט,  לשחוט 

באותו אופן של שנים ששחטו. ובאופן ששחט אחד מקצת והשני השלים, למאן דאמר אינה לשחיטה  

סוף, רק השני חייב, ולמאן דאמר מתחילה עד סוף, דעת הקרן אורה שרק הראשון חייב, וכן נקט  אלא לב 

]כז, ח[ ומטעם אחר, שהרי כבר נפסל הקרבן בשחיטת הראשון, וכשהשני שוחט כבר אינו   דוד  המקדש

[.  ראוי לפתח אהל מועד ]ורק אם המשיך הראשון חייביה רחמנא כי אי אפשר לגמור שחיטה בלי תחילתה 

]כלל סג[ ש"אף למאן דאמר ישנה    בגינת ורדים]קפו[ כתב ששניהם חייבים. וראה    במנחת חינוךאולם  

מתחילה ועד סוף והשוחט מיעוט סימן בחוץ חייב, מכל מקום עיקר החיוב לאחר שגמר שחיטה בהכשר  

  הוא דחל, ולדבריו יתכן ששניהם חייבין, ואולי רק השני שגרם שיהיה הקרבן שחוט בחוץ.



לו.    העלה ואם   ונודע  והעלה, בשוגג,  הבהמה   וחזר  מאותה  והעלה  חזר  ושוב 

  חייב על כל עליה ועליה חטאת, דברי רבי שמעון.  61 עצמה, 

עצמה.    רש"י   .61  מאותה בהמה  והעלה  דקדק מדבריו   והרדב"זפירש שחזר  הי"א[  ]פי"ט ממעה"ק 

שאילו העלה מבהמה אחרת חייב שתים אף שלא נודע לו בינתיים כי גופין מחלקין, ויתכן שרש"י דקדק  

שבהמות אינם מחלקות בשחיטת שחוטי   הגינת ורדיםוכתב כן רק בהעלאה וכמבואר לעיל ]קז, א[ בשם  

בהמות בחוץ חייב אחת, אך בהעלאה בהמות  חוץ כי עיקר החיוב רק אחר שחיטה, ולפיכך השוחט ה'  

]אלא שמכאן יקשה לדברי   ויש להוסיף לפי   תורי"דמחלקות לאחר שחיטה.  שמתות אינן מחלקות[. 

המבואר שם שהאיסור רק אחר שחיטה, כי עיקרו הוא לעשות את הקרבן שחוט ולבטל הבאתו בפנים.  

העלאה הוא בעצם העבודה בחוץ והוא איסור ונמצא שהוא איסור גברא שאין בו חילוק גופין, אך איסור  

  חפצא ומתחלק בגופי בהמות, וראה עוד בע"ב.

אלא חייב  אינו  אומר,  יוסי  בינתיים,   אחת.חטאת    רבי  לו  שנודע  גב  על  ואף 

  והידיעות מחלקות, מיעט הכתוב ופטרו, כמבואר בגמרא.

חייב  אלא    ואינו  יוסי,  רבי  לדעת  חוץ  לעד שמשום העלאת  כך  יבנה מזבח  ,  62 שם 

   . 63 בחוץ   יעלה לראש המזבחו

ל סלע או אבן  פירש שיבנה מזבח לשם כך. ויש לעיין מה בא רבי יוסי למעט? אם העלאה ע  רש"י   .62 

מפני שאינם בנויות בידי אדם, או רק מפני שלא העמידן לשם מזבח, אך אם יעמידם לכך יהיו כשרים 

]כ, )ב(    החזו"אשהרי מבואר בגמרא שאין צורך שיהיה המזבח מרובע ושיהיו לו קרנות וכדו'. וכן דקדק  

א מועיל יחוד בעלמא או טלטול  כתב של   בזבח תודהו[ מלשון רש"י שצריך שיבנהו כדי להקריב עליו. אך  

  הר"ש ]אחרי ו, פ"ט ז[ שנינו עד שיבנה כמין מזבח, ופירש    ובתורת כהניםהסלע, וצריך מעשה בניה.  

הביא   וכן  אדם.  בידי  בניינו  שיהיה  כדי  אבנים  מכמה  שיעשה  שצריך  ומשמע  ]שם[    החזו"א"בבנין", 

]ח"ב, כה[ כתב  ובקובץ שיעורים ם הרבה". מגמרא בעבודה זרה ]נג, ב[. "בימוס, אבן אחת. מזבח, אבני

שלכולי עלמא מזבח של מקדש צריך לבנותו לשם מזבח. ומדבריו נראה שהבין שרבי יוסי בא למעט רק  

כתב שרק הבונה את המזבח    בזכר יצחק   .63    משום שלא העמידן לשם מזבח. וראה עוד בסוגית הגמרא.

הרמב לשון  משמע  וכן  עליו,  כשמקריב  חייב  המזבח  בחוץ  לראש  שיעלה  עד  הא[  ממעה"ק  ]פי"ט  "ם 

ובחידושי הגרז"ס נקטו שגם    בזבח תודה]יב, א[ מהתוספתא. אך    בחזון יחזקאלבחוץ, וכן דקדק    שיעשה

ובמקדש  דן, אם גם זריקה בחוץ צריכה מזבח,    השפת אמתהעלה במזבח שמצא בנוי על ידי אחר חייב. 

בחטאת אין צורך שיזה על קרנות מזבח דוקא, וכן בחטאות פנימיות  ]כז, ט[ נקט שצריך מזבח, אך  דוד

על מזבח.   נעשית  בפנים אינה  גם  יוה"כ א"צ מזבח שהרי  ובקטורת של  על פרוכת,  אינו צריך להזות 

ובקטורת של כל השנה צידד שאינה טעונה מזבח, שהרי גם בפנים ניתנת על "כלי" ולא על "בנין", ומאידך 

תעלה על "מזבח" כמו בפנים, ונרחיב בזה בסוגית הגמרא. וראה עוד במקדש דוד, יתכן שעיקר הצורך ש

שהחיוב רק במעלה לראש המזבח, כמו שבפנים רק מחוט הסיקרא ומעלה נחשב מקום ההקטרה, אך 

אם הקטיר מתחת חציו פטור, ומה שאמרו לקמן ]קיג, א[ שבבמה קטנה אין מחיצה לדמים, היינו דוקא  

  ה יש "מחיצה" ואינה אלא מחציו ומעלה.לזריקה, אך להקטר

ולא קידשן כלל    העלה על הסלע, או על האבן, אם    רבי שמעון אומר, אפילו

  . 64 משום העלאת חוץ   חייבלשם מזבח,  

]קמא כ, ו[ שגם לרבי שמעון אם מעלה בחוץ על הארץ ממש, פטור, שאינה בכלל במה,    החזו"אכתב     .64 

שנקטו    ובנתיבות הקודש]דברים טז, כא[    משך חכמהודן אם צריך שיהא באבן גובה י' טפחים. וראה  

  שלרבי שמעון גם על הארץ חייב.



  גמרא:

פ  דפטור, דכתיב בחוץ    מאי שנא, המעלה להדיוטדנה הגמרא:   תח אהל  "ואל 

ומשמעות הכתוב היא שהחיוב הוא רק אם עושה   לה'",מועד לא יביאנו לעשות אותו  

"ואל פתח אהל מועד לא הביאו להקריב  נמי הכתיב בחוץ  בשחיטהלשם ה', אם כן, 

   , ולמה השוחט בחוץ להדיוט חייב?לה'"קרבן 

התם,ומתרצינן:   איש בשחיטה,    שאני  "איש  קרא  איש   דאמר  לרבות  ישחט", 

  ששחט לצורך איש!

אשר יעלה", ונדרוש: איש המעלה   גבי העלאה נמי כתיב "איש אישומקשינן: והרי  

   לשם איש, חייב?!

מבעי ליה לשניים שאחזו באבר והעלוהו, האמור בהעלאה,    ההוא,ומתרצינן:  

   שחיי בין.

לשניים  יש",  הריבוי "איש א  נמי, מיבעי ליהבשחיטה    אי הכי, הכאומקשינן:  

   והרי שנינו במשנה שפטורין. שחייבין!לומר   שאחזו בסכין ושחטו,

אחד,  דוקא    ההוא","ונכרת האיש    דאמר קראבשחיטה,    שאני התם,ומתרצינן:  

    66 שאוחזין בסכין ושוחטים, שפטורין.   65  ולא שניים 

והרי בשבת ]צב, ב[ דרשו "בעשותה"  בקידושין ]מג, א[ הקשה למה צריך ללמוד מ"ההוא"    הריטב"א   .65 

יחיד שעשה חייב שנים שעשו פטורים. ותירץ, ש"ההוא" מלמד שלא נרבה שנים ששחטו מ"איש איש"  

מלמד לפטור אפילו בזה אינו יכול וזה אינו יכול שבכל שנים שעשו באופן זה חייבים ומשמע שבא ללמד 

וכן בהעלאה שריבה הכתוב לחייב היינו אפילו    שדינו ככל שנים שעשו ולפטור רק כשזה יכול וזה יכול.

]רסו[ תירץ ששנים שעשו פטורין רק מקרבן, אך עברו בלאו, על כן   ובמקור חייםבזה יכול וזה יכול.  

תירץ כי אע"פ ששנים שעשו פטורין, אך אין חסרון במעשה    והגרי"ז הוצרכה הגמרא ללמוד מ"ההוא".  

חשבת כשחיטת חוץ, ואין חיוב על העלאתה כדין מוקטרי שנעשה על ידיהם, ומ"ההוא" למדו שאינה נ

שהעלו   שנים  היו  להעלאה  משחיטה  ק"ו  "למדו  שלולי  בסמוך  ששנינו  למה  מועיל  תירוצו  ואין  חוץ 

חייבים, ומשמע שאין להם פטור של שנים שעשו. וכן קשה על תירוץ הריטב"א שהרי רבי יוסי בסמוך 

  ובמנחת אברהםאף שאינו דורש "איש איש" ולמה יתחייבו.  למד מההוא לפטור גם בשחטו וגם בהעלו, 

כתב שלביאור הגרעק"א נמצא שכל קושית הריטב"א רק לפי רבי שמעון שפוטר ]בשבת שם[ אפילו זה  

אינו יכול וזה אינו יכול, ואם כן למה הוצרך בסמוך לפטור שנים ששחטו מ"ההוא", אך לרבי יוסי יש  

יכול.  לומר שבא לחייב באופן שזה אינו   וזה אינו  לזכרו[    והגר"י אברמסקייכול  ]בספר הזכרון  כתב 

שפטור שנים שעשו הוא רק כשהחיוב על המעשה, אך בשחוטי חוץ שהחיוב על ביטול ההקרבה בפנים  

על ידי שהקרבן נשחט בחוץ, אינם פטורים שע"י שניהם נמצא שהוא שחוט. ולכן הוצרך קרא לפוטרם.  

ב העלאה בזה יכול וזה יכול, שהרי לא הוצרך מיעוט הכתוב אלא בשחיטה  ולדבריו יתכן שלא התרבה חיו

שאיסורה בביטול ההבאה, אך העלאה שאיסורה בעצם ההקטרה בחוץ יתכן שלא התרבתה אלא כשזה  

בשיטה    .66   אינו יכול וזה אינו יכול, ולכן לא למדו ממנה לחייב בכל שנים שעשו בשאר איסורי תורה.

שין שם[ הקשה למה צריך קרא לפטור שנים ששחטו בחוץ, והרי אין קרבן זה מתקבל  ]קידו  לא נודע למי

בפנים, כמו שדרשו בחולין ]כט, ב[ דכתיב "תזבחוהו" לומר שאין שנים שוחטין בזבח אחד. והעלה מכך 



דהני מילי למצוה אבל דיעבד הקרבן כשר. ויש לעיין אם כוונתו שלפיכך צריך קרא לפטור שנים שעשו,  

שחיטה נחשבת שחיטת חוץ כמו שכשרה בקרבן, או שאחר המיעוט גילה הכתוב שאין כאן שחיטת  כי ה

חוץ ]וכדברי הגרי"ז בהערה הקודמת[. וראה תוס' ביומא ]לב, ב[ שנקטו כי שחיטת שנים בחוץ פסולה  

כתב שלדבריהם צריך לומר שלא איכפת לן שהשחיטה בפנים באופן זה פסולה,   ובמנחת אברהםבדיעבד,  

כי העיקר שהקרבן מתקבל בפנים, ומצד זה חייב עליו בחוץ, וכמו שמצינו ]לעיל קז, א[ בעוף שחייב על  

]נט, א[ שדנו    בתוס'שחיטתו בחוץ אף שאין לו שחיטה בפנים. אכן כדעת השיטה לז"ל מבואר   לעיל 

  החזו"א  בשחט פסח וחטאת שלא לשמו בחוץ אם יתחייב שהרי הקרבן נפסל באופן זה בפני, וכן העלה

]פי"ח ממעה"ק ה"י[ שאם השחיטה שאינה ראויה לפנים פטור   הרמב"ם]ליקוטים ה ד"ה והר"מ[ מדברי  

]מהדו"ק ח"ג    ובשואל ומשיב עליה בחוץ. וראה להלן ]קטו, א[ שנחלקו אמוראים אם חייב באופן זה,  

  כא[ דן בזה. עי"ש.

   בחוץ, ולכן מקשינן:   והבינה הגמרא, שהכוונה למעט מ"ההוא" שנאמר בכרת של שחיטה 

מעמיו", ובכל זאת שנים   ההוא"ונכרת האיש    אי הכי, גבי העלאה נמי, הא כתיב

ומתרצינן:   שניים?  ולא  אחד  דרשת  לא  ולמה  חייבין,  שנאמר "ההוא"שעשאוה   ,

  בהעלאה,

 

 ב -דף קח  

ליה שוגג,    מיבעי  בשוגג,    למעוטי  בחוץ  העלה  היה     67 שאם  אם   אנוס או 

על ידי אחרים, אינו חייב. שכך דרשינן ב"תורת כהנים":    מוטעה, או שהיה   68 בהעלאה  

כשהוא   ולא  ודעתו,  בהוייתו  כשהוא  היא,  משמעותו  "ונכרת"  עם  שנאמר  "ההוא"  כל 

  . 69 אנוס, שוגג ומוטעה 

בקידושין ]מג, ב[ פירש ששוגג הוא כששוחט בחוץ ואינו יודע שהוא קרבן ומוטעה פירושו    הרמב"ן   .67 

שסבר שהמקום ששחט הוא בית המקדש, ולכאורה תמוה, שטעות זו נחשבת מתעסק ולמה חייב קרבן 

חוץ.   בשחיטת  שגגתו  ברוךעל  וחתך    ובמנחת  תלוש  לחתוך  כשרצה  רק  הוא  שמתעסק  כתב  י[  ]סימן 

ו לעשות חיתוך ועשה תלישה, אך כשמתכוון לשחוט בהמה וסבר שהיא חולין ונמצאת  מחובר, שכוונת

קרבן אין זה מתעסק. אך מדברי תוס' לעיל ]ב, ב[ ושבת ]סט, א[ נראה שגם המחשב לשחיטת חולין  

נחשב מתעסק לגבי שחיטה בקרבן שהיא מדיני הקרבה ולא שחיטה בעלמא. ועוד יש ליישב כמבואר  

יטה בחוץ הוא משום ביטול ההבאה לפנים, ואין האיסור בעצם מעשה השחיטה אלא  לעיל שאיסור השח

במה שנעשה שחוט, ואין פטור מתעסק אלא במעשה האיסור, ולא כאשר האיסור בתוצאת המעשה, וכפי 

שיסד הגרב"ד לגבי מתעסק ברציחה. אך אין להקשות שהקרבן עצמו פסול בשחיטת מתעסק, ומצד זה  

ת חוץ כי אינו ראוי לאהל מועד, שהרי כבר התבאר ]בע"א[ שלא איכפת לן בפסול  לא יתחייב על שחיט

וראה   הקרבן.  בעצם  אלא  שמחהשחיטה  עוד   אור  וראה  בזה,  שהתחבט  ה"ח[  משבת  ]פ"א 

הקשה הרי החיוב הוא דוקא במעלה לשם ה', ואיך יתחייב באונס, הרי יכול   השפת אמת   .68    בסמוך. 

אינה קושיא לפי ביאור תוס' שמדובר באומר מותר ]שהרי אין צורך ללמוד לחשב לשם הדיוט ולהפטר, ו

ובספר   פטריה[.  דרחמנא  אונס  לפטור  הקדשמקרא  והשפ"א[    דביר  תוס'  קושית  את  ]ליישב  כתב 

שהאיסור בשחוטי חוץ הוא בעצם ההקטרה, ורק תנאי הוא שיחשב לשם, ועל כך בא המיעוט שאם היה 

בקידושין ]שם[    והמאירינו אנוס על המחשבה ויכל לחשב לשם הדיוט.  אנוס על המעשה פטור, אף שאי

שלדבריו רק כהן יכול להיות אונס    בכנסת הראשוניםכתב שהאונס הוא שחשב שהוא במקדש, וכתב  

נודע למיבהעלאה.   לא  זה והחליפוה    ובשיטה  כתב שאנוס הוא באופן שהעמיד בהמת חולין במקום 



שוגג   ]וכן  ידיעתו,  בלי  רש"י בקדשים  וכדעת  חולין  בהמת  שזו  וסבר  שטעה  היינו  ומוטעה 

]בקידושין שם[ כתב שהמיעוט בא לפטור שוגג ומוטעה מכרת, אך הוא חייב    הרשב"א   .69    והרמב"ן[.

נקט שזה פשיטא, ואין צריך מיעוט, אלא בא למעט    שהראב"דקרבן כמו ששנינו בריש כריתות. והביא  

שדינו   שפך"  מ"דם  נלמד  שלא  אולם  אונס,  יעבור.  ואל  שיהרג  במעתיקי    הגר"חכרוצח  ]הובא  כתב 

שמועה[ שהמיעוט מלמד שאין כלל איסור בשחיטת חוץ בשגגה, ובמשנה בכריתות מדובר באופן שידע  

  רש"י בכריתות ששחט קדשים בחוץ והשגגה היתה בשארי דברים שאי אפשר למעט מ"ההוא". וראה  

מת חולין היא" ולכאורה תמוה, שבטעות זו הוא מתעסק  ]ב, א[ שפירש שגגה בשוחט בחוץ "כסבור בה

מובן שהמיעוט נצרך   הגר"חופטור לגמרי ולמה צריך מיעוט מ"ההוא" ]וראה בהערה לעיל[ ולביאור  

ללמד שאין כלל איסור בשוגג, ואילו כל מתעסק יש בו איסור אלא שפטור מקרבן ]כמבואר בשו"ת רע"א  

   קמא ח[.

למעוטי אנוס, ל"ההוא"    נמי מיבעיגבי שחיטה,    כאאי הכי, הועדיין מקשינן:  

בשחיטה. כי בנוסף ל"ההוא" שנאמר   תרי "ההוא" כתיבי ודחינן:    שוגג ומוטעה?

   עם "ונכרת", נאמר עוד "דם יחשב לאיש ההוא", וממנו נלמד למעט שניים ששוחטין!

לי?שנאמר בשחיטה,    ואלא "לה'"ומקשינן:   והרי אפילו שוחט לשם הדיוט    למה 

   חייב!?

נאמר   "לה'"  השוחט    להוציא ומתרצינן:  המשתלח את  כי   שעיר  בחוץ.  לעזאזל 

ראוי להיקרב להשם, חייבין עליו בחוץ. ושאינו עומד לה' אין חייבין עליו משמעותו ה 

   . 70 בחוץ 

על     .70  ולחייב  "לרבות" שעיר המשתלח  גורס  ]פי"ח ממעה"ק הי"א[  ב[ שהרמב"ם  ]קיג,  להלן  ראה 

]תמ[ הוכיח מדבריו ]פי"ט ה"ז[ שחייב בין על שחיטתו ובין על העלאתו,    והמנחת חנוךשחיטתו בחוץ.  

]כז, ד[ כתב שאי אפשר  במקדש דודוכן משמע מדברי רש"י בסוגיין שצריך הוקש לפטורו בהעלאה. אך 

לחייב על העלאתו כי אינו עדיף מבשר חטאת, שפטור על העלאתו כי אינו ראוי להעלאה, וכדלהלן ]קטו,  

ב[ ולא מצינו שיש חילוק במוקטרי חוץ לחייבם גם על הקטרת בשר חטאת. ויתכן שרק בשר חטאת  

ל עבודה, אך בשעיר המשתלח  התמעט כי בשרם נאכל ואימורים מוקטרים, ונמצא שבבשרו לא נעשית כ 

]וצריך  בחוץ.  העלאתו  על  יתחייב  ולפיכך  הנשרפין,  בפרים  וכן  בשילוחו,  השעיר  בכל  עבודה  נעשית 

   למעטו[.

   חומר בהעלאה, וכו'שנינו במשנה: 

: בפסוק האמור באיסור העלאה, מצינו שכפל הכתוב את המילה "איש". שהרי תנו רבנן

"ו לומר  הכתוב  היה  כן,    אשר  איש יכול  ואם  לומריעלה",  אמר  מה תלמוד  מדוע   ,

  איש איש אשר יעלה"?הכתוב "

   והעלו, שחייבין.הבהמה  לרבות שניים שאחזו באבר 

הייתי יכול    שיכול, והלא דין הוא,והוצרך הכתוב לריבוי זה ללמד שגם שנים חייבין,  

ניים  שואף על פי כן    שחייב,בחוץ    ומה השוחט להדיוטלומר בקל וחומר לפוטרם:  

  המעלה להדיוט , כדדרשינן לעיל מ"ההוא", אם כן,  שאחזו בסכין ושחטו פטורין



תלמוד  לכן    שפטור, אינו דין ששניים שאחזו באבר והעלוהו שפטורין!בחוץ,  

איש" "איש  חייבין,    לומר  שהעלו  שנים  שגם  שמעון.ללמד  רבי  והמשנה   דברי 

  נשנית כשיטתו.

העלה   אחד ההעלאה, מלמד שרק אם אדם  שנאמר לגבי    רבי יוסי אומר: "ההוא",

ולא שניים. אם כן, מה תלמוד לומר "איש איש"? דברה תורה בחוץ חייב,  

שדרכם לכפול מילותיהם, ואי אפשר לדרוש מכך לרבות ולחייב שנים   כלשון בני אדם.

  שהעלו.

  מאי עביד ליה? שנאמר בהעלאה,  ורבי שמעון, "ההוא" 

  כדדרשינן לעיל. אנוס ומוטעה,מיבעי ליה למעוטי שוגג, 

למעט שוגג אנוס   ההוא", וכתב "  הוא"ממעטם משום שהיה אפשר לכתוב "   ורבי יוסי

   ומוטעה.

  ."הוא" "ההוא", לא דרישלא מיעט כרבי יוסי, כי את הדקדוק מ ורבי שמעון,

שנאמר לגבי העלאה, אינו דורש משום   איש איש""   ורבי יוסי, מדהאיומקשינן:  

אדם,דב שלדעתו   בני  כלשון  תורה  כן,    רה  דאם  איש"  "איש  גבי הך  כתיב 

דברה תורה כלשון בני אדם. ואלא,  אי אפשר לרבות ממנו, שהרי    שחיטה, נמי,

   דחייב, מנא ליה?בחוץ  השוחט להדיוט

  דם יחשב לאיש ההוא, דם שפך" הכתוב בשחיטת חוץ "נפקא ליה מומתרצינן:  

והיינו שאף על פי שדם זה   שוחט לאיש,  ואפילוומשמעותו לחייב על שחיטה בחוץ  

עליו   חייב  זאת  בכל  כקרבן,  ולא  הנשפך"  כ"דם  והוא  הוא,  הדיוט  לצורך  במחשבתו 

   . 71 בחוץ 

כתב שהרמב"ם לא גרס    ובמרכבת המשנה]פי"ח מפסוהמ"ק הט"ז[,    הרמב"םפירשנו בפנים כלשון     .71 

פירוש רש"י בע"א ]ד"ה איש[ על דרשת "איש איש"  "ואפילו שוחט לאיש", כי מתיבות אלו משמע כעין  

ששחט לאיש, דהיינו, שהדרשא היא מתחילת הפסוק דם יחשב "לאיש" לרבות השוחט לאיש, ואילו 

  הרמב"ם פירש שהדרשא מהסיפא "דם שפך".

חייב חטאת על כל עליה ועליה, דברי רבי שמעון.   העלה, וחזר והעלה,שנינו במשנתנו:  

  נו חייב אלא אחת. רבי יוסי אומר אי

או   ד'אופן שהעלה בחוץ  ברבי שמעון ורבי יוסי היא רק    אמר ריש לקיש, מחלוקת

איברים הקרבן    ה'  יוסי,    דמר, .   72 של  כתיב רבי  כי  יביאנו    סבר,  לעשות "לא 



  -  ואינו חייב על החסר אם מעלה בחוץ,    על השלם הוא חייב,דרשינן:    אותו"

   73 ואינו חייב על אבר אחד.  הבהמה הוא דכתיב.]על העלאת כל[  אכל

]כז, ט[ ביאר שהנידון בסוגיין אינו באברים כמו אבר מן החי, אלא בנתחים שמנתחים    במקדש דוד   .72 

את הבהמה לששה חלקים שנקראים "אברים" ]כמבואר לעיל לא, א[ וכיון שאמרו בחולין ]יא, א[ שצריך 

גם בחוץ  להקטיר בפנים א נתחיה לנתחים, לפיכך  ולא  ת כל האבר בהקטרה אחת דכתיב "לנתחיה" 

]פי"ט ממעה"ק הי"א[ כתב שמדובר באבר כמו אבר   בכסף משנהחייבים רק אם הוקטר כאחת. אולם  

מן החי, שהרי הרמב"ם פסק שהעלה אבר חסר בחוץ פטור, ]וכרבי יוסי אליבא דרבי יוחנן[ ולכאורה  

הלן שחייב על הקטרת כזית, ובהכרח שהחיוב רק באופן שיש בכזית אבר שלם, ]או  תמוה, שהרי שנינו ל

כתב  והמשנה למלךשנטל כזית ממקום שאינו אבר, ורק אבר צריך שיהא שלם, אך בשר שיעורו כזית[. 

שאין צורך להקטיר כל האבר, אלא שיהיה האבר שלם בשעה שמקטיר ממנו כזית בחוץ ]וכתוס' בסמוך[  

כתב שלדעת הרמב"ם שיעור ההקטרה הוא באבר שלם, אך היינו דוקא כשנשחט בחוץ, כי    ובזבח תודה

מוקטרי חוץ התמעטו מ"אותו" אך מוקטרי פנים כל זמן שהאבר שלם ]או שהוקטר רובו בפנים[ אין 

צריך שיעלה אלא כזית בחוץ ומתחייב, ולא נחלקו אלא כשחסר חלק מהבהמה או מהאבר בפנים, ובזה 

]ד"ה   רש"י   .73    יוסי שהמיעוט מלמד שגם באופן זה צריך שיהא אבר שלם, וראה עוד להלן.הלכה כרבי  

  ובחק נתן אכל[ פירש: "על כל הבהמה הוא חייב ואינו חייב על אבר אחד הלכך כולה חדא העלאה היא",  

ורי אוכלין הקשה שהרי להלן ]קט, א[ שנינו שהמעלה כזית חייב, וגם לעיל ]קז, ב[ חייב רבי יוחנן על חב

אף שאין באלו אבר שלם, וביאר שהכוונה בסוגיין לאבר שאין בו כזית, וכן מה ששנינו שכזית מעילה  

כתב שהנידון בסוגיין   ובקרן אורהומאימורין מצטרף מדובר באבר שאין בו כזית, ]וכדעת הכסף משנה[.  

עלאתו בחוץ, וראה הערה  הוא רק על הקרבה בחוץ, אך אם הקריב בפנים ונשאר כזית ודאי חייב על ה

]קמא מ סק"ה[ ביאר שיטת רש"י שדין ההקטרה הוא בכל הבהמה אך החיוב חל על כזית    והחזו"א.  9

אחרון, ויישב בכך את קושית האחרונים למה חייב אחת, והרי כיון שנודע לו אחר כזית ידיעה לחצי  

שלם, וביאר החזו"א שכוונתו [ וכתב דבר  וקרן אורהת"מ    מנחת חנוךשיעור היא ולא יתחייב, ]ראה  

ששיעור הפעולה לחיוב הוא בכזית, אך יש תנאי לכך שיעלה את כל הבהמה ]ולכך כתב שאם העלה אחד 

את כולה, ואחר העל הכזית אחרון שבה השני חייב. והוא חידוש שמתחייב על הקטרת חברו ומצטרף 

]ד"ה אכל[ פירשו: לפיכך   ותוס'לבהמה שלמה ונ"מ פשוטה בהעלה הכל במזיד וכזית אחרון בשוגג[.  

אינו חייב אלא אחת, ]על הקטרה[ קמא מיחייב כי עדיין יש את כל הבהמה. אך על ההקטרות לאחריה  

פטור, כי כבר חסרה הבהמה. וביאר שיטת תוס' הוא, ששיעור הקטרה הוא בכזית בין בפנים ובין בחוץ  

פני עצמו, אלא שגם אם חילק את הבהמה  אולם דין הקטרה בפנים נאמר על הבהמה ולא על כל כזית ב

צריך להקטיר כל כזית כי כולה הקטרה אחת, אבל בהקטרה בחוץ צריך שתהא הקטרה מ"מוקטר שלם"  

ולפיכך אחר שהוקטר כבר חלק מהבהמה ]לר"י או מהאבר לר"ש[ אינו חייב על הקטרות נוספות, כי אין  

[ אלא מפני עצם מעשה הקטרה בחוץ, והקטרה  חיובו משום ביטול ההקטרה בפנים ]שזה נעשה גם בכזית

   היא רק ממוקטר שלם.

  שהאבר צריך להיות שלם ולא חסר. סבר, אכל אבר ואבר כתיב,רבי שמעון,  ומר,

והקריבו לחצאין לאחר שהקריב שאר האיברים, או שפקע    באבר אחד,במעלה    אבל

   75  אחת.דברי הכל אינו חייב אלא   74 אבר אחר מעל האש והחזירו, 

]פי"ט ממעה"ק הי"א[ שכוונתו שהקטיר כל הבהמה בחוץ,    המשנה למלך, וביאר  רש"יכך פירש     .74 

ופקע חצי אבר מעל המזבח, ואינו חייב אלא אחת על הקרבת הבהמה קודם שפקע האבר. ולביאורו  

  ובקרן אורהתמוה לשון הגמרא "באבר אחד אינו חייב אלא אחת", שהרי החיוב על הקטרת כל הבהמה.  

ביאר שהכוונה לאבר שפקע בפנים, ומודה רבי יוסי שבאופן זה חייב גם על אבר אחד, כיון ש"אותו" לא  

ביאר שהקטיר בהמה שלמה בחוץ, ופקע אבר שלם מהמזבח והחזיר חציו   ובזבח תודהנאמר על פוקעין.  

לים הקטרת בהמה שלימה,  ונודע לו ושוב החזיר חציו השני, לרבי יוסי חייב אחת כי בחציו אחרון הש



ולרבי שמעון חייב אחת רק על ההקטרה הראשונה, אך על חצי אבר אחרון אינו חייב כי "אותו" ממעט  

הקשה למה לא יתחייב שתים, אחת משום    בזבח תודה   .75    אבר שאינו שלם. וראה עוד בהערה הבאה.

]תמ,    ובמנחת חנוךהקודמת[.  הקרבה ראשונה ואחת משום הקרבת אבר זה, ]ולכן ביאר כנ"ל בהערה  

יב[ ביאר שבין לרבי יוסי ובין לרבי שמעון אינו חייב אלא על חציו השני של האבר, שבו השלים את  

נקט שבאמת הכוונה לחייב שוב על האבר שפקע בחוץ,    ובמנחת אברהםהקטרת כל האבר או כל הבהמה.  

  7פני עצמו, ]ולביאור החזו"א בהערה  ואף לרבי יוסי אחר שהקריב את כל הבהמה מתחייב על כל אבר ב

מתחייב על השלמת הקרבת הבהמה אף אם אחר הקטיר כולה או שהקטירה במזיד, ורק כזית אחרון 

העלה הוא עצמו[ ולביאור זה מובנת המחלוקת בסוגיין בשיעור העלאה, אף ששנינו לקמן ]קט, א[ שחייב  

  .7ייב עליו בחוץ, וראה הערה  בכזית, כי אחר שהקריב כל הבהמה בפנים ונשאר כזית, ח

אם  אפילו  שהרי  לחצאין,  בלבד  אחד  אבר  שהקריב  באופן  שמדובר  לפרש  אין  ]אבל 

  הקריבו שלם לבדו פטר רבי יוסי, כי לשיטתו החיוב תלוי בהעלאת כל הבהמה[.

שלכולי עלמא "אותו"   באבר אחד,רבי שמעון ורבי יוסי    ורבי יוחנן אמר: מחלוקת

   . 76 מלמד שהחיוב דוקא על אבר שלם, אך אין צורך שתהא כל הבהמה שלמה 

ביארו שהמחלוקת בשחוטי פנים שחסרו והקטירן בחוץ, והנידון אם גם בהעלאת חוץ   רש"י ותוס'  .76 

שייך הקטרה באבר חסר כמו בפנים, או רק בהעלאת פנים, ]והמיעוט "אותו" נסוב על הקטרת שחוטי 

חוץ[. ולשון הגמרא "העלה וחזר והעלה" קצת דחוק לביאור זה, שהרי הנידון על העלאת בהמה או אבר 

הדמיון ל"פוקעין" הוא רק משום שנשחטו בפני סאף שלא הוקטרו. ]וראה רש"י ד"ה ורבי חסר, וגם  

יוחנן שהראיה לחייב על אבר חסר בחוץ היא מדין מהדרינן פוקעין בפנים, וכתב החזו"א ]כ, ז[ שהדמיון  

תמוה, כי אפילו למאן דאמר שלא מהדרינן פוקעין משום שכבר התקיימה בהן דין הקטרה, מכל מקום  

יש הקטרה בחלק האבר הנשאר, שהרי אפילו נאבד הבשר ונשתייר כזית מקטירין אותו. ויתכן שאם לא  

שלם   שהיה  משום  אלא  הנשאר  את  להקטיר  החיוב  ואין  חסירה,  כהקטרה  נחשבת  פוקעין  מהדרינן 

בתחילה, אך בחוץ פטור עליה, ורק אם "מהדרינן פוקעין" מוכח שיש דין הקטרה על חצי אבר מצד  

]פי"ט ממעה"ק הי"א[ ביאר שהנידון   והראב"ד, וחייב עליו בחוץ, ובתוס' ד"ה אכל לא משמע כן[.  עצמו

באופן שחסרו בהקטרתן ]בפנים[ והוציאן והקטירן בחוץ, ולדבריו מובנת השייכות לדין מהדרינן פוקעין 

ור לתו"כ  אך עדיין תמוה לשון חזר והעלה שאי אפשר לפרש שהעלה בפנים וחזר והעלה בחוץ. ובביא

כתבו   ואל  פ"י,  ו  פרשה  והראב"ד]אחרי  פעמים,    הר"ש  כמה  אחד  אבר  שהעלה  באופן  שהמחלוקת 

ולביאור זה הכל אתי שפיר, שהרי מעלה וחוזר ומעלה בחוץ, והנידון אם דין פוקעין בחוץ הוא כדין 

   פוקעין בפנים או לא.

  ו בחוץ חייב,פנים שחסרו והעל]שחוטי[    סבר מוקטרירבי שמעון המחייב,    דמר, 

כיון שבפנים מחזירים אברים הפוקעין למזבח, אף על גב שחסרו בהקטרתן, ואת הפסוק 

  "אותו", שמלמד שהחיוב דוקא באבר "שלם", מעמידים רק על מוקטרי חוץ.

ומקורו מ"לא יביאנו"   פטור.מוקטרי פנים שחסרו והעלו בחוץ    סבר, רבי יוסי,    ומר, 

אבל בד'  . ואף שמוקטרי פנים צריך שיהא כל אבר שלם,   77 כרבי ישמעאל ]לעיל קז, א[  

   וה' אברים, דברי הכל חייב על כל אבר ואבר.

מפרש שרבי יוסי פוטר משום שסובר כרבי ישמעאל לעיל ]קז, א[ שלמד מ"לא יביאנו" לפטור   רש"י   .77 

על העלאת אבר חסר, והיינו שלדעת רבי יוחנן רבי יוסי ורבי שמעון נחלקו בדרשת הפסוקים כרבי עקיבא  

קעין ורבי ישמעאל, אך לכולי עלמא מהדרינן פוקעין, ורק אבוה דשמואל אמר שנחלקו אם מהדרינן פו

נקטו שרבי יוחנן סובר כאבוה דשמואל שטעמו של רבי יוסי לפטור משום דלא    תוס'[ אך  15]ראה הערה  

]שם ד"ה ודע שכל[ שלדבריהם נמצא שסוגיין חולקת על הסוגיא    למלך  המשנהמהדרינן פוקעין, וכתב  



ק את הדם, שהרי ]ה, סס"ק ד[ דן לפי רבי יוסי באופן שהשתייר כזית בשר אם זור  ובמקדש דודדלעיל.  

לשיטתו שיעור הקטרה הוא באבר שלם, אך יש לומר שזריקת הדם אינו תוליה בשיעור הקטרה, שהרי  

גם למאן דאמר שיש הקטרה בפחות מכזית אינו זורק את הדם אלא על כזית כי צריך שיזרוק להתיר  

  אכילת מזבח ושיעורה.

  דעולא.דברי ריש לקיש ורבי יוחנן על שיטתו  ופליגא, 

דאמר עולא, הכל מודים במוקטרי פנים שחסרו והעלו בחוץ שחייב. לא 

   . 78  נחלקו, אלא במוקטרי חוץ שחסרו והעלו בחוץ

]שם ד"ה אך[ תמה מה דחק את עולא לומר שכולי עלמא כרבי עקיבא ]לעיל קז, א[    המשנה למלך   .78 

שמחייב במוקטרי פנים ולא נחלקו אלא במוקטרי חוץ, והרי יתכן להעמיד כריש לקיש שנחלקו באבר 

אחד, ולרבי עקיבא המחייב כשחוטי פנים מדובר במוקטרי חוץ, ולרבי ישמעאל הפוטר מדובר גם בשחוט  

הקודשובטפנים.   שסבר    הרת  משום  הוא  שחסרו  חוץ  במוקטרי  לחייב  שמעון  רבי  של  שטעמו  ביאר 

שהמיעוט "אותו" נצרך למעט פחות מכזית במוקטרי פנים אע"פ שבפנים מהדרינן פוקעין, ונמצא שאינו 

דורש מיעוט מ"יביאנו" ]כי אם כן היה פוטר גם במוקטרי חוץ שחסרו[ ולא מסתבר שנחלקו רבי שמעון  

וסי כל כך אם דורשים שני מיעוטים או מיעוט אחד. ומסתבר ששניהם מודים שחייב במוקטרי  ורבי י

  פנים.

   משום שבחוץ אין דין "פוקעין" שחוזרים, כי אינה נחשבת הקטרה. דמר סבר פטור,

  . 79 כי דרש מ"אותו" למעט רק פחות מכזית, שאין זו הקטרה שלימה    ומר סבר חייב,

פנים    המשנה למלך   .79  ]שם ד"ה ודע שממחלוקת[ צידד שלפי עולא רבי שמעון מחלק בין מוקטרי 

שחייב על פחות מכזית למוקטרי חוץ שהתמעטו מחיוב על פחות מכזית, אך הסיק ]בד"ה ודע שאף[ כי 

ות מכזית ואפילו במוקטרי פנים, כי אין הקטרה פחות מכזית, ולא נצרך המיעוט  לכולי עלמא פטור על פח

עולא   יש לברר אם מסקנתו רק לדעת  ועדיין  פוקעין בפחות מכזית.  נלמד ממה דמהדרינן  אלא שלא 

שמיעט הקטרה פחות מכזית מ"אותו", אך לריש לקיש ורבי יוחנן שהמיעוט נסוב על בהמ האו אבר 

הוא בכלל "חסר", ולכאורה יהא פחו מכזית מכזית שוה לאבר חסר שלא התמעט  חסר, ופחות מכזית  

ביאר כדלעיל, שאם מהדרינן פוקעין אין זו הקטרה    זבח יעקבאלא בחוץ ולא במוקטרי פנים. ובספר  

נחשב כהקטרה שלימה אפילו   אינו  ואילו בפחות מכזית  זו שייכת רק באבר חסר,  חסרה, אך סברא 

  חילוק בין מוקטרי חוץ למוקטרי פנים.  בפנים, ולכן אין בזה

אבל אם היה בהקטרה כזית חייב עליה, אף על פי שאינו שלם. ומשמע ש"אותו" אינו  

   מלמד שהחיוב דוקא באבר שלם, ונמצא שלא כדברי רבי יוחנן.

אמר עולא. הכל מודים במוקטרי חוץ שחסרו והעלו להיפך:    איכא דאמרי

   כי אין בהם דין פוקעין ואינם חוזרים.  בחוץ שהוא פטור, 

לא נחלקו, אלא במוקטרי פנים שחסרו והעלו בחוץ. דמר סבר פטור. ומר  

חייב. כל    סבר  בהקטרת  רק  שהחיוב  מלמד  אינו  ש"אותו",  עולא,  מדברי  ומשמע 

  . 80 הבהמה, ונמצא שלא כדעת ריש לקיש 



]שם ד"ה תו[ כתב שלפי לשון זו נמצא שעולא סובר כרבי יוחנן שנחלקו במוקטרי    במשנה למלך   .80 

פנים שחסרו והעלן בחוץ, אך יש חילוק בין דבריהם, שרבי יוחנן נקט שלכולי עלמא "אותו" ממעט אבר 

  חסר, ואילו עולא לא איכפת ליה על מה נסוב המיעוט, אלא רק שמחלוקתם במוקטרי פנים שחסרו.

   פליגי דאבוה דשמואל אלישנא קמא דעולא., כי עוד נמצאו

לגבי שפוקעין מעל אש המזבח,    דאמר אבוה דשמואל: כמאן מהדרינן פוקעין,

יוסי!  כרבי  דלא  כמאן,  בפנים   מזבח?  הפוקעים  שאברים  יוסי  רבי  סבר  שאילו 

על הקטרתם  היה מחייב  ידי הפקיעה, הרי  על  גב שחסרו  על  בני הקטרה אף  נחשבים 

   בחוץ.

וכח מדברי אבוה דשמואל, שרבי יוסי חולק במוקטרי פנים שחסרו והעלו בחוץ. ואילו ומ

לישנא קמא דעולא סוברת שבמוקטרי פנים שפקעו והעלן בחוץ מודה רבי יוסי שחייב. 

  . 81 ונחלק רק במוקטרי חוץ שחסרו והעלה בחוץ 

]שם ד"ה תו[ הקשה מה דחק את אבוה דשמואל לומר שרבי יוסי סובר דלא מהדרינן   במשנה למלך   .81 

פוקעין, והרי יתכן שטעמו כרבי ישמעאל שדרש "לא יביאנו" ו"אותו" וממעט מוקטרי פנים שחסרו.  

כתב שלעיל בסמוך אמרו שרבי יוסי דורש מדם יחשב לרבות שוחט להדיוט, ונמצא שאין    ובעולת שלמה

ות זורק אלא מ"או זבח" וצריך "לא יביאנו" לחלק ונשאר לו רק "אותו" לפטור על אבר  לו מקור לרב

חסר, ואילו מהדרינן פוקעין היה חייב על מוקטרי פנים שחסרו כשמעלן בחוץ, והמיעוט היה פוטר רק  

הקשה למה לא אמר    והחזו"א.  חק נתן ומראה כהן,  בטהרת הקודש מוקטרי חוץ. וראה ביאורים נוספים  

א דלא כרבי יוסי ודלא כרבי ישמעאל, וגם למה אמרו דפליג על לישנא קמא דעולא ולא על רבי יוחנן,  עול

ולמה המתינה הגמרא לומר כן רק אחר לישנא בתרא, ולפיכך צידד שתיבות "אלישנא קמא דעולא" הם  

ן תוספת מגליון של מפרש, ובאמת אבוה דשמואל חולק על כל האמוראים, ומפרש שהמחלוקת באופ

שהעלה ופקע וחזר והעלה, ור"ש מחייב על פוקעין בחוץ כבפנים, ורבי יוסי פוטר כשהוצת האור ברובו,  

   כיון שבפנים אין מהדרין פוקעין באופן זה.

רבי שמעון אומר אפילו העלה   ואינו חייב עד שיעלה לראש המזבח,שנינו במשנה:  

  על הסלע וכו':

דכתיב:  יוב דוקא כשהעלה על מזבח?  שהח   מאי טעמא דרבי יוסי,אמר רב הונא:  

ומוכח כי אפילו בבמת יחיד, שהיא בחוץ, אינה נחשבת העלאה   "ויבן נח מזבח לה'",

  . 82 בלא מזבח 

פירש שההוכחה מנח היא שאפילו בבמת יחיד אינה נחשבת העלאה אלא במזבח. ומשמע    רש"י   .82 

לאיסור  והן  היתר  להקטרת  הן  במזבח  תלויה  הקטרה  למקום  שקביעות  במה,  מדין  היא  שההוכחה 

]ולכאורה מבואר מדבריו שהחיוב בהעלאה הוא על עצם ההעלאה בחוץ, ולכן צריך שיהיה דינה שוה 

ילו חיובו על שלא הביאו בפנים, הרי די שילמד את אופן מעשה העלאה, ואינו תלוי להעלאה בפנים, כי א

בדיני העלאה שבבמה, וכן מבואר בתוס' להלן ]קי, ב ד"ה אי[ שהמעלה בחוץ "על סלע חייב רק משום  

שנחשבת העלאה בבמה. וכבר הבאנו בדף ד, א שהשטמ"ק בכריתות ג, א שאשה חייבת בהעלאה בחוץ  

רה בפנים כיון שהיא כשרה בבמה, והיינו שהחיוב רק כשעושה כדיני העלאה[. ולכאורה  אף שאינה כש 

תמוה, אם כן, למה נחלקו בדין העלאה בחוץ ולא בעצם דין במה אם טעונה מזבח או לא? ועוד יש לתמוה  

על הראיה מנח, שהעלה לה' ולכן הוצרך מזבח. אך מנין שהחיוב בהעלאת חוץ תלוי בבמה. אכן כבר 

א לעיל, שהרמב"ם כתב שהעלאת חוץ היא דוקא כשמעלה לשם, וכתב ]פי"ט ממעה"ק ה"א[ ש"אין  הוב



קרוי קרבן" אלא על המזבח, ולא נקט שאין זו העלאה, וכן לא מצינו שהביא דין מזבח בבמה אלא רק  

לגבי הקטרת חוץ, ומשמע שההוכחה היא רק משום שנח בנה מזבח להקטיר לה', והנידון הוא על אופן 

העלאת קרבן לה', ולא נחלקו בדין במה אלא רק בדין העלאה לה', וזו כוונת רש"י שגם בבמה אין העלאה  

  לה' בלא מזבח.

שמחייב על העלאה אף שאינה על מזבח?   אמר רבי יוחנן: מאי טעמא דרבי שמעון

'. ומשמע  ויקח מנוח את גדי העזים ואת המנחה, ויעל על הצור לה""   דכתיב

  העלאה על צור אף שלא בנה מזבח לשם כך.שנחשבת 

', והיאך לא הצריך רבי שמעון מזבח? ויבן מזבח לה" "   ואידך נמי, הכתיבומקשינן:  

, כדי גובהה בעלמאמזבח שעשה נח, לא עשאו לחובת מזבח, אלא ל  ההואומתרצינן: 

  . 83 שיהא גבוה ונוח להשתמש 

המזבח במקום המקדש, והיה להקרבתו דין הקרבת    במשך חכמה ]בראשית ו, כ[ כתב שנח בנה את   .83 

מקדש, ולכן הוצרך לבנות מזבח, אף שאין מזבח בבמה. ולכאורה דבריו נסתרים מהמבואר בסוגיין,  

שאם המזבח לא נעשה לגובה, בהכרח שיש מזבח גם בבמה. והרמב"ם נקט, שנח הקריב במקום המקדש  

ה"א[ שאין קרוי קרבן אלא על המזבח, אע"פ שנאמר  ]פ"ב מביה"ב ה"ב[, ומאידך הביא ]פי"ט ממעה"ק  

]שם[ פירש,    ובטעמא דקרא"ויבן נח מזבח", ולכאורה משמע שהקרבתו לא היתה מדין הקרבת מקדש.  

שהגמרא הוכיחה ממה שבנה נח מזבח ולא הקריב על אבן סתמא, ובהכרח שבמה צריך מזבח, ואמנם  

מקדש נהיה לו דין הקרבה במקדש ]ולפיכך היה  אחר שבנה מזבח ]לצורך במה[ כיון שהיה במקום ה

   לקרבנו ריח ניחוח כקרבן על מזבח[.

ואיך אמר רבי יוסי שהחיוב תלוי    ואידך נמי, הא כתיב "ויקח מנוח",ומקשינן:  

  בהעלאה למזבח, והרי מנוח הקטיר על סלע.

   . 84 בשדה בלא מזבח, ואינה מלמדת לדורות    שיקטיר  הוראת שעה היתהומתרצינן:  

]בדרוש בסוף הספר[ תמה איך הקריב מנוח והרי משכן שילה היה קיים ולא הותרו   במשך חכמה   .84 

בסוגיין  הטעמים  ששני  וביאר  בנבואה?  אצלו  הוחזק  ולא  אליו,  דיבר  שמלאך  ידע  לא  והוא  הבמות, 

ן נאסרו הבמות בזמן שילה. ובאופן אחר כתב, שמשום  תלויים במחלוקת דלקמן ]קיט, א[ אם לרבי שמעו

כך ביקש מנוח שיבא המלאך שנית, ואמר "עתה יבא דבריך", כי בכך הוחזקה נבואתו. ובהפרטת פרשת  

נשא כתב, כיון שבא ע"י תפילה, יכל לסמוך עליו כנביא, כי ראה שהוא שליח ה'. ואף שהעלה רק הוא  

מקום, את השחיטה עשה יחד עם אשתו, כי בשחיטה שנים שעשו לבדו, כי אין אשה מקרבת בבמה, מכל  

]ח"ג א סס"ק ה[ כתב שעשה תנאי, שאם תרד אש מן    ובדבר אברהםפטורין, מה שאין כן בהעלאה.  

השמים ויתקבל הקרבן יחול ההקדש, ואם לא, יהא חולין. וכן מבואר במושב זקנים מבעלי תוס' על 

ת שעה היתה" נראה שהכוונה שההוראה היתה רק שמזבח  הפטרת נשא. ובעצם ביאור הגמרא "הורא

אינו מעכב ]או שמותר להקריב בבמה כדלהלן קיט ב[, אך לא היתה הוראה שבקרבן זה אין כלל דיני  

  קרבנות, שהרי רש"י לעיל ]טז, א[ הוכיח מקרבן מנוח שזר כשר בבמה, וראה מה שהרחבנו שם.

  בברייתא: תניאואיבעית אימא, היינו טעמא דרבי שמעון. כד



פתח ה',    מזבחנאמר בפרשת שחיטת חוץ "וזרק הכהן את הדם על    רבי שמעון אומר,

מועד", על    אהל  דוקא  להקטיר  צריך  מועד  אהל  בפתח  שרק  ולא ומשמע    מזבח. 

  בשעת היתר במות. בבמת יחידכשמקטירין 

  העלה על הסלע או על האבן, חייב.גם אם  לפיכך,

"יצא" והרי    חייב"?היתר הבמות, למה שנינו שהמקטיר "ומקשינן: אם מדובר בשעת  

  לומר, שהרי עשה מצוה בהקטרתו. מיבעי ליה 

: הואיל ובשעת היתר הבמות הקטרה על סלע נחשבת הקטרה, הכי קאמר ומבארינן:  

העלה על הסלע או על האבן, חייב. בעי  אם    בשעת איסור הבמות,גם    לפיכך, 

המזבח, שמעכבין במזבח   וכבש ויסוד וריבועהמזבח,    רבי יוסי ברבי חנינא: קרן

   של יחיד? מהו שיעכבו בבמה המשכן, 

קרן וכבש וריבוע ויסוד מעכבין בבמה בברייתא:   אמר ליה רבי ירמיה תניא

  .  85 של יחיד   ואין מעכבין בבמה קטנה של ציבור,  גדולה

בליקוטי הלכות ]בעין משפט[ העיר שהרמב"ם השמיט דין זה שאין צריך קרן וכבש וריבוע ויסוד,     .85 

שכתב, שצריך שיהא שיעור מזבח שיש בו   בחזו"אולא הביאו בדיני שחיטת חוץ ]פי"ט ממעה"ק[. וראה  

מבעי"ב  מקום מסוים בגובה י' טפחים וברוחב ד' על ד', והטעם לכך משום שצריך גוף המזבח ]ראה פ"ב  

מעכבין  שהם  אף  וכדומה,  וריבוע  וקרן  וכו'[,  אמות  ג'  לפחות  שיהיה  רק  מעכבין  מדותיו  שאין  הי"ז 

במזבח, אינם גופו, ואינם נצרכים בבמה ובחוץ. ואף שרבי יוסי בר חנינא דן בבמה קטנה אם היא ראויה  

נעשית כי  אין מעכבין,  חוץ  בלי פרטים אלו, מכל מקום פשיטא שבהקרבת  גוף המזבח.  להקרבה    על 

 

 א -דף קט  

  מתניתין:

ואחד קדשים פסולין, שהיה פסולן בקודש,  שנפסלו   אחד קדשים כשרין 

חוץ   או שנשחט במחשבת  למחיצתו,  חוץ  או שיצא  זבח שלן,  בשר  ]כגון  בפנים העזרה 

. כיון שאילו עלו בפנים הדין הוא שלא  והקריבן בחוץ, חייבלזמנו או חוץ למקומו[,  

העלאתן    86 ירדו,   על  וחייבין  בפנים",  ה"מתקבל  כקרבן  נחשבים  הם  לכן 

ו   87 בחוץ.   וכל שנאמר "לעשות אותו לה'",  עליו בחוץ.  דרשינן, כל הנעשה לה' חייבין 

  שאינו נעשה לה', אין חייבין עליו בחוץ.

קדשן בזרע אברהם ]כג, כו[ הקשה, הרי גם פסולים שבמזבח החיצון דינם לירד, מזבח הפנימי מ   .86 

]לעיל שם    ובשטמ"ק]כדלעיל כז, ב[, ויחשבו משום כך כראויין לפתח אהל מועד ויתחייב עליהן בחוץ.  



אות ג[ כתב שהמזבח הפנימי מקדש דוקא קמצים שלא קידשו בכלי, אך אינו מקדש פסולין שעלו עליו 

ם הראויין לפנים שדינם תוס' לעיל ]נט, ב[ כתבו שרק על העלאה חייב בקדשי   .87    לענין שלא ירדו עי"ש.

"לא ירדו" אך אינו חייב על שחיטתן, אולם אח"כ ]סא, א ד"ה קודם[ כתבו שכל הזבחים שנשחטו קודם  

שלמים בחוץ    שחיטתפתיחת דלתות היכל פסולין, שאילו פסול זה נאמר דוקא בשלמים, היה חייב על  

א ירדו, וכן הוכיחו ]יב, א ד"ה יום[  כי היה נחשב פסולו בקדש, ומבואר שגם בשחיטה חייב על פסולין של

בחוץ פטור שבהכרח אף אם עלה ירד, ומשמע שאילו   ששחטוממה ששנינו להלן ]קיב, ב[ שמחוסר זמן  

  הגרעק"אלא ירד חייב גם על שחיטה. וכן מפורש בתוס' יומא ]סג, ב ד"ה שלמים[. וכבר הראה שם  

  טת בעל מום בחוץ משום שאם עלה לא ירד.שלכאורה דין זה מפורש בבכורות ]טז, א[ שחייב על שחי

בחוץ חצי זית מזה וחצי זית מזה,     88   המעלה כזית מן העולה ומן האימורים,

  כי העולה היא כולה כליל לה', לכן מצטרפים זה לזה.  חייב.

]הל' מעה"ק[ הוכיחו שאין דין הקטרת אימורין בעולה, אלא    ובחידושי הגרי"ז]ה, ג[    במקדש דוד   .88 

צ ב ד"ה שכן, אך   רש"יהקטרתה כליל היא מדין הקטרת בשר ]עי"ש מקורותיהם[ ]וכן מוכח מדברי  

מדבריו בדף ב א ד"ה כשרים לא משמע כן[. ולדבריהם מוכח שהגירסא במשנה היא "ומן האימורין",  

לאיסור העלאה בחוץ, כי אילו הגירסא כמובא ברש"י    אחרקרבן    דהיינו, שמצטרפת העולה עם אימורי

דעת   ואכן  לצירוף.  צריך  זה  ואין  בשר,  הקטרת  כולה  הרי  העולה,  של  דהיינו,    רש"י "ומאימוריה", 

במעילה ]טו א ד"ה למעילה[ ובכריתות ]טז א ד"ה ה'[ שמצטרפין שני קרבנות לשיעור העלאה בחוץ. אך 

   מדברי תוס' שלא מצטרפין. וראה עוד להלן.בסוגיין הוכיח    אורה  הקרן

  גמרא:

   אשר יעלה עולה".: נאמר לגבי העלאה בחוץ ]ויקרא יז, ח[ "איש איש  תנו רבנן

עולה, מניין לרבות אימורי אשם ואימורי  כשמעלה    אלאשחייב בחוץ    אין לי 

ואימורי קדשים קלים? דהיינו כבשי עצרת    קדשי קדשיםשאר    חטאת ואימורי 

  לרבות את אלו. תלמוד לומר "זבח",

    89  .[מניין לרבות את הדם? תלמוד לומר "או זבח"]

]אות ג[ והם דברי רבי עקיבא לעיל ]קז א[ שלמד מריבוי "או" לחייב את הזורק.   השטמ"קהוספת   .89 

כל גמר  וכבר ביארנו שם שהריבוי נצרך דוקא במוקטרי חוץ, כי במוקטרי פנים חייב על הזריקה כי  

דיני עבודה צריך קרא לחייבו   בו  ורק אם נשחט בחוץ שאין  ב[  ]לקמן קטו,  עבודה התרבה מהעלאה 

  כעושה חלק מהקרבת קרבן, עי"ש.

והקטורת ומנחת של מנחת נדבה    הקומץ והלבונהולחייב על העלאת    מניין לרבות

מנחת   שהיא מוקטרת כליל וראויה להעלאה כקומץ מנחת ישראל ]אבל שיירי  כהנים, 

ולכן אינו חייב על העלאתם[,   ומנחת כהן ישראל נאכלין ואין ראוין להעלאה בפנים 

 והמנסך שלשת לוגין יין, היינו עשירית האיפה שכהן גדול מביא כל יום,    משיח,

   90 שמוקדשין לניסוך המים בחג?  ושלשת לוגין מים,שזהו פחות שבנסכים, 



לעיל ]קח א[ כתבו שברייתא זו כרבי יהודה, שהרי לא ריבתה בסמוך את הפסולין של נשפך   תוס'   .90 

הדם ונשחטה בלילה משום שלדעת רבי יהודה פסולין אלו אף אם עלו ירדו. ]ואמנם להלן קיא ב אמרו 

תמה שלדעת    ובתוספת קדושהשאם שחט בחוץ בלילה חייב, וכן פסק הרמב"ם פי"ח ממעה"ק הי"ז[.  

הודה בחג היה מנסך בלוג ולא בשלשה ]סוכה מט, ב[ ולכן כתב שהתנא בברייתא סובר כרבי יהודה  רבי י

בפסולין אלו אך בניסוך המים חולק עמו. אמנם יתכן שגם רבי יהודה מודה לעצם המיעוט של שלם ולא  

   חסר אלא שנקט שהוא בלוג.

לפתח אהל כל הבא  ודרשינן,    תלמוד לומר "ואל פתח אהל מועד לא יביאנו", 

   מועד חייבין עליו בחוץ.

  פסולין,ולחייב גם על העלאת חוץ של    ואין לי אלא קדשים כשרים. מנין, לרבות

שנפסלו בפנים ודינם הוא שאם עלו לא ירדו ]אך אין ללמדם מ"לא יביאנו", שהרי אינם 

לכתחילה[,   לבא  הלן, ראויים  לילה.    כגון  עליו  ועבר  שהלינוהו  חוץ    והיוצאקרבן 

חוץ למקומו. או    חוץ לזמנו במחשבת    שנשחטקרבן  ו שנטמא,    והטמא .   91 מה  לחו

למטה שנתנן למעלה. דמם    שקיבלו פסולים וזרקו את דמו. והניתניןקרבן  ו

שנתנן  , על מזבח החיצון,  . והניתנין בחוץ 92   והניתנין למעלה שנתנן למטה 

הפנימי.    בפנים ועל  בחוץ.  שנתנן  בפנים  ו קרבן  והניתנין  חטאת קרבן  פסח 

לשמן שלא  אלו     93 בפנים    ששחטן  כל  אחר   מניין ונפסלו.  בחוץ  מהן  שהמעלה 

   שנפסלו, שהוא חייב?

]בביאורו לתו"כ אחרי פ"י ה"ג[ העיר שהרי בכל העלאת חוץ נפסל הקרבן ביוצא ]וכבר    החפץ חיים   .91 

דנו בטעם חיובי המשנה לעיל ובגמרא קח, א[ ולמה הוצרך הכתוב לרבות "יוצא"? וביאר, שבכל העלאת  

ראוי מתחילה   וכיון שהיה  לזורקו,  לחוץ בכדי  חוץ מדובר באופן שהוציא בתחילה את הדם מבפנים 

בפנים חייבתו תורה בחוץ, והריבוי נצרך לאופן שיצא הדם לחוץ ונפסל, ורק אז נטלו לזרקו בחוץ,    להזרק

וקמשמע לן שגם באופן זה חייב. ובתוס' לעיל ]קח, א[ כתבו שחייב על זריקת דם שיצא אפילו לדעת רבי 

כתב שגם לרבי   ר"חוהגיהודה ש"יצא הדם ירד", כיון שכל פסולו משום יוצא אינו פוטר על עבודת חוץ, ]

יהודה רק לגבי הקרבן נחשב כנשפך הדם, אך בדם עצמו חלה זריקה[ ונמצא שיוצא אינו כשאר פסולין  

שחייב עליהן רק משום שהם ראויים לקודש ש"לא ירדו" ומסתבר שלא נכתב אלא אגב שאר הפסולין.  

ריקת דמים ונמצא שהדם  ביאר שהריבוי נצרך באופן שיצאו כל האימורין קודם ז  והגרי"ד סולוביציק

פסול לזריקה משום שאין בשר, ולכך צריך ריבוי על יוצא ולחייב עליו מצד שהאימורין ראויין למזבח  

מבואר   וכן  ירד,  הדם  ביצא  שאומר  יהודה  לרבי  אפילו  והיינו  ירדו  לא  עלו  ]יט,    בחזו"אשאם 

רבי יהודה הניתנין למטה שנתנן ]כו ב ד"ה אמר. כז, ב ד"ה לאו[ כתבו שלדעת    תוס' לעיל   .92    כז[.

]פ"ב מפסוהמ"ק ה"י ד"ה הרי[ שלדבריהם נמצא מוכח    שמח  האורלמעלה נחשב כזריקה במקומו. וכתב  

מהברייתא כאן ]שהיא לדעת רבי יהודה, וכדלעיל[ שזריקה שלא במקומו אפילו אם נחשבת כבמקומו,  

לאכילה. שהרי לולי הריבוי לא היה    אינה מועילה להקטרת האימורין לכתחילה. כשם שאין הבשר מותר

שפת  חייב על הקטרת האימורין בחוץ, אף שלרבי יהודה זריקת דמן שלא במקומו כבמקומו דמי. וראה  

]נט,    תוס' לעיל   .93    ]יב, ח[ שדנו בזה.  ומשנת רבי אהרן]ז, א, ליקוטים א, יא[    וחזו"אלעיל ]כז, ב[    אמת

בחוץ חייב, והיינו על עצם השחיטה, אך פשיטא שאם    ב[ הסתפקו בפסח וחטאת ששחטן שלא לשמן

העלן אחר כך חייב על ההעלאה כמבואר בברייתא כאן. וכבר הבאנו לעיל שדעת תוס' בשאר דוכתי שגם  

   בשחיטה חייב אם מתקבל בפנים לענין שלא ירדו.

לעשות יביאנו  "לא  לומר  ודרשינן,    תלמוד  בפתח אהל אותו",  כל המתקבל 

כי "לעשות אותו" משמעותו "הראוי ליעשות", אפילו אינו   ליו בחוץ. מועד, חייבין ע



ראוי לבא מחוץ לפנים. וכיון שפסולים אלו אם עלו לא ירדו, והכהן נזקק להם, או להפך  

בצינורא   ראויים    94 בהם  נחשבים  הם  לפיכך  למערכה,  המזבח  מראש  להעלותן  או 

  . 95 ליעשות 

]שם[ כתבו שגם לדעת רבי יהודה שנשחטה בלילה    והגרעק"א]פ"ג מפסוהמ"ק ה"ו[    המשנה למלך   .94 

ונשפך דמה אף אם עלו ירדו, מכל מקום אם משלה בהם האור לא ירדו, וכמשמעות דברי תוס' להלן  

הביא ראיה מסוגיין שאף במשילת האור ירדו, שהרי אילו מועילה    ובטהרת הקודש]קיט ב ד"ה בעי[.  

ר למה לא כללה הברייתא פסולין אלו בין הדברים ש"ראויין להעשות" והלא אם משלה  להם משילת האו

בהם האור צריך הכהן להפך בהם בצינורא, כפירש"י ]עי"ש שדחה ההוכחה מתוס' להלן[. ויש לדחות  

]פ"ג מפסוהמ"ק ה"ח הובא לעיל כ"פ[, שמשילת האור אינה כמו עליה למזבח    הגר"חראייתו לפי ביאור  

את הפסול מהקרבן, אלא אין מורידין את הפסולין שנעשו לחמו של מזבח, ואין בהם שם    שמפקיעה

נחשבים מתקבל   ונמצא שאינם ככל הפסולין שכבר עתה  קודם לחמו של מזבח,  עד שיעשו  מוקטרין 

]יט, לז[ כתב שכוונת תוס' לקמן ]לגבי ק"ק ששחטין בדרום[ שאמנם    והחזו"אבפנים אם יקדשם מזבח.  

לחמו של מזבח ולא חל עליהם דין הקטרה ואין צריך להקטירם, אבל ההקטרה מתקיימת בהם  לא נעשו  

ואין בה איסור ולפיכך אין צריך להורידן מהמזבח. ולביאורו נמצא שכוונת רש"י שאין חיוב בחוץ אלא  

נחשבים   אינם  הקטרה  בהם  לקיים  אפשר  שרק  פסולין  אך  להקטירן,  מעשה  בהם  לעשות  כשצריך 

כך פירש"י, ומשמע מדבריו כי אף שעדיין לא עלה על המערכה,     .95    נים, וראה הערה הבאה.כמתקבל בפ

כיון שעלו על המזבח ודינם לעשות בהם מעשה הקטרה נחשב כמתקבל בפנים, אך היינו דוקא כשצריך  

וכבר  וכנ"ל,  להעשות,  כראויים  מחשיבם  אינו  הקטרה  בהן  שמתקיימת  מה  אך  מעשה,  בהם  לעשות 

]יט, י[ כתב שאין חיוב על זריקת דם פסול בחוץ, ]למאן דאמר שאם עלה ירד[ כי אף   שהחזו"אהבאנו  

שקלטיה מזבח ]תוס' פז, א ד"ה כלי[ אינו נחשב כ"ראוי לפתח אהל מועד", ומפרש"י כאן מוכח שגם  

יון "אינו להעשות", כי אין חיוב לזורקו. ]ואף לדעת הגר"ח שדם הנפסל ביוצא מתקיימת בו זריקה, כ

שלגבי הקרבן נחשב כנשפך, אין חיוב לזורקו, ואף כשיעלה למזבח לא יחשב כמתקבל בפנים. ונמצא  

שלדעת רש"י אי אפשר ליישב כהגר"ח שדם שיצא חייבין על זריקתו בחוץ משום שחלה בו זריקה[. אולם  

הנעשה  ]ופי"ט ממעה"ק ה"ז[ גרס בדרשת הגמרא "לעשות אותו לה"', וביאר שכל    הרמב"ם בפיה"מ

באבן עי"ש. וראה    הלחם משנהלה' חייבין עליו בחוץ וגם פסולין אלו התחילו ליעשות לה', וכן ביאר  

]שם הי"ד ופ"ח ה"ג[ שנקט כי לדבריו יתחייב בחוץ גם על פסולים שאם עלו ירדו, ואף דם שיצא    האזל

שכל פסולין אלו נשרפין,    לרבי יהודה יתחייב עליו כי הקרבן נשחט בפנים ונעשה לה', ולפיכך דקדק וכתב

וכוונתו לומר כי טעם המשנה "שהיה פסולן בקדש" אינו משום שפסולין אלו אם עלו לא ירדו, אלא  

משום שנעשו לה' ודינם בשריפה ולא בקבורה ]כמבואר בפסחים פב ב[ והיינו שהשחיטה היתה בהכשר,  

]במכתב שבסוף אבן האזל קדשים    ומרן הגרא"מ שך זצ"לופסולין שדינם בשריפה חייבין עליהן בחוץ.  

ב[ תמה על ביאור הרמב"ם מהסוגיא בבכורות טז, א שהחיוב על שחיטת בעל מום בחוץ הוא רק באופן 

שדינו שאם עלה לא ירד, וכתב לו הגרא"ז, שהברייתות כאן ובבכורות חולקות בטעם החיוב, והביא  

אפריםמשו"ת   מום    בית  בעם  בשוחט  גם  חייב  עקיבא  רבי  כהרמב"ם  שלדעת  וטעמו  שבעין,  בדוקין 

  וכסוגיין משום לעשות לה'.

   ומאמוריה בחוץ חייב. המעלה כזית מן העולהשנינו במשנה: 

שלמים ואימוריהן, הרי הם מצטרפים, ומשמע כי    עולה ואימוריה, אין,ודייקינן:  

חוץ    לא, העלאת  לכזית  לאימוריהן  מצטרף  בשרן  בשר  96 אין  כי  הוא,  לכך  והטעם   ,

   . 97 שלמים אינו בר הקטרה, ואינו נכלל באיסור של "אל פתח אהל מועד לא יביאנו" 

]פי"ט ממעה"ק ה"י[ כתב שאימורי שלמים אין מצטרפין עם בשרם אך הם מצטרפין עם    הרדב"ז   .96 

צירוף משני  יש  וכבר הבאנו במשנה שנחלקו הראשונים האם  בשר העולה שחייב על הקטרתו בחוץ. 

קרבנות לחיוב קרבן בחוץ. ]והיינו משתי עולות, ולא מעולה ושלמים[. וצדדי המחלוקת בזה לכאורה 

השיעור באיסור זה, שאם השיעור הוא במעשה ההקטרה הרי אין חילוק אם הקטיר מקרבן  תלויים בגדר  



אחד או שנים, אך אילו השיעור הוא בקרבן המוקטר ]כמו שמצינו שצריך שיהא שלם[ הרי אי אפשר  

לצרף כזית משני קרבנות. ובאופן נוסף יתכן לבאר, שנחלקו האם החיוב על שחיטת חוץ הוא משום  

פנים, ובפנים לא מצטרפין שני קרבנות לריצוי אחד, או שהחיוב הוא בעצם הקטרת חוץ    שעשה כהקטרת

]ד"ה עולה[ כתבו   ותוס'ואינו תלוי בהקטרת פנים ]לענין שיעור[ ולכן חייב גם על כזית משני קרבנות.  

יב שאי אפשר לפרש שהנידון על צירוף לגבי העלאה בחוץ שהרי במשנה מדובר גם לגבי נסכים, ואף שחי

עליהם בפני עצמן בחוץ אינם מצטרפין לשיעור, והאחרונים דנו האם כוונתם ששני קרבנות אין מצטרפין  

למה   מובן  "עבודה"  על  ולא  "מעשה ההקטרה"  על  הוא  אם החיוב  אכן  הן.  עבודות  או משום ששתי 

וטי מצטרפות שתי עבודות אף אם השיעור הוא בקרבן המוקטר, מצטרפין שני קרבנות וכמש"כ בליק

משני  גם  להצטרף  יכול  זה  ושיעור  שלם,  באבר  ולא  בכזית  שהשיעור  סובר  במשנתנו  שהתנא  הלכות 

תמה שהרי להלן   בטהרת הקודש   .97    קרבנות, כי החיוב רק על הכזית המוקטר ולא על כל ה"קרבן".

לטעם    ]קטו, ב[ תנו רבנן: "עולה" מה עולה שהיא ראויה להעלאה אף כל שראוי להעלאה, ולמה צריך

שאינו מתקבל בפנים, אמנם להיפך אין להקשות למה צריך לדרשה של "עולה" כי צריך לפוטרו באופן 

כתב ליישב,    זבח יעקבשאותו חלק שהעלה אינו ראוי לפתח אהל מועד אך הקרבן כולו ראוי. ובספר  

ה" בחוץ  שלהלן מדובר בקדשים קלים ששחטן בחוץ, וחיובן מצד הקרבת קרבן בחוץ ]ולא מצד "עבוד

כמוקטרי פנים[ ולולי המיעוט מ"עולה" היה חייב עליהן משום שהאימורים שהם חלק מהקרבן ראויין 

לפנים, ובמוקטרי חוץ אין החיוב על החלק המוקטר אלא על ה"קרבן". אולם הגדר של קרבן המתקבל  

ה בו העלאה  בפנים שייך רק במוקטרי פנים שחיובן על מעשה העבודה בחוץ, וצריך שיהא החלק שעוש

ראוי לפנים, ולפיכך המעלה בחוץ בשר שלמים שנשחטו בפנים פטור כי אינו ראוי להקרבה משום שעומד 

  .דביר הקודשלאכילה. וראה ישוב נוסף בספר  

  שנינו את דברי משנתנו גם בברייתא. להא,  98  תנינא

הקשה למה הוצרכה הגמרא להקדים ולדייק שמשנתנו סוברת כברייתא זו, והרי   פנים מאירותב   .98 

הקושיא להלן מהמשנה במעילה תקשה גם בלי הדיוק ממשנתנו. וביאר, שלולי ההוכחה ממשנתנו, היה  

ניתן לומר שלא הזכירה הברייתא "עולה" אלא לגבי העלאת חוץ, אך בפיגול גם שלמים מצטרפין, ואף  

שנינו במע צירוף להעלאת חוץ, אך קושית  שכבר  איידי  לשנותו  לפיגול שבה הברייתא  צירוף  בין  ילה 

הגמרא היא כי כיון שכבר מצינו במשנה גם דין צירוף להעלאת עולה למה הוצרכה הברייתא לשנותו,  

ובהכרח שהחידוש הוא בצירוף לפיגול שאין שלמים מצטרפין, ]ואדרבא צירוף להעלאה שנינו רק אטו  

גול[ ורק משום כך קשה מהמשנה במעילה ששלמים מצטרפין לפיגול. ובפשטות כוונת הגמרא  צירוף לפי

להוכיח שכוונת הברייתא ל"עולה" דוקא, כמו שמצינו במשנה, או כפרש"י בחגיגה ]ב, ב[ שברייתא לאו  

סמכא היא, ואין להקשות מ סיפא כאשר גם הרישא לא ניחא, ורק אחר שיש סיוע לדין הרישא ממשנה,  

   שיא מסיפא.ק

לחייב  מצטרפין  דתנו רבנן: עולה ואימוריה מצטרפין לכזית להעלותן בחוץ. ו 

  עליהן משום פיגול, ונותר וטמא.

או  נותר,  או  פיגול  שהיא  מעולה  ואימורין  בשר  כזית  באוכל  שמדובר  דעתא  וסלקא 

  שאכלה בטומאת הגוף. ודוקא בעולה מצטרפין.

מצטרפת עם אימוריה, אבל    דכליל, אין,   עולהבחוץ,    בשלמא להעלותןומקשינן:  

  לא!שאינן כליל,  שלמים

מצטרף הבשר עם אימורין? והרי   פיגול, נותר וטמא, מאי טעמא לאלעניין    אלא 

בין בבשר בין באימורים שייך דין פיגול נותר וטמא, כי כל דבר שיש לו דברים המתירין 



אותו, בין לאדם בין למזבח, חייבין עליו משום פיגול. וכיון שהדם מתיר את הבשר לאדם 

ונותר?   פיגול  של  כזית  לשיעור  יחד  יצטרפו  לא  למה  למזבח  האימורין    תנןוהא  ואת 

ואם כן, למה לא   כל הפיגולין מצטרפין, וכל הנותרין מצטרפין.]מעילה טו, א[: 

   מצטרף בשר שלמים עם אימורין?

   קשיא פיגול אפיגול! קשיא נותר אנותר!

כאן ומתרצינן:   קשיא.  לא  אפיגול  עוסקת    פיגול  במעילה  האוכל  בהמשנה  אדם 

אכילת  פיגול, על  חטאת  לחייב  ואימורין  בשר  אפילו   שמצטרפין  וזהו  מהן,  כזית 

מדובר באופן  במחשבת פיגול. מה שאמרו "עולה", אין, שלמים לא,   וכאן,בשלמים.  

חוץ   במחשבת  אימורין  זית  וחצי  עולה  בשר  זית  חצי  מנת להקטיר  על  זרק  או  ששחט 

לזמנו, שרק בעולה פיגל. אבל בשלמים, אם חישב לאכול או להקטיר חצי זית בשר וחצי 

לא אימורין,  הקטרה   זית  מחשבת  ואין  בנקטרין.  מפגלת  אכילה  מחשבת  שאין  פיגל. 

   מפגלת בנאכלין.

  לא קשיא.נמי  נותר אנותר

 וכאן,סתם, והיינו אפילו בשלמים.    נותראוכל  בבמשנה במעילה ששנינו מצטרפין,    כאן 

מדובר   לא,  שלמים  אין,  "עולה"  שאמרו  הבשר בשניתותרומה  נשרפו  או  שאבדו   ,

ונשתייר חצי זית מזה וחצי זית מזה. ולכן רק בעולה  א נזרק הדם,עד של והאימורין 

מצטרפין  הם  כי  הדם,  את  עליהם  לזרוק  ויכול  כליל,  שכולה  כיון  נותר,  משום  חייב 

   לאכילת מזבח.

אבל שלמים, אין חצי זית מבשרן וחצי זית מאימוריהן מצטרפין להתחייב עליהן משום 

ם. שהרי אין בשר כזית בשר לאכילת אדם, וגם נותר, כי אי אפשר לזרוק עליהם את הד

נותר  עליהן משום  חייבין  אין  זרק  אפילו אם  ולכן,  מזבח,  לאכילת  כזית אימורין  אין 

   וטמא. שהרי אמרו לעיל

]מה, ב[ רק בשר הניתר לטהורין חייבין עליו משום טומאה, ומגזירה שוה למדו שכך הוא 

  גם בנותר.

הברייתא?    ומני  יהושע  בעל    היא!רבי 

 

 ב -דף קט  

שנשתייר מהן , חוץ מעולה,  דתניא: רבי יהושע אומר, כל הזבחים שבתורה

דכתיב "וזרק הכהן את הדם, והקטיר   או כזית חלב, זורק את הדם.   כזית בשר



החלב". ודרשינן ]במנחות כו, א[ שאם נשתייר מהחלב, אף על פי שאין בשר, זורק עליו  

 .  99   חצי זית בשר וחצי זית חלב, אינו זורק את הדם את הדם. אך, אם נשתיירו  
לגבי    כי לדעת רבי יהושע "אם אין בשר אין דם". והעלה דין זה ]לעיל קד, א[ ממה שנאמר

והבשר  ישפך  זבחיך  "ודם  נאמר  זבחים  ובשאר  והדם".  הבשר  עולותיך  "ועשית  עולה 

  . 100 תאכל", הזקיקן הכתוב זה לזה 

העיר למה הוצרך רבי יהושע להשמיענו שאין מצטרפין והרי אין כאן לא אכילת    הגרי"ד סולוביציק   .99 

כזית ולא הקטרת כזית, והעלה מכך כי אף אם דין אכילה והקטרה חל גם בפחות מכזית ]וכמבואר בבית  

הלוי ח"א ב לענין אכילה שענינה לכלות הבשר ואין בה שיעור מעשה אכילה[, בכל זאת הכלל ש"אם אין  

דם" הוא בכזית דוקא, כי הוא דין בקרבן שיהא לו בשר ודם, והיינו שיש תנאי בזריקה שתהא  בשר אין 

לצורך כזית בשר, ואינו דין בזריקה שתתיר איסור. ובזה היה הוה אמינא שיתיר חצי כזית לאכילה וחצי 

סחים  ]פ   בקהילות יעקבלהקטרה, והשמיענו שצריך שיתיר כזית שלם לאכילה או לזריקה. וכן נקט גם  

נב[. והנה ההיתר שעושה זריקת הדם הוא על איסור אכילת קדשים או הקטרתם קודם זריקת הדם,  

ולא להחיל מצות אכילת קדשים ]וכנ"ל, שלכך אין צריך כזית[. ובמשמר הלוי ]קנ"ה[ תמה הרי גם לחצי  

מר כי הדבר א  מו"ר הגראי"ל שיעור צריך היתר של זריקת הדם, ולמה לא יזרק על פחות מכזית. אולם 

פשוט שאין "שם קרבן" לפחות מכזית. וכוונתו, שאף אם זריקת הדם תלויה בפעולתה להתיר הבשר,  

היינו רק כשמתירה כזית שנחשב קרבן, אך בפחות מכך, אף שיש בשר איזה שהוא איסור, לא חל דין 

ן לומר כמבואר  הזריקה לגבי הבשר ]ואף אם הותר האיסור, אינה נחשבת זריקה לגבי קרבן[. עוד יתכ

תנאי   רק  והוא  ודם,  בשר  בו  בקרבן שצריך שיהא  דין  אלא  איסור,  שתתיר  בזריקה  דין  לעיל, שאינו 

בזריקה שתהא לצורך בשר. ]וראה רש"י במנחות ט, א ד"ה כחצי זריקת דם אינה אלא להתיר, וכיון 

ד שאין איסור לאו  דאבדו זריקה למה?[ אך אין ליישב שלא שייך איסור חצי שיעור בהקטרת קרבן מצ

אלא רק אם חל עליו שם קרבן בשיעור כזית, ולפיכך אין זה איסור שחל עליו היתר זריקה, שאם כן,  

ידוע להוכיח מסוגיין שאמרו "כמאן     .100    יקשה למאן דאמר שחלה הזאה בפחות מכזית, וכדלהלן.

ושע, וסובר שאם נשתייר חצי  כרבי יהושע", ומשמע שלדעת רבי אליעזר החולק ]לעיל קד, א[ על רבי יה

זית זורק את הדם, הוא הדין שנחשב החצי זית כפיגול נותר וטמא, כי גם חצי זית "ניתר" לטהורים.  

ומוכח, שגם אם אין שיעור בקרבן הניתר, כיון שחלה זריקה, הותר גם חצי שיעור אף אם אין לו שם  

  קרבן בפני עצמו.

וחצי זית חלב, זורק את הדם, מפני  חצי זית בשר  , אם נשתיירו ממנה ובעולה

  שכולה כליל.

  כולה קיימת, לא יזרוק!אם   ומנחה, אפילו

איך אמרו בה "לא יזרוק" והרי אין בה זריקת דם   מנחה, מאי עבידתא!?והוינן בה:  

   כלל?

. ואבד בשר הזבח מנחת נסכים הבאה עם הזבח: רבי יהושע עוסק באמר רב פפא

ינה נחשבת במקום בשר וכאילו נשתייר בשר. ולפיכך לא  והמנחה קיימת. והשמיענו שא

  . 101 יזרוק את הדם בשבילה 

]יד סק"א ובכריתות ס"ק יד[ צידד שהחידוש במנחה הוא רק לדעת רבי מאיר ]מנחות טו,    החזו"א   .101 

ב[ שזבח מפגל מנחת נסכים, ודחה שגם לרבנן כיון שאם לא יזרוק את הדם תפסל המנחה, נחשב כזריקה 

המביאה לידי הקטרה. והיינו שצריך שתועיל הזריקה להקרבת הקרבן, אך די בכך שמונעת ממנו להפסל.  

ברם, לפי המבואר לעיל אין צורך שתעשה הזריקה היתר בפועל, אלא הוא רק תנאי שיהא בקרבן בשר 



ודם, והוה אמינא שדי שתהא מנחת נסכים, וכן דנה הגמרא במנחות ]כו, א[ האם די ביותרת הכבד או  

כילה  בחלב, ואילו היה צורך להתירם להקטרה, הרי אין חילוק איזה חלק יותר, כי כולן אסורים בא

  בשוה. ובהכרח הנידון איזה חלק גורם שתחשב זריקה על קרבן.

  מתניתין:

והלבונה א.   מנחות    הקומץ  יום    והקטרת של  בכל  המקדש,    102 שמקטירין  בבית 

שהיא כליל וראויה להקטרה כקומץ של מנחת ישראל ]אבל שיירי מנחת   ומנחת כהנים

עשירית    ומנחת כהן משיח ישראל שאין מקטירין אותן אינו חייב על העלאתן בחוץ[,  

כל מנחה שמביאין לנסכים עם הקרבן,   ומנחת נסכין, האיפה שהוא מביא בכל יום.  

נותנין בה לבונה, וכולה כליל,   כ ואין  כי   זית בחוץ, חייב. שהקטיר מאחת מהן 

לעיל   יוסי  ורבי  שמעון  כרבי  ]שלא  שלם  בכזית  הוא  הקטרה  שיעור  קמא  תנא  לדעת 

   103 שהשיעור הוא בהמה או אבר שלם[. 

יום  רש"יכך פירש     .102  , והיינו לפי דעת רבא בסמוך. אך לרבה ואביי המשנה עוסקת בקטורת של 

השפת אמת וזבח  ]ד"ה והקטורת[ וכתבו    רש"יש  כך פיר   .103    הכפורים שמוקטרת בקדש הקדשים. 

שלדעת רש"י לעיל ]קח, ב[ נמצא שתנא דמשנתנו הוא דעה שלישית, וסובר שאין צריך בהמה או   תודה

אבר שלם, אלא כזית שלם. אולם לדעת תוס' שם משנתנו כפשוטה, שחייב על הקטרת כזית אם הקטירו 

בשלימות.   או האבר  ורבי   נוךובמנחת חבשעה שהיתה הבהמה  לרש"י שחכמים  מנין  תמה,  יב[  ]תמ, 

אליעזר סוברים שהמיעוט רק על פחות מכזית, והרי יתכן שבמוקטרי חוץ פטור על אבר חסר אפילו יש  

וביאר,   כזית.  בו  יש  פוטר בהם אם  אינו  פנים שחסרון באבר  עוסקת רק במוקטרי  והמשנה  כזית  בו 

שלא שייך בה את הטעם של אהדורי פוקעין שמחייב   שרש"י הכריח פירושו מהחיוב על כזית קטורת אף

במוקטרי פנים, כמבואר לעיל ]פו, ב[ שאין מחזירין עכולי קטורת. ולכן פירש שדעה אחרת היא שמחייבת  

על הקטרת חסר בחוץ, ורק אם אין הקטרת כזית פטור, ונקט שמשנתנו עוסקת רק במוקטרים שנפסלים  

ך עולה ואימורין שאין נפסלים בחסרון חייבין עליהן בחוץ. ומדברי בחסרון, ולכן פטורין עליהם בחוץ, א

]פי"ט ממעה"ק ה"ט[ משמע שביאר שמשנתנו נסובה גם על עולה ואימורין, שאע"פ שאינם    הרמב"ם

ד"ה דבעלה[ וכדבריו    משנה למלךנפסלים בחסרון, התמעטו מ"אותו" לפטור על הקרבתם בחוץ. ]עי"ש  

   . אורה  קרןמוכח בתוספתא ]פי"ב ה"ב[ שהביאה שרבי אלעזר פוטר על עולה שהקריב ממנה כזית, וראה  

. כי לדעתו כל המתירין נפסלין בחסרון, וכל  אלעזר פוטר עד שיקריב את כולן  רבי

ידי  בה  לצאת  הבעלים  שיוכלו  הקטרה  נחשבת  אינה  בשלימותן  קרבו  שלא  זמן 

   . 104 חובתן 

רבי אליעזר סובר ש"עבודה" היא רק כשנעשית בכל הקרבן, אך כשעשה הקטרה רק בחלק מהקרבן    .104 

דינו כ"חסר", ואין זה דין מיוחד בהקטרת חוץ, שהתמעטה מ"אותו" לחייב רק על העלם, שהרי לעיל 

  ]מב, א[ מבואר שלדעת רבי אליעזר גם אי אפשר לחשב מחשבת פיגול אלא על מנת שיקטיר הכל.

מודה ולא   הוא  גם  אך  "מתירין",  רבי אלעזר אלא במוקטרים שבמשנתנו שאין  נחלק 

שבעולה חייב על כזית מבשרה אחר שהותר בזריקת הדם. ומאידך, מודים רבנן שאינו 

חייב על הקטרת כזית מ"מתירין" אלא דוקא כשהמתיר כולו קיים ולא חסר, ואז יכול 

   .להקטיר כל כזית ממנו בנפרד, וחייב עליו בחוץ



כולן שהקריבן בפנים ושייר מהן כזית והקריבו בין לרבי אלעזר ובין לרבנן,  וב.  

שהרי בזה נגמרה הקטרתן. וחייב על שיעור הקטרה בכזית, כאשר בפנים    בחוץ, חייב.

   הוא משלים הקטרה גמורה.

קודם הקטרה, שנאבדו או נשרפו,   כולן שחסרו כל שהובין לרבי אלעזר ובין לרבנן,  וג.  

ודרשינן במנחות ]ט, ב[ שנאמר     105 הואיל ואין מתקבל בפנים.    יבו בחוץ פטורוהקר

פרט   יקטיר,  לא  המנחה,  כל  את  לפניו  אין  שאם  ללמד  המנחה"  מן  הכהן  "והרים 

   . 106 לשחסירה היא ושחסר קומצה 

פירש שפטור משום שאין "מתקבלין בפנים". ובפשוטו כוונתו שדין קומץ שחסר, שאם עלה    רש"י   .105 

בסמוך ]קח ב ד"ה כמאן[ כתבו שאפילו אם קומץ    תוס'ירד וכן כתבו תוס' לעיל ]מב ב ד"ה הקומץ[. אך  

  שחסר ועלה לא ירד, פטור עליו בחוץ משום שהתמעט חסר מ"אותו". ויתכן שגם כוונת רש"י אינה משום

שדינו לירד, אלא משום שהטעם שאינו ראוי לכתחילה בפנים אינו מפני פסול ]שלזה מועיל דינו שלא  

ירד[ אלא משום שחסר בחפצא של קומץ, וכיון שאין קומץ כזה ראוי לפנים, אין חייבים עליו בחוץ, אף 

קרב אותו  שאינו  חסר,  ולא  "אותו"  של  במיעוט  כלול  זה  וטעם  ירד,  לא  בפנים  יעלה  ן שאם 

]ד"ה וכולן שחסרו[ כתב האי "וכולן" אינו נסוב על לבונה, כי נחלקו בה רבי שמעון   רש"י   .106    שבפנים.

ורבי יהודה ]מנחות יא, ב[ כמה צריך שישאר ממנה ותהא כשרה, אם קרטין אחר או שנים, ואם מדובר  

עיל ]קח, ב ד"ה כמאן[  ל  תוס'גם על לבונה פטורו באופן שחסר ממנה כשיעור שאמר כל אחד מהם. וראה  

]מנחות כא, ט[ דייק    והחזו"א]פי"ט ממעה"ק הי"א[.    משנה למלךש"וכולו" נסוב גם על לבונה. ועיין  

שלכולי עלמא אינו חייב עד שיקטיר את כל הלבונה, שהרי רש"י דקדק שדוקא "האי וכולן" אינו נסוב 

יא רק במקום שחסרה הלבונה, והשאר על לבונה. והטעם לכך, משום שמחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון ה

אבד, אך אם השאר קיים צריך להקטיר את כולה ולא מועילה הקטרת קורט או שנים ממנה, והוא הדין 

]פ"ד מפסוהמ"ק ה"י[ שדייק מלשון המשנה כי אילו הקטיר קורט    במשנה למלךבהקטרה בחוץ. וראה  

חיוב על קורט אחד הוא רק באופן שאבדה  אחר בחוץ אינו חייב עד שיקטיר כזית, והיינו כמבואר, שה

שאר הלבונה ואז הכשר הקטרתה בקורט או שתים, אבל כאשר שאר הלבונה קיימת. אולם מדברי תוס' 

הוכיחו   דקבעינהו[  יב[    החזו"א]ד"ה  שלמה]ט,  הכשר    ועולת  קיימת  כולה  שהלבונה  במקום  שאף 

ה עד שיקטיר כולה והרי די בקורט א'[,  הקטרתה בקורט א', ]ולכן הקשו למה רבי אליעזר פוטר בלבונ

, ונמצא לפי זה שהטעם שאינו חייב בחוץ אלא על הקטרת  הגר"ח]לעיל מג[ בשם    בכתבי הגרי"זוכן הובא  

במקדש  כזית אף שהכשרה בקורט א', הוא משום שנאמר בהעלאת חוץ "אותו" למעט חסר, וכן ביאר  

  ]ח, ג[.  דוד

בחוץ,קדשים  בשר    המקריבד.   מחוברים,    ואימורים  עדיין  על    חייב כשהן 

האימורין, ואף שאין מקטירין בשר קדשים, ונמצא שהבשר חוצץ בין האש לאימורין, 

   מכל מקום, מין במינו אינו חוצץ.

  גמרא:

אף ששיעורה בפנים הוא חצי מנה.   תנו רבנן: המקטיר כזית קטורת בחוץ, חייב,

כל שהקטיר   ר.חצי פרס בפנים, פטו אבל אם הקטיר   ולאו דוקא חצי פרס, אלא 

  פחות מכשיעור הכשר מצות הקטורת, ואפילו כזית.

   אם הקטירה. קא סלקא דעתך מאי "פטור"? פטור זר



  שהרי הוא חייב על הקטרתה בחוץ?  הא הקטרה היא,פטור,  אמאיואם כן קשה, 

  אמר רבי זירא אמר רב חסדא אמר רב ירמיה בר אבא אמר רב:ומתרצינן:  

שהצבור נפטרו בהקטרה זו ויצאו ידי חובתן, כיון שכזית    מאי "פטור" פטור ציבור.

  הוא שיעור הקטרה.

הא קשיא לי, הא דאמר רב עלה:  על דין זה,    אמר רבי זירא: אי קשיא לי 

שאמר במשנתנו שאינו חייב על העלאת חוץ עד שיקריב את    בהא, אפילו רבי אלעזר

ר נפטר מהקטרת קטורת אף שלא הקריב את מלוא  הוא שהציבו  מודההכל בשלימות,  

השיעור של הקטורת ]שהוא פרס[, אלא הקטיר רק חצי פרס, ועל כך קשה, למה הוא  

שהרי במשנה אמר שפטור   דהא רבי אלעזר "לאו הקטרה היא" קאמר, מודה,  

   עליה בחוץ.

ההקטרות. הברייתא מדוברת  אמר רבהומתרצינן:   בין שתי  חילוק  יש  בהקטרה  : 

שלא נאמר בה שיעור מן   דכולי עלמא לא פליגי דהיינו קטורת שבכל יום,    יכל,דה

הוא   דרבנן  רק  פרס  של  והשיעור  כזית   107 התורה.  אלעזר שהקטרת  רבי  מודה  ולכן   .

ממנה נחשב הקטרה לחייב עליה בחוץ, ולהוציא את הציבור ידי חובתן בפנים. ונמצא 

  היא.שכל הברייתא, רישא וסיפא, דברי הכל 

]ד"ה אמר[ כתב שלא נאמר שיעור בהקטרה דהיכל שבכל יום, ו"פרס" הוא שיעור דרבנן,    רש"י   .107 

תוס'  ]פ"ג מתמידין ומוספין ה"ב[ ביאר דעת    ובמשנה למלךוכן נקט ]בד"ה מאי[ שכזית נחשבת הקטרה,  

שציבור יוצאים ידי ]ו, ב[ ששיעור מנה ]ופרס[ הוא הלכה למשה מסיני, ומה שאמרו בסוגיין    בכריתות

]וראה     ובגבורת ארי שהגיה שם בתוס' "לאו הללמ"ס היא"[    בשפת אמתחובתן בכזית הוא מדרבנן. 

יומא ]מד, ב[ תמה על דעת רש"י ששיעור פרס הוא דרבנן, אם כן איך הקטירו בשבת פרס בשחרית ופרס  

ל הקשה שהרי רש"י כתב  ביה"ע והרי יוצאין יד"ח בכזית ונמצא שמרבין בהבערה. ובמשנה למלך הנ"

בכריתות ]שם[ שהמפטם את הקטורת אינו חייב אלא על מנה שלם ]ובפ"ב מכה"מ ה"ג כתב שאין זה  

דין במפטם, אלא הכשר הקטורת הוא במנה שלם של בקר וערב והפיטום הוא על כל המנה ומביאין ממנו 

  הגר"מ סולוביציק [. וביאר  פרס בבקר ופרס בערב ולפיכך אין המפטם חייב אלא על שיעור פיטום שלם

זצ"ל שדעת רש"י כי אמנם מדאורייתא שיעור החפצא של קרבן הקטורת הוא מנה שלם, אך אין שיעור 

מדאורייתא לעצם ההקטרה, ולפיכך יוצאין ידי חובה בכזית, וכיון שמתקיימת הקטרה בכל המנה מותר  

ו, שהרי בסמוך אמרו שאם קובע  ]מנחות מט, א[ הקשה על ביאור  הגרי"זלהקטירו בשבת. אך בכתבי  

בכלי את שיעור מנה של קטרת נחשב חסר בכזית, ואילו שיעור חפצא של הקרבן הוא במנה ובכל זאת  

יכול להקטיר ממנו כזית, למה יפסל יותר אחר קביעות כלי. ]ולמבואר בהערה הקודמת, נמצא שתוס'  

ז ]סוף פ"ד מכלי המקדש ה"ח[ שנקט  בד"ה דקבעינהו מיישבים קושיא זו[. וראה עוד בחידושי הגרי"

  להיפך. כי אין שיעור בחפצא של קרבן הקטורת, אלא רק כמה צריך להקטיר ממנה כל יום.

, ביום הכפורים, שכהן גדול נכנס בשבילה לפני בהקטרה דפניםבמשנה,    כי פליגי

  ולפנים. ונאמר בתורה ששיעורה הוא מלא חפניו ]בויקרא ט"ז[.



, וצריך להקטיר את  108 הוא    "מלא חפניו" דוקאששיעור    סבררבי אלעזר,    דמר, 

  ומר סבר, ולפיכך אינו חייב בחוץ אלא על הקטרה שלימה.   109 כל השיעור בבת אחת  

  וחייב אפילו בכזית. מלא חפניו" לאו דוקא. ]רבנן[ "

תמה, הרי לעולם יתחייב משום שהקטרת ראויה לקטורת של כל יום, ומה לי שיש    השפת אמת   .108 

כי, שביאר שמדובר   ]וראה רש"י ד"ה  יום הכפורים  ולא    בהקטרהשיעור לקטרת של    בקטורתדיו"כ 

ודו"ק[. וכתב, שעל קטרת דהיכל אינו חייב בחוץ אלא אם מעלה על מזבח כמו בפנים, ולפיכך, כשמקטיר 

אי אפשר לחייבו אלא כדין קטרת של יוה"כ, ששיעורה במלא חופניו דוקא. אמנם יש לדון על גבי מחתה  

מאידך אם חייב על קטרת של יוה"כ כשהקטירה במחתה ולא על מזבח, ]ראה רש"י ד"ה ה"ג שנקט  

שהקטירה בבמה[. וגם יש לעיין אם צריך להקטירה במחתה דוקא, וממלא חפניו כפי שנעשית בפנים,  

שהיא הקטרה ביו"כ, שהרי גם ביו"כ מקטיר בהיכל[ או די בכך שראוי להתקבל בפנים,    ]שבכך ניכר 

]ד"ה מלא[ כתב, שצריך להקטיר מלא חפניו בבת אחת,    רש"י   .109    ]ט, יז[.  החזו"אוראה מש"כ בזה  

]פי"ט ממעה"ק הי"א[ למה הוצרך לפרש כך, והרי לרבי אליעזר פוטר בכזית אפילו   המשנה למלךותמה  

]ט, יח[ שרש"י בא ליישב   טהרת הקדש וחזו"אהקטרה מלא חפניו כשרה בשתי פעמים. וביארו    אם

]ד"ה ומר[ הרי אפילו אם מלא חפניו הוא דוקא יתחייב על כזית ממנו כמו שמצינו בקומץ,    תוס'קושית  

כקומץ   ואינו  אחת,  בבת  להקטירו  שצריך  ההקטרה  במעשה  הוא  חפניו  מלא  ששיעור  כתב,  ולפיכך 

שר להקטירו בפעמיים ]כמבואר במנחות כו, א[ כי אינו שיעור במעשה ההקטרה, אלא בחפצא של  שאפ

הקומץ. אולם לביאורם יקשה מהסיפא במשנה, וכלן שהקריבן בפנים ושייר מהן כזית והקריבו בחוץ 

  חייב, ולרבי אליעזר איך יתחייב על כזית אחרון של קטורת והרי צריך להקטיר מלא חפניו בבת אחת. 

תמה מאידך לתנא קמא שמחייב על כזית וסובר ש"מלא חפניו" לאו דוקא אם כן כשאמרו   ובקרן אורה

על   שפטור  פשיטא  ולכאורה  מכזית,  פחות  שנשאר  הכוונה  פטור",  שהוא  כל  שחסרו  "וכולן  בסיפא 

  הקטרתן כי אינם בר הקטרה.

ם  בהקטרה דפני שמשמעותה לעכב,  אמר ליה אביי: והא כי כתיבא "חוקה",

דכתיב. "מלא    הוא  רבנן  אמרת שלדעת  והיאך  עולם",  לחוקת  לכם  "והיתה  שנאמר 

  חפניו" לאו דוקא?

בהקטרה  : החילוק בין המשנה לברייתא הוא כמו שחילק רבה, אך אלא, אמר אביי

כולי עלמא לא פליגי גם לרבנן "מלא חפניו"   דפנים,  כי  שצריך הקטרה שלימה, 

  . 110 דוקא הוא, ובפנים לא נחלקו כלל 

כתב כאן פירוש חדש, שלא נחלקו במקטיר כזית קטורת של יום    בפירוש המיוחס לרבינו חננאל   .110 

כפור בחוץ או מלא חפניו בהיכל, שהוא חייב על הקטרה בחוץ, ומחלוקתן רק כשמקטיר כזית בהיכל,  

עד  חייב  אינו  רבי אליעזר סבר שבהיכל  ואילו  בחוץ,  כזית מהיכל מכזית  חייבו משום שלמדו  שרבנן 

תמה על ביאור זה, שהרי בגמרא מבואר שאם "מלא חפניו" דוקא, אינו   ובאבן האזלשיקטיר את כולה.  

חייב על כזית בחוץ, ומאידך אם בהיכל נחשב כבחוץ מה טעם לחלק חיובו, ולפטרו עד מלא חפניו, ולכן 

  כתב שכוונת רבינו חננאל לאיסור זרות, עי"ש.

נים ]חופן כגון, שהקטיר כזית מן הקטורת של חפינת פ  כי פליגי, בהקטרה דחוץ. 

   מלאה שמיועדת לפנים[ בחוץ.



פנים מחוץ,]רבנן[    מר ילפינן  פנים מקטורת של היכל. מה   סבר  היינו קטרת של 

הקטרה של היכל חייבין עליה בחוץ בכזית. אף הקטרה של פנים חייבין עליה בחוץ בכזית, 

  . 111 מהיכל ואף על גב שבפנים אינה נחשבת הקטרה אלא בחופן, מכל מקום ילפינן 

]ד"ה ה"ג[ משמע שביאר כי כיון שמצינו מעשה הקטרה של כזית קטורת, בהיכל,    רש"ימדברי     .111 

לפיכך גם בקטורת של יום כפור נחשב מעשה הקטרה בכזית, אף שהקטרה בפנים שיעורה בחופניים.  

רבא ודימה  ואין הדמיון בשם קטורת שבשתיהם, אלא במעשה הקטרה שיש בשתיהם. ולפיכך הקשה  

  ניסוך להעלאת אברים, כי בשניהם יש מעשה העלאה למזבח, אף שחלוקים הם לגמרי בשם הקרבן.

ילפינן]רבי אלעזר[    ומר סבר נחשבת    לא  וכיון שבמקומה בפנים אינה  פנים מחוץ. 

   הקטרה, גם בחוץ לא יתחייב עליה.

רבנן,ומקשינן:   ילפי  לא  מחוץ  חוץ  השתא,  רבא:  הגמרא   אמר  שתוכיח  כמו 

לחייב על קטרת של לפני ולפנים בחוץ, כשיעור הקטרת    פנים מחוץבסמוך, ואם כן,  

   מזה.הרי ודאי שלא נלמד זה  מיבעי!?היכל שהוא בחוץ 

   היכן מצאנו שלא למדו חוץ מחוץ? מה היא,ובעינן: 

המעלה יכול  אימורין,  בחוץ    דתניא:  מכזית  ופחות  קומץ,  מכזית  פחות 

   והמנסך פחות משלשת לוגין יין, ופחות מג' לוגין מים, יהא חייב?

  חייב, ואינו חייב על החסר!הוא   על השלם  -  תלמוד לומר "לעשות אותו"

לא ילפי רבנן  אף על פי כן וגין, דאית בהו כמה זיתים, ווהא פחות משלשת ל 

על מזבח החיצון    חוץ ניסוך שנעשה  כזית  על  מהקטר חלבים ששיעורן   מחוץ,לחייב 

   בכזית, ואף הם במזבח החיצון. 

: באמת אין חילוק בין המשנה לברייתא, ובשתיהן מדובר בהקטרה אלא, אמר רבא

, גם בחוץ חייב עליה בכזית, ורבי אלעזר מודה דהיכל, וכיון שקטורת זו שיעורה בכזית

שני חצאי זיתים, שהם שיעור קטורת,    כגון דקבעינהו בזה. ולא נחלקו במשנה אלא  

שרת.  בכלי     במנא, 

 

 א -דף קי 

זה,   ונתן שני    סבר קביעות מנא מילתא היא.רבי אלעזר,    מר, ובאופן  כי הואיל 

שהוא  כל  אפילו  נחסר  אם  ולפיכך  מנא,  קבעיה  היכל,  של  הקטורת,  בכלי  פרס  חצאי 

  מיפסל. הילכך, גם בחוץ לא מחייב עד שיקריב את כולן.



ואפילו אם נחסר, חייב על    לאו מילתא היא,קביעותא דמנא    סבר, תנא קמא,    ומר

  הקטרה בחוץ.

סכים לפי ביאורו בדעת תנא קמא, ]כשמקריבים ומוסיף רבא לפרש שיש נפקא מינה לנ

עולת בהמה או שלמים יש להביא עמם נסכים סולת ויין. שיעור הנסכים לכבש רביעית  

ההין שהוא ג' לוגין יין. לאיל שלישית ההין שהוא ד' לוגין. לפר או לעגל חצי ההין שהוא 

   ו' לוגין[.

דאמר  רבא: השתא דאמרינן למאן  ולא קביע]לתנא קמא[    אמר  דמנא  ותא 

פר, ומשך מהן ארבעה, והקריבן נסכי  ל לוגין    ששהבכלי    קבעאם    כלום הוא, 

ורק משום כך הוא חייב. והוא הדין אם    112   לאיל.בפנים    בחוץ, חייב, שהרי ראוין

חייב, לוגין    ארבעהבכלי    קבע בחוץ,  והקריבן  שלושה,  מהן  ומשך  לאיל, 

ראוין אם    לכבש.בפנים    שהרי  שהואחסרו  אבל  לוגין,    כל  והקריבן משלשת 

  . 113 שהרי אינם ראויים בפנים לכלום  בחוץ, פטור,

תמה איך דימה רבא נסכים לקטורת, והרי קטורת אין לה שיעור, ולכן נחלקו אם    הקרן אורה   .112 

קביעות בכלי מועילה לקבוע לה שיעור שלא יביא פחות ממנו, אך יתכן שאף אם בקטורת לא מועילה  

]לעיל    והגרי"זות בנסכים שיש להם שיעור תועיל הקביעות שלא לחסר ממנה אפילו כל שהוא.  הקביע

פח, א[ ביאר שנסכים אין להם שיעור בחפצא, אלא במעשה הניסוך ששיעורו בכדי כך וכך לוגין, ולפיכך 

ן שוה דינם לקטורת שאם קביעות כלי אינה קובעת שיעור יכול למשוך מהן ולהביא פחות. והוכיח כ 

ממשנה במנחות, שאם נדר להביא מנחה בשיעור גדול בכלי אחד אינו יכול להביאה בשני כלים, והיינו 

יכול למשוך ממנו  אינו  גדול  ולפיכך כשהפריש קרבן  לה שיעור בחפצא של הקרבן  יש  משום שמנחה 

ה השמיט  תמה למ  הקרן אורה   .113    ולהביא בפחות, ואינו דומה לנסכים שהשיעור רק במעשה הניסוך.

.  זבח תודההרמב"ם דין זה של רבא שאם קבע ששה לפר ומשך מהם ארבע, והקטיר בחוץ, חייב. וראה  

כתב, שרק רבא סבר שאם אין קביעות בכלי יכול למשוך מנסכים ולהקריב חלקם, כי    ובמנחת אברהם

דעת במנחות ]קד, א[ שאין קבע לנסכים, וחידש בסוגיין שגם קביעות כלי לא מועילה. אך רב אשי ואביי 

שם שסברו שיש קבע לנסכים בהפרשה, הרי אף אין להם קביעות בכלי כבר נקבעו בהפרשה ואי אפשר 

   מהם.למשוך  

: החילוק בין המשנה לברייתא הוא כפי שביאר אביי, שנחלקו בהקטרה רב אשי אמר

של לפני ולפנים בחוץ, ומחלוקתם אם לומדים פנים מחוץ. ועל מה שהקשה רבא "השתא 

משום שאינם דומים   ניסוך מהקטרה לא ילפי רבנן,חוץ מחוץ לא ילפי רבנן, וכו'",  

של היכל    מהקטרהשל פנים    הקטרהאבל    וץ.חוץ מחשניהם  אף על גב דזה לזה, ו

ד גב  על  אף  מחוץ.הוה  ילפי,  שם   פנים  להן  שיש  בכך  שוות  ההקטרות  שתי  כי 

  . 114 הקטרה 

פסק ]פ"ט מביא"מ ה"ב[ שזר אינו חייב על הקטרת כזית קטורת של יוה"כ אלא אם    הרמב"ם   .114 

שגם בחוץ אינו חייב אלא במלא חפניו וכמבואר בסוגיין    אורה   הקרןהקטיר מלא חפניו. והוכיח מכך  

שחיוב זרות וחוץ שוין, שהרי הוכיחה הגמרא מזה לזה. ולפיכך נקט שפסק הרמב"ם ]פ"ה מעבודת יוה"כ  

שחייב מיתה על הקטרת כזית של פנים בהיכל. היינו משום קטורת זרה ולא משום חיוב הקטרה  הכ"ו[  

בחוץ. ומקורו ממה שהשמיט הרמב"ם ]בפי"ט ממעה"ק ה"ט[ את דין קטורת מבין אלו שחסרו כל שהוא  

]פי"ט    המשנה למלךשפטור עליהן בחוץ, ובהכרח שפטור משום שלא הקטיר מלא חפניו עי"ש. אולם  



ק הי"א[ כתב, שהרמב"ם פסק כאביי ורב אשי דילפינן פנים מחוץ, ולכן כתב ]שם ה"ח[ שכל דבר  ממעה" 

שחייבין על העלאתו בחוץ חיובו בכזית, וכלל בזה הקטרת קטורת של פנים בהיכל כמבואר קודם ]בה"ג,  

ביציק  והגר"מ סולושהקשה למה זר אינו חייב אלא במלא חפניו. ]  משנה  הכסףעי"ש[ וכן משמע מדברי  

חילק בין חיוב זרות שהוא על עבודה. ואין עבודה בקטורת דיוה"כ אלא במלא חפניו, מה שאין כן  זצ"ל

חיוב חוץ שהוא על מעשה הקטרה, ושיעורו בכזית[. ולביאור זה הטעם שהשמיט את דין קטורת שחסרה 

ת, אלא כמה  כל שהוא, הוא משום שנקט כי גם בקטותר דיוה"כ אין שיעור בחפצא של קרבן הקטור

צריך להקטיר, ומיעוט "אותו" פוטר רק בקרבן חסר, אך כשהחסרון הוא בשיעור שצריך להקטיר אינו  

  נפטר, כי אין זה חסרון בעצם החפצא של הקרבן.

   בפנים ושייר מהן כזית והקריבו בחוץ חייב. וכולן שהקריבןשנינו במשנה: 

  שמיה חסרון, וחסרו בחוץ,  אם הוציאן שלימים לחוץ    איבעיא להו: חסרון דחוץ,

וחייב, לרבנן, כאילו כולו   או לא שמיה חסרוןואם העלה את המשוייר בחוץ, פטור.  

   קיים?

  וצדדי הססק הם:

בפסול "יוצא חוץ למקומו", ואף על פי כן   איפסל להוהרי    מי אמרינן, כיון דנפק,

   חסרון.משום  מה לי פסול יוצא, ומה לי פסולחייב על העלאה. ואם כן, 

אכן   אין, ולא נחסר כלום מהקרבן,    יוצא", דאיתיה בעיניה,דוקא "   או דילמא, 

  . 115  לאבשלימותו, שהרי נחסר,    דליתיה בעיניהחייב, אבל חסר, 

]פי"ט ממעה"ק הי"א ד"ה ודע דבעלה[ כתב שלדעת רש"י ותוס' שפירשו במשנה    המשנה למלך   .115 

ש"וכולן שחסרו כל שהוא והקריבו בחוץ פטור" נסוב רק על קומץ ולבונה שיש בהם חסרון פסול, ביאור  

הספק בסוגיין הוא אם אחר שנפסל ביוצא שוב לא איכפת לן שנוסף פסול חסרון, כי מה לי פסול אחד 

ך לדעת הרמב"ם שהכוונה במשנה למיעוט של "אותו" הפוטר על הקטרת קרבן חסר בחוץ,  או שנים. א

תמוה, מפני מה לא יפטר כשנעשה החסרון בחוץ. אכן גם ביאור רש"י ותוס' תמוה, כי כשנפסל ביוצא  

דינו שאם עלה לא ירד ונחשב כמתקבל בפנים שחייבים עליו בחוץ, מה שאין כן בפסול חסרון שאינו 

כתב, שפסול יוצא אף    שהרש"שתקבל בפנים. וכבר הבאנו ]בהערות למשנה בתחילת הפרק[  נחשב מ

שלא ירד אינו נחשב מתקבל בפנים, ולולי ריבוי מקרא לא היה מתחייב בחוץ על קרבן שנפסל ביוצא,  

שנקט כי לדעת הרמב"ם שהכוונה לפטור   קרן אורהולא ברור מהיכן יצא לחלק בין הפסולים. וראה  

מ לן חסרון  איכפת  לא  לחוץ  כשיצא  אך  להקרבה  כשעומד  בפנים,  אלא  פטור  זה  אין  "אותו"  מיעוט 

בחסרון, וכמו שכתבו תוס' לעיל ]קח א[ שאין פסול חוץ פוטר בשחיטת חוץ ]ולכן חייב על זריקת דמים,  

אף שדם שיצא אף אם עלה ירד[ והיינו שביאר "ואל פתח אוהל מועד לא יביאנו" שלא הביאו כשהיה 

וי בפנים, ומשום כך דימתה הגמרא פסול חסרון ליוצא, וצידדה שלא יפטר כשחסר בחוץ. ובפשטות  רא

נראה שספק הגמרא הוא בטעם שחסרון ע"י ההקטרה אינו פוטר, ]כמו שמצינו במעלה כזית ונודע לו 

ול  ושכח וחזר והעלה שחייב שתים[ אם הוא משום שכבר נפסל ביוצא, ואין חילוק בין פסול יוצא לפס

חסרון ואפילו נחסר קודם הקטרה, או שחיובו רק כשנחסר בדרך הקטרתו, אך כשנחסר קודם וליתיה  

   בעיניה לא מתחייב.

ומוכח   רבי אלעזר פוטר עד שיקריב את כולן!ממשנתנו:    אמר אביי: תא שמע

  שכל חסרון פוטר.



והרי רבי אלעזר    אמר ליה רבה בר רב חנן לאביי: מדרבי אלעזר פשיט מר!?

פוטר אפילו אם הקרבן כולו קיים אם הקריב רק כזית ממנו, וכל הנידון הוא לפי רבנן, 

שחייבו על כזית כאשר כולו קיים, ומודו בשחסר בפנים שפטור עליו, והספק באופן שחסר 

   בחוץ?!

בפירוש שמיע לי מיניה אביי: איני לומד מדברי רבי אלעזר עצמו, אלא    אמר ליה 

ומחייבים   עד כאן לא פליגי רבנן עליה דרבי אלעזררבו של אביי[:    - ]רבה    דמר

  .שפטור דאיתיה בעיניה. אבל בחסרון, מודו ליהבאופן   אלאעל כזית  

גם לרבנן פטור ומוכח ש  דחסר בחוץ.חידושו של רבה הוא, שמודים באופן    לאו,מאי  

  בחסרון בחוץ!

   ואין ראיה לנידוננו בחסרון בחוץ.  דחסר בפניםדברי רבה הם באופן  לא,ודחינן: 

והקריבן בחוץ, פטור.מסיפא:    תא שמע  כל שהוא   לאו, מאי    וכולן שחסרו 

   ופטור משום חסרון. דחסר בחוץמדובר כאן באופן 

  לא. דחסר בפנים!ודחינן: 

  בספק!ונשאר נידון זה 

   ואימוריהן בחוץ, חייב. המקריב קדשיםשנינו במשנה: 

אינו ראוי להקטרה,   והאיכא חציצה!?חייב,    אמאי ומקשינן:   כיון שהוא  שהבשר 

חוצץ בין האימורין למערכה, ובכהאי גוונא אפילו בפנים לאו העלאה היא. דרחמנא אמר 

בח", ומשמע שצריך "וערכו בני אהרן הכהנים על העצים אשר על האש, אשר על המז

הקרבן להיות על האש ממש. וקא סלקא דעתך השתא, דמתניתין רבי יוסי היא, דאמר  

  . 116 אינו חייב בחוץ עד שיעלה לראש המזבח ממש, כבהקטרת פנים 

פירש שקושית הגמרא שהכשר שאינו ראוי להקטרה חוצץ בין אימורין למערכה, ובפנים    רש"י   .116 

העלאה, והוסיף ביאור זה כדי ליישב למה לא הקשתה הגמרא על המשנה בסמוך בקומץ  אינו נחשב  

שחזר למנחה שחייב על הקטרתה בחוץ, אף שהמנחה חוצצת. ולכך כתב, שהחציצה היא למערכה של  

עצים, כי דוקא באיברי הזבחים התחדש דין סידור על המערכה, ולא בקומץ, וכמבואר ביומא ]כד ע"ב[  

]כו   וזבח    ומנחת אברהם]בסוף המס'[    וכתב הגרי"ז,  עולת שלמה ומצפה איתןע"ב[, וראה  ובמנחות 

  החזו"אנקט שהחציצה היא בין האימורין למזבח, וכן נקט    לרבינו חננאל. אמנם בפירוש המיוחס  יעקב

הראה מקור לכך בספק הגמרא במנחות ]כו, ב[ אם צריך   סולוביציק  והגרא"י]כ, ו[ וכמבואר בסמוך,  

האימורים על העצים או אפילו בצד המערכה, ואם כן פירוש רש"י שחוצץ למערכה הוא רק אם    שיהיו

]קידושין לג[ דקדק מלשון רש"י שדוקא בשר חוצץ אך   ובקהילות יעקבצריך שיהיו על המערכה בדוקא.  

  אימורין שעומדין להקטרה כחד חשיבי כי דין אחד לשניהם, והקשה משותפין שידיהם חוצצות זה לזה 

בתנופה והסיק מכך כי דוקא בקרבן אחד אפשר להקריב אימורין על אימורין כי מצוה אחת מחייבת את  

שרק אברי    רבינו חננאלשניהם מה שאין כן בשותפין שכ"א חייב לבדו. ותמוה שהרי ביומא ]כז, א[ פי'  

  תמיד ניתנין על המערכה ושאר קרבנות עליהם.



שמואלומשנינן:   עסקינאמר  במאי  הכא  על  כשהפכןן,  :  למטה  החלבים  שהניח   ,

    117 האש! 

  והרמב"ם]ד"ה אמר[ כתבו שהחידוש באופן זה שלא נפטר מטעם שאין דרך הקטרה בכך.    תוס'   .117 

]פי"ט ממעה"ק ה"ה[ כתב שאע"פ שלא הפרישן נחשב כאילו הקטיר אימורין בפני עצמן ואינם כמנחה  

שלא   אף  אך  הקטרה,  קודם  מהבשר  האימורין  להסיר  שצריך  ב[  ]עז,  במנחות  ומקורו  נקמצה.  שלא 

הפרישן נקראים אימורים, שלא כקומץ שאינו נקרא "קומץ" קודם שקמצו והפרישו מהמנחה. וכן דקדק  

  מלשון רש"י, "והאימורין מחוברין בו".  גרי"זה

והא מני, אפילו הכי לא הוי חציצה,    ורבי יוחנן אמר: אפילו תימא שלא הפכן,

אפילו העלו על הסלע או על לעיל במתניתין ]קח א[:    רבי שמעון היא, דאמר

    118 ולא בעינן דוקא על גבי מזבח, ועל כל פנים אין בזה משום חציצה.  האבן, חייב,

לפרש"י שקושית הגמרא מצד חציצה לעצי המערה, לכאורה תמוה שהרי אף אם רבי שמעון אינו    .118 

מצריך קרבן, כיון שדין הקטרה הוא דוקא על עצים והבשר חוצץ, נמצא שחסר בעצם ההקטרה, ומה  

תירץ רבי יוחנן. ויתכן שלצורך כך כתב רש"י ]סד"ה והאיכא[ שקושית הגמרא רק לרבי יוסי שמצריך 

  והחזו"אאה על עצים "כהעלאת פנים", ובאמת רבי שמעון מחייב גם כשאינה דומיא דהעלאת פנים.  העל

]שם[ העלה מכח קושיא זו שקושית הגמרא רק מצד חציצה למזבח, ולרבי שמעון שאינו מצריך מזבח,  

ם  וגם על הסלע כשר לבמה ומתחייב בחוץ, הוא הדין כשמקטירם על הבשר. אמנם לפי המבואר לעיל, ג 

לרש"י אין החציצה גורמת שלא תחשב הקטרה על עצים, אלא שחסר בסידור אברים על המערכה, וזה  

למה הוצרך רבי   הקרן אורהודאי לא נצרך לרבי שמעון שאינו מצריך מזבח, אלא שעדיין תקשה קושית  

וכבש, ומשום  יוחנן לתרץ כך כרבי שמעון, ומנלן שרבי יוסי פוסל חציצה בבמה, והרי אינו מצריך בה קרן  

   כך פירש רש"י כנ"ל שרבי יוסי סובר שהחיוב רק על העלאה כעין פנים.

והבשר והאימורין מין אחד   מין במינו אינו חוצץ,הכא ליכא חציצה, כי    רב אמר

    119 הם. 

]בכורות פ"א ד, ד[ הוכיח מכאן ששמואל ורבי יוחנן נחלקו על הכלל שמין במינו   מהרי"ט אלגאזי   .119 

]ח"ג, לב[ שהעירו בסוגיין למה הוצרכו לתירוצים   ונחל אשכול]פי"ט ה"ה[    כסף משנהאינו חוצץ, וראה  

י ]שם[ למה אינו חוצץ, והר   המהריט"א]ס"ס כח[. והקשה    בפלתי שונים והרי לכו"ע אינו חוצץ. ועיין גם  

]ט, ב[ שמין במינו אינו חוצץ רק במקום שיש מקצת נגיעה, וכאן משמע שאפילו    תוס' בבכורותשיטת  

אם הבשר מפסיק לגמרי אינו חוצץ, ולכאורה מוכח שאין דין שיגע הבשר במערכה או במזבח, אלא רק  

יך נגיעה במקצת  שיהיה על גביהם, שהרי אויר מזבח כמזבח וכדלעיל ]פז, ב[, ורק כשהדין תלוי בנגיעה צר

במשנה הסמוכה כתב, שחזר קומצה לתוכה   ובתוי"ט ואם ההפסק הוא מין במינו אינו חוצץ להשאר.  

והקריבה בחוץ חייב כי מין במינו אינו חוצץ, ולשמואל ורבי יוחנן צריך לומר שרק בשר חוצץ כי אינו 

  ידון של חציצה מהמערכה.כקומץ שסולתו מעורבת בכל המנחה. אך לפי המבואר לעיל במנחה אין כלל נ

  מתניתין:

   לפי שאינה ראויה לפנים. והקריבה בחוץ, פטור.  120   מנחה שלא נקמצה,

]כז, ד[ הקשה שהרי אפילו אם נקמצה קודם שקידשה בכלי יפטר עליה משום שאינה    המקדש דוד   .120 

ראויה לפתח אהל מועד כי דינה שאפילו אם עלתה תרד, וכדלעיל ]סג, ד[. ותירץ שבאופן זה היא ראויה 

למזבח פנימי שמקדש את שאין ראוי לו, ]ונקט שמקדש גם דבר שאינו ראוי להקטרה כלל, ולאו דוקא  



ראוי "לו" בלבד[ וכבר הובא לעיל שתלוי בדברי השטמ"ק ]כז, ב[. אכן יש לחלק בין קרבן שאינו שאינו  

ראוי לפתח אהל מועד מצד פסולו לבין קרבן שאין ראוי להקרב מחמת שלא התקדש, שהוא ראוי לעתיד  

טתה  לפתח אהל מועד, וראה תמורה ]יב, א[ לענין בהמת חולין המעוברת בולד קודש אם חייב על שחי

]פי"ב[. ואמנם כבר נחלקו רש"י ותוס'    וחזון יחזקאל]יט ד[.    חזו"אבחוץ מפני שראוי להביאו בעתיד, ועי'  

לגבי הקומץ ומקטיר בחוץ אם חייב על ההקטרה, שרש"י לעיל ]קז, א[ מחייב על מוקטרי חוץ גם בקומץ,  

שו מובן למה נקטה המשנה  וטעמו שמום שאין כלי שרת בחוץ ולכן חייב אף שלא התקדש בכלי, ולפירו

"שלא נקמצה", אך תוס' לעיל ]נט, א ד"ה עד[ נקטו שהחיוב על הקטרת קומץ הוא דוקא כשנקמץ בפנים,  

   ולדבריהם צ"ל כנ"ל למה לא נקט שנקמץ ולא התקדש.

אם   כך  וכהלכתה,    קמצהאבל  לתוכהאחר  קומצה  בשיריים, חזר  ונתערב   ,

שכיוצא בה בפנים כשירה. כמו ששנינו במנחות ]כג  משום    בחוץ, חייב.כך    והקריבה

א[ נתערב קומצה ]של המנחה[ בשייריה, לא יקטיר, ואם הקטיר עלתה לבעלים. וכיון  

  שבפנים נחשבת הקטרה בדיעבד, חייב עליה בחוץ.

  גמרא:

   שנינו במשנה: מנחה שנתערב קומצה בתוכה, חייב על הקרבתה בחוץ.

הגמרא:   שיירי ותמהה  לאחר   ם,וניבטלו  שנשארו  המנחה  שיירי  יבטלו  לא  מדוע 

שהוחזר לתוך שיירי המנחה, שהקומץ הוא המיעוט,   לקומץהקמיצה, שהם רוב המנחה,  

   ויחשב הדבר כאילו הקומץ אינו קיים, ויהא פטור על הקטרתו בחוץ?!

ונאמרה  "וקמץ והקטיר",    אמר רבי זירא: נאמרה הקטרה בקומץ,ומתרצינן:  

לא תקטירו ממנו אשה לה'" ]ודרשינן, כל שממנו לאשים, דהיינו " הקטרה בשיריים

תקטירו"[.   ב"בל  הוא  הרי  לאש,  הקומץ  נקמץ  שמהם  הקטרה     121 שיריים  מה 

 חבירו, את    מבטלאחד    אין קומץ אם הקטירו שני קמצים כאחד    האמורה בקומץ, 

ין למזבח ואפילו אם הוא רבה עליו, וכדדרשינן מקרא במסכת מנחות ]כב א[ שכל העול

אין  ביחד עם הקומץ,    אף הקטרה האמורה בשירייםאין מבטלין זה את זה, לכן,  

   שיריים מבטלין את הקומץ.

פירש שנאמר איסור הקטרה בשירים, ובפשוטו הכוונה כי אף שאין בהם דין הקטרה אפשר    רש"י   .121 

במנחות ]נג, ב[ מבואר שמאיסור  ללמוד בגזירה שוה הקטרה הקטרה מקומץ שאינם בטלים, אך מלשונו  

זה   ואין  וזה תמוה מנין משמע שנחשבת הקטרה  הקטרה שנאמר בהם מוכח שחל בהם דין הקטרה, 

]פי"ט ממעה"ק ה"ה[ ביאר שהלימוד משיריים הוא משום    ובאור שמחאיסור על מעשה הקטרה גרידא.  

אפילו שעלו לשם עצים, ומוכח  שהחיוב על שאור ודבש הוא בהעלאתן לשם קרבן, או בהעלאתן עם קרבן ו

שהשיריים אינם מבטלים את השאור ונחשב שעלה עם "קרבן" ויש בהן הקטרה, ומכאן מוכח שגם אינם  

מבטלין את הקומץ. אמנם מדברי רש"י ]ד"ה אין[ משמע שהלימוד מקומץ לשירים עשאן כעולין שאין 

בדינים שמתנגדים זה לזה אך כשיש    מבטלין זה את זה, והסברא בזה שביטול שייך רק בעיקר וטפל, או

לכל צד דין שוה אינו מתבטל בחבירו, וכיון שנאמר "הקטרה" בשירים, נחשב שקיום הקרבן הוא בכך  

ש"לא יוקטרו", ונחשבים עולים כקומץ, והשמיענו רבי זירא שקיום הקרבן אינו רק בהעלאת הקומץ,  

  א להקטירם.אלא גם ב"אי הקטרת" השיריים, ואין זה איסור גרידא של



  מתניתין:

והלבונה ידי   הקומץ  על  באכילה  השיריים  את  מתירין  ששניהם  נדבה,  מנחת  של 

   שהקריב את אחד מהן בחוץ, חייב.הקטרתן, 

כי החיוב הוא רק על הקטרת כל    את השני,אף    רבי אלעזר פוטר, עד שיקריב 

  . 122 המתיר בחוץ ולא כשהקטיר רק מקצתו 

בפשטות חידוש המשנה הוא רק בדעת רבי אליעזר, כי כבר שנינו לעיל שלרבנן חייב על כזית קטורת     .122 

]פי"ט ממעה"ק ה"ח[ פסק כרבנן שדי   הרמב"םבחוץ, ומובן שאין צורך שיקטיר גם את הלבונה. אולם  

  תוס' במנחות קטורת, והוסיף ]בהי"ד[ שאם הקטיר אחד מהם בחוץ חייב, וביאור כוונתו על פי  בכזית  

]קו, ב[ שכתבו כי בדעת רבנן יש שני חידושים, שחייב על כזית גרידא, ושאינו צריך להקטיר את שני 

ר גם  המתירין, ורבי אליעזר מצריך שיקטיר שני מתירין כי אפילו אם די בכזית מהקומץ צריך שיקטי

   כזית מלבונה, וראה עוד בגמרא.

לפי שבזה נגמרה   חייב.לאחר מכן,    ואחד בחוץבתחילה    אחד בפניםאבל, אם הקריב  

  ההקטרה, ובו הכל תלוי.

,  123 שמקטירין בשבת להתיר את לחם הפנים לאכילת כהנים    שני בזיכי לבונה, וכן  

עד  גם כאן    אלעזר פוטר בחוץ, חייב. ורבי  מהבזיכין    שהקריב את אחד מהם

  את השני.גם  שיקריב

פירש"י שנאמר בלחם הפנים "אזכרה" ובמנחה "אזכרה" ודרשינן כשם שבמנחה הקטרת אזכרת    .123 

הקומץ מתירה שיריים שנאמר בה "והנותרת ממנה וגו' חלקם נתתי אותה מאשי", לומר שאינה נאכלת  

  נה מתירה את הלחם לאכילת כהנים.אלא אחר הקטרת קומץ לאישים כך בלחם, הקטרת לבו

הקטיר   אם  זה    בחוץ,מהם    ואחדכהלכתו,    בפניםמהבזיכין    אחדאבל    חייב הרי 

  וכדלעיל, שהרי בו נגמרה ההקרבה בחוץ.

  גמרא:

מהו שיתיר כנגדו  שהוקטר לבדו בלי לבונה,     124   בעי רבי יצחק נפחא: קומץ

הקומץ, לאוכלן, ואילו מחצית השיריים , דהיינו, את מחצית השיריים שכנגד  בשיריים

שכנגד לבונה לא יותר לאכול, ומדובר באופן שבירר חלק מהשיריים כנגד הקומץ וחלק  

  כנגד לבונה?

תמה, הרי במשנה לעיל מפורש שרבנן חייבו גם על הקטרת כזית מן הקומץ בחוץ, והוא    בקרן אורה   .124 

ודאי אינו מתיר כלל, ולמה הסתפק רבי יצחק נפחא אם החיוב על הקטרה בחוץ מוכיח שקומץ מתיר,  

זה הקשה   על כזית מהקומץ[. אולם    השפת אמת]וכעין  ולא  נפחא דוקא על קומץ שלם  ר"י  דן  למה 

, כי רק בקומץ ולבונה שהן שני מתירין סבר רבי אליעזר שאם אחד מהם אינו מתיר בפני החילוק פשוט

עצמו אינו נחשב כהקרבה בחוץ להתחייב בה עד שיקטיר גם מהמתיר השני, והיינו אפילו אם די שיקטיר  



וב מכל אחד כזית בלבד כדי להתחייב בחוץ, כיון שצריך חלק מכל מתיר, אך הנידון במשנה לעיל אם החי

תלוי בהקטרת כל המתיר או חלקו, הוא נדון אחר, ולרבנן יתכן שדי בהקטרת חלק מהמתיר, אף שאינו 

מתיר ואינו מקליש, כי העיקר שהקטיר חלק מהמתיר. ולכן הוכיח מהחיוב על הקטרת קומץ שקומץ  

   מתיר בפני עצמו אף שחייבו גם על הקטרת כזית ממנו כחלק מהמתיר.

   וצדדי הספק הם:

את החלק שכנגד הקומץ, ולגמרי הותר   מישרא שריהקטרת הקומץ בלי הלבונה  האם  

  על ידו.

רק    או לבדו  כי    125 את איסור אכילת השיריים,    אקלושי מיקלששהקטרת קומץ 

הקומץ והלבונה מתירים את כל השיריים לאכילה רק כשהקטיר את שניהם. אבל אם 

ם לגמרי, אלא רק הוקלש האיסור הקטיר רק אחד מהם לא הותר אפילו חלק מהשיריי

  שעליהם.

  תוס' , ונקט שהנידון הוא אם מותר לאכול את החלק שבירר כנגד הקומץ או לא. אך  פירש"יכך     .125 

]ד"ה קומץ[ נקטו שלא בירר את חלקו, והנידון לגבי חיוב מלקות, ולהיפך, שאם רק החלק שכנגדו משרא  

שרי, נמצא שהחלק השני עומד באיסור גמור, ואם אכלה כולה או מעל בכולה לוקה. אך אם הקומץ  

]תמח,    ובמנחת חנוך"מיקלש קליש" לאיסור שחל בכל המנחה, אפילו אכל או מעל בכולה אינו לוקה.  

לגבי  נקט שהנידון  ולכן  על אכילת שיריים קודם הקטרת הקומץ,  ב[ כתב, שלדעת רש"י אין מלקות 

איסור אכילה, וביאר שזה טעם הרמב"ם שהשמיט בעיא זו, כי אין נפקא מינה במקלש איסורו, כי בין  

ו יקליש קומץ בפני  כך ובין אינו לוקה ואסור לאכול. ומהמשך דברי תוס' מוכח שהנידון בסוגיין שיתיר א

עצמו או לבונה בפני עצמה אף שלא עשה בסוף גם את המתיר השני, ואין הנידון אם בסיום העבודה 

מתגלה למפרע שחלק זה הותר כבר בהקטרת הקומץ, שהרי הקשו למה מעכבין זה את זה והרי מישרא  

בעוד שהתורה מצריכה    שרי, והיינו אפילו שלא נעשה השני. ואם כן תמוה איך יועיל אחד מהם בפנ"ע

את שניהם. ובהכרח שרב יצחק נפחא נקט שלא הצריכה התורה את שניהם אלא להתיר את כל השיריים,  

אך ודאי שכל אחד מתיר את חלקו, והנידון הוא אם חלקו הוא במחצית השיעור או בקלישות האיסור,  

כל הקטרה חלה בנפרד אף ועל כך גופא תמהה הגמרא שהרי לרבנן שאין מפגלין בחצי מתיר, יתכן ש

   שאין כל אחד מהם מתיר כלל, אלא רק בצירוף שניהם.

   הסתפק רבי יצחק? אליבא דמאןוהוינן בה:  

]אם פיגל    מפגלין בחצי מתיר]לעיל בדף טז א[    אי אליבא דרבי מאיר, דאמר

בקומץ לחוד או בלבונה לחוד, שחשב בשעת הקטרת אחד מהם לאכול כזית מן השיריים 

שהרי הקטיר חצי   מישרא שרי, יגל[, אם כן, כשהקטיר קומץ בלי לבונה, ודאי  בחוץ, פ

   . 126 מתיר. ואילו לא היה מתיר את שכנגדו, לא היתה מחשבה מועילה בו 

הקשה הרי רבי מאיר אומר שמפגלין אפילו בהזאה אחת מהזאות פנים אף שכולן   בקרן אורה   .126 

ואם כן אין ראיה מפיגול בקומץ שהוא מתיר את המנחה. אמנם  מעכבות ואינה מתרת כלל ]לעיל מב, א[  

כבר מבואר לעיל שהחילוק פשוט, כיון שהזאה אחת מארבע הזאות היא חלק מהמתיר, ומפגלין בחצי  

מתיר אף שלא התיר בפני עצמו, מה שאין כן בקומץ ולבונה שהם שני מתירין בהקטרות נפרדות, ואילו 

   פיגל.  אינו מתיר באחד מהם פשיטא שלא



הרי יתכן שהקטרת קומץ    אין מפגלין בחצי מתיר,]שם[    אי אליבא דרבנן, דאמרי

ולמה היה ברור לרבי יצחק נפחא   לא מישרא שרי ולא אקלושי מיקלש.בפני עצמו  

   127 שקומץ לבדו, או מקליש או מתיר? 

ולא    רש"י   .127  פירש שאין קושיית המגרא שאם אין מפגלין בהכרח שהקומץ בפני עצמו לא מתיר 

מקליש, שהרי יתכן שמקליש ואינו מפגל כי אינו מתיר לגמרי כזריקה, או אפילו אם מתיר מחצה אין 

מפגלין בו כי אינו מתיר הכל כזריקה, אלא כוונת הגמרא להקשות מנין היה ברור לרבי יצחק נפחא ש"או  

יר או מקליש" והרי יתכן שאפילו אינו מקליש. ]ואין להקשות איך חייבו רבנן על זורק מקצת דמים  מת

מחטאות פנימיות בחוץ, והרי בהזאה אחת לא מתיר ולא מקליש, שהרי כבר התבאר שלרבנן די בהקטרת  

  חלק מהמתיר וכל הנידון אם קומץ נחשב מתיר בפני עצמו לחייב על הקטרת חלק ממנו[. 

במשנתנו, שאינו    אליבא דרבי אלעזר ספיקו של רבי יצחק נפחא הוא    אלא,רינן:  ומבא

   מחייב בהקטיר אחד מהם בחוץ עד שיקטיר את השני. 

שאין חייבין על העלאה בחוץ עד שיקטיר את כל   רבי אלעזר ומקשינן: והרי טעמו של  

ואם כן, פשיטא   כרבנן סבירא ליה, דאמר אין מפגלין בחצי מתיר.המתירים, כי  

   שקומץ לבדו אפילו אינו מקליש את האיסור.

שחייבו במשנתנו על הקטרת קומץ    אליבא דרבנן דהכא, ספיקו הוא    אלא, ומתרצינן:  

   או לבונה בחוץ, והספק הוא:

וגם   או אקלושי מקליש, שהרי מוכח שנחשבת הקטרה.   הכא מאי? מישרא שרי 

  טרה לחייב עליה משום הקטרת חוץ.הקטרה שמועילה רק להקליש איסור נחשבת הק

   128  תיקו!ומסקינן: 

לכאורה עדיין תמוה, מה הכריח את רב יצחק נפחא שקומץ לפחות מקלש קליש, והרי שנינו לעיל    .128 

הקריבו בחוץ פטור, ופרש"י משום שאינו מתקבל בפני, ואם כן קומץ שלם שאם עלה  שקומץ שחסר ו

כוונת רש"י  ובהכרח שאין  עליו אף אם אינו מקליש כלל.  ירד, פשיטא שיתחייב  ונאבדה הלבונה לא 

משום   ורק  בפנים,  שמקטירין  קומץ  אותו  שאינו  משום  אלא  ירד,  שחסר  משום  שפטורו  כפשוטה 

הוא   מ"אותו"  נחשב שהתמעט  אינו  לבונה  לו  חסרה  כאשר  שגם  נפחא  יצחק  רב  נקט  ולפיכך  נפטר, 

מתקבל בפנים אלא אם כן מצינו שהוא מתיר בפני עצמו, ונחשב מתיר שלם להתחייב עליו בחוץ כקרבן 

בפנים.    שלם 

 

 ב -דף קי 

  מתניתין:



ואפילו הם   חייב,  ,   129 מתנה אחת  כגון    בחוץ, של הקרבן    הזורק מקצת דמים 

מחטאות הפנימיות שכל מתנותיהן מעכבות. ואפילו רבי אלעזר שאינו מחייב אלא באופן 

כדאמרינן   מקצתן,  על  גם  שחייב  בחוץ  דמים  בזריקת  מודה  המתיר,  כל  את  שהקריב 

   בגמרא.

]ע"ב תוד"ה ומודה[ הוכיח שהכוונה לחייב אפילו אם נתן רק מתנה ראשונה בפנים    בטהרת הקודש   .129 

בתפארת  ]ח"ב, יד[. אולם    והגרא"ל מאלין]לעיל קז, א[    השפת אמתושלש אחרונות בחוץ, וכן נקטו  

הזאת    ישראל נחשבת  בפנים,  נתן  כבר  אילו  כי  בחוץ,  ראשונה  הזאה  נתן  אם  דוקא  שהחיוב  ביאר 

הזאת שיירי הדם שפטור עליהם, וצריך עיון, שהרי שיירי הדם הם שיירי מצוה, אך  האחרונות בחוץ כ

לעיל ]לט, א[. וראה לעיל ]קז, א[    תוס'הזאות אחרונות הם חלק מהמצוה אף שאינם מעכבים וראה  

שביררנו דברי רש"י שם אם כוונתו שהחיוב במתנה אחת הוא דוקא בחיצוניות, או שהחיצוניות מלמדות  

כאן.    המלאכת שלמהשמתנה אחת נחשבת זריקה אפילו בקרבן שטעון ד' מתנות, וכביאור    לפנימיות

אמנם יתכן שכוונתו כי משנתנו רק כמאן דמחייב גם בחסר, ושם פירש כהלכה שבחוץ אין חייבין על  

]הובא לעיל ט, ב[ שהמפגל בזריקה    הגר"חחסר ואחת מד' נחשבת חסר. ולכאורה מכאן קשה ליסוד  

צריך לחשב בכל ד' ההזאות כי הפיגול בזריקה אינו מדין עבודת מזבח אלא מדין עבודה, ואם בפנימיות  

כן למה יתחייב בחוץ על מתנה אחת שאינה עבודה, ומוכח שנקט כי החיוב בחוץ אינו על "עבודה" אלא  

  על מעשה זריקה גרידא.

החג  מי  המנסך  אף  אומר:  אלעזר  המים    רבי  ניסוך  בחוץ,  הסוכות    בחגשל 

   130  חייב.

כתב, שרבי אלעזר מחייב בחוץ משום שניסוך המים מן התורה, ואין   הרמב"ם בפירוש המשנה   .130 

מה נפקא מינה בין דין המפורש בתורה    התוי"טהלכה כמותו כי אינו אלא מהלכה למשה מסיני ותמה  

להללמ"ס והרי שתיהם שמענו מפי גבורה. ]וראה בנזיר כה, ב שאין עונשין על דין מהללמ"ס, וכן נקט  

בשבת צו, ב[. וראה גירסא נוספת בהערות על הגמרא. ואולי כוונתו לומר שרבי אלעזר נקט    הריטב"א

מרו בהללמ"ס ולא בין פסוקי הקרבנות, הרי זה  שהם נסכי הקרבן ולכן חייב עליהם בחוץ אך אם נא

]ח"ג א סק"ה בהערה[ ביאר לפי תוס'   ובדבר אברהםנסכים שהם חובת היום ואינם קרבן שחייב בחוץ. 

בנזיר ]סא, ב[ שאין התורה מרבה או ממעטת דינים הבאים מהללמ"ס, וכיון שניסוך המים נלמד לעיל  

אם הוא מפורש בתורה ולא מהללמ"ס, וראה עוד בהערות  ]קט, א[ מריבוי, הרי אי אפשר ללמדו אלא  

   לגמרא.

, הטעונין שפיכה ליסוד המזבח,  131 של חטאות    רבי נחמיה אומר: אף שיירי הדם 

חייב.  בחוץ,  שהם   שהקריבו  ונמצא  בקרבן,  מעכבת  שיריים  שפיכת  לדעתו  כי 

   . 132 "מתקבלים בפנים" ונחשבים כזריקה גמורה 

פירש "של חטאות הטעונים שפיכה ליסוד", וראה לעיל ]לח, ב ד"ה שיירי[ שהוסיף כי גם   רש"י   .131 

שיירים של חטאות חיצוניות שהקריבן בחוץ חייב, ולכאורה תמוה שהרי לעיל ]לז, א[ פירש שכל הדמים  

,  של כל קרבנות טעונים שפיכה ליסוד, ולמה לגבי חיוב חוץ נקט דוקא חטאת. וכבר דקדקו שלעיל ]לז

א[ כתב, שבכל הזבחים אין צריך להשאיר דם לשיריים, אך לגבי חטאת מצינו שנחלקו בזה בעלי תוס'  

לעיל ]נג, ב[ אם צריך להשאיר או שכיון שדמה ניתן באצבע ]ולא בזריקה מכלי כעולה[ ממילא נשאר דם  

ממנו לשיריים    לשיריים, וידוע לבאר שנחלקו אם חיוב שפיכת שיריים הוא מדיני הקרבן וצריך להניח

או שהוא דין בדם אם נשאר, ומצינו בזה חילוק בין חטאת שדין שיריים נאמר בה ]וכמבואר ברש"י לעיל  

  הגר"א לעיל נג, ב[ לבין שאר זבחים שאינו אלא דין בדם. וכן ידוע להוכיח מדברי    ומרומי שדהפט, א  

מה שאין כן בשאר קרבנות שהם   ]לעיל פ"ה מ"ד[ ששיריים מעכבים רק בחטאות כיון שהם מדין הקרבן,

]וראה מחלוקת תירוצי הראב"ד   דין בדם הנשאר, ולפיכך רק בחטאת הן מעכבין וחייב עליהן בחוץ. 



יש לעיין היכן שופך שיריים בחוץ,     .132    תמיד ל, ב ולעיל יג, ב ולהלן קיא, א יש תוספת דברים בזה[.

, ושיריים מקומם על היסוד, אך בבמה אין יסוד,  שהרי שנינו לעיל שאינו חייב עד שיעלה לראש המזבח

וראה   דודוכדלעיל,  ריבוי   מקדש  מצינו  וכיון שלא  טעונים מזבח,  ומסתבר שגם הם  בזה.  שדן  ג[  ]כ, 

גמורה", כלשון  לשיריים בחוץ אלא בכלל זריקה, יהיה חיובם רק כשנזרקו על המזבח כ"זריקת דם 

   ובסוגית הגמרא נרחיב.  ]ח"ד כג[  מאלין  חידושי הגרא"לרש"י, וראה  

  גמרא:

ואפילו של חטאות הפנימיות, שאם זרק    , 133   אמר רבא: ומודה רבי אלעזר בדמים 

   מקצתן בחוץ, חייב.

]ד"ה מודה[ הקשו מה חידש רבא והרי כבר שנינו במשנה רבי אליעזר אומר "אף המנסך"    תוס'   .133 

ומשמע שמודה לאמור ברישא ומוסיף עליה. ותירצו שלולי השמיענו רבא שמודה לרישא, הוה אמינא  

שמודה רק לאמור במשניות הקודמות, או שחידושו שחייב אפילו על מתנה אחת בפנימיות שכל המתנות  

  בה, ולולי רבא הוה אמינא שאין חיוב על מקצת דמים אלא בחיצוניות שמתנה אחת כיפר.מעכבות  

במסכת יומא ]ס ב[: אם נשפך הדם לאחר שנתן מתנה אחת ]דעת תנא קמא שיביא    דתנן 

רבי אלעזר ורבי שמעון דם אחר ויתחיל מתחילה, מאחר שלא גמר אותה כפרה[,  

ומוכח,    134   הוא מתחיל.משם    שפסק,ממקום  עלתה לו מתנה ראשונה, ו  אומרים

אחת   כל  זאת,  בכל  לעכב,  הן  אחת  עבודה  פנימית  בחטאת  המתנות  שכל  פי  על  שאף 

  מהמתנות בפני עצמה "מתקבלת בפנים", שהרי מחשיבים אותה במניין המתנות.

את  משמע מסוגיין ומהסוגיא לעיל ]מב, א[ שאפשר לצרף הזאות הפנימיות מכמה פרים בין בחט   .134 

של יום כפור ובין בשאר חטאות הפנימיות כפר העל"ד של ציבור ושל משיח. שהרי במשנה שנינו סתם  

  הגבורת ארי"מקצת דמים" ועל כך אמרו שרבי אליעזר מודה כיון שממקום שפסק מתחיל. וכן נקטו  

א[   סא,  ליומא  דוד]מלואים  ד[    ומקדש  יחזקאל]כג  אולם    וחזון  ה"ד[.  פ"ג  ליומא  גרי"ז  ה]מלואים 

]מועד קכו, יומא אות לט[ חילקו בין פר של יוה"כ שבא לחובת היום ולכן אפשר לצרף הזאותיו    והחזו"א

מכמה פרים, מה שאין כן בשאר חטאות שההזאות מדיני הקרבן אי אפשר לצרפם מכמה פרים וחוזר  

הה ורק  לעצמו  כפרה  אחד  שכל  קמא  תנא  לשיטת  רק  דבריהם  כל  ולכאורה  מתחילה.  זאות  ומתחיל 

מצטרפין, אך לרבי אלעזר ורבי שמעון הפרים עצמן מצטרפין כקרבן אחד, ואילו כל הזאה בפני עצמה  

ושמועת  ]יו"ד ה, ח[ ומשמר הלוי ]קנו[    אחיעזראינה מתיר כלל ולכן בכל החטאות מועיל צירוף. וראה  

  ]יומא סא, ב[ שהאריכו בזה.  חיים

   :המנסך מי החג בחג בחוץ חייברבי אלעזר: אומר אף שנינו במשנה: 

רבי אלעזר, בשיטת : הלכה זו שאמר  אמר רבי יוחנן משום רבי מנחם יודפאה

הוא,   דאוריתא בחג    ניסוך המים רבי עקיבא:    רבי עקיבא רבו אמרה! דאמר 

   ולכן חייב עליו בחוץ.

אומר עקיבא  רבי  התמיד דתניא,  עולת  "על  לא[  כט  ]במדבר  החג  במוסף  נאמר   :

בשני ניסוכים הכתוב מדבר, אחד ניסוך המים, ואחד  בלשון רבים.    ונסכיה",

  ניסוך היין.



, אם זה הוא מקורו של רבי אלעזר לניסוך אמר ליה ריש לקיש לרבי יוחנן: אי

שלושת בניסוך היין של עולת תמיד צריך לנסך    מה להלןהמים, אם כן, נדון ממנו,  

   לושת לוגין.שבניסוך המים בחוץ צריך לנסך   לוגין, אף כאן 

, ומשמע שחייב בכל ניסוך בחוץ, אפילו פחות והא רבי אלעזר "מי החג" קאמר

    135 משלושת לוגין! 

חות משלשה לוגין שהרי יש מ"ב בסוכה שהיה  ]ד"ה והא[ פירש ש"מי החג" משמעותן גם פ  רש"י   .135 

שאפילו לרבי אלעזר יש שיעור למטה, ורק ממעט שאין צורך בג' לוגין.   הקרן אורהמנסך בלוג, ודקדק  

  ד"ה ביש[.  בתוס'אך רש"י בסמוך ]ד"ה הא[ נקט שיתכן שאין להם שיעור כלל, וכן מבואר  

בשאר ימות השנה, אף  ג אף  בניסוך היין, הוא נוה   אי מה להלןוכן נדון ונלמד:  

   136  בשאר ימות השנה.יהיה חייב על ניסוך המים בחוץ אף  כאן 

]ד"ה אי[ הקשו איך היה הוה אמינא שיתחייב כל השנה על ניסוך המים בחוץ, והרי אין ניסוך    תוס'   .136 

  שהגר"ח]מנחות טו, ב תמורה יד, א[ הובא    ובכתבי הגרי"זהמים אלא בחג, וכל השנה הוא מחוסר זמן.  

הקרבנות,  ביאר שנידון הגמרא בסוגיין הוא אם ניסוך המים הוא מדיני קרבן התמיד כניסוך היין בשאר  

וזה נלמד מריבוי "ונסכיה", או שהוא דין נפרד שנלמד מהלכה למשה מסיני, והוא מחובת היום אלא  

שדינו לבא בשעת הקרבת התמיד, ]ונחלקו בכך הראשונים ריש תענית לגבי ניסוך בלילה, שחובת היום 

שקושית ריש לקיש    מתחלת בלילה, אך חובת הזבח שייכת רק ביום, עי"ש תוס' ומאירי[. ולפי זה ביאר

היא שאילו הנסוך מדיני הזבח, הרי אמרו בתמורה ]טו, ב[ שאדם מביא נסכיו מכאן ועד עשרה ימים,  

ונמצא שניסוך המים ראוי ליקרב בשאר ימות השנה ויתחייב עליו, ולכן נקט שמקורו מהללמ"ס ואינו 

ב עליו בחוץ בשאר ימות השנה.  מדין הזבח אלא מחובת היום, וכיון שאי אפשר להביאו אלא בחג אין חיי

וכיון שיכול    ובאבן האזל יכול להתנדב נסכי מים,  יחיד  ]פי"ט ממעה"ק ה"ב[ ביאר שהנידון הוא אם 

להתנדב מסתבר שאין הבדל בין החג לשאר ימות השנה ולפיכך כל השנה מתחייב עליהן בחוץ, שאם  

נמצא שיכול להתנדב   יין  ודינם כנסכי  "ונסכיה"  כל השנה, אך אם  המקור מריבוי  ולהתחייב עליהם 

המקור מהללמ"ס אין אלו אלא נסכי ציבור שלא שייך בהם נדבה, וכיון שחובתן רק בחג, בשאר השנה  

  ]ח"ג, נז[.  ובבד קודש]יומא קכ"ו אות כ[    בחזו"איפטר עליהן בחוץ משום מחוסר זמן. וראה עוד  

אלעזר,אילו  ו קאמר!דוקא    רבי  מנחם   אשתמיטתיה ומתרצינן:    בחג  לרבי 

  הא דאמררבאסיאמררבי יוחנן.  137 יודפאה 

]ד"ה אשתמטיה[ הקשו הרי רבי יוחנן אמר גם את דברי רבי מנחם יודפאה    ותוס',  רש"יכך פירש     .137 

וגם את דברי רבי עקיבא ואיך אישתמטיה, ]וצידדו שמא לא שמע דברי רבי עקיבא עד אחר שאמר דברי 

שאישתמיט לריש לקיש, כי אילו ידע דברי רבי עקיבא לא היה מקשה לרבי מנחם,  רבי מנחם[. ופירשו  

כי היה יודע שמקורו לניסוך המים דאורייתא אינו מריבוי "ונסכיה" אלא מהללמ"ס, והעלו מכך שריש  

   לקיש הקשה על סמך מאן דאמר שניסוך המים דרבנן, ותמהו מי סבר כן.

נחוניא איש בקעת בית חורתן:   דאמר רב אסי אמר רבי יוחנן משום רבי 

וניסוך  ]שבמקדש[,    ערבה]משנה היא במסכת שביעית פרק א משנה ו[,    עשר נטיעות

   הלכה למשה מסיני.של חג, שלשתן  המים



ומוכח, שלכולי עלמא ניסוך המים דאורייתא ולא רק לרבי עקיבא, ואין צורך להיקש בין 

שרבי   ויתכן  המים,  לניסוך  היין  של  ניסוך  שיעורו  דאמר  כמאן  סובר  במשנתנו  אלעזר 

  . 138 ניסוך המים בלוג, או אין להם שיעור 

כי   בתוי"ט   .138  שיעור מועט  על  בפיה"מ להרמב"ם שרבי אלעזר מחייב אפילו  גירסא אחרת  הביא 

לדעתו ניסוך המים מן התורה, אך להלכה אינו חייב אלא על שלשה לוגין כיון שהניסוך רק מהללמ"ס.  

שבסוגיין מפורש להיפך כי אילו המקור מריבוי הכתוב היה שיעורו בג' לוגין ואדרבא    הקרן אורהתמה  ו

אם ניסוך מהללמ"ס שיעורו בלוג או שאין לו שיעור. וכן תמה על הרמב"ם שפסק ]פי"ט ממעה"ק ה"ד[  

   מ"ס.שניסוך המים בחוץ הוא רק בג' לוגין, ומאידך פסק ]פ"י מתו"מ ה"ו[ שניסוך המים מהלל

ברבי   אלעזר  רבי  חייב.  בחוץ,  בחג  מים  לוגין  שלושת  רבנן: המנסך  תנו 

   שמעון אומר: והוא שמלאן לשם חג.

   מה הוסיף רבי אלעזר על דברי תנא קמא, ובמה נחלקו? מאי בינייהו,והוינן בה:  

  קמיפלגי.של ניסוך  אמר רב נחמן בר יצחק: ביש שיעור במים

לוגין", וכוונתו משלשה ומעלה, כי סבר שאין שיעור למי החג  תנא קמא אמר "שלשה  

עליהם  וחייב  הכלי,  קידשם  לוגין,  משלושה  יותר  גדול  בכלי  מילא  ואם  למעלה, 

ורבי אלעזר סבר שדוקא אם מילאן "לשם חג" כדרך מילואן, דהיינו שלושה    139 בחוץ.  

גין מים, לא קידש אותם לוגין, חייב. אבל אם היה כלי גדול ומילאהו ביותר משלשה לו

   . 140 הכלי, הואיל ואין כלי שרת מקדשין אלא הראוי להן 

, וביאר שלמעלה מג' לוגין הן "בכלל מאתיים מנה", אך למטה יש שיעור, והיינו כמו  פירש"יכך     .139 

שלכולי עלמא יש שיעור ג' לוגין. ודקדק כן מדברי הרמב"ם שפטר בפחות מג' לוגין    הקרן אורהשכתב  

בחוץ ]פי"ט ממעה"ק ה"ג[ אף שפסק ]בפ"ב ממעילה ה"ג[ שאין שיעור למים, והיינו שאין שיעור למעלה  

רש  כך פי   .140    סוכה ]מט, ב[.   המאירי משום בכלל מאתיים מנה, אך יש שיעור ג' לוגין למים. וכן דעת  

, ומשמע מדבריו שאינו חייב על ניסוך בחוץ משום שאפילו השלשה לוגין לא התקדשו כי אין כלי  רש"י

הוכיח   וכן  כלום.  מקדש  אינו  יותר  בו  וכשיש  לו,  הראוי  את  אלא  מקדש  למלךשרת  ]פ"ג    המשנה 

' לוגין לא  מפסוהמ"ק הי"ח[ מהסוגיא בסוכה ]מט, ב ודלא כתוס' במעילה ]יג, ב[ שנקטו כי רק היותר מג

שיתרון כחסרון נחשב כדבר   הקרן אורההתקדש[ ובטעם הדבר שאינו מקדש את החלק הראוי לו, כתב  

הקשו שהרי רבי אלעזר אמר במשנה המנסך "מי החג" ומשמע שאין שיעור  ותוס'שאין מתקבל בפנים.  

י סבר שיש  למים לא למעלה ולא למטה. ולכן פירשו להיפך שתנא קמא אמר "שלשה לוגין" דוקא, כ

שיעור למים, ואילו רבי אלעזר סבר שאם מלאן "לשם חג" אינו חייב על פחות משום שנקבעו בכלי שרת  

]כדלעיל קט, ב[ אך אם לא נקבעו חייב על כל שיעור שינסך, כי דעתו שאין שיעור למים. וצריך עיון אם 

פנים ומעט בחוץ חייב, כי חיובו רק כשנסך בחוץ את כל מה שמילא בכלי, או שאפילו אם נסך הרוב ב

הכלי לא קבע אלא שכל המים טעונים ניסוך, אך אינו קובע שיעור לקרבן, ולר"א חייב אפילו על מעט  

ביאר ביאור חדש בדברי רב נחמן, והוא    ובקרן אורהמים. ]ורק לתנא קמא צריך לנסך ג' לוגין בחוץ[.  

ומנסך, שלתנא קמא אינו חייב אלא על    שמחלוקת תנא קמא ורבי אלעזר היא באופן שכבר ניסך וחוזר 

בשו"ת   שאחיו  והביא  חג.  לשם  שמילא  ניסוך  כל  על  חייב  ולר"א  הראשונים  לוגין  יעקב ג'   משכנות 

]קונטרס היתר חדש[ ביאר להיפך שתנא קמא מחייב על כל "ג' לוגין" ור"א מחייב רק בממלא לשם חג,  

   אך אחר שניסך לשם חג שוב אינו חייב.



ואם מילא יותר    141 בין לתנא קמא ובין לרבי אלעזר יש שיעור למים,    :רב פפא אמר

  משיעור ג' לוגין לא מקדשם.

פירש שלכולי עלמא יש שיעור למים, ותוס' ]ד"ה בקרבו[ כתבו שלכולי עלמא אין שיעור   רש"י   .141 

למים, שהרי מדברי רבי אלעזר משמע שאין להם שיעור, ו"ג' לוגין" של תנא קמא לאו דוקא. ובשו"ת  

]שם[ כתב לפרש דברי רב פפא ]ורבינא בסמוך[ באופן שונה מרש"י ותוס', שתנא קמא    משכנות יעקב 

שקרבו נסכים במדבר לכל יחיד כמו לציבור, ולפיכך גם יכול יחיד להתנדב לניסוך המים כי כל  סובר  

הקרב לציבור נחשב מתקבל בפנים גם ליחיד, ור"א סובר שלא נחשב קרב ליחיד ולפיכך החיוב רק ב"מי 

"ס ואין  החג". ולרבינא נסכי מים למדין מיין שיכול יחיד לנדבם, ור"א סבר שנסכי המים מקורם מהללמ 

לנדבם.  יכול  יחיד  ואין  יין,  מנסכי    למדים 

 

 א -דף קיא 

   ב"קרבו נסכים במדבר" קמיפלגי.אלא  

תנא קמא סבר, קרבו נסכים באוהל מועד שבמדבר כל ארבעים שנה. ונמצא שהכתוב 

יבוש וחלוקה שבהן האמור בנסכים "כי תבואו אל הארץ" מדבר בארבעה עשר שנות כ

הותרו במות, והוא בא לומר שגם במה קטנה של יחיד טעונה נסכים, שהרי אין צורך 

  בפסוק לחייב נסכים במשכן, שהרי גם במדבר הביאו בו נסכים.

ונמצא, שבמות יחיד טעונין נסכים אף על גב שאין בהם כלי שרת. ולפיכך גם המקריב 

א קידוש כלי, ולכן הוא מחייב גם על ניסוך מים בחוץ בשעת איסור הבמות חייב אפילו בל

  . 142 שלא התקדשו בכלי 

פירש שמצינו בבמה שנסכים קרבים אף שלא התקדשו בכלי שרת, ולפיכך גם בפנים דינם   רש"י   .142 

]קי ב ד"ה אי[ כתבו שבפנים אינם מתקבלין    תוס'שאם עלו לא ירדו, ואם כן חייבים עליהם בחוץ. אך  

בחוץ הוא מפני שמצינו להם הכשר בבמה. ורש"י לא ניחא ליה בטעם זה שאינו ראיה אלא    כלל, והחיוב

ירדו.   לא  עלו  בפנים" שאם  גם כ"מתקבלים  להוכיח שנחשבים  ורצה  תורת הקרבה בחוץ,  שיש בהם 

תמה על הדמיון לנסכים הקרבים בהמה, שהרי יתכן שקדשום בקדושת פה כי לא היו כלי    והקרן אורה

אך הקרבים בפנים אי אפשר לקדשם בפה כי קדושתם בכלי שרת, ולמה יתחייב על הקרבתם  שרת בבמה.  

במכתבו להגר"י אברמסקי    והגרי"זבחוץ והרי אינם ראויים לפנים כי אין עליהם קדושת קרבן כלל.  

]בסוף ספרו[ העלה מכך שנסכים הקרבים בהמה אין להם קדושת פה אפילו כשאין כלי שרת, והטעם  

שקדושת הגוף החלה בהקדש פה לא התחדשה אלא בזבחים, אך שאר הקרבנות קדושתם רק  לכך משום  

משום "כל הנוגע בהם יקדש", וכשאין כלי שרת אינם מתקדשים, ולפיכך למדו מבמה שחייבין על נסכי  

]תמיד כה, ב[ נקט שקדושת הגוף לא חלה על מנחה    הראב"דמקדש בחוץ אף שלא התקדשו בכלי. אכן  

]שו"ת ח"א, לא[ שהטעם    הרשב"אקודם שניתנה בכלי משום שהיא מחוסרת מעשה בלילה. וכן נקט  

משום שכל מעשיה בכלי שרת, ומשמע שבאופן שאין כלי שרת, תחול בהם קדושת פה. ושבה הקושיא  

שבלי כלי אין צירוף עשרון למנחה ולכן לא חלה  ]ח"ב מב, ב[    ר' מאיר שמחהלמקומה. וראה בחידושי  

קדוה"ג. ויתכן שחסרון קידוש כלי נחשב "אינו ראוי למזבח" רק באופן שיש דין ליתנו בכלי, כגון קמצים  

שלא קדשו בכלי, שדינם לירד כי דין ההקטרה נאמר רק אחר קידוש כלי, אך מצד חסרון הקידוש יכול 

ראוין למזבח. אך עדיין תמוה איך יתכן שיתחייב על הקרבתו   המזבח עצמו לקדשו ונחשבים הנסכים

בחוץ דבר שאין בו אלא קדושת בדק הבית, ואיך כתב רש"י שיש בהם דין אם עלו לא ירדו, והרי מצינו 



ירדו. ובהכרח  ולא חלה בהן קדוה"ג אם עלו  ב[ שלכולי עלמא אם קדם הקדשן את מומן  ]לה,  לעיל 

חה משאר קדושת דמים, שהמקדיש בהמה שקדם הקדשה למומה דינו שחלוק דין קדושת דמים של מנ

דומה למקדיש עצים לבדה"ב, שהחפץ אינו ראוי להקרבה, אך מנחה ראויה היא להקרבה אלא שקדושת  

]ונחשבת קדושת   קרבן  כקדושת  נחשבת בהקדשה  ולפיכך  כלי שרת,  קדושת  ע"י  רק  שלה חלה  הגוף 

יב קרבן בחוץ. ולגבי דין אם עלו לא ירדו בפנים, כתב בשו"ת  דמים[, ולכן חייבים עליה בחוץ כי הקר

  והחזו"א]יו"ד סז[ שלמאן דאמר שחייב עליהן בחוץ הוא הדין שאם עלו בפנים לא ירדו,  משכנות יעקב

]ריש סימן ד[ ביאר עפ"ד רש"י לעיל ]פג,    ובמקדש דוד]יט, ד[ תמה איזה דין הקרבה שייך בהם, וכנ"ל,  

ו בכלי אינם ראויים למזבח ואף אם עלו ירדו רק משום שלא "הובררו לחלק א[ שקמצים שלא קדש

גבוה" ומשמע שמשום חסרון קדושה גרידא לא היו יורדים, ואם כך נסכים שהובררו מתחילה לגבוה  

  ורק חסר להם קידוש כלי דינם שלא ירדו.

את הארץ"  ואילו רבי אלעזר סבר "לא קרבו נסכים במדבר כל ארבעים שנה". ולפיו, "בי

שנאמרה בנסכים, באה לחייב רק לאחר ארבעה עשר שנות ירושה וישיבת הארץ, כי לא  

התחייבו בנסכים אלא במשכן, בשילה ובית עולמים, ולא בבמות קטנות, שבהן אין כלי 

  שרת. ולפיכך אם הקטיר נסכים בחוץ קודם שהוקדשו בכלי שרת, אינו מתחייב עליהם.

אמר קררבינא  עלמא  לכולי  הארץ"  :  ו"ביאת  שנה,  ארבעים  כל  במדבר  נסכים  בו 

שנאמרה בנסכים, מלמדת להביאם גם בבמה קטנה ובלא קידוש כלי שרת. אולם דוקא 

ניסוך היין שייך בבמת יחיד בלא קידוש כלי, אבל ניסוך המים לא מצאנו בה, שהרי חובת 

זה טעמו של ציבור היא, ולא קרבה אלא בבמת ציבור בכלי. ואם כן, אי אפשר לומר ש 

   תנא קמא לחייב.

   בלמדין ניסוך המים מניסוך היין קמיפלגי.אלא  

תנא קמא סבר למדין מניסוך היין לחייב גם על ניסוך המים בחוץ אפילו בלא כלי. ורבי 

אלעזר סבר אין למדין. ודוקא על ניסוך היין מחייבין בחוץ בלא כלי, אבל ניסוך המים, 

   ליהן בחוץ.אם לא קדשו בכלי אין חייבין ע

   תנו רבנן: המנסך שלושה לוגין יין בחוץ, חייב.

   שרת תחילה. שקדשן בכלידוקא   רבי אלעזר ברבי שמעון אומר: והוא

במה נחלקו, וכי תנא קמא לא סבר שצריך קידוש כלי, ומה   מאי בינייהו?והוינן בה:  

  הוסיף רבי אלעזר ברבי שמעון?

יצחק דרב  בריה  אדא  רב  שהתקדש :  אמר  אחר  רק  בחוץ  החיוב  עלמא  לכולי 

שנחלקו לגבי החלק שצף על    בירוצי מידות" איכא בינייהו.בקדושת כלי. אלא ש"

רבנן סברו כי אף "בירוצי מידות" של לח נתקדשו, אע"פ שלא     143 שפת הכלי מלמעלה.  

היו בתוך הכלי ממש, ולפיכך אם מנסכן בחוץ חייב. ורבי אלעזר סבר "בירוצי מידות"  

   לא נתקדשו, כי רק תוך הכלי מקדש נסכים.



  במנחות רש"י  כאן ]ד"ה בירוצי[ והיינו שהגודש נמצא על הכלי ולא בין דפנותיו. אך    פירש"יכך     .143 

]לעיל    זבח תודה]פח, א. צ, א[ נקט שממלא את הכלי יותר מדאי "ונופל מהמשקה לדופני הכלי". וראה  

תמה, שלפרש"י העיקר חסר מן הספר, שלא נזכר בברייתא שצריך דוקא תוך כלי    ובשפת אמתפח, א[.  

עור הנסכים,  לקדש. ולכן ביאר שלמאן דאמר לא נתקדשו לכאורה היה צריך להשתמש בכלי גדול משי

וכיון שלא חייב זאת הכתוב מוכח שגם נסכים שלא התקדשו בכלי כשרים למזבח, ואילו למאן דאמר  

תמה    ובעולת שלמהנתקדשו אין נסכים כשרים אלא אם התקדשו בכלי, ולכן אין חייבים עליהן בחוץ.  

ו. וצידד לפרש  למה לא יתחייב לר"א משום הג' לוגין שהתקדשו, ומה איכפת לן שהבירוצין לא קדש

שזרק רק את בירוצי המדות, ]ולכו"ע אין שיעור במים ותנא קמא שאמר ג' לוגין לאו דוקא וכדלעיל[  

ג' לוגין, ואף אם   ואם קדשו חייב עליהם בפני עצמם בחוץ ולר"א פטור. ודחה שהרי נקבעו בכלי עם 

ת בירוציהן אינו חייב לזרוק  התקדשו ואין שיעור למים, אינו חייב עד שיזרוק גם את הג' לוגין ]אך א

כמבואר במנחות צ, א ושבה הקושיא כנ"ל[. ועצם דבריו תמוהין שהרי דין בירוצי המידות נאמר גם ביין,  

וביין לכולי עלמא יש שיעור. והיה עדיף להעמיד במצפך מהתוך ובירוצין נתקדשו יש כאן ג' לוגין, ואם  

   לא נתקדשו חסר בשיעור. וראה חזו"א.

בריה  אמר  רבה  לא דרבא  אם  אפילו  בחוץ  נסכים  הקטרת  על  מחייב  קמא  תנא   :

איכא בינייהו. קטנה    בקרבו נסכים בבמההתקדשו בקדושת כלי! ומחלוקתן היא,  

   :בפלוגתא דהני תנאינחלקו ו

   דברי רבי.עם הקרבן,  נסכים שיביאו בה   דתניא, במת יחיד אינה צריכה

רבי אלעזר ברבי שמעון סובר כרבי, שאין נסכים   וחכמים אומרים: טעונה נסכים.

בבמה קטנה, ואם כן לא מצינו ניסוך ללא קידוש כלי. ותנא קמא סובר כרבנן, שיש נסכים 

   בבמת יחיד, ונמצא שיש נסכים שבאים אף בלא קידוש כלי.

  הני תנאי.מחלוקתם של כרבי ורבנן היא  הני תנאימחלוקתם של ו

אל ארץ מושבותיכם והקריב   "כי תבואו]במדבר טו, ב[    נאמר בפרשת נסכים  דתניא,

בבמה  עם ההקרבה,    להטעינה נסכים,המקריב קרבנו לה'. ויין לנסך רביעית ההין",  

מדבר. הכתוב  לארץ    גדולה  משבאו  ורק  במדבר,  נסכים  קרבו  שלא  ללמדך  ובא 

   נתחייבו בהם בבמת ציבור.

  ו בבמה קטנה?אפילכן,  אינו שמא   בבמה גדולה, אורק   אתה אומר 

בבמה מוכח כי    כשהוא אומר "אל ארץ מושבותיכם אשר אני נותן לכם", 

דהיינו במה גדולה של ציבור, ולא בקטנה של יחיד.  הנוהגת לכולכם הכתוב מדבר, 

  דברי רבי ישמעאל.

בבמה קטנה, הכתוב  אף    רבי עקיבא אומר: "כי תבואו", להטעינה נסכים

  , שהרי במדבר כבר הקריבו בה נסכים.כי אינו נצרך לבמה גדולה  מדבר!



ופסוק זה משמיענו   אינו אלא לבמה גדולה,שמא    אתה אומר לבמה קטנה, או

   כי באמת לא קרבו נסכים במדבר.

הנוהגת של יחיד    בבמהמוכח כי    כשהוא אומר "אל ארץ מושבותיכם", הרי

  שהרי במת ציבור אינה אלא במקום אחד! הכתוב מדבר,   144  בכל מושבות

מלשון הגמרא משמע שבמת יחיד נוהגת אפילו בחו"ל, וכן נקט רש"י בקידושין ]לז, א[ שהקשה     .144 

אם כן למה תלה הכתוב בביאת הארץ, ותירץ שעד כניסתם היו הבמות אסורות משום שהיה משכן, אך 

להלן ]פי"ד מ"א[ וכבר    שלמה  במלאכתכן דקדק  כשהותרו בכניסתם לארץ שוב נוהגות בכל מושבות. ו

]קידושין שם[ שכתב שהיתר    במאירי הארכנו בזה בהערות על דברי רש"י לעיל ]יד א ד"ה שכן[. וראה  

הבמות בכל מושבות אך לא בחו"ל שהרי אין קרבן בחו"ל, וכן משמע בספרי זוטא פרשת שלח, וכבר  

  ת חוניו במצרים.הבאנו ]שם[ שבמגילה ]י א[ מבואר שהקריבו בבי

ונמצא שרבי אלעזר ברבי שמעון ורבי סוברים כרבי ישמעאל שאין מביאין נסכים בבמה  

  קטנה, ואילו תנא קמא ורבנן שנחלקו עליהם סובר כרבי עקיבא.

לומר, הרי    כשתמצא  היטב,  נסכים  תדקדק  קרבו  לא  ישמעאל  רבי  לדברי 

ולדברי ולכן הוצרך הכתוב ללמד שבארץ מביאים נסכים בבמה גדולה.     145   במדבר,

בבמה גדולה, ולפיכך העמיד שהפסוק מחדש חיוב    רבי עקיבא קרבו נסכים במדבר

    146 נסכים בארץ גם בבמת יחיד. 

בקידושין ]שם[ שתמה הרי במילואים מצינו שנסכו נסכים,    רש"י]ד"ה לדברי[ הביאו דברי    תוס'   .145 

כיח מכך שכך נסכי קרבן יחיד לא קרבו, אך נסכי ציבור ודאי קרבו גם במדבר לכולי עלמא. וראה  והו

ותמוה שהרי   נסכים במדבר,  ודייקינן מכך שמקריבין  מועד,  א[ שהציבור מקריבין באהל  ]קיח  להלן 

]מגילה פ"א הי"א[ הגירסא שהציבור והיחיד מביאין   בירושלמיציבור לכולי עלמא מקריבין, ואמנם  

תמה, מנין שזה טעמו של רבי עקיבא,    בפנים מאירות   .146    ]י, ה[.  במקדש דודבאהל מועד, וראה עוד  

והרי יתכן שאפילו אם לא קרבו במדבר, משמעות הכתוב "בכל מושבותיכם" משמע לו במה הנוהגת בכל  

ביאר שכוונת המגרא כי לרבי ישמעלא ודאי לא קרבו, ולרבי    ת אמתובשפמושבות, דהיינו, במת יחיד.  

רש"י  עקיבא רק "יתכן שקרבו". ולדבריו "כשתמצא לומר" ביאורו שיתכן לומר שבכך נחלקו. אולם  

]לז ב[ פירש שם נידון הגמרא "במאי קמיפלגי" מה ראה רבי עקיבא לחלוק על רבי ישמעאל,    בקידושין

בארץ היינו לאחר ירושה וישיבה, ולמה למד שהכוונה לכל מושבות, ומשמע  והרי משמעות ביאה ומושב  

  שרק משום שדעתו שקרבו נסכים במדבר לפיכך דרש משמעות מושבותיכם לכל מושבות.

   רבי נחמיה אומר: שיירי הדם שהקריבן בחוץ חייב.שנינו במשנה: 

תנא, יוחנן:  רבי  נחמיהשנה    אמר  האומרבמשנתנו    רבי  א[   ]לעיל  כדברי  נב 

בחטאת, ולפיכך נחשבת הקרבתן עבודה להתחייב עליה בחוץ,   שיירי הדם מעכבין

  כזורק מעיקר הדם.

   מיתיבי: רבי נחמיה אומר: שיירי הדם שהקריבן בחוץ, חייב.



הם מצוה  שיירי  הדם  שיירי  והלא  עקיבא:  רבי  לו  את    אמר  מעכבין  שאין 

   הכפרה!

ואינן מעכבין את    שהן שיירי מצוהשאף על פי    אמר לו: איברין ופדרים יוכיחו, 

   המקריבן בחוץ חייב!בכל זאת ו הכפרה, שהרי אין כפרה אלא בדם, 

לו  כי    לא!רבי עקיבא:    אמר  זו ראיה,  ופדריםאין  שחייב   אם אמרת באיברים 

תאמר בשיירי הדם, שהן , וזוהי מעלתן,  שהן תחילת עבודהעליהן בחוץ משום  

כדרבי יוחנן, שטעמו של רבי נחמיה    ואם איתא   147 עלה?!  ואין בהם מ  סוף העבודה

שיריים   הנירבי נחמיה לרבי עקיבא:    לימא ליההוא משום שסובר שיריים מעכבין,  

   148 שהרי הם מעכבין כשאר מתנות!  נמי תחילת עבודה הן,

ולמה לא    לכאורה תמוה מה לי שהם "תחילת עבודה" והרי ראויים הם ליתנם על גבי המזבח,   .147 

]פי"ב ה"ד[ שהנידון בין רבי נחמיה לרבי עקיבא אם מעכבין    יחזקאל  בחזוןיתחייב עליהם בחוץ. וביאר  

הוא האם שיריים הם דין בעצם הקרבן ]והגרי"ז נקט שיש לה תורת זריקה[ או שהם דין בדם גרידא,  

ולכן אמר רבי עקיבא שאין חייבין עליהן בחוץ, שאינם קרבים מדין עצם הקרבן, וטען לו רבי נחמיה 

בקר מעכבין  אינם  אברים  עקיבא  שגם  רבי  לו  והשיב  מצוה.  שיירי  שהם  אף  בחוץ  עליהם  וחייב  בן 

שאיברים הם בתחילת עבודה ואי אפשר לומר שהם שיירי מצוה אלא ודאי הם חלק מהקרבן ולכן חייב 

עליהן בחוץ מה שאין כן בשיריים שאינם חלק מהקרבן. ]וראה בחי' הגר"ח פי"ט ממעה"ק הי"ג שנקט  

בדם ולא בקרבן, ולכן נקט שגם זריקת פסול עושה שיריים באותה הכוס    בפשטות כי ששיירים הוא דין

  החזו"א שנתן ממנו, כי אילו היה דין בקרבן כיון שלא חלה זריקתו אינה עושה שיריים[. וכן עולה מדברי  

]יט, כו[ שתמה, וכי גרעו שיירים מאברים פסולים שנתבטלה עבודתם ואין בהם תחילת עבודה, ובכל  

עלי חייב  עדיין זאת  וכל שכן שיריים שיש בהם  נעשים לחמו של מזבח,  הם בחוץ משום שאם מעלם 

עבודה. והוכיח מכך, שחיוב חוץ הוא רק בדבר שנשאר בו קיום דין מעיקר עבודתו, כגון אברים שנשאר  

בהם דין הקטרה שלא ירדו, אך דם, עיקרו לזריקה, ואחר זריקה אין בשפיכת שייריו קיום דין זריקה,  

הגירסא לפנינו "הני נמי מעכבי".    .148    ין נפרד שהתחדש בשיירי הדם, ועל כך אין חיוב בחוץ.אלא ד

יט[ גרסו "הני נמי תחילת עבודה", וטעמם כמבואר לעיל שעיקר  -]ט  ובשטמ"ק]ד"ה ואם[    רש"יאך  

חדש  הנידון בשיריים מעכבין הוא אם נחשבים כזריקה והם מעצם דיני הקרבן, או שהם דין נפרד שהת

נחמיה סובר ששיריים הפנימיים מעכבין בהכרח שהם מדיני הקרבן  ולפיכך מקשינן שאם רבי  בדם, 

ונלמד מהפנימיים ששיריים נחשבים "זריקה" ואם כן גם חיצוניים נחשבים זריקה, שהרי גם בזריקה  

ובכל זאת חייב על כל המת נות  עצמה בפנימיות כל המתנות מעכבות ובחיצוניים רק מתנה ראשונה, 

בחוץ, ויענה רבי נחמיה לרבי עקיבא ש"עבודה" הן, כמו שאר המתנות בזריקה החיצוניות, ולכן חייב 

  לעיל ]לו ב[.  בכתבי הגרי"זעליהן בחוץ. ועיין  

  תיובתא!

זו:   לתיובתא  תשובה  יש  אהבה אולם  בר  אדא  רב  דאמר  א[:   והשתא  נב  ]לעיל 

מעכבי  מחלוקת שיריים  אם  עקיבא  ורבי  ישמעאל  רק  רבי  היא  בשיריים  ן, 

מעכבות.    הפנימיים  מתנותיהם  שכל  הפנימיות  חטאות  בשיריים  של  אבל 

כי קאמר רבי נמצא שאפשר ליישב ולומר:     149   החיצוניים דברי הכל לא מעכבי. 

כי  ו   בשיריים הפנימיים.במשנתנו שהשופך שיריים בחוץ חייב, היינו דוקא    נחמיה



ברייתא שרבי נחמיה מודה לרבי עקיבא ששיירים נחשבים שיירי מצוה,   תניא ההיא

ובאמת בהם מודה רבי נחמיה שאין חייבין עליהם   בשיריים החיצוניים.היינו דוקא  

  . 150 בחוץ. כי אין דין זריקה אלא לשיריים הפנימיים  

והרי נחלקו בקרא "וכלה    ביומא ]ס א[ העירו, איך סלקא דעתא שנחלקו בשיריים חיצוניים?  תוס'   .149 

מכפר" ]לעיל מ א[ שמדבר בפנימיים. וכתבו, שהוה אמינא שנחשבים בתחילת עבודה לחייב בחוץ, כיון 

שנותנן במקום חדש, דהיינו, על היסוד, ודומים לאברים ופדרים. ועדיין קשה, למה יעכבו בפנים, והרי  

רי לעיל ]לט, א[ אמרו שרבי נחמיה מחייב גם  ]ד"ה כי[ הקשו, שה  תוס'   .150    גם אברים אינם מעכבין.

על שיריים החיצוניים שהקריבן בחוץ. ולעיל ]שם ד"ה הא מני[ כתבו שהסוגיא שם דלא כרבי יוחנן,  

וסוברת שלרבי נחמיה שיריים חיצוניים חייב עליהן בחוץ אף שאין מעכבין. אך ביומא ]ס, ב ד"ה תנא[  

דברי רב אדא בר אהבה, וכן העירו תוס' בסוגיין. ולכן הביאו  דחו שמסקנת סוגיין כרבי יוחנן גם אחר  

שרבינו חיים פירש כי רבי יוחנן סבר שרבי נחמיה מחייב בחיצוניים כמ"ד שהפנימיים מעכבין, ולומדים  

לשיירים החיצוניים מאברים ופדרים שחייבים עליהם אף שאין מעכבין, וכי תימא שאברים הם תחילת  

פנימיים פירושו    עבודה, שיריים  על  תמהו  יוכיחו, אך  ואם תפרוך שפנימיים מעכבין, אברים  יוכיחו, 

וביאר   עבודה".  "תחילת  פנימיים  שיריים  שנקראו  כדלעיל,    הגרי"זמסוגיין,  חיים  רבינו  פירוש  את 

שהפנימיים נחשבים "עבודה" משום שהם מעכבין, ומלמדים על החיצוניים שחייבים עליהם בחוץ אף 

שיש עליהם תורת זריקה ולא גרע מנתינת שאר מתנות בחוץ שחייב עליהם אף שלא  שלא מעכבין משום  

מעכבין. ובכך גופא נחלק רב אדא בר אהבה, וסבר שאין למדים מפנימיים לחיצוניים, ושפיכת שיריים  

  הגרא"ל מאליןהחיצוניים אינה נחשבת עבודה כפנימיים, ולא חייב בה רבי נחמיה בחוץ. וראה חידושי  

ג, ב[. ופירוש נוסף כתבו בשם רבינו תם ]וביומא בשם ריצב"א[ שרבי נחמיה סובר שגם שיריים  ]סימן כ

החיצוניים מעכבים, וגם על כך תמהו, שלא מצינו מי שיאמר שבזריקה המעכבת חלק מהדם ניתן למעלה  

ך בכך ]ח"ג, נח[ כתב שר"ת נקט שאין לשיריים דין זריקה אלא עיכוב בלבד, א  ובבד קודשוחלק למטה.  

די להחשב כעבודה כמו אימורין ופדרים, כי אין ה"זריקה" מכפרת אלא "הקרבן" והעיכוב בפנימיות  

  מורה שאין זריקת הדם מכפרת עד שישפוך שייריה, ולפיכך נחשבת כעבודה לענין חיוב חוץ.

כי אמרי אנא, רבי נחמיה לרבי עקיבא:    אי הכי, נימא ליה]גירסת רש"י[ ומקשינן:  

לו   בפנימיים.  ולמה הוצרך לומר  זה רק בחיצוניים!  ומה שאמרת שהן שיירי מצוה, 

בברייתא באמת מדובר בשיריים הפנימיים, ורבי   אלא,שהקטר חלבים ואברים יוכיח?  

: אפילו לשיטתך ששיריים הפנימיים שיירי לדבריו דרבי עקיבא קאמר ליהנחמיה 

ולכן מצוה   מעכבין,  סובר שהפנימיים  עצמו  נחמיה  רבי  אך  יוכיח.  איברים  הקטר  הן, 

  חייבים עליהם בחוץ.

  מתניתין:

   המולק את העוף בפנים, והעלה בחוץ, חייב.

בחוץ, פטור.ואם   והעלה  בחוץ,  נבלה,    מלק  העוף  כיון שאין    151 משום שנעשה 

מליקה פטור כמבואר לעיל קז, מליקה אלא בפנים, לפיכך פטור על ההעלאה ]וגם על ה 

  א[.

אינה מטהרת מידי נבילה    לעיל ]סט א[ שמקור הדין שמליקה בחוץ  קרן אורהכך פירש"י. וראה     .151 

הוא ממה שפטור עליה בחוץ, וכל זה תמוה, שהרי דרשינן לעיל ]קז א[ לפוטרו על מליקה משום שנאמר  

"ושחט" השוחט ולא המולק. וכבר הרחבנו בתחילת הפרק בנידון הראשונים אם חייב על העלאה במקום  



שלדעת רש"י אינם תלויים זה בזה.    שפטור על השחיטה, ואם כן גם להעלאה אין צורך בטעם זה, ומשמע

]פי"ח ממעה"ק[ כתב, שעל המליקה בחוץ פטור משום שנבלה היא, ועל העלאה שאחריה   ובקרית ספר

פטור כי כבר נפטר על המליקה. וגם לדבריו יקשה מהסוגיא דלעיל כנ"ל. וכן תמוה לדבריהם שמשום  

  ת הגמרא[. נבילה פטור על ההעלאה, למה רבי שמעון מחייב עליה ]כמסקנ 

  והעלה בחוץ, פטור ופסלו בכך, כי טעון העוף מליקה,    השוחט את העוף בפנים

   . 152 על העלאתו בחוץ, מאחר שנעשה העוף ל"אינו ראוי למזבח" בשחיטתו בפנים 

]ד"ה השוחט[ מקשה הרי כל העולין בחוץ נפסלין ביציאתן, וכן השוחט בחוץ פסול ובכל    רש"י   .152 

זאת חייבין על העלאתו, ולמה כשנפסל בשחיטת פנים פטור על העלאתו בחוץ, ותירץ שבפסולי יוצא  

על קושייתו שהרי    הרש"שחייבתו תורה, אבל בשאר פסולין צריך שיהא ראוי להתקבל בפנים. ותמה  

יוצא עדיין הוא ראוי לפנים שהרי אם עלה לא ירד, ואילו השוחט בפנים ירד, ולפיכך פטור על בפסולי  

העלאתו בחוץ. והעלה מכך שפסול יוצא נחשב אינו ראוי לפנים אפילו אם דינו ש"לא ירד", וכבר הובא  

מנחת    נקט שכוונת רש"י להקשות מעולין בחוץ שדינם בפנים שאם עלו ירדו כגון  ובעולת שלמהלעיל.  

עי"ש. ב[  ]פג  לעיל  שיטות  לכמה  ועוף  מנחה  וקומץ    נסיכם, 

 

 ב -דף קיא 

והעלהעוף    שחט אחר    בחוץ,  או  חייב   153 הוא  על    בחוץ,  ובין  ההעלאה  על  בין 

   השחיטה.

]קו א[ דן בקרבן שנשחט בחוץ אם אחר שהעלאו חייב והביא דברי   ובשפת אמתכך פירש"י כאן.     .153 

רש"י על התורה ]ויקרא יז ח[ שחייב, והנידון בזה הוא כי החיוב בהעלאה הוא רק מפני הכשר הקרבן  

קודם שנפסל בשחיטת חוץ, והוה אמינא שרק אם שחט הוא עצמו נחשבת לו ההעלאה כהמשך מעשה  

זה רק אם חיוב ההעלאה תלוי בחיוב השחיטה, וכבר הוכחנו שלדעת  הקרבת קרבן כשר בחוץ. אמנם כל  

רש"י אינם תלויים זה בזה, ויתכן שלפיכך מחייב גם אחר שהעלה, אך לדעת תוס' ]נט ב[ והרמב"ם ]פי"ט  

ממעה"ק הט"ו עי"ש מל"מ[ שחיוב ההעלאה תלוי בחיוב על השחיטה, באמת אין חיוב על ההעלאה אלא  

שהמתין רש"י ולא פירש דין זה עד כאן, משמע שכל הנידון הוא דוקא בעוף,    לשוחט בחוץ. אמנם ממה

כן בעוף שחיובו בחוץ בשחיטה אף   כי בזבחים נעשית בחוץ שחיטה והקרבה כדינה בבמה, מה שאין 

שבבמה טעון מליקה ]כדברי רש"י לעיל סח ב ד"ה ונילף[ יתכן שאינו חייב אחריה על העלרה אלא אותו  

עולה ממה שדקדק רש"י להביא כאן דוקא את הילפותא מ"אליהם תאמר" שמלמדת    אדם. והטעם לכך

כי דין העלאה כשחיטה ולא נקט "הבאה הבאה" שמלמדת לחייב על העלאה במוקטרי חוץ, והיינו משום  

ש"הבאה" מלמדת רק שחייב על העלאה גם במוקטרי חוץ שנשחטו כדינם, אך "ואליהם" מלמד שכל  

ב על העלאה אף שאין השחיטה כדין, ולכן סלקא דעתא שהחיוב רק לאותו אדם  שחייב על השחיטה חיי

   שהתחייב בשחיטתו, והוצרך לפרש שגם אחר חייב.

  פטורו בחוץ.דהיינו מליקה, כדינו בפנים, היא דרך    דרך הכשרו בפנים,נמצא, כי  

   שאם מלק בחוץ ואחר כך העלהו בחוץ, פטור.

, דהיינו שחיטה, שאם שחט בחוץ והעלה בחוץ חייב, היא דרך דרך הכשרו מבחוץו

  שאם שחט בפנים והעלהו בחוץ, פטור. פטורו בפנים. 



בפנים   בו  כיוצא  על  חייבין  בחוץ,  עליו  שחייבין  כל  אומר:  שמעון  רבי 

   ובגמרא תתפרש כוונתו. שהעלה בחוץ. 

  , שבאופן זה פטור כי אינו ראוי לפנים.וץ מן השוחט בפנים ומעלה בחוץח

  גמרא:

  שנינו במשנה: דרך הכשרו מבחוץ הוא דרך פטורו בפנים.

והלא "דרך    154   הכשירו"?"בחוץ", איך יתכן להחשיבו כ"דרך   האיותמהה הגמרא:  

   שהרי בשחיטתו הוא מתחייב משום שחיטת חוץ. חיובו" הוא!

העיר מכאן על דברי הרמב"ם ]פי"ח ממעה"ק הי"ח[ שהחיוב על שחיטת והעלאת עוף    השפת אמת   .154 

הוא מחמת   חיובו  ונמצא שכל  בפנים"  כמליקה  היא  והרי  בחוץ כשרה  משום "שהשחיטה  הוא  בחוץ 

   הכשרו בשחיטה בחוץ.

   חיובו"!במשנתנו "דרך  תניומתרצינן: אכן, 

   רבי שמעון אומר וכו'.שנינו במשנה: 

  רבי שמעון? על הרישא או על הסיפא? אהייא קאיוהוינן בה:  

המולק עוף בפנים והעלה בחוץ  על מה שאמר תנא קמא  אילימא ארישא קאי,

  חייב, מלק בחוץ והעלה בחוץ פטור.

אם העלה בחוץ, הוא הדין    בפנים מחייב שהמולק    ואמר ליה רבי שמעון: כי היכי 

כל שחייבין עליו בפנים, חייבין  אם כן, "  על העלאתו.  מלק בחוץ נמי מחייבאם  

   לומר? עליו בחוץ" מיבעי ליה

קמא:  ואלא לתנא  שמעון  רבי  אמר  שכך  נפרש  אם  מחייב,  ,  לא  דבחוץ  היכי  כי 

  בפנים נמי לא מחייב.

כן,    "כל שאין חייבין עליו בחוץ אין חייבין עליו בפנים", מיבעי ליה אם 

השוחט עוף בפנים והעלה בחוץ,  שתנא קמא אמר    ואלא אסיפא קאי,לומר?  

כי  לתנא קמא:    פטור. שחט בחוץ והעלה בחוץ, חייב. ואמר ליה רבי שמעון

בחוץ נמי לא אם העלה בחוץ, כמו כן השוחט    בפנים לא מיחייבשהשוחט    היכי

  אם מעלהו. מיחייב

  יה!? כל שאין חייבין עליו בפנים אין חייבין עליו בחוץ", מיבעי לאם כן, "



, שוחט בחוץ מיחייבשאם שחט והעלה    כי היכינפרש שכך אמר לו רבי שמעון:    ואלא

   נמי מיחייב.ומעלה בחוץ  בפנים 

חוץ מן השוחט בפנים והמעלה במתניתין    הא קתניגם כך אי אפשר לפרש, כי  

   ומפורש שבאופן זה מודה רבי שמעון שהוא פטור. בחוץ,

אמר זעירי: שחיטת לילה ן על תנא קמא,  וכיון שלא התברר במה חלק רבי שמעו

   איכא בינייהו.בפנים והעלה בחוץ,  בבהמה 

  בלילה בפנים בהמה    והכי קאמר: וכן השוחטויש חסרון מילים בדברי תנא קמא,  

אם  ונפסלה להקרבה בפנים, משום שנאמר בה "ביום זבחכם", ואפילו עלתה תרד, ולכן,  

בין ביום ובין   בלילה בחוץ, והעלה בחוץשחט  אבל אם    . 155   העלה בחוץ פטור

כי בשחיטת והעלאת חוץ אין כל הבדל בין יום ללילה, שהרי הקרבן   חייב.   156 בלילה,  

  . 157 ראוי לבא אל פתח אוהל מועד למחרת 

זעירי נחלק בזה עם רבי יוחנן שאמר לעיל ]פד, ב[ שהשוחט בהמה בלילה בפנים והעלה בחוץ חייב,     .155 

, אפילו כרבי יהודה שהשוחט בלילה דהיינו,  ופירש"י הא פחותה מהשוחט בחוץ ומעלה בחוץ.  כי לא ת

הקשו אם כן למה בשאר פסולים הוצרך    ותוס'בפנים אם עלה תרד. ]וזעירי מחייב רק לפי רבי שמעון[.  

נים  לרבותם מקרא, והרי לא תהא פחותה וכו', ותירצו שבפסולים לא שייך טעם זה. וכוונתם שבשחוטי פ

על  לחייב בהם  פנים אי אפשר  וכיון שהוכשרו בשחיטת  פנים שנעשית בהן בחוץ,  החיוב מצד עבודת 

העלאת חוץ אלא כשהם עדיין כשרים לעבודת פנים ולא כשנפסלו אחר שחיטה. אך בשחוטי חוץ החיוב 

וזה שייך גם בהעלא  ]וחידוש התורה שלא נפקע מהם שם קרבן בשחיטתן בחוץ[  ה  על הקרבת קרבן, 

אלא   פנים  בעבודת  תלוי  דינה  שאין  בפנים,  מעולם  הוכשרה  שלא  לילה  בשחיטת  הדין  והוא  בחוץ, 

בהקרבת קרבן. ונמצא שזעירי חולק וסובר ששחיטת לילה בפנים אין לה דין מוקטרי חוץ, אלא כמוקטרי  

את טעמו  פנים שנפסלו, וכיון שאם עלתה תרד, אינה נחשבת כמתקבל בפנים ופטור עליה. ובסמוך נביא  

כתב שמדברי רש"י משמע שחייב גם אם העלה בלילה.    בזבח תודה   .156    לדעת הרמב"ם ]שפסק כמותו[.

שהרי אנו למדים מ"ואליהם תאמר" שכל שחייב על שחיטתו חייב על העלאתו. וכן כתב להדיא הרמב"ם  

חיטה בחוץ[ ומה  כתב שרק אם העלה ביום חייב, כי מה לי פסול אחד ]שנפסל בש  הראב"ד]שם[. אולם  

]שגם נשחט בלילה[, אבל אם שחט בחוץ בלילה והעלה בחוץ בלילה לדברי הכל פטור.   לי תרי פסולי 

הבין שכוונתו לפטור גם על השחיטה בלילה, והיינו שגם בחוץ דנים לפי דיני שחיטת קרבן    ובקרן אורה

עליה להעלאה שפטור. והלא  בפנים, והוכרח לכך משום שהוקשה לו מה החילוק בין שחיטת לילה שחייב  

]מג[ חילק    בקהילות יעקבגם אחר שחיטת לילה נחשב מתקבל בפנים שהרי על העלאה ביום חייב. אך  

בין איסור שחיטה בחוץ שהוא על עצם מעשה השחיטה ולכן חייב עליה בלילה אף שאינה כשרה בפנים,  

עליה   פטור  ולפיכך  בחוץ  פנים  עבודת  משום  הוא  העלאה  חיוב  יתכן אך  לעיל  המבואר  ולפי  בלילה. 

שנחלקו אם פסול לילה הוא מדיני הקרבן ולכן לפי הראב"ד נחשב מחוסר זמן בלילה לגבי העלאה, ורק  

לשחיטה מועיל מה שראוי למחר, אך רש"י והרמב"ם סוברים שפסול לילה הוא רק מצד זמני ההקרבה,  

ובי על שחיטה  בין  על הקרבת קרבן בלילה בחוץ,  על העלאה.  ולכן חייב  לא    ובאור שמח ן  תמה למה 

יתחייב בלילה והרי הקטרת איברים בלילה כשרה בפנים, וכתב שאין לבאר שכוונת הראב"ד לזריקת  

דם בלילה, כי אם כן למה שחט בלילה והעלה ]דהיינו זרק[ ביום, חייב, והרי כבר נפסל הדם בלילה. וכתב 

ילה פטור, כי אינו כעין פנים, אך מה שחל פסול  בקהילות יעקב לחלק, שרק אם עצם מעשה הזריקה בל

 האזל ומקדש דוד  באבן לינה בדם אינו פוטרו כמו שחייב על העלאת חוץ אחר שחיטת חוץ. וראה עוד  

ביאר שכוונת רש"י ששחיטה בלילה אינה נפסלת מחמת עצמה    ובזבח תודהכך פירש"י     .157    ]כז, ו[.

כך היא כשרה בלילה, ו"ביום זבחכם" נסוב על העבודות    שהרי אינה עבודה, וכשם שכשרה בזר וטמא



שאחר השחיטה כקבלה והולכה, ]ולפיכך דחק שפירוש רש"י ב"שחט בפנים בלילה פטור" משום שאינה 

מתקבלת בפנים, היינו רק כששחט בתחילת הלילה וקבל הדם ונפסל הקרבן[ וכעין דבריו מצינו בתוס'  

א'[ אך במגילה ]כ, ב[ מבואר שהמיעוט נסוב על שחיטה עצמה  מנחות ]ט, א ד"ה ומדכהונה, בתירוץ  

בלילה, וגם ביומא ]כט, א[ מבואר ברש"י ]ד"ה אלא[ שהפסול בשחיטה ולא בקבלה, וראה תוס' מעילה 

, ולביאורו  למחר]ב, א[ וצריך עיון אם זו כוונתם. ולשון רש"י כאן אינו נשמע כן, שהרי כתב שהיא ראויה  

]פי"ח הי"ז[ כתב שכוונת רש"י ]והרמב"ם כתוס' ]ד"ה    מהר"י קורקוסלילה. אך  הרי היא ראויה גם ב

השוחט[ שלילה הוא רק מחוסר זמן כי הקרבן ראוי למחר ורק מחוסר מעשה ]כפתיחת דלתות היכל[  

]רצג[ שהקשה שהרי הרמב"ם עצמו פסק ]פ"ג    חנוך  מנחתנחשב כאינו ראוי לפנים ופוטר בחוץ. וראה  

לה נחשב מחוסר זמן, אמנם עצם חילוק תוס' תמוה שהרי כל לילה הדלתות סגורות  ממחו"כ ה"ד[ שלי

ובאבן  שמדובר באופן שהיה פתוח,    בזבח תודה]כמבואר בתמיד פ"ג[ ואם כן הוא מחוסר מעשה. ]וכתב  

  רש"י ביומאמעה"ק יח, ז נקט שאין דין פתיחת דלתות בלילה כי אז דינם להיות נעולים[. וראה    האזל

]כז, ב[    מקדש דוד שחסרון דלתות נעולות נאמר בשלמים ולכן נחשב בהם כפסולו בגופו, וכתב    ]סב, ב[

שרש"י לשיטתו לעיל ]סא, א[ שפסול זה נאמר רק בשלמים, ולילה אף דין בזמני ההקרבה וכמבואר  

]שם[ כתב    והרמב"םבתוס' יומא ]סד, א ד"ה ומתורצת קושית תוס', ובזה מיושב גם דעת הרמב"ם.  

  הלחם משנהעם לחייב על שחיטת חוץ בלילה הוא "הואיל והשחיטה בלילה כשרה בחוץ". וביאר  שהט

שכוונתו לחייב משום ששחיטת חולין בלילה כשרה, והיינו שבמוקטרי חוץ אין החיוב על עבודת פנים 

ילה  אלא על מעשה הקרבה, ואין דינו תלוי בדיני קרבן אלא כדיני שחיטה בחוץ. ולגבי השוחט בפנים בל

ומעלה בחוץ כתב הרמב"ם שפטור לפי שלא העלה אלא דבר פסול שאין לך שחיטה כשרה בלילה במקדש,  

ולפי הלחם משנה ביאורו שמוקטרי פנים דינם תלוי בדיני עבודה וטעונים שחיטה כקרבן וגרע משחיטה  

]וכבר הבאנו   זעירי[.  ]כדעת  על העלאתם  יפטר  ולכן  יצחקבחוץ  וזכר  פירשו    ]סימן  שהזבח תודה  לג[ 

שכוונת הרמב"ם ששחיטת לילה ושחיטת עוף כשרים בבמה בזמן היתר הבמות, והיינו שהכשר הקרבה  

   בבמה נחשב כהקרבה לענין חיוב חוץ.

רבי שמעון אומר: כל שחייבין עליו בחוץ, חייבין על כיוצא בו בפנים והעלה 

דעת רבי שמעון אינה  ולכן השוחט בהמה בלילה בפנים, והעלה בחוץ חייב, שהרי ל  בחוץ.

נדחית לגמרי כמו שאמר לעיל ]פד, א[ שאם עלתה למזבח לא תרד, ולפיכך חייב עליה 

   158 כמו אם שחטה בחוץ. 

כתב    הרמב"ם בפירוש המשנהלעיל ]קח, א ד"ה שחיטת[. אך    ותוס']ד"ה חייבין[    פירש"יכך     .158 

שחייב בשחט בלילה בחוץ והעלה בחוץ, ולא  שרבי שמעון מחייב בשחט בלילה בפנים והעלה בחוץ כמו  

הזכיר את הטעם שאם עלתה לא תרד אלא כרבי יוחנן לעיל ]פד, ב[ שלא תהא שחיטה בפנים פחותה  

שאין   משום  פוטרים  שחכמים  כנ"ל[  מעה"ק  בהל'  ]ומדבריו  דבריו  מסוף  משמע  וכן  בחוץ,  משחיטה 

וכבר הבאנו שדעת הרמב"ם כי חיוב חוץ    במקדש שחיטה בלילה, ולא משום שדעתם כי אף אם עלה ירד.

אינו תלוי בדין אם עלו לא ירדו אלא אם נעשה הקרבן לשם ה' או לא, ולפיכך נקט כאן כי אף שלדעת 

רבי שמעון לא ירדו, אינו מתחייב על קרבן זה שכבר בשחיטתו היה פסול לשם ה' אלא משום שלא תהא  

טור משום שלא נעשה לשם ה' כפי שצריכה שחיטה  שחיטת פנים פחותה משחיטת חוץ. ומאידך לרבנן פ

  להעשות במקדש.

שהוא פטור גם לדעת רבי שמעון, משום   חוץ מן השוחט עוף בפנים והעלה בחוץ,

שאפילו אם עלה ירד, שהרי שחיטה בעוף בפנים נחשבת כנחירה כי בפנים דינו במליקה 

  . 159 דוקא 

]פה, א ד"ה מיקטל[ פירש שאין שחיטת עוף בפנים לא בחולין ולא במוקדשין, ואינה    רש"י לעיל   .159 

דומה לשחיטת לילה, כי בחולין היא שחיטה ראויה ולפיכך גם בקדשים נחשבת כשחיטה אלא שהיא  

  בפנים]כלל א[ שהרי הנידון הוא בשחיטת לילה    באתוון דאורייתאפסולה מפני שנעשית בלילה. ותמה  

יימת לא בחולין ולא במוקדשין. והעלה מכך שאין איסור חולין בעזרה בלילה כי אינו זמן והיא אינה ק



שחיטת קדשים, ולפיכך יש בלילה שחיטה בפנים לחולין. ותמוה, שאם כן גם לעוף תהיה שחיטה בפנים  

בלילה, משום שחיטת חולין, ולמה נחשבת שחיטתו בפנים כנחירה, וגם עצם סברתו תמוהה שהרי חולין 

בעזרה הושוו בקידושין ]נז, ב[ לשחוטי חוץ, ולמה יגרעו משחוטי חוץ שחייבין עליהם בלילה אף שאינו 

זמן שחיטת קדשים. ואף הוא עצמו העיר שאם אינה נחשבת חולין בעזרה ראוי שיתחייבו עליה כשחוטי 

בפנים נחשבת  חוץ, עי"ש. ובפשטות כוונת רש"י שעוף לא שייך בו שחיטת פנים לעולם, ולכן שחיטתו  

כנחירה, אך בבהמה שיש לה שחיטה בלילה בחולין, ומאידך יש לה שחיטה בפנים בקדשים ולפיכך אין 

צירופי הפסולין בשחיטתה בפנים בלילה גורמים שתחשב כנחירה אלא כפסול גרידא וחייבים עליה בחוץ,  

  וראה בדבריו שצידד לבאר בדרך נוספת.

ויש חסרון מילים בדברי תנא   בכלי חול איכא בינייהו,של הדם    רבא אמר: קבלה

  בכלי חול בפנים והעלה בחוץ פטור.את הדם  והכי קאמר: וכן המקבלקמא, 

משום שנחשב כאילו נשפך הדם וסובר כרבי יהודה שבאופן זה אפילו אם עלה ירד, ומכיון  

  . 160 שאינו ראוי כלל, אם העלה בחוץ פטור 

לעיל     .160  הבאנו  א[  כבר  ב[    שרש"י]קח,  ]קי,  תוס'  ואילו  האימורין,  הקטרת  על  שהנידון  מפרש 

]יו"ד כט, ד[ כתב שקבלה בכלי   ובאחיעזר]פי"ח הי"ז[ נקטו שהנידון על זריקת הדם בחוץ.    והרמב"ם

]יט, י[ תמה כיון שתלו דין זה במחלוקת רבי שמעון ורבי    החזו"א חול נחשבת כנשפך הדם ממש, אך  

באופן שנשפך הדם, למה לא נקטה הגמרא שאיכא בינייהו "נשפך הדם". והעלה מכך   יהודה והם נחלקו

שאינו חייב על העלאה במוקטרי חוץ אלא אם גם זרק את הדם בחוץ, ולכן הוצרכו לומר שקיבל את  

קושית   קצת  מיושבת  ולדבריו  לעיל[.  הובא  לזריקה  ראוי  שהוא  בכך  שדי  תודה  כזבח  ]ודלא  הדם. 

ואילו כאן מוכח שרבי שמעון  על תוס'    הגרעק"א ב[ שנשפך הדם תרד אפילו לרבי שמעון,  ]פד,  לעיל 

מחייב בקבלה בכלי חול שהיא כנשפך, ולהחזו"א דוקא תשפך פטור כי לא נעשית העלאה, אך כאן מדובר  

  בקבלה בכלי חול ולכן חייב. ועיין עוד בהערות לעיל קח, א[. 

רבי שמעון אומר: כל    . 161   בחוץ, חייבבכלי חול בחוץ, והעלה  דם    המקבלאבל  

שחייבין עליו בחוץ, חייבין על כיוצא בו בפנים והעלו בחוץ. ולשיטתו ]שם[ שאם נשפך  

הדם בפנים ועלה הקרבן למזבח, לא ירד. והוא הדין שאם נתקבל הדם בכלי חול נחשב 

העלה חוץ מן השוחט עוף בפנים וראוי למזבח ולכן חייבין עליו אם העלהו בחוץ.  

שהוא פטור, משום שטעון מליקה, ובשחיטה בפנים אינו ראוי לכלום. ועוד אופן   בחוץ

והשתא, דתני אבוה דרב שמואל: המולק עוף בפנים     162 יש בדברי רבי שמעון:  

אף    והעלו בחוץ, חייב. מלק בחוץ והעלה בחוץ פטור. ורבי שמעון מיחייב

כגון המולק   שחייבין עליו בפנים,   כלשכך באמת אמר רבי שמעון:    תניבמלק בחוץ,  

ולפי אופן זה נמצא, שסוף   . 163   בחוץגם אם מלק    והעלה בחוץ, חייבין עליובפנים  

דברי רבי שמעון "חוץ מן השוחט בפנים ומעלה בחוץ" באו ללמד כי אף שמתחילת דבריו 

לעזרה,   משמע שכל קרבן שאין חייבין עליו בפנים, כגון קדשים פסולין שנפסלו לפני שבאו

אין חייבין עליהן אם שחטן בחוץ, בכל זאת, שונה דין השוחט עוף בפנים והעלה אותו 

בחוץ, שאף על פי שפטור על העלאתו בחוץ, מכל מקום חייבין על כיוצא בו בשוחט והעלה 

בחוץ. משום שלמדו מריבוי הכתוב ]לעיל קז, א[ לחייב על שחיטתו מ"או אשר ישחט",  

   תאמר". ועל העלאתו מ"ואליהם

ביאר שמדובר באופן ששחט בחוץ, ולכן חייב אפילו אם קבל בכלי חול משום שנאמר   בשפת אמת   .161 

במוקטרי חוץ "ואליהם תאמר" ללמד שלא איכפת לן שחל עוד פסול, אלא כל שחייב על שחיטתו חייב 



כתב "אם הכל בחוץ חייב דשם חוץ הוא ופסול כלי חול לא שייך בחוץ"    ומהר"י קורקוסעל העלאתו.  

משום שאין צורך בעבודה כעין פנים כיון שהשחיטה בחוץ. ואולי כוונתו שאין כלל שם קבלה והיינו רק 

שכוונת   הכסף משנהכתב   .162   בחוץ, ולא נפסל יותר מעצם השחיטה בחוץ שחייב אחריה על העלאה.

הגמרא לתרץ את המשנה בפשטות בלא חיסורי מחסרא, אך אין בכך משום חזרה מדברי זעירי ורבא,  

כתב שרבה אינו חולק על זעירי אלא כל אחד מפרש מחלוקתם בדבר אחר, ושניהם    מהר"י קורקוס  וגם

כאן[ נקטו שרבי שמעון  ובחידושי ר' מאיר שמחה ובשפת אמת]לעיל קז, א[  במצפה איתן  .163   אמת. 

מנחת  ובמחייב גם על המליקה ולא רק על ההעלאה, ]שאילו פטור על המליקה לא יתחייב על ההעלאה[.  

הקשה, הרי אמרו לעיל ]סט, א[ ששחיטת עוף בחוץ מטהרת מידי נבלה שהרי הועילה לחייבו על   אברהם

שחיטה בחוץ, ואם כן הוא הדין שרבי שמעון המחייב במליקה בחוץ, תטהר מליקתו מידי נבילה, ואיך  

ה מכך שחלוקה  שנינו לעיל ]סח, א[ שהמולק בחוץ מטמא ]וכתבו תוס' שם שהמשנה כרבי שמעון[. והעל 

שחיטה בחוץ שחיובה על מעשה שחיטה, מה שאין כן במליקה שהחיוב על עבודה כעין פנים אף אם אינה  

מטהרת כשחיטה. ]ודחה, כי הגרי"ז נקט שא"א לחייב על מליקה בחוץ בעבודה, שהרי אינה תמה[. וראה  

או שהיא נבילה שהתיר ]כלל א[ שהאריך לברר אם מליקה בפנים הוכשרה בשחיטה,    באתוון דאורייתא

  הכתוב לכהנים לאכלה, ונמצא שבחוץ שאינה מתורת קרבן, אינה מותרת באכילה.

  מתניתין:

אם נתן מקצת דמה בחוץ, הרי בין    דמה בכוס אחד.כל    שקיבל   164   חטאתבהמת  

שבאופן זה עיקר המתנה היתה בחוץ, ובין   בחוץ וחזר ונתן בפנים,קודם מקצת  נתן

  חייב ונמצא שנתן רק השיריים בחוץ,    בפנים, וחזר ונתן בחוץ, שנתן קודם מקצת  

   כולו ראוי לבא בפנים.הרי שמשום העלאת חוץ, 

גם בעולה יש שתי כוסות, שהרי נותן ב' מתנות שהן ארבע, ואמנם בתוספתא ]פי"ב ה"ה[ הגירסא    .164 

ה, ואולי במשנה נקטו חטאת משום הסיפא שדמה פוטר את בשרה וכו', שאינו שייך עולה שקיבל דמ

   בעולה כי מועלין בבשרה עד שתצא לבית הדשן כמבואר במעילה ]ט, א[.

וזו "סתם משנה" כדעת רבי נחמיה לעיל, ששיריים של חטאות הפנימיות 

   מעכבים, חייב על העלאתן.

נתן שניהם בפנים, מתחילה, הרי פשוט שאם    אבל אם קיבל דמה בשני כוסות 

אחת. ]ואם היתה ידיעה   חייבבהעלם אחד    שניהם בחוץוכן פשוט שאם נתן    פטור,

  ביניהם, חייב שתים[.

כי כוס ראשון   אחד בפנים, ואחר כך נתן אחד בחוץ, פטור.אך, אם נתן בתחילה 

   עשה את השני "דחוי", ואפילו דין שיריים אין לו.

הראשון  אחד בפנים, חייב על החיצוןאחר כך נתן  אחד בחוץ, ו תחילה ואם נתן ב

להכשיר את הקרבן, כמו ששנינו לעיל ]פב א[   הפנימי מכפרכוס  ומשום העלאת חוץ,  

  שהדם הנזרק בחוץ לא עשה את הדם הנשאר כיוצא בו.



למפריש דומה?  הדבר  לשם    למה  והפרישבהמה  ואבדה.  בהמה   חטאתו, 

 .כאן  שתיהן עומדותעכשיו    ך נמצאת הראשונה. והריאחרת תחתיה, ואחר כ

בפניםשאם   שתיהן  ודאי    שחט  שהוא  פשוט  שאם    פטור,הדין  פשוט  שחט  וכן 

   שתיים, כי בשעת שחיטה כל אחת ראויה לפנים. שתיהן בחוץ חייב

שחט   אם  בפניםאך,  מכן  ובתחילה,    אחת  פטור.לאחר  בחוץ,  מאחר   אחת  כי 

שהשניה  נמצא  בראשונה  אזלא    שהתכפר  ולמיתה  בעליה,  שנתכפרו  חטאת  .  165 היא 

   ואינה ראויה לפנים, ופטור על שחיטתה בחוץ.

]מנחות סד, א[ דייק מלשון המשנה שאע"פ שלא נזרק דם הראשונה אלא רק נשחטה,    הקרן אורה   .165 

]ז, א ד"ה אבל[   וכן עולה מדברי רש"י במעילה  שבשחיטת  נחשבת השניה כחטאת שהתכפרו בעליה. 

   חטאת הראשונה נעשית השניה מותר אף שלא נזרק דמה, וראה הערה הבאה.

משום שחוטי   אחת בפנים, חייב על החיצונה ואחר כך    אחת בחוץ ואם שחט קודם  

 מכפרת שהביא אחריה    הפנימיתהחטאת  וחוץ, כי בזמן ששחטה היתה ראויה לפנים,  

   על הבעלים.

מן המעילה,   כשם שדמה פוטר את בשרהוכששוחט שתיהן בפנים, וזרק דם האחת,  

כך  שזריקת הדם מוציאה את בשר קדשי קדשים מאיסור מעילה והוא ניתר לכהנים,  

מן המעילה, כיון שהתכפרו בעליה בראשונה. ואף על פי   היא פוטרת בשר חברתה

נו במסכת מעילה ]דף ג, א[ חטאות  שהיא פסולה, אין מועלין בה, כיון שדינה למיתה, ושני

  . 166 המתות אין מועלין בהם 

א  פירש שהטעם שאין מועלים בשניה הוא משום שכבר התכפרו בעליה באחרת, והרי הי  רש"י   .166 

  ותוס'חטאת מתה שאין מועלין בה, ומדובר באופן שדם שתיהן מונח בכוסותו וקדם וזרק דם אחת מהן.  

]קיב, א ד"ה כשם[ הקשו ממעילה ]ז, א[ שאמר רבי אלעזר לא אמר רבי עקיבא אלא ששחט שניהם בבת  

פירשו קודם זריקת דם הראשונה אינה בכלל חטאות המתות, ולכן    שנשחטהאחת, והעלו מכך שכיון  

שזריקת דמה פוטרת חברתה כי נחשבים כגוף אחד מפני שנשחטו כאחד, ]וכך פירש"י במעילה ו, ב ז,  

]יט, מז[ שמכל מקום נפסלת השניה משום ש"אין שתי חטאות" ]ואולי כוונתו כתוס'    החזו"אא[. וכתב  

ר שחיטה.  בנזיר כח, ב שחטאת אינה ראה נדבה, עי"ש"ה[, אלא שדין חטאות המתות לא חל בה אח

ולענין הקטרה דעת רבי יוחנן שם שלא מועילה זריקת דם האחת לשניה, ואפילו אם עלתה תרד, ובהכרח  

שאין הטעם שהוציאה ממעילה משום שהן חד גופא אלא משום שנשחטו בבת אחת ]ראה שם ז, ב תוד"ה  

לא להוסיף בה  אמר, ובחזו"א ביאר שהזריקה מועילה להקל קדושת חברתה להוציאה מידי מעילה, אך  

]שם[ ביאר   ולהתיר בשר לאכילה[. ובסברת ריש לקיש    השטמ"ק קדושה להכשיר האימורים למזבח 

משום   תרד  עלתה  שאם  סובר  זאת  ובכל  הם,  אחד  שגוף  משום  לשניה  מועיל  הראשונה  דם  שזריקת 

ק  שנדחתה לגמרי בזריקת השניה, ובתוס' כאן נקטו בתחילה שהטעם משום "רצה זורק מזה רצה זור 

ראה    נתן ופנים מאירות  החקמזה" והיינו כרבי יוחנן, וסיימו בטעם ש"חד גופא הן", וכבר עמדו על כך  

השניה,   אימורי  ירדו  הראשונה  דם  שנזרק  קודם  אם  הראשונים  ונחלקו  ]שם[    שרש"יביאוריהם. 

ירדו, ובדעת הרמב"ם נחלקו האחרונים שהכס"מ כת   והראב"ד ב ]פי"ג מפסוהמ"ק הי"ג[ נקטו שלא 

המשנה קרן אורה ואבן   במרכבתכי אינם נפרדים ע"י הזריקה למפרע, אולם    החזו"אשלא ירדו, וכן נקט  

זריקה.   האזל  קודם  גם  שירדו    נקטו 

 



 א -דף קיב 

  גמרא:

  בפנים, ממנו    בחוץ, וחזר ונתןנתן מן הדם    בשלמאומקשינן על תחילת המשנה:  

   כולו ראוי לבא בפנים.הרי הדם שחייב על מה שנתן בחוץ מתחילה, 

למה הוא   בחוץ,לשאר הדמים    חזר ונתןרק אחר כך  בפנים, ואם נתן תחילה    אלא

  ואינן מעכבין?! שיריים נינהו,חייב? והרי  

דאמר היא,  נחמיה  רבי  מני?  הא  הקודמת,    אמרי,  הדם  במשנה  שיירי 

   שהקריבן בחוץ, חייב.

רבי נחמיה, אימא סיפא: קיבל דמה בשני  העמדת משנתנו כדעת    אין:  ומקשינ

כוסות, נתן שניהם בפנים, פטור. שניהם בחוץ חייב. אחד בפנים ואחד  

   בחוץ, פטור.

והאמר רבי נחמיה, שיירי הדם שהקריבן  ולמה הוא פטור בסיפא על שיריים?  

  בחוץ, חייב!?

תנא דפליג עליה דרבי אלעזר בן רבי  הוא    אמרי, מאןומתרצינן ]כגירסת רש"י[:  

כי    שמעון וסובר  ב[  לד,  ]דף  הפסולין  כל  בפרק  שנזרק    כוסלעיל  את    עושהראשון 

   רבי נחמיה היא!ליפסל?  חבירו "דחוי" 

לפי ששנינו ]שם[, חטאת שקיבל דמה בארבע כוסות, ונתן את כל ארבעת המתנות מאחת  

בלבד, הרי המותר שבכוס זו נשפך ליסוד, כי רק הוא נחשב "שיריים", ואילו שאר מהן  

    167 הכוסות נשפכין לאמה, לפי שדחויין הן. 

יש לעיין אם לרבי נחמיה נדחות שאר הכוסות מזריקה, ואינן שיריים כלל, או שהם שיריים פסולים     .167 

]לד, ב[ שביאר שכוס השני דחייה בידים שלא נתן ממנו על הקרנות,    לעיל  רש"ידייק מלשון    והגרי"ז

]כג, ד[. ולפי זה נמצא ויוכח    מקדש דודומשמע שהזריקה חלה עליו לעשותו שיריים אלא שנדחה, וראה  

מסוגיין כי פסול דיחוי אם עלה לא ירד, שאל"כ למה אינו חייב על כוס השני משום שהוא ראוי להתקבל  

   יז, טז שדן בזה[.  ו"אחזבפנים, ]וראה  

חבירו  עושה  כוס  כי  ליסוד,  נשפכין  הכוסות  שכל  שם,  אמר  שמעון  ברבי  אלעזר  ורבי 

   שיריים.

ונמצא, שלתנא קמא שם, שהוא רבי נחמיה, הזורק משאר הכוסות בחוץ יהיה פטור, כי 

   168 הן דחויין אחר זריקת כוס ראשון. 



רק מקצת מתנות חייב, וכו', אם קבל בשתי כוסות בין ]פי"ט ממעה"ק הי"ג[ כתב הזו  הרמב"ם    .168 

שאחד בפנים ואחד בחוץ בין למאן    הראב"דשנתן שניהן בחוץ או אחד בפנים ואחד בחוץ חייב. והשיגו  

  הר"י קורקוסדאמר עושה את חברו דחוי ובין למאן דאמר עושה אותו שיריים אינו ראוי בפנים. וביאר  

שהרי מבואר בסמוך   הקרן אורהששתי כוסות כשתי חטאות לאחריות שחייב על שתיהן בחוץ, וכבר תמה  

ששתי חטאות חייב על שתיהן רק משום שהנותרת נעשית עולה, מה שאין כן בכוס שניה שנדחית לגמרי.  

וסות  ביאר שהרמב"ם כתב שחייב דוקא בזרק מקצת מתנות, ובאופן זה לא חל דיחוי בשאר כ  והגר"ח

עד שנתן כל המתנות, כי הדיחוי חל כאשר נעשה כל דין הדם, ורק בכוס אחד פטור משום שחל בו דין  

שיריים שמפקיע משאר הדם איסור חוץ, ובסוגיין מדובר בשתי כוסות שגמר בראשונה את כל המתנות  

ונות ובסימן י[  ]בגלי  החזו"א. וכבר תמהו  הרדב"זבפנים, וחל דיחוי בשאר ולכן פטור וכן משמע מדברי  

]יב ה[ למה בכוס אחד נפקע חיוב חוץ מפני שם שיריים שבדם, והרי עדיין יש עליו חיוב   וחזון יחזקאל

שאר זריקות, ואפילו אם בחטאת חיצונה התכפר במתנה ראשונה, הרי מדובר גם בחטאות פנימיות שכל 

ואר בתוד"ה אלא שהקשו שג'  המתנות מעכבות בהן, ואיך יחול שם שיריים אחר מתנה ראשונה, וכן מב

]כז, ד[ כתב, שדעת הרמב"ם שפסול דיחוי   ובמקדש דודמתנות שבחטאת לענין חוץ הוי כתחילתן עי"ש.  

דינו שאם עלה לא ירד, ונמצא שרק אם נעשה שיריים ופוקע ממנו שם קרבן, אז נפטר בחוץ, אבל אם  

ם שנפסל ירד, הרי לדעת הרמב"ם אין  חל דיחוי וזרקו בחוץ חייב כי ראוי להתקבל בפנים, ואף אם ד

חיוב חוץ תלוי בדין "לא ירדו" אלא די בכך שנעשה לשם ה', ולכן חייב, ועדיין צריך עיון שבסוגיין מבואר 

   .באבן האזלשאם הדם דחוי פטור עליו בחוץ. וראה עוד  

במשנה:   אחרת  שנינו  והפריש  ואבדה  חטאתו  למפריש  דומה  הדבר  למה 

   את הראשונה.תחתיה, ואחר כך נמצ

]כגירסת רש"י[:   איזו הלכה למדו מדמיון   מאי "למה הדבר הדומה?"והוינן בה 

  שתי כוסות לשתי חטאות.

במסכת תמורה ]כב ב[, חטאת הראשונה שהיתה    הא מני, רבי היא, דאמרומבארינן:  

הפרשה בשעת  היא    אבודה  הרי  נמצאת,  כך  ואחר  השניה,  כחטאת    מתהשל 

   שנתכפרו בעליה.

רבנן ]שם[ אמרו שהחטאת המיותרת תרעה, ומשיפול בה מום תיפדה, ויפלו דמיה אבל  

לעולת נדבה. וקיימא לן שהלכה כרבי, ואפילו נמצאה הראשונה לפני שהתכפר בשניה, 

  כיון שנאבדה בשעת הפרשה, החטאת המיותרת מתה.

שהמעלה אחת מהן בחוץ פטור, הוא משום   הכי קאמר: טעמא, נמצא שבמשנתנו  ו

ראשונה והפריש אחרת תחתיה, ולפיכך למיתה אזלא, ואם הקריב אחת מהן   דה דאב

  בפנים, השניה היא כמו "כוס דחוי" ופטור על העלאתה בחוץ.

, שאם שתי חטאות לאחריותמתחילה    הפרישאם לא אבדה הראשונה, אלא    הא

 מעיקרא עולה היא.שיבחר בה,    חדא מינייהותאבד אחת יתכפר בחבירתה, הרי  

ודמיה  עד שתסתאב,  תרעה  אלא  למיתה  הולכת  השניה  אין  את הראשונה  וכשמקריב 

נופלים לנדבה לעולת קיץ המזבח. ולפיכך אם מעלה אותה בחוץ חייב על העלאתה, כי 

  . 169 אילו היה מקריבה בפנים היתה מתקבלת כעולה 



מדברי     .169  עולה  לאחריות  אבודה  בין  החילוק  בפסחים ביאור  המפריש    ]צז,  תוס'  כי  שכתבו  ב[ 

לאחריות ואבדה אינה מתה כיון שלא הופרשה להקרבה, ומעולם לא נדחתה, ועדיין צריך להוסיף ביאור,  

כי הרי ודאי שהופרשה להקרבה, שאילו הופרשה רק בתנאי, הרי גם כשהוקרבה הראשונה לא תרעה  

אי אפשר להפריש חטאת אחר אלא תצא לחולין. אכן כבר הקשו שם תוס' איך שייך דין אחריות? והרי  

חטאת, ואילו הפרשת השניה רק לאחריות, כשקרבה הראשונה תצא זו לחולין. ותירצו, דהלכתא גמירי  

שאין  שהטעם  ובהכרח,  ראשונה.  דוקא  יקריב  לא  לפניו  כששניהם  למה  כן,  אם  ותמוה,  שתרעה.  לה 

בבת אחת היו חלין שתיהן, כי   מפרישין ב' חטאות אינו משום שכבר התייחד קרבן לחטאו, כי אילו כן,

אינן סותרים זה לזה. אלא הטעם הוא מפני שעצם ההפרשה מכפרת בחטאת, ובאחריות קובע שאם לא  

פ, א    תוס' במנחותתקרב הראשונה יתברר למפרע שאין הפרשתה להקרבה אלא הפרשת השניה. ]וראה  

פי"ח    אבי עזרימנחות כא, י ו   וחזו"אפ"ה מפסומק ה"א    משנה למלך ד"ה הפריש וקראן אורה שם וב

ממעה"ק הי"ג שדנו בזה[. ונמצא שאין לדמות אבודה לאחריות כי באבודה הפרשת השניה היא הפרשה  

גמורה כי בטלה הפרשת הראשונה באבידתה, ונחלקו רבי ורבנן כשנמצאה הראשונה אם דיחויה בטל  

להקרבה מתחילה  ומתברר שהופרשה  נשאר בהקרבתה  או שדין הפרשת השניה  ולכן השניה תרעה,   ,

  כהפרשה לקרבן ולכן תמות. ]וראה עוד בכתבי הגרי"ז לתמורה כא, ב[.

אשם  : קרבן  דאמר רב הונא אמר רב שאמר כך לגבי אשם.    וכדרב הונא אמר רב

עד שיפול בו מום, כגון שמתו בעליו או נתכפרו באחר   לרעיהעל ידי בית דין    שניתק

]דקיימא לן כל מקום שבחטאת הדין הוא שמתה, הרי בקרבן אשם הוא רועה[, והלך  

חטאת לאשם   מי דמיומקשינן:    . 170   כשר לעולה הרי הוא    ושחטו סתם, הבעלים  

אשם כשר , באופן שנקט רב הונא, ה התםדרב הונא, עד שנחייב על העלאתה בחוץ? והרי  

ואינה   כר. אבל הכא, חטאת, נקבה היאגם היא ז  אשם זכר, ועולהלעולה, כי  

חטאת  במשנתנו מדוברת    אמר רב חייא מיוסתיניא,ראויה לעולה כלל! ומתרצינן:  

שהוא זכר. ומדובר באופן שהפריש שניים לאחריות ואבד אחד מהם,   שעיר נשיאשל  

  ב אחד, יתחייב על חבירו אם יעלנו בחוץ. ומכיון ששניהם ראויים להיות עולה, אם הקרי

]סד"ה והכי[ שאפילו מאן דבעי עקירה מודה שחייב עליה בחוץ גם קודם עקירה כיון    תוס'כתבו     .170 

שעומד ליעקר. ולכאורה תמוה, אם כן לשם מה צריך להביא את דברי רב הונא אמר רב שאין צריך 

]סד"ה הא[ כתב דאע"ג דלכתחילה    רש"יעקירה, והרי אפילו אם צריך, די בכך שעומד ליעקר, ואמנם  

גופה לעולה אלא דמיה, חייב, כיון שגם היא גופה מתקבלת בפנים, וכדבריו לעיל ]ה, ב[    לא קרבה היא

   לתמורה ]כג, א[.  כתבי הגרי"זשדין רעיה מדאורייתא, ותוס' חלקו בזה וסברו שהיא דרבנן. וראה  
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  "שחוטי חוץ"  דיני

  מתניתין:

חטאת, א.   היא",    פרת  "חטאת  בה  שכתוב  משום  "חטאת"  הנקראת  אדומה,  פרה 

מחוץ למקום שהיו מתקינים לשריפתה בהר המשחה כנגד   חוץ מגתה,   1   ששחטה

   , ושורפין אותה שם, ואוספין את אפרה. 2 פתח ההיכל, והיה עשוי כעין גומא 

פרה אדומה חוץ לגיתה אינו נחשב גרס "ששחטה", ופירש שחידוש המשנה הוא, שהשוחט    רש"י   .1 

כשוחט קדשים בחוץ שלא במקום מצוה. והיינו, שהנידון במשנה כששחט חוץ לגיתה הוא אם חייב עליה  

והאיסור  בגיתה.  במקומה,  רק  אלא  למקדש  חוץ  לשחטה  הותר  לא  כי  למקדש,  חוץ  קדשים  כשוחט 

בפרה אין  כי  למקדש",  "חוץ  שהוא  מצד  רק  הוא  למקומה  חוץ  "חוץ   לשוחטה  של  איסור  אדומה 

אולם   בפיה"מלמקומה".  מקום    הרמב"ם  וכתב ש"דוגמת  גרס "ששרפה",  גרס "ששחטה" אלא  לא 

והיינו,   חייב".  שהוא  אחר  במקום  שרפה  שאם  הדעת  על  ויעלה  לקרבנות,  העזרה  כדוגמת  לשרפתה 

ש כפי  למקדש"  "חוץ  משום  ולא  שריפתה",  למקום  "חוץ  שריפה  מצד  הוא  לחייבה  מדוייק  שהנידון 

שגרסו ששרפה, והוא הדין שפטור על שחיטה, כי אין בה חיוב חוץ כלל[. וכבר ביארנו   תוס'מרש"י. ]וראה  

בפרק הקודם שחלוק דין השחיטה בחוץ מדין העלאה בחוץ, שחיוב השחיטה בחוץ הוא על עצם מעשה  

הקרבן" בחוץ, ולכן חייב גם על שחיטת פרה אדומה משום "שחוטי    עבודתשחיטת קרבן בחוץ, ולא על " 

הקרבן" בפנים   עבודתהקרבן", שצריך לעשות את "  עבודתחוץ". אך איסור העלאה בחוץ הוא משום "

על  חיוב  בה  יתכן  שלא  הדבר  פשוט  הרי  בפנים,  הקרבה  דין  בה  שאין  אדומה,  ובפרה  בחוץ.  ונעשית 

המשנה צריכה לומר זאת, אלא הנידון הוא רק מצד "חוץ למקומה"  "עבודה" חוץ למקדש, ולא היתה  

בו.   להעשות  צריכה  אברהםשהיתה  בשאר    ובמנחת  ואילו  "שריפה",  לשון  שנינו  בפרה  שרק  דקדק 

המוקטרין נשנית לשון "הקרבה", ולכן ביאר שהנידון לחייב על "שריפה" אינו משום איסור העלאה  

מזבח על  להעלותה  יצטרך  ]ולא  שהאיסור    בחוץ,  אף  שריפה  על  לחייב  אמינא  וההוה  ה"'[,  "ולשם 

]תו"כ חובה ד[ השוו דין שריפת פרה   והראב"ד]פרה פ"ד מ"א[    שהר"שב"העלאה" דוקא, הוא משום  

להקטרת אימורין בקרבנות, או משום ששריפת פרה היא עבודה ]שטעונה כהן[ ולהלן ]קטו, ב[ הושוו כל  

לחייב עליה היה משום שנשרפה חוץ למקומה, ואינו שייך להקטרת  העבודות להעלאה. ולפיכך הנידון  

]הובא בחי' הגרי"ז פ"ד ממעה"ק, ולעיל יד, א[ שלא חל על הפרה    הגר"חקרבנות בפנים. ולכאורה לדברי  

דין "חטאת" אלא בשחיטתה, לכאורה פשוט שהצד לחייב עליה בחוץ אינו אלא בשריפה, כי קודם לכן 

דק הבית. אך כבר הוכיחו תוס' מהגמרא "ששחטה לפנים מהחומה" שמדובר היא קדושה רק בקדושת ב

 והרמב"ם בפיה"מ והרע"ב שהיא כעין גומא.    תוס'פירש "מקום עמוק", וכ"כ    רש"י   .2    גם בשחיטה.

]פ"ב    הראב"דנקטו דהיינו עצים מסודרים כמין גת, ולכן פירשו ]פרה ג, י[ ש"גת" היא המערכה. אך  

מלשון הרמב"ם שכתב "שרפה חוץ ממערכתה שנשחטה עליה" שגתה ומערכתה שני מפרה הי"א[ דקדק  

דברים הם, ותמה על כך שכל המקום המיועד לשריפתה נקרא גתה והוא מקום אחד, ואינו נחלק בין 

   על אתר.  משנה וארבעה טורי אבן כסףהמקום שנשחטה בו לחוצה לו. וראה  



   לעזרה, ריבו בחוץשהקביום הכיפורים לעזאזל    וכן שעיר המשתלח

בחוץ.    פטור ששחטם  אף  מכרת  לא "  שנאמר בשניהם  מועד  אהל  פתח  ואל 

ומשמע שהחיוב הוא רק על שחיטת קרבן אשר יש חובה להביאו לפתח אהל   הביאו". 

כל שאין ראוי לבא אל פתח אהל מועד, אין חייבין  , ועומד הוא לכך, אבל   3 מועד  

   עליו.

פירש "שחובה עליו להביאו שם", ובא ליישב את קושיית תוס' להלן ]קיג, א ד"ה חוץ[ למה לא    רש"י   .3 

יתחייב על שחיטת חוץ בפרה? והרי היא ראויה לשאר קרבנות, ולפיכך כתב שהחיוב על כך שנמנע מקיום  

בר הראוי חיובו להביאו לפנים, ולפיכך אינו חייב אלא על קרבן שהופרש להקרבה, ולא על עצם שחיטת ד

  שביאר כוונתו באופן אחר.  בטהרת הקודשלקרבן, וכבר הרחבנו בזה בפרק הקודם. וראה  

ופרה אדומה ושעיר המשתלח לא היו עתידים להביאם לפתח אהל מועד, שהרי נעשים 

   בחוץ, הלכך אין חייבין עליהם משום שחוטי חוץ.

שעשאוהו עבודה זרה,  והנעבדלתקרובת עבודה זרה,  הרובע והנרבע, והמוקצהב. 

שלא נולד דרך פתח   והאתנן, והכלאים, והטריפה, ויוצא דופן,כלב",    וה"מחיר

הרחם אלא על ידי חתך בדופן הבטן של הבהמה, כל אלו, אם כבר הופרשו לקרבן, ואירע  

יב "לא הביאו להקר  שנאמרהואיל ופסולין הם להקרבה,    שהקריבן בחוץ, פטור,

כל שאין ראוי לבא לפני משכן ה' אין חייבין משמע    לפני משכן ה'"   4 קרבן  

   . 5  עליו

הביא את תחילת הפסוק להקריב קרבן לפני משכן ה', וביאר שפטור "אע"פ שכשר לבא הואיל   רש"י   .4 

קרבן" ובעלי  ואינו כשר להקרב", ומקורו מתורת כהנים ]אחרי ו, ח[ שמיעטה רובע ונרבע מ"להקריב  

]עו, ב ד"ה    תוס' בב"ק   .5    מומין מ"לפני ה"', ולכן ביאר רש"י שכוונת המשנה כאן לתחילת הפסוק.

והלא[ הקשו למה צריך למעט חיוב על רובע ונרבע מקרא, והרי שחיטה שאינה ראויה היא מחמת איסור 

הדיוט, ולכן תמה שהרי נקט שכוונת תוס' שאינה ראויה מפני איסור נרבע שנאסר ל  והגרעק"אאחר.  

בקובץ  צריך מיעוט לנרבע על פי עד אחד שאינו נאסר אלא לגבוה ]כמבואר במשנה לעיל עא, א[. אולם  

שם ביאר שכוונת תוס' ששחוטי חוץ חייבתו תורה רק באופן שהאיסור נגרם ע"י שחיטת חוץ,    שיעורים

ורה והיא שחיטה שאינה ראויה אבל בפסולין אלו שגם בפנים שחיטתו פסולה פשיטא שלא חייבתו הת

  ]קמא מא, ד[.  חזו"אכי אינו יכול לזרוק דמן ולאכול בשרן, ולכן הקשו תוס' למה לי קרא. וראה  

מומין קבועיןג. קרבנות   בעלי  בין  לעולם    בעלי מומין,   בין   6 שאינם מתרפאין 

עוברין  מומין  זמן    בעלי  לאחר  ויתרפאו  זמני  פטור, שמומן  בחוץ   שהקריבן 

  שהרי אינם ראויים להיקרב בפנים.

]סי' רפא[ הקשה למאן דאמר אינה לשחיטה אלא לבסוף, הרי נמצא שבשחיטת סימן ראשון   ביראים   .6 

רא נעשה בעל מום קבוע ואיך יתחייב בשחוטי חוץ בסוף שחיטה. ותירץ "כיון דדרך הכשר קעביד אינו נק

]חולין ל, א[ ביאר כוונתו ששחיטה בחוץ אינה מום בקדשים כי כך הוא    מאיר שמחה  ובחידושי ר'מום"  

אולם   להקרבה.  הכשרם  הוא  כך  כי  מום  משום  פוסלת  אינה  ובקדשים  בקדשים,  השחיטה  דרך  גם 

ביאר שכוונת היראים כי למאן דאמר אינה לשחיטה אלא    טעם  שהברוך]ח"ב לד, ה[ הביא    באחיעזר

בחוץ.   שנעשתה  אף  מום  נחשבת  השחיטה  תחילת  אין  ולכן  בפנים  השחיטה  את  לסיים  יכול  לבסוף 



ולא   מום  כבעל  יחשב  בפנים,  שחיטתו  לסיים  יכול  ואינו  מהעזרה  רחוק  שחוט  שאם  נמצא  ]ולדבריו 

יתחייב בחוץ וזה דוחק[, והוסיף כי למאן דאמר ]חולין כט, ב[ שחייב על סימן אחד בחוץ ואחד בפנים  

משום שעשה כמעשה חטאת העוף בחוץ, יתחייב לכו"ע על תחילת השחיטה אף שסופה אינה ראויה  

]קפ"ו[    כמנחת חנוך]כ"ז ח[ שרק הראשון יהיה חייב ולא שני, ודלא    המקדש דודמשום מום, וכן כתב  

שכתב שלמאן דאמר ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף שניהם חייבין[. אמנם קושיית היראים תמוהה,  

ה דקדק להקשות דוקא על מום "קבוע" דהיינו לרבי שמעון. ולמה הוקשה לו רק בחיוב שחוטי חוץ  למ

והרי בכל שחיטת חולין יקשה כי משניקב הושט כבר נעשית טריפה, וכבר ביאר רש"י בחולין ]כ, ב ד"ה  

סוף או   וכי[ שאם אין שהיה בשחיטה נחשבת כולה כפעולה אחת ]והיינו שהנידון אם ישנה מתחילה ועד

רק בסוף הוא רק לענין מחשבה או מעשה אחר שחל בעת השחיטה, אך עצם השחיטה אינה נחלקת לכמה  

זו[.  במחלוקת  תלויה  ואינה    פעולות, 

 

 ב -דף קיב 

הואיל   בעלי מומין עובריןאבל    , 7   רבי שמעון אומר: בעלי מומין קבועין פטור

אבל מודה רבי   עובר בלא תעשה,וראוים להקרבה לאחר זמן, המקריב אותם בחוץ  

   שמעון שהוא פטור מכרת במזיד ומחטאת בשוגג.

]כז, ז[ תמה שהרי בתוספתא אמר רבי שמעון בשם רבי עקיבא שבעלי מומין אם עלו לא    במקדש דוד   .7 

ירדו, ואם כן חייבין עליהן בחוץ כמו שאמר רבי עקיבא ]בכורות טז, א[ שבעל מום בדוקין שבעין, אם  

אילו עלה לא ירד ולכן חייבין עליו בחוץ. ותירץ שרבי עקיבא דיבר רק במום בדוקין שבעין שכשר בעוף, ו

  כאן מדובר בשאר מומין. או שרבי שמעון אמר משמו, אך הוא עצמו אינו סובר כן, וראה עוד בסמוך.

שעדיין קטנים הם ואינם ראויים עדיין להקרבה, שהתורים   תורים שלא הגיע זמנן ד.  

שכבר גדולים הם ואינם ראויים   בני יונה שעבר זמנן , או   8 כשרים רק כשהם גדולים  

והקריבן  שבני יונה כשרים רק כשהם קטנים, ואם כבר הפרישם לקרבן  כבר להקרבה,  

   בחוץ, פטור.

]קיד, ב ד"ה היתר[ נקטו שקדושה חלה על מחוסר זמן, אלא שיש איסור להקדישם, אך   תוס' להלן   .8 

]י, א[ כתבו שאינה חלה אלא על וולדות או מעשר בהמה, ולכאורה    תוס' בבכורות ]כא, ב[ ובתמורה 

דבריהם נסתרים ממשנתנו שקדושה חלה גם על תורים מחוסר זמן אף שלא שייך בהם אופנים אלו.  

 משנה למלךומוכח שכוונתם רק לגבי זבחים, שבהם אינה חלה קודם שבעה ימים וכדלעיל ]יב, א[. וראה  

]פ"ג מאיסורי מזבח ה"ח[ שהוכיח ממעילה ]יא, א[ שאין איסור בהקדשת התורים קודם זמנם, ויתכן 

  ]סי' מד[.  יעקב  קהילותדהיינו משום שאינם מחוסרי זמן של שבעת ימים. וראה  

  תורים שלא הגיע זמנןאבל    רבי שמעון אומר: בני יונה שעבר זמנן פטור,

   . 9 רי יהיו ראויים להקרבה לאחר זמן שה  בלא תעשההמקריב אותם בחוץ עובר 

כתב שטעם זה שייך רק בשחיטה, אך בהעלאה לא יתחייב כי כבר קודם    ובטהרת הקדשכך פירש"י,     .9 

שהעלאם לא היו ראוין לבא בפנים לאחר זמן שהרי כבר שחטו. ]והוכיח מכך כגירסת רש"י "ששחטה"[.  

שהתחייב  כיון  כי  להעלאה,  ראויים  כשאינם  גם  חייב  חוץ  שבמוקטרי  הקודם  בפרק  שהתברר  ואף 



דהיינו דוקא כשפסולן בשחיטה משום חוץ, אך    השפת אמתלאתן, כתב  בשחיטתן בחוץ מתחייב גם בהע

  כשנפסלו מחמת מחוסר זמן וכדו' לא התרבו להתחייב גם על העלאתן. וכבר הרחבנו בזה לעיל.

ששחט אחד מהן ואסור להקריב את השני בו ביום שנאמר "אותו ואת   אותו ואת בנו ה.  

 מחוסר זמן ץ, או שהקריב בחוץ קרבן  בנו לא תשחטו ביום אחד", ועבר והקריבו בחו

שלא הגיע זמנו ליקרב, כגון תוך שבעה ימים ללידתו או באופן שהבעלים היו מחוסרי זמן 

   . 10  פטור]באופן המפורש בסמוך[, הרי זה 

לעיל ]נט, א ד"ה עד[ כתבו שה"מקדיש אותו אחר שחיטת בנו ראוי למחר" ומסתבר שמקורם    תוס'   .10 

יומא    תוס' ישניםממשנתנו שאינו נחשב דחוי, ]ולרבי שמעון עובר עליו אפילו ביום שחיטת בנו[, וראה  

ו  ]סד, ב ד"ה דיליף[. ויש לדקדק בדבריהם שנקטו שהקדישו אחר שחיטת בנו, ומשמע כי אילו הקדיש

קודם חל דיחוי ע"י שחיטת בנו, ורק אין זה דיחוי מעיקרא. ]וי"ג שם "המקריב", ואף שכאן יתכן לבאר 

הקשה שהרי יש אופן שיהיה אותו ואת בנו ראוי להקריבו בפנים, והוא    וביד דוד כן, שם הוא דוחק[  

דרבנן נחשב אינו שישחטוהו שנים יחדיו ושנים שעשו פטורין, ]ודן שם אם יש בכך איסור, ואם איסור  

תוס'  ראוי, ואם צריך שיהיה ראוי לאוהל מועד ככל הקרבנות ולא באופן מסוים עי"ש[. אמנם כבר כתבו  

ואינו איסור בעלמא שמונע את    בחולין זמן  וא"ב בחוץ פטור משום מחוסר  א ד"ה חייב[ שאותו  ]מ, 

]וראה   ב    וברש"ש פ"א מקר"פ ה"ה    באור שמחההקרבה,  פ,  ה חולין  ו    גרי"זובכתבי    וחזו"אתמורה 

בכורות סו"ס כו שדנו בזה[. ואם כן אף באופן שאין איסור בשחיטת אותו וא"ב יפטר עליו בחוץ משום  

   מחוסר זמן.

 בלא תעשה. שהיה רבי שמעון אומר: כלעובר    רבי שמעון אומר: הרי זה 

לבאקרבן   ראוי  מועד    שהוא  אהל  תעשהלפתח  בלא  זה  הרי  זמן,    לאחר 

כרת, וחכמים אומרים: כל שאין בו כרת אין עונש    אין בוכשמקריבו בחוץ, אבל  

שהוא   ביןששנינו לעיל שהמקריבו בחוץ פטור היינו    מחוסר זמן    11   בו לא תעשה!

שהוא מחוסר זמן   בין ,  12 של הקרבן שלא עברו שבעה ימים מלידתו    בגופו מחוסר זמן 

   הקרבן להקריב את קרבנם, ובאופנים דלהלן:   שעדיין לא הגיע זמן הבעלים של  בבעליו,

כתב שאין כוונת חכמים לחייב כרת ומלקות, אלא לומר שלאו זה הוא אזהרה    הרמב"ם בפיה"מ   .11 

]בתוס' למשניות[ שהרי כרת אין צריך אזהרה ]כמבואר    הגרעק"אלכרת ולפיכך אין לוקין עליו. ותמה  

במכות יג, ב[ והלאו נכתב כדי לחייבו מלקות אם התרו בו עליהן, וכשלוקה נפטר מכרת ואם לא התרו 

חייב כרת. ]וכן מבואר בפי"ח מסנהדרין ה"א עי"ש[. ולכן ביאר שאין הכוונה שצריך שיהא  בו על מלקות  

בו חיוב "כרת" בדוקא, שהרי המקדיש בשעת היתר הבמות ושחטו בשעת איסור הבמות עובר בלאו אף 

העיר שלכאורה   והרש"ששאין בו כרת, אלא הכוונה ששוחט בחוץ מה שראוי לבא בפנים ושייך בו כרת.  

ים היינו תנא קמא, שהרי שניהם פוטרים. וביאר שחכמים ורבי שמעון נחלקו בביאור ה"פטור"  חכמ

]יב, א ד"ה יום[ הוכיחו מכאן שמחוסר זמן דינו שאם עלה ירד, שהרי   תוס' לעיל   .12    שאמר תנא קמא. 

תחייב עליו  רבי עקיבא מחייב על בעלי מומין בחוץ משום שאם עלו לא ירדו ואילו מחוסר זמן לא ירד, י

]יט, ז[ ביאר, שיש חילוק בין בעל מום שקדם הקדשו למומו, וכיון שכבר היה ראוי לבא    החזו"א בחוץ. ו

   לא ירדו, אך מחוסר זמן בבעלים לא היו ראויין מעולם ולפיכך ירדו.

, שסופרים שבעה ימים נקיים לאחר שפסק ואיזהו מחוסר זמן בבעליו? הזב והזבה

שמביאה קרבנה לאחר ארבעים יום   והיולדתביאים קרבנותיהם,  זובם, וביום השמיני מ

שמביא קרבנותיו ביום השמיני לטהרתו,   והמצורע ללידתה בזכר ושמונים יום בנקיבה,  



ואשמם חטאתם  האמור    שהקריבו  זמנם  שהגיע  קודם  בחוץ, ,   13 ]במצורע[ 

וה   פטורין,  הבעלים,  של  לחובתם  ליקרב  עדיין  ראויים  אינם  אלו  זה שקרבנות  רי 

"מחוסר זמן בבעליו" שעדיין אינם ראויים לכפרה, וגם בתורת נדבה אינם ראויים, שהרי 

  חטאת ואשם אינם באים בנדבה.

 דוד   המקדשפירש שהקריבו בתוך ימי ספרן, ]וכ"כ הרמב"ם פי"ח ממעה"ק ה"ט[, והקשה    רש"י   .13 

]כז, ה[ מנלן שיהיו ראויין לאחר זמן ]כדברי רבי שמעון[ והרי יתכן שיסתרו ספירתן. והעלה מכך שכל  

הראוי לבא לאהל מועד אף בספק חייבין עליו בחוץ, והטעם לכך משום שכבר חל עליהם שם קרבן קודם  

ר זה נמצא כי  זמנם, ולפיכך נחשב כראוי לבא פתח אהל מועד מפני הספק שלא יסתרו ספירתן. ולביאו

אחר ששלמו ימי ספורו חייב על חטאתו בחוץ אפילו אם הקדימה לאשמו, ולכאורה תמוה שהיא מחוסר 

זמן ]כמבואר בפ"ה ממחו"כ ה"ג[ ומוכח שהקרבן עצמו אין בו מחוסר זמן לבו ביום לגבי חיוב הקרבתו  

בסדר ההקרבה, ]וכמבואר בחוץ, ורק אם הקריבו בפנים קודם האשם פסול, כי אין זה פסול בקרבן אלא  

כתב שמצורע פטור   הרמב"ם בפיה"מלעיל ה, א עיש"ה[, וראה תוס' מנחות ]ה, א סד"ה אלא[. אולם  

בחוץ מפני שהוא מחוסר כפרה של אשם והוא עומד בהרחקה ואינו ראוי לקרבן עד הקרבת החטאת  

סר זמן. והיינו שגם ביום  והאשם ואז הוכשר והוא ראוי להקרבת העולה וחייב עליה בחוץ כי אינו מחו

  ובמקדש דודהראוי להקרבה נחשבת עולתו מחוסר זמן בבעלים עד שיתכפר ואף שכבר תמו ימי ספורו.  

]שם[ העיר דהיינו דוקא קודם הקרבת אשמו, שהרי אמרו בפסחים ]נט, ב[ שאם הקדים עולתו לחטאתו,  

  כשרה.

הקריבו   אם  ושלמיהןאבל  הזמן    עולותיהן  עולים אף    בחוץ,בתוך  שאינם  פי  על 

הואיל וראויים הם ליקרב בפנים אף קודם הזמן   חייבין,לבעלים לחובתם, מכל מקום  

   . 14 בתורת נדבה, שהרי עולה ושלמים באים בנדבה 

נדבה לשמן.    רש"י   .14  ביאר שדקדק לפרש שחיובו מפני   ובתוי"טפירש שהעולות מתקבלות בפנים 

שמתקבלות לשמן, כי אילו די בכך שאינן נפסלות במחשבת שלא לשמן, הרי גם אשם אינו נפסל בכך,  

אפילו   בנדבהובכל זאת פטור עליו בחוץ. ]וכדלהלן קיד, ב[ והוסיף, שכוונת רש"י לחייב על הקרבת עולה  

ק ה"ט[ כתב שחיובן על העולה הוא אפילו  ]פי"ח ממעה"  הרמב"םקודם שהקריב אשמו וחטאתו. אכן  

בתוך ימי ספירתן משום שהעולה דורון היא ויוצא בה בדיעבד ידי חובתו ]וכן ביארו הלחם משנה פ"י 

]לעיל ו, ב[ שלא נקט כרש"י שמתקבלות בנדבה, כי דעתו שאי אפשר לשנות   הגרי"זמנזירות ה"ו[. וביאר  

יולדת יש עולה סתם שהיולדת מחויבת    עולת חובה לנדבה. והיינו שעולת  ואינה  לה שם בפני עצמה, 

בהבאת עולה, ולפיכך אינה באה בנדבה. וכן מבואר מדברי הרמב"ם ]פ"ג ממעה"ק ה"ב, עי"ש[. אולם  

הביא מתוספתא ]פ"א ה"ב[ שעולת מצורע מחוסר זמן   הרש"ש.  אכבר תמהו על דבריו מכמה דוכתי,  

שם[ הביא ממו"ק ]טז, ב[ שמצורע אינו ראוי להביא או לשלוח  ]  במקדש דוד.  באינה עולה לו לשם חובה,  

[, ודחק שרק  אבי עזרישום קרבן, ]והביא מפ"ב מביא"מ הי"א שאפילו בדיעבד לא מרצה לו, וראה שם  

]סי' כג[    ובמנחת ברוךשאר קרבנות אינו משלח, אך קרבנות של צרעתו יכול לשלח אם אינו מחוסר זמן.  

אם עולה אינו יורד, כי מצורע אינו ככל מחוסר זמן בבעלים שקרבנותיהם  כתב שאע"פ שהקרבן נפסל  

ירדו, כי מאחר שאינו יכול לשלח נחשב פסולו בקדש. ועי"ש שדחה חילוק זה והסיק שרק בימי חלוטו  

אינו משלח, אך בימי ספירתו משלח, והגרי"ז נתן טעם לזה, שמצורע אינו משלח מפני דין אבל שיש לו 

כתב "שהם    בקרית ספרסי' מג[. אמנם    זכר יצחקלא מפני טומאתו שבימי ספרו. ]וראה  בימי חלוטו, ו

מתקבלין בפנים נדבה לשמן דעולה דורון היא, ומשמע שגם דעת הרמב"ם כרש"י שאינה מתקבלת לשם  

  עולת מצורע אלא רק כנדבה.

קדשי שאר    מבשר או    מבשר אשם,חיצונה, או    מבשר חטאתבחוץ    המעלהו.  

]דהיינו כבשי עצרת[. שהם נאכלים לכהנים ואינם קריבים על גבי המזבח, וכן   קדשים 



לאחר קמיצה,   העומר מנחת    ומותרשנאכל לכל אדם,    מבשר קדשים קליםהמעלה  

הלחם השבועות,    ושתי  בחג  מנחותשמביאים  ושירי  הפנים,  הנשארים   ולחם 

ל העלאת חוץ אלא בדבר לאחר הקמיצה, פטור על העלאתן בחוץ, משום שאין חייבין ע

  הקרב על גבי המזבח.

בחוץ אחת מהעבודות דלקמן:   על המנחה,    היוצקז. העושה  את סולת   והבוללשמן 

בשמן,   לפתיתים,    והפותת   15 המנחה  המנחה  כל    המולחאת  דין  שכן  הקרבן,  את 

המזבח,   גבי  על  שיקריבום  קודם  למולחן  המנחה,    המניף הקרבנות  את    המגישאת 

המסדר את ,   16 המנחה שדין המנחה שצריכה הגשה אל המזבח בקרן דרומית מערבית  

,  18 את המנחה    , והקומץ  17   והמטיב את הנרות שערך עליו לחם הפנים,    השלחן 

כי בגמרא    פטור,לעזרה,    בחוץ , אם עשה אחד מאלו  מהקרבן בכלי  והמקבל דמים

דרשינן מקרא שאין חייבין על העלאת חוץ אלא בעבודה שהיא גמר עבודה, שאין אחריה 

  . 19 עוד עבודה. וכל אלו אינן גמר עבודה אלא יש אחריהן עבודה נוספת 

]כז, ט[ הקשה מכאן לריש לקיש שאמר ]במנחות ט, א[ שבלילה כשרה חוץ לעזרה, כיון   במקדש דוד   .15 

  בשער המלךא פנים לא בעיא, ואם כן אינה שייכת כלל לאיסורי העלאה בחוץ. וראה  דכהונה לא בעי

]פ"ג מיו"ט ה"ד[ שנקט כי משנתנו כרבי שמעון ]במנחות יח, ב[ שגם בלילה טעונה כהונה, ולפיכך צריכה 

  פירש"י    .16    כאן.  זבחי אפריםגם להעשות בפנים, אלא שאינה גמר עבודה ופטור עליה בחוץ, וראה  

שבהכרח מדובר באופן שהוציא את   הגרי"זהמנחה טעונה הגשה בפנים בקרן דרומית מערבית, ואמר ש

ואיך   ואין זה שייך אלא במזבח הנחושת שהיה במשכן, שהרי במקדש היה בנוי מאבן  המזבח לחוץ, 

ן  יוציאו. וההכרח לכך, שהרי למאן דאמר שגם המעלה על הסלע חייב ודאי לא שייכת בו הגשה, וגם למא

דאמר שצריך לבנות מזבח בחוץ, אינו נחשב אלא במה, ולא שייכת בו הגשה כי לא התקדש בקדושת  

מזבח. וכן ביאר גם ב"מסדר את השלחן ומטיב את הנרות" שאינו יכול להתחייב עליהן בחוץ אלא אם  

  פירש"י    .17    כן הוציא את השלחן או את המנורה מפנים, כי על של חול אינו נחשב כמעשה העלאה בחוץ.

המנורה.   את  הגרי"זמדשן  שחיוב   ובכתבי  ומוכח  הקרבן,  בעצם  עבודה  עושה  אינו  בכך  שהרי  העיר 

גמר   ופטורו רק משום שאינה  על כל מעשה עבודה,  על עבודת הקרבן דוקא, אלא  העלאה בחוץ אינו 

שהרי ביומא ]כד, ב[ ]הל' תמידין ומוספין[ הקשו    הגרי"ז  ובחידושי]ח"ג א, כה[    ובדבר אברהםעבודה.  

עבודה תמה,   דישון המנורה שהיא  ופרש"י דהיינו  סילוק בהיכל,  עבודת  על  חייב  זר  דנה הגמרא אם 

ולכאורה סותר דבריו כאן. וביארו שדישון המנורה נחלק יש בו שני דינים, א. ניקוי המנורה מהשמן  

עבודה כי עדיין טעון נתינת שמן  ופתילות והוא דין בעריכת הנרות, ועליו מדובר במשנתנו, שאינו גמר  

והדלקה. אך ביומא מדובר על הדין שיש בדשן עצמו, שצריך לדשנו ולהניחו אצל המזבח, ועד שמדשנין 

אותו מועלין בו, ובהכרח שהוא דין בפני עצמו ושייך בו גמר עבודה לגבי זרות ]והנידון לפוטרו רק משום  

כגון שמדליק במנורה אחרת או שאין לו שמן להדליק  סילוק[, אך באופן שנעשה רק דישון בדשן עצמו  

נמצא שאינה עבודה שטעונה בגדי כהונה, כי אינה הטבת הנרות ועל עבודה כזו אין חייבין בחוץ. אף 

שהיא עבודה תמה. אך זר חייב עליה כי חיובו על כל דבר המסור לכהונה אף שאינו עבודה תמה, ]ראה  

שהדליקו במנורה לצורך חול שלא כדין, ונמצא שאין דין עבודה   טו, ב[. או מאידך, באופן  מקדש דוד

בדשן עצמו אלא רק מצד הטבת הנרות, והיא אינה עבודה תמה. ]ואופנים אלו נצרכים לדעת הגרי"ז  

]מנחות לו, י[ עולה שהטעם שאינו חייב על    החזו"אשחייבין בחוץ גם על עבודת סילוק[. אולם מדברי  

ץ החיוב על העלאה ולא על סילוק, ולפיכך אי אפשר לחייבו על עבודה בדשן  עצם הדישון בחוץ, כי בחו

אלא על הדישון שבעריכת הנרות והיא אינה עבודה תמה. ובפניני הגרי"ז כתב שבחוץ לא שייך חיוב על  

עבודה בדשן עצמו, כי עבודתו להניחו אצל המזבח שבפנים, ועבודה זו לא שייכת בחוץ, ולכן כל הנידון 

]פב, ב ד"ה היוצק[ שהמדליק את    תוס' בסנהדריןהוא רק על הדישון שבעריכת הנרות. וראה    במשנתנו

הנרות בחוץ פטור דלאו עבודה היא כמסקנת הגמרא ביומא ]כד, א[ והקשו למה לא שנינו שהנותן שמן 



ופתילה במנורה פטור משום שיש אחריה עבודת הדלקה. והיינו כי אף שהדלקה עצמה אינה עבודה,  

ביומא    תוס' רא"שביומא שם[, אך    המאיריבת כעבודה שאינה תמה כי יש אחריה מעשה, ]וכן דעת  נחש

כתב כי כיון שההדלקה אינה עבודה, גם נתינת פתילה ושמן לצורכה אינם עבודה ולדבריו מובן למה לא  

קט כי בסוגיין כתב שעל הדלקה בחוץ חייב כי היא גמר עבודה, ונראה שנ  ובחק נתןהוזכרו במשנה. ]

פט"ז מביא"מ    באור שמח הדלקה בחוץ שהכשירה הרמב"ם היא רק חוץ להיכל ולא חוץ לעזרה וכמבואר  

המנחה.    בתוי"ט   .18    ה"ב[. הבאת  כסדר  ומגיש"  ל"מניף  קודם  לשנותו  ראוי  היה  ש"קומץ"  העיר 

" הן  כתב שהסדר במשנה מחולק לתוספת חידוש לפי מעלות העבודות, כי עד "מולח  ובתפארת ישראל

עבודות שכשרות אפילו בזר ]כמבואר בסוטה יד, ב[, ומ"מניף" עד "מטיב הנרות" הן פסולות בזר אפילו  

כתב שמכאן מוכח כי הקומץ בחוץ פטור גם אם אחר   ובשפת אמתדיעבד, ובכל זאת פטור עליהן בחוץ. 

שאינו ראוי לפנים,  כך הקטיר בחוץ, ולכן נקטו התנא בסוף. והטעם לכך, כי דינו כמקטיר קודם קמיצה  

וקמיצת חוץ אינה כלום ויכול לחזור ולקמוץ ]כמבואר ברמב"ם פי"א מפסוהמ"ק[ וכבר הארכנו בנידון  

כל עבודות אלו התמעטו משום שאינם גמר עבודה כהעלאה,   .19   זה לעיל ]קז, א על דברי רש"י עי"ש[.

וכו' שאינם עבודות הקרבן כלל ]ראה    ]ראה להלן קטו, ב[ ולכאורה תמוה למה צריך מיעוט ליוצק ובולל

ש"גמר עבודה" בחוץ אינו רק תנאי לחיוב אלא שבחוץ אינה נחשבת עבודה כלל   הגרי"זבסמוך[. וביאר 

אלא בגמר עבודה. וכבר הובא לעיל ]קז, ב[ שכן לשון התורת כהנים "יצאו אלו שאינן משום עבודה" אף 

לשון משמע  וכן  ומקבל.  לקומץ  מיעוט  בכך  אלא    שנכלל  וטומאה  זרות  חיוב  שאין  בפיה"מ  הרמב"ם 

  ב"עבודה גמורה" ודו"ק.

לא על עבודות אלו שפטורין על עשייתן בחוץ כי אינן גמר עבודה,    אין חייבין עליו, וכן  

 ולא משום טומאה,   20 , אם אם עשה זר בפנים אחת מהעבודות דלעיל  משום זרות

שנעשו על ידי כהן כשהיה   ולא משום מחוסר בגדים שעשה אותם הכהן כשהיה טמא,  

שלא קידש  ולא משום שלא רחוץ ידים ורגלים,  21 חסר עליו אחד מבגדי הכהונה 

הכהן ידיו ורגליו, אף שבכל אלו יש בהם חיוב מיתה בידי שמים, מכל מקום אם עשו זאת  

דבר שעבדו בו, אין חייבין עליו מיתה, כי    בעבודה שאינה גמר עבודה אף שנפסל אותו

   עונשי עבודות אלו נאמרו כך כשעשה עבודה שהיא גמר עבודה.

דין הגשה ובלילה בזר התבאר בכמה מקומות, שלכתחילה הן עבודות כהונה כי נעשות אחר קידוש    .20 

ויכו כהן,  עבודת  נעשית  לא  אך  ההגשה  או  הבלילה  שנעשית  נמצא  זר  עשאן  ואם  לחזור כלי,  כהן  ל 

מגילה כ, ב קידושין   תוס'ולעשותן, ]ויש איסור בהגשת זר למזבח מצד האיסור לזר ליקרב למזבח וראה  

 המנחת חנוך כאן נקט ש"נפסל אותו דבר שעבר בו ]הזר[ " וכן דקדק    הרע"בלו, א מנחות ט, א[. אולם  

ות שהכשיר בדיעבד ואף ]קטז[ מדברי הרמב"ם ]פ"ט מביא"מ ה"ה[ והקשה שסותר דבריו בכמה מקומ

יז[ נקטו שהדבר פשוט שזר אינו פוסל קרבן   והחזו"א]על הגליון[    והגרעק"אלכתחילה.   ]מנחות כה, 

וראה   וזריקה.  לקמיצה  אלא  הרמב"ם  התכוון  ולא  אלו,  האזלבעבודות  ממעה"ק    אבן  ]פי"ב 

]פג, א[ הקשו תיפוק ליה שחייב כרת משום כניסתו בטומאה ושאינו רחוץ    תוס' בסנהדרין   .21    הכ"ג[.

יו"ר שחייב גם על ביאה ריקנית ]וראה בתחילת פרק שני אם חיובם על עצם העבודה או על כניסה לצורך  

כתב שנפקא מינה לשוגג באיסורי ביאה אלו והזיד באיסור עבודה, שאינו   ובעולת שלמהעבודה, ודוק[.  

שאינה עבודה תמה. או שנכנס דרך גגין, שאינו חייב אלא על כניסה דרך ביאה ]כמבואר  חייב משום  

]פ"ג מביא"מ הי"ט[ שאינו רחוץ יו"ר אינו   משנה למלךבשבועות יז, ב[ ומדובר באופן שלא שהה. והביא  

חייב על שהיה במקדש אלא על כניסה, ואם כן נפקא מינה כשנכנס מאתמול ושהה שרק על העבודה 

מבואר שנפקא מינה לטומאה שאין נזיר מגלח עליה שחייבין עליה רק בעבודה    ובכתבי הגרי"זיב.  מתחי

ולא בביאת מקדש. ]וראה שם שהוכיח שהכהן צריך להיות במקדש בשעת ההדלקה, ובהכרח הוא שוהה 

ולכן הקשו תוס' על טמא[. ונפקא מינה נוספת יש לאחר שלקה על ביאת מקדש ונפטר מכרת אם חייב 

ל עבודות אלו מיתה. וכן בנכנס בטומאה בהיתר, כגון להקריב פסח הבא בטומאת ציבור שחיובו רק  ע

   על העבודה.



   22 איסור והיתר במות 

]מו"נ ח"ג לב[    הרמב"ם]ריש ויקרא[ כתב שהקדמונים נחלקו בטעם הקרבנות, דעת    המשך חכמה   .22 

]ויקרא א, ט[ נקט שטעמם כדי לקרב כל    ןהרמב"שטעם כולם להרחיק לב האדם מעבודה זרה, ואילו  

שקרבנות במה הם להרחיק עבודה זרה מלבבות ישראל, ואילו   המשך חכמהכוחות העולמות. והכריע  

קרבנות המקדש הם לקרב העולמות ולחבר דודים. ולפיכך אמרו בנדרים ]כב, א[ הנודר כאילו בנה במה,  

]שם[ שנחשב רשע וכמקריב שחוטי חוץ, כי הרי הוא יכול שבכך גודר עצמו מעבודה זרה, אך עוד אמרו  

להקריב במקדש וכבר גדרתו התורה בכך מעבודה זרה. והסיק מכך כי בזמן שאין עבודה זרה הבמות  

עוד   עי"ש  ניחוח,  ואין חפץ לה' אלא בקרבנות מזבח לריח  זרה,  בגדר מעבודה  אין צורך  כי  אסורות, 

   ט נרחב של כל דיני הבמות.ובהערות להלן. וראה בסוף הכרך פירו

לכל יחיד להקריב קרבנותיו בכל    היו הבמות מותרות  -  עד שלא הוקם המשכן א.  

מקים,   שהיה  במה  על  שירצה,  נעשית    ועבודהמקום  היתה  ב.  23   בבכורותבהם   .

המשכן  הבמות  -   ומשהוקם  שבמשכן,   נאסרו  המזבח  על  אלא  בהם  להקריב 

  . 24  בכהניםשבמשכן היתה   ועבודה

אורה   .23  המש  הקרן  שקודם  וכיון  לעבודה,  כשרים  כולן  בבמה  הרי  הקשה  ב[  הבמות  ]קטו,  היו  כן 

]מא    החזו"אמותרות מתי הוצרכו לעבודה בבכורות דוקא. וכתב שהכוונה לעבודה בבמת ציבור, וכן נקט  

]עה"ת פר' יתרו[    הגרי"ז  בחידושייב[ שבקרבן יחיד בהמה אין הבכורות עדיפים מכל זר וכהן. וראה  

ישרא קרבנות  דין  שהתחדש  תורה  מתן  מעת  המשכן  קודם  היו  ציבור  אולם  שקרבנות  הרמב"ם  ל. 

דהיינו   בפיה"מ ומשמע  רבינו"  משה  עד  מאדם הראשון  בבכורות  אלא  אינה  לעולם  כתב ש"העבודה 

אפילו קודם שהתחדשו קרבנות ציבור, ולכאורה תמוה שהרי הבל הקריב בבמה אף שלא היה בכור. 

שהיה בכור.  טען שהבל רק "הביא" מבכורות צאנו, אך לא הוא הקריבם אלא קין    סולוביצ'יק  והגרא"

]בראשית ח, כ הובא לעיל קח, ב[ שנח בנה    המשך חכמהביאר שכוונתו כדברי    ובמנחת אברהםודוחק.  

במקום המקדש "מזבח" דוקא, כי הוא מקום עבודה ויש בו דיני הקרבה, ולכן הוצרכו לבכורות, ]ולכן 

ריב שם בנו תחתיו. וראה  אמרו בב"ר נח ל, ו שנפסל נח להקרבה מפני מומו אף שהן קרבנות בני נח, והק

שם לז, ו ובפרקי דר"א פ"ח, ובבמדבר רבה ג, מה ששם נחשב בכור לענין הקרבה, ומבואר שם שלא  

היתה הבכורה עוברת בירושה אלא במינוי מדור לדור עי"ש"ה[. אמנם בבכורות ]ד, ב[ דנה הגמרא אם  

ה הגרי"ז שהרי הרמב"ם כתב  קדשו בכורות במדבר, והוכיחה ממשנתנו שהיתה העבודה בבכורות, ותמ

שהכוונה לבכורות מאדם הראשון ולא לבכורות שבמדבר. ובהכרח שכוונת הרמב"ם כדברי הירושלמי 

לעבוד    נוהגיןבמגילה ]פ"א, הי"א[ שמן הדין התקדשו במדבר, אך כבר קודם לכן אף שלא התקדשו, היו  

עשו עי"ש, ואמנם כוונת המשנה  בבכורות שהם חשובים כמו שעבדו בבגדי חמודות כפי שמצינו אצל  

הדברים   ומקור  תורה.  מתן  שאחר  ולעבודות  שבמדבר  לבכורות  יג[   בספורנודוקא  ג,  ]במדבר 

]שם[ אמרו שכבר בחטא העגל ניטלה עבודה מבכורות ונמסרה לבני לוי שלא   בבמדבר רבה   .24    עיש"ה.

וכשהוקם המשכן נתנה רק לכהנים.    ]הל' בכורות תקכ"ט[ שאז נמסרה לבני לוי,  באור זרוע חטאו, וראה  

אמנם עדיין תמוה שגם בב"ר ויחי מצינו שניטלה הכהונה והבכורה מראובן וניתנו בכורה ליוסף וכהונה  

ללוי. ולפי המבואר בבמדבר רבה יתכן שנטלה ממנו רק הזכות למנות אחר תחתיו, אך הוא עצמו נשאר  

  בכור. וצ"ע.

קדשים היו    קדשי  במשכן  הקלעים שהוקרבו  מן  לפנים  סביב   נאכלין  שהיו 

דהיינו בתוך   בכל מחנה ישראל שבמשכן היו נאכלין    וקדשים קלים ,   25 המשכן  

   . 26 המקום שהיו ישראל שרויין שם בדגליהם 

]להלן קכ, א[ נקט שאם יצא בשר קדשי קדשים מהמחיצות בזמן המשכן נפסל ביוצא,    בקרן אורה   .25 

נות ציבור שקרבים דוקא בבמה גדולה, אולם קרבנות שיכול להקריבן בבמה  אך צידד דהיינו דוקא בקרב



ועפ"ד אין מקור לדקדוק הקרא[    הקודש  בטהרתקטנה, אף אם קרבו בגדולה אין נפסלין ביוצא. ]ועי"ש  

שרק בקרבנות שיש בהם היתר במה להקרבה חל בהם היתר אכילה בכל מקום אפילו   הגרי"זוכן נקט  

  ובדבר אברהםאבל קרבנות שקרבין רק בבמת ציבור אסור לאכלן בכל מקום.    הוקרבו בבמת ציבור,

]ח"ג א, כו[ דקדק מפרש"י ]שם[ שיוצא כשר בבמה בבמה קטנה שכשרה בלא מחיצות, וכן הוא ברש"י  

לעיל ]כח ב סד"ה ה"ג מסתברא[ והוסיף ]שם סי' ז, ב[ שפסול זה חל בכל הקרבנות הקרבין בגדולה אף  

ם בקטנה, ולא הוכשרו קדשי גדולה להקרב בקטנה אלא כשעדיין לא נשחטו בגדולה,  שכשרין להקרב ג

פירש "כמות    רש"י    .26    אך כיון שנשחטו בגדולה חל בהם פסול יוצא. ובסוגיא להלן ]קכ, א[ נרחיב.

שהן שרויין בדגליהם", ולעיל ]נה, א ד"ה טהור[ הוסיף דהיינו שכל דגל אוכל בתוך אסיפת דגלו, והוא  

שם כי בפשטות כל הדגלים יחד   ורש"ש  השפת אמתחנה ישראל של כל דגל בפני עצמו, וכבר העירו  מ

ירצו ואפילו ]דברים יב, ח[ נקט שבמדבר יכולים לאכול בכל מקום ש  והרמב"ןנחשבים למחנה ישראל.  

חוץ לכל מחנה ישראל ]וכן משמע מדברי רש"י שבת פז, ב עי"ש[. וממשנתנו משמע לכאורה שנאכלין 

העיר מדברי הרמב"ן בשמות כד, יא עה"פ ויחזו   ורצ"ה ברליןדוקא בתוך דגליהם, וכדלהלן ]קטז, ב[.  

יכין מחיצה, ושלא  את האלוקים ויאכלו, שביאר שהיו נאכלין לפני המזבח תחת ההר כי השלמים צר

כדבריו הנ"ל. ונטה ליישב שכוונתו כי כל המדבר מחיצתן. ולפי המבואר בהערה הקודמת, הרי שלמים  

שהקריבו היו שלמי חגיגה שהן קרבנות חובה ואין באין בבמת יחיד, ולכן היו צריכים לאכלן ליד ההר,  

  ולכאורה מחיצתן היא בכל הרואה, וכדלהלן.

לכל    הותרו הבמות  -רו את הירדן והקימו שם את המשכן  אחר שעב  באו לגלגלג.  

"במת   או  גדולה"  "במה  נקרא  שהיה  שבמשכן,  המזבח  על  נוסף  בהם,  להקריב  יחיד 

  . 27 ציבור" 

]פי"ג הי"ח[ שנינו, איזו היא במה גדולה שהותרו בה במות, אהל מועד נטוי ואין הארון   בתוספתא    .27 

מגילה ]פ"א הי"ב[, "זה סימן כל זמן שהארון מבפנים הבמות אסורות,    בירושלמי נתון שם, וכן הוא  

ת.  ותמוה שהרי תינח בימי נוב וגבעון היה הארון בקרית יערים, אך בגלגל היה הארון ולמה הותרו הבמו 

]ט, ב[ שהותרו משום שלא נקבע מקומו של ארון כי יצא למלחמות, אך ראה    המאיריוכתב   במגילה 

למלחמה.   ארון המשכן  יצא  לא  ולכ"ע  ארונות,  שני  שהיו  ה"א[  פ"ו  ]שקלים    ובמשך חכמהירושלמי 

ארון,  ]דברים יב, ח[ נקט שקודם מנוחה אף כשהיה ארון היתה נחשבת במה, ורק אחר מנוחה תלוי דינה ב

]ח"ה עא[ שו"ת נרחב לברר אם היות הארון במקומו גורם    בבד קודשוכשהיה ארון נאסרו הבמות. וראה  

איסור במות, או שהוא רק "סימן" לתקופות האיסור, אך עצם זמני ההיתר והאיסור נלמדו מהפסוקים  

הבמות מותרות  ]בהוראת נביא[, או שהארון במקומו אוסר רק בעת קביעותו, וכשנעקר המשכן ממקומו  

  אף שהארון עמו, והרבה שם בראיות נכוחות.

]אבל בבמת    נאכלין לפנים מן הקלעיםשהוקרבו במשכן שבגלגל    קדשי קדשים

יחיד לא הקריבו קדשי קדשים הנאכלין, כי לא קרבו בבמת יחיד אלא נדרים ונדבות, 

ש עולה  רק  אלא  ונדבה.  בנדר  באים  שאינם  ואשם  חטאת  בהם  הביאו  לא  אינה  ולכן 

  נאכלת[.

בין אותן שהוקרבו במזבח שבמשכן ובין אותן שהוקרבו בבמת יחיד,   וקדשים קלים

מקוםנאכלין   סביבות בכל  עוד  חנו  שלא  מאחר  ישראל  מחנה  קדושת  בטלה  שהרי   ,

  . 28 המשכן כמו שהיה במדבר 

שבזמן הגלגל היו הולכים בכל הארץ לכבשה, וכיון שבטלו הדגלים בטלה קדושת מחנה   פירש"י   .28 

כתב שלא הוזכר בגלל שמותר לאכול בכל ערי ישראל כמו בסמוך כשבאו   והרמב"ם בפיה"מישראל,  

]קמא מא, יז[    והחזו"אלנוב וגבעון משום שלא היו עדיין לישראל ערים ברשותן והיו עסוקין בכיבושן.  

רש"י, למה לא פירש כפירושו בנוב וגבעון שרק הקרבים בבמה קטנה נאכלים בכל מקום, אך  תמה על  



הקרבים בבמה גדולה נאכלים רק באותה העיר ]דהיינו נו"ג או בגלגל[ כי רק אותה העיר נחשבת מחנה  

ביאר כי בזמן הגלגל עוד לא נכבשה כל ארץ ישראל,    הרד"לישראל לאכילת קדשים קלים. ובהגהות  

ה דינה שוה לחו"ל לענין אכילת קק"ל בכל מקום, ורק אחר כיבוש א"י כשבאו לנוב וגבעון היה לכל והי

  עריהם דין מחנה ישראל. ]ונמצא שדברי רש"י והרמב"ם משלימים זה את זה[. וראה עוד בסמוך:

אחר ארבע עשרה שנה של כיבוש וחילוק ארץ ישראל, והקימו שם את    באו לשילהד.  

   להקריב בהם. נאסרו הבמות -המשכן 

בית אבנים מלמטן,  היה עשוי    אלא מנסרים    תקרהלמשכן שבשילה    ולא היה שם 

פרוסות    והיריעות היו  במדבר  שהיה  המשכן  היתה  29   מלמעלןשל  והיא   ,

האמורה בתורה "כי לא באתם עד עתה אל המנוחה" ללמד שמותרים אתם   "מנוחה",

ומאז תאסרו, ועל שילה היא נאמרה, שנחו אז  להקריב בבמות עד ביאתכם אל המנוחה  

  מכיבוש וחילוק הארץ ולפיכך נאסרו הבמות בזמן משכן שילה.

]קמא מא, ה[ כתב שבשילה התקדש המקום, ולכן לא הקימו בו את קרשי המשכן אלא בנו   החזו"א   .29 

ות לא התקדש  בית אבנים ]ומדתו כמדת המשכן ולכן התאימו לו היריעות של משה[, אך בשאר החני 

פסחים ]לח, ב ד"ה זאת[ מבואר שגם    ברש"יהמקום, ולכן בנוב וגבעון הקימו את קרשי המשכן. אולם  

]פ"א מבית הבחירה ה"ב[ שבנוב וגבעון "בנו מקדש", וכבר תמה    הרמב"םבנוב היה בית אבנים. וכן כתב  

וכלשון הכתוב ]יהושע  כאן כתב שהקימו שם את "אהל מועד" שהיה במדבר.    בפיה"משהרי    השפת אמת

יח, א[ "וישכנו שם את אהל מועד", וכן הוא בדברי הימים א יז ה. ובדוחק יש ליישב על פי התוספתא  

]סוטה יג א[, שבעת בנין הבית הראשון נגנז אהל מועד, ועמו קרסיו קרשיו ואדניו, וביאר שם בחזון  

ן יתכן לומר, שגם משכן נוב וגבעון  יחזקאל, ש"אהל מועד" הכוונה היא ליריעות ולא לקרשים, ואם כ

החזו"א   מש"כ  וגם  מהיריעות.  אהל  היה  ומכסהו  אבנים  היו  שקירותיו  ונמצא  שילה,  כמשכן  היה 

שבשילה לא העמידו את קרשי המשכן, צ"ע שהרי גרסי' בירושלמי מגילה ]פ"א הי"ב[ העמידו בו גם  

  וירושלמי.קרשים. וראה במשמר הלוי ]קסא[ שהוכיח כי נחלקו בכך הבבלי  

נאכלין לפנים מן הקלעים, וקדשים קלים  שהוקרבו בשילה    קדשי קדשים

בכל    בכל הרואהשנתחייבו בו זה עתה לאחר כיבוש וחילוק הארץ נאכלין    ומעשר שני

   . 30 מקום שרואין משם את שילה 

]עה"ת פרשת ראה[ כתב ש"כל הרואה" אינו נחשב מחנה ישראל לכל ענין, אלא הוא דין   הגרי"ז   .30 

שהתחדש באכילת קק"ל שאע"פ שאינו מחנה ישראל הוא מקום אכילתן כי נחשב "לפני ה"', ולכן שנינו  

בתוספתא שגם בנוב וגבעון אכלו קק"ל בכל הרואה אף שלא היה שם מחנות, ומשום כך חילקה המשנה  

]ט, ב[ בין שילה שקדשים קלים נאכלין בה בכל הרואה לירושלים שנאכלין לפנים מן החומה,  במגילה  

כי "כל הרואה" בשילה אינו מדין מחנה ישראל. והעלה מכך שקק"ל בשילה אין נפסלין ביוצא כי לא  

נאמרה בהם מחיצה של "מקום טהור" ]שהיוצא ממנה נפסל, כי המקום חלוק[, אלא רק "לפני ה"' והוא  

  בקרן אורה דין במעשה האכילה, וחוץ למחיצתו אינו מקיים מצוות אכילה אך אין הקק"ל נפסלים. אך  

]קיז, א[ נקטו ש"כל הרואה" נחשב כמחנה ישראל, ובקרן אורה ]קיט א[ הביא    ושפת אמת]קטז, ב[  

כן, כי מהתוספתא ]יג, ג[ שגם בגלגל ונוב וגבעון אכלו קק"ל בכל הרואה. וכתב שבמשנתנו לא משמע  

שנינו שנאכלין בכל ערי ישראל, וחילק בין הקרבין בבמה קטנה שנאכלין בכל עיר, לבין הקרבין רק בבמה  

   גדולה שנאכלין דוקא בכל הרואה, עי"ש.

לנובה.   ל  באו  באו  נוב  ומשחרבה  המשכן,  את  שם  וקבעו  שילה  חורבן   גבעון אחר 

   הותרו הבמות.ובשניהם   31 וקבעוהו שם 



]כ, ב[ דן אם במת ציבור בנוב וגבעון היה לה דין משכן ומקדש לענין טומאת מקדש,    במקדש דוד   .31 

ושמירת כהנים ולויים, ומורא מקדש. והוכיח ממה שהוצרכה הגמרא בסוטה ]טז, א[ לרבות קרקע של  

לעיל  נו"ג שראוי לעפר סוטה, ומשמע שאינם כמשכן, עי"ש שתלוי בגירסאות רש"י ותוס'. ובדברי רש"י  

]סא, ב[ מפורש שנוב וגבעון דינם כבמה ולא כמקדש, אך הרמב"ם כתב ש"בנו מקדש, " וראה להלן לגבי 

בפסחים ]לח, ב[ כתב כי משבאו לנוב וגבעון לא הותר לאכול קק"ל    והצל"חקיום עשה של והביאום לה'.  

ערי ישראל נחשבים מחנה  ]לח, ג[ הוכיח שכל    דוד  במקדשאלא בערי ישראל ]וראה לעיל לענין גלגל[ וגם  

מגילה ]י, א[ ובמלאכת שלמה כאן נקטו שהותרו ההקרבה    אבן  בטורישכינה ]וראה הערה הבאה[. אך  

שתמה על דבריהם, וכבר הארכנו בהערות בזה לעיל ]יד, א,    בזבחי אפריםוהאכילה בכל מקום, וראה  

   קיא, א[.

   נאכלין לפנים מן הקלעים.שהוקרבו שם במשכן  קדשי קדשים

שהרי בכל מקום שהוא, יכול היה    בכל ערי ישראלומעשר שני נאכלין    קדשים קלים 

  . 32 לעשות במה ולהקריב עליה קדשים קלים 

שהטעם שנאכלין בכל ערי ישראל הוא משום שיכול לעשות במה בכל  ]ד"ה קדשים[ כתב    רש"י   .32 

, והוסיף, שקדשי קדשים נאכלין רק לפנים מהקלעים כי בפיה"מ  הרמב"םמקום ולהקריב, וכן כתב  

נאמר בהם במקום קדוש תאכל בחצר אהל מועד. ולכאורה תמוה, למה נצרך טעם זה והרי כל ארץ 

וכדלעיל. לענין    ישראל התקדשה כמחנה ישראל  לענין הקרבה, אך  ודוחק לומר שלא התקדשה אלא 

אכילה שטעונה "מקום טהור", לא התקדשו אלא בתי ערי חומה, שמהם משלחין מצורעין, ואין צריך 

יו"ד תלד[ שרק באופן שהקריב    אבני נזרשם,    חזו"אלשלחם מכל הארץ ומדברי רש"י למדו האחרונים ]

לאכול בכל מקום, אך   יכול  ומשמע  בבמה קטנה  דוקא,  וגבעון  בנוב  לאכול  צריך  בגדולה  אם הקריב 

שחלוק מדין הקרב בבמה גדולה בגלגל שלא היה שם מחנה ישראל כלל. אולם בתוספתא ]סוף ה"ג[ שנינו  

  בחזוןשלדעת ת"ק קק"ל נאכלין בכל מקום מן הקלעים, ורבי יהודה ור"ש אומרים בכל הרואה, וביאר  

נים מן הקלעים, אך הקרבים בקטנה נאכלין בכל מקום לכו"ע. ]ועיין שנחלקו בקק"ל שקרבו לפ  יחזקאל

ב    תוס' טו  וגם המהרש"א    ורמב"ןשבועות  גדולה[.  ור"ש בכל במה  כר"י  יא שנקטו  כד  עה"ת שמות 

בפסחים ]לח, ב[ נקט שפסח בזמן היתר הבמות נאכל בכל ערי ישראל אף שהוא קרב דוקא בבמה גדולה,  

   יח[.]ח"ב    ברוך  מקורוראה  

היתר.  לבמות    נאסרו הבמות ולא היה להן עוד  -ובנו המקדש    באו לירושליםו.  

האמורה בתורה "כי לא באתם עד עתה ... ואל הנחלה", ללמד    והיא היתה "נחלה" 

ועל ירושלים היא נאמרה, שקדושת המקדש    33 כי משתבואו אל הנחלה יאסרו הבמות.  

  שבה עומדת לעולם, כנחלה שהיא לעולם.

כתב שנקראת ירושלים נחלה, שנאמר בה ונחלתו לא יעזוב, וזה אחר שבחר ה'   הרמב"ם בפיה"מ   .33 

]הובא בתוס' לעיל סא, א    רבינו חייםבישראל לסגולתו ובירושלים למקום שכינתו, ומשעמ קצת כדעת  

הזה   בזמן  בבמה  להקריב  אסור  לבא  לעתיד  קידשה  לא  שגם אם  ב[  קז,  לעיל  ובהערות  א  י,  ומגילה 

והיינו משום שירושלים "נבחרה" ויצאת ארץ ישראל ]לשון המכילתא בתחילת בא,  כמשמעות משנתנו, 

יעזוב שבחירתו   ונחלתו לא  והיינו  והמקור לכך הוא מאיסור במה כמבואר שם[ והבחירה לא פקעה, 

]ריש ויקרא[ שביאר לפי דרכו, שהרישא "משבאו לירושלים נאסרו   במשך חכמהקיימת לעולם[. וראה  

חלוקת אם מקריבין כשאין בית דהיינו קודם שנבנה, אך הסיפא "שאין אחריה היתר" הבמות" תלויה במ

היא לכו"ע כיון שביטלו יצרא דעבודה זרה ]כמבואר ביומא סט, ב[ ושוב אין היתר בבמות שעניינם לרחק  

ב קז, ב ד"ה ר"ל, שמותר להקרי   ותוס'קז, ב, ד"ה וקידשה, קיט, א ד"ה זו,    רש"ימעבודה זרה. ]אך דעת  

   בבמה בזה"ז, למאן דאמר שקדושה ראשונה של ירושלים בטלה[.



בתוך חומת העזרה שהיתה במקום   קדשי קדשים נאכלים לפנים מן הקלעים

שבמשכן.   שני הקלעים  ומעשר  קלים  החומה נאכלין    קדשים  מן  של    לפנים 

  . 34 ירושלים 

לפני ה', וקצת תמוה למה הוצרך  שהיא במקום מחנה ישראל שבמדבר כדכתיב ואכלת שם    פירש"י   .34 

לפס' נוסף על מש"כ ]בד"ה קדשים[ שדרשו לעיל ]נה, א[ מ"מקום טהור" שהוא מחנה ישראל. ולכאורה  

]הנ"ל[ ש"מקום טהור" הוא מחיצה ליוצא ושייך רק בקדשים, ובמדבר היו רק   מוכח כדברי הגרי"ז 

ולכן הוצרך לפסוק "לפני ה"' שהיא    קדישם, אך בירושלים צריך מחיצה גם למצוות אכילת מעשר שני

]לח, ב ד"ה ותיפוק[ נקט שמחיצת קק"ל נלמדת מ"לפני   רש"י בפסחיםמדיני מעשה האכילה. אמנם  

]לעיל נה, א[ למה צריך את הפס' "מקום טהור", ובפשטות נראה שמ"לפני    הקרן אורהה"' וכבר תמה  

]שסובר להלן   והקרן אורהטהור" ממעטו.    ה"' יתכן לרבות "כל הרואה" אף שאינו מחנה ישראל ו"מקום

קיח, א שכל הרואה הוא בכלל מחנה ישראל[ כתב ש"לפני ה"' אין מקומו שוה בכל מקום ולכן נאמר  

  "מקום טהור" דהיינו ירושלים.

הקדשים בשעת הקרבנות    כל  והקריבן  הבמות  איסור  בשעת  שהקדישן 

ולא לה' דהיינו בפנים    של והביאום  בעשהעוברין    איסור הבמות בחוץ, הרי אלו

  משום איסור שחוטי חוץ.  וחייבין עליהן כרתשל "השמר לך פן תעלה וגו'"  תעשה

בחוץ הבמות  איסור  בשעת  והקריבן  הבמות  היתר  בשעת  כגון הקדישן   ,

או ירושלים והקריבה   שהקדיש בהמה לקרבן בימי גלגל או בימי גבעון והמתין עד שילה 

בעשה ולא תעשה ואין עוברין    הרי אלומחוץ לשילה או מחוץ לעזרה שבירושלים,  

  חייבין עליהן כרת.

, כגון שהקדיש הקדישן בשעת איסור הבמות והקריבן בשעת היתר הבמות

אז בבמה   והקריבה  עד שנחרב  והמתין מלהקריב  אלו בזמן שהיה המשכן קיים  הרי 

דישן נצטוה בעשה של "והביאום לה'", וכיון שהמתין עד שלא  . כי משעה שהק בעשה

ולא כרת, כיון שהלאו והכרת על    ואין בהם לא תעשה   35 יכול לקיימו ביטל העשה.  

  שעת הקרבה נאמרו והרי עתה הותרה ההקרבה בבמה.

ן  שהעשה הוא "והביאום לה"' ואם הקדישן בשעת איסור הבמות והעלן בשעת היתר  רש"י פירש   .35 

שבבמה גדולה אין העשה מתקיים,    הרש"שנמצא שביטל עשה בכך שהמתין עד שלא יוכל לקיימו, וביאר  

כי והביאום לה' הוא רק בהקרבה במקדש ובמה נחשבת הקרבת חוץ, ]אך בתוספתא הי"ג ה"ב מבואר  

מה גדולה, ורק אם העלן בקטנה עובר בעשה, והנידון הוא אם במת ציבור נחשבת  שצריך להעלותם בב

כהקרבה במשכן וכדלעיל[. ומדוקדק כפירוש רש"י בלשון המשנה, שלא הזכיר התנא בבבא זו "והקריבן 

, כי רק באופן זה אין החיוב על עבירת העשה אלא על ביטולו ועובר בו אפילו לא הקריבן עד בחוץ"

  כהרמב"םשביאר    הרע"בות, אך בשאר האופנים עובר באיסור עשה, וכן משמע מדברי  שהותרו הבמ

שהעשה בהקריבן כשעת איסור הבמות הוא איסור עשה "שמה תביאו" ולא בבמה, ובכל זאת    בפיה"מ

כתב שלדעת רש"י    ובשפת אמתנקט כרש"י באופן שהקריבן בשעת היתר הבמות שהוא רק מבטל עשה.  

נמצא שאחר היתר הבמות אפשר להקריבו גם בבמה קטנה, אך להרמב"ם עדין   שביטל עשה בהמתנתו,

הוא בעשה של "שמא תביאו" ונקט שזה טעם התוספתא הנ"ל. וכבר הבאנו שדעת רש"י כי נוב וגבעון 

דינם כבמה ומסתבר שלא שייך בהם קיום הקרבה של משכן, ואילו הרמב"ם ]פ"א מביה"ב ה"א[ כתב  

   לכן אפשר לקיים העשה בשעת היתר הבמות.שהיה להם דין "מקדש" ו



ה   ואלו ש  קדשים הן  במשכןקרבנות  היתר   קרבין  בשעת  אף  בבמה,  ולא  דוקא 

   הבמות:

שמן הסתם הוקדשו   קרבנות ציבור , ואלו הם:  הוקדשו למשכןסתמן  קדשים ש 

  דוקא.  קרבין במשכןעל מנת שיוקרבו במשכן ולכך 

הוקדשו על מנת ליקרב בבמה, וכל    , שסתמןבבמהמותר להקריבם    וקרבנות היחיד

אבל   בסתם,  כשהוקדשו  שהוקדשו זה  היחיד  מנת    קרבנות  על  הקריבן לבפירוש 

לו לשנות מכפי שנדר, שנאמר   יקרבו במשכן הרי אלו    משכן,ב ולא בבמה, שאסור 

  פטורהרי הוא    ואם הקריבן בבמה,   36 "מוצא שפתיך תשמר ועשית כאשר נדרת"  

  שחוטי חוץ, שהרי הבמות מותרות עתה.מעונש כרת ולאו של 

פירש שפטור מעונש אך אסור לשנות משום "כאשר נדרת תשמור ועשית" ומשמע מדבריו   רש"י   .36 

א[ שזבחים   ]קו,  לעיל  ולכן אמרו  נדר,  איסור חוץ אלא רק מצד  איסור להקריבן בבמה משום  שאין 

  ", כי אין בהן איסור חוץ.שהקדישן למשכן קודם הקמתו נחשבים "זבחים שהתרתי לך כבר

בשעת ההיתר, והוא המזבח   לבמת ציבור בשעת היתר הבמות    ומה בין במת יחיד

וגבעון   ובנוב  שבגלגל  במשכן  מזה?   -שהיה  זה  הם  שונים  דינים     באלו 

 

 א -דף קיג 

המזבח בשתי מתנות שהן   סביבהדם    ומתן   ושחיטת צפון,על הקרבן,    סמיכה ב

של מנחות למזבח, שכל אלו נוהגים בבמת ציבור ולא    והגשה    38   ותנופה ,   37 ארבע  

  בבמת יחיד.

]כ, ג[ דן אם יש שפיכת שיריים בבמה, שהרי לא התמעט אלא מתן סביב, או כיון שאין   במקדש דוד   .37 

וכבר מצאנו לעיל ]קי, ב במשנה[ שרבי נחמיה  בה יסוד ]כדלעיל קח, ב[ לא שייך בה שפיכת שיריים,  

על   זריקה  מדיני  שחיובו  שם  צידדנו  אך  יסוד,  שאין  אף  בחוץ  שיריים  שפיכת  על  מחייב 

  הטהרת להלן ]קיז, ב ד"ה ואין[ פירשו שהכוונה לתנופה במנחות, ותמה    ותוס']כאן[,    רש"י   .38    המזבח.

סוטה והן אינן באות בבמת יחיד. ודקדק מלשון  שלא מצינו תנופה אלא במנחת העומר ומנחת    הקודש

והרע"ב מדובר   הרמב"ם  ועליהם  יחיד,  שלמי  בתנופת  האמור  ה"'  מ"לפני  תנופה  שמיעטו  בפיה"מ 

   במשנתנו.

  [. 39 כלל! ]אפילו בבמת ציבור   בבמהקריבה   רבי יהודה אומר: אין מנחה

  ראה דברי תוס' להלן ]קיז, ב קיט, ב[ ושם נברר דין זה.    .39 

   וממשיכה המשנה לפרט את הדינים שבין במת ציבור לבמת יחיד:



  , וריח ניחוח 41   וכלי שרת בגדי כהונה,    ובגדי שרת ,   40 עבודה על ידי כהנים    וכיהון

לפני  שאסור לצלות את האיברים קודם שמעלה אותם על גבי המזבח, שאם צולה אותם

העלאתם למזבח, אין בהם "ריח ניחוח" כאשר מעלים אותם אחר מכן למזבח, ובבמה 

חוט הסיקרא    ומחיצה לדמים,,   42 מותר להעלותן כי אין צריך לחשב בהן "לשם ריח"  

ד בין  להבדיל  כדי  המזבח  גובה  באמצע  הניתנים  שהיה  לדמים  למעלה  הניתנים  מים 

   כל אלו אינם נוהגים בבמת יחיד. וריחוץ ידים ורגלים,למטה, 

לעיל ]סח, ב בכת"י[ כתב שזר כשר בבמה דעבודתה בבכורות, ובגליון שם העיר שבשעת היתר   רש"י   .40 

]ו, ב[    רש"י במנחותהבמות כשרה בכל אדם ורק קודם הקמת המשכן היתה עבודתה בבכורות, וראה  

הרי גם אחר שהתקדש    תוס'שיש לה הכשר בבמה קודם שנתקדש אהרן שהעבודה בבכורות ותמהו שם  

ז[    ובדבר אברהםאהרן כשרה עבודת זר בבמת יחיד,   ]כ, ד[ דנו בדבריהם, וכבר   ומקדש דוד]ח"ג א, 

כתב שיש עבודת   ]לעיל יג, א[  בכתבי הגרי"ז   .41    [ עי"ש.4הארכנו בדין זר בבמה לעיל ]טז, א הערה  

קבלה בבמה, אלא שאינה טעונה כלי שרת ויכול לקבל בכלי חול, כמו שמצינו בעולת סיני שקבל משה  

]ח"א ב[ נקט    מקור ברוך]פ"ג מפסוהמ"ק ה"ז[. אולם ב  ואור שמח]ז, ב[    המקדש דודבאגנות. וכן נקטו  

י ור"ש אם חייב על קבלה בכלי  שבבמה לא היתה כלל קבלה בכלי. וכבר הערנו לעיל ]קיא, ב[ שנחלקו ר"

חול בחוץ, ואף רבי שמעון לא מחייב אלא משום שסובר כי אע"פ שנחשב כנשפך הדם דינו ש"אם עלה  

לא ירד", ומשמע שאין זו קבלה. ועוד הרחבנו לעיל ]שם[ לברר כיצד חלה קדושה בנסכי במה אף שאין  

כי   קידוש  טעונים  שאין  או  פה,  קדושת  מצד  אם  שרת,  כלי  הפרשה  בה  בין  מעשה  מחוסרים  אינם 

]בראשית ח, כ[ הקשה איך עלה קרבנו של נח לריח ניחוח ]שם כא[    במשך חכמה   .42    להקטרה, עי"ש.

והרי הוא קרב בבמה ואין ריח ניחוח בבמה, והעלה מכך שמזבח של נח היה במקום המקדש והיה לו דין 

ריב בבמה שהרי בזמנו לא היתה עבודה זרה מזבח. ולפי המבואר בדבריו ]ריש ויקרא[ לא יכל נח להק

בעולם. ]ולכאורה מוכח כדבריו שהיה לו דין מזבח, מפרקי דר"א ]לא[ שאילו של יצחק היה לו ריח ניחוח,  

כבר דקדק   דין מזבח    הגרי"זוהיינו משום שקרב במקום המקדש, אך  לו  מפ"ב מביה"ב ה"א שהיה 

מצינו במשנה אלא שבבמה מותר להעלות אברים  ]הוספות, נח[ כתב שלא    ובטעמא דקראשבמקדש[.  

שצלאן אף שאין בהם ריח ניחוח, ]שהרי רק במזבח אמרו לעיל מה: שצריך לחשב "לשם ריח"[, אך אם  

העלה איברין שלא צלאן יש בהם ריח ניחוח אף בבמה. ]וראה חזו"א מנחות מב כו שמותר לכתחילה  

על הפס' ]ויקרא כו   חכמה  המשךן כך מתבארים דברי  להעלות למזבח אברים שצלאן, וצ"ע[. ובין כך ובי

לא[ ולא אריח בריח ניחוחיכם, דהיינו שיאסרו הבמות אחר חורבן הבית, ולכאורה תמוה שהרי בבמה  

לא היה מעולם ריח ניחוח, ובהכרח כוונתו באופן שבנה במקום המקדש או שהעלה אברים שלא צלאן.  

]ויקרא כו לא, דברים   והנצי"ב בהעמק דברן עבודה זרה[.  ]אך אין זה כטעמו שאין ניחוח במקום שאי 

טז ג[ כתב שמצינו במדרש כי אחר החרבן הביאו במזבח שבמקום המקדש רק קרבן פסח ]ראה סנהדרין, 

אסור   ולכן  נפסלים,  לריח  ראויים  וכשאינם  ריח,  לשם  להביאם  צריך  הקרבנות  כל  כי  לכך  והטעם 

אריח וכו', חוץ מקרבן פסח שלא נאמר בו "ריח ניחוח". ]וראה חזו"א  להקריבם אחר החרבן שנאמר ולא  

]הגדה ב[ הביאו, וביאר שכל הקרבנות באים לעשות רצון ה' אך קרבן פסח    עמק ברכהמנחות ל, ה[. וב

ניחוח.  ריח  בו  שייך  לא  ולכן  זרה[  מעבודה  ידיכם  וקחו  "משכו  ]כמאמרם  זרה,  עבודה  לבטל  עיקרו 

   במקום המזבח לא היה ריח ניחוח אחר החרבן.ומדבריו עולה כי גם  

חיוב כרת על אכילת    הנותר,פסול הקרבן ופיגולו עקב מחשבת חוץ לזמנו, ו  אבל הזמן, 

אכילתו   זמן  לאחר  הקרבן  מן  או   והטמא,,   43 הנותר  טמא,  בשר  אכילת  על  החיוב 

מת יחיד בב  בזה ובזה!הן    שוין, דינים הללו   44 שהאיש הטמא פסול להקרבה ולאכילה  

  ובבמת ציבור.

]שמות כט, לד[ כתב שאין איסור להותיר בבמה, וכוונת המשנה היא רק שאם נותר    במשך חכמה   .43 

מהקרבן אסור לאוכלו. ועיין היטב בתוס' עבודה זרה לד, א ד"ה במה, ושטמ"ק כתובות ד, ב אות ג[.  



מנחות ]עה, ב[ שנקט כי אף למאן דאמר יש מנחה בבמה אין מצוה להביאה אלא    בהגהות יעב"ץוראה  

שמע שבכל אופן שאין איסור לא תותירו מותר למעט באכילה משום שאין חשש להפסד במקדש, ומ

]טז, א[ הביא ממשנתנו שטמא פסול לעבוד    רש"י לעיל   .44    ]ויקרא ז, א[.   פרדס יוסףקדשים, וראה  

כאן ש"טמא פסול להקריב בבמה אף שהוא זר, כי זר כשר בבמה    הרמב"ם בפיה"מבבמה, וכן נקט  

ולה". ]וכוונתו שזר טמא במזבח אינו לוקה אלא משום זרות ולא משום טומאה, וכבר קטנה ולא בגד

]כח, ב[ נקטו שכוונת המשנה    ותוס' לעיל, לברר את דין זר טמא בבמה עי"ש[.  3הארכנו לעיל שם הערה  

שכוונת המשנה    רש"י כאן]פ"א מקר"פ ה"ג[ הבין מדברי    המשנה למלך לאוכל בשר קדשים שנטמאו, ו

  ו, ב[, ובפנים נקטנו את כל הביאורים.   -]ח"ג א, ט    אברהם  דברקודש טמא, וראה  לאוכל  

  גמרא:

  שנינו במשנה "פרת חטאת ששחטה חוץ מגתה".

איזה מקום פסול לעבודתה עד שהוצרך התנא להשמיענו   מאי חוץ מגתה?והוינן בה: 

שאם עשאה שם אינו חייב משום שחוטי חוץ, שהרי ודאי אינה נפסלת משום שעשאה 

 אמר ריש לקיש: חוץ ממקום הבדוק לה.שלא במקום שהתקין לה? ומבארינן:  

אדומה  בפרה  ונאמר  התהום  קבר  שם  אין  אם  תחילה  נבדק  שלא  במקום  ששחטה 

  . 45 קום טהור שתיעשה במ

כי הנידון בשחיטת פרה הוא על שחיטה חוץ     .45  ]בתחילת הפרק[ שמדברי רש"י משמע  כבר הבאנו 

למקדש, שלא הותרה אלא כדינה, ולולי המיעוט שלא במקום מצוה היה חוזר איסור שחוטי חוץ, וזה  

חוץ למקומה. אך   הטעם לחייב שלא במקום הבדוק לה, ולכן מקשינן שגם שחטה שלא כנגד הפתח הוא 

]ד"ה חוץ[ ביארו ששריפה במקום טומאה נחשבת כשריפה בחוץ, והוסיפו שהפסוק נצרך לומר   תוס'

ש"מקום טהור"    הגרי"זשאין לה דין מקום בדוק אע"פ שנפסלת בטומאה ולפיכך חיוב חוץ בפרה. וביאר  

חיוב חוץ בפרה, היה  הוא קביעות מקום לשריפה, כמו שצריך לשרפה חוץ לשלש מחנות, ]ואילו היה  

חייב על ששחטה חוץ ממקומה שנקבע לה ולא משום חוץ למקדש, וכדלעיל[. ואינו דין בחפצא של הפרה  

]כג, ג[ מהמקור שצריך   המקדש דודכמו הנחת אפר הפרה שאם הניחו במקום טמא נפסל. וכן הוכיח  

שבזמן היתר הבמות הן   מקום טהור שנלמד בהקש מפרים הנשרפין, ואמרו בירושלמי ]מגילה א, יא[

ובזמן   זה פסול בעצם הקרבן, אלא דין מחיצת מקום טהור,  נשרפין גם במקום טמא, ובהכרח שאין 

דן אם גם שחיטה הטעונה מקום טהור דינה כשריפה    ובמנחת אברהםהבמות בטלו מחיצות הקדשים.  

שריפה ואין זה    שהוקשה לפרים הנשרפין שיש להם מחיצת מקום, או ששחיטה צריך לעשותה במקום

  מקום שנקבע לה.

יוחנן רבי  לו  לקיש:    אמר  היא לריש  בדוקה  ישראל  ארץ  כל  מן    והלא 

   46 הטומאה!? 

קושיית רבי יוחנן תמוהה לכאורה, שהרי נידון המשנה אם חייב על חוץ בפרה שייך בשוחט במקום     .46 

נקבע "מקום" לפרה, והטעם  שיש טומאה. אך לפי מה שנתבאר שאי אפשר להחשיב כ"חוץ" אלא אם  

לקביעות מקום בדוק הוא משום שנפסל בטומאה. אם כן נמצא שארץ ישראל שכולה בדוקה לא שייך 

לקבוע בה "מקום בדוק" אלא שלא תעשה במקום טומאה, ומצד זה אינה נחשבת חוץ למקומה אלא  

  מקום שאינו ראוי.

רושלים, שאין זה של י  אלא, אמר רבי יוחנן: כגון ששחטה לפנים מן החומה

  . 47 מקום עשייתה שהרי כתוב "והוציא אותה אל מחוץ למחנה" 



להר הבית,    הרמב"ם   .47  חוץ  אין שורפין את הפרה אלא  נקט    ובכסף משנה]פ"ג מפרה ה"א[ כתב 

נקט כפשוטו שנשרפת חוץ להר הבית, וביאר כי מה שאמר רבי   בשפת אמתשכוונתו חוץ לג' מחנות, אך  

רק   ופסולה  בחוץ,  ושרפה  בפנים  היינו באופן ששחטה  פסולה  בסוגיין שבתוך החומה שחיטתה  יוחנן 

משום שלא נשרפה במקום שחיטתה כדינה, אך אם ישרוף בפנים כשר כיון שהיא מחוץ להר הבית ]וראה  

נקט    ובאור שמחכתבו ששחיטה צריכה להיות חוץ לג' מחנות לעיכובא,  פרה ו, יז[. ובתוד"ה אבל    חזו"א

דקדק מהרמב"ם פ"ד מפרה ה"י שהוא רק לכתחילה, וביאר   ובזבח תודהשנחלקו בזה רבי שמעון ורבנן,  

שכוונת רבי יוחנן ששחט בפנים שלא כנגד הפתח, והוה אמינא שאע"פ כן תתכשר, מפני שהקריבה לפנים,  

   וך שצז, י ובהערות בסמוך[.וראה עוד במנחת חנ

שאף על פי שהוא מקום   ששחטה חוץ לחומה,רבי יוחנן, כגון    ולוקמהוהוינן בה:  

דאמר רב  של ההיכל.    שלא כנגד הפתחעשייתה בכל זאת פסולה באופן שנשחטה  

  והזה",  -  אדא בר אהבה: שחטה שלא כנגד הפתח, פסולה, שנאמר "ושחט

כי   להזאה, ללמד  בה שהיא    זאתה מה ההוקשה שחיטה  כנגד הפתח, אף  מפורש 

   . 48  כנגד הפתחתהא   שחיטתה

  הגרי"ז ]פ"ד מפרה ה"ה[ כתב שצריך שיכוין נגד ההיכל, ולא הזכיר כנגד הפתח, וביאר    הרמב"ם   .48 

צורך לשחטה כנגד הפתח אלא בכדי שיראה את ההיכל וחללו בפנים ולא את כתלו מבחוץ, ושיראנו שאין  

השיג שדין זה לא נראה בהזאה    והראב"דדרך מזבח דוקא ולא מחלון, אך אין דין של ראית הפתח עצמו.  

שחיטה  שהוקשו  מסוגיין  תמוה  ולכאורה  היכל,  של  פתחו  ולראות  לכוון  שצריך  במשנה  אמרו    שהרי 

ושריפה להזאה ואיך חילק ביניהם ופסל רק בהזאה, וביאר הגרי"ז ]בדעת הראב"ד[ שההקש היא רק  

לקביעות מקום של השחיטה והשריפה, אך החיוב לראות את ההיכל ולכוון הזאתו נאמר רק בהזאה,  

אה  אך שחיטה ושריפה די שיעשו כנגד ההיכל אף שלא כנגד הפתח, כי אין צריך לכווין לחללו אלא בהז

שטעונה ראית ההיכל. וראה בחידושיו עה"ת ]פר' חוקת[ שלדעת הרמב"ם גם שחיטה ושריפה טעונים  

   פרה ]ז, א[.  בחזו"אראית פנים ההיכל. ועיין היטב  

וכי תימא דלא מקיש רבי יוחנן שחיטה להזאה, ומכשיר בשחטה שלא כנגד הפתח ולפיכך  

  הוצרך להעמיד בשוחט לפנים מן החומה.

משום שלמד   שחטה שלא כנגד הפתח. רבי יוחנן אמר: פסולה   והא אתמר:

אל מחוץ למחנה דכתיב "  והזה". ריש לקיש אמר: כשרה,  -  "ושחטבהיקש  

   ומשמע ששחיטה כשרה בכל מקום שהוא ובלבד שיהא מחוץ למחנה. ושחט",

ואתמר נמי, שרפה שלא כנגד הפתח. רבי יוחנן אמר פסולה. ורבי אושעיא 

  אמר כשרה.

להקיש   והזה"  -  ושרףמשום שנאמר "  רבי יוחנן אמר פסולהוטעם מחלוקתן הוא,  

כנגד פתח ההיכל,   ורבי אושעיא אמר כשרה, שריפה להזאה שמפורש בה שתהא 

ישרף", פרשה  "על  קרא,  למיתה,ודרשינן,    אמר  שפורשת  שנפשה   מקום 

ום ליציאת יוצאת שם בגמר פירכוסה, דהיינו אף שלא כנגד הפתח, שהרי לא נקבע מק

  שם תהא שריפתה.נפשה, 



ואם כן קשה, למה לא העמיד רבי יוחנן את משנתנו באופן ששחט את הפרה אדומה בחוץ 

   שלא כנגד הפתח, והרי לשיטתו פסולה היא?

: בא להשמיענו חידוש, שלא מיבעיא לא מיבעיא קאמררבי יוחנן,    אמרי, ומתרצינן:  

שחטה   לחומהאם  פסולה,    חוץ  רחקהרחהרי  דשהיא  הקדושה.    וקי  אלא מכנגד 

ואימא תתכשר, קא  למקום הקדושה,    אפילו לפנים מן החומה, דקרובי קרבה 

  . 49 שהיא פסולה, משום שצריך לשחטה דוקא "מחוץ למחנה"   משמע לן 

הקשה הרי מאידך יש חידוש יותר בשוחט חוץ לחומה, שבכל זאת אינו נחשב שחוטי חוץ,    הרש"ש   .49 

והעלה מכך שרבי יוחנן ורבי אושעיא לא נחלקו לגבי משנתנו לענין לענין שחוטי חוץ, אלא לגבי דיני פרה.  

  .בחידושי הגרז"ס וראה  

  יא.והלא כל ארץ ישראל בדוקה הלריש לקיש:   אמר מר: אמר לו רבי יוחנן

רבי יוחנן וריש לקיש שנחלקו, האם ארץ ישראל בדוקה   במאי קמיפלגי?והוינן בה:  

  היא אם לאו. במה נחלקו ומה טעם כל אחד מהם?

לקיש    מרומבארינן:   ירדריש  ישראל,ה   סבר:  לארץ  עצמות    מבול  בה  ונשקעו 

המבול    סבר לא ירד רבי יוחנן    ומר    50 המתים מן המבול וחוששין בכל מקום לטומאה.  

  . 51 לארץ ישראל, וממילא בדוקה היא מן הטומאה 

תמה הרי קבר התהום שלפני הדיבור אינו מטמא באהל, ]כמבואר בתוס' יבמות סא,   במצפה איתן   .50 

יישב   והגרי"זכאן.    אורה  והקרן]בב"ב נח, א[    הגרעק"א א[ ואם כן מה החשש ממתי מבול, וכן העירו גם  

,  תוי"ט ]א"ב פ"ג דאהלות[ שטומאה רצוצה מטמאה במת עכו"ם כי היא כמגע ]עי"ש    הגר"אלפי דברי  

  דביר הקדשפסחים ט, א[ ובמקום שאינו בדוק חיישינן לטומאה רצוצה, או למגע ממש. ובספר ורש"ש 

, כי הטעם לפסול אפר פרה הנתון בצמיד פתיל בתוך אהל המת, הוא משום שאין  הגרי"זתירץ לפי דברי  

הפסול משום טומאת המת שחלה על האפר, אלא משום שהמקום אינו ראוי, ונקט שהוא הדין אם אין 

מאת מת זה מטמאה באהל, נחשב מקום של טומאה ורק אינו מטמא באהל, ולפיכך גם מקום מתי  טו

מבול אינו ראוי לאפר, וצריך לבדוק את המקום מטומאתם. אך מסתבר לחלק, כי רק מקום שיש בו 

ואין הצלת צמיד פתיל מועילה, אך כשאין מטמא באהל המקום ראוי  טומאת אהל אינו ראוי לאפר 

הקשו שהרי נאמר ]בראשית ז, יט[ ויכוסו כל ההרים הגבוהים אשר תחת כל השמים,   תוס'  .15   לאפר. 

שירד  המקומות  בכל  ההרים  שכוסו  שהכוונה  או  מקום,  בכל  ההבל  שפשט  הגמרא  כמסקנת  ותירצו 

]ויקרא כה, כג[ שארץ ישראל אינה בכלל הפס' "והארץ נתן לבני אדם", ויתכן    ספורנוהמבול, וראה  

]שם, ח יא[ הוכיח ממקרא זה שאכן התגלגלו    הרמב"ןנחשבה בכלל הארץ שתחת השמים. אך    שלכן לא

השמים   ארובות  נפתחו  ולא  הגשם  עליה  ירד  שלא  אלא  ישראל,  לארץ  ונכנסו  משאר הארצות  המים 

כנגדה, ולכן נשארו בה האילנות כששלח את היונה, אך צ"ע שהרי להלן בסוגיא מבואר שבא"י מתו רק  

מע שלא היה בה מים, וכן משמע בקינות לת"ב ]מ[ "טהרה ארצך ולא גושמה ככלות יציריך"  בהבל, ומש

בזה. ולדברי הרמב"ן מובן למה הוצרך   הכלי יקרדהיינו שמתו וכלו יצוריה אך לא גושמה. וראה דברי  

  שנח בנה תיבה רק כדי שיראו  המהרש"א נח לתיבה ולא הלך לא"י, ואילו מדברי תוס' מוכח כמו שכתב  

  בני דורו ויחזרו בתשובה.

, וכל אחד ביארו כשיטתו: אמר רב נחמן בר יצחק: ושניהם מקרא אחד דרשו

   בן אדם, אמר לה: את ארץ לא מטהרה היא, לא גושמה ביום זעם"."



ארץ! אמאי לא וכך הוא נאמר בתמיהה:    רבי יוחנן סבר: אתמוהי מתמה קרא,

  דהיינו בימי המבול. זעם!?טהורה את? כלום ירדו עליך גשמים ביום 

ארץ, לא טהורה את! מי לא , בניחותא:  כפשטיה: שנקרא  וריש לקיש סבר

  ירדו עליך גשמים ביום זעם?

: הרי שנינו במסכת פרה ]ג ב[ שהחמירו בטהרתה, איתיביה ריש לקיש לרבי יוחנן

 חלול, של הסלע היה    חצירות היו בירושלים בנויות על גבי סלע, ותחתיהןולכן,  

ועל ידי החלל נעשה הפסק, ושוב   קבר התהום,שחוששין שמא יש מתחת לסלע    מפני

ויולדות,    52   נשים מעוברות,לאותן חצירות    ומביאיןאין הטומאה עולה למעלה.  

שם לפרה.את    ומגדלות  שנים[    בניהם  ושמונה  שבע  ]בני  שנולדו     53 שהתינוקות 

ן מי חטאת ומזין על הכהן השורף  וגדלו שם כשהם משומרים מטומאה, והם היו ממלאי

   את הפרה אדומה.

]שמג, ב[ הביאו,    ובמגן אברהםדן מפני מה מותר לאשת כהן מעוברת להכנס באהל המת,    הרוקח   .52 

ממה שהביאו    נתיב חייםונקט שההיתר משום שהעובר הוא "טהרה בלועה", וכן הוכיח שם בהגהות  

דחה שעובר ירך אמו ואינו נחשב   ובברכי יוסףנשים שכבר היו מעוברות ולא חששו שכבר נטמא העובר.  

]ח"ב, מא[ שנידון   בקובץ שיעורים"טהרה בלועה" ואם כן יקשה איך הביאו נשים מעוברות. אך ראה  

כן אינו שייך למעלה    הרוקח הוא משום שיש איסור לכהן להכנס באהל המת אפילו אם אינו נטמא, ואם

בשם התוספתא,    הר"שכך הביא     .53    שעשו בפרה, כי נזהרו רק בדיני טומאה ולא באיסורי כהונה.

]פ"ו מפרה ה"ב[ העלה מדברי   ובכסף משנה והיינו קודם שראוין לראות קרי. ולפנינו הגירסא "בני יח",  

]פרה ו,    חזו"אכמו קידוש המים, וראה  הרמב"ם שגידלום עד גיל יג כי גם המילוי צריך להיות כגדולים  

בסוכה ]כא, א[ שהמילוי נעשה בקטנים,    והמאירי,  הרשב"א ,  תוס' ]פ"ד מיו"ט ה"ז[. ודעת    ואור שמחט[  

ורק הקידוש טעון גדולים, אך הרמב"ם ]פ"ב מפרה ה"ז[ כתב שאותן תינוקות גם היו מקדשין את המים  

   ולכן נקט שגדלום עד גיל יג.

 ועל גביהן    54   מביאין שוורים,לילך ולמלאות מים חיים מן השילוח,  וכשהיו רוצים  

התהום    55 דלתות   קבר  על  יאהילו  כדי שלא  לקרקע,  התינוקות  בין  להפסיק  מנת  על 

לשילוח,   בידם.בלכתם  אבן  של  וכוסות  עליהן  יושבין  אחת    ותינוקות  שזו 

ממעלות הטהרה שכל מעשי הפרה יהיו בכלים שאינם מקבלים טומאה, וכלי אבן אינו  

   מקבל טומאה.

באליהו  בסוכה ]כא, א[ כתב שהשוורים הובאו משום שהם חזקים לסבול הדלתות, וכן כתב    המאירי   .54 

בסוגיין ]ד"ה   ותוס']פרה פ"ג מ"ב[ שאם מביאין דלתות אין צורך להביא שוורים שכרסם רחבה.    רבה

ועל[ כתבו שלדעת האומרים שאהל זרוק לא שמיה אהל לא הביאו דלתות, אלא רק שוורים שכרסם  

רחבה שעליהם נאמר מפורש בכתוב שנחשבים אהל. ובעירובין ]ל, ב[ כתב שדלתות ע"ג שוורים לכו"ע,  

]פי"א מטו"מ ה"א, בסוף[ הוכיח שהרמב"ם אינו סובר כתירוצים אלו, ולכן   במשנה למלךם אהל, אך  ה

ביאר שכיון שכל ארץ ישראל בדוקה ורק מעלה עשו בפרה, די בהכר של אהל זרוק, כי אף אם לא נעשו 

ובאור זה. סוכה ]שם[ שדן ב בפני יהושע]יו"ד ריא, ה[ וראה  החזו"אהרחקות אלו היא כשרה. וכן נקט 

]פ"ד מפרה הי"ב[ כתב כי גם אם ארץ ישראל בדוקה מדרבנן פסלו מקום שאינו בדוק אף בדיעבד,    שמח

כי לא חלק רבי יוחנן על ריש לקיש אלא שאינה נחשבת שחוטי חוץ, אך מצד המעלה שעשו בה חציצת  

שמביאין שורים  נקטו שם לשון התוספתא    הרמב"ם והרע"בהדלתות נצרך מעיקר הדין מדרבנן. ואמנם  



שכרסם רחבה, אף שמביאין גם דלתות, והיינו שהשוורים חוצצין, והדלתות הובאו מפני החשש שיטה 

וראה   בעלמא.  מעלה  מועילה  זה  ולחשש  השוורים,  מעל  לנרהתינוק  מעלה    ערוך  שמפני  שם[  ]סוכה 

  הרמב"ם בפיה"מ   .55    ]תניינא או"ח ל[.  בנודע ביהודההצריכו אהל כפול של שוורים ודלתות. ועיין עוד  

שם כתב שאע"פ שסתם לוחות הם פשוטי    ובמשנה אחרונהבפרה כתב שישימו "הלוחות" על גביהם,  

כלי עץ ומדאורייתא אין מקבלין טומאה, יתכן שדקדקו להביא "דלתות" ]כלשון המשנה[ משום שהן 

  את אהל, ואין מטמאין את התינוק כלל.מיוחדות להיות קבועות לבנין ומשום כך אין מקבלין טומ 

במקומן. וישבו  עלו  ומלאו.  ירדו  לשילוח,  בברייתא,   הגיעו  להדיא  שנינו  הרי 

   שארץ ישראל אינה בדוקה מחשש קבר התהום, וקשיא לרבי יוחנן?

לחשוש לכתחילה    אמר רב הונא בריה דרב יהושע: מעלה עשו בפרה,ומתרצינן:  

בכה  שנעשית  מאחר  התהום,  שריפת  לקבר  ביום  הכהן  את  מטמאין  ]שהיו  יום  טבול  ן 

הפרה ומטבילין אותו, כדי להוציא מלבם של צדוקים שהיו אומרים אין הפרה נעשית 

אבל אם שחטה    56 בטבול יום, וכדי שלא יזלזלו בה תיקנו בה הרבה מעלות בטהרה[.  

היא בדוקה  ישראל  ארץ  שכל  הדין,  מעיקר  בדיעבד  כשרה  בדוק,  שאינו  כרבי   במקום 

   יוחנן. 

ילו שיהיה טבול  נקט שעשו בה מעלה כנגד מה שהקילו בה ותקנו לטמאות את הכהן ולהטב  רש"י   .56 

יום ]שלא כדברי הצדוקים שפסלו בה טבו"י[ כדי שלא יבואו לזלזל בה מפני הקולא שבתקנתם. אך  

]פ"ב מפרה ה"א[ לא הזכיר שטמאו את הכהן, אלא נקט שהמעלות הוצרכו מפני עצם הדין   הרמב"ם

  החזו"א אולם    שבתורה שהיא כשרה בטבולי יום, ולא מפני הקולא שבתקנה. ]וראה רש"י יומא ב, א[

]פרה ו, ח[ נקט שקודם ימי הצדוקין היתה פרה נעשית במעורבי שמש ולא היו ממלאים בכלי אבן, ומשמע  

  שהתקנה למלאות בכלי אבן תלויה בתקנה לטמאות הכהן.

מעשה ומצאו עצמות בלשכת דיר  : תניא:  איתיביה רבי יוחנן לריש לקיש

רושלים. עמד רבי יהושע  ובקשו לגזור טומאה על י שבבית המקדש,    העצים 

עיר   על  טומאה  שנגזור  לנו  היא  וכלימה  בושה  לא  ואמר:  רגליו,  על 

איה מתי מבול? איה וכי ירושלים אינה טהורה יותר משאר מקומות?    אבותינו!? 

   שאין נמצאים כאן ונמצאים בשאר מקומות?! מתי נבוכדנצאר?

בארץ    , דלא הוואיה מתי מבול", לאו, למימרא"   מדקאמרומדייק רבי יוחנן:  

מתי  מחשש  בדוקה  אינה  ישראל  ארץ  שאמר  לקיש,  לריש  וקשה  מבול?!  מתי  ישראל 

  מבול?

, שביארת את כוונת רבי יהושע באומרו "איה ולטעמיךהשיב ריש לקיש לרבי יוחנן:  

הכי נמי  ד  הרוגי נבוכדנצאר,מתי מבול" היא, שלא היו שם מעולם, וכי תאמר כן ב

  מעולם בארץ ישראל?! דלא הוו 

אמנם    אלא כי  דהיינו,  נבוכדנצאר",  מתי  "איה  טענת  את  שנפרש  כמו  כרחך,    הוועל 

קברות.    והופנומתחילה   נמילבית  מבול",  הכא  מתי  "איה  יהושע  רבי  שאמר  מה   ,



ד והופנו. כוונתו     הוו, 

 

 ב -דף קיג 

כולם, אם כן למה    הא איפני מתי מבול    אפנותה דמודה א  ואיומקשינן לריש לקיש:  

   אמרת שארץ ישראל אינה בדוקה?

 מירושלים, מכולה ארץ ישראל לא איפני! מתי מבול    נהי דאיפני ומתרצינן:  

ופרה אדומה הרי נעשית מחוץ לירושלים, ולכן צריך להכין לה מקום בדוק שלא היו בו 

  מתי מבול.

איה מתי  מברייתא דלעיל: "  איכא דאמרי: איתיביה ריש לקיש לרבי יוחנן

הוו,  מתי נבוכדנצאר    מדהנישוין הן. ו  מבול איה מתי נבוכדנצאר". מאי לאו,

יך אמרת שארץ ישראל לא היו בה מתי מבול? בארץ ישראל, וא הוו מתי מבול  הני נמי

   ]וטענת רבי יהושע היתה שפינו את המתים מירושלים, אך שאר הארץ אינה בדוקה[.

מתי   הא כדאיתיה, והא כדאיתיה!וכי שוין הן,    מידי אריא!?השיב רבי יוחנן:  

  נבוכדנצאר אמנם היו ופינום, אבל מתי מבול מעולם לא היו בארץ ישראל. 

יוחנןאיתיביה   לרבי  לקיש  "ריש  במבול  נאמר  מתו".:  בחרבה  אשר    מכל 

   ומשמע שמתו בכל מקום גם בארץ ישראל.

אלא   מתו.  הכי  משום  ישראל,  לארץ  מבול  ירד  דאמינא  לדידי,  בשלמא 

   בארץ ישראל, הלא בארץ ישראל לא היה המבול?  לדידך, אמאי מתו

שלא ירד שם המבול, הגיע כי אף    מתו מהבלא, השיב רבי יוחנן: אותן שבארץ ישראל  

לשם ההבל ]אך בכל זאת ארץ ישראל בדוקה היא כי מתים אלו נקברו אחר כך בבית 

  קברות, ואין לחוש לטומאה אלא בשאר ארצות שירד המבול ונשקעו המתים בטיט[.

 כדרב חסדא. דאמר רב חסדא: ברותחין קלקלו ומצינו שהיה הבל רב במבול,  

  שהיו מי המבול רותחין, והגיע הבל מהם לארץ ישראל.  וברותחין נדונו,דור המבול, 

  בשכבת זרע, וברותחין נדונו, דכתיב הכא  -  ברותחין קלקלו ומבאר רב חסדא:  

ונשמע    וחמת המלך שככה".באחשורוש "  וישכו המים", וכתיב התםבמבול "

מזה לזה, כשם שמצינו אצל אחשורוש "שככה" לגבי רתיחת הכעס כך נבאר גם במבול  

   כו המים מרתיחתן, ומשמע שעד עתה היו רותחים.ששכ



לקיש לריש  יוחנן  רבי  איתיביה  דאמרי,  "איכא  במבול  נאמר  אשר  :  מכל 

בחרבה מתו". בשלמא לדידי, דאמינא לא ירד מבול לארץ ישראל, משום  

ד   הכי  "בחרבה",  חרבה נאמר  ישראל.    הוי  בארץ  והיא  לדידך, מאי  בעולם,  אלא 

מקום  "חרבה"?  היה  לא  הכוונה    הלא  לקיש:  ריש  השיב  המבול?  ממי  יבש  שהיה 

מעיקראל שהיתה  קודם   חרבה,  שהיה  מי  כל  מתו  שבמבול  והיינו  המבול,  קודם 

   בחרבה.

ומה נוסף לנו בפסוק "כל אשר בחרבה   ואמאי קרי ליה "חרבה"?ומבאר ריש לקיש:  

בפסוק זה מתו" והרי כבר נאמר "ויגוע כל בשר הרומש על הארץ" ]ולרבי יוחנן ניחא, ש

   . 57 התחדש כי אפילו בארץ ישראל שהיתה חרבה מתו[ 

]פתח עינים[ הקשה כי מסוגיין משמע שרק ריש לקיש דרש "חרבה" כרב חסדא שלא נגזר   החיד"א   .57 

על דגים שבים, ואילו בקידושין ]יג, א[ מצינו שרבי יוחנן עצמו דרש כך. וביאר, שרבי יוחנן סבר שאילו  

הכתוב   שלא  רצה  דגים  התמעטו  אלו  מתיבות  שהרי  הארץ"  "על  אשר  מכל  לכתוב  יכל  דגים  למעט 

השחיתו דרכם כחיה ועוף ]ראה בסמוך[ ומלשון "חרבה" למד שנשארה "חרבה דהשתא" דהיינו ארץ  

ישראל שלא גושמה. ובאופן נוסף, שלמעט דגים כבר ידענו מדכתיב "על הארץ" שלא השחיתו דרכם  

ם מיתה, ובהכרח "חרבה" מלמד שעוד דבר ניצל והיינו ארץ ישראל, אך ריש לקיש  וממילא לא נגזר עליה

   סבר שלולי התמעטו דגים מחרבה יתכן שמתו אף שלא השחיתו, כי "בהדי הוצא לקי כרבא".

כדרב חסדא. דאמר רב חסדא: בדור המבול לא נגזרה גזרה  חידוש הפסוק הוא  

שבים,  דגים  אשר     58   על  "מכל  דגים  שנאמר  ולא  מתו",  בחרבה 

בשלמא למאן דאמר לא ירד מבול לארץ ישראל, היינו והוינן בה:     59   שבים!

, בארץ ישראל  התםהראם, שמפני גודלו אינו יכול ליכנס לתיבה,    רימא,עמד    דקם

  . 60 שהיתה חרבה, וכך ניצול מהמבול ]זכר ונקבה[ ולא נכחד מינו מן הארץ 

פירש "כי השחית כל בשר דרכו על הארץ" אפילו בהמה חיה ועוף נזקקין  ]בראשית ו, יב[    רש"י   .58 

]בח"א כאן[ שלכן לא נגזרה גזרה על    מהר"ללשאינן מינן, ]ומקורו מב"ר פלג[ ולא הזכיר דגים. וכתב  

דגים, וביאר שהטעם שלא השחיתו כי חטא האדם נמשך לשאר המינים כפרש"י ]שם פס' ו[ נחמה היתה  

תחתונים שאילו עשאו מהעליונים היה ממריד עליו את העליונים וכיון שהאדם מיסוד  לפניו שעשאו מן ה

]בראשית א, כב[ נקט שהדגים לא נמחו   רבינו בחייהארץ והדגים מן הים לא נמשכו אחר חטאו. אך  

במבול מכח ברכת ה' שאמר להם פרו ורבו, ואף שנאמרה גם לעופות, לא הועילה להם אחר שהשחיתו  

]בראשית א, כט[ כתב שלא הותר אכילת בשר לאדם הראשון משום שבעלי הנפש    הרמב"ן   .59    דרכם.

יש להם מקצת מעלה בנפשם, ורק אחר שחטאו ונגזר שימותו ובעבור נח הציל מהם לקיום המין ניתן 

רשות לשחוט ולאכול כי קיומם בעבורו, ולכאורה תמוה איך הותרו דגים לאדם והרי עליהם לא נגזרה  

ז, כג, שהדגים ברחו לאוקיינוס, ואולי הוצרכו גזירה ו ורבינו בחיי שם  ]וראה דבריו  לא נצלו בזכותו 

לזכותו ולברכת ה' כדי לברוח[. ויתכן שאין כוונתו שהותר באכילתן כי נצלו בזכותו, אלא שהתברר כי 

ה שכתב  מעלתו גדולה ממעלתם שהרי קיום כל בעלי הנפש בעבורו, וגם הדגים בכלל זה. וכן משמע ממ

הוכחה שדגים לא  הביא    פרדס יוסף]שם ט, ג[ כי היתר הדגים היה בכלל כל בעלי החיים עי"ש. ובספר  

הותרו לבני נח אלא במתן תורה, שנאמר ]במדבר יא, ה[ זכרנו את הדגה אשר אכלנו במצרים חינם,  

ופירש"י בלא מצוות, ומשמע שלא הותרו בהם עד שקיימו מצוות ]ותמוה כי משמע שכן אכלו, והכוונה 

ואף שגם בארץ     .60    .נזר האבני  שלא היו מזונותיהם תלויים בקיום מצוות כמו במדבר[ וראה שם שכ"כ  

תוס' וראה מהרש"א שגם    -ישראל מתו מההבל מכל מקום הראם שהוא גדול וחזק לא הזיק לו ההבל  

  עוג ברח לשם וניצול מההבל מפני גודלו וחוזקו.



היכן עמד הראם    רימא, היכא קם?המבול לארץ ישראל,    אלא למאן דאמר ירד

   ואיך ניצול מהמבול!?

   בתיבה.אותם   הכניסו, כשהם קטנים, אמר רבי ינאי: גוריותומתרצינן:  

עופר    לדידי חזי לי אורזילא דרימא,   61   והאמר רבה בר בר חנה,ומקשינן:  

גודלו?  כהר תבור, והר תבור כמה הויאגודלו  והויביום שנולד,  בת יומאהראם, 

היה.   תלתא פרסיאורך צוארו של אותו ראם    משכיה דצואריה,ו  פרסי. ארבעין  

הטיל   פרסא ופלגא. רמא ככא,מקום רביצת ראשו שיעורו    בי מרבעתא דרישא

  סתם את הילוך מימיו. וסכר ירדנאגלל לירדן, 

פירש שהראם באו זכר ונקבה, ומשמע מדבריו שהוא מין טמא שהרי להלן ]קטו, ב[ אמרו    רש"י   .61 

  ]ד"ה או רזילא[ שנקטו שמין חיה היא וחלבו מותר.  תוס'גם מחיה טהורה הביא שבעה, וראה  ש

אמר ומתרצינן:     62 וכי מאחר שאפילו בן יומו כל כך גדול הוא, איך הכניסו לתיבה?  

  הכניסו לתיבה.של הראם הקטן  ראשו: רק את  רבי יוחנן

לאגדות רבה בר בר חנה ]בב"ב עג, ב[ שביאר ענין הראם כנגד אמונת ישמעאל    ביאור הריטב"אראה     .62 

ביאר כל הענין על חכמת התורה, וכתב מהר"ל כאן, כי אע"פ שכל    והגר"אשבאה לעקור אמונת ישראל,  

הענין אינו גשמי כלל, אך כיון שצוה הקב"ה לעשות תיבה באופן טבעי הרי שיעורה צריך להתאים לגודלו  

ל הראם וכן קיומו של עוג מלך הבשן צריך שיהא לו קיום טבעי, כפי ששיעור ישוב דעתו נמדד הטבעי ש

  בכותבת הגסה.

  מרבעתא דרישא, פרסא ופלגא,רבה בר בר חנה לעיל שגודל    והאמר מרומקשינן:  

   וגדול בהרבה מכל התיבה?

ו על  כדי שיוכל לנשום, ועמד ברגלי  הכניסו לתיבהבלבד    אלא, חוטמוומתרצינן:  

   הארץ ולא טבע במים מפני גובהו.

יוחנן לתרץ כיצד הכניסו את הראם לתיבה?   והאמר רבי ומקשינן: למה הוצרך רבי 

  ואם כן היה יכול לעמוד הראם שם? יוחנן: לא ירד מבול לארץ ישראל,

, שירד מבול בארץ ישראל, ובהכרח לדברי ריש לקיש קאמרומתרצינן: רבי יוחנן  

  ה, אבל רבי יוחנן לשיטתו באמת אינו צריך לכל זה.שהראם ניצול בתיב

בזה שהכניסו חוטמו לתיבה?   וכי מה הועילו  התיבה   והא קסגיא תיבה, ומקשינן: 

  וחוטמו נשמט מן התיבה ומת?    63 היתה מהלכת על פני המים ממקום גבוה למקום נמוך,  

גלי הים מעלים    המהרש"אפירש שמהלכת מגבוה לנמוך, וביאר    רש"י   .63  כי אף שפני המים שוים 

כתב שהראם היה הולך אחריה על הקרקע והוא היה עובר ממקום גבוה לנמוך   וביד דוד ומורידים אותה,  

  ונשמטת ממנו התיבה.



   שלא ישמט החוטם מן התיבה. אמר ריש לקיש: קרניו קשרו בתיבהומתרצינן:  

וברותחין  ומקשינן:   קלקלו  ברותחין  המבול  דור  אנשי  חסדא:  רב  והאמר 

  ואם כן הרי נמלג הראם במים הרותחין, ומת? נדונו,

והרי הזפת שהיה לה   תיבה, היכא סגיא?אם נדונו ברותחין,   ולטעמיך, ומתרצינן:  

   מבית ומחוץ היה נמס ברותחין?

   א מת מהרותחין? של היכא קאי שפלט מן המבול,  ועוד, עוג מלך הבשן 

ושם עמדו   בצידי התיבה,המים    נס נעשה להם שנצטננועל כרחנו לומר,    אלא

  . 65 והראם, והזפת לא נמס   64 עוג מלך הבשן 

]פט, א[ כתב שעוג מלך הבשן ברח לארץ ישראל והיינו כרבי יוחנן שלא ירד מבול בארץ    רש"י בנדה   .64 

כתב שבסוגיין מוכח שגם לרבי יוחנן צריך לומר שהצטננו לו צידי תיבה, ותמוה שהרי   ומהרש"אישראל,  

  אמרו כי לדברי ר"ל קאמר ואדרבא מבואר בתוס' שהראם ]וכן עוג[ היו בארץ ישראל ולא נזוקו מההבל

מפני גדלם וחזקם, ומשמע שלא היו במים. ובנדה שם כתב המהרש"א שניצול כאילו הוה בתוך התיבה,  

והיינו שהתיבה הצילה כל מי שהיה צריך להנצל מהגזירה, בין חיות שלא נעבדה בהן עבירה, ובין עןג,  

גיבורים אלו שנשאר כדי להראות גבורות ה', כמבואר בתרגום יונתן ]בראשית יד, יג[ שיאמרו כי אף  

]ח, יט[ העיר שנס צינון המים סביבות התיבה נצרך גם    במשך חכמה   .65    נמחו מהעולם כשמרדו בה'.

יא, לא שאויר ארץ ישראל    ספורנוליושבי התיבה כדי שלא ימותו בהבלא כמו שמתו בארץ ישראל. ]וראה  

   לא הוזק במבול, וצ"ב[.

ריכין לבדוק מקום שריפת הפרה שמא  למה היו צ  ולרבי שמעון בן לקיש,והוינן בה:  

הא לא מכל מקום,    נהי נמי דירד מבול לארץ ישראל,נשארו שם מתי המבול?  

  שכל המתים נסחפו מארץ ישראל לבבל שנמוכה ממנה. פש תמן מיתא?

שכל מתי מבול  משום    מצולה"?של בבל "  דאמר ריש לקיש: למה נקרא שמה

שכל מתי  משום    שמה "שנער"? נצתללו לשם. ורבי יוחנן אמר: למה נקרא  

  מבול ננערו שם.

   מן המתים בטיט ונשארו שם בארץ ישראל. אי אפשר דלא אידבקוומתרצינן:  

"שנער"?  שמה  נקרא  למה  אבהו:  רבי  עשיריהמפני    אמר  אין שמנערת   .

  עשיריה מתקיימים ]לפי שאין מרחמים על הבריות. רש"י[.

  עשירים בבבל? והא קחזינן דאיכאומקשינן: 

  עשירותם.  עד תלתא דרי לא משכיומתרצינן: 



שמתו   אמר רבי אמי: כל האוכל מעפרה של בבל כאילו אוכל בשר אבותיו 

   ב[. -שם בגולה ]רש"י שבת קיג 

תניא נמי הכי: כל האוכל מעפרה של בבל, כאילו אוכל בשר אבותיו. ויש  

  . 66 של המבול  אומרים כאילו אוכל שקצים ורמשים

הגמרא בשבת ]קיג, ב[ מקשה למה נחשב כאוכל שקצים ורמשים, והרי ודאי נמחו ולא נעשו עפר,     .66 

ותירצה כיון שהם גורמים חולי גזרו רבנן שיהא כאוכל שקצים ורמשים ]ראה שם רש"י בעין יעקב[.  

גופות נמחו ונעשו למים, ולכאורה מדברירש"י לא משמע כן  ]בראשית ז, כג[ כתב שגם כל ה  רמב"ןוה

שאם כן יתכן לפרש גם בשר אבותיו על מתי מבול, אולם המהרש"א ]בשבת שם[ כתב שרש"י סבר כי 

ואילו בארץ ישראל אין חשש   ולכן פירש שבבבל נקברו אבותינו  מתי מבול אינם נחשבים "אבותיו", 

]יו"ד שלז[ כתב שבמתי מבול אין טומאת אהל    בשו"ת חתם סופרולקבריהם כי היו מציינים בה קברים.  

אלא רק היסט, כי נמחו עצמותיהן במים, ולא נשאר מהם אלא עצם הלוז ועצם יחידי אינה מטמאה  

באהל. ודבריו תמוהים מסוגיין, שאם כן למה הוצרכו לגדל ילדים על גבי סלע שתחתיו חלל, והרי אין 

   סיטו עפר שמא יש בו עצם, ודי בסלע שאין בו חלל.חשש אהל ועיקר הזהירות שלא י

שהקריב בחוץ פטור שנאמר "ואל פתח אהל מועד   וכן שעיר המשתלחשנינו במשנה:  

  לא הביאו". כל שאינו ראוי לבא אל פתח אהל מועד אין חייבין עליו.

  שעיר המשתלח לאו ראוי לפתח אהל מועד הוא?והוינן בה: וכי 

חוץ ]ויקרא יז[ "לא הביאו להקריב קרבן לה', ודרשו בתורת  : נאמר בשחוטי  והתניא

   כהנים ש"קרבן" בא לפטור על שחיטת חולין בפנים,

לחייב   שומע אני  -  קרבן"אינו בא לדרשא זו, אלא כך נדרשנו: "  אוודנה הברייתא:  

רק    אפילובחוץ   שהם  בהמות  שחיטת  שעל  הבית,  בדק  הם  קדשי  נקראו  הרי 

כלי זהב אצעדה וצמיד",    ונקרב את קרבן ה',חמת מדין "אחר מל  "קרבן", שנאמר

   ואלו אינם קדושים בקדושת מזבח אלא רק לבדק הבית ואף על פי כן נקראו "קרבן".

"ואל פתח אהל מועד לא הביאו". לומר,  לבא  ודרשינן:    תלמוד  מי שראוי 

 שאינו  יצאו קדשי בדק הבית הוא שחייב עליו משום שחוטי חוץ,    לפתח אהל מועד

שהרי על אף    שאינן ראויין לפתח אהל מועד,חייב עליהן משום שחוטי חוץ מפני  

  . 67 שהם תמימים, אינם עתידים לבא אל פתח אהל מועד 

]בתמורה ו, ב[ ביאר שסתם קדשי בדק הבית בעלי מומים הם שהרי אסור להתפיס תמימים   רש"י   .67 

לבדק הבית ופטור עליהם בחוץ כי אינם ראוים לפנים, ונמצא שאם התפיס תמימין חיייב עליהן בחוץ. 

עזריוביאר   חוץ שאינו מצד ששחט קרבן בחוץ,    באבי  שהרי    -]פ"ד מאיסו"מ ה"ו[ שהחיוב בשחוטי 

לצורך  הלוקח   להקדש  ששייכת  בהמה  ששחט  על  חיובו  אלא  לקרבן  ולהקדישן  לשוב  צריך  תמימין 

הקרבה. וכאן דחה רש"י פירוש זה שהרי פטור על פרה אף שהיא תמימה, כי אינה ראויה לפתח אהל  

]ד"ה יצאו[ כתבו לחלק שפרה אינה עומדת למזבח אבל תמימין שהקדישן לבדק הבית    ובתוס'מועד.  

דן האם גם בפרת    והגרי"זמידי מזבח וצריך למכרן לצרכי עולות, ולכן חייב עליהן בחוץ.  אינם יוצאין  

חטאת שייך הדין שלא תצא מידי מזבח כגון באופן שימצא אחרת נאה ממנה שנפדית, ]כמבואר בשבועות  



יא[, ומה שאינה עומדת למזבח היא רק בשעה שעומדת לשחיטה כפרת חטאת, או שבעצם ההקדש של  

את לא חל כלל הדין שלא תצא מידי מזבח לעולם, ולפיכך אינה עומדת למזבח. וצדדי הספק  פרת חט

וכעין קנס   הם: האם האיסור שלא להתפיס תמימין לבדק הבית הוא הגורם שלא יצאו מידי מזבח, 

משום שהיו ראויים לו ]וכן משמע מהרמב"ם פ"ה מערכין ה"ה[, או שהוא דין מצד עצם ההקדש, אף  

  יסור. והוכיח ממה ששמנים וסלתות טהורין אין נפדים ]מנחות קא, א[ שאינו תלוי באיסור.שאין בו א

מחיוב שחוטי חוץ,    יכול שאני אוציא את אלו ולא אוציא את שעיר המשתלח 

שהרי עתיד הוא להיכנס לעזרה כדי להגריל   שהוא ראוי לבא לפתח אהל מועד,לפי  

   ולהתוודות עליו?

להוציא שעיר המשתלח שאינו  ודרשינן,    לה'",להקריב קרבן  תלמוד לומר "

   שאינו קרב על גבי המזבח. מיוחד לה',

המשתלח  שעיר  מיעטה  המשנה  שהרי  המשנה,  על  חולקת  שהברייתא  נמצא  ולכאורה 

מועד אהל  לפתח  לבא  ראוי  שאינו  אלא  משום  נתמעט  שלא  מבואר  בברייתא  ואילו   .

  מ"לה'", אבל עדיין נחשב "ראוי לבא לפתח אהל"?

, שראוי ועתיד להיכנס  קודם הגרלה, הברייתא עוסקת  לא קשיא. כאןומתרצינן:  

במשנה, מדובר   כאן,לעזרה כדי לעשות עליו הגרלה הלכך לא נתמעט אלא מ"לה'", ואילו  

  . 68 א לפתח אהל מועד, ונתמעט מ"אל פתח" ששוב אינו ראוי לב לאחר הגרלה,

]ד"ה כאן קודם הגרלה[ כתבו שלמסקנת סוגיין קודם הגרלה חייב, כי ראוי לשעיר המוספין   תוס'   .68 

יומא ]סג, א ד"ה עד[ ביארו שההוה אמינא בסוגיין    ובתוס' ישניםהנעשה בחוץ ]וכמבואר ביומא סב, ב[.  

וא  לפטור קודם הגרלה, היא באופן שכבר התקדש השעיר החיצון ואינו נחשב ראוי עתה לה' אלא כשה

]פי"ח ממעה"ק הי"א[ ביאר שדין שעיר מוסף יו"כ הוא    ובאבי עזרייכול להתקדש גם לשעיר המוספין.  

כחטאת שאם כבר הפריש אחת אינו יכול להפריש אחרת, ולכן אי אפשר לומר ששעיר זה יהיה למוספין 

שעיר   העמיד את סוגיין באופן שכבר הקריב את  ובמנחת אברהםאחר שכבר התקדש להם שעיר אחר.  

]פ"ה    הגרי"זהמוספין, וכעת אין שעירי החטאת ראוין להעשות בחוץ ולכן פטור עליהם. וכבר ביאר  

מעיו"כ ה"ג[ שתוס' והרמב"ם נחלקו בהקדים שעיר החיצון לעבודת היום אם הוא כשר כי אין מחוסר  

ופסול. וראה עוד זמן לבו ביום, או שסברא זו מועילה רק לחיוב חוץ אבל לגבי הקרבה נחשב מחוסר זמן  

ביומא ]סה, א[ ובתוס' ישנים שם שאם הוגרל בשנה אחת שוב אינו יכול להעשות לשנה הבאה כשעיר 

   .המשנה ובמרומי שדה  במרכבתמוסף, ובאופן זה פטור עליו בחוץ גם קודם הגרלה, וראה עוד  

נמיומקשינן:   הגרלה  שהרי    אחר  הוא,  מועד  אהל  לפתח  לבא  ראוי  האיכא עדיין 

  שצריך להתוודות עליו בעזרה? יוידו 

כאן,ומתרצינן:   רב מני: לא קשיא.  וידוי. כאן, הברייתא,    אלא, אמר    קודם 

שהקריבן בחוץ פטור, שנאמר   הרובע והנרבעשנינו במשנה:    . 69   לאחר וידויהמשנה,  

  "לפני משכן ה'", כל שאין ראוי לבא לפני משכן ה' אין חייבין עליו.

]פי"ח ממעה"ק הי"א[ כתב שאם שחטן בחוץ קודם וידוי חייב על שניהם כי ראויין לבא    הרמב"ם   .69 

  ובכסף משנההשיגו שהרי בסוגיין מבואר שגם קודם וידוי התמעט מ"לה"',    והראב"דלפנים לוידוי,  



כתב שהרמב"ם למד כי גם למסקנא    ובקרן אורהכתב שגירסת הרמב"ם "לה' לרבות שעיר המשתלח".  

חולק  את המיעוט  המשנה  נקטה  ולא  מועד"  אהל  פתח  המיעוט מ"אל  במשנה  על הברייתא, שהרי  ת 

. ומה שחייב על שניהם  הגר"ח  בכתבימ"לה"' ולא התמעט מחיוב חוץ אלא אחר וידוי, וראה עוד דרך  

נקט ש"ראויין"   והרמב"ם  להקרבה,  נכנס  לה'  ואילו השעיר  לוידוי,  נכנס  שהמשתלח  לכאורה משום 

]חובה ז, ג[ שמתודה גם על שעיר הפנימי, וצ"ע. ולגבי העלאת    הראב"ד בתו"כר כדברי  לוידוי משמע שסב

]תמ[ מדברי הרמב"ם ]פ"ט מפסוהמ"ק ה"ז[ שקודם וידוי   המנחת חנוךשעיר המשתלח בחוץ, דקדק  

]כז, ד[   במקדש דודחייב וכן מבואר מדברי רש"י לעיל ]קח, ב[ שהוצרך למעט העלאתו בחוץ מהקש. אך  

רי לא עדיף מבשר חטאת שפטור על העלאתו בחוץ אף שהקרבן ראוי לפתח אהל מועד. וידוע תמה שה

]כי "כל שממנו  לחלק בין בשר חטאת ושלמים שאין להם שם מוקטרין או משום שאסור להקטירם 

לאישים הריהוא בבל תקטירו[ או משום שיש להם דין אכילה, מה שאין כן בשעיר המשתלח שאע"פ  

   טרה, אם מקטירו בחוץ יתחייב עליו.שאין בו דין הק

לפטור מחיוב על    תיפוק ליהכל פסולי הקרבה השנויים במשנה,    והא נמי,והוינן בה:  

בחוץ   מועד",שחיטתן  אהל  פרת    מ"פתח  שחיטת  על  לפטור  ברישא  שלמדנו  כשם 

חטאת ושעיר המשתלח, שהרי גם הם אינם ראויים לבא לפתח אהל מועד מפני פסולם, 

ה'"? משכן  "לפני  מהפסוק  גם  לדרוש  צריך    ולמה 

 

 א -דף קיד 

ונרבע ומבארינן:   רובע  ה'"  בשלמא  משכן  מ"לפני  המיעוט  שהוצרך  משום   ניחא 

דאקדשינהו מעיקרא, והדר  שהיו ראויין בתחילה להקרבה, כגון    משכחת ליהד

. הלכך אין למעטן מ"אל פתח אהל מועד", כי היה אפשר לפרש את   70 ונפסלו    רבען,

הפסוק כך: "ואל פתח אהל מועד לא הביאו" אז, כשעדיין היה ראוי לבא, ועתה הקריבו 

הוא.    -בחוץ   ק  אלא,   71 חייב  ונעבד, שה,  עדיין  במשנה    מוקצה  התמעטו  הם  שגם 

מ"לפני משכן ה'", ופסולים אלו אי אפשר להעמיד באופן שהקדישן תחילה ואחר כך נעשו 

מוקצה ונעבד, שהרי לא חל עליהם איסור מוקצה ונעבד אחר שהקדישן ואינם שלו, כיון 

ה אלא בהכרח, מדובר באופן שהיו מוקצ   72   אין אדם אוסר דבר שאינו שלו!ש

ונעבד קודם הקדש, ואם כן לא היו ראויין מעולם להקרבה ואפשר למעטם מ"אל פתח", 

   73 ולמה הוצרך המיעוט מהפסוק "לפני משכן ה'"? 

מבואר כאן כי צריך למעט פסול רובע ונרבע שלא יתחייב עליו בחוץ, אף שאינו מתקבל בפנים.     .70 

ולכאורה תמוה שהרי לעיל ]קט, א[ הוצרך ריבוי מקרא לחייב על העלאת פסולים בחוץ, ואפילו פסולין 

לא משום  ש"אם עלו ירדו", אך החילוק פשוט כי לעיל מדובר פסולין שנשחטו בפנים, שאינו חייב בהם א

"עבודה" בחוץ, כי הוכשרו בפנים לעבודה ולכן צריך לרבות שגם אחר שנפסלו לעבודה חייב עליהן בחוץ.  

אך בסוגיין מדובר כשנשחטו בחוץ, וחיובו על מעשה הקרבה בחוץ, ודי בכך שהיה ראוי להקרבה לפני 

הרי אחר שנרבע אינו ראוי  כך פירש"י, ולכאורה תמוה     .71    שנפסל, כי אין חיובו תלוי בדין עבודה.

ביארו באופן אחר, כי הנרבע    והחזו"א והגרי"ז לפתח אהל מועד, ומה המעלה בכך שהיה ראוי קודם.  

קודם ההקדש, אף שהוא קדוש קדושת הגוף לא חלה עליו קדושה להקרבה, אך אם נרבע אחר שהוקדש  

ה, ב את הסוגיא בנדה מא, א[  וכבר חלה עליו קדושה להקרבה, אינה פוקעת ]וכך ביאר הגר"א לעיל פ

ובאופן זה שנרבע אחר שהוקדש נחשב ראוי לפתח אהל מועד כי יש עליו קדושה להקרבה, ולכן נצרך 



המיעוט מ לפני משכן ה"', אך במוקצה ונעבד פוקעת קדושתן להקרבה, ולכן מקשינן למה צריך להם  

ום אחר שהוקדש נחשב שאינו ראוי ]טז, א[ שאם נעשה בעל מ  רש"י בבכורותמיעוט בפני עצמו. וראה  

לפתח אהל מועד, ומתמעט מ"אל פתח אוהל מועד", ומשמע כנ"ל שגרע מרובע ונרבע משום שרובע יש  

בו קדושה להקרבה ואינו נפדה אלא אם נפל בו מום, ]כמבואר בתמורה כח, ב[ מה שאין כן בעל מום  

רבה, ואחר שחל בו דין פדיון הוא קדושת  שעומד להפדות, ואפילו אם יש בו קדושת הגוף אינו עומד להק

דמים ]כמבואר בקובץ הערות סי' נד וראה תוספות תמורה יז ב ד"ה דאיכא[, ולפיכך אין צריך למעטו  

הקשה הרי אפשר להעמיד   השפת אמת   .72    מקרא מיוחד אלא מ"פתח אהל מועד". וראה עוד להלן.

שאם ניסך בין קרניה אוסרה אפילו שאינה שלו. וכן באופן שעשה בה מעשה, וכמו שמצינו בחולין ]מ, א[  

]יו"ד ס, טו[ כתב שממוקצה מוכח שסובר כריה"ג    והחזו"א]פ"ד מאיסו"מ סוף ה"ה[    הלח"מ הקשה  

בעונג  ולדעתו נאסרת גם בלי מעשה, או שרצו ליישב גם למאן דאמר שאינו אוסר אפילו במעשה. וראה  

ה"ד[ אין אדם אוסר של חבירו אפילו ע"י מעשה, אלא    ]נט[ שלדעת הרמב"ם ]פ"ח מעבודה זרה  יו"ט

]שם[ כתב שנעבד אפילו של    והרמב"םמדרבנן. וכיון שמדאורייתא ראוי לפתח אהל מועד חייב עליו.  

]פ"ח    והגרי"זשלאסור לגבוה אדם אוסר של חבירו אפילו בלי מעשה.    הכסף משנהחבירו נאסר, וכתב  

לגבוה הוא מפני שנעבדה בו עבירה, ולא כהדיוט שאיסורו רק    מעבודה זרה ה"א[ ביאר דבריו שהאיסור

נושאי כלי הרמב"ם תמהו מסוגיין  וכל  ולכך צריך שיהא שלו לאוסרו.  מפני שחל בו שם עבודה זרה 

]ריש ויקרא[ נקט שמקור הרמב"ם מירושלמי    ובמשך חכמהשמבואר כי אין אדם אוסר נעבד שאינו שלו.  

הנ"ל קושית הגמ' בסוגיין היא שאפילו במעשה אין אדם אוסר אלא    ו"טי  העונגשלא כסוגיין. ולדברי  

ובאבי  מדרבנן, וסברה שנעבד אינו נאסר אלא משום מעשה, ורק מדרבנן. ולמה לא נתחייב עליו בחוץ.  

על אתר כתב שסוגיין סוברת שנעבד איסורו נלמד מ"בן הבקר להוציא את הנעבד, והיינו משום שם    עזרי

עליו,   שחל  בתמורה נעבד  כסוגיא  פסק  אך הרמב"ם  על של חברו,  איסור  להחיל שם  יכול  ואין אדם 

שאיסורו מפני שנעבדה בו עבירה ונאסר בקרבנות להביא בהמות ש"משחתם בם" דהיינו שנעשית בהם  

]בתו"כ אחרי[ פירש שרובע יכול לאסור את    הראב"ד   .73    עבירה ואיסור זה חל גם כשנעשית ע"י אחר.

ום שאדם אוסר דבר שאינו שלו ע"י מעשה, ותמוה שהרי ברביעה פשיטא שמציאות מעשה  המוקדשין מש 

כתב שהראב"ד נקט כי רק נוגח נאסר משום    ובמנחת אברהםהעבירה אוסר ואין צריך שיחשב "נרבע". 

מעשה נגיחתו שעשתה הבהמה, אך בנרבע שאינה עושה מעשה אלא שאדם עבר בה עבירה אינה נחשבת  

לא ע"י מעשה, ולכן ברובע אין צריך שיעשה בו מעשה ע"י אדם כי הבהמה עצמה עושה  כעשיה בבהמה א

  לתמורה יז.  כתבי הגרי"זמעשה. וראה  

ומתרצינן: גם במוקצה ונעבד המיעוט נאמר על אופן שהקדישן ואחר כך עשאן מוקצה 

עבד ונעבד ובתחילה היו ראויין לבא לפתח אהל מועד. ומצינו אופן שחל עליהן מוקצה ונ

בקדשים קלים, ואליבא דרבי יוסי הגלילי, דאמר קדשים  אף אחר שהקדישן  

הן. בעלים  ממון  אחר   קלים  גם  ונעבד  במוקצה  לאסרן  הבעלים  יכולים  הלכך 

   שהקדישן.

גזילות ]שמביא הכופר בממון חבירו ונשבע לו לשקר, ואחר כך  דתניא : נאמר באשם 

" בה'הודה[,  מעל  בעמיתו",    ומעלה  וכחש  "בה'  מתיבות  ודרשינן  בעמיתו".  וכחש 

שחייב עליהם   לרבות קדשים קלים, לחייב אשם על דברים שיש בהם לה' ולעמיתו:  

   שהן ממונו, דברי רבי יוסי הגלילי.אשם גזילות אם כפר בהן, מפני 

ונעבד   במוקצה  לאסרם  שיכול  לענין  ממונו  נחשבים  שהם  הדין  צריך  74 והוא  ולכן   .

  מעטם מ"לפני ה'" באופן שנאסרו אחר שהקדישם.ל



]פ"ב ממעילה ה"ח[ תמה מסוגיין על הרמב"ם שפסק ]שם[ כרבי יוסי הגלילי שקק"ל    במשנה למלך   .74 

ממון בעלים, ומאידך פסק ]פ"ד מאיסו"מ ה"ה[ שלא חל איסור מוקצה אחר שהקדישו, ]וראה קצוה"ח  

   הרמב"ם פוסק כריה"ג[.תו' ואו"ש פ"ב מגניבה שנחלקו אם  

מפני  בחוץ  הקרבה  על  המשנה  בהם  שפטרה  ההקרבה  פסולי  כל  את  מפרטת  והגמרא 

רובע  המיעוט "לפני משכן ה'", איך יתכן בהם אופן שנראו להקרבה ואחר כך נפסלו:  

הוא סיבת פסולם, וחל גם על קרבנות הקדושים, כבר אף שאינם   דבר ערוה  -  ונרבע 

  שלו.

ולא חל על דבר שאינו שלו, מכל   עבודת כוכבים, אף שפסולם משום  מוקצה ונעבד

   חל הפסול, וכדלעיל. בקדשים קלים מקום, 

, אינו חל על קרבנות הקדושין כבר, ולא יתכן שקדם הקדשן לפסולן, וכן אתנן ומחיר

אף הם לא יתכן שיקדם ההקדש לפסולם שהרי מתחילת לידתן   דופן  יוצא ו  כלאים

אלא   המיעוט  בהם  נצרך  ולא  להקרבה,  הם  קדשיםפסולים  היתה בולדות  שאמן   ,

קדושה לקרבן, ועל כן היו ראויין לבא אל פתח אהל מועד וליקרב בעודן במעי אמן אגב 

מם אלא כשנולדו. אמן, ונמצא, שקדם הקדשן לפסולן שאינו מונע מהם ליקרב אגב א 

המשנה  והוצרכה  הביאו",  לא  מועד  אהל  פתח  ד"אל  מקרא  למעטן  אפשר  אי  ולפיכך 

  למעטם מהפסוק "לפני משכן ה'".

על ולדות קדשים, והרי לא יכול פסול    75 ואין לתמוה, איך חל פסול אתנן ומחיר כלב  

רק    שיםולדי קד התנא במשנתנו,    קסברשכזה על הקדשים כי אין הקדשים שלו? כי  

שרק בלידתן חלה עליהן קדושת קרבן ולא בעודם   הן קדושים,בלידתם,    בהוייתן, 

במעי אמן. ומדובר באופן שעשאן אתנן ומחיר בעודן עוברין, ואז חל עליהן הפסול כיון 

שאינם קדושים עדיין. ואף שבהיותם עוברין לא התקדשו עדיין, נחשבים הם כראוים 

  . 77 ולכן צריך פסוק למעטם   76 אמם, לבא לפתח אהל מועד אגב 

לן   רש"י   .75  נפקא  ומקרא  שלו  "אינן  כי  מוקדשין  על  חלים  שלא  ופירש  ומחיר"  "אתנן  רק  הזכיר 

ביאר שכוונתו כי המיעוט נצרך רק לריה"ג שקק"ל ממונו, אך לדידן    מלאכת יו"טבתמורה", ובהגהות  

]ד"ה    ותוס']ח"א סג[    מאלין  הגרא"לוראה חידושי    מסברא אי אפשר לעשות אתנן בקדשים כי אינן שלו,

אתנן[ כתבו שאפילו לריה"ג שקק"ל נחשבים ממונו, אינו יכול לעשותן אתנן כי התמעטו מ"כל נדר, פרט  

לנדור". ולכאורה נפקא מינה אם מסברא אי אפשר לאסור קדשים שאינן שלו נמצא שהנידון בסוגיין גם  

כתב שהנידון גם על יוצא    ורבינו חננאלאיסורן אם קדשי ממעי אמן. ]על כלאיים ויוצא דופן איך יחול  

אחר  לחול  יכולין  התמעטו  לא  אלו  שפסולים  כיון  תוס'  לביאור  ואדרבא  עי"ש[  דופן 

תמה הרי קיימא לן ]תמורה יא, א[ שלמאן דאמר בהווייתן הם קדושים, ולדות   החזו"א   . 76    שהקדישן.

קדשים דינם כחולין גמורין ונאכלין לכל אדם, ומה שייך להחשיבם כראויין לפתח אהל מועד, וקדם  

הקדשם לפסולן. וביאר כנ"ל, שכיון שהיה הולד ראוי להקרבה אגב אמו, נחשב שיש בו קדושת הגוף 

שר למעטו מ"אל פתח אהל מועד" וצריך קרא של "לפני משכן ה"' לפטור עליו בחוץ  להקרבה, ואי אפ

]ד"ה וקסבר[ משמע לכאורה שלא פירשו    תוס'משום שפסול להקרבה, אף שיש בו קדושה. אולם מדברי  

כן, כי נקטו שלמאן דאמר בהווייתן הם קדושים לא חל קדושה על אתנן ואי אפשר לחייבו בחוץ אלא  

שהקדי על  באופן  הנידון  שאין  ונמצא  קדוה"ג[  ונעשין  מיגו  אמרינן  מקודם  קדשו  אם  ]כי  בפירוש  שן 

קדושתן הראשונה מצד אמן, אלא על קדושה אחרת שחלה עליהם בפני עצמם, ובהכרח שעצם הבאתן  



עם אמן נחשבת כקדושה הקודמת לפסול, אף שאין בעצמן קדושת הגוף, וכמשמעות פירש"י, ומוכח מכך 

עזרי ]במקדיש תמימין לבדה"ב, קיג, ב[ שאין החיוב בחוץ מצד שחיטת "קרבן" אלא מצד  כיסוד האבי  

שחיטת דבר של הקדש העומד להקרבה, ולפיכך שייך לחייב על ולד שהיה ראוי להקרבה רק אגב אמו,  

]פי"ח ממעה"ק    הרמב"ם   .77    ואין חילוק בין קדושה זו לקדושתו אחר שנולד לגבי החיוב בחוץ, ודו"ק.

שהרי דעתו ]פ"ד מתמורה ה"ג[ שבמעי   הלחם משנהה"ו[ הביא את המיעוט מ"לפני משכן ה"' ותמה  

]פ"ג מאיסו"מ הי"ד[ על תמיהתו, שהרי הפסוק נצרך לרובע    האור שמחאמן הן קדושים, וכבר תמה  

   ונרבע באופן שנרבע אחר שהוקדש.

ויהא כשר לאחר זמן,  ונחלקו רבנן ורבי שמעון במשנתנו בשוחט בחוץ קרבן שפסול עתה 

   שלדעת רבנן פטור לגמרי, ולרבי שמעון חייב בלא תעשה ופטור מכרת.

עוברין ב. תורים שלא הגיע זמנן ג.    בעלי מומיןובשלשה אופנים נשנתה מחלוקתם א.  

   אותו ואת בנו.

רק    דאי תנאלהשמיענו מחלוקתם בכל שלשת האופנים:     78   וצריכיומבארת הגמרא:  

בעודן במומן,   משום דמאיסי הוה אמינא כי רק עליהם פטרוהו רבנן,    מומין,בעלי  ב

רבנן   אבל תורין, דלא מאיסי, אימא דמודו ליה ואינם ראוים לפתח אהל מועד.  

שעובר עליהן בלאו, הואיל וראויין לאחר זמן, ולכן הוצרכה המשנה לומר   לרבי שמעון

   שגם במקריב תורין בחוץ נחלקו רבנן.

ורה תמוה מה שייך צריכותא במחלוקת רבי שמעון ורבנן, והרי בסמוך ]בע"ב[ מבואר שנחלקו לכא  .78 

אם בקרבן פסח אחר חצות עובר בלאו או לא, ומשם למדו לכל מחוסר זמן, ובפשטות נחלקו עמו בדין  

קרבן פסח, ואם כן מה יועילו חילוקי הסברות לחייבו בלאו. וראה בסמוך שלא נחלקו עמו בעצם דין  

קרבן פסח כי הוא מחוסר זמן לבו ביום, ורק דנו אם נלמד ממנו למחוסר זמן גמור, ולכן יתכן שיש לחלק  

   בסברא שמחוסר זמן גמור דמאיס יפטר ואם לא מאיס יתחייב.

הוה אמינא רק בהם מחייב רבי שמעון בלא תעשה,    תורין, מחלוקתם רק ב  ואי תנא

אחר כך, אלא מעולם לא היו ראויין, שעדיין לא הגיע   ואידחו מעיקרא    משום דלא חזי

בחוץ.   תעשה  בלא  עליהם  מתחייב  ולפיכך  כך,  כל  דחויין  ואינם  בעלי  זמנן,  אבל 

ואידחו,   79   מומין, והיו ראויין קודם שנדחו,    דאיחזו  גדול הואיל  אימא ודיחויין 

אויין לאחר שאינו עובר בשחיטתן על לא תעשה אף שר  דמודה להו רבי שמעון לרבנן

   זמן, קא משמע לן שאף בהם נחלק רבי שמעון.

תמה למה לא נקטה הגמרא גם כאן את הסברא של בעלי מומין מאיסי ולכן מודה בהן   בקרן אורה   .79 

כתב שמצינו תורין דמאיסי כגון שנשמט כנף ויצא דם, ומאידך   הורביץ  הגרא"מרבי שמעון. ובהגהות  

היו ראויין מעולם, כגון שנולדו במומן או שהוממו קודם שמונה ימים  מצינו בעלי מומין עוברים שלא  

  .הק ודש   בטהרתשעדיין לא היו ראויין להקרבה. וראה עוד  

בעלי מומין משום דהוה אמינא דוקא בהם פוטרין רבנן מלאו,    ואי תנא הני תרתי,

אבל אותו ואת בנו, הן, ופסול אלים הוא.    פסולא דגופייהו ותורין שלא הגיע זמנן  

שסיבת פסולם אינה בהם אלא משום ששחט באותו   דפסולא מעלמא קאתי להו,



  לרבי שמעון    80   אימא מודו ליה רבנןהיום את אמם או בנם, ופסול קלוש הוא,  

הבבא של אותו ואת בנו להשמיענו שאף בזה   צריכאשהשוחטן עובר בלא תעשה. לפיכך  

   ן.נחלקו רבנ

]ד"ה משום[ גרסו להיפך "אימא מודה רבי שמעון לרבנן, ולפיכך ביארו שאילו    תוס', אך  פירש"יכך     .80 

שנינו שרבי שמעון מחייב בתורין ובעלי מומין הוה אמינא דהיינו משום שהפסול תלוי בגופן, ודנים כאילו 

ואת בנו שאינו ראוי בכל אותו היום  היה המום עובר מיד והתורין גדילין מיד והיו ראויין, אך באותו  

שנשחט הראשון, ולא מועיל לו שום תיקון בגופו, יודה רבי שמעון שפטור. ]כך מבואר בגליון, וראה הג'  

   קרני ראם[.

כל שהוא ראוי לבא לאחר זמן, הרי זה בלא    שהיה רבי שמעון אומר,שנינו במשנה:  

  תעשה, ואין בו כרת.

מהיכן למד שהשוחט בחוץ קרבן פסול עובר    מעון?מאי טעמא דרבי ש והוינן בה:  

  בלא תעשה הואיל וראוי הוא לאחר זמן?

אמר רבי אילעא אמר ריש לקיש: דאמר קרא "לא תעשון ככל ומתרצינן:  

אמר להו משה איש כל הישר בעיניו". וכך פירושו:    אשר אנחנו עושים פה היום

לארץ  עייליתו  כי  אז    לישראל:  מותרין  ותהיו  בבמה, ישראל,  יחיד  כל  להקריב 

לא   תעשון",  "לא  ושם  ישראל,  ארץ  וחילוק  כיבוש  של  ראשונות  שנה  עשרה  בארבע 

תקריבו כל יחיד קרבנות החובה שלו כפי שאנו מקריבים היום במשכן שבמדבר, אלא  

שם, דהיינו קרבנות נדר ונדבה,   ישרות", תקריבו"איש הישר בעיניו", ולפיכך רק "

חובות, לא הם קרבנות ש"ישרו" בעיניו להתנדב. אבל קרבנות  שאינם חובה עליו אלא  

  כלל היחידים, אף בבמת צבור. תקריבו

ובהמשך הפסוק נאמר "כי לא באתם עד עתה אל המנוחה", שהיא שילה, שנחו אז מכבוש 

וחלוק, דהיינו לא תקריבו החובות בזמן הכיבוש ]כשהמשכן נמצא בגלגל[ עד שתבואו 

  ים להקריב קרבנות חובותיכם.לשילה שאז תהיו מותר

 שילה, מחוסר זמן הוא. ימי    גלגל, לגביונמצא, כי כל קרבן חובה שהיה ליחיד בימי  

וקאמר  כי בזמן הגלגל אין יכול להקריבם בשום מקום אלא לאחר זמן כשיבואו לשילה.  

אותם בגלגל. ומכאן למד רבי שמעון שהשוחט בחוץ קרבן   להו משה, "לא תעשון"

י עתה וראוי הוא לאחר זמן עובר בלאו, שהרי השוחט בגלגל קרבנות חובה, שאינו ראו 

נחשב כשוחט בחוץ, שהרי מקום הקרבתם של קרבנות אלה בפנים הוא בשילה, ועל אף 

זמן  לאחר  הם  וראויים  הואיל  תעשון"  "לאו  של  בלאו  עליהם  מוזהר  עתה,  שפסולים 

  . 81 וץ, עובר בלאו זה בשילה. ומכאן למד שגם כל השוחט קרבן מחוסר זמן בח 

רבינו גרשום בחולין ]פא, א[ כתב שרבי שמעון מחייב בקרבן פסול הראוי לבא אחר זמן משום "ולא     .81 

יזבחו עוד את זבחיהם", ולכאורה אין לכך כל מקור בסוגיין שלמדו כי רבי שמעון מחייב מ"לא תעשון"  

חוץ, אלא  או מפס' דלהלן. ומסתבר שנקט כי "לא תעשון" אינו לאו בפני עצמו לשוחט מחוסר זמן ב



ונמצא   ולא התמעט אלא מחיוב כרת  חוץ,  בכלל האיסור של שחוטי  זמן הוא  גם מחוסר  כי  שמלמד 

על פיה"מ להרמב"ם ]הובא    הגרעק"אשהלאו הוא "לא יזבחו" ככל שחוטי חוץ. ובכך מתיישבת קושיית  

ך לכוונת  במשנה[ שחכמים פטרו מלאו משום שהוא אזהרה לכרת, ותמה שהרי כרת אינו צריך אזהרה, א

הרמב"ם שהלאו לא נאמר בשחוטי חוץ במפורש אלא נלמד בהיקש מהעלאה, וצריך גילוי מלא תעשון,  

וכיון שאין כרת אין לאו, עיש"ה. אכן בפשטות כוונת ריש לקיש ללאו של "לא תעשון", שהרי איסור 

או בפנים לא  הקרבה בחוץ הוא רק משום שאינו מביאו למשכן. אך כשבמות מותרות ואינו חייב להבי

   שייך איסורי חוץ אלא רק "לא תעשון".

הכי ומקשינן:   אי  זירא:  לרבי  ירמיה  רבי  נקראים   אמר  בגלגל  חובה  שקרבנות 

תעשון",  "לא  של  בלאו  עליהם  ועוברים  זמן    מחוסר 

 

 ב -דף קיד 

בפנים   הקריבו  ואפילו  זמן  מחוסר  קרבן  המקריב  שכל  לכאורה  נמי נמצא  מילקי 

בלאו זה, שהרי לאו ד"לא תעשון" נאמר בגלגל אף בבמת ציבור שהיתה שם באהל    לילקי

   מועד ואהל מועד "פנים" הוא, ונלמד מכאן אזהרה לכל המקריב מחוסר זמן בפנים.

זירא רבי  זמןאלמה אמר  לוקה במחוסר  כי    : שאינו  נתקובפנים  לפסול    הכתוב 

מחוסר זמן משאר כל הפסולין שעוברין בהקרבתם בלאו של "לא ירצה" הנאמר בקרבנות  

  לעשה בעלי מומין ונתרבו ממנו כל הפסולין, וניתק הכתוב את הלאו של מחוסר זמן  

על   ללמד  כדי  ימים תחת אמו,  היה שבעת  זמן של קרבן שלא  יתירא שנכתב במחוסר 

ינו בכלל כל הפסולין ואין בו לאו של "לא ירצה" אלא רק עשה זה. אולם מחוסר זמן שא

לדברי ריש לקיש עדיין צריך מחוסר זמן ללקות מצד הלאו של "לא תעשון" המלמד על  

   מחוסר זמן בפנים?

שנחלקו   לרבנן   -שאמר רבי זירא שמחוסר זמן אינו לוקה    דלמא הני מיליומתרצינן:  

על רבי שמעון במשנתנו ואין דורשין "לא תעשון" למחוסר זמן בחוץ, ]ודעתם שלאו זה 

שמחייב במחוסר זמן מלקות    לרבי שמעון, אבל   82 נאמר רק על הקרבת חובות בגלגל[  

שהמקריב קרבן מחוסר זמן בפנים עובר ולוקה על לאו זה!    הכי נמימשום "לא תעשון"  

בי שמעון מודה שאינו לוקה על הקרבת מחוסר זמן בפנים, : ררב נחמן בר יצחק אמר

כי אף על פי שהלאו "לא תעשון" נאמר בגלגל גם על המקריב בפנים בבמת ציבור, אי 

פנים דגלגל לגבי שילה כחוץ  ללמוד ממנו לכל המקריב מחוסר זמן בפנים, כי רק  

, ואינו  83 חיד  משום שהבמה בגלגל לא היתה מקום כשר להקרבת קרבנות חובה די   דמי!

דומה לשאר מחוסר זמן שהפסול בקרבן, אך המקום בפנים כשר ולא שייך הלאו של "לא  

   . 84 תעשון", אלא רק במחוסר זמן ששחט בחוץ, ולא מצינו לאו למחוסר זמן בפנים 

]קמא מא, ט[ נקט שרבנן סברו ש"לא תעשון" אינו לאו, אלא דין   החזו"א, אך  השפת אמתכך פירש     .82 

בביאור המחלוקת בדעת רבי שמעון, אם לוקה על מחוסר זמן בחוץ,     .83    שחובות פסולין בבמה קטנה. 



ואין בה צורך להיתר   גדולה בגלגל נחשבה כהקרבת פנים במשכן,  יתכן שנחלקו אם ההקרבה בבמה 

טו ע"ב ד"ה איסי[ ולפיכך נקטה הגמרא שאפשר ללמוד מהגלגל שיש לאו   במות, ]וכמבואר ברש"י סוטה

בהקרבת מחוסר זמן בפנים. אך רב נחמן בר יצחק סבר שגם בבמה גדולה בגלגל הוצרכה להיתר במות,  

בנויה   שהיא  מפני  רק  אלא  נבחר,  לא  המקום  שהרי  מקומה  מפני  בגלגל  גדולה  הבמה  מעלת  אין  כי 

יא נחשבת כחוץ לגבי שילה ואי אשפר ללמוד ממנה לאסור מחו, ז בפנים. וראה  לקרבנות ציבור, ועדיין ה

לעיל קח ע"ב שגם במזבח נחשבה רק במה גדולה, וצ"ע. ויתכן שנחלקו אם    ומאירי]יד, א[    תוס' נזיר

שייך חיוב חוץ בשעה שאין מקום להקריב בפנים, כי גם באותו זמן נחשב ראוי לפתח אהל מועד, או כיון 

בתירוץ הראשון   פירש"י לפי     .84    שעה לא מנו הבאתו לפני אינו חייב עליו משום העלאה בחוץ.  שבאותה

אמרו שגלגל נחשב פנים ולפיכך חייבים בו משום מחוסר זמן, ורב נחמן בר יצחק אמר כי כיון שהגלגל  

יארו ]בד"ה  ב  ותוס'נחשב חוץ אין בו משום מחוסר זמן, ומשמע כי בפנים חיובו רק משום מחוסר זמן,  

רב[ שרנב"י הקשה איך יתכן לחדש חיוב מחוסר זמן בחוץ והרי גלגל נחשב פנים, ]וכתבו שאין ללמוד 

ק"ו מפנים לבחוץ, שהרי אין מזהירין מן הדין[, ונמצא שגם לדבריהם הנידון רק על חיוב מצד מחוסר  

ש חיוב לאו משום הקרבה  זמן. ולכאורה תמוה שהרי הנידון במשנה הוא אם בהקרבת מחוסר זמן בחוץ י

בחוץ, ולא משום מחוסר זמן. ולכאורה לא שייך כלל חיוב מחוסר זמן בחוץ, שהרי אינו מקריב קרבן  

כדינו ואינו צריך לעשות בו כל דיניו, ]וכן תמוה הק"ו של תוס', כי אדרבא מסתבר יותר לחייב בפנים  

באר בדוחק שהלאו "לא תעשון" נאמר יתכן ל  רש"ימשום שרק שם צריך לעשות הקרבן כדינו[. ובדעת  

גם בבמה גדולה וגם בקטנה, וכמבואר לעיל שאינו לאו בפני עצמו אלא מלמד על לאו אחר שקיים גם  

בבמה, והיינו שבבמה גדולה הוא מלמד על איסור מחוסר זמן ובקטנה בחוץ על איסור חוץ, ורבי שמעון 

שלמדו ק"ו מפנים לחוץ משמע כי  תוס' דברי למד במשנה לאיסור חוץ במחוסר זמן מבמה קטנה. אך מ

ב"לא תעשון" התחדש לאו חדש שכל מחוסר מקום שבגלגל עדיין אי אפשר להקריבו בפנים חייב לאו  

על הקרבתו, ואין זה מדיני מחוסר זמן ולא מדין שחוטי חוץ דעלמא אלא לאו בפני עצמו, ולכן אפשר 

שדנה הגמרא ללמוד מכך על מחוסר זמן בפנים, הוא  ק"ו מכך שאפילו בפנים נחשב מחוסר מקום. ]ומה  

]קמא מא, ט[ שנקט    חזו"אמשום שגלגל בפנים הוא רק מחוסר זמן להחשב מקום ובכ"ז פוסל[. וראה  

כי התירוץ הראשון סבר שהלאו משום מחוסר זמן, ואילו רב נחמן בר יצחק סבר שהלאו משום חוץ,  

   עי"ש ביאורו.

השוחט בחוץ קרבן שעתה הוא פסול עובר בלאו ש  רבה אמר: טעמא דרבי שמעון

כדתניא: רבי שמעון אומר: מנין לזובח פסח הואיל וכשר הוא לאחר זמן הוא  

הבמות איסור  בשעת  יחיד  המקדש   בבמת  בית  בזמן  או  שילה  בימי  או  במדבר 

באחד שעריך"    שהוא בלא תעשה, תלמוד לומר "לא תוכל לזבוח את הפסח 

  ם.דהיינו בבמה שהיא בכל מקו

שעובר בלא תעשה אם הקריב את הפסח בבמת    יכול אף בשעת היתר הבמות כן

תלמוד לומר "באחד שעריך". לא אמרתי לך אלא בשעה שכל ישראל יחיד?  

  דהיינו, בשעת איסור הבמות שאין מקריבין אלא במקום אחד. נכנסין בשער אחד.

 אי נימא אחר חצות עבר בלא תעשה זה שזובח הפסח בבמת יחיד    אימתוהוינן בה:  

שהרי שחט בחוץ קרבן   כרת נמי ניחייב?של ארבעה עשר בניסן דהיינו, בזמן הקרבתו  

שעדיין לא הגיע זמן הקרבתו הלכך   קודם חצותששחט הפסח   אלא לאו הכשר בפנים 

הואיל וראוי הוא ליקרב    85 אין בו כרת שהרי אינו ראוי לפנים, ומכל מקום עובר בלאו  

  . 86 אחר חצות, ומכאן למד רבי שמעון שגם במחוסר זמן ששחטו בחוץ עובר בלאו 



]שם[ כתב שאוקימתא זו אינה מתאימה עם דברי ריש לקיש שרבי שמעון מחייב על מחוסר    החזו"א   .85 

זמן בחוץ משום לאו של "לא תעשון" שהרי לדבריו שמחייב משום מחוסר זמן בין בפנים ובין בחוץ היה  

צריך לחייב גם בשעת היתר הבמות על מחוסר זמן של פסח. ובהכרח הכוונה ללאו של שחוטי חוץ וכרב 

תמה הרי באוןפ זה הוא מחוסר זמן לבו ביום, ואפילו אם רבי שמעון    בשפת אמת   .86    חמן בר יצחק. נ

סובר שיש מחוסר זמן לבו ביום, עדיין אינו יכול ללמוד ממנו למחוסר זמן גמור, ושמא אינו עובר עליו 

כגון בלילה, לבין   שחילק בין מחוסר זמן שהקרבן ראוי והחסרון רק בזמן,  קרן אורהבחוץ בלאו. וראה  

פסח לפני חצות שאינו קרבן ראוי לזמן זה. אמנם יתכן כי בכך גופא נחלקו רבנן על רבי שמעון וסברו כי 

רק מחוסר זמן לבו ביום חייב בחוץ בלאו, אך לא מחוסר זמן גמור, ולכן לא נזכר במשנה אופן זה של  

חים ]צא, א[ שנחלקו רבי שמעון ורבי  קרבן פסח קודם חצות, כי בכך לא נחלקו רבנן. וכן משמע בפס

ובקרן  יהודה בשוחט פסח בחוץ קודם חצות אם חייב מלקות, ודנה הגמרא מנין למד רבי יהודה לפוטרו,  

]בפסחים שם[ תמהו שהרי מקורו כרבנן בסוגיין שלא למדו כר"ש לחייב במחוסר    והרש"ש]קיב, ב[    אורה

  כי הוא מחוסר זמן לבו ביום. וראה עוד בע"א.זמן בחוץ, אך לפי המבואר בפסח לא נחלקו עמו  

ובכל זאת אינו חייב כרת כי   לאחר חצותבברייתא מדובר בשחטו    לא, לעולםודחינן:  

דהיינו, בגלגל או בנוב וגבעון שהותרו הבמות לכל יחיד   בשעת היתר הבמות קאי

בבמ אלא  קרב  אינו  חובה  שהוא  הפסח  אבל  נדבה,  או  נדר  קרבנות  עליהם  ת  להקריב 

ציבור, ]פסח נחשב לקרבן ציבור כי כל ישראל מקריבין אותו יחד, ולפיכך הוא קרב בבמת  

  ציבור ושונה הוא מחובות יחיד שאין קרבין כלל בשעת היתר הבמות[.

ונאמר בשעת היתר הבמות "לא תוכל לזבוח" ללמד שאין להקריב קרבן פסח וכל קרבן 

בבמת יחיד ]אבל כרת אין בו כי שעת היתר במות הוא[, ופסח זה אינו מחוסר     87 חובה  

זמן שהרי כשר הוא עתה להקריבו בבמת ציבור, ואין רבי שמעון יכול ללמוד מכאן שבכל  

  מחוסר זמן בחוץ עובר בלאו.

בן פירש שהפסוק מלמד שיש לאו בכל קרבנות חובה שלא יקריבן בבמה קטנה. ובכללן קר  רש"י   .87 

]פ"א מקר"פ ה"ג[ נקט שהלאו נאמר דוקא על קרבן פסח בבמה, ויתכן שנקט כי דוקא    הרמב"םפסח. אך  

בפסח צריך פסוק מיוחד כי פסח מצרים הוקרב בבמה אף שהיה חובה. ויש שביארו כי צריך פסוק מיוחד 

בו ריח    לאסור קרבן פסח בבמה קטנה אף שהוא קרבן חובה שאינו בא אלא בבמה גדולה משום שאין

ניחוח, ורק קרבנות שיש בהם ריח ניחוח אין קרבין בבמה קטנה, ולכן הוצרך הפסוק לומר כי אף שאין 

בו ריח ניחוח ואינו מחסר ריח ניחוח מהקרבן, בכל זאת אינו קרב בבמה קטנה. וראה מה שהובא בהערה 

ריב קרבן פסח בבמת  בסוף המשנה בשם הנצי"ב. אולם יתכן שרש"י והרמב"ם נחלקו בעצם האיסור להק

יחיד, אם הוא מצד הקרבה בחוץ, ודין זה שייך בכל קרבנות חובה, שנאמר בהם ישרות תקריבו ולא  

חובה, אך הרמב"ם סבר שהוא איסור שהתחדש בקרבן פסח שלא להקריבו בבמה קטנה, ולא משום  

שוחט פסח אחר פסחים ]צא, א[ כתב שה   ובמאיריהקרבה בחוץ שאין הקרבה בחוץ בשעת היתר הבמות.  

דעת   על  ]ומוסיף  דבר  לכל  חוץ  כשחוטי  דינו  כי  מגלה  שהלאו  ומשמע  כרת,  חייב  יחיד  בבמת  חצות 

]תפז[ כתב שבזה"ז חוץ מלאו וכרת לוקה בו   בחינוךהרמב"ם שנקט שיש בו רק לאו של שחוטי חוץ[. אך  

מגילה פ"א הי"א[ שחייב  ]  בירושלמיסג משום לאו זה, ומשמע שהוא לאו נוסף על שחוטי חוץ, וכן משמע  

אפילו כששחטו שלא לשמו, ואילו חיובו מצד שחוטי חוץ הרי הוא פסול ופטור בחוץ, ובהכרח שהוא לאו  

  בפני עצמו, וכבר האריכו בזה האחרונים.

  בשעת איסור הבמות" קאמר?ברייתא " והאותמהינן: 



לקרבן פסח שאסור להקריבו   איסור במה לוומתרצינן: כוונת הברייתא לשעה שיש בה  

לקרבנות עולה ושלמים של נדר   היתר במה לחבירואבל היא שעת     88 בבמת יחיד  

  ונדבה שמותר להקריבם בבמת יחיד בשעת היתר במות.

ודינו כקרבן שנשחט חוץ    ]ח"ב, יח[ דן אם הפסח עצמו נפסל בהקרבתו בבמה קטנה,  במקור ברוך   .88 

   למקומו, או שרק עובר איסור, אך אינו פסול בעצם הקרבן כי אין בו איסור חוץ בשעת היתר הבמות.

יכול  פירושו:  כך  כן"  הבמות  היתר  בשעת  אף  "יכול  בברייתא  הסיפא  ביאור  זה  ולפי 

שיאסר להקריב הפסח קודם חצות בבמת יחיד שאז הוא קרב שלמים שהרי פסח שלא 

זמנו שלמים הוא ושלמים מותרים בבמת יחיד תלמוד לומר "באחד שעריך" לא אמרתי ב

לך אלא בשעה שכל ישראל נכנסין בשער אחד דהיינו, אחר חצות שבאים כולם לבמת  

   . 89 ציבור להקריב פסחיהם[  

שיהיה    , וצריך להוסיף כי אע"פ שבתחילת השחיטה הוא עדיין פסח, כיון שעושה על דעתפירש"יכך     .89 

שלמים והאיסור הוא על עצם השחיטה ולא על מה שגורם שלא יביאנו בפנים, וכנ"ל נמצא שדינו תלוי 

]קיז, ב[ הוכיח מדברי רש"י שפסח קודם    ובקרן אורהכפי גמר הקרבן לשלמים, ופטור עליו בבמת יחיד.  

יד, ב[ שאמרו ששלמי  חצות נחשב דבר הנידר ונידב ולכן הוא כשר בבמה קטנה. והקשה על כך מתמורה ]

  פסח אינם דבר הנידר עי"ש.

איזהו   במשנה:  זמןשנינו  שהקריבו   מחוסר  והמצורע  והיולדת  והזבה  הזב  בבעליו? 

  חטאת ואשמם בחוץ.

ולמה שנינו שהקריבו "אשמם"    בני אשמות נינהו?זב וזבה ויולדת    הניכי  ו והוינן בה:  

  בחוץ ]למקשן לא היתה הגירסא "ומצורע"[.

   ומצורע מביא אשם. "מצורע" בהדייהו!במשנה   אמר זעירא: תניומתרצינן:  

   בחוץ.  עולותיהן ושלמיהן עוד שנינו בהמשך המשנה: 

  שהרי אף מצורע אין בו שלמים. הני בני שלמים נינהו?כי ווהוינן בה: 

  והוא חייב להביא שלמים. נזיר"!במשנה גם " ר רב ששת: תני אמומתרצינן:  

במשנה ושנו בה   קבעוה תנאיהיינו תוספת "מצורע" שהוסיף זעירא    דזעיריומסקינן:  

"ומצורע"   אך   90 גם  ששת,  "נזיר"    דרב  תוספת  תנאידהיינו,  קבעוה  בתוך   לא 

   ס.המשנה, אלא אנו מתרצין כן בגמרא ככל "חסורי מחסרא" שנאמר בש"

וביאר    רש"י   .90  "ומצורע"  בה  גורסים  כתב שלא  אך    התוי"טבמשנה  כן במשנה,  גרסה  לא  שהגמ' 

כתב שכוונת רש"י ליישב קושית תוס' כאן ]ד"ה דזעירי[ שלא    הקודש  ובטהרתמזעירי ואילן גרסו כן.  

  גרסו "מצורעת" כמו "זבה" כי לא גרסו ומצורע. עי"ש.



ששנינו במשנה שהזב והזבה שהקריבו אשמם בחוץ : מה  אמר רבי חלקיה בר טובי

קודם שהגיע הזמן, שהבעלים חייבין להביאם, הרי אלו פטורין מכרת ולאו ]לרבנן, ולרבי 

באופן   אלאכן    לא שנושמעון חייבין בלאו[ הואיל ואינם ראויין לבא לפתח אהל מועד,  

כשוחט לשמו[, לשם אשם ]והוא הדין ששחטן בסתם, שדינו    שמו,ששחט האשם בחוץ ל

אם שחט את האשם   אבל משום שקרבן אשם שלהם אינו ראוי עדיין להקרבה בפנים.  

לשמו,בחוץ   עולה,    שלא  לשם  כגון  אחר,  קרבן  לשם  שחוטי   חייבאלא  משום 

ומאידך, אין שינוי שמו של הקרבן    92 להתקבל בשם הזה בפנים.    הואיל וראוי   91 חוץ,  

  שלא לשמו בפנים!מאשם לעולה פוסל אותו, ונמצא שהוא ראוי להקרבה במחשבת 

]כז, ו[ דייק מכאן כי גם השוחט בחוץ באופן שיש איסור לשחוט באופן זה בפנים, חייב    במקדש דוד   .91 

ם דין זה מוכח מכל הפסולין שחייב על כך משום שחוטי חוץ, ונחשב ראוי לפנים כי אינו נפסל בכך, ואמנ

תמה הרי אין שם האשם    בקרן אורה   .92    עליהם משום שאם עלו לא ירדו אף שיש איסור להעלותן.

משתנה, וגם אחר שהקריבו שלא לשמה הכשרו בתורת אשם, ולמה יתחייב על מחוסר זמן שלא לשמו  

ודם. וביאר שפסול "מחוסר זמן" חל  יותר מלשמו. וסבר שאין דין "מותר אשם" אלא אחר זמנו ולא ק

רק בקרבן הקרב כמצוותו, ועולה לחובת הבעלים, אך "שלא לשמו" אפילו בזמנו אינו עולה לבעלים לשם  

בתחילת   וכבר הבאנו  נדבה,  בתורת  כשר  הוא  בזמנו  שלא  ובין  בזמנו  בין  ולפיכך  לנדבה,  חובה, אלא 

עזריהמסכת   ונחשב  ]פ"י ממעה"ק ה"ז[ כתב שמחשבת של  שבאבי  עוקרת את שם הקרבן,  א לשמה 

כנדבה ]בשם הקרבן שחשב עליו[ והתחדש בו דין הקרבה מחודש בתורת קרבן נדבה ולגבי קרבן נדבה  

  החזו"אאין הבעלים מחוסר זמן. ]אלא שצריך לעקרו לנדבה, ולכן כשהקריבו לשמו בחוץ פטור[. אולם 

גם קודם זמנו נחשב מותר אשם שאינו נקט שאשם מחוסר זמן שהביאו שלא לשמו קרב לשם עולה ו

קרב בתורת אשם. ולכן הוא חייב עליו בחוץ כי הוא כשר בפנים בתורת עולה, אך כיון שדחייתו ועקירתו  

באין כאחד צריך שיעקרנו בפירוש ויקרבנו שלא לשמו, ובהמשך הסוגיא יובאו ראיות לשני הביאורים.  

קרב כליל כעולה, ונעשה גם קרבן ציבור ככל מותר,  . להחזו"א הקרבן  אונפקא מינה בין הביאורים,  

. להחזו"א צריך לעוקרו בשינוי קודש, וכדיני אשם  בואילו לקר"א הוא קרב כדיני אשם והוא קרבן יחיד.  

שנעקר דוקא לעולה, אך להקר"א די בעקירה בשינוי בעלים כדי שיקרב בתורת נדבה ולא יהיה בו פסול 

   מחוסר זמן.

דוקא   אך והיינו  חובה.  לשם  לבעלים  עלה  שלא  אלא  לשמו,  שלא  כשר  שהוא  באשם, 

בחטאת שנפסלת במחשבת שלא לשמה, פטור עליה אפילו אם שחטה שלא לשמה בחוץ, 

   . 93 ולכן לא דן עליה רבי חלקיה 

, וכן משמע להלן ]קטו, א[ שחטאת מחוסר זמן אינה ראויה לאהל מועד ופטור עליה פירש"יכך     .93 

כתב שגם בחטאת מצינו אופן שתהא כשרה במחוסר זמן בפנים, והוא בשוחט לשם    רן אורהוהקבחוץ.  

חולין ]לדעת הרמב"ם פט"ו מפסוהמ"ק ה"ד שהיא כשרה ואינה מרצה[ או בשחטה לשם מי שאינו מחויב 

לא שייך כלל עקירה    החזו"אכפרה כמותו. ]וכוונת הגמרא שרוב "שלא לשמה" בחטאת פסול[. ולביאור  

]פי"ח ממעה"ק ה"ט[    ובאבי עזרישאין מותרה נעשית עולה, ו"לשם חולין" אינה עקירה כלל.    בחטאת

כתב כי לדרכו באשם העקירה גורמת שיתחדש בו דין קרבן נדבה ובה אין פסול מחוסר זמן, אך בחטאת  

סר שאינה נעשית נדבה, אלא ש"לשם חולין" אינו פוסלה לגמרי, הרי היא נשארת בדין קרבן חובה ומחו

זמן פוסל בה. וכן מוכח מסברא, שהרי חטאת ששחטה שלא לשמה אם עלתה לא תרד, ואילו היתה  

נעשית נדבה היה חייב עליה בחוץ, כי מתקבלת בפנים, ובהכרח שגם שלא לשמה אינה נעקרת, וחטאת  

  חובה מחוס"ז אם עלתה תרד.



  לשמו נמי ניחייב? הואיל וראוי באופן ששחט האשם בחוץ    אי הכי,והוינן בה:  

במחשבת   שישחטנו  ידי  על  להקרבה  בפנים.הוא  לשמו  מחוסר ומתרצינן:    שלא 

ראוי    עקירה בגדר  אינו  לשמו  שלא  מחשבת  ידי  על  משמו  עקרו  שלא  עוד  וכל  הוא! 

  להקרבה, כי סתם אשם אינו עומד לכך להיעקר משמו.

, כגון אשם לשמואם שחטו    ש לך דבר שאינו כשר מתקיף לה רב הונא: וכי י 

ואינו     94   שלא לשמו?על ידי ששחטו    וכשרזה שמחוסר זמן הוא ופסול להקרבה,  

בקרבנות   דוקא  זה  כי  כשרים"  לשמן  שלא  שנזבחו  הזבחים  "כל  ששנינו  למה  דומה 

  . 95 שכשרים להקריב לשמו, אבל לא מצינו שיהיה שלא לשמו עדיף מלשמו 

בדברי רב חלקיה, צריך לומר שרב הונא סבר כי במחשבת שלא לשמו   הקרן אורה ואבי עזרייאור  לב   .94 

לקרבן נדבה מחודש, אלא שהיא הקרבת חובה עם פסול, וכיון שהוא מחוסר אין שם הקרבן נעקר ונעשה  

צריך לומר שרב הונא סבר כי קודם זמנו אינו   החזו"אזמן יפסל לגמרי ולא יתחייב עליו בחוץ. ולביאור  

נעשה מותר או שגם מותר שקרב עולה הכשרו בתורת אשם ]ראה לעיל ה ע"ב[ ודינו כאשם לשמו שנפסל  

יש לדון בסברת רב הונא, אם כיון שפסול לשמו הרי אין בו דין לשמו כלל ולא שייכת     .95    במחוסר זמן.

בו מחשבת שלא לשמו, ]ולכן אי אפשר לעקור שם אשם במחשבת שלא לשמו, כי אינה נתפסת בו[ או  

 כיון שפסול לשמו ואין בו דין הקרבה, הרי לא אי אפשר להכשירו שלא לשמו, כי כל הכשרו תלוי בדין 

הקרבן כשמקריבו לשמו. ]אך באשם שאפשר להקריבו נדבה, נתפסת בו מחשבת שלא לשמו[. ולדעת  

]פ"ד ממעה"ק[ שמחשבת שלא לשמה אינה מפקיעה סתמא לשמה מהקרבן, אלא פוסלתו, כי   הגרי"ז

עצם הקרבן עומד לשמ, ה ואילו באמת תעקר ממנו הסתמא לשמה יפסל הקרבן מפני חסרון לשמה, הרי 

פסול מחוסר זמן גורם שלא יעמוד הקרבן להקרבה ]כמש"כ המנחת חנוך רפט לגבי בעל מום[  נמצא ש

וזו טענת רב הונא, כי אם כשקרב לשמו פסול נמצא שאינו עומד להקרבה, ופשיטא שאם הקריבו שלא  

זמן.  מחוסר  של  פסול  אין  זה  שבאופן  אף  לשמה,  חסרון  מצד  פסול    לשמו 

 

 א -דף קטו 

  פסח בשאר ימות השנה דאינו כשר  קרבן    והרימצינו כן?!    לאומתרצינן: וכי  

ודחינן:    . 96   שלא לשמואם הקריבו    וכשרכי כל השנה אינה זמנו,    לשמו,אם הקריבו  

שכך דינו, שנהפך    שלמים נינהו!אם שחטו שלא לשמו,    פסח בשאר ימות השנה

להיות קרבן שלמים על ידי מחשבת שלא לשמו, וממילא פסח זה שנשחט לשם שלמים 

אינו נחשב כפסח שנשחט "שלא לשמו" אלא נחשב שלמים שנשחטו לשמן. ואי אפשר  

   להוכיח מכך שיתכן להכשיר קרבן שלא לשמו אף במקום שהוא פסול לשמו.

הוכיח מכאן כביאורו שאשם שלא לשמו קרב בתורת עולה כמותר אשם, שהרי ודאי ידע   החזו"א   .96 

רב חלקיה שפסח שלא בזמנו הוא שלמים, אלא שבכך גופא נחלק עם רב הונא אם שלא לשמו יש לו 

הכשר בתורת קרבן אחר כדין מ ותר. ודחינן, שפסח אינו נעקר לשלמים, אלא רק הוא עיקר דינו שכלולה  

שלמים ולפיכך בשאר ימות השנה הוא שלמים, ואין להוכיח ממנו שיש הכשר לקרבן "שלא  בו קדושת  

   לשמו" בשם אחר שנעקר לו. ]והארכנו בזה בדף ח עי"ש[.



לרב חלקיה: דתניא, נאמר "אל פתח אהל מועד לא הביאו", וממנו   לימא מסייע ליה

  נתמעטו מחיוב שחוטי חוץ כל שאינו ראוי לבא לפתח אהל מועד.

שעדיין    מחוסר זמן בבעלים,שהוא    עולהאם הקריב    אףופוטר    יכול שאני מוציא

שיש בהם פסול    ואשם נזיר ואשם מצורעלא הגיע הזמן שבעליה מחוייבים להביאה,  

   ]ולקמן מפרש איזה פסול[, והייתי אומר שלא יתחייב עליהם אם שחטן בחוץ?

לומר כשב    תלמוד  או  שור  ישחט  "אשר  חוץ  שחוטי  למחנה",  בפרשת  מחוץ  עז  או 

ודרשינן, כיון שהיה די לכתוב "אשר ישחט מחוץ למחנה", והיינו יודעים שמדובר בשור 

  שור" מכל מקום!וכשב ועז, בהכרח בא הכתוב ללמד ביתור תיבות אלו, שחייב על "

   לרבות פסולין אלו לחיוב שחוטי חוץ. עז" מכל מקום!"  כשב" מכל מקום!"

   בברייתא ולא נתרבתה לחיוב. טאת, שייראואילו חומדייקת הגמרא: 

  , באיזה אופן התרבו אשם נזיר ומצורע לחייב עליהם בחוץ?במאי עסקינן

בחוץ    אילימא להביאם,    בזמנו,ששחטן  הבעלים  שחייבין  זמן  איריא שהגיע  מאי 

חייב? שהרי ראויה היא להקרבה בפנים ]וגם לאשם   אפילו חטאת נמיוהרי    אשם,

   לרבות[.אין צריך קרא 

  שלא בזמנו.בהכרח, מדובר באופן ששחטן  אלא

הלא אינו ראוי לבא    לשמו, אשם אמאי חייב?ששחטן    אילימאעסקינן?    ובמאי

שלא מדובר באופן ששחט האשם    אלא לאו,לפתח אהל מועד שעדיין לא הגיע זמנו.  

לפנים אם   לשמו, עתה  הוא  וראוי  הואיל  בחוץ,  חייב אם שחטו   וגילה הפסוק שהוא 

   ישחטנו במחשבת שלא לשמו. ומוכח כדעת רב חלקיה.

, שכבר הגיע זמן שחייבין בעליהן להביאן, ושחטן בזמנומדובר כששחטו    לעולםודחינן:  

ואמנם לדידן אין כאן חידוש, כי אשם אינו נפסל ב"שלא לשמו".   שלא לשמו,במחשבת  

ל אשם לפסו  רבי אלעזר היא דאמר: מקשינן אשם לחטאתאך הברייתא בשיטת  

שלא לשמו בפנים כחטאת, והוצרך הכתוב לרבות אשם זה לחיוב חוץ, משום שאשם שלא  

עליו משום  יפטר  בחוץ  והוה אמינא שגם  בפנים[,  היה מקריבו  ]אילו  פסול הוא  לשמו 

שנעקר ממנו שם אשם ואינו מתקבל בפנים, קא משמע לן הפסוק לחייב עליו, כי בשעה 

באמת  ושם אשם והיה ראוי לפנים להקריב לשמו,    ששחטו בחוץ עדיין לא נעקר ממנו

הברייתא היתה יכולה להשמיענו חידוש זה בחטאת, שאם שחטה שלא לשמה בחוץ חייב, 

קרבן אשם שהוא טפל, לפי שהוא למד מחטאת לפסול שלא לשמו,   תנא "טפל", אלא,  

  . 97 דהיינו, חטאת  והוא הדין עיקר



מדחיית הגמרא עולה, לפרש"י, שלרב הונא חייב על חטאת בזמנה בחוץ אף שנשחטה שלא לשמה.     .97 

לעיל ]נט, ב סד"ה עד[ שהסתפקו בדין זה. והיינו, לפי שלרב חלקיה בר טובי יתכן שהוא    בתוס'וראה  

ל בשלא  פטור כי אינה ראויה לפנים, ואינו בכלל הריבוי, שהרי הברייתא עוסקת במחוסר זמן שאינו נפס

]וראה   ומשיבלשמו.  כא[.    שואל  סי'  והחזו"אמהדו"ק ח"ג  כרב   והאור שמח  פוסק  נקטו שהרמב"ם 

חלקיה, שכתב ]פי"ח ממעה"ק ה"י[ שחייב על אשם מצורע ששחטו שלא לשמו בחוץ, ולא הזכיר מה דינו 

וסר זמן במחוסר זמן ומשמע שחיובו דוקא באשם שכשר בפנים שלא לשמו, ]וכן משמע בה"ט בפטור מח

בבעלים בחוץ, שלא הזכיר הרמב"ם דהיינו דוקא בשחט לשמו[ אך בחטאת שלא לשמה פטור בחוץ כי 

הבין שכוונת הרמב"ם לאשם מחוסר זמן, ופוסק כרב חלקיה    הכסף משנהאינה ראויה לפנים. אולם  

  ]יט, ב[.   תמורה  שפת אמתשחייב עליו בחוץ כי הוא כשר שלא לשמו, וכבר תמה עליו הקרן אורה, וראה  

לחיוב שחוטי חוץ גם אם שחט   יכול שאני מרבהכרבי חלקיה: דתניא:    תא שמע 

מחוסרת    וחטאתשלא היה הקרבן שבעת ימים תחת אמו,    עולה מחוסר זמן בגופה,

  , כגון בנזיר ומצורע שלא מלאו ימיהם להביא קרבנותיהם?בין בגופה בין בבעליםזמן  

כל שאינו ראוי לבא  ביאו", ומשמע,  לא ה   תלמוד לומר "ואל פתח אהל מועד 

  וכל אלו אינם ראויין להקרבה קודם זמנם. בפתח אהל מועד, אין חייבין עליהן.

  בברייתא, ולא נתרבה לפטור.  שיירא, מחוסר זמן ואילו אשםומדייקת הגמרא: 

עסקינן בברייתא?    במאי  מדובר  אופן  בחוץ   אילימאבאיזה  החטאת  את  ששחטה 

  שהרי אינו ראוי להקריב בפנים שעדיין מחוסר זמן הוא.   לשמו, אשם נמי ליפטריה?

ולכן רק בחטאת הוא פטור, אבל    שלא לשמו,, מדובר באופן מיירי ששחטה  אלא לאו

על אשם בחוץ הוא חייב אפילו קודם זמנו, כי אף שאינו ראוי לשמו מכל מקום ראוי הוא  

ם במחשבת שלא לשמו, ככל הזבחים שכשרים שלא לשמן ולא עלו לבעלים  להקריבו בפני

לשם חובה, מה שאין כן חטאת, שפסולה היא שלא לשמה, ולכן פטור עליה בחוץ הואיל  

  ואינה ראויה להקריבה בפנים כשהיא מחוסרת זמן, בין לשמה בין שלא לשמה.

זמן בחוץ כששחטו שלא  הרי למדנו בברייתא כדעת רבי חלקיה, שחייב על אשם מחוסר  

  לשמו.

, אך אין הכוונה לפטור שלא לשמוהברייתא עוסקת באופן ששחטה    לעולםודחינן:  

הא מני, רבי אלעזר היא, דמקיש חטאת דוקא ולא אשם, אלא הוא הדין לאשם, כי  

ששניהם פסולין שלא לשמה, ולפיכך פטור בשניהם בחוץ כשהם מחוסרי   אשם לחטאת

ראוי אינם  שהרי  וזמן,  לשמה.  שלא  אפילו  לפנים  עיקר,ין  שכן  חטאת,    תנא  וכל 

ונלמד אשם מחטאת     98 אשם, שנלמד מחטאת לפוסלו במחשבת "שלא לשמה".    לטפל,

לפטור עליו בחוץ כשהוא מחוסר זמן, שהרי טעם שניהם שוה, שאינם ראויין בין לשמם 

  . 99 בין שלא לשמם 

הקשה לפי דרכו שאשם שלא לשמו נעשה עולה, למה לפי רבי אלעזר אשם    והחזו"א,  פירש"יכך     .98 

מחוסר זמן פסול בשלא לשמו, והרי מחוסר זמן לא שייך בו "לשמו" ואיך יפסל במחשבת "שלא לשמו".  



]והסיק שכוונת רש"י רק לדעת רב הונא שאשם שלא לשמו אינו נעקר לעולה אפילו שלא בזמנו, אך לרבי 

לא שייך בו פסול שלא לשמה[. ולפיכך פירש שהברייתא באה למעט מחוסר זמן  חלקיה שנעשה עולה  

וללמד שאינו בכלל הריבוי לחייב עליו בחוץ, כי עדיין אינו ראוי לפתח אהל מועד, ולרבי אליעזר כוונת 

הברייתא למעט גם אשם כי דינו כחטאת לכל דבר. אמנם בפשוטו כוונת רש"י שמחשבת פסול אינה  

ולכן לרבי אליעזר אין מחשבת "שלא לשמו" עוקרת אשם לעולה. אך החזו"א הקשה על  עושה עקירה,  

ביאור זה מפסח שנעקר לשלמים במחשבת שלא לשמו אף שהיא פוסלת בו, אבל לפי המבואר לעיל יש  

לחלק בין פסח שקדושת שלמים כלולה בו ודי לפסול את הפסח כדי שיחשב שלמים, מה שאין כן באשם  

צריך   לרבי שהעקירה  נפסל  הוא  ולכן  פסול,  מחשבת  מועילה  לא  ולכך  עולה,  קדושת  עליו  להחיל 

הקשה למה לא העמיד רב הונא את הברייתא כרבנן, והרי לשיטתו אפילו לרבנן   רש"י   .99    אליעזר.

שאשם כשר שלא לשמו, הרי במחוסר זמן הוא פסול כי אין לך דבר שאינו כשר לשמו וכשר שלא לשמו,  

בנן יפטר בחוץ על חטאת ואשם משום שאין ראויין לפנים אפילו שלא לשמן. ]וכן תמה מה  ואם כן גם לר

ה"כל שכן" והרי יש באשם חידוש שהוא פסול כחטאת[. וביאר שלרבנן אי אפשר לומר תנא טפל וכו', 

שהרי אין אשם נלמד מחטאת, ושוב יקשה למה לא הזכירתו הברייתא, ואדרבא היה צריך לומר את דין  

וכל שכן חטאת. ועוד כתב שמסיפא של הברייתא היה הכרח שהיא כרבי אליעזר, וכמו שדחתה    האשם

  הגמרא לעיל את הראיה לרב חלקיה.

תא שמע: דכי אתא רב דימי אמר: תנא דבי בר ליואי: יכול שאני מוציא 

   אף עולת מחוסר זמן בבעלים ואשם נזיר ואשם מצורע?

ולא ברייתא ריבתה פסולין הללו  ה   ונסיב לה תלמודא,וסיים רב דימי:   לחיובא, 

לרב דימי: למה לא ידעת    אמר רבינא, מאיזה מקרא נתרבו?  ידענא מאי תלמודא

שור" מכל מקום, "כבש" מכל מקום, "עז" מכל  איזה מקרא הוא? והרי דרשו "

  מקום!

לרבי  לסייע ממנה  ]בהוה אמינא[  זו  ברייתא  כדלעיל, שהובאה  להוכיח  וכוונת הגמרא 

  ה ודלא כרב הונא.חלקי

קשיאותמהינן:   הונא?    ומאי  לרב  זו  כדאמרתמברייתא  שלמסקנא   דלמא  לעיל, 

נדחתה הראיה לרבי חלקיה שכוונת הברייתא לרבות כששחטו בזמנו. וממילא אין מכאן 

   קושיא לרב הונא.

: רב  אמר רב נחמן בר יצחקומבארינן שיש קושיא מברייתא דבר ליואי לרב הונא:  

באופן  לעיל שמדובר  הגמרא  כמו שהעמידה  ליואי  דבר  הברייתא  לא העמיד את  דימי 

דתנא דבי בר ליואי לרב דימי מהברייתא    משום דקשיא ליהששחטו שלא בזמנו,  

  דתני לוי.ברייתא א

רע ששחטן שלא לשמן, כשירין, ולא עלו דתני לוי: אשם נזיר ואשם מצו

מחוסר זמן בבעלים, או שהיו בני שתי  בפנים    לבעלים לשום חובה. שחטן 

   כי דין אשם נזיר ומצורע ליקרב כבש שהוא בן שנה אחת. שנים, ושחטן, פסולין,



ששנינו   מה  על  באשם  בפנים  פסול  זמן  מחוסר  כי  שנקטה  מברייתא  דימי  רב  והקשה 

  י שמחוסר זמן ששחטו בחוץ חייב, והרי אינם ראויים לפנים.בברייתא דבר ליוא

, מה לשמו. כאןמה דתני לוי שאשם מחוסר זמן פסול, כששחטו    לא קשיא. כאן, 

הואיל וראוי   שלא לשמושאמר בר ליואי שעל אשם מחוסר זמן חייב בחוץ, כששחטו  

   לפנים במחשבת שלא לשמו וכדעת רבי חלקיה.

ל ברייתא דבר ליואי ולא תירצה כדחיית הגמרא לעיל שברייתא  ומכיון שהקשה רב דימי ע

זו מדוברת כששחט בזמנו, על כרחך שסבר רב דימי שברייתא זו עוסקת במחוסר זמן 

ולא בזמנו, ואם כן, אי אפשר ליישב אותה אלא בשלא לשמו, ושבה הראיה לרבי חלקיה  

   הונא בר פלוגתיה.כמו שהוכיחה הגמרא לעיל בהוה אמינא, ולכן הקשה מכאן לרב 

ששנינו בה המקריב בחוץ אשם של    מתניתיןהקשה סתירה, לכאורה, מ  רב אשי רמי

פטור,   זמן,  המחוסר  וזבה  שריבתה    אברייתאזב  מוציא",  שאני  "יכול  לעיל,  ששנינו 

לחייב בחוץ באשם נזיר ומצורע ]ועל כרחך הכוונה כששחט שלא בזמנו, וכדדייקינן לעיל  

  בהוה אמינא[.

  וכאן, , שאינו ראוי לפנים קודם זמנו,  לשמובמשנה שנינו שהוא פטור, ב  י, כאן,ומשנ 

  . 100 וראוי הוא לפנים ולכן חייב עליו בחוץ כדעת רבי חלקיה  שלא לשמו,בברייתא, ב 

  החזו"א שהלכה כרב חלקיה כי רב אשי סובר כמותו. אך    בליקוטי הלכות, ומכאן למד  פירש"יכך     .100 

דחה שאין מכאן ראיה כי רב אשי יודע גם את תירוצו של רב הונא בסמוך שהברייתא מדוברת במפריש  

ב' אשמות לאחריות, אך כיון שגם השוחט ב' אשמות לאחריות לשמו פטור בחוץ, לפיכך נקט שהמשנה 

  עלמא. עוסקת ב"לשמו" שהוא דין נכון לכולי  

מברייתא דבר ליואי, שהוכחנו ממנה   לימא תיהוי תיובתא דרב הונא והוינן בה:  

   לעיל דלא כרב הונא?

: מה שמצינו בברייתא זו שאשם מחוסר זמן חייבין עליו  אמר לך רב הונאומתרצינן:  

בחוץ, אין הטעם משום שהאשם ראוי להקריבו בפנים במחשבת שלא לשמו, שהרי אין 

הכא במאי עסקינן, כגון שהפריש שר לשמו וכשר שלא לשמו. אלא  לך דבר שאינו כ

שאם יאבד אחד מהם יתכפר בשני, ובאופן כזה אם שחט   שתי אשמות לאחריות,

 דחד מינייהו עולה היא,אחד מהם בחוץ קודם זמנו לשם עולה חייב עליו, משום  

שכן הוא דין אשמות אלו, שאחד קרב לאשם והשני ירעה עד     101 שסופו ליקרב לעולה,  

שיפול בו מום, ויפדה, ומדמיו יקריבו לקיץ המזבח שהוא עולה. ולכן, גם אם הקריב אשם 

   עצמו בפנים קודם זמנו לשם עולה, כשר הוא להיות קרבן עולה,

כדי להעשות עולה, אין   לעיל ]קיב, א ד"ה והכי[ ביארו כי אף למאן דאמר שצריך עקירה  תוס'   .101 

חסרון זה פוטר על שחיטה בחוץ כיון שעומד להעקר כי אחד מהאשמות מיותר, ואינו דומה למה שאמרו  

לעיל ]קיד, ב[ שמחוסר זמן לשמו מחוסר עקירה ולפיכך פטור עליו, כי הוא אינו עומד להעקר, וכן פירש"י  

ה תמוה שהרי ביומא ]סג, א[ אמרו שפסח  לעיל ]קיב, ב ד"ה מחוסר[ ד"סתמיה לאו למיעקר". ולכאור



בשאר ימות השנה ששחטו לשמו בחוץ פטור, ולא מתחייב אף שראוי שלא לשמו בפנים כיון שהוא מחוסר  

עקירה, אף שאחר הפסח סתמו עומד לעקירה. ולכאורה מוכח מכך כי מותר אשם קודם זמנו נעשה  

אשם, ולפיכך אם עומד להעקר אינו מחוסר עולה, ואינו אשם נדבה, ומה שהוא קרב עולה הוא מדיני  

מעשה כי יתקיים דינו בעולה, אך פסח שיעשה שלמים, לא יתקיים בו דין הפסח ולכן נחשב מחוסר  

ח[.  בדף  בהרחבה  וראה  בפסח.  כלולים  שהשלמים  לעיל  כמבואר  ]ושלא    עקירה. 

 

 ב -דף קטו 

   כדרב הונא אמר רב.והואיל וראוי הוא לפנים חייב עליו בחוץ, 

מדין הקרבה לאחר שכיפרו בעליו בשני,    דאמר רב הונא אמר רב: אשם שניתק

  סתם, קודם שנפל בו מום    ושחטועד שיפול בו מום,     102 שנמסר לרועה    לרעיהונמסר  

ן, כשר הוא עצמו והוא הדין אשם מחוסר זמ לעולה,הוא  כשראפילו שלא לשם עולה, 

  לעולה כששחטו בפירוש לשם עולה.

[ שהרחבנו בבירור 3פירש "שניתק מדין הקרבה ומסרוהו לרועה", וראה לעיל ]ה, ב הערה    רש"י   .102 

  אופן הניתוק ודין המסירה לרועה.

  בחוץ פטור. המעלה מבשר חטאתשנינו במשנה: 

חטאת  מבשר  למעלה  מנין  רבנן:  ומבשרחיצונה    תנו  אשם,  שאר   ומבשר 

קדשים העצרת,    קדשי  כבשי  וממותר דהיינו,  קלים,  קדשים  מנחת   ומבשר 

 ולחם הפנים, ושירי מנחותהבאים בעצרת,    ושתי הלחםלאחר קמיצה,    העומר

 עולה" בפרשת שחוטי חוץ "אשר יעלה    שפטור תלמוד לומר לאחר קמיצה, בחוץ  

להעלאהודרשינן:   ראויה  שהיא  עולה  ה   מה  גבי  שראויה  מזבח  על  כל  אף 

  . 103 חייב עליה בחוץ, מה שאין כן כל אלו, שהם נאכלין ואין עולין למזבח  להעלאה

]לה, ב ד"ה והיכי, קט, א ד"ה שלמים[ כתב ]לגבי צירוף בשר עם אימורים להשלים    רש"י לעיל   .103 

בפנים,   מתקבל  כי  הקטרה  בר  שאינו  משום  בחוץ  שלמים  בשר  העלאת  על  חייב  שאינו  כזית[  שיעור 

"עולה". וכתב שעיקר המיעוט בסוגיין בא רק לשתי   -תמה שהרי בסוגיין התמעט מ    ובטהרת הקדש

ראויין נלמד    הלחם שהם  לא  עצמו  ]ושעיר המשתלח  וידוי,  קודם  מועד כשעיר המשתלח  לפתח אהל 

מ"עולה" כי אם כן היו דורשים מה עולה שהיא לה' ולא היינו ממעטים כל דבר שאינו ראוי להעלאה[.  

וכבר ביארנו לעיל שהמיעוט מ"עולה" נצרך אף שהחלק שהעלה אינו ראוי לפתח אהל מועד, כיון שעיקר 

ו האימורים ראויים להעלאה, אך מטעם זה אי אפשר לחייב אלא במוקטרי חוץ שמתחייב הקרבן דהיינ

בהם על עצם הקרבת קרבן בחוץ, והרי זה קרבן שראוי לפנים, וצריך למעטו מ"עולה". אך במוקטרי  

פנים שחיובו על עבודת פנים בחוץ, אינו חייב עד שעצם העבודה תהא ראויה בפנים, ולפיכך לעיל שמדובר 

עלה בחוץ בשר שלמים שנשחטו בפנים פטורו משום שאינו מתקבל בפנים, ואין צריך מיעוט. ובפשטות  במ

יש ליישב שהמיעוט בסוגיין הוא על העלאת בשר בפני עצמו שאינו ראוי להעלאה בפנים, אך לעיל בסוגיא  

הראוי   של צירוף היה הוה אמינא שיועיל להשלים לשיעור במעשה ההקטרה, והחיוב יהיה על החלק



בפנים, וקמ"ל קרא שדבר שאינו מתקבל בפנים "אינו בר הקטרה" ואינו מצטרף אפילו לשיעור במעשה  

  ]כז, ד[.  מקדש דודהקטרה. וראה  

היוצק שאף  המנחה,    מנין  על  המנחה,    והבוללשמן  המנחה    והפותתאת  את 

את המנחה אל המזבח,   והמגישאת המנחה,    והמניףאת הקרבן,    והמולחלפתיתים,  

על    והמסדר  הפנים  והקומץלחם  הנרות,  את  והמטיב  המנחה,   השלחן,  את 

  בחוץ, שפטו ר?בכלי מהקרבן, שאם עשה אחת מכל אלו   והמקבל דמים

מה העלאה, שהיא גמר  ודרשינן:    תלמוד לומר "אשר יעלה עולה או זבח",

נוספת,    עבודה, כגון המנסך  104   אף כל שהוא גמר עבודהשאין אחריה עבודה   ,

ומקטיר את הקטרת או את הקומץ או מנחת כהנים חייב עליה בחוץ, מה שאין כן כל  

  . 105 העבודות המנויות כאן, שהן אינן גמר עבודה אלא יש אחריהן עבודה נוספת 

]ד"ה מה, ולעיל קז, ב ד"ה ולהכי[ הקשו שהרי מצינו ]שם[ שמיעט הכתוב מקבל מיתור "או"    תוס'   .104 

שבסוגיין המיעוט בא לפוטרו על עשיית עבודה בחוץ, וכל    הגרי"זשנאמר בזריקה. וכבר הבאנו שם דברי  

עשיית    שאינה "גמר עבודה" אינה בכלל עבודה להתחייב בחוץ. ולעיל המיעוט לפוטרו על עצם מעשה כעין

הקרבן בפנים, ובזה אין תנאי שיהא לה דין "גמר עבודה" כדי להחשב עבודה, ולכן מיעט מ"או". אכן  

לפי המבואר לעיל יתכן להוסיף שהנידון בסוגיין הוא על מוקטרי פנים ולכן דינם תלוי ב"גמר עבודה"  

]ואף שסידור שלח פנים בחוץ,  על עשיית עבודת  נרות אינם כי הוכשרו לקרבן בחיובו בחוץ  ן והטבת 

לד[. אך לעיל הנידון על   יונת אלם"עבודת קרבן", מכל מקום החיוב רק על גמר עבודה של פנים, וראה  

מוקטרי חוץ ולכן החיוב תלוי במעשה הקרבה גרידא, ולולי המיעוט מ"או" היה חייב גם אם אינה גמר  

יבוי לחייב על זריקה בחוץ והרי הוא  לעיל ]קז, א[ הקשה למה הוצרך שם ר  בצאן קדשים   .105   עבודה.

זבח  בכלל "כל שהוא גמר עבודה" כמקטיר קטורת וקמצים. והעלה מכך שהסוגיות חלוקות. ובספר  

כתב שבמוקטרי חוץ אי אפשר לחייב על זריקה משום גמר עבודה, כי רק כשנשחט בפנים נחשבת    יעקב

חיובו רק מצד מעשה הקרבה בקרבן,    הזריקה כ"העלאה" ומתרבית לחיוב מ"עולה", אך כשנשחט בחוץ

   וצריך לימוד על כל "מעשה" המחייב בפני עצמו.

   היו הבמות מותרות ועבודה בבכורות. עד שלא הוקם המשכן שנינו במשנה: 

את    וקאמר   106 רב חסדא    יתיב רב חנא בר רב קטינא קמיה דרב חסדא ויתיב 

וישלח הפסוק שנאמר ]שמות כד, ה[ על הקרבנות שהקריבו בהר סיני קודם מתן תורה, "

ויעלו עולות ויזבחו שלמים". ומקריאתו את כל הפסוק בהמשך   את נערי בני ישראל

  אחד ניכר שפירש כי הבכורות הם שהקריבו.

רב אסי ]וראה בסמוך[,    פירש שרב חסדא קרא ורב הונא ]או חנא[ אמר לו שכך פירש גם  רש"י   .106 

]ד"ה ויתיב[ כתבו שרב  תוס'ואחר כך שמע רב חסדא שרב הונא אומר בשם רב אדא בר אהבה וכו', אך 

  הונא קרא לפני רב חסדא, ונמצא שרב חסדא אמר לו כנ"ל.

ליה חסדא:    אמר  לרב  חנא  ופסקו!רב  אסי:  רב  פסקה   הכי אמר  היום  מאותו 

   . 107 תורה ואילך עבדו הכהנים עבודה מן הבכורות וממתן 

כך פירש רש"י בפירוש ראשון, והוסיף פירוש אחר: רב אסי אמר שיש להפסיק בטעם אתחנתא     .107 

בין "נערי בני ישראל" ל"ויעלו עולות" שאינם דבקים אלא כך יש לפרש "וישלח את נערי בני ישראל"  



שרים להקריב דהיינו הכהנים שהופרשו עתה "ויעלו עולות" אותם שכ  -להביא הקרבנות ולעמוד עליהם  

לעבודה.   לסיני,  חכמים    ותוס'משבאו  אך  אתה,  שקראת  כפי  אסי  רב  אמר  כך  פירשו:  א"ל[  ]ד"ה 

]שמות כד, ה[ הביא    ובמשך חכמה "פסקוהו" שאמרו לו כי צריך להניח אתנחתא לפני "ויעלו עולות".  

שלמיהם היו שלמי חגיגה ]שדינם כקרבן יחיד, ורק  מחלוקת הסוגיות בחגיגה ]ו, א[ ובמנחות ]פב, ב[ אם  

נקראו קרבן ציבור כי באים בכינופיא[ או שהיו שלמי ציבור. וביאר שנידון זה תלוי במחלוקת בסוגיין 

לפי פירש"י השני שפסוק זה תלוי במחלוקת כי אם כבר הופרשו הכהנים יכלו לאכול שלמי ציבור שהם  

ו הרי לא יכלו לאכול אלא קדשים קלים ובהכרח שלמיהם היו קדשי קדשים, אך אם הבכורות הקריב

  קרבן יחיד דהיינו שלמי חגיגה.

ששנינו בה עד הקמת המשכן עבדו   ממתניתין,לרב חנא    לאותוביהרב חסדא    סבר

   הבכורות, ולא פסקה עבודתן קודם מתן תורה.

דקאמר משמיה דרב אדא בר אהבה: לרב חנא,    שמעיהאך לפני שהקשה שוב,  

קודם מתן תורה, כאמור בפסוק הנזכר "וישלח את    עולה שהקריבו ישראל במדבר

  על המזבח עם עורה.   אלא היא קריבה   אינה טעונה הפשט וניתוח,נערי בני ישראל",  

אלא   מהמשנה,  קושייתו  הקשה  לא  חסדא    אותביהולפיכך  דשויא  רב  מברייתא, 

  שממנה יקשה על כל דבריו של רב חנא: בכולהו,

ועבודה מותרות,  הבמות  היו  המשכן,  הוקם  שלא  עד  היתה   דתניא: 

והכל ליקרב היו    בבכורות,  ועוף בבמות,    כשירין  חיה  זכרים   108   בהמה   ,

   אבל לא טמאין. -  תמימין ובעלי מומין, טהורין ונקבות,

חולין ]כב, ב ד"ה והביא[ מצינו שנחלקו הראשונים אם הותר להביא עוף בכל הבמות, או    בתוס'   .108 

שהוא דין מיוחד בבמות שקודם מתן תורה, ולא מצינו שהעלו עוף בבמה אלא אצל נח. וראה להלן ]קיט,  

ם  ]כז, ט[ דן אם כוונת  ובמקדש דודב[ שרב ששת תלה דין עוף בבמה במחלוקת ת"ק ורבי יהודה במנחה.  

שבבמת בן נח קרבים גם מיני קרבנות שאינם קרבים בבמה כגון עוף שקרב בה גם למאן דאמר שאין 

קרב בבמה או שגם בה לא קרבו כדין עופות אלא כדין זבח, כמו שחיה קריבה בבמת בן נח מדיני זבחים  

יל סט, א  של בן נח. ונפקא מינה אם עולת העוף שלהם בבמה טעונה מליקה או שחיטה. ]וראה רש"י לע

]קמא מא, יג[ כתב שבדין קרבנות בן נח לא נאמרו דיני פיגול וטמא, ואולי גם    והחזו"אד"ה זבחים[.  

לינה אינה פוסלת בהם, כי דינים אלו נתנו לישראל בסיני ואז כבר התמעטו מדין הקרבת בני נח. ורק 

  ה טעונה הפשט וניתוח.בעולת הר סיני שקרבה קודם שנתנה תורה לישראל היו דיני בני נח ולא הית

   עולות.אלא   קרבו כל הקרבנות לא   והכל,

   ועולה שהקריבו ישראל במדבר, טעונה הפשט וניתוח.

כל השנוי לעיל,    109 להקריב בבמות    בזמן הזה רשאין לעשות כן, , אפילו  ונכרים

  שלא נאסר להם ההקרבה בבמות.

הותר להקריב בעל מום במזבח אלא בבמה. וטמאים גם  כך מבואר בתמורה ]ז, א[ גם לעכו"ם לא     .109 

לבני נח אסור להקריב אפילו בבמה כמבואר בתוס' עבודה זרה ]ה, ב ד"ה מנין[. ]ולענין מקריב בעל מום,  



כבר הבאנו במשנה שנח נפסל להקריב כי היה בעל מום שהכישו ארי, אך היינו דוקא משום שהקריב 

   רשת בלק שנעשה מחוסר אבר, וצ"ע[.לפ  בטעמא דקראבמקום המזבח. וראה  

ומברייתא זו יקשה לרב חנא, הן על מה שאמר שעבודות הבכורות פסקה במתן תורה, 

במדבר,   שהביאו  העולה  על  והן  המשכן.  הקמת  עד  שעבדו  שנינו  בברייתא  ואילו 

הפשט  טעונה  שאינה  אמר  חנא  רב  ואילו  וניתוח,  הפשט  שטעונה  שנינו  שבברייתא 

    110 וניתוח? 

הקשה, שלכאורה דינים אלו תלויים זה בזה, והסובר שעבודה בבכורות עד הקמת    בקרן אורה   .110 

המשכן, טעמו, שלא נאמרו כל דיני העבודה עד אז, ואם כן עולה אינה טעונה הפשט וניתוח. ואילו בסוגיין 

ומאידך רב   משמע להיפך שרב הונא אמר שעבודה בכהנים ובכל זאת הקשה שעולה אינה טעונה הפשט,

חסדא שאמר שעבודה בבכורות סובר שטעונה הפשט. ]וכבר הבאנו במשנה שהעלה מכך כי רק קרבנות  

נחשבו   שהבכורות  משום  בעבודה  בכורה  דין  שאין  נראה  אכן  עי"ש[.  בבכורות  עבודה  טעונים  ציבור 

ים. וכן מוכח  ככהנים, אלא שלא הוצרכו לכהונה והקריבו בזר, ורק שעשו מעלה לעבוד במיוחדים שבזר

מקרבנות חיה ועוף של בן נח שאין בהם דיני קרבנות בישראל וטעונים בכורה אף שאין בהם דיני כהונה.  

]וכן מבואר בדברי רש"י לעיל סח, ב ד"ה ונילף[ ולפיכך דיני כהונה הם בכלל כללותיה ואינם חילוק 

  י הפשט וניתוח.בעלמא בין כהונה של בכורה לכהונת כהנים ולכן התחייבו בכהונה לפנ 

  , שנחלקו תנאים בדין עבודה בבכורות.תנאי היאומתרצינן:  

וגם הכהנים הנגשים  : נאמר לגבי הגבלת העם בהר סיני קודם מתן תורה "דתניא

יתקדשו". ה'  הם   אל  קרבנות,  ולהקריב  ה'  אל  לגשת  הרגילים  הכהנים  דהיינו, 

  יתקדשו מלעלות בהר.

כי ה"כהנים" המוזכרים בפסוק   רבי יהושע בן קרחה אומר: זו פרישות בכורות. 

זה הם הבכורות, שהוזהרו לפרוש מההר. וכמוהו סברה הברייתא שבעת מתן תורה עדיין  

  היתה העבודה בבכורות.

הם הכהנים הנגשים אל ה' שהוזהרו לפרוש,  שות נדב ואביהוא.רבי אומר: זו פרי

הבכורות   נקראו  לא  שמסיני  חנא  רב  סבר  וכמוהו  סיני.  בהר  לעבודה  כהנים  שנעשו 

   "כהנים", כי מאז נעשית העבודה בכהנים.

כשמתו   בשלמא למאן דאמר זו פרישות נדב ואביהוא, היינו דכתיבומקשינן:  

והיכן דיבר? בפרישות   לאמור, בקרובי אקדש".  הוא אשר דבר ה'נדב ואביהו "

שנאמרה להם בהר סיני, שנאמר "פן יפרץ בם ה'", וכיון שלא נזהרו מלפרוש מן ההיכל 

  בהקמת המשכן, פרץ בהם.

אזהרת מיתת נדב ואביהו    אלא למאן דאמר זו פרישות בכורות, היכא רמיזא

   למשה קודם לכן, ועל מה אמר הכתוב "הוא אשר דבר ה'"?

למה   היא  הכתוב  כוונת  המשכן   דכתיב ומתרצינן:  מלאכת  על  משה  שנצטווה  ביום 

אלא " "בכבודי"  תקרי  אל  בכבודי",  ונקדש  ישראל  לבני  שמה  ונועדתי 



למשה, הקב"ה  אמר  זה  דבר  שכינתו   "במכובדיי"!  שישרה  שביום  לו  ורמז 

במכובדיו,   יתקדש  ידעובמשכן  המכובדים    ולא  הם  מי  ב   111 משה  שמתו  ני עד 

   אהרן!

]ד"ה רמזו[ הביאו דברי המדרש שלא ידע במי יקדש, אבל ידע שיקדשנו באדם גדול, ואמר    תוס'   .111 

כתב שלשון "בקרובי" משמעותו רבים, ולכאורה    באר שבע לאהרן הייתי סבור או בי או בך, ובסוף ספר  

צריך לגרוס "בי ובך" ]וכן דקדק מדברי רש"י עה"פ שיתקדש הבית "במיודעיו"[ עי"ש שנדחק ליישב  

משמע שלא ידע כלל שהקידוש יעשה במיתת    רש"יויקרא יב, ב. ואמנם בדברי    יפה תוארהגירסא. וראה  

 וביד דוד הגיה "מי הן" ליישב פרש"י עם המדרש[,    ק נתןובחאדם שהרי כתב שלא נרמז להבין מה הוא ]

שהגמרא   נקט  ולכן  רבים,  לשון  היא  "מכובדי"  שמשמעות  הנ"ל  הקושיה  מפני  כן  פירש  שרש"י  כתב 

עה"ת ביאר שהקב"ה אמר למשה בכבודי ופירש לו שידרוש    משכיל לדודחולקת על המדרש. ובספר  

בים, ולכן היה סבור "או בי או בך" ולבסוף נודע שהכוונה במכובדי, ומשה הבין שהכוונה יחיד ששקול כר

   לשנים שהם כאחד כמבואר בזהר שנשמתן כאחת.

אהרן אחי לא מתו לאהרן:    אמר לווידע שהם המכובדים    כיון שמתו בני אהרן

להודיע שהוא נורא על מיודעיו   להקדיש כבודו של מקום עליהםכדי    בניך אלא

רות שבידן וכל שכן מהרשעים, וזו כונת הכתוב "הוא  שנפרע מהצדיקים על מיעוט עבי

אשר דבר ה' בקרובי אקדש" שאמר לו למשה "ונקדש בכבודי" דהיינו, במכובדיי וקרובי  

  אקדש.

שתיקתו.  על  שכר  וקבל  שתק,  הן,  מקום  ידועי  שבניו  אהרן  שידע  כיון 

אהרן" "וידום  בפרשת  שנאמר  הדבור  אליו  שנתייחד  השכר,  ]וקבלת  ששתק    הרי 

  שתויי יין האמורה אחר אותו ענין, שנאמרה רק לו ולא למשה[.

אף על פי שמפיל לך  ביאורו,    וכן בדוד הוא אומר "דום לה' והתחולל לו",

חללים, את דום! וכן שלמה הוא אומר "עת לחשות ועת לדבר". פעמים  

שכר על השתיקה, ופעמים שמדבר ומקבל שכר על    שאדם שותק ומקבל 

   הדבור.

והיינו דאמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: מאי דכתיב "נורא אלהים  

"ממקודשיך" אלא  "ממקדשיך"  תיקרי  אל  פירושו: ממקדשיך"?  וכך   .

"נורא"?   הוא  דיןאימתי  עושה  שהקב"ה  מדת    בשעה  שהוא  "אלהים",  ]דהיינו, 

בכך שאפילו מהצדיקים נפרעין   מתיירא ומתעלה ומתהלל,א  הו  בקדושיו, הדין[,  

  מהם.

פסקה  הבכורות  שעבודת  לדבריו  מקור  מצינו  אמנם  כי  חנא,  רב  לדברי  הגמרא  ושבה 

   מסיני.

עולה,שעדיין    אלא, וניתוח,    קשיא  הפשט  טעונה  אינה  מדבר  עולת  כי  שאמר  מה 

   וניתוח?  והקשה לו רב חסדא ממה ששנינו בברייתא שהיתה טעונה הפשט



   תרי תנאי היא.ומתרצינן:  

נאמרו באהל  ופרטות  בסיני,  נאמרו  כללות  אומר:  רבי ישמעאל  דתניא: 

ולפיו רק כללות של דיני קרבנות נאמרו בסיני, כגון "מזבח אדמה תעשה לי    112   מועד.

אך פרטות הלכותיהן, כגון הפשט וניתוח, נאמרו אחר כך     113 וזבחת עליו את עלתיך",  

ל מועד. ונמצא, שלדעת רבי ישמעאל עולת מדבר שהיתה בסיני עדיין לא הוטענה באה 

   הפשט וניתוח, ורב חנא סובר כרבי ישמעאל.

]סדר מתן תורה או"ח קכה סק"ה[ ביאר כי גם רבי ישמעאל מודה שנאמרו הרבה פרטי    החזו"א   .112 

מצוות בסיני, אלא שדעתו כי דין שכתוב בתורה שהוא נאמר למשה באהל מועד, לא נאמר בסיני, שאילו  

  לרש"ינאמרו, היו נכתבין בתורה כנתינתן מסיני. והנה עולת סיני נחלקו בה הראשונים מתי נעשית,  

כי לשיטתו אילו נאמר להם אז    החזו"א, חגיגה ו, א שמות כה, א[ נעשית קודם מתן תורה, וכתב  ]כאן

דין הפשטה היה צריך לכתבו ככל המאורעות שקודם מתן תורה, וכיון שלא התפרשו אלא ב"אהל מועד"  

עשית  נקט שנ  הרמב"ןמוכח שפרטות לא נאמרו בסיני. ]ורבי עקיבא סבר שאין מכך ראיה, עי"ש[. אולם  

]חגיגה    בתוס' רי"דאחר מתן תורה, ותמוה שהרי אמרו בחגיגה ]שם[ שחגיגה היתה לפני הדיבור, וראה  

ביאר שקודם המשכן נעשית בבמת    ובחזו"אשם[ שנעשית אחר מתן תורה אך קודם הדיבור באהל מועד,  

ומשך חכמה ]שמות    ]שם[  והטורי אבןיחיד אף שיש לה דין קרבן ציבור, וכן משמע ברמב"ן שמות ]מ, כז[  

]לעיל סט[ הוכיח שאותה במה נבנית לציבור ונחשבת במת ציבור, וכן פירש רבינו   במצפה איתןשם[. אך  

לכאורה תמוה שהרי "מזבח אדמה" נאמר רק אחר מתן תורה, ואם כן אף    .113    גרשום בבכורות ]ד, ב[.

קרבנות שקודם מתן תורה ]למאן אם נאמרו אז גם פרטות איך התחייבו בהפשט וניתוח בשעת הקרבת 

תורה,   לכאורה שהמחלוקת היא רק בקרבנות שאחר מתן  ומשמע  עולת מדבר טעונה הפשט[.  דאמר 

]עה"ת פר' יתרו[ והנידון אם אז כבר נאמרו להם דיני   הגרי"זשכבר נחשבו קרבנות ישראל וכמו שביאר  

רה, יקשה לכאורה איך יתחייבו בה הפשט וניתוח. אכן לדעת רש"י ש"עולת סיני" נעשית קודם מתן תו

חגיגה ]ו, א[ כתבו שרש"י סובר שקרבנות ישראל קרבו מעת    ובטהרת הקודש ובטורי אבןבהפשט וניתוח  

שנכנסו לברית וגירות וזה נעשה בקרבנות אלו כמבואר בכריתות ]ט, א[ שע"י שלמים אלו נכנסו לברית,  

"י להלן ]קטז, א ד"ה לכל[ שכתב "משעת מתן תורה  ואין דין קרבנות ישראל תלוי במתן תורה, וראה רש

שלמים   והקריבו  כשנבחרו  אלא  התורה  בנתינת  אינה  תורה"  מתן  ש"שעת  ומשעמ  ישראל"  שנבחרו 

   שאינם בבני נח אלא רק בישראל, ומאז יש להם דין הפשט וניתוח. ככל הפרטות שנאמרו בסיני.

באהל מועד ונשתלשו  רבי עקיבא אומר: כללות ופרטות נאמרו בסיני ונשנו  

מואב הפשט    בערבות  טעונה  מדבר  עולת  ולדבריו  תורה,  משנה  משה  להם  כשאמר 

וניתוח, וזה טעמו של תנא דברייתא שחייבת בהפשט וניתוח כי כבר נאמרו בסיני דינים 

  . 114 אלו 

וממין עוף טהור   בפרקי דרבי אליעזר   .114  ועז  ]כג[ שנינו שנח הביא ממין בהמה טהורה שור וכשב 

]שם אות סח[ שנחלק על הגמרא, וסובר שרק מינים אלו קרבו. ואמנם    הרד"לתורים ובני יונה. ודייק  

ז' כי לא הקריב אלא טהורות לקרבן, ובסמוך  בתורה לא נזכרו חיות טהורות כלל, ולמד שלא הביא 

עה"ת שפירש "מכל העוף הטהור" ממקצת העוף הטהור. ואפשר   רס"גטהר. וראה  יגרוס שעתידין לי

לבאר טעמו לפי דברי המשך חכמה שנח הקריב במקום המזבח, ולכן לא הקריב חיה אף שהותרה לבני 

   נח בבמה ]ולא סבר לחלק בין מצויים אצלו או לא[.

  בהמה חיה ועוף וכו'. אמר מר: הכל כשירין להקריב 

   115 שהכל כשר ליקרב בבמה?  מנא הני מילי  והוינן בה:



]בראשית ח, כ[ כתב שנח הקריב במקום המזבח ולפיכך היה לו דין הקרבה של בית    במשך חכמה   .115 

המקדש ומה שהקריב מכל החיה והעוף הוא כמבואר במדרש ]ויק"ר כז, ו[ שבקרבנות לא הטריחו להביא  

ונאסרו אחרים שלא ימסור נפשו להביאם, אך לנח היו כל המינים  אלא בקר וצאן שנמצאים לכל אדם  

תחת ידו ויכל להקריב מכלן ותמוה מסוגיין, שהרי לדבריו אין ראיה שהותרו בבמה, אלא אף במזבח  

]פב[ ביאר שההוכחה היא, שטעם האיסור בשאר מינים הוא    משנת חייםהותרו מטעם אחר. ובספר  

משו רק  שהרי  הנ"ל,  במדרש  שטעם  כמבואר  וכיון  המזבח,  במקום  אפילו  להקריבם  לו  הותר  כך  ם 

האיסור רק מפני שאין כל המינים מצויים, הרי בבמה שיכול לעשותה בכל מקום שירצה לא שייך טעם  

   זה, כי יכול לעשותה במקום שמצויים חיות ועופות ורק במזבח שמקומו קבוע אסור להביאם.

נח מזבח לה' ויקח מכל הבהמה   אמר רב הונא: דאמר קרא "ויבן ומבארינן:  

  כמשמעו,קרבין,  בהמה ועוףלמדנו מכאן כי  הטהורה ומכל עוף הטהור",

שגם   נלמד  חיה    חיה וממילא  כי  בהמהקרבה  בכלל  היא    . הרי 

 

 א -דף קטז 

  מנין שקרבין בבמה? זכרים ונקבות תמימין ובעלי מומין

ואין  שיהיה הקרבן תם וזכר,    בהמה, נאמר רק בקרבן    תמות וזכרות    116 :  דאמר מר

   אלא גם בעלי מומין ונקבות כשרים בהם. תמות וזכרות בעופות,

לא גרס קטע זה, שהרי גם אחר שהוקם המשכן אין תמות וזכרות בעופות, ואין מכאן ראיה    רש"י   .116 

כי לגירסתנו שנוסף גם "ואיתקש בהמה לעוף"    בחק נתן ופנים מאירותשקרבין בבמה. אך כבר ביארו  

ההוכחה היא על נקבות, שקרבה לעולת בהמה קודם מתן תורה כעוף. ]וראה עבודה זרה כד, ב שנקבות  

ן בבמה גם אחר שהוקם המשכן[. ולפי ביאור זה נמצא שאין צורך להקש "תמימין לבעלי מומין",  קרבי

  כי בעלי מומין למדים ממה שנאסר דוקא מחוסר אבר, ובהכרח הוא תחילת נידון אחר, וכמבואר בפנים.

לומר לך, שבבמה גם בהמות בעלי מומין ונקבות   בהמה לעוף,בפסוק זה    ואיתקש

  כשרים להקרבה.

   117 קרב.  לאפוקי מחוסר אבר, דלאקרבין בבמה,  תמימין ובעלי מומיןודוקא 

בעבודה זרה    תוס']ב"ר לח, ב[ מבואר כי גם יתור אבר פוסל את הקרבן של בני נח. וראה    במדרש   .117 

]ה, ב[ שנקטו כי בבמה נאסר רק מחוסר אבר, אך בבית המקדש אסור אפילו בע"מ בדוקין שבעין. וטעם  

]ריש ויקרא[ שבבמה מקריבים להרחיק מעבודה זרה ולכן רק מחוסר    משך חכמההחילוק יתכן כדברי ה

  אבר שאין ראוי לעבודה זרה פסול בה, אך במקדש שקרב לריח ניחוח מום פוסל.

    118  לבני נח?להקריב בבמה   דאמר רבי אלעזר: מנין למחוסר אבר שנאסר

]ה, ב[ מלשון "אסור", ולכן   תוס' בעבודה זרהכאן כתב שאסור להקריבו לגבוה, וכן דקדקו    רש"י   .118 

הקשו למה לא נמנה איסור זה במצוות בני נח. ותירצו שאינו איסור אלא בקום ועשה, שאומרים לו לך 



לתוספתא כאן שביאר שבכל אזהרת בן נח כלולים גם מצוות עשה,    בחסדי דודוהבא מן השלם, ]וראה  

לכים ה"ז[ שהרי יש בו גם שב ואל ]פ"י ממ  המשנה למלך ובכלל איסור ברכת ה' להביא שלם[. ותמה  

שאיסורם הוא לסמוך על הבאת מחוסר אבר   רבינו אלחנן  בתוס'תעשה שלא יביא מחוסר אבר, וראה  

לקיים נדרם אלא חייבין להביא אחר, אך על עצם הבאת מחוסר אבר בלי נדר אין איסור, וגם כשנדרו 

וסר אבר למביא חיה שאמרו לעיל ]לד,  בין האיסור בעצם ההבאה אלא שלא קיים נדר. ודימה מביא מח

נח.   בבני  קרבן  הוא  כי  בישראל  רשות  הוא  ולרש"י  חובתו,  ידי  בה  יוצא  שלא  אלא  איסור  שאין  א[ 

המשנה  ובשטמ"ק שם נקט שאינה קרבן כלל, וראה אור שמח ואבי עזרי פ"ה מאיסו"מ. ועוד תמהו  

, והרי בן נח אינו מצווה לקיים נדרו.  ]בגהש"ס שם[ וכי מחויב הוא להביא אחר  והגרעק"א]שם[    למלך

]א,[ תירץ שאף שאינו חייב לקיים נדרו מדין נדר, כשנודר להקדש יש בכך קנין משום    ובאבני מילואים

אמירתו לגבוה, וחל עליו שעבודא דאורייתא. ]ועדיין יקשה על נדבה, ואמנם לשון תוס' "אם נדר להביא  

זה אפילו ישראל אינו חייב ]ראה תמורה כח, ב[. וראה  מחוסר אבר" אך מאידך תמוה, שהרי באופן  

לעיל ]ד, ב[ שבנדר חל    הגרי"זבתוס' ר' אלחנן שכתב "אם נדר להביא קרבן והביא בעל מום"[. ולדברי  

חיוב להביא קרבן יתכן שגם גוי שנדר חל עליו חיוב זה חוץ מנדר, וכן משמע מדברי תוס' מנחות ]עג, ב 

  עבודה זרה ]ב, ב[.  בקהילות יעקבשם, ועי'    שפת אמתד"ה איש[, וראה  

תביא אל    "ומכל החי מכל בשרבציווי הקב"ה לנח להביא אל התיבה,    תלמוד לומר

ומכאן   אמר הקב"ה לנח: הבא בהמה שחיין ראשי אברין שלה!   119 התבה".  

שלבני נח אסור מחוסר אבר בהקרבה, ומשום כך ציוה לו שלא להביאם כשהם מחוסרי 

  אבר כדי שיוכל להקריב מהם בצאתו מן התבה.

]שם[ הקשו הרי פסוק זה נאמר בטמאים שגם לבני נח אינם ראויים להקרבה,    תוס' בעבודה זרה   .119 

ללמד על קרבנות, כי טמאים באו לתיבה רק לצורך ואיך מוכיחים ממנו לדיני קרבן, ותירצו שבהכרח בא  

]בראשית ו, יט[ כתבו   ובתוספות עה"תקיום העולם, ומחוסר אבר ראוי לכך, ולא התמעטו אלא לקרבן.  

שהפסוק נחלק, "מכל החי" מדובר בקרבן ומלמד על מחוסר אבר, ואילו "שנים מכל" מדובר בטמאים.  

   התורה בזה.  ]בעבודה זרה שם[ כתב שלא חילקה  וריטב"א

בה:   ההיאוהוינן  בא    ודלמא  ההוא  טריפההפסוק  יביאנה   למעוטי  שלא  דוקא, 

  לתיבה ולא בא למעט מחוסר אבר?

דהיינו, דוקא   ההוא, מ"לחיות זרע" נפקא.ומתרצינן: אין צורך למעט טריפה, כי  

  בעל חי שיכול להוליד, וטריפה אינה יולדת.

הניחא למאן דאמר טריפה אינה יולדת. אלא למאן דאמר טריפה והוינן בה:  

הרי לא נתמעט טריפה מ"לחיות זרע", ואם כן המיעוט    יולדת, מאי איכא למימר?

  נצרך לטריפה ואיך נדע למעט מחוסר אבר.

תביא,   בדומין לךומשמע    אתך",התיבה להחיות  תביא אל  האמר קרא "ומתרצינן:  

  . 120 שלא יהיו טריפה כמו שאתה אינך טריפה, ונותר הפסוק מכל החי למעט מחוסר אבר  

[ הקשו למה לא נלמד מכאן למעט מחוסר אבר, וביארו שלא נאמר בדומין ]כאן ובעבודה זרה   תוס'   .120 

]שם[ כתב שאכן למאן דאמר    הריטב"אלך אלא לצורך קיום העולם, ורק טריפה אינה ראויה לכך. אך  

טריפה אינה יולדת נלמד מחוסר אבר מ"אתך", ולא נצרך המיעוט מ"כל החי" אלא למאן דאמר שטריפה  

  יולדת.



ואם כן, הוא יכול להביא טריפה אל    ודלמא נח גופיה טריפה הוה?ון:  ועדיין יש לד 

   . 121 התבה 

הקשו איך סלקא דעתך להקשות כך והרי נח חי אחר המבול שלש מאות שנה. ותירצו שסוגיין   תוס'   .121 

שאדם  כמאן דאמר טריפה חיה והוה אמינא שלא היה בבריאות כראוי לו. ומכל "החי" משמע בריא. ועוד  

אית ליה מזלא ואפילו טריפה יכול לחיות, ובעבודה זרה תירצו שבאותה שעה לא ידע אם אינו טריפה.  

וקושית הגמרא איך יכל לדחות טריפה והרי שמא הן דומין לו. וריטב"א שם תירץ שמא אח"כ חי בנס.  

ך להביא מאלו שלא  ]נז, ח[ הקשה שמא נח היה טריפה, ואדרבא נאמר לו כוותך עייל כיון שהוצר  והפלתי

]עבודה זרה שם, ועה"ת[    סופר  ובחתםנזקקו לאחרים, ולא יכל לדעת זאת אלא בטריפה שאינה מתאוה.  

תירץ שרק טריפה ממעי אמה אינה מתאוה, אך טריפה שנטרפה אחר כך מתאוה, ונמצא שאילו נאמר  

  שחית דרכו כי לא התאוה.לו טריפה כמותך הרי הוא עצמו טריפה ממעי אמו, ואם כן אין זו מעלה שלא ה

   בנח, משמע שלא היה טריפה. תמים" כתיב ביה ומתרצינן: " 

שהיה    ודלמאומקשינן:   אלא  בגופו,  שלם  משמעו  אין  בדרכיו"תמים"  עניו    תמים 

  וסבלן?

בנח, דמשמע מזה שהיה תמים בדרכיו, ו"תמים" על    צדיק" כתיב ביהומתרצינן: " 

  כרחך בא לומר שלא היה טריפה.

תקשי:  ואכת "  ודלמא י  קאמר:  במעשיו?הכי  "צדיק"  בדרכיו,  ועדיין    תמים" 

לן  ומנא  ועדיין נצרך הפסוק "מכל החי" למעט טריפה,  אפשר לומר שנח היה טריפה, 

   למעט מחוסר אבר?

  בדומין לך.  -ומתרצינן: המקור שלא הביא טריפה נלמד מ"אתך" 

עתך דנח גופיה טריפה אי סלקא דואין להקשות שמא נח גופיה טריפה הוה? כי  

דהיינו, טריפה תביא לתיבה, ואילו   הוה, מי קאמר ליה רחמנא לנח דכוותך עייל,

אלא בהכרח שנח לא היה טריפה, והוזהר שלא להביא   שלמים לא תעייל?בעלי חיים  

  . 122 אלא בדומין לו דהיינו, בהמה שאינה טריפה 

הגמרא התמעטה טריפה לפסול קרבן בבני נח, או רק שאינה  בעבודה זרה דן, אם למסקנת    הרש"ש   .122 

ראויה לקיום העולם. ותלה נידון זה במחלוקת, שלמאן דאמר טריפה יולדת, ולמד רק מ"אתך", לא נדע  

אלא שאינה ראויה לבא לתיבה. אך למאן דאמר שאינה יולדת, נותר המיעוט מ"לחיות זרע" למעטה  

ב בזה מה שהקשו תוס' שם כיון שממעט מ"לחיות זרע" למה לי וללמד גם שאינה ראויה לקרבן ]וייש

"אתך"[. ואמנם הנידון הוא בביאור קושית הגמרא לעיל "ודילמא למעוטי טריפה" אם הכוונה משום  

שטריפה גרועה ממחוסר אבר ובודאי היא פסולה, ולכן מסקינן שיש מקור אחר לאוסרה, אך אם כוונת  

א שלא יביאנה לתיבה מפני קיום העולם, נמצא שרק מחוסר אבר הגמרא להקשות שאין זה איסור אל

]שם[    ובתוס' רבינו אלחנןהתמעט משום שאין בו חסרון לקיום העולם ובהכרח נאמר לאיסור הקרבה.  

מבואר שטריפה אינה אסורה להקרבה לבני נח, אלא לקיום העולם, ובתוס' שם לא משמע כן שהזכירו 

אך מאידך כתבו שלא הוזהר נח אלא על טריפה שבגלוי וניכר ומשמע    רק בהמה סריס וזקן ולא טריפה.

]יו"ד סד, א[    אברהם  ובידכאן,    פנים מאירותשאינו מדין "טריפה" שאינה חיה אלא כמום גדול, וראה  

   ]ע"ז ו א[ כתב שאסורה.  בתורת חייםשנקטו להתירה בבני נח. אך 



  לחיות זרע", למה לי?"  מ"אתך",למעט טריפה  ומאחר דנפקא לןוהוינן בה: 

, אילו לא נאמר "לחיות זרע" הייתי אומר, ש"אתך" לא בא  מהו דתימאומתרצינן:  

היינו שהודיעו הקב"ה שביאת הבהמות לתיבה היא    אתך"לומר שיהיו דומין לך, אלא " 

ומה שלא יביא טריפה הוא משום שלא תחיה    לצוותא בעלמא,לכבודו של נח להיות לו  

יוכל להביא  עמו בצוו לן תא שנה שלמה. אבל   אפילו זקן אפילו סריס, קמשמע 

נאמר   ובהכרח שהכתוב "אתך"  ולא לצוותא.  זרע"  "לחיות  בכדי  באו לתיבה  שהחיות 

  ללמד שיהיו בדומין לך למעט טריפה.

מן   טהורין אבל לא טמאין: הכל כשרים להקרב,  אמר מר רק  נח הקריב  ]שהרי 

  . 123 הטהורין[ 

"י לעיל ]לד, א ד"ה ההוא[ כתב שבהמה טמאה אינה קרבה משום שאינה מ"משקה ישראל",  רש   .123 

שהרי כאן משמע שגם בלאו הכי אין דין הקרבה על טמאים, שהרי טעם זה לא שייך בבני   הגרי"זותמה  

  נח.

בזמן נח, קודם מתן תורה? ואיך   ומי הוו טמאין וטהורין בההיא שעתאוהוינן בה:  

   נאמר לו לקחת דוקא מן "הבהמה הטהורה".

: טהורים שלקח נח, הם אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתןומתרצינן:  

   . 124 שלא רבעו ולא נרבעו עם מין אחר   מאותן שלא נעבדה בהן עבירה

גרס "מאותן שעתידין להטהר" ועל כך מקשינן מנין ידעו אילו בהמות עתידין להטהר.    בשטמ"ק   .124 

]בראשית    התורה  פירש"י עלובתירוץ צריך להוסיף שהתיבה קולטתן שבעה והם טהורין לישראל. וכך  

שהוכחתו ממה שידע מי    הרא"םז, ב[ העתידה להיות טהורה לישראל למדנו שלמד נח תורה, וביאר  

ביאר שהוכחת    ומהרש"אר, ותמה על כך מסוגיין דמקשינן כן ומסקינן שהתיבה קולטתן.  עתידה להטה

רש"י אינה מידיעתו מי טהורה, אלא מידיעתו שהכוונה היא שתהיה טהורה לישראל, שהרי אצל נח לא  

אחר שקלטתן התיבה.   גם  בין טהורה לטמאה  חילוק  תוס'היה  כגירסא שלפנינו,    ובעלי  גרסו  עה"ת 

תיבה קולטת רק אלו שדבקו במינם, ולכן אף שלמד נח תורה היה צריך לבירור הקליטה  וביארו שה

ובגליון   יעקבבתיבה.  טהורין   קהילות  אלא  ולקרבן  לאכילה  טהורין  ליקח  צריך  היה  לא  אם  הקשה 

   מרביעה, למה לקח רק שתים מהטמאים, והרי יכול ליקח מאותו מין שבע שלא נעבדה בהן עבירה.

   באיזה מהן נעבדה עבירה? מנא הוו ידעיומקשינן: 

העבירןומתרצינן:   חסדא:  רב  דאמר  חסדא  כל  נח    כדרב  התיבה.  לפני 

שהן  בידוע  קולטתן,  אין התיבה  טהור.  בידוע שהוא  קולטתן,  שהתיבה 

  . 125  טמאין

בר"ה ]י, א בהגה[ דן אם גם נרבע פסול להקרבה בבן נח. ]וראה בע"ז כד, א שחוששין    השפת אמת   .125 

לרביעה בקרבנות שקבלו מעכו"ם אך לא בקרבנות בני נח ולא בקרבנות שקודם מתן תורה[ ותלה דין זה  

או   עבירה,  בהן  נעבדה  שלא  מאלו  דוקא  לקחת  נח  הוצרך  אם  בסוגיין,  והביאורים  הגירסאות  בשתי 

ין לאכילת וקרבן ישראל, ותמה אם אכן הוא פסול לבני נח למה צריך למעטו בישראל, מהכתוב מהטהור



]וכמו שהקשו תוס' בע"ז ]שם[ לגבי  "מן הבהמה" והרי אין לך דבר שמותר לישראל ואסור לבני נח. 

בין בהמה טמאה   כי טעם החילוק  ב[ מקרא[. אמנם מסתבר  ]סח,  לעיל  בעוף שהתמעט  מחוסר אבר 

אבר שפסולה בב"נ לנרבע ]ומוקצה ואתנן[ שהותרו, הוא משום שאין בב"נ דיני הכשר ופסול    ומחוסר

בקרבן, אלא רק שצריך להביא אותו המין של ישראל, ולכן צריך למעט את אלו שנעשית בהן עבירה  

   שפסולן רק מדיני הקרבן.

ונקבה". זכר  "והבאים  קרא  אמר  אמר:  אבהו  שכל    רבי  משמע  "הבאים" 

באו, ומתוך זה ידע נח שאלו שבאו שבעה הן הטהורין, ואלו שבאו   מאליהן הבאין,  

   שנים הן הטמאין.

   והכל קרבו עולות.: עד שלא הוקם המשכן היו הבמות מותרות וכו' אמר מר

  הקריבו בבמות? שלמים לאואילו  עולות, אין, והוינן בה: וכי 

ויזבחו זבחים שלמים  בקרבנות שהקריבו בהר סיני קודם מתן תורה "  והא כתיב 

  וזה היה קודם הקמת המשכן. ומוכח שכן קרבו אז שלמים!? לה' פרים".

"  אלא, אימאומתרצינן:   עולות",בברייתא:  ובין לישראל    לכל קרבו  נח  לבני  בין 

לבני נח, עולות, קרבו להם עולות קודם שהוקם המשכן, ומיהו בשלמים חלוקין הן,  

גם שלמים משעת מתן תורה, ולכן נאמר בהם   אבל לישראל קרבו  אין, שלמים לא.

כמאן דאמר  . ו 126 "ויזבחו זבחים שלמים", כיון שכבר נבחרו ישראל בשעת מתן תורה  

   לא קרבו שלמים לבני נח.

לגירסתנו סלקא דעתא שבין ישראל ובין בני נח הקריבו עולות ושלמים, ומוכח מברייתא שרק     .126 

וא ושלמים,  עולות  עולות.  ישראל הקריבו  רק  נח הקריבו  בני  לא תורצה   והרש"שילו  כן  תמה שאם 

]אותו ח[ "לכל קרבו עולות,    השטמ"קקושיית הגמרא מהפס' ויזבחו שלמים כשהיו עדין בנ"י. וגירסת  

גירסת   והיא  עולות אין שלמים לא".  נח  ה  רש"י ולבני  ונקט שתירוץ  גמרא הוא, שבזמן  ]בד"ה לכל[, 

"ויזבחו שלמים" כבר נבחרו ישראל וקבלו עליהן מתן תורה יכלו להקריב שלמים, מה שאין כן בני נח  

בפירוש אבני אליהו על ברכת התורה שהיו ג' שלבים במתן   בסידור הגר"א שאין מקריבים שלמים. וראה  

פירש "לכל קרבו   ורבינו חננאלתורה, וישראל נבחרו כבר ביום הקודם למתן תורה. וכך נקטנו בפנים.  

עולות" עולות ושלמים הקריבו, וזה וזה כעולות שאינן נאכלין, והחילוק ביניהם שהעולה נשרפת הבשר 

עם האימורים, ואילו בשלמים נשרף הבשר לבד והאימורין לבד, והיינו שב"נ הקריבו גם שלמים אלא  

רק בזביחתן בנפרד, אך לא נאכלו כעולות כי שנקראו עולות כי אין נאכלין. וגם "ויזבחו שלמים" היה  

נעשית לפני מתן תורה. ]ונשרפין דוקא קודם מתן תורה, אך אחר מתן תורה יכול ישראל לאכול משלמי  

נקטו שהתירוץ הראשון נצרך   והרש"ש ויפה עינים ב"נ כמבואר בתוס' מנחות סא, ב ד"ה בישראל[.  

טעונה הפשט וניתוח, ואילו על הקושיא מברייתא    לברייתא דלעיל "הכל קרבו" שהיא מסיימת שעולה

השניה "אבל שלמים לא" מתרצת הגמרא שברייתא זו חולקת וסוברת כמאן דאמר לא קרבו שלמים  

  בירושלמי מגילה בבני נח, ולשיטה זו מה שנאמר "ויזבחו שלמים" היינו בלא הפשט וניתוח, כמבואר  

   ]פ"א ה"א[.

חד אמר: קרבו שלמים לבני פליגי:    נינא דאתמר: רבי אלעזר ורבי יוסי בר ח 

  . 127   נח, וחד אמר: לא קרבו שלמים לבני נח



כתבו שמחלוקת זו תלויה במחלוקת רבי עקיבא ורבי יוסי הגלילי במנחות    השפת אמת והרש"ש   .127 

כתב שאין שייכות זה לזה, כי   בקרן אורה ]עג, ב[ אם מקריבין במזבח כל נדרי עכו"ם או רק עולות. אך  

במנחות נחלקו במזבח ואחר מתן תורה, ואילו כאן המחלוקת בבמת בני נח שקודם מתן תורה, ואף אם  

כרי מ"איש איש" להקריבם למזבח יתכן שאין קרבים קודם מתן תורה, וכן להפך לרבי התרבו נדרי נ

שביאר כי החילוק בין עולה לשלמים הוא משום שעולה באה על חטא וכולה    מהרש"אעקיבא. וראה  

ואין  גבוה,  והם אוכלים משלחן  בין ישראל לאביהם שבשמים  כליל, אבל שלמים באים לשים שלום 

  של בני נח ולא שיאכלו משלחנו.  הקב"ה חפץ בשלומם

   מאי טעמא דמאן דאמר קרבו שלמים לבני נח?והוינן בה:  

צאנו ומחלביהן". איזהו דבר שחלבו   מבכורות   128   דכתיב "והבל הביא גם הוא

ומוכח שהקריב   הוי אומר זה שלמים.קרב לגבי מזבח, ואין כולו קרב לגבי מזבח?  

   ים לבני נח.הבל שלמים, ומכאן המקור שקרבו שלמ

העיר איך הקריב הבל קרבנות צאן, והרי לא הותר לו לאכול בשר, והאסור    עונג יו"טבהקדמת ספר     .128 

שאדם אסור למזבח מדין "משקה ישראל". והעלה מכך שלא היה זה איסור חפצא אלא איסור גברא.  

  ]ח"ב יב[ כתבשבקרבן בן נח אין דין מ"משקה ישראל".  ובמקור ברוך

  מאי טעמא דמאן דאמר לא קרבו שלמים לבני נח?

]מלשון "וינער ה' את מצרים"[   התנעריביאורו:    דכתיב "עורי צפון ובואי תימן",

, דהיינו, בני נח, שאין מקריבין אלא עולות הטעונות שחיטת  אומה שמעשיה בצפון

מלך  ותבואצפון,   ובדרום, המשיח    אל  בצפון  שמעשיה  ישראל,    אומה  דהיינו 

   שמקריבין עולות ושלמים שאינם טעונים צפון.

אצל    הכתיביקשה,    נמימאן דאמר "לא קרבו שלמים לבני נח", לדבריו    ומר,ומקשינן:  

   דמשמע שהקריב שלמים, כדלעיל? ומחלביהן",הבל "

אבל לעולם   דידהו.]מהמובחרים[    משמניומתרצינן: לדעתו, ביאור "מחלביהן" הוא  

   היו עולות.

הכתיב "עורי  יקשה,    נמימאן דאמר קרבו שלמים לבני נח, לדבריו    ומר,ומקשינן:  

  ודרשינן על עולות דוקא, כדלעיל? צפון",

צפונית, ובואי   וכך פירושו: עורי רוח   ההוא, בקיבוץ גלויות הוא דכתיב.ומתרצינן:  

  רוח דרומית לקבץ גלויות המפוזרות בכם.

   129 ומקשינן למאן דאמר לא קרבו שלמים לבני נח: 

יכלו להקריב שלמים, ותמוה שהרי    .129  מקושיות הגמרא משמע שקודם מתן תורה גם האבות לא 

שם שלא העלה עולות כאברהם אלא שלמים    הרמב"ןמצינו בבראשית ]מו, א[ שיעקב זבח "זבחים" וכתב  

]ואף שבני נח לא הקריבו שלמים[ מפני פחד ה להשלים אליו כל המדות. ואמנם גם באברהם ]שם יב ז[  



לפרשת תולדות שהרמב"ן לשיטתו סבר שרק בא"י קיימו    כלי חמדהכתב הרמב"ן שזבח "תודה" וראה  

  מדובר רק על קרבנותיהם בחו"ל. האבות את התורה ובה הקריבו שלמים כישראל, ובסוגיין

והא כתיב "ויאמר משה: גם אתה תתן בידינו זבחים ועולות, ועשינו לה' 

. וזבחים משמע שלמים, וקודם מתן תורה כולם בדין בני נח הם, הרי שהקריבו אלהינו"

   130 בני נח שלמים? 

ות שלמים אחר מתן תורה.  קושיית הגמרא לכאורה תמוהה, שהרי יתכן שלקחו מפרעה כדי להעל   .130 

שמות ח, כג, ותמוה מסוגיין[. וצריך   משך חכמה]ואמנם בירושלמי במגילה שם נשמטה קושיא זו וראה  

לומר כמבואר בע"ז ]כד, א[ שאין לוקחין קרבן מעכו"ם כי חוששין לרביעה, ובהכרח שלקחו ממנו כדי 

ני נח. ויש שתירצו שדקדוק הגמרא מלשון להקריבם לפני מתן תורה, ואז היה מותר נרבע לישראל כמו לב

משה שהקדים זבחים לעולות אף שעולה קודמת לשלמים ]כדלעיל פט, א[ ובהכרח שהתכוון להקריבם 

]פ"ט מתמידין הי"א[ הוכיח    באור שמחקודם מתן תורה שלא התחדש עדיין דין קדימה בקרבנות, אך  

  מקרבנות בלק שהקדים פר לאיל אף בב"נ עי"ש.

אלו אינן שלמים, אלא לשון שחיטה הוא, וכך אמר משה לפרעה   זבחים"ן: " ומתרצינ

  להקרבה.יתן  לאכילה, ועולות שיתן להם בהמות שישחטו 

דאמר:   מאן  לאותו  מקשינן  עולה ועוד  משה  חותן  יתרו  "ויקח  כתיב  והא 

והוה אמינא שיתרו היה קודם מתן תורה ובכל זאת הקריב זבחים דהיינו,   וזבחים", 

  . 131 שלמים 

הקשה למה לא תירצו גם כאן שלקח יתרו זבחים לאכילה. וביאר שבדברי משה לפרעה    המהרש"א   .131 

   נאמר "ועולות ועשינו לה"', ויתכן לבאר שרק העולות לה', אך כאן נאמר עולה "וזבחים לאלוהים".

  . 132 , והתגייר, והביא שלמים בתורת ישראל  יתרו לאחר מתן תורה היהומתרצינן:  

]עה"ת פר' יתרו[ שהיה אפשר להקריב בדין קרבנות ישראל אחר מתן תורה    הגרי"זמכאן הוכיח     .132 

קודם הקמת המשכן, ]וכבר הבאנו שמדברי רש"י מוכח שדין זה החל מעת שנבחרו ישראל בזמן מתן  

  תורה ואינו תלוי בעצם מתן תורה בפועל[ והיינו בזמן שהיה להם גם דין קרבנות בני נח עי"ש.

למאן דאמר יתרו לאחר מתן תורה היה. אלא למאן דאמר הניחא  ומקשינן:  

איך הקריב שלמים, והרי בני נח   יתרו קודם מתן תורה היה, מאי איכא למימר?

  לא הקריבו שלמים.

חד אמר, יתרו קודם מתן נחלקו:    דאיתמר: בני רבי חייא ורבי יהושע בן לוי

  תורה הוה. וחד אמר, יתרו אחר מתן תורה הוה.

קסבר שלמים  על כרחך    למאן דאמר יתרו קודם מתן תורה היה, ומתרצינן:  

  שהרי לדבריו יתרו היה בן נח והקריב שלמים. הקריבו בני נח,

  נחלקו תנאים אם יתרו היה קודם מתן תורה או לאחר מתן תורה. כתנאי,



" רבי  דתניא:  ונתגייר?  ובא,  שמע  שמועה  מה  מדין",  כהן  יתרו  וישמע 

קודם פרשת "וישמע    ק שמע ובא, שהרי כתוב בצדויהושע אומר: מלחמת עמל

. ונמצא לדבריו שיתרו היה  ויחלש יהושע את עמלק ואת עמו לפי חרב"יתרו" "

   קודם מתן תורה.

  הרי שהיה אחר מתן תורה. רבי אליעזר המודעי אומר: מתן תורה שמע ובא.

קולו היה  לישראל  תורה  הקב"ה    שכשניתנה  ועד  של  העולם  מסוף  הולך 

שירה. סופו ואמרו  בהיכליהן,  רעדה  אחזתן  כוכבים  עובדי  מלכי  וכל   ,

ומדובר בעת מתן תורה, שהרי   כולו אומר כבוד".של כל מלך    שנאמר "ובהיכלו

  בתחילת הענין נאמר "קול ה' יחולל אילות".

נתקבצו כולם אצל בלעם הרשע, ואמרו לו: מה קול ההמון אשר שמענו? 

   שנאמר "ה' למבול ישב".ומשום כך נשמע קול זה,  שמא מבול בא לעולם?

לא יהיה מבול, אלא ה' יהיה מלך לעולם   וישב ה' מלך לעולם",בלעם: "  אמר להם

כבר נשבע הקב"ה שאינו מביא מבול לעולם, שנאמר "כי  על בריותיו, שהרי  

  . 133  מי נח זאת לי, אשר נשבעתי" 

]ריש יתרו[ אלא ששם הגירסא "שמא    מכילתאקורה ביז[ ומ-]טז  השטמ"קהתבאר לפי גירסת     .133 

עושה לנו כדור המבול שנאמר ה' למבול ישב וישב ה' מלך לעולם" והיינו שהכל משאלתם, שמא רוצה  

במבול.   ולהענישנו  כוחו  המקור   ובשאילתותלהראות  הוזכר  לא  אך  נח  ממי  השבועה  הוזכרה  ]קסו[ 

]שם[ תמה על גירסתנו בגמ' ורש"י שאמר להם שנשבע ה' שיהיה   ובהעק שאלהלשאלתם מ"' למבול ישב.  

מלך לעולם על בריותיו, שהרי אם כן למה שבו ושאלו על מבול של אש, וגם לא נזכר במקרא זה שנשבע  

   ה' על כך.

אינו מביא אבל מבול של אש  לו: שמא מבול של מים  מביא?    134   אמרו 

   שנאמר "כי באש ה' נשפט".

הקשה שמתשובת בלעם משמע כי בשבועה לנח נכלל שאין הקב"ה מביא אפילו מבול    המהרש"א   .134 

של אש לעולם, ואילו בסוטה ]יב, א[ אמרו שפרעה אמר הבה נתחכמה לו למושיען של ישראל ונדונם 

באש, אך לא במים שכבר ישבע שלא יביא מבול, ומשמע שמבול של אש אינו בכלל השבועה. ותירץ,  

שאינו מביא על כל העולם, אבל על מדינה אחת מביא אפילו מבול של מים, ופרעה והמצרים    שבלעם אמר

טעו שמבול של מים אפילו על מדינה אחת אינו מביא. ]והסתפקו רק על של אש משום שהביאו על סדום  

בראשית ]יא, ח[ שגם בדור הפלגה היה בא מבול על    רש"יאחר המבול ראה ב"ר לך לך לט, ו[. וראה  

  נשי בבל אלא שגדול השלום.א

נשבע כבר  להן:  "ולא הקב"ה    אמר  שנאמר  עיקר,  כל  מבול  מביא  שאינו 

  יהיה עוד מבול לשחת כל בשר".



ואלא מה קול ההמון הזה ששמענו? אמר להם: חמדה טובה יש  אמרו לו:  

דורות    135   שהיתה גנוזה אצלו תתקע"ד והיא התורה    בבית גנזיו,להקב"ה    לו

  ליתנה לבניו, שנאמר "ה' עוז לעמו יתן",עתה    העולם, וביקש קודם שנברא  

  . 136 שהתורה הוא מעוזן של ישראל, ומכאן קול ההמון ששמעתם 

דור,    רש"י   .135  נתינה היו אלף  עד  כי מבריאת התורה  דור"  צוה לאלף  פירש שלמדו מאן דאמרבר 

הטורי  מתוכם תתקע"ד דורות קודם בריאת העולם, וכ"ו דורות שעד מתן תורה השלימום לאלף. ותמה  

בחגיגה ]יג, ב[ ששם פירש"י שראה שאין העולם מתקיים בלא תורה לפיכך טרדן ]את התתקע"ד[    אבן

ף כו דורות, ומשמע שמנין אלף דור מתחיל מבריאת העולם ולא מבריאת התורה. וביאר שהיה  ונתנה בסו

ראוי לברא העולם והתורה יחד, אך כיון שראה שאין העולם מתקיים אלף דור בלא תורה איחר את  

בריאת העולם תתקע"ד דורות, ]והכוונה בחגיגה שטרד את הקודמין לאדם הראשון, ולא את תתקע"ד 

שידעו המלכים כי במתן תורה יתבטל הרע של כולם, וחששו    הקרן אורהביאר     .136    אחר הכו[.דורות ש

שמא יתבטל ע"י השחתת העולם, ואמר להם בלעם שבקיום התורה נהפך הרע לטוב, ויבואו כלם על 

תיקונם השלם, ויכירו ויודו ליוצרם, ולכן ענו ואמרו "ה' יברך את עמו בשלום" שנעשה התיקון שוה  

שפתי  לכלם, ובקשו שיברך ה' את עמו בכלי המחזיק ברכה, ומברכתם יבורכו כל ברואי עולם וכו'. וראה  

   מועדים ]ח"ג עמ' קמג[.  חיים

   מיד פתחו כולם ואמרו "ה' יברך את עמו בש לום".

]ואם כן יתרו קודם מתן תורה היה[,   רבי אליעזר אומר: קריעת ים סוף שמע ובא

... את אשר הוביש ה' את מי הירדן" ]וכל    מלכי האמורי  שנאמר "ויהי כשמוע כל

   שכן ששמעו קריעת ים סוף[.

ואף רחב הזונה אמרה לשלוחי יהושע, "כי שמענו את אשר הוביש ה' את 

  . 137  מי ים סוף"

לכאורה תמוה למה הוצאו הפסוקים ביהושע ששמעו קריעת הירדן וים סוף, והרי הוא מפורש     .137 

אכן   וגו',  ירגזון  עמים  שמעו  טו[  טו,  ]שמות  שנעשו   הרמב"ןבתורה  הנסים  על  שהכוונה  ביאר  ]שם[ 

  במצרים ולא על ניסי הים שנעשו באותו זמן ועדיין לא שמעו מהם כל העמים, ]ואין הכוונה שכשישמעו

ירגזו ויאחזם חיל[. והטעם שהביאה הגמ' גם ממלכי האמורי ששמעו מניסי הירדן וגם מרחב, מבואר  

בספרי ]סוף עקב[ שיש חילוק בין "פחד" שהוא מוגדר, אך חל רק על הקרובים כמלכי האמורי שישבו 

גדר והוא  דברים ]א, ז[ לבין "מורא" שהוא על הרחוקים, אך אינו מו  באדרת אליהוליד הירדן כמבואר  

בסדר תפילת ר"ה. ועיין בספרי ]פר'   ואבודרהםשמות ]טו, טז[    רש"יגדול מפחד, וזה למדו מרחק. וראה  

   האזינו[ על הפס' כי שם ה' אקרא.

בה:   שנא התםוהוינן  האמורי,    מאי  רוח", במלכי  עוד  בם  היה  "ולא  דכתיב 

הכא שנא  הזונה    ומאי  רוח  ברחב  עוד  קמה  "ולא    באיש"?דכתיב 

 

 ב -דף קטז 



  נמי לא אקשואבר לתשמיש    דאפילו אקשוייומשנינן: כוונת רחב בלשון זה לומר,  

   ]"איש" הוא מלשון גבורת אנשים "קמה" משמעותה קישוי[.

דאמר מר: אין לך כל שר ונגיד שלא בא על רחב  זאת רחב הזונה?  ומנא ידעה 

  לפיכך ידעה שלא הוקשה אבר לתשמיש. הזונה, 

אמרו: בת עשר שנים היתה כשיצאו ישראל ממצרים, וזנתה כל ארבעים  

חמשים שנה נתגיירה, אמרה: שהיתה בת    שנה שהיו ישראל במדבר, אחר

ופשתיםהקב"ה    ימחול לי , שבאלו זכתה להציל השלוחים של  בשכר חבל חלון 

וטאת שהיו עולין אליה המנאפים בחבל דרך  יהושע, ובאותן שלשה דברים עצמן היתה ח 

  . 138 החלון וגם היתה מטמינתם בפשתי העץ 

במכילתא ]ריש יתרו[ הגירסא חטאתי בחלה נדה והדלקת הנר מחול לי בחבל חלון וחומה. ותמוה     .138 

שהרי היתה נכרית ולא התחייבה באלו, ואפילו ישראל לא היו חייבין בחלה עד שנכנסו כולם לארץ,  

רענןוראה   בחלה    בזית  בנדה  לי  מחול  וחומה,  חלון  בחבל  "חטאתי  וגרס  שהפך  ט[  יהושע,  ]ילקוט 

  הדלקת הנר".וב

להקריב בבמות בכל מקום   אמר מר: ועובדי כוכבים בזמן הזה רשאין לעשות כן 

   שירצו.

  . 139 שמותרין הם בבמות בזמן הזה  מנא הני מילי?והוינן בה:  

תמהו, הרי כל התורה נאמרה לישראל ולא לעכו"ם, ופשיטא שלא נאסרו להקריב בחוץ    האחרונים   .139 

אחר מתן תורה, ]וגם אין לומר שהנידון על הכשר הקרבן, שהרי כבר היו מקריבין קודם בהכשר[. וביאר 

שלמה  שהתרבו   העולת  כשם  איש"  מ"איש  חוץ  שחוטי  לאיסור  עכו"ם  מתרבים  היו  המיעוט  שלולי 

  והחזו"א לעיל ]מה, א[.    בשטמ"קב[ מריבוי זה לענין שנודרים ונודבים כישראל, וכן משמע    ]במנחות עג,

יד[   עזרי]מא,  להקריב    ואבי  לישראל  שיתנו  מלמד  היה  איש"  ש"איש  כתבו  הט"ו[  ממעה"ק  ]פי"ט 

בשבילם בפנים, והמיעוט מלמד שנשאר דינם להקריב בחוץ, והיא הקרבה מעליא. ואין הנידון על איסור  

ז' מצוות, ובהכרח שהנידון הוא  ש חוטי חוץ. ובאופן אחר יש ליישב, שהרי אין בעכו"ם אלא איסורי 

דברים ]יב, יג[ שבזמן איסור הבמות יש "דררא    במשך חכמהלאוסרם מצד איסור עבודה זרה, וכן מבואר  

   דעבודה זרה", ונמצא שהמיעוט מגלה שעכו"ם לא נאסרו בבמות וממילא אין חשש עבודה זרה.

אהרן ואל בניו    דבר אל: כתוב בפרשת שחוטי חוץ ]ויקרא יז, ב[ "דתנו רבנןומשנינן:  

שחוטי חוץ, ואין  איסור    בני ישראל מצווין עלודרשינן:    בני ישראל", ואל כל  

מעובדי כוכבים   העובדי כוכבים מצווין על שחוטי חוץ. לפיכך כל אחד ואחד

  . 140  צה בונה לו במה לעצמו, ומקריב עליה כל מה שיר

]פי"ג ה"ח[ שנינו איזו היא במה קטנה, עושה אדם במה על פתח חצרו וכו' מקריב עליה    בתוספתא   .140 

]מח[ דקדק כי כשם שבמה גדולה נעשית לכל הציבור, כן במה קטנה אינה    ובזכר יצחקהוא ובנו ובתו,  

כשרה אלא ליחיד שבנה אותה, ולבנו ובתו שיכול להקריב עליהן, אבל לא לאדם אחר שלא נבנתה לצרכו.  

ומשמע מסוגיין שגם בבמת עכו"ם קיים דין זה, ועיקרו שנבנתה לצורכו ואפילו ע"י אחר כמו שהורה 

   לצורך אמו של שבור מלכא.רבא לבנות במה  



אסי רב  אמר  אחא  בר  יעקב  רב  לישראל  אמר  הבמות  איסור  בשעת   :

  . 143 ולעשות שליחותן של נכרים בהקרבת במותיהם   142  לסייען   141  אסור

]ד"ה אסור[ הקשו לדעת רבי יוסי ]לעיל מה, א[ שהשוחט קדשי עכו"ם בחוץ חייב, למה שנינו   תוס'   .141 

]כז, ט[ שהרי לעיל מדובר במקדיש    הקרן אורה ומקדש דודשהמסייע רק "אסור" ולא "חייב", ותמהו  

לצורך הקרבה במקדש, ואילו בסוגיין מדובר במקדיש להקריב בבמה, וגם ישראל העושה בשליחותו 

]קט, ב[ שחוניו העלה קרבנות בבמה לצורך עכו"ם, וראה גליון   בתוס' מנחותיה פטור. וכן מבואר  יה

]דברים יב, יג[ שתירץ קושית תוס' לפי הספרי   משך חכמההש"ס ]שם, ובמשנה כאן, ויש לדחות עפ"ד  

  אבן האזל ובשקרבנות עכו"ם בחו"ל אין בהם משום שחוטי חוץ אפילו לרבי יוסי, והוא הדין לחוניו[.  

]פי"ט ממעה"ק הט"ו[ דן אם אכן יפטר בחוץ משום שהקרבן נפסל ולא מתקיימת בו הקרבת בן נח, כיון 

"א ]שם[ צידד שאפילו אם הוא  והחזושנדר להקריבו בפנים, או שאין אופן נדרו קובע את דין הקרבן.  

שעושה מצוה בדבר   קובעו כקרבן של פנים יאסר לישראל מדאורייתא להקריבו בחוץ, משום בל תוסיף

]שם[ נקטו שאופן הסיוע שנאסר הוא בעשיית עבודה    תוס'   .142    שלא הצטוו עליו. וראה עוד בסמוך. 

ור היא מפני החשש שיבא לעשות עבודה שחייב עליה, ולכן אסור לסייע  שאין חייב עליה בחוץ, והאיס

]תמ, יא[ שחשש זה שייך גם בישראל, ולמה חידוש דין   המנחת חנוךאפילו לגוי שאין לו איסור. ותמה  

]שם[ נקטו שבקדשים התחדש שגם עצם הסיוע אסור,    ובזבח תודה ובאבן האזלזה נאמר בעכו"ם דוקא.  

ב לעכו"ם סכין או בהמה, אף שלגוי עצמו אין איסור בעבודתו. והחילוק בין "סיוע"  ולפיכך אסור להקרי

  והחזו"א ל"שליחות" הוא, ש"סיוע" נעשה בעת העבודה, ושליחות הוא סיוע שיועיל לעבודה אחר זמן.  

בקרבן  חוץ,  בשחיטת  חיוב  עליו  שאין  בחוץ  להקריבו  עכו"ם  שהקדישו  בקרבן  שהאיסור  כתב  ]שם[ 

]לדף מה, א[ חידש    ובמנחת אברהםקריבו בפנים האיסור רק מדרבנן, או משום בל תוסיף.  שהקדישו לה

שלשיטת רבינו חיים ]לעיל סא, א[ שאיסור במות התחדש בזמן הזה כיון שבטלה קדושת ירושלים, אך 

אינו חייב בהם על שחוטי חוץ ]לדעת ריש לקיש לעיל קז, ב[, בהכרח שאיסור הקרבה בבמות הוא איסור  

פרד משחוטי חוץ, ואיסור זה שייך גם בקרבנות של בני נח שאינם ראויים לפנים, ולכן אסור לישראל  נ

  הרמב"ן לסייען מצד איסורו להקריב בבמה, ששייך גם בקרבן שאינו ראוי לפנים. וכדבריו משמע מדברי  

אורה אין ]שמות מ, יז[ שכתב כי גם קודם שהעמידו את הקלעים במשכן היה אסור לשחוט בחוץ, ולכ

חיוב שחוטי חוץ בשעה שאין הקרבן ראוי להקרבה בפנים, וגם יקשה למה הותרו הבמות בנוב וגבעון, 

והרי כל זמן שיש משכן אף שאינו על עמדו והארון אינו בתוכו נחשבת כהקרבה בחוץ ]וראה להלן בדין 

סור שקדם לשחוטי  במה בשעת המסעות[, ובהכרח שכוונת הרמב"ן לאיסור נפרד שהיה בבמה, שהוא אי 

חוץ, ]כמבואר בשבת פז, ב שנאמר ביום הקמת המשכן, וכיון שעברו עליו נאסרו בשחוטי חוץ, כמבואר  

בויק"ר אחרי כב, ה[ ויסור זה אינו תלוי בהקרבה בפנים, ואינו קיים אלא בעת המסעות, ולא כאשר  

  במרכבת המשנה   .143    שיב[המשכן במקומו בלא הארון. וראה בדף קו, ב ביאור אחר בשם הגרי"ש אלי

]פ"ב מאבות הטומאה ה"י[ תמה אם אי אפשר לסייעו הרי נמצא שעכו"ם שוחט בעצמו, והרי שחיטת  

ואינה   נבילה אלא מדברי סופרים, ותמוה, שהרי ודאי טריפה היא  ]והעלה מכך שאינה  עכו"ם נבלה, 

כתב שהותר לעכו"ם לשחוט    וביד דודכשרה לרקבן משום משקה ישראל, וגם חסרה עבודת שחיטה[.  

]ח"ב יב[ שדי בשחיטה המתרת מטומאת נבילה אף    ברוך   במקורקרבנו, כדי שימשך לבם לשמים, וראה  

וכ"כ   לו עצמו לא נאסר,  כי  ועוד שאין לנכרי פסול של "משקה ישראל"  הר"י  שיש בה איסור נבלה. 

   על הסמ"ג ]ל"ת יא[.  פערלא

   שרי.,  144 איך יעשו , להורות להם אמר רבא: ולאורינהו להו

]אות לו[ הקשה הרי אסור ללמד לגוי תורה, וכתב שדיני מצוותיו מותר ללמדו    בתפארת ישראל   .144 

כאשה, או להורות לו בלא טעם, ובסוגיין משמע שלא הורו לא לבעל הקרבן ולא ל"תרי עולמי" את דיני 

   שידעו שהדין מחייבם בפרטים אלו.הקרבן אלא העמידו לפניהם את המוטל עליהם לעשות בלא  



מלך פרס.   אימיה דשבור מלכאשם אשה נכרית שהיתה    כי הא דאיפרא הורמיז

העלו אותו   שדרה עגלא תילתא לקמיה דרבא. שלחה ליה: אסקוה ניהליה

  בבמה. לשם שמים

להו ודברו,רבא    אמר  זילו  הונא:  בר  אחא  ולרב  ספרא  וקחו    לרב  תרי  לכו 

וחזו היכא    145 בני גיל אחד, שכן הוא נוי הדב, ר    גולאישני בחורים נכרים,    עולמי,

מקום שנתייבש הים ונעשה קרקע, ויודעים אנו שלא השתמש   דמסקא ימא שרטון,

תקחו עצים חדשים שלא השתמשו בהם,   ושקלו ציבי חדתי, ,   146 במקום זה הדיוט  

נורא ממגנא חדתא, ויהיה  הוציאו אש מכלי שמוצי  ואפיקו  בו אש מהאבנים  אין 

   ואסקוה ניהליה לשם שמים.,  147 חדש 

פירש שיקח דוקא שני נערים מפני שלא השתמשו בהם למלאכת הדיוט, וכדלקמן.    ובמהרש"א   .145 

כתב שמכאן מקור דברי הרמב"ן ]שמות כד, ה[ שהטעם ששלח דוקא "נערי בני ישראל"    ובטל תורה

טעמו טעם חטא, והוצרך לכך אף שעולה זו נעשית קודם מתן תורה ]כדעת  לעלות עולות הוא משום שלא  

]בביאורו לפר' ויצא[ הקשה איך   הטור   .146    הרמב"ן[ ולכן גם בכל במת בני נח צריך לעשותה בבחורים.

לקח יעקב את האבן שתחת ראשו ועשאה מצבה, והרי כבר השתמש בה הדיוט, ותירץ שבבמה מותר,  

]מ[ מסוגיין שנצרך מקום חדש לבמה, והיינו משום שאין זה דין במזבח, אלא    נוךהמנחת חותמה עליו  

בכל שימוש לגבוה ]וכמבואר במג"א או"ח קמז סק"ה בשם ספר האבודה במנחות כב, א שדין זה שייך 

]שו"ת או"ח מ[ תירץ ששימוש הדיוט אוסר רק קודם שהוקדש,    והחתם סופרגם במפות לס"ת עי"ש[.  

אין אדם אוסר דבר שאינו שלו, והאבן שהניח עליה יעקב את ראשו הוקדשה בעקידה,    כי אחר שהוקדש

ואף שבשימוש מתחלל ונעשה שלו, כיון הניח ראשו במזיד ]מפני פיקוח נפש מהחיות[ אינה מתחללת,  

  בכתבי הגרי"ז   .147    ואף אם לא ידע שהן הקדש אין מתחללין כי יש מועל אחר מועל באבני מזבח.

זבח כב, א[ הקשה הרי האש מתחדשת כל רגע, ולמה צריך להבעבירה בתחילה בכלי חדש, וראה  ]מנחות  

]ח"ב כד[ העיר למה לא הצריך רבא    במקור ברוך .  ב]כאן[ שתמה על הרמב"ם שהשמיט דין זה.    תודה

לקחת סכין חדש וכלי חדש לקבלת הדם, והעלה מכך שקרבנות עכו"ם בבמה אינם טעונות שחיטה בסכין  

  לה בכלי, אלא שוחט בקרומית של קנה ומקבל במה ביד.וקב

  הרי מצינו שהורה רבא כיצד להקריב קרבנות נכרים בבמה.

  כרבי אלעזר בר שמוע. אמרת שהעצים יהיו חדשים?    כמאןלרבא:    אמר ליה אביי

: כתוב ]ויקרא א, ח[ "על העצים אשר על האש דתניא: רבי אלעזר בן שמוע אומר

מה מזבח שלא ישתמש בו הדיוט, אף עצים שלא אשר על המזבח" ודרשינן:  

  . 148  ישתמש בהן הדיוט

]שם[ צידד לבאר שבמזבח היה יותר פשוט לגמרא שצריך חדש כיון שנפסל    בשו"ת חתם סופר   .148 

עם ברזל, ]וסברא זו שייכת גם בבמה כי אינה נבנית    בספק נגיעת ברזל ויש לחוש שמא השתמש בו הדיוט

שמות כ, כד, וכן משמע לעיל קח, ב שלא הוזכר חילוק בדין זה בינה  משך חכמהבאבני גזית, כמבואר ב

כיון  כי  ביאר  ולכן  בו.  נגע  שלא  הראשונה  חזקתו  וגם  לקולא,  ספקו  שמדאורייתא  ודחה,  למזבח[. 

בו,  שתחילת בניינו היה ממעות הלשכה, נמ יכול להשתמש  ואין הדיוט  צא שהוא קדוש קודם שנבנה 

]ועיין תוס' בסוכה מט, א וצ"ע[. ועדיין תמוה למה הצריך רבא שגם הקרקע שבונים בה את המזבח לא  

מנחות ]כב, א[ הביא מקור לכך מהמשנה במדות ]פ"ג, וממנה למד   והגרי"זישתמש בה הדיוט קודם.  



ין אבנים למזבח מקרקע בתולה. ונקט כי הטעם שלקחו ממנה  החת"ס סברתו הראשונה[ שהיו מביא

הוא כדי לעשות את המזבח מתחילה מדבר שלא השתמש בו הדיוט, ולא די בכך שלא השתמשו בו אחר 

שנבנה. ובפשטות המזבח דינו ככלי שרת, שעליהם כתב הרמב"ם ]פ"א מבית הבחירה ה"ב[ שאם נעשו  

שדינם    בקרית ספרין מתחילתם אלא לשם הקודש, וראה שם  מתחילתן להדיוט פסולים משום שאין עוש

נלמד ממשכן ואין זה כחסרון בכלי המיועד לשימוש גבוה, אלא דין הוא בכלי שרת, אך החת"ס לא ניחא  

  ליה בזה כי אי אפשר ללמוד מכך לעצים ואש שאינם כלים, וגם אינו מלמד לדיני במה שאינה כמזבח.

 הא מודה רבי אלעזר בן שמוע בבמה אך כאן אין ראיה שצריך עצים חדשים, כי  

  שאין צריך עצים חדשים, וכדלהלן.

שקלי זהב  ]בעבור המקום[    דתניא: כתוב אחד אומר "ויתן דוד לארונה במקום 

ו מאות"  שש  בכסף  מאידך  משקל  הבקר  ואת  הגורן  את  דוד  "ויקן  כתיב 

   .שקלים חמשים"

כיצד רש"י[    יתיישבו  הא  ]גירסת  זה?  את  זה  שסותרין  הללו  המקראות  מקום  שני 

   בשש מאות.קנה  כל הביתמקום  בחמשים, ו קנה דוד  מזבח

  רבי אומר משום אבא יוסי בן דוסתאי: גבה מכל שבט ושבט חמשים, שהן 

  שקלים, ונתקיימו שני המקראות. שש מאותבסך הכל משנים עשר שבטים 

ולא פירש   ויקן דוד את הגורן" ירוש המקראות: ": כך פ רבי אלעזר בן שמוע אומר

   במקום אחר. כדמפרש בעניןכאן בכמה קנאו אלא 

  ויתן דוד לארונה במקום זהב משקל שש מאות". אבל את "  ומה מפורש?

דהיינו,   בהמשך,  שנאמרו  הדברים  הבקר  שאר  וכלי  והמוריגים  לעולה,  הבקר 

  בכסף שקלים חמשים.שקנאם כדי להבעיר בהם אש על המזבח, קנה דוד  לעצים

שנאמר "ויאמר ארונה אל דוד יקח ומנין שלקח דוד מוריגים וכלי בקר לעצים?  

ויעל אדוני המלך הטוב בעיניו ראה הבקר לעולה והמוריגים וכלי הבקר  

  לעצים".

להקרבה, והרי נשתמש ואיך לקח דוד מארונה את המוריגים וכלי הבקר לצורך עצים  

המשכן  כשעמד  הבמות  היתר  ]בשעת  בבמה  זה  שהיה  משום  ודאי  אלא  ארונה?  בהם 

בגבעון[ ומודה רבי אלעזר בר שמוע שבבמה אין צורך בעצים שלא נשתמש בהם הדיוט, 

   ויקשה על רבא, למה אמר להם שיקחו עצים חדשים?

העצים היו חדשים    המוריגים וכלי  ורבא אמר לך: התם נמי בחדתי,ומתרצינן:  

  . 149 שלא נשתמש בהם ארונה 



משמע מדברי רבא כי אף שנעשו מתחילה לשם מטה להדיוט כשרים לעצי מערכה, כי לא נעשה     .149 

בהם שימוש ואין בהם חסרון כבוד לגבוה. ]ורק בכלי שרת התחדש שתחילתן עשייתן תהיה למזבח[.  

]פ"ו מאיסו"מ ה"ב[ כתב עצי סתירה פסולין לעולם לא יביאו אלא חדשים, ודנו האחרונים    והרמב"ם

ונתו שעצי סתירה חדשים כשרים כמשמעות סוגיין, או שעצם ההרכבה והסתירה גורמת שלא יהיו אם כו

דקדק שהרמב"ם הביא דין זה עם דין עצים שהרקיבו שפסולן   ובקרן אורהחדשים, וראה חת"ס ]שם[.  

כבעל מום, ולכן נקט שכשרים בבמה כבעל מום, ורבא הצריך חדשים רק לדעת רבי יוסי שמצריך מזבח  

במה. אולם יתכן שרק עצי סתירה כבעל מום, אך אם השתמש בהם הדיוט יאסרו אף בבמה. ]והנידון ל

שדן    מהרש"אתלוי אם גם רבא נקט שהמוריגין היו לבמה, או שחדשים כשרים גם למזבח ודו"ק. וראה  

  למה הקשה אביי מדברי רבי אלעזר בר שמוע ולא מעצם הפסוק[.

   של טורבל. מאי "מוריגים"? אמר עולא: מטה

לוח עץ    מאי מטה של טורבל? אמר אביי: עיזא דקרקסא דדיישן דשתאי. 

   שיש בו שיניים וגם חריצים ומשמש לחיתוך הקשים לאחר הדישה לעשות מהן תבן.

מאי  אביי  מ  אמר  "  קרא המקור  שנאמר  כן?  עשוי  למורג שהמורג  שמתיך  הנה 

  ותדוק"., תדוש הרים חדש בעל פיפיות]עשוי חריצים[  חרוץ

  :ורמי ליה קראי אהדדי, לימדו מקראות הללו, מקרי ליה רחבה לבריה

הא כיצד? גובה כמובא לעיל.    כתיב "ויתן דוד לארונה", וכתיב "ויקן דוד"

  . 150   מכל שבט ושבט חמשים שהן שש מאות

הביאו מדרש שדוד נתן לאוריה חמישים שקלי זהב ששויים כשש מאות שקלי כסף, וביאר   תוס'   .150 

רבינו תם כי אף שדינר זהב שוה כ"ה דינרי כסף ]כמבואר בב"ק לו, א[, כאן מדובר ב"שקל" זהב, ואינו 

   .בביאור דבריו  וצאן קדשים ויד דוד  מלאכת יו"ט"כדינר" זהב שעוביו יותר מדינר כסף. וראה הגהות  

ועדיין    זהב",נאמר "  הכא ואילו    כסף",כתיב "   ואכתי קשיין קראי אהדדי, התם

  לא נתיישבו המקראות.

לכל    זהב שקלי    משקל שש מאותשוה ערך של    אלא, אימא: גובה כסף ומתרצינן:  

  השבטים, ומכל שבט גבה כסף השוה לסך חמשים שקלי זהב.

במשנה:   ישראלשנינו  מחנה  בכל  נאכלים  קלים  ישראל    קדשים  שהיו  בזמן 

   במדבר.

  נאכלים קדשים קלים.   151  אמר רב הונא: בכל מקומות ישראל

יצא אחד מהן חוץ למחנה ישראל אוכל קדשים קלים שם. ומשמע שיש "מקומות  אפילו    פירש"י   .151 

]פר' נשא[ דהיינו כל מקום שהיה הענן נמשך וכמבואר בספרי    פענח  ובצפנתישראל" שהם חוץ למחניהם,  

על הפס' וענן ה' עליהם יומם שנמשך הענן גם על החגרים והסומין והמצורעין ועל כל היוצא מהמחנה 

ה. והוצרך רב הונא לפרש כך כי במשנה שנינו שבמדבר נאכלין "בכל מחנה ישראל" ולא  עד ששב למחנ

קדשים.   לאכילת  כמחנה  שדינו  המחנה  על  נוסף  מקום  שיש  ובהכרח  וגבעון,  בנוב  כמו  מקום"  "בכל 



שמחנה    כשםובמשמר הלוי ]קסד[ ביאר לפי דרכו שקושיית רב נחמן היא ממה שדימתה הברייתא "

לענין במדבר כך מחנה   לדינו  לענין שילוח טמאים  דין המחנה  בין  כי אין חילוק  ומשמע  בירושלים", 

  אכילת קדשים קלים, ולא נוסף מקום הענן לאכילת קדשים.

וסלקא דעתא שכוונתו לומר: בכל מקום שיש שם אחד מישראל ואפילו יצא חוץ למחנה  

  ישראל אוכל שם קדשים קלים.

   ות במדבר לא הואי?אמר ליה רב נחמן לרב הונא: ומחנ

ואלו   מחנות במדבר כך היה מחנה בירושלים,שלש    והא תניא: כשם שהיו

  מחנה ישראל.  -  להר הביתעד   מירושליםהם גבולותיהן: 

   מחנה לויה. -שער המזרח של העזרה  לשער ניקנורעד  מהר הבית 

   מחנה שכינה, והן הן קלעים שבמדבר. - מכאן ואילך

ולפנים משער ניקנור קדושתו שוה למקום שהיה לפנים מהקלעים במשכן, ומשמע שהיה 

במדבר מחנה ישראל, והרי דין קדשים קלים שנאכלים רק במחנה ישראל ואיך אמרת  

בכל כך אמר רב הונא: קדשים קלים נאכלים    אימאשנאכלים בכל מקום? ומתרצינן:  

ישראל,שהוא    מקום אפילו   152   מחנה  עמו   דהיינו,  מוליכן  מסעות,  סילוק  בשעת 

   ואוכלן במחנה במקום חנייתן.

פירש שלא היו הקדשים נפסלים בשעת סילוק המחנות, אלא מוליכן עמו ואוכלן במחנה    רש"י   .152 

מאירות ועולת    פניםנקטו כי גם בשעת הליכתן יכלו לאכול קדשים קלים, וביארו    ותוס'בשעת חנייתן.  

שהנידון הוא איך פסק רב הונא במחלוקת התנאים לעיל ]סא, ב[ אם מותר לאכול קדשים קלים    שלמה

בזמן שנפגם המזבח, ובהליכתן עקרו את המזבח ממקומו ונחשב כנפגם, ]ויתכן שתוס' סברו שאינו נחשב 

בואר לעיל סא, ב ד"ה אע"פ[. ולפי זה נמצא שגם רש"י מודה שאין הקדשים נדחים, ואחר שחנו נפגם, כמ

לעיל ]ס, ב אות    בשטמ"קשוב מותר לאכלן, כיון שאין דיחוי אלא בפסול לעבודה ולא לאכילה כמבואר  

ביאורו    ]שם[ שנדחים ונפסלים לעולם. אמנם  בתוס' לעיל]נג, ב ד"ה לא[. ודלא כמבואר    ובתוס' ב"מ ה[  

תמוה שהרי מדברי רש"י לעיל ]ס, ב ד"ה קדשים, סא, א ד"ה ושני[ מבואר שהקדשים נדחים בשעת  

סילוק מסעות, עיש"ה. ולכאורה צריך לחלק בין קדשי קדשים ]שבהם דנו רש"י ותוס' לעיל[ שהם נדחים  

לים ]שבהם  משום מניעת האכילה בסילוק מסעות, כיון שאכילתן היא עבודה ומכפרת, ורק קדשים ק

דנה סוגיין[ אינם נפסלים כי אכילתן רק נגררת אחר המצוה ]כלשון הרמב"ם בסהמ"צ עשה פט[ אך כבר  

הבאנו ]לעיל ו, א[ שדעת רש"י בפסחים ]נט, א ד"ה בשאר[ שאין לחלק ביניהם, כי כל הקדשים בכלל  

שום שזמן אכילתם  העשה של "ואכלו אשר כופר בהם". ובהכרח שהחילוק בין קדשי קדשים שנפסלים מ

הוא רק כשמזבח קיים, והוא מדיני אכילת קדשי קדשים, ולכן כשנפגם המזבח חל בהם דיחוי, מה שאין 

מדיני  זה  אין  אך  הבית,  וכשנפגם המזבח חסרה קדושת  הבית,  בפני  לאכול  קלים שדינם  כן קדשים 

   אכילתם ולכן אינם נדחים, ]וראה לעיל סא, א[.

  פשיטא!?ומקשינן: 

קא  בשעה שהיו נוסעים ומפרקין את המשכן    מהו דתימא איפסלו ביוצא ינן:  ומתרצ

   שיפסלו, ומנין המקור להכשירן? ואימא הכי נמיומקשינן:  . 153  משמע לן 



ביארו שדין זה נאמר רק בקדשים קלים, אך קדשי קדשים כיון שהם טעונים מחיצה, בשעה    תוס'   .153 

ואין קלעים בטל   כדברי שהסתלקו המסעות  וביאור החילוק  ביוצא.  נפסלים  והרי הם  מחנה שכינה, 

הגרי"ז עה"ת ]פר' ראה הובאו לעיל[ שמחנה ישראל יש בו שני ענינים, א. מחיצת "מקום טהור" ב. מצוות  

אכילה לפני ה', ונמצא שבמסעות אף שאינו נחשב לפני ה', אין קק"ל נפסלין כיון שהם במחיצתן במקום  

לעיל ]ס, ב ד"ה קדשים[ ביאר    רש"יים שמחיצתן לפני ה' נפסלין ביוצא. אולם  טהור, ורק קדשי קדש

שמסקנת הסוגיא שם שגם מחנה שכינה לא בטל וכל פסול הקדשי קדשים הוא משום חסרון המזבח.  

שיבאר למה ביאר רש"י כך, כנגד סוגיא במנחות צה, א שבסילוק קלעים בטל    בטהרת הקודש]וראה שם  

   פסלין ביוצא[.מחנה שכינה וק"ק נ

אף על פי שנסע אהל מועד  . ודרשינן:  אמר קרא "ונסע אהל מועד"ומתרצינן:  

  . 154 וממילא נחשבו הנוסעים עמו כמחנה ישראל  הוא

]מנחות צה, א[ העיר למה צריך להכשיר את המחנות מטעם זה, והרי מצינו בגלגל    בטהרת הקודש    .154 

לאכול קדשים בכל מקום ]כפרש"י לעיל קיב, ב[. וביאר שבגלגל נשחטו  שבטלו המחנות ובכל זאת הותר  

הקרבנות בזמן שלא היו מחנות ולא חלה עליהם קדושה לאכלם המחנה, אך עדיין צריך מקור לקרבנות  

שנשחטו במדבר לפני המשכן ואח"כ נסע שאינם נפסלין ביוצא, ולא נחשב כאילו בטלו המחנות. ומדברי 

שעת נסיעתן נמצא שאין הפסוק מגלה כי גם בנסיעה אהל מועד קיים, אלא רק  רש"י שאסור לאכול ב

שאין פסול יוצא, אך לתוס' יתכן כי גם בנסיעה נחשב האהל מועד קיים, ]ובודאי כך הוא לפי ביאורם  

לעיל סא, א שלא נפגם המזבח[. ומדברי הרמב"ן ]שמות מ, יז[ משמע כתוס', שהרי כתב שהקרבה קודם  

את   מוקם  שהעמידו  אע"פ שאינו  קיימת  מועד  אהל  ומשמע שקדושת  חוץ,  נחשבת כשחוטי  הקלעים 

במקומו. אך יש לדחות כמבואר לעיל שאין כוונתו אלא לאיסור שהתחדש בבמות ולא לאיסור שחוטי  

   חוץ, ואין להוכיח מכך לענין מחנה לגבי אכילת קדשים.

עוד אומר:  יוחאי  בן  שמעון  רבי  רביעיאחרת מחנה    תניא:  שם  -ת,  ,   היתה 

עזרת נשים", ולא היו עונשין "   155 בירושלים בין הר הבית לעזרה והיא נקראת  

ה את הנכנס לתוכה בטומאת מת כדין הנכנס לעזרה, כיון שמדאורייתא הי    156   עליה

לטמא מת,  שאסרוה  הוא  מדרבנן  אלא  מת,  טמא  שם  ליכנס  שמותר  הבית  כהר  דינה 

   ובשילה לא היו אלא שתי מחנות בלבד.

]אות כ[ מחק את ה"חיל" ]משום שלא אמרו אלא עוד "אחרת" ולא "אחרות", וכן נקט    השטמ"ק   .155 

ה אחד נוסף הוא[. והטעם  רש"י "עוד מחנה רביעית", ולגירסתנו צריך לומר שהחיל ועזרת נשים מחנ

מדברי הרמב"ם    הגרי"זשהעדיפו להעמיד כי המחנה הנוסף הוא בעזרה ולא בחיל, הוא כמו שדקדק  

שחיל הוא מעלה בעלמא ולא עשו בו רבנן "איסור כניסה" מחמת קדותשו כמו שעשו בעזרת נשים, שהרי 

שמע שאם נכנס לחיל באיסור   כתב ]פ"ג מביא"מ ה"ט[ שטמא מת שנכנס לעזרה מכין אותו מכת מרדות,

מעלה   אלא  מדאורייתא,  למחנה  כניסה  איסור  כעין  כניסה"  "איסור  זה  אין  כי  מרדות  לוקה  אינו 

]על הר"ש כלים    הגר"אבפשטות משמע שכוונת רשב"י לאיסור כניסה מדרבנן, וכן נקט     .156    בעלמא.

שער נקנור ולפנים ועונשים עליה  ביאר "לא תימא מחנה שכינה מ  בפירוש רבינו חננאלפ"א מ"ח[. אך  

לטמאים הנכנסים, אלא גם לבד משערי נקנור היתה עוד מחיצה ולא היו נענשים הטמאים עליה, והוא  

החיל ועזרת נשים וחשוב כלפנים מהקלעים לאכול בהם קדשי קדשים. ומשמע שנקט שמדאורייתא יש  

בהם כרת על טומאת מקדש, אך באמת    להם דין מחנה שכינה ורק אין להם דין מקדש ולכן אין חייבין 

]ח, ב ד"ה דאי[ לגבי לשכות הפתוחות    מתוס' ביומאילקו בהם על כניסה למחנה שכינה. וכן מבואר  

  ]ח"ב יח[ אם יש בהם מלקות או רק איסור עשה.  בזרע אברהםלקדש, שאין חייבין בהם כרת וראה  

  בשילה? לא הוהמשלשת המחנות  הי מינייהווהוינן בה:  



ומחנה ישראל הוא שהיה חסר    אמר אביי: מסתברא, דמחנה לויה מיהא הואי

   בשילה ]ועל מחנה שכינה לא דנו, כי ודאי היה[.

הוה לא  לויה  מחנה  דעתך  סלקא    שם,   דאי 

 

 א -דף קיז  

בלבד,    חוץ למחנה אחתבשילה    נמצאו זבין וטמאי מתים משתלחין   אם כן,

והוא מחנה שכינה ששניהם אסורין בו, ומחוצה לו שניהם שוין, שכך הוא הדין: טמא מת  

אסור במחנה שכינה ומותר במחנה לויה, וזב אסור במחנה לויה ומותר במחנה ישראל, 

ומכיון שהיה שם רק מחנה ישראל ]מלבד מחנה שכינה[, הרי נמצא ששניהם מותרים 

אחד,   במחנה  יתכן ולהיות  לא  שהרי  זה  את  ,  יטמאו  "ולא  אמרה  התורה 

מחנות:     157   מחניהם",  שתי  דמשמע  מ"מחניהם"  לזהודרשינן  מחנה  לזב,   תן 

   לטמא מת, שלא יהיו שניהם באותה מחנה.  ומחנה לזה

דבר, והרי בעל קרי אסור במחנה  ]ח"ג קלז[ תמה איך היו הלוים מותרים בנשותיהם במ  התשב"ץ   .157 

]ריש במדבר[ תירץ שקדושת מחנה לויה היתה רק סביב המשכן, אך מקום אהליהם    ובמשך חכמהלויה.  

היה בחלק קרוב יותר למחנה ישראל, ונחשב רק כערי הלויים, אך לא היה בו קדושה נפרדת לאסור בה 

  בעל קרי, וראה עוד בסמוך.

מחנה   שם  היה  ודאי,  שניהם אלא  שאין  ונמצא  בשילה  היה  לא  ישראל  ומחנה  לויה, 

משתלחין לאותה מחנה, שהרי הטמא מת משתלח ממחנה שכינה ומותר במחנה לויה, 

   ואילו זב משתלח גם ממחנה לויה.

אם כן,  בשילה,    מחנה ישראל לא הואיאמרת    אלא מאילאביי:    אמר ליה רבא

 -כי בשילה אפילו המצורע     158   נמצאו זבין ומצורעין משתלחין למקום אחד!

מותר בכל מקום חוץ ממחנה לויה, כיון שלא    - שדינו להיות משולח גם ממחנה ישראל  

הזב,   שיושב  מקום  באותו  יושב  שהוא  ונמצא  ישראל,  מחנה  שהרי  והיה  יתכן,  לא  זה 

   159  בדד ישב" שלא ישב טמא אחר עמו?!במצורע "  התורה אמרה

]א סק"ב, כ סק"ב[ כתב שעשר קדושות שנמנו בריש מסכת כלים, אי אפשר שתהיה    במקדש דוד   .158 

כי אין קדושת מחנה   ירושלים,  ואי אפשר לקדש את העזרה קודם  קדושה חמורה בלי קדושה קלה, 

שכינה בלי קדושת מחנה ישראל. ודבריו נסתרים מסוגיין שהוצרך רבא להוכיח משילוח מצורע שיש  

מסברא שאין מחנה שכינה בלי מחנה ישראל. וכן מבואר לעיל ]סב, א תוד"ה    מחנה ישראל, ולא נקט

]להגר"מ זמבא[ בענין   אוצר הספריואחד[ שקדושת הבית קיימת גם אם קדושת הארץ בטלה. וראה ב

תמה שהרי בנוב וגבעון לא היו ג' מחנות ונמצא    בקרן אורה   .159    קדושת עבר הירדן שדן בזה בהרחבה.

  ובעולת שלמהשתלחין למחנה אחד, ותירץ שרק מקום מנוחה או נחלה טעון ג' מחנות.  שכל הטמאים מ

כתב שבגלגל לא עשו ג' מחנות, כי לא הוצרכו להם אלא בשילה שהיה בזמנו מחנה ישראל, וכיון שהיה  

  אחר כיבוש וחילוק נהגו בו בתי ערי חומה שמשלחים מביניהם מצורעין.



ומאי "לא היו אלא בשילה.    , 160   הוומחנות    לעולם כולהו תלתאאמר רבא:    אלא

שלא נהגה שם תורת מחנה לויה    -   161   לקליטה!ששנינו בברייתא:    שתי מחנות"

  לענין שתקלוט לתוכה את ההורג נפש בשגגה.

כתב שגבול מחנה ישראל בשילה הוא "בכל הרואה" כדין אכילת קדשים שם, וכן הוכיח    בקרן אורה   .160 

מקושית רבא שהבין כי אין מחנה ישראל כי אין לו מחיצה ונמשך בכל הרואה, והסיק שזה    השפת אמת

]עה"ת פר' ראה[ כתב שמסוגיין משמע כי אף אם לא היה מחנה ישראל בשילה    הגרי"זגבול המחנה. אך  

שר לאכול בכל הרואה, ומוכח כי "כל הרואה" הוא חוץ למקום הקדוש בקדושת מחנה ישראל,  היה אפ

]מגילה פ"א הי"ב[ דן מהו "הרואה" את    הירושלמיורק העיר שילה עצמה היתה מחנה ישראל, שהרי  

]טו[    מתוס' בשבועותהעיר שילה או את המשכן, והנידון הוא אם די בראיית מחנה ישראל. וכן הוכיח  

בו כי חומת שילה לא היתה קדושה כמחנה ישראל, ומשמע שתוך העיר הוא גבול מחנה ישראל  שכת

בשילה. וראה עוד להלן ]קיח, ב[. ולביאורו נמצא שכל הנידון בסוגיין הוא רק לגבי שילוח טמאים חוץ  

ויה  פירש בדברי אביי: מסתברא במחנה ל  רבינו חננאללמחנה, אך קק"ל נאכלין גם כשאין מחנה, אולם  

הואי "משמע מיניה דלא הוו אוכלין קק"ל אלא בשתי מחנות", ובמסקנא פירש "אלא ודאי ג' מחנות  

הוו לשילוח טמאים ולאכילת קדשים" ולדבריו נמצא שגם בשילה לא אכלו אלא במחנה ישראל ו"כל  

ת מחנה  בפשטות כוונת הגמרא שבמדבר גם מחנה לויה קלט, ובשילה בטלה קליט   .161    הרואה" בכללו.

לויה אף שיש מחנה לויה לענין שילוח טמאים אך מחנה ישראל אינו קולט לא בשילה ולא במדבר. אולם 

צידד ש"שני מחנות לקליטה" הן מחנה שכינה בגג המזבח, ומחנה ישראל שכולל בתוכו את    בשפת אמת

]כמבואר ברמב"ם פ"ה מרוצח[. גג מזבח של שילה אינו קולט  ודחה, שהרי  עוד,    ערי המקלט,  ויתכן 

שבמדבר קליטת מחנה לויה היתה מפני קדושתו, וכשבאו לארץ בטל דין זה וכל ערי הלויים קולטות,  

ושוב אין צורך בדין "מחנה לויה" וכוונת הגמרא כי משילה ואילך לא היו אלא שתי מחנות, אך ראה  

על ידי לוי ונתחלל  ]שמות כא[ שמחנה לויה בטל בימי שילה מפני שמכשול פסל מיכה בא    במשך חכמה

   כבוד מחנה לויה ולכן לא קלטה את הרוצחים, ומשמע שגם בארץ היתה קולטת מפני קדושתה.

   מכלל, דבמדבר הואי קלטה מחנה לויה?ודייקינן: 

מקום אשר   ושמתי לך]בניחותא:[ נאמר בהורג נפש בשוגג "  אין! והא תניא ומסקינן:  

כאן הבטיח הקב"ה למשה שיזכה בחייו להבדיל   בחייך!ינוס שמה" ודרשינן מ"לך":  

   שלש ערים למקלט.

דהיינו, המקום שלך, שהוא מחנה לויה, אף    במקומך!דרשינן:    לך מקום"ומתיבות "

   הוא יקלוט את הרוצח.

  כן להי ו  מלמד שהיו ישראל גולין במדבר!דרשינן:    אשר ינוס שמה"ומתיבות "

 - כאמור, שאף הוא קולט!    למחנה לויה, שהרי לא היו ערי מקלט במדבר,    גולין?היו  

שהיה דר בעיר מקלט, ]שהרי כל ארבעים ושמונה עיר של    בן לוי   162 :  מכאן אמרו

מעירו לעיר מקלט    גולה מפלך לפלך,בשוגג, הרי הוא    שהרג הלויים היו ערי מקלט[  

  על פי שכבר נמצאים הם. אחרת, שאף "לך" דהיינו, הלויים אף 

שכוונת    שלמה  העולתפירש דדריש ביה נמי הכי, ושמתי לך מקום אף הלויים גולים". וביאר    רש"י   .162 

במכות ]יב, ב[. אך בסמוך פירש"י   הריטב"אהברייתא כי דרשו מ"לך מקום" שגם בן לוי גולה. וכך פירש  

הברייתא ללמוד ממה ש"מגלין במדבר למחנה לויה" שלוי "פלכו קולטו דומיא דמדבר", והיינו שכוונת  

  גולה בתוך פלכו. ]וכן הביא הריטב"א שם בשם רש"י[. וראה עוד בסמוך.



   בדיעבד.  163  פלכו קולטובתוך עירו משכונה לשכונה,  ואם גלה לתוך פלכו

בעירו   רש"י   .163  גלה  ובדיעבד אם  לפלך[,  ]והיינו מפלך  גולה לאחד מערי חביריו  פירש שלכתחילה 

פירשו עוד, שגם לכתחילה אין צריך לצאת מעירו, אלא שאם גלה בעירו   ובתוס'משכונה לשכונה, נקלט,  

  אינה יכול לצאת מתחומו ולחזור לשכונה שיצא ממנה, ואילו בעיר אחרת יכול ללכת בכולה. ומשמע כי 

לפירוש רש"י גם שכוונתו שיצא ממנה נחשבת בתוך התחום, וכל העיר בכלל הגלות, ולתוס' רק שכונתו  

  תוס' במכות שיצא ממנה היא חוץ לתחום, ואין תחומו בתוך השכינה שגלה אליה כעיר אחרת. וראה  

ך בערוך  ]יב, ב[ שכתבו "שלא יצא משכונה לשכונה" ובמנחת חנוך ביאר שתחומו בשכונה שגלה אליה, א

]פ"ז    והרמב"םלנר כתב כי חוץ משכונתו נהרג ע"י גואל הדם, והיינו דוקא כשחזר לשכונה שיצא ממנה.  

מרוצח ה"ה[ פירש, שבן לוי גולה לעיר אחרת, אך "אם הרג חוץ מערי הלויים וברח לעירו הרי זה קולטו"  

לגלות לעירו, אך אם הורג    ומשמע שהנידון תלוי במקום ההריגה ולא במקום ישיבת הרוצח, ולכן יכול

בתוך אחת מערי הלויים, אפילו אינו דר בה צריך לברוח לאחרת. ונמצא שלביאור רש"י ותוס' גורסין 

ברח "בפלכו", והלימוד ממדבר שנקלט "בפלכו" אך להרמב"ם גרסינן ברח "לפלכו" והלימוד ממדבר 

במשכן אם יש בכולו קדושה, ואין בו   שבן לוי גולה מעירו לעיר אחרת, ויתכן שנחלקו בגדר מחנה לויה

חילוק בין מקום למקום ואין ללמוד ממנו אלא שבן לוי גולה בתוך פלכו, או שחלוק מקום השמירה  

שהוא קדוש משאר מחנה לויה שדינו כערי הלויים, ]וכדברי המשך חכמה לעיל[ ורק מקום קדוש קלט  

  שלוי צריך לגלות ממחנה לויה אחד למשנהו.  ובארץ בטל דין זה וכל ערי הלויים קולטות ולמדו ממדבר

   המלמד כי אפילו פלכו קולטו אף שלא גלה מחוץ לעירו?  מאי קראוהוינן בה:  

איקאומבארינן:   דרב  בריה  אחא  רב  "אמר  נאמר  ישב" :  מקלטו  בעיר    כי 

ודרשינן מיתור תיבת "מקלטו", שהיה יכול לכתוב "כי שם ישב", ובהכרח כוונת הכתוב 

דהיינו שהיה דר בה קודם שהרג, אף היא קולטתו   עיר שקלטתו כבר ללמד כי גם:  

   עכשיו כשיגלה משכונה לשכונה.

  הותרו הבמות. באו לגלגלשנינו במשנה: 

הקרבנות   דיני  יתבארו  שלפנינו  סוגי בברייתא  בשני  נחלק  והדין  הבמות.  היתר  בשעת 

במות: א. במת צבור שנקראת "במה גדולה". ב. במת יחיד שכל אחד בנה לעצמו, היכן 

שרצה, והיא נקראת "במה קטנה". ונחלקו התנאים, אלו מהקרבנות קרבו בבמת צבור, 

  ואלו בבמת יחיד, ואלו שלא קרבו כלל.

קטנה   קרב בבמהוהו בנדר או בנדבה היה  שהביא  שנידר ונידבקרבן    תנו רבנן: כל

אלא הוא קרבן חובה, בין שהוא   שאין נידר ונידב]וכל שכן בבמה גדולה[. אבל קרבן  

יחיד   בין שהוא קרבן  ציבור  אינו מקריב   אין קרב בבמהקרבן  קטנה, שהרי היחיד 

נו אפילו בבמה גדולה, ואילו הציבור אי   164 קרבנות חובותיו כלל בשעת היתר הבמות  

מקריב קרבנותיו כלל בבמה קטנה, נמצא שקרבנות חובה אינן קרבין בבמה קטנה, אבל  

   בבמה גדולה הוקרבו קרבנות חובה של הציבור.

]ד, ו[ העירו כי בימי נוב וגבעון לא יכלו זבות ויולדות להטהר   ובמשך חכמה]כ, א[    במקדש דוד   .164 

צידד לבאר בירושלמי מגילה ]טז ע"א[    ובקרן אורהבקרבן יחיד, ונמצא שלא אכלו נשים קרבן פסח.  

שאשה לא נאמר בה "ישרות תקריבו" כי היא צריכה להקריב חובתה כשהיא יולדת. עוד העיר המקדש  

]פ"א    במשנה למלךפור לא יכל להקרב בנוב וגבעון כי קרבן יחיד הוא, וראה  דוד ]שם[ שגם פר של יום כ



]להלן קיח, א[ שדנו אם גם חובות יחיד שקבוע להם זמן לא קרבו בבמה.    וקרן אורהמקרבן פסח ה"ג[  

]פ"ג מאבל ה"י[ הביא ירושלמי ]חגיגה פ"ב ה"ב[   למלך המשנהונפקא מינה לעולת ראיה, ותמוה שהרי 

ת ראיה בזמן שמת דוד המלך, ואז הרי היה המשכן בגבעון, ועולת ראיה היא קרבן יחיד שהביאו עול

  שקבוע לו זמן, ושמא סבר כרבי יהודה שיחיד מקריב חובתו בבמה גדולה.

קריבין וקרבנות    מנחהקרבן   הן    נזירות,  כדבר    בבמהאף  נחשבים  הם  כי  קטנה, 

   דברי רבי מאיר.שנידר ונידב, 

אבל מנחה    בלבד   165   קרבו ליחיד אלא עולות ושלמים  וחכמים אומרים: לא

  לא הקריב היחיד כלל אף בבמה גדולה, ובזה חולקין חכמים על רבי מאיר.  166 ונזירות 

שלמה   .165  ונכללת    בעולת  שלמים,  בתורת  גם  קרבה  היא  כי  תודה,  הזכיר  לא  מאיר  שרבי  כתב 

שכתב במנחות ]פ, א[ שאין תודה באה בנדבה אלא רק על    הרש"שב"שלמים". ]וכדלעיל ד, א[ ותמה על  

ד' דברים שחייב להודות עליהם. ודחה טעמו, שעל אלו ד' דברים חייב להביאה, אך יכול לנדבה גם כשלא 

אף שלשון חכמים אינו מוכח שחלקו על עולה   .166   וראה עוד בע"ב. הקרן אורהכן נקט גם אירעו לו. ו

דקדק    ובקרן אורהושלמים של נזירות אלא רק על מנחה, ראה בע"ב שפשוט לגמרא שנחלקו בה בנזירות.  

   מסוגיא בפסחים ]לח, ב[ ובירושלמי מגילה, שלא נחלקו בזה רבי שמעון ורבנן אלא רק אמוראים.

כל אומר:  יהודה  והיחידהקרבנות    רבי  מועד  היו    שהצבור  באהל  מקריבין 

שהיה שעת איסור במות והקריבו שם כל הקרבנות הן נדבה והן חובה היו   שבמדבר 

שהוא שעת היתר במות, וסובר    באהל מועד שבגלגלגם כן בבמה גדולה ש  מקריבין

ש אף  גדולה  בבמה  חובותיו  קרבנות  מקריב  שהיחיד  יהודה  בבמה רבי  מקריבם  לא 

, ומשמע מדבריו שבדין זה חולק הוא על רבי מאיר וחכמים, ונמצא כי לדעתם  167 קטנה  

  לא הקריב היחיד חובותיו כלל אף בבמה גדולה.

יתכן שנחלקו אם במה גדולה טעונה היתר במות, ולפיכך סברו ת"ק ורבי מאיר שגם בה נאמר    .167 

חובות. אך רבי יהודה סבר שרק במה קטנה טעונה היתר, ואילו גדולה  המיעוט "ישרות" תביאו ולא  

דינה כמשכן ומקדש ואינה צריכה היתר ולא התמעט בה הבאת חובות יחיד. ]וכבר הבאנו לעיל קיד, א  

נשחלקו בזה אמוראי[ וזה גם הטעם שנחלקו במקור דין זה להלן אם "בעיניו" נסוב דוקא על במת יחיד  

ציבור היא בכלל המקדש[, ואילו רבנן סברו שגם במה גדולה היא בכלל "בעיניו",    לרבי יהודה ]אך של

   וראה עוד בהמשך הסוגיא.

מאחר   מה בין אהל מועד שבמדבר לבין אהל מועד שבגלגל?שואל רבי יהודה:  

  שאמרנו ששוין הם לענין הקרבנות שהוקרבו בהם.

אהל מועד יחיד,  אז לכל    אהל מועד שבמדבר לא היו במות מותרותומשיב:  

במתו גם בזמן הגלגל כשהקריב כל אדם על  וליחיד.    שבגלגל היו הבמות מותרות

  לא היה מקריב עליה אלא עולה ושלמים בלבדדהיינו במת יחיד,    שבראש גגו

   ולא מנחה ונזירות, ובזה סבר כדעת חכמים לעיל, ]וכן לא הקריב היחיד שם חובותיו[.

  מקריבין באהל מועד שבמדברהיו    שהצבורהקרבנות    וחכמים אומרים: כל

ש  מקריביןהיו   גדולה  בבמה  כן  אין   באהל מועד שבלגלגם  הציבור אמנם  שלגבי 



לא קרבו ליחיד אלא בין בבמה גדולה ובין בבמה קטנה    וכאן וכאןחילוק ביניהם,  

ד שהיחיד לא הקריב חובותיו אף בבמה גדולה, נמצא שלגבי היחי  עולה ושלמים בלבד

לא הושוו אהל מועד שבמדבר לאהל מועד שבגלגל, וכן לא הוקרבו ליחיד מנחה ונזירות  

נחלקו[.  מה  לענין  יתבאר  ולהלן  דלעיל  חכמים  כדעת  אלו  חכמים  ]ודעת    לחכמים, 

 

 ב -דף קיז  

גדול  רבי שמעון על כולם בכך שהם סוברים שהצבור הקריב בבמה  כל  חולק הוא  ה 

הוא   ואילו  אףקרבנותיו  הקריבו ה   אומר:  לא  גדולה    צבור  פסחים בבמה    אלא 

, אבל חובות שאין קבוע להן  168 דהיינו תמידין ומוספין    וחובות הקבוע להן זמן 

איסור  בשעת  הצבור  הקריבו  לא  כוכבים  עבודת  ושעירי  דבר  העלם  פר  כגון  זמן 

  . 169 הבמות 

סק"א[ כתב כי מה שמצינו ביומא ]נא, א[ שפסח נקרא קרבן יחיד ונחשב כשל  ]ו    בזרע אברהם   .168 

ציבור: כיון שבא בכינופיא היינו רק כשכל יחיד מביא בפני עצמו לקיים חיוב אכילת פסח אך בגלגל לא  

הקריב כל יחיד קרבן פסח לעצמו, אלא כל הציבור הקריבו קרבן פסח אחד, כי יחיד לא מביא בבמה  

חובה שקבוע לו זמן, אלא שיש בקרבן פסח גם חובת הציבור להביא קרבן, וחיוב זה יוצאים  אפילו קרבן  

בפסח אחד לכל ישראל, ]וכשכל יחיד מביא נחשב כקרבן ציבור ואין צריך להביא עוד אחד לכולם[. וראה  

ן לא  ]ד"ה בע"א ר"ש[ כתבו שלמסקנא לרבי שמעו תוס'  .169   פסח ]ח"א ב[ שדן בדבריו. מקראי קודש

הקריבו הציבור חטאת, ואפילו שעירי יום הכפורים שקבוע להן זמן. ]ונמצא שאינו בא למעט אלא עולות  

  הקרן אורהחובה שאין קבוע להן זמן, והן עולה שמביאין הציבור על שגגתן בעבודה זרה. וכן דקדק  

בק  והר"שמירושלמי[.   האמורה  עולם"  ש"לחוקת  כתב  א[  פ"ז,  ]אחרי  לתו"כ  יום  בביאורו  רבנות 

]ק"ו מיד ולדורות סוף במדבר[ ביאר    חמדה  כליהכפורים באה למעט שאין להקריבם בבמה. ובספר  

]פ"א מקר"פ ה"ג[ שפר ואיל של כהן גדול הן חובת יחיד ואין קרבין אפילו   המשנה למלךכוונתו כדברי  

רבנות של יום כפור  בבמה גדולה, וכיון שסדר העבודה מעכב ביום כפור, נמצא שבטל דין הקרבת כל הק

]כ, א, אך בסי' כו, א כתב שבאופן שאין חיוב להקריב את הפר אינו מעכב  דוד  המקדשבבמה. וכן צידד  

את השעיר, ונמצא שאם החסרון בבמה נחשב שאין חיוב להקריב, אין סדר היום בטל[. אולם יש לדחות  

בבמה. וגם מדברי תוס' הנ"ל מבואר  תו"כ[ רבי יהודה היא, ולשיטתו יחיד מקריב חובות    -שסתם ספרא ] 

שרק לדעת רבי שמעון אין מקריבין שעירי יום כפור, אך לדעת חכמים שנחלקו עליו, מקריבין, ונחלקו  

אם הטעם שאי אפשר להקריב חובות בבמה גדולה הוא מפני שאינה ראויה להם, ולכן סבר רבי שמעון 

בחיוב הבאת הקרבן, שאינו חל על היחיד בזמן  שגם ציבור לא מקריבין, אך חכמים סברו שהחסרון הוא  

הבמות, וסברו שפר ואיל של יוה"כ אף שהם קרבנות יחיד שמכפרין לכהן גדול, יש בהם גם חובת ציבור  

מצד סדר יוה"כ וקרבין בבמה ]ולכן היה הוה אמינא ביומא נא, ב וחולין כב, א שיביאנו מתרומת הלשכה[  

   ד, ודברי הר"ש טעונים ביאור[.]מנחות מ  בשאלת הכהנים תורהועיין 

שאמר כי כל קרבן שאינו נידר ונידב אינו קרב    מאי טעמא דרבי מאירוהוינן בה:  

   בבמה קטנה, ואילו קרבנות נזיר קרבים.

איש כל   דאמר קרא "לא תעשון ככל אשר אנחנו עושים פה היוםומבארינן:  

 אמר להן משה לישראל: כי עייליתו לארץ ישראל, הישר בעיניו", וכך פירושו:  



לא   תעשון",  "לא  ושם  בגלגל,  המשכן  בהיות  בבמה  יחיד  כל  להקריב  מותרין  ותהיו 

תקריבו כל יחיד קרבנות החובה שלו כפי שאנו מקריבים היום במשכן שבמדבר, אלא  

שם, דהיינו קרבנות נדר   ישרות תקריבוידים,  "איש הישר בעיניו". דהיינו "איש", היח 

חובות, לא ונדבה שאינם חובה על האדם אלא "ישרו" בעיניו להתנדב. אבל קרבנות  

היחידים עד שתבאו לשילה. ולא חילק הכתוב בין במה גדולה לקטנה, ובשניהם   תקריבו 

   לא הקריב היחיד חובותיו.

שאינו נידר ונידב, שהרי היחיד לא    וזה טעמו של רבי מאיר שאין קרב בבמה קטנה דבר

הקריב אז כלל חובות, ואילו הצבור אין מקריב קרבנותיו כלל בבמה קטנה אלא בבמה 

  גדולה, כמו ששנינו במשנתנו "קרבנות צבור קרבין במשכן".

  ישרות נינהו, סובר רבי מאיר שקרבין בבמה קטנה, הואיל ו  מנחות ונזירות אולם  

נדבה, וקרבנות נזירות אף שהן חובה עליו להביאם במלאת    שהמנחה באה על ידי נדר או

  ימי נזירותו, מכל מקום נחשבים "ישרות", שהרי את עצם הנזירות קיבל עליו בנדר.

שנחלקו על רבי מאיר וסברו שאין היחיד מקריב בבמה אלא עולות ושלמים בלבד    ורבנן,

לא בגדולה   חה בבמהאין מנלא קרבו, כי    מנחותולא מנחות ונזירות, טעמם הוא:  

וממקרא הוא נלמד, שנאמר לגבי היתר הקרבה בבמות "זבחים", ודרשו    170 ולא בקטנה.  

  . 171 רבנן: זבחים ולא מנחות 

]ד"ה ורבנן, ולהלן קיט, ב ד"ה אין[, ומוכח מדבריהם כי גם ההקרבה בבמה גדולה   תוס'כך נקטו    .170 

טעונה היתר הקרבה בבמה, ואין לה דין הקרבת פנים, ולכן גם בה לא הותרה הקרבת מנחה. ]והיינו 

דוקא ליחיד כמו שהוסיפו תוס' בלשון הגמרא אך מנחת ציבור ודאי קריבה, וראה בסמוך[. והוסיפו 

ן סברא לומר שדין זה תלוי במחלוקת רבי יהודה ורבנן, ומסתבר שגם לרבי יהודה לא קרבו  תוס' שאי

]קמא מא, טו[ צידד שלרבי יהודה כיון שיחיד מקריב חובותיו   החזו"אמנחות אפילו בבמת ציבור. אך  

ת,  בבמה גדולה, מוכח שדינה כהקרבת פנים ]ולא נגרע דינה כשהותרו במות יחיד[ ומביאין בה גם מנחו 

שגם   נמצא  חובותיו,  בה  מביא  היחיד  שאין  הבמות,  היתר  בשעת  גדולה  במה  דין  שנגרע  לרבנן  אך 

]אמור  בתורת כהנים  .171   ההקטרה בבמה גדולה היא מדין הקטרת במות ולכן אין מביאין בה מנחה.

למעט  שבא    הר"שפר' יג ספי"ח[ דרשינן על האמור בלחם הפנים "חק עולם" "לבית עולמים", וביאר  

]עה"ת ס"פ    הגרי"זשאינו נוהג בבמה כי אין מנחה בבמה. ]ועי"ש פר' י לגבי מנחת העומר וצ"ע[. ותמה 

אמור[ שהרי לחם הפנים לא גרע ממנחת ציבור שודאי היא קריבה בבמת ציבור, ואילו המיעוט על במת  

תמהו מהמבואר בשמואל  ציבור, הרי אין קרבן ציבור קרב בה, ואין צורך לטעם שאין קריבה בבמה. ]וכן  

]ליקוטים ו, א[ שאמנם לא קיימו בו   החזו"אא, כא, ב שלחם הפנים קרב בזמן דוד דהיינו בבמות, וכתב  

מצוות מנחה, אך יש בו דין נוסף שיהיה לחם על השלחן והיינו שמיעוט התו"כ רק על דין מנחה[. ולענין 

שתמה איך    אורה  בקרןבבמה. וראה    ]פ"א מקר"פ ה"ג[ אם היא קרבה  המשנה למלך מנחת חובה דן  

נחנכו הכהנים בשעת היתר הבמות, והרי אי אפשר להביא מנחה, ואם מנחת חובה באה בבמה ניחא, אכן 

הנ"ל מבואר שגם מנחת חובה אינה קרבה בבמה. עוד דן המשנה למלך אם מנחת צבור   הר"שמדברי  

בטורי  ם הפנים הוא של ציבור. וראה  קריבה בבמה, ומדברי הר"ש נראה שגם היא אינה קריבה, כי לח

]ר"ה ז'[ ובקונטרס אחרון שם שדנו אם גם מנחת העומר בכלל זה, ]וראה קרן אורה והגהות רד"ל    אבן

   להלן קיח, א[. ופירוש כתר כהונה לספרי במדבר אות רנז שדנו בזה.



ו, . שהרי הנזיר לא נודר את קרבנותיחובות נינהו לא קרבו בבמה לרבנן, כי    נזירות 

ובנדרו רק אסר עצמו בנדר מיין ותגלחת, וממילא נתחייב להביא הקרבנות במלאת ימי 

  . 172 נזירותו, וחובות לא קרבו בבמה ליחיד 

נקט שקרבנות נזירות נחשבות חובה, כיון שלא נדבם בפיו, אלא חל חיובם עליו ממילא מפני    רש"י   .172 

  וברמב"םבנזיר כד, א ד"ה דתניא, יא, א ד"ה דהוי,    תוס'נזירותו. והיא מחלוקת ראשונים גדולה ]ראה  

הן חוב,  הקשו למאן דאמר שקרבנות נזירות    ובתוס'ביצה דף כ[.    קובץ שיעוריםפ"א מנדרים ה"י וראה  

]נזיר ח, ב[ יישב לפי דעת הרא"ש    ובקרן אורהה איך הקריב אבשלום קרבנות נזירותו בזמן היתר הבמות.  

שנזיר עולם מגלח רק כל שנה רק אם רוצה בכך, ונמצא שקרבנותיו תלויים ברצונו וכנידר ונידב. ובספר  

פ"ג הי"ב[ תמה עליו ממשנתנו, שהרי לדבר  תורת הנזיר יו גם חטאתל הנזיר קריבה ]להגר"י הוטנר, 

בבמה באופן זה ובמשנה פירש"י שאין חטאת קרבה בבמה. ולכן ביאר שאבשלום נדר שיגלח על הרבה 

עולות ושלמים, וקיימא לן שבאופן זה מגלח על אחד מהן ומשלים ]ראה כס"מ פ"ח מנזירות ה"ה[ ונחשב 

]ח"ג    האשכוליטה ה"כ[ הביא מספר  ]פ"ב משח  באור שמחדבר הנידב כי לא חייבתו תורה בכולן. אמנם  

]שם    ובש"ךיו"ד ה    טורשחיטת חולין, יד[ שבין עולה ובין חטאת בנזיר נחשבים כדבר הנדור, וראה  

]חולין מא, ב[ שביאר מפני מה    אריה  בלבסק"ה[ ובשמלה חדשה ]שם ס"ז[ שנקטו כן בפשטות, ועיין  

  נקטה הגמרא עולה דוקא.

נדר היא דוקא    אמר שמואל: מחלוקת הוי חובה או  בנזירות אם  ורבנן  רבי מאיר 

ואשם הנזיר,    בחטאת  ושלמיםשמביא  בעולות  הנזיר    אבל  הכל  של  דברי 

כי היות ומצינו אופן שקרבנות אלו באין בנדר ונדבה אפילו   "ישרות" נינהו, וקרבי. 

  שלא היה נזיר, לפיכך גם נזיר נחשב כאילו הוא נדר אותם.

רבה שנימותיב  בברייתא,  :  ושוקנו  שלמים,    חזה  מקרבן  לכהן  ותרומת המורם 

תודה, עם    לחמי  הבאות  החלות  ארבעים  מתוך  לכהן  המורמות  החלות  ארבע 

ואין נוהגין ליתנם לכהן מקרבנות שהקריבו שם.    נוהגין בבמה גדולה,   173 התודה  

  . 417 כי נאמר בהם "להניף תנופה לה'", ודרשינן "לה'" ולא בבמה  בבמה קטנה.

במה, ומשום שאין ]שמות יח, יב[ דקדק מלשון הברייתא שרק תרומת לחמה אין ב  במשך חכמה   .173 

תנופה בבמה ]וכמבואר בסמוך[, אך עצם קרבן תודה יש בבמה. וראה בע"א שהבאנו נידון האחרונים  

]ליקוטים ו, ב[ הוכיח מכאן כי לחמי תודה אינם בכלל "מנחות", שהרי הגמרא מצדדת    והחזו"אבזה.  

ת רק לחמי תודה קרבין להעמיד ברייתא זו כרבנן אף שהם אמרו כי אין מנחה קריבה בבמה, ובכל זא

אף בקטנה ורק תרומתם אינה קריבה. ובלשון הברייתא יש לדון אם בטלה עצם ההרמה בבמה קטנה,  

או שרק אינה נתנת לכהן, אך בתוספתא שנינו "חזה ודוק לבעלים בבמה קטנה, ומשמע שמרימים אותן 

]ד"ה ואין[ כתבו כי אף שמצינו   וס'בת   .174    אלא שאין ניתנים לכהן. וראה כתבי הגרי"ז להלן ]קיט, ב[.

במשנה שמנחה ישנה בבמה ורק אין בה תנופה והגשה, שונה דין חזה ושוק שעיקרו לתנופה, ואם בטל  

ביאר שאינם טעונים תנופה כי אינה "לפני ה"', ואין צריך   בשפת אמתדין תנופה בטל דין חזה ושוק. אך  

ושוק דין נוסף, ואין צורך לומר שבטל דין חזה ושוק.  ליתנם לכהן כי אין כהן בבמה קטנה, ואין בחזה  

מיעוט   צריך  כאן  שאין  אף  שהרי  לכהן,  נתינתם  בדין  תלוי  חו"ש  תנופת  דין  שאין  מדבריו  ]ומשמע 

   שמות ]כט, לב[.  חכמה  ובמשך]ח"א טו[    במקור ברוךלתנופה[. וראה עוד  

רבה:   בשלהומדייק  הזרוע  הנזיר,    ואילו  מאיל  הזכירה ול  שיירה, המורמת  א 

הברייתא שהרמה זו אינה נוהגת בבמה קטנה. ומה טעם לחלק בינה לשאר המורמות?  

  בהכרח, שאיל נזיר אינו קרב כלל בבמה, אף על פי שהוא קרבן שלמים.



רבי מאיר ורבנן,   אי אמרת בשלמא בעולה ושלמים פליגיומסיים רבה קושייתו:  

נזי של  ושלמים  עולה  אפילו  בבמה  קרבו  לא  זו ולרבנן  ברייתא  כי  לומר  אפשר  רות, 

   הא מני, רבנן היא.הסוברת שלא קרב איל נזיר בבמה, 

ועולה ושלמים לכולי עלמא הקריב הנזיר   אלא, אי אמרת בחטאת ואשם פליגי, 

לפי מי שיירה הברייתא דין הזרוע הבשלה המורם מאיל הנזיר? שהרי  הא מני?בבמה,  

  איל הנזיר קרב הוא בבמה לכולי עלמא.

רבי מאיר ורבנן   אלא, אי אתמר, הכי אתמר: אמר שמואל: מחלוקתומתרצינן:  

דברי הכל חובות של הנזיר,    אבל בחטאת ואשםשמקריב הנזיר,    בעולה ושלמים 

באי  נינהו. אין  לעולם  ונדבה  שהרי  בנדר  כן  ו,   175 ן  קרביעל  כי   לא  ונמצא  בבמה, 

  . 176 הברייתא שיירה לזרוע בשלה כרבנן, משום שלא קרב איל נזיר כלל בבמה 

הנזירבספר     .175  ריצוי החטאת    תורת  נזירות,  שגם החטאת באה מחמת קבלתו  כי אף  ביאר  ]שם[ 

קרבן שהוא מתיר יכול להיות בכלל "ישרות".  מופקע הוא מכלל ישרות, וראה שם שהרחיב לברר אם  

והראה שהירושלמי ובבלי נחלקו אם דין זה תלוי במחלוקת לגבי נזיר שגילח על אחת משלשת הקרבנות  

אם יצא או לא, שאם לא יצא הרי כל אחד מהקרבנות הוא מתיר ואינו בא בבמה. אמנם ממה שנקט  

למים של נזירות, ולא בכל עולה ושלמים של חובה,  שמואל כי מחלוקת רבי מאיר ורבנן דוקא בעולות וש

משמע שנחלקו במחלוקת התנאים בנזיר ]יח, ב[ אם עולת נזיר היא דורון ונחשבת ישרות, או שהיא באה  

לכפרה ואינה כעולת נדבה אלא כחטאת, ]וראה תוס' נזיר כד, א ד"ה והעולה, ובחי' הגרי"ז הל' נזירות  

טמא[. ולכן דקדק מלשון חכמים "לא קרבו אלא עולה ושלמים בלבד"    אם נחלקו בכל נזיר או רק בנזיר

ולפי  זו.  ושלמים לא מצינו מחלוקת  עולות חובה  כי הן חובה, אך בשאר  נזירות  על קרבנות  שנחלקו 

המובא לעיל שיכול הנזיר לנדור שיגלח על הרבה עולות ושלמים ]ומקור לזה בספרי נשא לח, וראה רמב"ן  

ו, כא[ הרי   נידרין ונידבין מה שאין כן בחטאתו. ועיין עוד במדבר  נמצא שיש אופן שעולותיו ושלמיו 

]הובא לעיל[ שקרבנות נזיר עולם נחשבים כנידר ונידב,    הקרן אורה בנזירלביאור     .176    .בפנים מאירות 

ן  ]יב[ נקט כי קרב בזרע אברהםעדיין יקשה למה לא הזכירה הברייתא זרוע בשלה של קרבן זה. ואמנם 

חובה שיש המביאים אותו רשות ]כגון נשים בפסח למאן דאמר שרשות היא אצלן[ אינו נחשב כקרבן 

רשות, אלא שיש רשות ליכנס לכלל חוב, ה ואם כן גם קרבן נזיר עולם אף שתלוי בדעתו נחשב כקרבן 

  חובה.

מועד באהל  מקריבין  שהצבור  כל  אומרים:  וחכמים  מר:  שבמדבר,    אמר 

   עד שבגלגל. וכאן וכאן לא קרבו ליחיד אלא עולה ושלמים בלבד.מקריבין באהל מו

שהצבור מקריבין כל קרבנותיהם בבמה גדולה, ואילו   מאי טעמייהו דרבנןוהוינן בה:  

  היחיד אינו מקריב חובותיו אף בבמה גדולה?

קרא ומבארינן:   הבמות    אמר  היתר  יעשה","   177 בשעת  בעיניו  הישר    איש 

  ישרות הוא דליקרוב, חובות לא ליקרוב. דהיינו היחיד,    איש"ודרשינן: דוקא "

]וכן משמע ש"איש" לא יקריב חובות כלל, לא    צבור, אפילו חובות נמי ליקריבאבל  

  בבמה קטנה ולא בגדולה[.



ב"תורה אור" צוין המקור לפסוק בשופטים ]יז[ העוסק בפסל מיכה, ואף ששם מדובר במעשה     .177 

סור, כוונת הכתוב שהעם לא מחו במיכה כי לא הרגישו במעשיו, כיון שכל אחד הקטיר על גגו כרצונו,  אי

וכיון שנקט הנביא לשון "הישר" משמע שהכוונה לדבר הנידר והנידב. אכן בגליון הגמ' מובא המקור 

ש כן, וכן מחומש דברים ]יב, ח[ ששם נאמר "איש כל הישר בעיניו", וכן הביא שם רש"י מהספרי שדר

]על אתר[, וכבר העירו שהמלבי"ם בפר' ויקרא ]אות צג[ נקט אתל הפס'    והמלבי"ם]שס[,    היראים גירסת  

הישר.  אור  בספר  כך  על  מש"כ  וראה    משופטים, 

 

 א -דף קיח 

של  ו טעמו  את  הגמרא  יהודה, מבארת  מהקרבת    רבי  היחיד  נתמעט  שלא  הסובר 

  חובותיו אלא בבמה קטנה אבל בבמה גדולה מקריב:

א"בעיניו" הוא  , שממנו אנו ממעטים חובות ליחיד,  אמר לך: כי כתיב "הישר"

אבל בבמה דהיינו רק על במה קטנה, שהיא בכל מקום אשר יבחר בעיניו.    דכתיב.

   . 178  גדולה, אפילו חובות נמי ליקרוב

שרבנן למדו מ"בעיניו" שהותרו הבמות להקריב נדרים ונדבות, ואינם בכלל    בטהרת הקודשראה     .178 

אך   גדולה.  בבמה  חובה  הקרבת  אפילו  ליחיד  שאוסר  תעשון"  "לא  של  המשניות  האיסור  מפירוש 

דקדק שנקט כי רבנן לא דרשו את תיבת "מעיניו" אלא אורחיה דקרא הוא, ולכן פירש שהיתר    להרמב"ם

   הבמות נלמד ממק"א.

, ומיותר הוא, שהיה יכול איש"בההיא קרא "   אלא הא כתיבשינן לרבי יהודה:  ומק

דוקא דהיינו היחיד, בו אנו    לאו, למימרא, ד"איש" לכתוב "כל הישר בעיניו", וכי  

אבל צבור, אפילו חובות    ישרות הוא דליקרוב, הא חובות, לא ליקרוב!אומרים  

  מקריבים.

מחובות רק בבמה קטנה, הרי פשיטא שהצבור ואילו כדברי רבי יהודה, שיחיד נתמעט  

אינו בכלל זה, שהרי הצבור אין מקריבים כלל בבמה קטנה, ולמה נאמר "איש"? אלא  

ודאי, הכתוב בא למעט את היחיד שלא יקריב חובותיו אף בבמה גדולה, ולפיכך נצרך 

  לה?לכתוב "איש" לומר שצבור אינו כיחיד, אלא הציבור מקריבין חובותיהם בבמה גדו

לעבודת במה, שאין צריך שיעבוד   להכשיר את הזר  -  כי כתיב "איש"ומתרצינן:  

  בה כהן אלא כל "איש" יקריב מקריב בבמתו בעצמו.

פתח אהל   זר, מ"וזרק הכהן את הדם על מזבח ה'ומקשינן: והרי להכשיר את ה 

ולמה    נפקא,מועד"   בבמה",  כהן  ואין  מועד,  אהל  בפתח  "כהן  לומר  דדרשינן,  נצרך 

  "איש"?



קודם שהוקם    קידוש בכורות כמעיקרא,בבמה    מהו דתימא ליבעיומתרצינן:  

  המשכן, שהיתה עבודה בבמות בבכורות.

  . 179 "איש" לרבות זר, שכשר לעבודה בבמה, אפילו שאינו בכור  קא משמע לן

מכאן משמע שחיוב בכורות בבמה מעיקרא, היה גם בבמת יחיד ובכל במה ]אפילו שלא במקום     .179 

המקדש[ ושבה קושיית האחרונים למה העבודה בבמה טעונה בכור והרי גם מעיקרא היתה כשרה בזר.  

למנחות ]ו, ב[ כתב שרק אחר    הרשב"א[. אמנם בחידושי  קרן אורה וחזו"א]ראה בהערות למשנה בשם  

שקמו במות ציבור בטלה במת יחיד אליהם והעבודה בה אינה חשובה עבודה וזר כשר בה, אך מעיקרא  

כשהיו רק במות יחיד ובהם נעשית כל העבודה היתה טעונה בכורה ככהונה, ומדויק כן בלשון רש"י שם,  

  ]ח"א ז[.  ודבר אברהם]כ, ד[    מקדש דודוראה  

תא: וחכמים אומרים כל שהצבור מקריבין באהל מועד שבמדבר מקריבין שנינו בבריי 

   באהל מועד שבגלגל, וכאן וכאן לא קרבו ליחיד אלא עולה ושלמים בלבד.

דברי   הרי  בה:  הם    "חכמים" והוינן  כדברי    היינואלו  קמא,הך  שהוא   תנא 

ע אלא  מקריב  אינו  יחיד  לדבריהם  שגם  הברייתא,  בתחילת  שהוזכרו  ולה ה"חכמים" 

ושלמים אף בבמה גדולה, ואילו הצבור מקריב כל קרבנותיו בבמה גדולה, שהרי מ"איש" 

   נתמעט דוקא היחיד מהקרבת חובותיו.

כי לשון חכמים   אמר רב פפא: קרבו נסכים במדבר איכא בינייהו. ומתרצינן:  

יהודה,  רבי  גם  שהרי  יתירה,  משנה  היא  מקריבין",  שהצבור  "כל  שאמרו  האחרונים 

יו נשנו קודם לדבריהם, מודה בצבור, ולא היו חכמים צריכים להשמיענו אלא את  שדבר

יהודה.   רבי  עם  נחלקו  היחיד שבו  דברי    180 דין  על  להוסיף  ומדוייק מדבריהם שבאו 

חכמים הראשונים שסברו שלא קרבו נסכים במדבר ]משום שנאמר בנסכים "כי תבאו  

האחרוני חכמים  ואמרו  מושבותיכם"[,  ארץ  במדבר אל  מקריבין  שהצבור  כל  כי  ם 

מקריבין גם בגלגל, לרבות נסכים שקרבו במדבר לצבור וליחיד, וכן בגלגל בשתי הבמות. 

והחידוש שנאמר בפרשה של "כי תבאו" הוא לחייב נסכים בגלגל אף בבמה קטנה. וחידוש 

  הוא, משום שלא היה כן במדבר, שהרי נאסרו שם הבמות, ולא היתה שם במה קטנה.

]לז, ב[ שלכולי עלמא בקרבן ציבור   רש"י בקידושיןלעיל ]קיא, א ד"ה לכל[ הביאו שיטת    תוס'   .180 

קרבו נסכים במדבר, ונחלקו רק בקרבן יחיד. ולדבריו אי אפשר לפרש שהדיוק מהברייתא היא ממה  

]פ"א הי"א[   "כל  שאמרו שהציבור מקריבין, ובהכרח שגרס בברייתא כמו שהובאה בירושלמי מגילה 

  שהציבור והיחיד מקריבין וכו', והדיוק הוא לגבי נסכים כקרבן יחיד במדבר.

אף צבור לא הקריבו אלא פסחים וחובות הקבוע להן   אמר מר: רבי שמעון אומר,

  זמן.

דכתיב "ויעשו בני ישראל את  ומבארינן:    מאי טעמא דרבי שמעון?והוינן בה:  

  צריכין לעשות קרבן פסח?שהיו  פשיטאולמה נכתב, הלא  הפסח בגלגל",



פסח, כעין  דחובות  לן:  לאו, הא קמשמע  זמן,    אלא  להן  דקרבשקבוע    הוא 

ואפילו לציבור.   לא קרבשאין קבוע להן זמן,    לאו כעין פסח,חובות ד  האלציבור,  

והשמיענו הכתוב שקרבן פסח נחשב כקרבן צבור כיון שבא בכנופיא, ואף על פי כן אין 

   קרבין אלא קרבנות הדומין לו, שקבוע להן זמן.

רבנן שנחלקו על רבי שמעון, וסוברים שצבור מקריב בבמה גם חובות שאין קבוע   ואידך,

   ת הפסח בגלגל"?להן זמן, אם כן, למה נכתב כלל הפסוק "ויעשו א

   מיבעי ליה לכדרבי יוחנן.ומתרצינן:  

ממי חטאת    מקבל הזאהשהיה טמא מת    דאמר רבי יוחנן משום רבי בנאה: ערל

של פרה אדומה בעודו ערל, ונטהר מטומאתו. ולא אמרינן הזאת ערלות אינה נחשבת  

שה  כהלכתו,  שעשאוהו  מסתבר  כי  בגלגל,  שעשו  פסח  מאותו  נלמד  זה  ודין  יו  הזאה. 

את   מלו עצמם אלא אחר שעברו  לא  ישראל  של  רובם  במדבר  והרי  ונמולים,  טהורים 

הירדן, והם עברו בעשרה בניסן, ובאותו היום לא מלו מחולשת הדרך אלא למחרת בי"א  

ארבעים  כל  במדבר  שמתו  לאבותיהם  שנטמאו  מתים  טמאי  היו  רובם  והרי  בניסן, 

היום השלישי בעשרה בניסן, בעודם ערלים, ועל כרחך קבלו הזאה ראשונה של     181 שנה.  

ביום השלישי  הזאה ראשונה שהיא  והיו מקבלים  ניסן,  י"א  ליום  היו ממתינים  שאם 

לטומאתם, הרי הזאה שניה היתה ביום ט"ו ניסן, שהיא יום השביעי לטומאתם, ולא היו  

  יכולים לעשות את הפסח בי"ד ניסן. ומכל זה מוכח שערל מקבל הזאה.

]עא, ב[ תמהו שהרי במדרש ]איכה לג, שמואל לב[ אמרו שמתי מדבר קברו   ראשונים ביבמותה   .181 

את עצמן כשהיה הכרוז יוצא כל שנה. ותירצו שבהכרח האהילו החיים עליהם כשעסקו בהספידן, או  

גוי מטמא במגע ומשא. וראה שם   ומת  שבהכרח    ריטב"אשהכוונה שנטמאו במלחמות שהרגו בגוים 

מדובר בערל טמא מת כי משום פרישה מערלות אין צריך הזאה אלא בגר שנתגייר, אבל ישראל אבל  

בהקדמת לש"ס ]החלק הט"ז[ שעיקר   רס"גואוכל פסחו לערב. ואין כאן המקום להאריך, וכפי שכתב  

  סוגיא זו מקומה ביבמות עי"ש.

לה לבמה קטנה בין במה גדוהבדל   תני תנא קמיה דרב אדא בר אהבה: אין

זמן להן  הקבוע  וחובות  פסחים  ולא  אלא  גדולה  בבמה  אותן  מקריב  שהצבור   ,

  בקטנה. אבל שאר חובות שאין קבוע להן זמן, אף בגדולה לא קרבו לצבור.

דאמר לך מני? רבי שמעון היא! דאמר: אין :   182 רב אדא בר אהבה    אמר ליה

   וע להן זמן.בין במה גדולה לבמה קטנה אלא פסחים וחובות הקב

, אך הגירסא שלפנינו: "אמר ליה יחיד חובות שקבוע להן זמן מנא ליה, אמר  רש"י ותוס'זו גירסת     .182 

ליה אסמייה, אמר ליה תתרגם מתניתך בעולת חובה דאיכא עולת ראיה". ופירושה, שמדברי הברייתא  

להביאם בבמה קטנה, ועל כך תמה רב    משמע שמצינו חובות שקבוע להם זמן ביחיד, אלא שאי אפשר

אדא מנא ליה ליחיד חובת כאלו. והעמידה בעולת ראיה שהיא חובה ליחיד וקבוע לה זמן, והיא קריבה  

  פסחים  בתוס'וכגירסא זו משמע    חק נתןוכ"כ    קדשים  צאןבשם    בקרן אורהבבמה גדולה. וכך ביאר  

יחיד שקבוע לה זמן בפר ושעיר של כהן גדול ביום ]לח, ב ד"ה נאכלין[. ולכאורה תמוה שהרי מצינו חובת  

גדול, משום שהציבור   הכפורים. וצריך לומר כמבואר לעיל שנחשב קרבן ציבור אף שמכפר רק לכהן 



מחויבים בו, או משום שמעכב את כל סדר קרבנות יום כפור, ונמצא שאינו קרוב מצד שקבוע לו זמן  

ציבור קרבים בבמה גדולה אף שאין כמותם קרבים    אלא מסיבה אחרת. ולגירסא זו נמצא שקרבנות

]יד, א ד"ה אמר, עי"ש בגירסאות[.    ותוס' נזיר]ט, ב ד"ה ר"ש[    רש"י במגילהבבמה קטנה, וכן נקטו  

  ]אחרי[.  והר"ש

הברייתא ששנית בה שחובות הקבוע להן זמן קרבו   תתרגם מתניתך,ועוד אמר לו:  

כגון עולות של תמידין ומוספין, משום   ה,בעולת חוב בבמה גדולה, שהיא עוסקת דוקא  

שהיא קרבה בבמה קטנה, אבל חטאת חובה, אף שקבוע להן זמן,   דאיכא עולת נדבה

כי אילו כוונת הברייתא גם    דאי,כגון שעירי רגלים של צבור, לא קרבו בבמה גדולה,  

שקריבה בבמה קטנה, וכל שאין    נדבה מי איכא חובה, הרי יקשה, וכי חטאת    בחטאת 

  . 183 יוצא בה קרב נדבה בבמה קטנה, אינה קריבה בבמה גדולה אפילו שקבוע לה זמן כ

, ונקט שלדעת רבי שמעון מקריבים בבמה גדולה רק קרבן שיש כיוצא בו בא בנדבה  פירש"יכך     .183 

פירשו שרבי שמעון מצריך שיהא קרבן שישנו בציבור כביחיד, והיינו עולות שישנן    תוס'בבמה קטנה. אך  

בציבור בתמידין ומוספין, וביחיד בנדבה. ונמצא שכך אמר לו "ותתרגם מתניתך בעולת חובה של ציבור,  

היא קריבה בגדולה, משום דאיכא עולת נדבה" של יחיד. אך חטאת שהיא חובה אינה קריבה בבמת  ש

  יחיד, ולפיכך גם אינה קריבה בציבור אף שקבוע לה זמן ]כגון שעירי הרגלים ויום הכיפורים[.

ומדברי הברייתא למדנו זאת שלא קרבו בבמה גדולה אלא קרבנות שיש קרבנות נדבה 

גם הקרבין  זמן",    ממינם  להן  הקבוע  וחובות  פסחים  "אלא  שנינו  קטנה, שהרי  בבמה 

ולמה נזכרו פסחים כלל, הרי הם בכלל חובות הקבוע להן זמן? אלא ודאי לחלק ביניהן, 

ולומר שרק פסחים קרבים בבמה גדולה אף על פי שממינם לא קרבו כלל בבמה קטנה, 

אם יש ממינם שקרבין בבמה ואילו שאר חובות הקבוע להן זמן קרבין בבמה גדולה רק  

   . 184 קטנה כשבאין בנדבה 

הדיוק הוא, משום שכל החובות למדין מפסח, והיה ראוי לומר מה פסח    תוס'כך פירש"י, ולדעת     .184 

שקבוע לו זמן וישנו בבמות בציבור כביחיד, ציבור בפסח ראשון ויחיד בפסח שני, אף כל שקבוע לו זמן 

]פ"א    במשנה למלךינו עולות שישנן בציבור בתמידין וביחיד בנדבה. וראה  וישנו בציבור כביחיד, דהי

מקר"פ ה"ג[ שדן אם פסח שני קרב בבמה קטנה או גדולה וכתב שמדברי תוס' אין ראיה לזה והסיק  

שקרב בגדולה, כי בא מכח ציבור של פסח ראשון שהרי חובת יחיד אינה קרבה בבמות, וכשם שפסח  

העלה מדברי תוס'   בחמדת דניאל]תפז[, אך    המנחת חנוך ך גם השני, וכן הסיק  ראשון קרב רק בגדולה כ

  שפסח שני קרב גם בבמה קטנה.

במנחה,  את מה ששנינו בברייתא "חובות הקבוע להן זמן"    ולוקמה נמי ומקשינן:  

, שהיא חובה של כהן גדול, וקבוע לה זמן בכל יום בבקר  חביתיןמנחת    דהא איכא 

, ויש מנחה שהיא קריבה  185 קריבה רק בבמה גדולה כי היא קרבן ציבור  ובערב, והיא  

   . 186 גם בקטנה כשבאה בנדבה 

צריך להוסיף שישנה בבמה קטנה במנחת יחיד, ולכן נחשבה שישנה   תוס', ולדעת  כפירש"יהתבאר     .185 

בציבור בכהן גדול כביחיד. וסברה הגמרא שמנחת כהן גדול נחשבת קרבן ציבור. ולגירסא שלפנינו צריך 

לבאר להפך, שמנחת כהן גדול היא קרבן יחיד ומצינו חובת יחיד שקבוע לה זמן וקרבה בבמה גדולה.  

יר שבסוגיות ביומא ]נ, א[ ותמורה ]יד, א[ נקראת מנחת חביתין קרבן יחיד, ואיך  ]שם[ הע  ובמשנה למלך

שם תירץ ]לביאור תוס'[ דקיי"ל שבזמן שמת    ובאור שמחכאן שהיא קרבן ציבור.    רש"י ותוס'נקטו  



הכהן גדול עד שממנים כהן אחר מנחה זו באה משל ציבור, ונמצא שישנה בציבור כשמת וביחיד כשהכהן  

. ויש להוסיף ולבאר גם לפי רש"י, כדברי תוס' ישנים ביומא ]שם[ שלדעת ר"ש גם כשהכהן גדול  גדול חי

]ליקוטים ו, א[ ביאר כדרכו לעיל, שרבי יהודה סובר שיחיד   והחזו"אמביא נחשבת קרבן ציבור עי"ש.  

ובות של  מביא מנחתו בבמה גדולה כקרבנות חובותיו, וגם רבי שמעון מודה לזה כי אינו צריך למעט ח

יחיד שהרי אין לו חובות שזמנם קבוע, ואם כן אפשר להעמיד את הברייתא במנחת יחיד של כהן גדול  

שהיא חובה שקבוע לה זמן, ואם כן תהא גם בציבור כי ישנה ביחיד ]כביאור תוס'[. וראה מה שדן בתירוץ  

שמעון רק מנחות שקבוע להן   לפירוש רש"י ותוס' בסוגיין יוצא מקושיית הגמרא כי לרבי   .186    הגמרא.

]פ"א מקר"פ[ שתמה    ישועות מלכוזמן ויש כיוצא בהן נדבה בבמה קטנה, הן קרבות בבמה גדולה. וראה  

אם כן איך הקריבו לחם הפנים בבמה ]ראה שמואל א כא, ב[ והרי הוא חובה ואין כמותו בא בנדבה. וכן  

ך לגירסא שלפנינו קרבן ציבור שקבוע לו תמוה ממנחת העומר שבאה בבמה ]כמבואר בר"ה יג, א[. ]א

  זמן קרב, ולכן לחם הפנים ומנחת העומר אינם בכלל נידון הסוגיא, וקרבין בבמה גדולה[.

ואם כן אי אפשר בברייתא    אין מנחה בבמה.התנא בברייתא, כי    קא סברומתרצינן:  

  שמקריב מנחה שקבוע לה זמן בבמה גדולה.

ו  באו לשילהשנינו במשנה:   ויריעות  ...  בית אבנים מלמטן  לא היה שם תקרה אלא 

  מלמעלן.

  שכך היה שם? מנא הני מיליוהוינן בה:  

אומר  ומבארינן:   אחד  כתוב  יוחנן:  רבי  אמר  אבא  בר  חייא  רבי  אמר 

"ותביאהו בית ה' שילה", אלמא בית הוא. וכתוב אחד אומר "ויטש משכן  

וכתיב   הוא.  אהל  אלמא,  באדם",  שכן  אהל  יוסף,  שילה  באהל  "וימאס 

  הא כיצדועל שילה הוא נאמר, ונאמר בו לשון "אהל",    ובשבט אפרים לא בחר". 

  מלמדיתיישבו המקראות הללו הסותרין לכאורה זה את זה? על כרחך לומר צריך לומר,  

בקירות הבית, ולכן נקרא    שלא היתה שם תקרה, אלא אבנים מלמטן,הכתוב  

  . 187 , ולכן נקרא "אהל" ןמלמעלכיסו אותו  ויריעות"בית", 

וכי קדושת המקום תלויה   בנתיבות הקודש   .187  לא,  או  מינה אם היתה שם תקרה  דן מה הנפקא 

בתקרה. וצידד שהכוונה לומר שאינו בית ולכן אינו נפסל בחסרון תקרה, אך נחשב "אהל" ולכן צריך  

   אבנים מלמטה כדי שתחשב מחמתו "במה גדולה" ולא כבמה סתם.

  בכל הרואה.ומעשר שני נאכלים בשילה  קדשים קליםשנינו במשנה: 

   188 שנאכלים בכל מקום שרואים משם את שילה?  מנא הני מיליוהוינן בה:  

]כא, א[ פירשו כל מקום שהעומד בעיר יכול לראותו,    בתמורה  רש"יבמשנה, אך    רש"יכך פירש     .188 

]ושם מדובר על ירושלים[, וכן משמע לכאורה בסמוך שעין שלא רצתה ליהנות מדבר שאינו שלו תזכה  

במגילה ]פ"א הי"ב[    הירושלמיותאכל כמלא עיניה, ומשמע שהברכה בעין יוסף שבשילה. אולם מנידון  

, משמע כפירושו במשנה שתלוי בראיה ממקום האכילה ]ואולי אם צריך לראות את העיר או את המשכן

נקט שהנידון אם צריך לראות מהעיר או מהמשכן, והיתה לו גירסא שונה בירושלמי, אך אם כן תמוה  

שנקט שעומד בירושלים ולא במקדש, ואולי נקט שחלוק דין ירושלים שנקראת מקדש כמבואר בפיה"מ  

  בכל מקום שרואה ממנה, מה שאין כן בשילה שהיא רק לפני ה'. להרמב"ם ר"ה פ"ד, ונמשכת קדושתה  



, לאחר שתבאו "אל  אמר רבי אלעזר אמר רבי אושעיא: דאמר קראומתרצינן:  

. השמר לך פן תעלה עולותיך בכל מקום אשר תראה"המנוחה" שהיא שילה, "

בכל מקום שאתה רואה אי אתה מעלה, אבל אתה אוכל בכל מקום ודרשינן,  

  ה!שאתה רוא

  אימא: בכל מקום שאתה רואה אי אתה מעלה, אבל אתה זובח ומקשינן:  

   189  בכל מקום שאתה רואה?שגם שחיטה מותרת  

לכאורה קושית הגמרא תמוהה שהרי צריך לשחוט לפני ה' דוקא, והיינו בעזרה ולא ב"כל הרואה",     .189 

הקודשובספר   לא    תורת  הרואה"  שב"כל  הגמרא  נידון  אך  תפסל  השחיטה  שאמנם  ביאר  לו[  ]ח"א, 

  יתחייב משום שחוטי חוץ.

 שם תעלה"כי אם במקום אשר יבחר ה',    אמר רבי ינאי: אמר קרא, ומתרצינן:  

זביחה, תהא במקום ההעלאה,   ושם תעשה".עולותיך   דהיינו  ומשמע ש"העשייה", 

  והיינו בפתח המשכן, ולא בכל הרואה.

אמר בר חמא  אבדימי  את  רב  הרואה  בכל  קלים  קדשים  אכילת  להתיר  המקור   :

   שילה,

 

 ב -דף קיח 

ודרשינן "תאנת"    מזרחה תאנת שילה".ועלה הגבול  "   אמר קרא הוא ממה ש 

ואניה".   "תאניה  עליו,מלשון  מתאנח  אותו  הרואה  שכל  שנזכר    מקום  על לפי 

   . 190 , שהיתה שם במקום שממנו רואין שילה אכילת קדשים שלו

איך מוכח שמתאונן על אכילה במקום זה, והרי יתכן שמצטער על מקום    תמה  בנתיבות הקודש   .190 

זה שהיה ראוי לשחיטה. ]ואם כוונת הגמרא רק לפוטרו משחוטי חוץ, אינה קושיא[. וביאר שהאנחה  

אינה על העדר אפשרות עשיית המצוה, אלא על הנאת הגוף באכילה. אמנם כבר הקשו, שהרי אחר שילה  

ותר לאכול קדשים גם בכל ערי ישראל ולמה הצטערו על מקום האכילה בשילה?  באו לנוב וגבעון ושם ה

ובהכרח שמעלת הקדשים בשילה היתה גדולה משל נוב וגבעון, ולכן היו לה גבולות, שהתרחבו בזכותו  

של יוסף, ונמצא שהאנחה היא על מעלת הקדשים שבטלה, אך השחיטה אינה תלויה במעלת הקדשים  

  יכך בנוב וגבעון הותרה בכל מקום, ולא התאנחו על מקומה בשילה.אלא במקום הבמה, ולפ

אמר קרא "בן פורת יוסף בן פורת עלי : המקור לכך הוא ממה שרבי אבהו אמר

אשת אדוניו,   עין שלא רצתה לזון וליהנות מדבר שאינו שלה, ודרשינן,    עין",

ולמד    911 בשילה, שהיא בנחלת יוסף.    תזכה ותאכל בקדשים כמלא עיניה שלה, 

  שתיבת "פורת" היא מלשון פריה ורביה, שנתרבה לו מקום אכילה על ידי ה"עין".



מקורו של רבי אבהו לכאורה תמוה, שהרי בסמוך מסקינן שהמשכן היה בחלקו של בנימין ומה     .191 

הברכה בעינו של יוסף, ולכאורה משמע מכאן ש"כל הרואה" תלוי בראיית העיר שילה היא בחלק יוסף,  

ויתכן שתירוץ זה סבר  ]מגילה פ"א הי"ב[  ואין צורך בראיית המשכן דוקא. ודלא כשיטת הירושלמי 

ל"מחנה  ש חוץ  אף  נחלתו  בכל  לאכול  זכו  יוסף  של  עינו  ובזכות  יוסף,  נחלת  בתוך  היה  הרואה"  "כל 

  ישראל" שבעיר שילה.

ורצון : המקור ל"כל הרואה" הוא ממה שנאמר ביוסף "רבי יוסי ברבי חנינא אמר

ודרשינן, עין שלא רצתה ליהנות מדבר שאינו  "ורצון" היינו    שוכני סנהפ, 

ששנאו את    השנואין שלהגבולות שאר השבטים    ביןקדשים    שלה, תזכה ותאכל

  יוסף, דהיינו בכל הרואה את שילה אף שהוא בנחלת שאר שבטים.

כל שרואה שאוכלין שם קדשים קלים היינו דוקא    שאמרואת שילה    תנא: "רואה"

בינו לשילה שעל ידי זה אינו רואה, אף שאינו רחוק כל כך ואילולי   ואין דבר מפסיק

   מפסיק אפשר היה לראות.דבר ה 

  הראני דוגמא לדבר.  אמר ליה רבי שמעון בן אליקום לרבי אלעזר: אסברה לי,

, משם היו רואין את שילה שלא היה כגון בי כנישתא דמעוןרבי אלעזר:    אמר ליה

  . 192 מפסיק כלום ביניהם 

תמה איך נחלק עם הבבלי    ובשיירי קרבן]שם[ מצינו שהיה ספק בין בית מעון לשילה,    בירושלמי   .192 

במציאות. אמנם כבר הוכח לעיל שדעת הבבלי שכל הרואה תלוי בראיית העיר, ואילו הירושלמי נקט  

שצריך לראות את המשכן, ונתן שיעור לכך כגון בית מעון, ולכאורה תמוה איך נקט גם הבבלי שיעור זה,  

הכרח שבין בית מעון למשכן היה הפסק, אך בינו לעיר לא היה הפסק, ונמצא שהוא שיעור לראיית  וב

  העיר לאכילה, ולראיית המשכן באופן שאינו מועיל מפני ההפסק.

כולו, אלא משם את שילה    שרואהדוקא כ  אמר רב פפא: "רואה" שאמרו, לא

  . 193 של שילה כשר הוא לאכילת קדשים קלים  מקצתומקום שרואה   אפילו

בתמורה, ש"כל הרואה" תלוי בראית אדם העומד בשילה ]הובא לעיל[ לכאורה תמוה    רש"ילדעת     .193 

מה היא ראיית מקצתו, ]ולפירושו במשנה, הכוונה שהעומד במקום האכילה רואה את מקצת המשכן 

נקט כי הנידון אם צריך לראות את מקום האכילה  או מקצת העיר שילה וכמבואר בפנים[. ובהכרח ש

   מכל מקום בשילה או רק ממקצת שילה.

יושב אינו את שילה, אבל כשהוא    רואהשם    עומד: מקום שאם הוא  בעי רב פפא

   194 דינו לאכילת קדשים קלים?  רואה, מאי

שיכול לראות בעמידה, מותר  פירש שבספיקו של רב פפא ישנם ג' צדדים, א. כיון    השפת אמת   .194 

לאכול במקום זה גם בישיבה. ב. כיון שבישיבה אינו רואה, ודרך אכילה בישיבה, לפיכך גם בעמידה אינו  

אוכל. אף שבעמידה יכול לראות. ג. יתכן שבעמידה אוכל כיון שהוא רואה, ואילו בישיבה שאינו רואה  

חל, הוא אם תמצי לומר שיושב אינו אוכל כי לא יאכל. ולפי זה הביאור בספק הסמוך בעומד בתוך הנ

צריך שיראה גם בישיבה, מכל מקום בנחל יתכן שאין תלוי בראייתו בישיבה, כי לולי הנחל היה רואה  

גם בישיבה. ]ולכן אין שפת הנחל נחשבת דבר המפסיק, כי אין המקום נגרע אלא בהפסק מרוחק, אך  



יתכן שאף אם יושב אוכל, בתוך הנחל לא יאכל כי אף אם  באותו מקום הרי יכול לשבת על גביו[ ומאידך  

   .חק נתן ופנים מאירותיעמוד לא ירא. ה וראה  

בתוך  הוא את שילה, וכשהוא    עומד על שפת הנחל רואה : כשהוא  בעי רבי ירמיה

  תיקו!ומסקינן:   195 דינו?  הנחל אינו רואה, מאי

לפירוש רש"י בתמורה שצריך שיהיה מקום האכילה נראה משילה, צריך לדחוק שהנידון בעומד    .195 

ויושב ובעומד על שפת הנחל, הוא האם צריך לראות את עצם המקום, או שדי אם רואה את האוכל  

במקומו ולפיכך די לראותו כשהוא עומד, ואפילו על שפת הנחל מועיל לתוכו. ולגבי הספק בנחל אפשר  

   ש באופן פשוט יותר, שהנידון כשרואה משילה רק את שפת הנחת ואינו רואה את תוכו.לפר

כי אתא רב דמי אמר: בשלשה מקומות שרתה שכינה על ישראל: בשילה,  

, שכולן , ובית עולמים, ובכולן לא שרתה אלא בחלק בנימין 196   ונוב וגבעון 

של    כל חפיפות, ודרשינן,  חופף עליו כל היום"אצל בנימין "  שנאמרהיו בחלקו,  

  . 197  לא יהו אלא בחלקו של בנימיןהשכינה 

שכתב    המהרש"א   .196  לשיטתו  והיינו  שכינה,  שרתה  ובגלגל  שבמדבר  מועד  באהל  גם  הרי  תמה 

בשבועות ]טו, א[ שגם בנוב וגבעון לא היתה קדושת מקום, ורק המשכן גופו היה קדוש ]וכמו שביאר 

ז, א    המשך חכמה שלכך היה המשכן טעון משיחה לקדשו, מה שאין כן במקדש שאינו טעון במדבר 

בסמוך ]קיט, א[ ובפסחים ]לח, ב ד"ה ונאכלין[ נקטו    תוס'משיחה כי מקומו קבוע, והמקום קדוש[. אך  

במגילה ]י, א[ כתב שאחר שילה   רבינו חננאלשמביאין בכורים בנוב וגבעון ויש בהם קדושת מקום, וגם 

נוב ובגבעון, ונמצא שחלוקה השראת השכינה מנוב וגבעון ואילך, שחלה קדושה על  שרתה השכינה ב

]להגר"מ זמבא[ בענין קדושת    באוצר הספריהמקום, ואילו במדבר ובגלגל חלה רק על המשכן. וראה  

עבר הירדן שהראה ראיות לכאן ולכאן אם היתה קדושת מקום בנוב וגבעון. ובביאורו זרע אברהם לספרי 

דקדק מכאן שהיה חיוב עליה לרגל גם    הקרן אורה   .197    בא האריך בזה, וראה הערה הבאה.פר' כי ת

בנוב וגבעון כיון שנבחר למקום שכינה. וכן דקדק לעיל ]קטז, ב[ מרמב"ם וירושלמי שמביאין שם חגיבה  

]סי' ז[. אך זה    בשו"ת מהר"ץ חיות]פ"ג מאבל ה"י[, וכן נקט    מהמשנה למלךוראיה, וכבר הבאנו כן  

תמוה שהרי במכות ]י, א[ מצינו שאמר דוד שמעתי בני אדם אומרים מתי ימות זקן זה וכו' ונעלה לרגל,  

עה"ת ]דברים יב, ח. טז, יא[ מבואר שאין חיוב עליה לרגל אלא    ברמב"ןומשמע שבזמנו לא עלו. וגם  

ב[ לגבי אלקנה שעלה רק פעם אחת  ]חגיגה פ"א ה"  חזון יחזקאלבמקום אשר יבחר ה' ולא במשכן. וראה  

  בשנה לגילה.

   קמיה דרב יוסף.את דברי רב דימי  אזיל אביי, אמרה 

כי אי אפשר   ולא מיתקן, , אביו של אביי,  חד ברא הוה ליה לכיליילרב יוסף:    אמר 

 והכתיב "ויטש את משכן שילה", וכתיבלומר כדבריו שכולן היו בחלק בנימין,  

, ומוכח ששילה היתה בחלקו בט אפרים לא בחר"וימאס באהל יוסף ובששם "

  דלמא שכינה לרב יוסף?    אמר רב אדא בר מתנא: מאי קא קשיא ליהשל יוסף?  

בשילה   יוסף, היתה  בחלק  וסנהדרין  בנימין,  יוסף",   בחלק  "באהל  כתיב  ולכן 

שהיתה   כדרך שמצינו בבית עולמים, שמקום מושב הסנהדרין הוא סמוך למקדש,  

   בחלק יהודה.היו   ין וסנהדריןשכינה בחלק בנימ



ליה אדא:    אמר  לרב  יוסף  השתא!רב  כי    הכי  לזה,  זה  דומה  בבית    התם,אינו 

ואפשר לפרש שהסנהדרין היו    גבי הדדי,של יהודה ובנימין    מיקרבן נחלותעולמים,  

שילה לסוף נחלת בנימין?, ואיך   מי מקרבןבשילה,    הכא סמוך למקום המקדש. אך  

  נפרש שהמקדש סמוך לנחלת יוסף?

   שילה ונחלת יוסף.  מקרבןבשילה,  אמרי, הכא נמי,ומתרצינן:  

רצועה היתה יוצאת מחלקו לגבי בית עולמים:    כדאמר רבי חמא ברבי חנינא 

והיה בנימין    198   של יהודה, ונכנסת לחלקו של בנימין, ובה היה מזבח בנוי.

ו  קהצדי להיות,  עתיד  שכן  הקדש  ברוח  לבלעהצופה  עליה  הרצועה   מצטער  את 

  לחלקו.

פירש "כל היום משנבחרה ירושלים לא שרתה שכינה במקום אחר" ואינו מפרש כרב   רש"י עה"ת   .198 

דימי שכבר קודם לכן שרתה רק בחלק בנימין. שהרי נקט שם את סברת ת"ק בברייתא להלן שבנין בית  

בחלקו של בנימין. אך משכן שילה היה בחלקו של יוסף וכרב יוסף שנחלק על רב דימי.  המקדש היה  

]בע"א[ שביאר כך    בפנים מאירותולשיטתם "כל היום" אינו אלא מבית המקדש הראשון ואילך. וראה  

את מחלוקת רב אדא ורב יוסף, ומוכח כן ממה שאמרו במגילה ]טז, ב[ שבנימין בכה על צוארי יוסף על  

בראשית    עה"ת  בכתבי הגרי"זן המשכן שעתיד להיות בחלקו של יוסף, והיינו כרב יוסף. וראה  חורב

   ]מה, יד[.

נמי יוצאת    רצועהבשילה,    הכא  בנימין, היתה  של  לחלקו  יוסף  של    מחלקו 

ומגיעה עד שילה, וכך היתה קרובה שילה שהיתה בחלק בנימין לנחלת יוסף ששם היו  

"תאנהסנהדרין,   דכתיב  שילה"והיינו  על  ת  מתאונן  בנימין  שהיה  שם  על   ,

  . 199 הרצועה 

בגבולות הארץ, ומסתבר שכוונתו שלא מצאו   ]בתחילת העמוד[ כתב שלא מצא פס' זה אלא  רש"י   .199 

באופן שראוי להדרש כדלעיל שמתאוננים בו על "כל הרואה" כי לא שייך לקבוע גבול קבוע כאשר לכל  

אדם יש גבול אחר לראיה, אך ודאי אפשר לדורשו על מה שהתאונן בנימין שהוא גבול קבוע של הרצועה 

  שנלקחה מחלקו.

"חופף עליו כל היום", שבכל המקומות ששרתה שכינה דרשתו של רב דימי מ  כתנאי! 

  היה בחלקו של בנימין, שנויה היא במחלוקת תנאים.

"חופף עליו" זה מקדש ראשון, "כל היום" זה מקדש שני, "ובין דתניא:  

שבכל אלו בלבד שרתה שכינה בחלק בנימין, אך   כתפיו שכן" אלו ימות המשיח,

  אינה סוברת רב דימי. לא בשילה ונוב וגבעון. וברייתא זו

וכולל כל מקום ששרתה שכינה, ואף   רבי אומר: "חופף עליו" זה העולם הזה,

  שילה ונוב וגבעון בכלל, והיינו כרב דימי.



. תנו  200   כל היום" אלו ימות המשיח. "ובין כתפיו שכן" זה העולם הבא"

רבע מאות ושמונים שנה : נאמר ]במלכים א ה, ו[ שבנין הבית הראשון נבנה אחר ארבנן

  לצאת בני ישראל מארץ מצרים. ונמצא כי

משמע שלכולי עלמא לימות המשיח יהיה מקום המקדש בחלק בנימין. אכן כבר כתבו תוס' בב"ק     .200 

]פב[ שאף למאן דאמר ירושלים התחלקה לשבטים, חזקו וקנאוה מהם כדי שיהא לכל ישראל חלק בה,  

חירה[ שדין זה שהשכינה תהיה בחלקו של בינמין וכן "המזבח בחלקו של  ]בהל' בית הב   הגרי"זוביאר  

טורף", תלוי בחלוקת הארץ ואין צורך שיהא בבעלותו כל הזמן, ]וראה דבריו בכתבים עה"ת פרק ויחי 

ירושלים לשבטים אלא תחשב השכינה    ובכתבי הגר"ח ויתכן שגם לעתיד לבא לא תתחלק  סי' רנב[. 

  ץ. ]ונפקא מינה שלא יהא יסוד בקרן דרומית מזרחית שהיא בחלק יהודה[.בחלקו שקבל בחלוקת האר

  ארבעים שנה חסר אחת.  -  ימי אהל מועד שבמדבר

   שבע שכבשו ושבע שחלקו.שנה.  ארבע עשרה  - ימי אהל מועד שבגלגל

  שנים. חמשים ושבע  - ימי אהל מועד שבנוב וגבעון 

חסר  שנה    שלש מאות ושבעיםמתוך ארבע מאות ושמונים שנה,    נשתיירו לשילה

   אחת.

  ומבארת הגמרא את דברי הברייתא:

  ימי אהל מועד שבמדבר ארבעים חסר אחת", מנלן?"

שניה שנה    עשה משה את המשכן,לצאתם ממצרים  דאמר מר: שנה ראשונה

נה ומכאן שימי אהל מועד שבמדבר היו מש  הוקם המשכן ושלח משה מרגלים!

  שניה עד סוף ארבעים שנה שהיו במדבר, דהיינו ארבעים חסר אחת.

שבגלגל ארבע עשרה שנה, שבע שכבשו  עוד שנינו בברייתא: "ימי אהל מועד  

  ושבע שחלקו".

נלמד ממה    מנלן? בשעת חלוקת הארץ כשבא    דקאמר כלבומבארינן: שבע שכבשו 

שנה אנכי בשלוח משה בן ארבעים  לתבוע את חברון שהובטחה לו על ידי משה, "

עם   כאשר  דבר  אותו  ואשיב  הארץ  את  לרגל  ברנע  מקדש  אותי  ה'  עבד 

   ועתה הנה אנכי היום בן חמש ושמונים שנה".שם " לבבי". וכתיב

עבריה ותמני,כלב    כי  שבעין  בר  הוי?  כמה  בר  שלשים   לירדן  עברוהו  שהרי 

כל היה  ]ואז  שניה  בשנה  שהיתה  המרגלים  שלוח  אחרי  שנה  ארבעים[, ושמונה  בן  ב 

"  וקאמר  שנים נשתהו   בן חמש ושמונים שנה", הרי שבע עכשיו בשעת חילוק 

  בהן את הארץ.  שכבשומעברם את הירדן עד עתה, 



   ושבע שחלקו, מנלן?

  חלקו.שנים נמי  מדשבע שנה כיבשו, שבעסברא היא,   איבעית אימא

ביאור בדברי יחזקאל "בראש השנה בעשור   ואיבעית אימא: מדלא משכחת לה

היתה עלי יד ה'" אלא אם נאמר    בארבע עשרה שנה אחר אשר הכתה העיר לחדש  

   שחלקו שבע שנים.

וכך הוא החשבון: הרי אותה שנה היתה שנת היובל, שראש השנה שלה ]דהיינו תחילת 

שבע שכבשו הם דיני היובל[ הוא בעשור לחדש, ואם נאמר כי שבע שנים חלקו וביחד עם  

ארבע עשרה שנה, יוצא החשבון נכון, לפי שהבית נחרב בשנת שלשים ושש ליובל, וארבע  

  עשרה שנה אחר כך, דהיינו ביובל, היה דבר ה' ליחזקאל.

כיצד? מיציאת מצרים עד בנין הבית ארבע מאות ושמונים שנה. ואם נפחית מזה ארבעים 

בע מאות ועשר שנה שבהם עמד הבית, הרי שנה שבמדבר, שלא נהג בהם יובל, ונוסיף אר

ביחד שמונה מאות וחמשים שנה, שהם שבע עשרה יובלות שלמים. ואם נפחית מזה עוד 

ארבע עשרה שנה של כבוש וחילוק, שלא נהג אז עדיין היובל עד לאחר ירושה וישיבה, 

  נמצא שהבית נחרב ארבע עשרה שנה קודם השלמת היובל.

  שנה". אהל מועד שבנוב וגבעון חמשים ושבע עוד שנינו בברייתא: "ימי

  מנלן?

...  ויהי כהזכירו את ארון האלקיםבמות עלי כשנשבה הארון " דכתיבומבארינן: 

   ובאו להם לנוב.  201   ותנא: כשמת עלי הכהן חרבה שילה,ויפול ... וימת". 

]יו"ד רסד[ כתב שלא מצינו שנתצו פלישתים את משכן שילה אלא רק שנשבה הארון,    החתם סופר   .201 

ובהכרח שכיון שבאו בו פריצים התחלל המשכן והותר לנתצו לכל צורך שירצו. וראה דבריו עה"ת ]פר' 

]קמא מא יח[ כתב שלא    והחזו"אראה[ שהותר לנתצו כדי לבנות בית המקדש ]וה"ה משכן בנוב וגבעון[.  

בכתוב שחרב משכן שילה אלא העתיקוהו משילה ע"פ ה', ותמוה מסוגין ששנינו "חרבה שילה",    מצינו

ולא מסתבר דהיינו העיר שילה, שהרי נאמר בתהילים ]עד, ח[ שרפו כל מועדי אל בארץ, ופרש"י דהיינו 

יך ]במדבר ז, א[ כתב שמשכן צר   במשך חכמהבתי ועד שלו ופלישתים החריבו שילה. וכבר הבאנו כי  

משיחה כי הקדושה תלויה בבנין שעובר ממקום למקום, אך יתכן שבשילה הקדושה תלויה במקום, וכמו  

בו   המהרש"אשכתב   ונאמר  וגם התקדש בקביעות,  בנין אבנים מלמטה  ]טו[ שבשילה היה  בשבועות 

וב  "אשר יבחר ה"' ולפיכך כשחרב בטלה קדושתו, כי הבנין עצמו לא נמשח, ובחירת המקום בטלה ככת

   וימאס באהל יוסף, ולא היתה אלא בחירה לזמן המשכן.

ומכאן שהארון נשבה באותו זמן   כשמת שמואל הרמתי חרבה נוב, ובאו לגבעון!

   שחרבה שילה.



"ויהי מיום שבת הארון בקרית יערים ]שנתנוהו שם אחר שהחזירוהו    וכתיב 

ת ישראל וירבו הימים ויהיו עשרים שנה וינהו כל ביפלשתים לאחר שנשבה[  

  אחרי ה'". 

אחר   אחת עשרה שנה שמלך שמואל בעצמו כך הוא פירוטן:    הני עשרים שנה 

  לבדו,   ושתים שמלך שאולביחד(,    שמלך שמואל ושאול אחת    )ושנהשמת עלי  

 

 א -דף קיט 

על דכתיב "והימים אשר מלך דוד   על יהודה,    שמלך דוד בחברוןשנים    ושבע 

שנים".  שבע  מלך  בחברון  שנה,  ארבעים  אלו,   ישראל  שנה  עשרים  וככלות 

דוד,  לעיר  יערים  דוד את הארון מקרית  בירושלים, הביא  דוד  דהיינו בתחילת מלכות 

  דשלמה שנים    וארבעואחר כך נוספו עוד שלשים ושלש שנה של מלכות דוד בירושלים,  

, הכל ביחד חמשים מלכותו"דכתיב "ויחל לבנותו בשנת ארבע לעד בנין הבית,  

ושבע שנים שעברו מחורבן שילה עד בנין הבית, שהם כל ימי נוב וגבעון שעמד שם המשכן 

  מחורבן שילה עד לבנין הבית.

לשילה בנין    נשתיירו  עד  מצרים  מיציאת  שעברו  שנה  ושמונים  מאות  ארבע  מתוך 

משים ושבע של נוב הבית, ]כשנפחית ארבעים שנה שבמדבר, וארבע עשרה שנה בגלגל, וח 

   חסר אחת.שנה  שלש מאות ושבעיםוגבעון[ 

  הותרו הבמות. באו לנוב וגבעון שנינו במשנה: 

    202 שהותרו שם הבמות?  מנא הני מיליוהוינן בה:  

בפשטות נראה שדברי הגמרא נסובים על משנתנו שקדושת ירושלים לא בטלה ולכן אין אחריה     .202 

שקדושת שילה בטלה כדי להתיר אחריה את הבמות. אך לשיטת רבינו חיים בתוס'  היתר, וצריך מקור  

לעיל ]סא, א[ שמשנתנו גם כמאן דאמר שקדושת ירושלים בטלה, והבמות אסורות משום שנקראה נחלה  

  הגרי"זשאין לה הפסק, לכאורה תמוה למה צריך להתיר אחר שילה מקרא והרי בטלה קדושתה. וביאר  

אף שבטלה הבמות אסורות בה, כי איסורן תלוי בבחירת המקום ולא בקדושתו, ולולי שקדושת ירושלים  

שנתן הכתוב היתר בין זו לזו הוה אמינא שבחירת המקום בשילה לא בטלה. ]ועדיין תמוה שהרי שילה  

וצ"ע[.   חורבנה,  אחר  תאסר  ולמה  נחלה  נקראה  את    והחזו"אלא  שוב  להתיר  הכתוב  שהוצרך  ביאר 

ה, כיון ש"מעיקר תורת הקרבנות שצריך פנים" ואחר שהותרו עד שילה ראוי שיאסרו הבמות אחר שיל

לעולם. כי מעת ביאתן לנחלה נאסרו. וכתב שביאור זה רק כשיטת רבינו חיים שגם אחר שבטלה קדותש  

בסמוך ]ד"ה זו וזו[ דקדק שאם קדושה ראשונה לא קדשה    רש"יירושלים הבמות אסורות. אולם מדברי  

א אין צורך במקור להתיר את הבמות בנוב וגבעון, כי לא נאסרו מפני "ביאתן" אלא רק בזמן  לעתיד לב

שיש להם נחלה, ומה שדנה הגמרא "מנא הני מילי" היא מנין שמשנים מקדושת שילה, ושמא צריך  

   להשאר בה עד שיבנה המקדש. ]וראה משמר הלוי קסא, ב[. 



רבנןומשנינן:   נאמרדתנו  בתחילת    :  לישראל:  משה  שאמר  הבמות,  היתר  בפרשת 

כי לא באתם עד עתה אל ביאתכם לארץ בימי גלגל תהיו מותרים להקריב בבמות, "

אל ומשמע, אבל משבאתם, יאסרו לכם הבמות, ודרשינן "  המנוחה ואל הנחלה",

   נחלה", זו ירוש לים. "ואל ה  המנוחה" זו שילה,

דרשינן,   הכתוב ועוד  חלקן  כי   וכתב  למה  ונלמד  לבד,  "מנוחה"  כתב  ולא  שניהם? 

  בבואם לשילה יאסרו הבמות, וממילא אסורין גם ב"נחלה", שהיא אחר כך בירושלים.

ללמד שאחר "מנוחה" יותרו הבמות בנוב וגבעון   כדי ליתן היתר בין זה לזה!אלא  

  עד ביאתם אל ה"נחלה" ושוב יאסרו.

, אם נסתלקה הקדושה משילה י הכיאמר ליה ריש לקיש לרבי יוחנן: אומקשינן:  

במשנתנו שצריך להעלותם לנוב וגבעון ולמה   מעשר שני נמי ליתני   203 לנוב וגבעון,  

   204 שנינו שהם נאכלין בכל ערי ישראל? 

לשון רש"י, אי הכי דשעת היתר הבמות הוי נייתי נמי מעשר שני לנוב וגבעון שהרי נסתלקה כל     .203 

לדבריו מהו "אי הכי" והרי אדרבא אם היו הבמות אסורות ודאי קשה    הקרן אורהקדושת שילה. ותמה  

למה מותר לאכול מעשר שני בכל ערי ישראל, ]ולכן מחק תיבות "אי הכי" לפירש"י כי אין הקושיא על  

משום   רק  הגמרא  קושית  כי  ביאר  והגרי"ז  וגבעון[.  לנוב  יעלם  לא  למה  אלא  ישראל,  בערי  אכילה 

ה ובחירת המקום בשילה, כי בשעת בחירתה אי אפשר להביא בנוב וגבעון, והיינו רק  שהסתלקה הקדוש

גרס במשנה "מעשר שני נאכל בכל ערי ישראל" ולכן גרס כאן שקושיית    רש"י   .204    בשעת היתר הבמות. 

ויה  שקושיית הגמרא בנ  החזו"א והגרי"זהגמרא מעשר שני נמי נייתי, והיינו שיעלום לנוב וגבעון, וביארו  

על ההנחה שרק קדשים קלים שקרבים בבמות בכל מקום הותרו בזמן נוב וגבעון בכל ערי ישראל, אך 

קדשי קדשים שקרבים בבמה גדולה נאכלים רק בנוב וגבעון, כי רק שם נחשב המקום כמחנה ישראל,  

ולמה הותר    ולפיכך מקשינן רק על מעשר שני שצריך לאוכלו לפני ה', ואם כן מה מועיל לו היתר הבמות,

לאוכלו בכל מקום, והרי לולי שגילה הכתוב שאין נוב וגבעון קדושים למעשר, ראוי שיהא מקום אכילתו  

בפסחים לו, ב[ אך על קדשים    פרץ  רבינותלוי רק במקום במה גדולה שנחשב "לפני ה"' ]וכן משמע מדברי  

לגירסת הספרים שלא גרסו   קלים לא הקשו כי היתר אכילתן תלוי במקום הקרבתן. אולם תוס' הביאו

במשנה מעשר שני כלל, ומשמע שאין לו תקנה אלא בפדיון, ועל כך מקשינן שיאכל לפחות בערי ישראל,  

ומתרצינן שכיון שהוקש למעשר בהמה שאינה קריבה בנו"ג לפיכך גם מעשר שני אינו נאכל כלל בזמן  

מקום קדוש אפשר ללמוד מהיקש, אך לא  נוב וגבעון. אך תוס' דחו ביאור זה, וכתבו שרק לענין הבאה ל

   לענין אכילה ובודאי נאכל בכל מקום, וראה עוד בסמוך.

שם" "שם"  שני בגזירה שוה "  מעשררבי יוחנן לריש לקיש:    אמר ליה ומתרצינן:  

בנוב וגבעון, שהרי   כיון דארון לא הוהשבשניהם נאמר "שם", ו  מארון קא ילפי, 

הבית,  שנבנה  עד  דוד  ובעיר  יערים  בקרית  היה  הפלשתים  ידי  על  הארון  שנשבה  אחר 

אלא נאכל     205 בנוב וגבעון, ולא הוצרך להעלותו שם    נמי לא הואישני    מעשרלפיכך  

   בכל ערי ישראל.

לפסחים ]לח, ב[ העיר שהרי גם בבית שני לא היה ארון ובכל זאת מעשר שני   בתוס' רבינו פרץ   .205 

נאכל בירושלים דוקא. וחילק, שבבית שני מן הדין היה הארון צריך להיות שם אלא שנגנז, מה שאין כן 

בנוב וגבעון, שאין הארון צריך להיות במקום במה, ולפיכך אף שהיה קיים נשאר בקרית יערים ובעיר  



]ויקרא טז, לו[ שבנוב וגבעון לא היה גם קודש הקדשים כי לא היה בו ארון ולא   בפנים יפותה  דוד. ורא

   ]כ, א[.  במקדש דוד]יומא פ"ב[ מפורש שהיה בו קדש קדשים, ועיין עוד   בתוספתאאבן שתיה. אך  

  נמישגם בהם נאמר "שם",    קדשים, שאר קדשי  אי הכי, פסח ומקשה ריש לקיש:  

וגבעון,    לא בנוב  דוקא  ילפי.יאכלו  מארון  "שם"  נאמר   ד"שם"  בהם  גם  שהרי 

ונלמד   שם"  הוו"ואכלתם  לא  נמי  אינהו  הוה,  לא  דארון  בכל    דכיון  ויאכלו 

, מה ששנינו במשנתנו ש"מעשר שני נאכל בכל  הא מנירבי יוחנן:    אמר ליה   206 מקום?  

 אף צבור לא הקריבו רבי שמעון היא, דאמר:  ערי ישראל", בשיטת מי נאמר?  

אלא פסח וחובות הקבוע להן זמן. אבל חובות שאין קבוע  בשעת היתר במות  

   לא קרב.בין בבמה גדולה ובין בבמה קטנה,   להן זמן, הכא והכא,

בין   האחרונים   .206  לאוכלו  ישראל  כל  צריכים  וכי  וגבעון,  נוב  בזמן  הפסח  אכילת  מקום  היכן  דנו 

הקלעים, וכן דנו בכל קדשים קלים הקריבים בבמה גדולה, כגון מעשר בהמה לרבי יהודה בסמוך, וכי  

]קמא מא, יז[ צידד שכל העיר נוב או גבעון    והחזו"אדינם להאכל כקדשי קדשים לפנים מן הקלעים.  

מחנה ישראל ויאכלו בה, ]ונמצא לפי זה שאמנם בגלגל יאכלו בין הקלעים, כי אין לו תחום  נחשבת כ

עיר[. אך בליקוטים ]ו, ב[ חזר בו וכתב שיאכלו בכל ערי ישראל, וביאר שנידון הגמרא כאן אינו על מקום  

ל יהיו שביאר כן את דברי הרמב"ם בפיה"מ, ונקט שבגלג  ברד"להאכילה אלא על מקום הקרבתן. וראה  

נקט שכל קרבנות אלו נאכלים בזמן נוב וגבעון ב"כל הרואה" וכן   בקרן אורהמותרין גם בחו"ל. אך  

מפורש בתוספתא ]פי"ג הי"ג[ לדעת ר"י ור"ש, אך במשנה משמע להיפך שהרי רק בשילה שנינו שנאכלין 

  ב"כל הרואה".

   ב וגבעון.וממילא לא קרב בנו ומעשר בהמה, חובות שאין קבוע להן זמן הוא,

בהמה, למעשר  דגן  מעשר  "עשר   ואיתקש  כב[  יד,  ]דברים  דגן  במעשר  שנאמר 

שמעשר  כשם  ללמד,  לזה  זה  והוקשו  מדבר,  הכתוב  מעשרות  בשתי  ודרשינן,  תעשר" 

   . 207 בהמה לא קרב בנוב וגבעון, כך אין צורך להביא מעשר שני לשם 

נמצא שמסקנת הגמרא שמעשר שני בזמן נוב וגבעון נאכל בכל ערי ישראל, וכן פירש    לפירש"י   .207 

הוסיף שנלמד    והרע"בבמשנה והוסיף טעם "לפי שהוא נאכל במקום שנאכלים קדשים קלים,    הרמב"ם

  החזו"א והגרי"זמקק"ל כי בזמן שקק"ל בכל ערי ישראל אף אכילת מעשר שני בכל ערי ישראל. ולביאור  

חדש בנוב וגבעון היתר מיוחד לאכול מעשר שני גם במקום שאינו לפני ה', וחידוש זה נלמד נמצא שהת

ההקדש למעשר בהמה מלמד שמעשר שני אינו נאכל   לתוס'מהיתר אכילת קק"ל בכל ערי ישראל. אך  

  כלל בזמן נוב וגבעון.

ם  שאמר קרבו בבמה חובות שאין קבוע להן זמן, ג  מכלל, דלרבי יהודה והוינן בה:  

   208 בנוב וגבעון וגם צריך להעלות לשם מעשר שני?  קרבמעשר בהמה 

מכאן משמע לכאורה כי גם לדידן לולי ההקש למעשר בהמה ]כרבי שמעון[ היה מעשר שני נאכל     .208 

רק בנוב וגבעון, ]ומוכח כרש"י שעל כך הקשה ריש לקיש[, אולם יתכן לבאר שלולי ההקש היה מעשר  

וגבעון הוא משום שהוקש למעשר בהמה   בנוב  יהודה אומר שנאכל  ומה שרבי  נאכל בכל מקום,  שני 

נאכל  ולשי אינו  שני  מעשר  גם  שהוקש  כיון  קרב  שאינו  שמעון  לרבי  אך  וגבעון,  בנוב  קרב  הוא  טתו 

]וכתוס'[. וכהצד השני עולה מדברי תוס', שהוכיחו מדברי רב אדא שאי אפשר להקיש שאינו נאכל כלל, 



מלמד  אלא רק לענין הבאה לנוב וגבעון, ולמדו שלולי ההקש היה נאכל בכל מקום, ולרבי שמעון ההקש  

  שמעשר שני אינו נאכל כלל כמעשר בהמה ואילו לרבי יהודה מלמד שנאכל רק בנוב וגבעון.

אין! דהאמר רב אדא בר מתנה: מעשר שני ומעשר בהמה נאכלין  ומסקינן:  

   . 209  בנוב וגבעון לדברי רבי יהודה 

כתב שמעשר שני נאכל בכל ערי ישראל כי כל מקום שקק"ל נאכלים שם נאכל    הרמב"ם בפיה"מ   .209 

מעשר שני, ולכאורה תמוה, כי לטעם זה נמצא שגם לפי רבי יהודה יאכל בכל ערי ישראל ואינו תלוי 

במעשר בהמה כדברי רב אדא. ומסתבר שהרמב"ם נסמך על מה שמצינו בפסחים ]לז, א[ שרקיקי נזיר 

הם קרבים בבמה גדולה, נאכלין בכל ערי ישראל, וסבר שבקדשים קלים מקום  אפילו למאן דאמר ש

ההקרבה מלמד על מקום האכילה והוא מקום מחודש שאינו תלויב דין מחנה ישראל, ]ולכן כתב במשנה  

שלקדשי קדשים אי אפשר ללמוד כי פירש בהם הכתוב מקום לאכילה[, אך סוגיין סוברת שדין הקדשים  

תם, ולכן קק"ל הקרבים דוקא בנוב וגבעון זה מקום אכילתן, ]וכן פירש"י במשנה  להאכל במקום הקרב

   שאם מנחה קרבה בבמה הרי היא נאכלת בבמה, ולא חילק בין קדשי קדשים לקק"ל[.

, מקדש, שנאמר בהם בירה   210 לאכילת מעשר בהמה ומעשר שני    והא בעיומקשינן:  

   211 ון? "לפני ה' אלהיכם", וכי היה מקדש בנוב וגבע

ביאר שקושיית הגמרא גם על קדשי קדשים, איך נאכלין והרי גם תוך הקלעים אינו   בעולת שלמה   .210 

נחשב לפני ה' בבמה. ולפיכך תמה על תירוץ הגמ' ששלש בירות הן, והרי גם בגלגל תוך הקלעים יחשב  

להאכל   שצריך  שני  מעשר  על  רק  הגמרא  שקושית  מסתבר  אולם  ה"',  בירה.  ש"לפני  ישראל  במחנה 

והנידון הוא רק על מחנה שסביב במה אם נחשב לפני ה', אך ודאי משכן נחשב כמקדש לגבי קדשי קדשים  

שנאכלים בתוך הקלעים. וכן מאידך לא הקשו על קדשים קלים כיון שמקום אכילתם "לפני ה"' נקבע  

ינן שדין זה הוא רק "לאכילת מעשר  לפי מקום הקרבתם, ואינם טעונים אכילה לפני המקדש, ולכן מסק

לעיל ]ס, ב[ דנה הגמרא למה בזה"ז אין מעלין מע"ש לאכלו בירושלים.     .211    שני אליבא דרבי יהודה".

ותמה   קיימת,  ירושלים  שקדושת  כיון  לבא,  לעתיד  קידשה  לא  אם  אף  למאן דאמר  ופרש"י שהנידון 

ב ממע"ש ה"א[ פ כתב שאינו נאכל אלא בפני ]פ"  הרמב"םמסוגיין שהרי צריך בירה. ואמנם    הגרי"ז

כקק"ל   ואינו  בנוי  ה' כשהבית  לפני  להאכל  הבית אלא שצריך  בקדושת  רק  תלוי  והיינו שאינו  הבית 

שנאכלין במקום הקרבתן וזהו לפני ה' שלהם, אך במעשר שני צריך לאכלו לפני המקדש, ואף שאוכלין 

כמבואר בפ"ו מבית הבחירה[ צריך שיהא הבית בנוי. אותו גם כשירושלים חריבה כי קדשה לעתיד לבא ]

עה"תוראה   מסוגיין   רמב"ן  ותמוה  וגבעון,  בנוב  ולא  המקדש  בזמן  רק  נוהגים  שבכורים  ]דברים[ 

  דמסקינן שגם נוב וגבעון נקראו בירה. ואכן תוס' כאן נקטו שגם ביכורים נוהגים בהם.

שילה,ומתרצינן:   הן!  בירות  שלש  יוסף:  רב  תני  ובית   ולאו  וגבעון,  ונוב 

   עולמים.

אכילת מעשר  גבי לרב יוסף מפרש לה:  והוא אמר לה,ברייתא זאת,  הוא תני לה

זו,    שני ברייתא  יהודה.נשנית  דרבי  מעשר   ואליבא  וגבעון  בנוב  קרבו  לדעתו  כי 

  בהמה, והובא לשם מעשר שני.

במשנה:   לירושלים שנינו  היתה   באו  והיא  היתר,  עוד  להן  היה  ולא  הבמות,  נאסרו 

   נחלה.



רבנן "תנו  הבמות  בהיתר  נאמר  ואל :  המנוחה  אל  עתה  עד  באתם  לא  כי 

ודרשינן, "הנחלה" וכן הוא אומר  ,  ירושלים,  זו  זו שילה "נחלה"  מנוחה" 

"היתה לי נחלתי כאריה ביער" ואומר "העיט צבוע נחלתי לי העיט סביב  

ירושל  עליה" ירושלים  ועל  זו  ומובא ש"נחלה"  רבי  ים נאמרו מקראות הללו,  דברי 

   יהודה.

רבי שמעון אומר: "מנוחה" זו ירושלים, "נחלה" זו שילה, ואומר "זאת 

מנוחתי עדי עד פה אשב כי אויתיה", ואומר "כי בחר ה' בציון אוה למושב  

  ואחר זה נאמר "זאת מנוחתי", ומכאן כי "מנוחה" זו ירושלים. לו"

כסדר הוייתן,   בשלמא למאן דאמר "מנוחה" זו שילה היינו דכתיב וינן בה:  וה 

ואל הנחלה", אלא למאן דאמר "מנוחה" זו  ואחר כך "  אל המנוחה" קודם "

לכתוב,   "אל הנחלה ואל המנוחה" מיבעי ליה  -  ירושלים "נחלה" זו שילה

  שהרי שילה שהיא "נחלה" היתה קודם לירושלים?

לא הגעתם עדיין    לא מיבעיא "מנוחה" דלא מטיתורא:  ק  הכי קאמר ומתרצינן:  

   עדיין בהיותכם בגלגל. לא מטיתולשילה  אלא אפילו ל"נחלה"לירושלים, 

   . 212  זו וזו שילה: מנוחה" ו"נחלה" תנא דבי רבי ישמעאל"

פירש שרבי ישמעאל סובר שקדושה ראשונה לא קדשה לעתיד לבא, ולכן בין אחר שילה ובין   רש"י   .212 

]לעיל סא, א[ רבי ישמעאל    לתוס'אחר ירושלים הבמות מותרות, כי איסורן תלוי בקדושת המקום. אך  

סובר שקדשה לעתיד לבא, אך איסור הבמות אינו תלוי בקדושה ראשונה אלא במקום הנבחר, וירושלים  

ון שנבחרה ולא בטלה בחירתה ]שנאמר בו ויבחר בשבט יהודה, ולבסוף וימאס באהל יוסף[, ולכן אחר כי

על הספרי פר' כי תבא. וכבר הובא לעיל שגדר האיסור אחר   זרע אברהםשחרבה הותרו הבמות. וראה  

יסור שבטלה קדושת ירושלים, אינו מצד שחוטי חוץ, שהרי גם בפנים אי אשפר לשחוט, אלא שהתחדש א

  בבמות שלא לעבור על שם "נחלה" שבירושלים. וראה כעין זה בכתבי הגרי"ז כאן.

וזו ירושלים,   213   רבי שמעון בן יוחי זו  ולא נאסרו הבמות בזמן שילה   אומר: 

   . 214 ונשארו בהיתרן מכניסתן לארץ עד שבאו לירושלים 

תמהו שהרי סתם רבי שמעון הוא רשב"י, והרי בברייתא לעיל אמר רבי שמעון "נחלה   האחרונים   .213 

כאן נקטו שנחלקו האמוראים מה היא דעת רבי   ובהגהות רד"ל]לעיל קח, ב[    ובקרן אורהזו שילה",  

כאן דחו ביאור זה, כי באופן כזה היה לגמרא להקשות    ורש"ש]ט, ב[    אבן מגילה   בטורישמעון, אך  

. ולכאורה יש להוכיח שדעת רבי שמעון לאסור במות בזמן שילה שהרי אמרו לעיל ]קיד, א[  ולתרץ כך

שלרבי שמעון גלגל לגבי שילה נחשב מחוז, ומוכח שחובות קרבין בשילה, ואילו בשעת היתר הבמות לא  

  ]פ"א מחגיגה[ נקט שגם לרבי שמעון שהותרו במות בזמן שילה, בכל זאת  באור שמחקרבו חובות. אכן  

בפשטות     .214    על אכילת מע"ש בשילה עי"ש.  בטורי אבןקרבו חובות בשיל. ה וצ"ע טעמו, וכן תמה  

ביאור מחלוקתם היא אם שילה נחשב מקדש כי נאמרה בו בחירה ולכן הבמות בזמנו אסורות, או שנחשב 

שילה הוא במה  לעיל ]קח, ב[ שנקט כי    רבינו חננאלרק כבמה גדולה ולכן הבמות מותרות, וראה בפירוש  

]תו"כ צו פ"ח[ והיינו כרבי שמעון וכמסקנת סוגיין. אך במגילה ]ט, ב[ שנינו את    הר"שגדולה, וכן נקט  



החילוקים שבין שילה לירושלים ולא נזכר חילוק עיקרו זה ששילה הוא רק במה גדולה שאין חובות  

נו רשב"י וכדלעיל, וצ"ע[.  יחיד קרבים בה. ובגמרא שם העמידו חלק מהמשנה כרבי שמעון ]ואולי אי

ובמשך חכמה ]דרוש בסוף הספר[ כתב שנחלקו אם ירושלים נחלקה לשבטים ורבי יהודה לשיטתו ביומא  

]יב, א[ שנתחלקה ונחשבת לכלם "נחלה" אך רבי שמעון סובר שלא נתחלקה ולא שייך לשון נחלה אלא  

וחילוק.  כיבוש  אחר  אליה  שבאו  שילה     על 

 

 ב -דף קיט 

שילה "נחלה" זו ירושלים,    בשלמא למאן דאמר "מנוחה" זווהוינן בה:  

זו שילה    איפכאלמאן דאמר    אי נמי ו"נחלה"  ירושלים  זו  היינו דכתיב  "מנוחה" 

אלא למאן דאמר: זו וזו  ומשמע כי שני מקומות הם,    "אל המנוחה ואל הנחלה"

או  ד   שילה  ירושליםאמר:  למאן  וזו  "  זו  והרי  "אל",  פעמיים  נאמר  מנוחה  למה 

  לכתוב?  ונחלה" מיבעי ליה

   קשיא!

ניחא, כי יש לפרש ששני הלשונות    בשלמא למאן דאמר זו וזו שילהועוד מקשינן:  

 נחלה" ארץ ישראל, ו"  מכיבוששם    דנחוזו שילה משום    מנוחה"נאמרו על שילה, "

נחלות, דכתיב "ויחלק להם יהושע ויפל להם גורל דפלגו התם  זו שילה משום  

ירושלים נקראת    בשילה על פי ה'" אלא למאן דאמר: זו וזו ירושלים, בשלמא

שהיא    נחלה" " שם  עולמים על  שהיא    נחלת  כנחלה  לעולם  שקדושתה 

    216 נקראת כן?  אלא "מנוחה" אמאי  215 לעולמים 

שאיסור הבמות אחר חורבן ירושלים הוא משום שקדשה  ]קז, ב[    רש"י ותוס'כך הביאור לשיטת     .215 

לעתיד לבא. אך לדעת רבינו חיים ]בתוס' סא, א[ שהאיסור משום שנבחרה לעולמים ואף אם בטלה  

הקשה הרי לעיל    בפנים מאירות   .216    קדושתה, נמצא שביאור "נחלת עולמים" הוא שנבחרה לעולם.

ת מנוחתי עדי עד, ומה הוקשה לגמרא על לשון מנוחה.  דרש רבי שמעון מנוחה זו ירושלים שנאמר זא

וביאר שקושית הגמרא שאין זה מנוחה שהרי גלתה שכינה מבית ראשון, ולכן הוצרכו ל"מנוחת ארון" 

קושית   את  בכך  ויישב  במקומו.  נגנז  אלא  משם  גלה  פסוקים    תוס'שלא  הובאו  לא  למה  ויהי[  ]ד"ה 

, והוסיף,  הקרן אורהירושלים למנוחה עולמית, וכן כתב  מהתורה ומיהושע, שהרי צריך הוכחה שנח ב

שלעיל דרשו רק סימנא בעלמא על הלשון שנאמרה בכל מקום, אך כאן סברו שנאמרו שתי הלשונות  

  באחד מהם, והלשון מורה במי מדובר, ואם כן צריך מקור למה נשמע לשון זו יותר במקום זה מחבירו.

שהיה שם בקביעות אחר שנדד ממקום למקום לאחר   מנוחת ארוןומתרצינן: על שם  

הארון   אצל  מנוחה  לשון  ומצינו  הפלשתים  ידי  על  כנוח שנשבה  "ויהי  דכתיב 

  . 217  הארון"



ביאר שעד זמן המקדש היה דין משא כלי המשכן על ידי שבט לוי ואף שנשאר   הגרי"מ פיינשטיין   .217 

דין משא ביד הכהנים כמבואר במכתבי הגרי"ז אין זה חסרון בקביעות מקומו, אלא רק בזמן שהיו דיני  

  הגר"מ מסעות ומשא בן לוי. ומה שנקבע דין נחלה לפי מנוחת הארון ולא לפי מנוחת שאר הכלים, ביאר  

כי דוקא בארון נקבע שם "מנוחה" אף שכל הכלים הם מחלקי המקדש, כיון שהארון טעון   קסולוביצ'י

מקום קדש קדשים ונחשב הבית מקום מנוחה לארון ]ובבית שני, כיון שנגנז נחשב כישנו במקומו כנ"ל,  

וכמבואר בכתבי הגר"ח סי' נו[. אך בשילה היה דין מקום הארון כשאר הכלים ולכן לא נחשב מנוחה,  

היה   לא  המשכן  הרי  ארונות,  שני  היו  אם  ואפילו  למלחמה  משם  יוצא  היה  שלפעמים  משום  ]והיינו 

שהארון טעון מקום קבוע בפני  הרמב"םבמקום קבוע, ואע"פ שנסע אהל מועד הוא[. וכן משמע מדברי 

רון,  עצמו שהרי כתב ]פ"א מבית הבחירה ה"ו[ כי כל הכלים הם בכלל ועשו לי מקדש, ולא הזכיר את הא

]פר' אחרי[ שבנוב וגבעון לא היה קודש קדשים כי לא    בפנים יפותוהיינו שאינו חלק מהמקדש. וראה  

היה שם הארון, ומקורו מתוס' ישנים ביומא ]מד, א[ שלא היה שם אהל מועד כי לא היה ארון, ומשכן  

א לארון, ]אך ריש תרומה שעיקר החפץ במשכן הו  הרמב"ןמשפטו שיהא ארון בקדש הקדשים, וכן כתב  

   מאידך נקט שהארון בכלל הכלים, וצ"ע[.

שילה הוה שריא ב   בשלמא למאן דאמר: זו וזו ירושלים אבלועוד מקשינן:  

שהרי נאמר "כי לא באתם עד עתה אל המנוחה ואל הנחלה" ומשמע שעד ירושלים   במות

שילה   טעם ההיתר של מנוח שהיה בימי  היינו שהיא "מנוחה ונחלה" היו מותרין הבמות  

ויעל על    218   דכתיב "ויקח מנוח את גדי העזים ואת המנחהלהקריב על במה  

מאי  בשילה    הצור לה'", אלא למאן דאמר: זו וזו שילה, ובמות הוה אסירן

  . 219 איך הותר להקריב בבמה  ויקח מנוח?

סובר שאין מנחה קריבה  ]קיז, ב ד"ה ר"ש[ כתבו שרבי שמעון    תוס' לעילהקשה הרי    בעולת שלמה   .218 

בבמה, ואם רבי שמעון הוא רשב"י הרי גם לשיטתו צריך לומר שהיתה למנוח הוראת שעה שהרי העלה 

גם מנחה. ]אך מאידך יקשה שהרי לעיל קח, ב מצינו שלדעת רבי שמעון לא היתה למנוח הוראת שעה  

מעון סובר כחכמים האחרונים  בדיני במה[. וביאר שלא העלה מנוח עם העולה אלא מנחת נסכים, ורבי ש 

פ"א מקר"פ ה"ג[, ולפי המבואר בסמוך שלא הותרה    באור שמח]שם[ שקרבו נסכים במדבר. ]וכן כתב  

לו במה בחוץ, אלא איסור שחוטי חוץ, נמצא שהקרבן נשאר בדינו והוא חייב בנסכים לכולי עלמא. ועוד 

לחדש לו קרבן חדש, וכמו שדקדקו מלשון יתכן לומר כי לרבי שמעון לא היתה ההוראת שעה למנוח אלא  

התרגום שנקט "תוקרבתא" ולא "מנחתא" ]וכמו שנקט אצל קרבן פרי האדמה של נח[ אך בדיני במה 

]עה"ת בהפטרת נשא[ תירצו על קושית הגמרא, שהקדישו    בעלי תוס'   .219    לא היתה לו הוראת שעה.

ח"ג, א ענף ב   דבר אברהםתאכלנה ]וראה  על תנאי, ואמר שאינו מקדישה עד שתרד אש מן השמים ו

על ד"ת אלא אם    ובמשך חכמהבהגה[.   לנביא לעבור  ]דרוש בסוף הספר[ כתב שאע"פ שלא שומעים 

הוחזק בנבואה, כאן נאמר לו בהוראת שעה שיעלה על אבן שלא כדין במה ואין חייבין על כך בחוץ, והיינו 

הוראת שעה, אך לרבי שמעון שחייב בהעלאה בחוץ על אבן כמאן דאמר לעיל ]קח, ב[ שאף זו היתה  

   בהכרח שלא היתה כאן הוראת שעה של נביא והיינו כרשב"י שזו וזו ירושלים ולא נאסרו אז הבמות.

בבית מדרשו של רבי   תנא דבי רבי ישמעאל    220   הוראת שעה היתה! ומתרצינן:  

ישמעאל   רבי  תלמידי  בה  ששונים  ברייתא  נמצאת  יוחי  כישמעאל  בר  שמעון  רבי 

רבי שמעון שהוא יחידי משך   דאמר: זו וזו ירושלים, וסימניך: משכינהו גברא

  את תלמידי רבי ישמעאל שהם רבים להניח דברי רבם ולומר כמותו. לגברי

]טז, א[ הביא ראיה ממנוח שזר קרב בבמה, ואף שהיתה לו הוראת שעה, כבר פירש    רש"י לעיל   .220 

רש"י בבכורות ]יד, ב[ ש"במת יחיד" היא במה שבונה לעצמו כגון במת מנוח, והיינו שהוראת ההיתר ע"י  



שילה   זו  שמנוחה  וסובר  רשב"י  אינו  שמעון  רבי  אם  גם  זה  ולפי  ות.  הבמ  היתר  כשעת  נחשבת  נביא 

שהיתה הוראת שעה להתיר את ההקרבה, מכל מקום אין מכאן ראיה שהיתה הוראת שעה  ובהכרח  

לדיני במה ]שאינה צריכה מזבח, וכדלעיל קח, ב[ שהרי אין הכוונה להוראת דין מחודש, אלא לעשותה  

כשעת היתר הבמות. ויתכן שנביא צריך להיות מוחזק רק כדי לומר לעבור על ד"ת, אך לעשות זמן היתר  

]פר'   הספרימדברי    הגרי"זאין צריך מוחזק כי עצם האיסור הוא רק שלא על פי נביא. וכן הוכיח    הבמות

ראה[ "אבל אתה מעלה עולות בכל מקום שיאמר לך הנביא כדרך שהעלה אליהו", וביאר שאינו כלל  

בשעת איסור הבמות, אך תמוה שהרי הרמב"ם ]פ"ט מיסוה"ת[ נקט שאליהו הורה בכרמל לעבור על  

ר תורה עי"ש. ובהכרח שאין הנביא עושה "שעת היתר במות", אלא רק מתיר את איסור שחוטי חוץ, דב

אך הקרבן צריך להעשות ככל דיניו, ולפי זה צריך הוראת שעה להתיר זרות, וכן משמע בתמורה ]כח, א[  

ילה הוראת  שלגבעון היתה הוראת שעה גם על זרות. ולפיכך צריך לבאר כי להכשר זר בחוץ לא היתה מוע

שעה, כי אילו צריך כהונה בחוץ בהכרח שהיא מדיני הקרבן ונפסל בזרות, ]ולהוראת שעה לחדש דין 

חדש צריך נביא מוחזק[ ובהכרח שההוראה היתה רק להיתר העבודה בחוץ, וממילא זר מותר כי רק  

   עבודת המקדש בפנים טעונה כהונה, וראה בהערות בתחילת פרק שני.

וכו' הקדישן בשעת היתר הבמות והקריבן בשעת איסור   הקדשים  כלשנינו במשנה:  

   הבמות בחוץ הרי אלו בעשה ולא תעשה ואין חייבין עליהן כרת.

שנו לא  כהנא:  רב  כרת    אמר  עליהן  חייבין  בשחיטהשאין  אבל בחוץ    אלא 

מיחייבבחוץ    בהעלאה נמי  הבמות    כרת  היתר  בשעת  שהקדישן  בקרבנות  אפילו 

   במות בחוץ.והעלן בשעת איסור 

ושם נאמר עונש כרת,    ואליהם תאמר"בפרשת העלאת חוץ "  דאמר קראמאי טעמא?  

שקודם פרשה  על הראשונים תאמר ודרשינן "אליהם" כאילו כתוב "עליהם" דהיינו  

זו נאמרה פרשת הקרבנות שהקדישן בשעת היתר הבמות והקריבן בחוץ בשעת איסור 

הבמות ולא נזכר שם כרת, וכאן בא לומר שאף "עליהם" תאמר, שיענשו בכרת אם יעלו 

  בחוץ.

מתקיף לה רבה: מי כתיב "ועליהם תאמר", "ואליהם" כתיב "ואליהם" 

   קרינן!?

   : ארבעה כללות היה רבי שמעון אומר בקדשים  בתוספתא:   תניאקשיא ד  ועוד

ושחטא.   הבמות  איסור  בשעת  איסור  חבירו    והעלההוא    הקדישן  בשעת 

ב.    . 221   בעשה ולא תעשה ויש בהן כרתשניהם עוברים    -  הבמות בחוץ, הרי הן 

ושחט והעלה בשעת איסור הבמות בחוץ     222   הקדישן בשעת היתר הבמות

ומכאן מוכח שלא כדברי רב כהנא, שהרי   ן בהן כרתהרי הן בעשה ולא תעשה ואי

  מפורש כי גם על העלאה אין חייבין כרת כשהוקדשו בשעת היתר הבמות.

פירש שהכוונה בין ששחט והעלה הוא בין ששחט הוא והעלה חבירו. ומשמע שחיוב העשה    רש"י   .221 

על העלאה בפני עצמה אף שלא שחט הוא עצמו, ]וכן פטור הכרת בסמוך באופן זה[ ומוכח שאין חיובו  

]וכבר   לפנים  ואין ראוין  בחוץ  על עצם ההקרבה בחוץ שהרי נשחטו  על מניעת ההקרבה בפנים, אלא 

בזה בפרק הקודם[. ונמצא שדין הקרבה במשכן מתקיים גם בהקרבה בבמה גדולה, ואם הקריבו  הרחבנו  



בחוץ עובר על עשה של חוץ למשכן, אך אינו עובר בעשה על מניעת ההקרבה בבמה גדולה, שהרי בדין  

שמדובר   תוס'  שביארו  ]וכפי  מכלום  פטור  בקטנה  גדולה  במה  קדשי  שעל  מפורש  בתוספתא  האחרון 

לבמה גדולה[ וכמבואר ברש"י להלן ]קכ, א[ שהקדישן לבמה גדולה כשר בבמה קטנה, ואינו    בהקדישה

בבמה. שנפסל  למזבח  משהוקם    רש"י   .222    כהקדש  הוא  הבמות  איסור  ששעת  ביאר  א[  ]קו,  לעיל 

המשכן, ונמצא שהיתר הבמות הוא גם קודם הקמת המשכן, וכן הוא בהמשך דברי התוספתא ]פי"ג  

שהקדישו בשעת היתר ושחיטתו בשעת איסור, קדשים שהקדישו עד שלא הוקם המשכן ה"ד[ איזהו  

]אחרי פ"ו פ"ט[ והוסיף וכן בשוחט קדשים שהוקדשו בשעת היתר במת    הר"שוהוקם המשכן. וכן כתב  

נקט כי בהכרח מדובר שהקריבן כדי להביאן במשכן, ]כי    שהגרי"זגלגל ובאו לשילה. וכבר הבאנו לעיל  

וא קרבן נכרי שהוקדש לבמה שאין לו דין הקרבה במשכן ומותר להקריבו בחוץ[, אך הר"ש  אם לא כן ה

   שם ורש"י בע"ז ]נא, ב[ כתבו להדיא שהיו מוקדשין לשם הקרבת במה. 

הקדישן בשעת איסור הבמות ושחט והעלה בחוץ בשעת היתר הבמות ג.  

   . 223  הרי הן בעשה ואין בהן לא תעשה

הטעם שאינו עובר בלאו אלא בעשה מבואר לעיל במשנה, שעל העשה הצטוה משעה שהקדישם     .223 

  מהשפת אמתלמשכן, וכיון שהמתין עד שלא יוכל לקיימו עובר בביטולו ]לרש"י שם[, וכבר הבאנו שם  

שלביאור זה יוכל עתה להקריבו בבמה קטנה כי כבר בטל העשה. אולם מדברי התוספתא נראה שעובר 

הקרבתו בחוץ, שהרי מבואר בתוספתא איזהו שהקדישו בשעת איסור והקריבו בשעת היתר   על עצם

הקדישן במשכן ובאו לגלגל המעלה אותן בחוץ חייב, וכן מוכח מחיובו אף שחבירו שחט בשעת היתר 

הבמות, ואין בהעלאה שלו ביטול עשה להקריב בפנים. ]ורק על הלאו אינו עובר כי הוא נאמר על מניעת  

מניעת  ההק על  חייב  ואינו  משכן  אין  הבמות  היתר  ובשעת  הביאו",  לא  מועד  אהל  פתח  "ואל  רבה 

ההקרבה בפנים[. אך יתכן שחילוק הטעמים נובע ממחלוקת התנאים, כי התנא במשנה סובר שחובות  

יחיד אין קרבין בבמה גדולה, ומסתבר שסבר שבמה גדולה אינה המשכן אלא דינה כבמה ואי אפשר 

בה   להקריבם  לקיים  יכול  אינו  עתה  וגם  עשה,  ביטל  ולפיכך  למשכן,  בהקדש  שהתחייב  העשה  את 

לכתחילה בבמה קטנה כי הם קדשי מקדש. אך לרבי שמעון שחובות יחיד קרבות בבמה גדולה כי דינה 

   כמקדש, יכול לקיים בה את העשה, ולכן רק כשמקריב בקטנה מבטל את העשה.

והעלה בשעת היתר הבמות פטור  הקדישן בשעת היתר הבמות ושחט  ד.  

  . 224  מכלום 

]ד"ה הקדישן[ כתבו שמותר לכתחילה להעלותן בבמה, ונקט לשון "פטור" באופן שהקדישה    תוס'   .224 

על מנת להקריבה בבמה גדולה והכניסה לפנים שקלטוה מחיצות כמבואר בסמוך. ובכל זאת אם הוציאה  

תמה שהרי עובר בעשה "כאשר נדרת תשמור" וכמבואר ברש"י   ובטהרת הקודשוהעלה בחוץ פטור.  

פטור[. ותירץ שיכול להביא בהמה אחרת להקריבה בגדולה, ואת זו יקריב בחוץ, ועוד שרק  במשנה ]ד"ה  

והיינו   זו לא הובאה במשנתנו,  הבעלים עובר בעשה, וכאן הנידון על הכהן המקריב בחוץ. והנה בבא 

משום שהתוספתא רבי שמעון אמרה, והוא סובר שהעשה מתקיים גם בבמה גדולה ולכן צריך לחדש  

ישן בשעת היתר הבמות אינו עובר בעשה אף שהקדישן לבמה גדולה. אך התנא במשנה סבר שאם הקד

שבמה גדולה אינו כמקדש, ופשיטא שהמקדיש לבמה גדולה אינו עובר בעשה כשמביא בקטנה, ולכן לא  

  הזכירה.

   תיובתא דרב כהנא. תיובתא!

ומבארינן מהיכן המקור שכל  שנינו במשנה: מה בין במת יחיד לבמת ציבור? סמיכה וכו'.  

  :ואלו קדשים דינים אלו אין נוהגים בבמת יחיד. 



. משמע דוקא "לפני ה'", ובמה אינה "לפני ה'"  סמיכה: דכתיב "לפני ה' וסמך"

  . 225 שהרי בכל מקום היא נעשית 

צריכה להעשות  לעיל ]לב, א[ הקשו שרש"י סותר דבריו שפירש שם שסמיכה    ותוס'כך פירש"י,     .225 

בפנים, כיון שתיכף לסמיכה שחיטה, וכיון שהשחיטה בפנים דוקא אף הסמיכה כן, ]ומשמע שלא נאמר 

בה גופה לפני ה', ואילו כאן משמע שאע"פ שהשחיטה בבמה כשרה בחוץ, סמיכה לא שייכת בה כי נאמר 

מדיני הוידוי, וטעם קביעת  בה גופה לפני ה'[. אמנם כל הקושיא היא רק אם סמיכה היא חיוב על הגברא ו

מקומה תלוי בדיני הסמיכה, אך אם היא מדיני הקרבן, יתכן שכוונת רש"י שאין דין סמיכה אלא בקרבן  

   שנשחט לפני ה', ]וראה בהערות לעיל ו, א בהרחבה[.

. מתנות סביב: דכתיב "וזרקו  226   שחיטת צפון: דכתיב "צפונה לפני ה'"

   ח אהל מועד", ובמה אינה בפתח אהל מועד.אשר פת את הדם על המזבח סביב 

]ז, א[ הוכיח מכאן שדין "צפון" אינו תלוי רק בצפון העזרה שהרי בבמה אין כלל    במקדש דוד   .226 

יומא פ"ג מ"ט מדברי הרמב"ם[ ולכן   התוי"טעזרה, אלא צריך שיהא צפון המזבח דוקא ]וכמו שהוכיח  

]על תו"כ עמ' קלג[ הקשה שהרי גם צפון המזבח    ובמנחת אברהםצריך למעט שבמה אינה טעונה צפון.  

בבמה, כי רק כקדשי מזבח אמרו לעיל ]נט, א[ שאין נשחטים אלא כשהמזבח בנוי שנאמר וזבחת  לא שייך  

עליו וכו' עי"ש אך בקדשי במה שלא מצינו דין זה מהיכי תיתי שטעונים שחיטה בצפון. אולם הרמב"ם  

   ]בסהמ"צ עשה כ[ נקט שעשה זה נאמר גם בשעת היתר הבמות ולפיכך צריך למעט.

   הניף הכהן לפני ה'".תנופה: דכתיב "ו

  . 227 ובהגשת מנחה למזבח מדבר הכתוב  הגשה: דכתיב "הקרב אותה לפני ה'"

בפירושים למשנתנו    והרמב"ם ורע"בבמנחות ]סא, א ד"ה אבל[    תוס', אך  רש"יכך גרס ופירש     .227 

במנחות שם שגירסאות אלו   טהרת הקודשגרסו כגירסת הגמרא שלפנינו "והגישה אל המזבח" וביאר  

תלויות במחלוקת לעיל ]קח, ד[ אם צריך לעשות מזבח בבמה ושייך לקרא בה והגישה אל המזבח ולכן 

   אל המזבח.צריך מיעוט מלפני ה', או שיכול לעלות על אבן, ומתמעטת בה הגשה מדכתיב  

  רבי יהודה אומר: אין מנחה בבמה. עוד שנינו במשנה: 

מנחה אין  האומר:  לדברי  ששת:  רב  שגם    בבמה קרבה    אמר  הדין  אין  הוא 

יש עופות הוא הדין שגם   בבמה, לדברי האומר: יש מנחה בבמהקרבין  עופות 

"   , 228   בבמה  בבמות  שנאמר  משום  מנחה  ממעטים  שאנו  כשם  ונאמר   זבחים"כי 

זבחים" וכן דרשינן, "  ולא מנחות,בפסוק זה "אותם", למעט שרק את הזבחים יזבחו  

  . 229   ולא עופות

כבר הבאנו לעיל ]קז, א[ שדעת הרמב"ם כי השוחט עוף בחוץ בזמן איסור הבמות חייב, כי השחיטה     .228 

שכוונתו שהיא שכרה בזמן היתר הבמות,    הזבח תודה וזכר יצחקבפנים וביארו    בחוץ כשרה כמליקה

לעיל ]קיא, ב[ ומבואר מדבריהם שהכשרו    רבינו חננאלוכמאן דאמר שעופות קרבין בבמת יחיד. וכן נקט  

  שטמ"קעוף, וראה שם    למלוקבשחיטה ולא במליקה. ודלא כרש"י לעיל ]סח, ב[ שכתב שזר כשר בבמה  

ג[.  ]פ"א מחגיגה ה"א[ כתב שלדעת הרמב"ם עופות בכלל "זבחים", שהרי    הכסף משנה   .229    ]אות 

תמה    למלך  ובמשנהעולות ראוים לראיה עי"ש.  בקרבן חגיגה שנינו שיביא זבחים ולומדים ממנה שגם  



]שם[ כתב שרק בלשון התורה זבחים ממעט    ובשער המלך מסוגיין ש"זבחים" ממעטים מנחות ועופות.  

עופות, אך בלשון המשנה זבחים כוללים עופות, כי מליקת העוף היא שחיטתו והרי הוא זבוח. אך במשנה  

י שהוא זבח, וכן במנחות ]צ, ב[ ויתכן שלכן פירש"י כאן  לעיל ]פט, א[ שנינו המעשר קודם לעופות מפנ

   שהכוונה למיעוט מתיבת "אותם" ולא מ"זבחים" גרידא.

את הדם על מזבח ה' פתח אהל   דכתיב "וזרק הכהןמנין שאינו נוהג בבמה?    וכהן

   מועד" משמע שזריקת כהן נצרכת דוקא בפתח אהל מועד ולא בבמה.

   . 230 משמע דוקא ב"קדש" ולא בבמה  קדש"לשרת ב: שנאמר בהם "בגדי שרת 

העיר שהרי מחוסר בגדים פסולו משום זרות ]כדלעיל יז, ב[ וזר כשר בבמה, ואם    בטהרת הקודש   .230 

כן למה הוצרך קרא להשמיענו שכשר. וביאר שחידוש הכתוב שאין אפילו מצוה לכתחילה לעבוד בה 

שחיוב לבישת בגדי כהונה הוא הן להשלים את כהונת הכהן  בבגדי כהונה. והחידוש בכך הוא משום  

]כדלעיל יז, ב[ והן מצד העבודה שצריכה להעשות כשהוא לבוש, ולולי שמיעט הכתוב הוה אמינא שגם  

ביארו, שעבודת   נוסף  ובאופן  לכהונת הכהן.  בהם  צורך  אף שאין  כהונה,  בגדי  טעונה  בבמה  העבודה 

כמבואר בספר גבורות שמונים אות ו[ ולפיכך יש שפסלו עבודת  ישראל בבמה נחשבת כעבודת כהנים ]

[ כי הלויים הוזהרו שלא לעשות  4לוי בבמה ]מהר"ם רוטנבורג שע"ת ב, ריח הובא לעיל טז, א הערה  

עבודת כהנים, ולולי מיעוט הכתוב הוה אמינא שצריך ללבוש בעבודה זו בגדי כהונה. וראה משמר הלוי 

]לד, א[ שבשבעה ימי המילואים שימש משה בחלוק לבן כי עבודתו נחשבה    תוס' בע"זשדן בזה. וראה  

כעבודת במה, ומקור לזה בבמדב"ר ]פ"ד פ"ח[ שכתנות עור של אדם הראשון היו בגדי שבת שבהם היו 

]בראשית ג, כא[ ולכך הוצרך המיעוט בבמה, ללמד שרק כאשר   בבעל הטוריםהבכורות עובדים, והובא  

היו צריכים בגידם מיוחדים, וכאשר הוקם המשכן אין צורך לא בבגי כהונה ולא   היתה עבודה בבכורות

   בבגדים מיוחדים.

  . אשר ישרתו בם בקדש": דכתיב "ולקחו את כל כלי השרת וכלי שרת

  לריח ניחוח לה'"וזרק ... פתח אהל מועד והקטיר החלב  לריח ניחוח: דכתיב "

   משמע שגם ה"ריח ניחוח" דוקא בפתח אהל מועד.

ומכאן נלמד שמחיצה   מחיצה לדמים: דכתיב "והיתה הרשת עד חצי המזבח"

לדמים נצרכת במזבח, וה"א שנכתב בתיבת "המזבח" בא למעט שהמחיצה נצרכת רק 

  . 231 במזבח שהוא כמזבח של משכן שהכתוב מדבר בו, לאפוקי מזבח שבבמה 

]בהל' מעה"ק[ כתב שנתינת הדמים מחצי המזבח ולמטה הוא משום שכל חציו התחתון   הגרי"ז   .231 

נחשב יסוד, ואילו מחציו העליון נחשב קרנות, ולפיכך העיר שהרי במה כשרה אפילו אם אין בה יסוד  

תירץ שהמיעוט נאמר כל    והגרי"מ פיינשטייןוקרן, ולמה הוצרך הכתוב למעט שאין בה מחיצה לדמים.  

במה שאין בהם דין מחיצה לדמים ואינו דין בהקרבה בבמה, ולפיכך למאן דאמר שאם הכניסה    קרבנות

לפנים לא קלטוה מחיצות, לא יהיה לו מקום מתן דמים אפילו במזבח כי לקדשי במה לא נקבע מקום  

   לדמים.

ירחצו" המזבח  אל  "ובקרבתם  דכתיב  ורגלים:  ידים  הה"א ריחוץ  ויתור   .

  . 232 חיוב זה בבמה בתיבת "המזבח" ממעט  



]פרה פ"ב מ"א[ הקשה אם כן למה פרה נפסלת כשעשאה כהן שאינו רחוץ יו"ר    במשנה אחרונה   .232 

והרי היא נעשית בחוץ. ולכאורה מוכח שאין המיעוט על רחיצה לעבודה הנעשית בחוץ, אלא לעבודת  

   טעונה רחיצת ידים ורגלים.חוץ, אך עבודת פרה שדינה כעבודת פנים ]ונעשית בעמידה וכדו'[  

: מה ששנינו במשנה שיש מחיצה לדמים בבמה גדולה, דהיינו שיש אמר רמי בר חמא

ויש שניתנים למטה מהחוט,   ניתן שם למעלה מחוט הסיקרא  לא שנו  קרבנות שדמן 

גדולה, במה  בקדשי  גדולה,   אלא  בבמה  שיקריבום  מנת  על  שהוקדשו  קרבנות 

גדולה בבמה  המיוחד   כמשפטן,  והקריבן  במקום  המזבח  על  הדם  שיתן  הדין  אז 

  . 233 לקרבן זה 

גרסו להיפך וכגירסא שלפנינו "לא שנו אלא    תוס', אך רש"י הגירסא והביאור בסוגיא זו, כפירוש   .233 

בקדשי במה קטנה והקריבום בבמה קטנה, אבל קדשי במה קטנה שהקריבום בגדולה יש חיצוי". ולכן  

הסיקו ]בד"ה אין[ שבקדשי במה גדולה לכולי עלמא יש חיצוי, ואילו לרש"י לפי לישנא בתרא נחלק בזה  

, ולהלן יתבאר מה הכריח את רש"י  הזבח וקרן אורה  טהרת הקודש ברכתרמי בר חמא על רבנן. וראה  

   לשנות את הגירסא. 

קטנה  במה  בקדשי  קטנה,    אבל  בבמה  להקריבן  מנת  על  דקרבינהו שהוקדשו 

אפילו בבמה גדולה, ויכול ליתן דם העולה והשלמים שם   בבמה גדולה, אין חיצוי!

הוקדשו לבמה למעלה מן החוט אף שמקום דם קרבנות אלו למטה מהחוט, כי כיון ש 

  קטנה כל דין במה קטנה עליהם אף שהוקרבו בבמה גדולה, ובקטנה אין חיצוי לדמים.

  ותרומת לחמי תודה המורם לכהן מקרבן שלמים,    חזה ושוק: תניא:  מותיב רבה

נוהגין בבמה ארבע החלות המורמות לכהן מתוך ארבעים החלות הבאות עם התודה,  

ליתנם לכהן מקרבנות שהקריבו שם. כי נאמר בהם   גדולה ואין נוהגין בבמה קטנה 

  להניף תנופה "לה'" ודרשינן ולא בבמה שאינה לפני ה'.

בה דין במה ומשמע מהברייתא שאין חילוק בבמה גדולה ואף קדשי במה קטנה שהוקרבו  

גדולה עליהם לענין חזה ושוק, וכן לכל דבר ובכלל זה מחיצה לדמים שנוהג בהם, וקשיא 

   לרמי בר חמא?

בר חמא:   נוהגין בקדשי  מתרץ רמי  ואין  גדולה  "נוהגין בקדשי במה  אימא 

שאין דינם תלוי רק בבמה שהוקרבו בה, אלא גם באיזה אופן הוקדשו,   במה קטנה"

  . 234 וכדברי רמי בר חמא 

ללישנא זדו נראה כי סברת רמי בר חמא היא, שכל דיני הקרבן שחלו עליו בהקדשתו לבמה קטנה     .234 

שהקרבן   אינם משתנים בהקרבתו בבמה גדולה, אך ודאי שדיני ההקרבה תלויים בבמה, והיינו כי אף

אינו טעון חיצוי וחזה ושוק, מכל מקום עבודתו בפנים טעונה כהן ובגדי כהונה וכלי שרת, ]ויש לדון אם  

מנחה כזו תיאכל לכהנים[. ולדבריו מובן למה הוצרך הכתוב למעט חזה ושוק בבמה קטנה, שהרי לא  

לעיל קיז, ב בשם שפת    נדע דין זה ממה שאין כהן, כי מדובר בהקרבה בפנים שנעשית ע"י כהן. ]וראה

אמת[. והיינו משום שתנופת חזה ושוק אינה מדיני העבודה אלא מדיני הקרבן או מדיני מתנות כהונה,  

   ולכן אין פסח ומעשר חייבים בהם, ואין נוהגות בקדשי במה קטנה.



אלא שיש מחיצה לדמים בבמה גדולה    איכא דאמרי אמר רמי בר חמא: לא שנו 

היתר הבמות, שאפשר   במה גדולה. אבל בזמןאיסור הבמות, שמקריבין רק ב  בזמן

בבמה   במה קטנה, אף על גב דקרבינהו בבמה גדולה, אין חיצוילהקריב גם ב

]זולת קרבנות שאין   גדולה  בבמה  להקריבם  באותם קרבנות שהוקדשו  ואפילו  גדולה, 

  . 235 ם בבמה קטנה אף אם יוקדשו על מנת להקריבם שם[ אפשרות כלל להקריב

בפשטות יתכן לבאר שלישנא קמא סבר שחל בקרבן דין קדשי במה קטנה שאינם טעונים חיצוי    .235 

וחזה ושוק, ושוב לא חלים עליהם דיני קרבנות של גדולה. אך בקרבנות שהוקדשו מתחילה לגדולה יהיו 

ואילו לישנא בתרא סבר שיש תורת הקרבת במה קטנה גם בפנים, ולכן כל דיני גדולה גם בזמן קטנה.  

בקרבנות הקרבים בשניהם אין חילוק דינים, וכל דין שאין בקטנה אין גם בקרבנות שכשרים בה אף 

שהוקדשו להקרב בגדולה. ]ונפקא מינה לדיני העבודה כגון זרות וכדו' שתלויים בגדרי ההקרבה ולא  

]כ, ג[ בהרחבה. אולם יתכן שגם לישנא בתרא סברה שהנידון    ומקדש דוד  אורה  קרןבגדרי הקרבן[. וראה  

בדינים התלויים בקרבן, אלא שסברה שהקרבנות המוקדשים בזמן במה קטנה דיני הקרבתם שונים,  

וראה בהערה הבאה שכן מוכח   ושוק,  וחזה  יהיו טעונים חיצוי  גדולה לא  יוקרבו בבמה  גם אם  ולכן 

  טעונים כהן בפנים.מהמשנה שהרי הם  

מתיב רבה: חזה ושוק ותרומת לחמי תודה נוהגין בבמה גדולה ואין נוהגין  

ומשמע כי אף בזמן במה קטנה מכל מקום אם הקריב בבמה גדולה נוהג   בבמה קטנה!

   בו דין במה גדולה לענין חזה ושוק וכן לכל דבר, וקשיא לרמי בר חמא?

נוהגין בזמן במה אימא "נוהגין בזמן  מתרץ רמי בר חמא:   במה גדולה ואין 

   236  קטנה!

גם ללישנא זו נראה שרק דיני הקרבן לא חלים בזמן במה קטנה, אך דיני ההקרבה נוהגים גם בזמן    .236 

שפירש"י   מה  אכן  קטנה.  במה  בזמן  שהיו  אף  וגבעון  נוב  בבמת  שנהגו  במשנה  וכמבואר  קטנה  במה 

אלא ללישנא קמא, שהמיעוט רק שלא ינהגו בקדשי במה קטנה,  שהתמעטו מ"תנופה לה"' אינו שייך  

שאינה חשובה "לפני ה"' כי היא בחוץ, אך ללישנא בתרא שאין נוהגין אפילו בקדשי במה גדולה, נמצא  

שאין המיעוט משום שהם קדשי במה קטנה, אלא משום שבזמן במה קטנה הוקלה קדושת הקדשים  

נאכלים בכל מקום, והופקע מהם מצוות מתנות כהונה, אך קדשי  קלים ]שמהם נוטלים חזה ושוק[ כיון ש

נכון לפירש"י ששתי הלשונות   זה  כל  ונאכלין דוקא לכהנים. אכן  גדולה  נשארו בדינם בבמה  קדשים 

סברו    תוס'מדוברים באופן שהקריב בבמה גדולה ובכל זאת אין חיצוי בקדשי או בזמן במה קטנה, אך  

בגדולה, ואין ראיה ממשנתנו לחלק בין דיני הקרבן לדיני ההקרבה בבמה  שבזמן במה קטנה יש חיצוי גם  

גדולה, ולפיכך נקטו שללישנא בתרא רמי בר חמא סובר שקדשי במה קטנה אינם טעונים כהונה אפילו  

   כשהם קרבים בבמה גדולה.

דרבי אלעזר. דאמר רבי אלעזר:  מימרא זו של רמי בר חמא על מימרא    ופליגא 

בפנים, קלטוה    237 אחר שחיטה    שהכניסהשנשחטה בבמת יחיד    עולת במת יחיד

ומשמע כי אף בזמן במה   לכל דבר.של במה גדולה ונוהג בה דין במה גדולה    מחיצות

קטנה ואף בקדשי במה קטנה כיון שהקריבן בבמה גדולה דין במה גדולה עליהן, ודלא  

   . 238 כרמי בר חמא בשתי הלשונות 

]ד"ה בעי[ נקטו שהכניסה כשהיא חיה, וכן הוכיחו במעילה ]ג, א[ מהלשון   תוס', אך  פירש"יכך     .237 

קלטוה "לכל דבר" דהיינו גם לשוחטה בצפון, ובהכרח שמדובר כשנכנסה חיה ואחר כך שחטה ]וגם רש"י 



שהוכיח    החק נתןמודה בזה שם[. וטעמו של רש"י שהעמיד את נידון סוגיין בהכניסה אחר שחיטה, ביאר  

ך מדברי הגמרא בסמוך שמחיצה "אע"ג דלא חזיא ליה" קלטה, ]ובעית רבי זירא והפשיטות הם לפי  כ

רבי אליעזר[ ואילו קדשי במה קטנה ראוים להקרב בגדולה, ובהכרח שכבר נשחטו. אך באמת לדינא גם  

נקט שלדעת רש"י מחיים לא קלטוה    בקרן אורהרש"י מודה שגם אם הכניסה בחיים נקלטה. אולם  

כתב שמדברי רבי אליעזר משמע    ובעולת שלמהחיצות ולכן מדמה הגמרא בסמוך דין זה לאם עלו ירדו.  מ

שלא נחלקו לענין חיצוי אלא אם שחטן בחוץ כי אם שחטן בבמה גדולה ודאי יש חיצוי, כי אם בהכנסה  

אפילו  ולתוס'  בל"ק  לרש"י  ]והיינו  שחיטה  מעשה  בה  כשעשה  שכן  כל  קולטת  מחיצה  גרידא 

, והיינו לפירושו ששתי הלשונות עוסקין באופן שקרבו בבמה גדולה, ונמצא  פירש"יכך     .238    "ב[.בל

שלישנא קמא רמי בר חמא אמר שאין מחיצות קולטות קדשי בהמה קטנה, ובלישנא בתרא אמר שאינם  

פי לא נחלק רמי בר חמא אלא בלישנא בתרא שהיא כלישנא קמא ל  לתוס'קולטות בזמן במה קטנה. אך  

וכרבי   מחיצות  קלטום  בגדולה  קרבו  שאם  סוברת  קמא  לישנא  אך  בגדולה  קטנה  קדשי  לגבי  רש"י 

   אליעזר.

 

 א -דף קכ  

לאחר ששחטה בחוץ בבמת    שהכניסה בפנים   בעי רבי זירא: עולת במת יחיד

וחזר   לחוץ, יחיד,  בה    מהו?   239   והוציאה  נוהג  וצריך האם  גדולה  במה  דין  עדיין 

   להחזירה לפנים.

תמה לפירש"י שמדובר בהכניסה אחר שחיטה, הרי כשהוציאה נפסלת ביוצא, ותירץ כי    בחק נתן   .239 

כיון שעיקרן היו קדשי במה קטנה אין נפסלין ביוצא. ותמוה שהרי במעילה ]ג, ב[ פירש רש"י שקלטוה 

מחיצות גם להפסל ביוצא. ]ושם נקט שהכניסוה אחר שהוקדשה, כתוס'[. עוד תירץ שרבי זירא דן רק  

ם שאי נפסלים ביוצא, וגם זה לכאורה תמוה שרבי זירא אמר מפורש "עולת", אך מדברי רש"י בשלמי

והיינו בשלמים,   גדולה,  ]בד"ה מהו[ שנפקא מינה אם טעונה חזה ושוק כבמה  משמע כדבריו, שכתב 

]יט, לז[    ובחזו"אשדקדק מכך שגרס "קרבן במת יחיד"[.    בעולת שלמה]ושמא לא גרס "עולת", וראה  

  שאם לא נעשית בו שום עבודה בפנים אינו נפסל ביוצא.   נקט

של במה גדולה לעולם, אף   קלטה לה מחיצתא לפנים    מי אמרינן, כיון דעיילא

לא קלטוה המחיצות אלא כל זמן שהיא בפנים, ורק אז צריך  או דלמאלאחר יציאתה, 

אמרינן   שיצאה,  לאחר  אבל  גדולה,  במה  דין  בה  הדר? לנהוג  דהדר,  צדדת  ומ  כיון 

   לאו היינו פלוגתא דרבה ורב יוסף? הגמרא לפשוט ספיקו: וכי 

העזרה, אף על פי שפסולין הן משום שלא שחטן   דתנן: קדשי קדשי ששחטן בדרום 

  ואין דינם כקדשים שמתו, שיצאו מידי מעילה. מועלין בהן,בצפון, מכל מקום 

להו אם  ואיבעיא  בדיעבד,    עלו:  למזבח  אלו  פסולין  שקדשים    ירדומהו 

   רבה אמר: ירדו. ורב יוסף אמר: לא ירדו.   240 ממנו? 

ופירש"י,     .240  גרס  על    ובשטמ"קכך  עדיין  שהם  קדשים  בין  הדמיון  מהו  לגירסתו  הקשה  א[  ]אות 

המזבח שהנידון בהם אם צריך להורידם, לבין האופן שדן בו רבי זירא שכבר הוציאה והנידון אם נשארו  



שהיתה קודם בפנים. וביאר שהראיה היא כי אם קדשים ששחטן בדרום ונפסלו נקלטו  עליה דיניה כפי  

על כל פנים כשהם עדיין על המזבח כל שכן שקדשים שנשחטו בבמה קטנה ולא נפסלו, שיקלטו ]ולא  

שלכך ספיקו תלוי   בעולת שלמהיפסלו[ אף כשהוציאם לחוץ וגם ינהגו בהם דיני במה גדולה. והוסיף  

לדעת רבה שההעלאה לא מועילה כלל, ואפילו פסול שעלה על המזבח ירד, הוא הדין שלא  במחלוקתם, ש 

תועיל הכניסה לקלוט את הכשר גם לכשיצא, ולרב יוסף כמו שמועילה ההעלאה לפסול שלא ירד, מועילה  

גרסו    ותוס'הכניסה לקלוט כשר גם לכשיצא. אך כשהיא בפנים ודאי מועילה הקליטה וכרבי אליעזר.  

"ירדו מהו שיעלו", וביארו שמדובר באופן שמשלה בהם האור, ולכולי עלמא אם עלו לא ירדו, ]וראה  כאן  

ירידתן לא מועילה קליטת    חזו"א כי כשם שאחר  בין הנידונים,  ונמצא שיש דמיון  שם בטעם הדבר[ 

יצ  המזבח לשוב ולהעלותם, כך אין קליטת מחיצת במה גדולה מועילה להחזיר קדשי במת יחיד אחר ש

  קדשים  וצאןא ו. אך גם על כך תמהו האחרונים שהרי אין כאן דמיון לבהמה שהכניסה בחייה ויצאה.  

כתב ששחיטה פנים אינה דומה למשילת האור, וגם    ובקרן אורה העמיד באופן ששחטה בפנים והוציאה,  

ואינה   ולכן העמיד באופן שיצאה ושחטה בחוץ  ראויה  נחשבת כראויה לפנים שהרי קלטוה מחיצות. 

   לפנים.

רבה,  שלדעת  לפנים,  שחיטה  אחר  שנכנסו  קטנה  במה  לקדשי  זה  מדין  נלמד  ומעתה, 

דאמר ירדו ולא קלט המזבח מה שנשחט במקום שאינו ראוי לו, הוא הדין שבמה גדולה 

לא תקלוט מה שנשחט בבמה קטנה. ולרב יוסף, דאמר קלט המזבח ולא ירדו, הוא הדין 

  קדשי במה קטנה, אף שכבר נשחטו.בבמה גדולה, שתקלוט את 

   תיבעי לרבה, תיבעי לרב יוסף.ודחינן שעדיין הבעיא קיימת: 

שפסולין אשר נשחטו שלא במקומן אינם   תיבעי לרבה: עד כאן לא קאמר רבה

מאי דחזי ליה מקדש, מאי דלא שלמדנו מקרא ד   אלא במזבח,נקלטים בפנים,  

   חזי ליה לא מקדש.

מחיצה גדול  אבל  במה  כי  של  יתכן  ליה ה,  חזי  דלא  גב  על  בחוץ,   אף  נשחטו  כי 

   ואף מחיצת במה לא קלטה? קלטה. או דלמא, לא שנא 

יוסף התם  יוסף: עד כאן לא אמר רב  במזבח שהוא קולט אפילו   תיבעי לרב 

הוא, המזבח ודרום, שהרי שניהם   דחד מקוםמשום    אלאפסולים שנשחטו בדרום,  

לא קלט מקום אחד   דתרי מקומות נינהו,נה,  במה גדולה וקט  אבל הכאבעזרה הם.  

  מה שנשחט בשני שלא כדין.

   ואף בשני מקומות קלטה? או דלמא לא שנא,

   תיקו!ומסקינן: 

דלא    ולרב יוסף בחד גיסא,דירדו,    מילתא דפשיטא ליה לרבה בחד גיסא, 

   לרבי ינאי.ליה   מיבעי  241 ירדו, 

הקשו איך אמרו שפשיטא דין זה לרב יוסף שלא ירדו,    שחכמי ה ישיבה]אות ו[ הביא    בשטמ"ק   .241 

והרי כאן הנידון בתרי מקומות שהן אברי במת יחיד, ועלו בבמה גדולה, ובזה איבעי גם לרב יוסף. ותירץ  



  כדלעיל, שאם בקדשים פסולים לא ירדו כל שכן בקדשים קלים שלא ירדו אפילו בשני מקומות. ובאופן 

נוסף חילק, שרק במכניס מחוץ לעזרה שהוא מקום פסול לתוך העזרה שהוא מקום קדוש אינה קולטת,  

   אך מבמה קטנה לגדולה ששניהם מקומות כשרים נחשב כמקום אחד לקליטה.

יחיד במת  עולת  אברי  ינאי:  רבי  יחיד    דבעי  בבמת  ונזרקה  שעלו שנשחטה 

היכא  ומבארינן את האופן שבו הספק:     242 ממנו?    מהו שירדושל במת צבור,    למזבח

שלא ירדו ממנו, כיון    לא תיבעי לךשל המזבח אחר שעלו עליו,    דמשלה בהן האור

   שנעשו לחמו של מזבח.

אף שרבי אליעזר אמר שקלטוה מחיצות, צריך לחלק בין עולת במת יחיד שהכניסה לפנים שעולה     .242 

נו באופן שנזרק במה בפנים, ואילו כאן הנידון באופן שנזרק  למזבח כיון שקלטוה מחיצות בפנים, דהיי

דמה בחוץ ונפסלה ולכן דן רבי ינאי אם יכול להשאיר האברים או שירדו כי דינם כקדשי קדשים ששחטן  

   .חק נתן ועולת שלמה וחמדת דניאל בדרום. וכן ביארו  

   כי תיבעי לך, היכא דלא משלה בהן האור.

דלא   ירדו.    משלה בהן האור, לא תיבעי לךאיכא דאמרי: היכא  כי שודאי 

  מהו שירדו? תיבעי לך היכא דמשלה בהן האור, מאי,

   תיקו!ומסקינן: 

   רב ושמואל.נחלקו בזה  בבמת יחיד,, אם כשרה איתמר: שחיטת לילה

   , ושמואל אמר: פסולה. 243  רב אמר: כשרה

לעיל ]פד, א[ אמר רבי יהודה שיוצא שעלה לא ירד שהרי כשר בבמה, ואילו לגבי נשחטה בלילה     .243 

אמר שתרד, ומשמע שרק יוצא כשר לכתחילה בבמה, אך שחיטה בלילה אף בבמה אינה כשרה אלא  

]פי"ח ממעה"ק הי"ז[ שהשוחט    הרמב"םבדיעבד, ולכן בפנים תרד. וראה לעיל ]קיא, ב[ שהבאנו דעת  

לילה חייב כי השחיטה בלילה כשרה בחוץ, וביארו הזבח תודה וזכר יצחק שכוונתו לפסוק שהיא  בחוץ ב

   כשרה בבמה. ]ודלא כביאור רש"י שם[.

   : וקא מיפלגי בדרבי אלעזר: דרבי אלעזר רמי קראי אהדדי

 ויאמר בגדתם גלו אלי היום אבן גדולה"אצל שאול במלחמת פלשתים, "  כתיב

  ולהקריב עליה.לעשות אותה במה קטנה 

  וכיון שאמר "היום", משמע דוקא בעוד שהוא יום, אך בלילה הקרבה בבמה פסולה.

כתיב, "ויאמר שאול פוצו בעם ואמרתם להם הגישו אלי איש שורו  מאידך  ו

הדם.   על  לאכול  לה'  תחטאו  ולא  ואכלתם,  בזה  ושחטתם  שיהו,  ואיש 

שם" וישחטו  הלילה  בידו  שורו  איש  העם  כל  משמע  .  ויגישו  אלו  ומדבריו 

  ששחטו בלילה, ולכאורה נמצאו המקראות סותרים זה את זה?



כאן, רב    מר, מדובר    משני:  דוקא,  יום  שאמר  גדולה,מה  במה  באותן   בקדשי 

קרבנות שהוקדשו על מנת ליקרב בבמה גדולה, לכן יש להן דין במה גדולה והם פסולין 

בקדשי ששחטו בלילה, מדובר    כאן,   , ואילו 244 בלילה ואפילו אם הקריבן בבמה קטנה  

שלכתחילה הוקדשו על מנת ליקרב בבמה קטנה, ואותן קרבנות כשרים   במה קטנה,

  בלילה, ומכאן למד רב ששחיטת במת יחיד כשרה בלילה.

הקשה איך הקריבו קדשי במה גדולה בבמה קטנה, והרי במשנה שנינו שפטור אבל    הקרן אורה   .244 

. ובחמדת דניאל כתב שעשו התרת נדרים שפת אמת ורש"שאסור. משום כאשר נדרת תשמור. וכן הקשו  

]מא, יט[ צידד שדרשת הגמרא מתיבת "היום" שבאה ללמד   והחזו"אכיון שלא היו להם בהמות אחרות.  

ה טעונים יום, אך באמת צריך להקריבן דוקא בבמה גדולה. וכתב שהכשר קדשי גדולה  שקדשי במה גדול

בקטנה תלוי במחלוקת רמי בר חמא ורבנן לעיל, ולרמב"ח גם שחיטת לילה כשרה בקרבן זה כי יש בבמה  

   גדולה גם תורת הקרבה של במה קטנה. 

ואף קדשי   , בקדשים, מה שאמר להביא דוקא ביום, מדובר  משני: כאןשמואל    ומר, 

ולכן אמר   . 245   בחוליןששחטו בלילה, מדובר    כאן,במה קטנה קרבים רק ביום. ואילו  

  ששחיטת לילה פסולה בבמה קטנה.

תמה אם מדובר בחולין למה אמר להם "ואל תחטאו לאכול על הדם" שמשמעותו לכאורה    בחק נתן   .245 

גדולה   בבמה  זורקין  אין  כי  זריקה  בלי  יאכלו  כדי שלא  האבן  על  לשחוט  להם  שאמר  וביאר  בלילה. 

  שיתמצה הדם, ולא על הארץ שהדם מתאסף ונבלע בבשר.

אלא קריבה על    איתמר: עולת במת יחיד, רב אמר: אין טעונה הפשט וניתוח 

   ורבי יוחנן אמר: טעונה הפשט וניתוח.הבמה בעורה, 

או הגלילי  יוסי  רבי  דתניא:  הגלילי:  יוסי  בדרבי  מיפלגי  עולה וקא  מר: 

אין טעונה הפשט וניתוח,  בהר סיני קודם מתן תורה    שהקריבו ישראל במדבר

ואילך,  מועד  מאהל  אלא  וניתוח  הפשט  דיני   שאין  פרטי  למשה  נאמרו  ששם 

   הקרבנות, ובהר סיני נאמרו המצוות בכללן.

יוחנן    מר, ואילך רבי  מועד  מאהל  וניתוח,    סבר:  הפשט  במה טעונה  שנא  לא 

סבר: בבמה גדולה, אין, בבמה קטנה רב    שנא במה קטנה. ומרגדולה ולא  

טעונה הפשט וניתוח ]ודוקא לפי רבי יוסי הגלילי נחלקו רב ורבי יוחנן, כי לדעת התנא    לא

שחולק עליו וסובר שעולת מדבר היתה טעונה הפשט וניתוח, ודאי שבמת יחיד טעונה 

  . 246 הפשט וניתוח, שהרי במדבר היתה במת יחיד[ 

רב הבין בדברי רבי יוסי הגלילי שהפשט וניתוח אינו חלק מצורת הקרבת עולה, אלא הוא דין    .246 

שהתחדש באהל מועד, ולכן העולה בבמת יחיד אינה טעונה הפשט וניתוח ונעשית כדין עולה שקודם 

לפי אהל מועד, אך לדעת התנא שחולק וסובר שזו צורת הקרבה ודאי גם בבמה טעונה הפשט וניתוח. ו

זה נמצא שאין קושיא על רב מדברי הברייתא שהובאה בסמוך לסייע לרבי יוחנן, שהרי יתכן שהיא כדעת  

מאן דאמר שעולת מדבר טעונה הפשט וניתוח, וכיון שזו צורת העולה גם בבמת יחיד דינה כן. ולעיל  

נה הפשט וניתוח  ]קטו, ב[ נחלקו רבי ישמעאל ורבי עקיבא בעולה שהקריבו ישראל במדבר אם היתה טעו



או לא, ]שהרי תלתה שם הגמרא במחלוקתן את דברי רב הונא בהפשט וניתוח, עי"ש[ וראה שם תוס'  

שמות ]כה, כט לד[ שגם הוא    במשך חכמה]ד"ה כללות[ שאפשר לסייע לרב הונא מדברי ריה"ג. ועיין  

  דימה מחלוקת רב ושמואל לבמת סיני ומלואים, ויש לחלק ביניהם.

  שעולת במת יחיד טעונה הפשט וניתוח: כותיה דרבי יוחנןתניא  

   :דברים שבין במה גדולה לבמה קטנהדתניא, אלו 

וריבוע  ויסוד  וכבש  ש  קרן  למזבח  ויסוד  היה  וכבש  קרן  ואין  גדולה,  בבמה 

   בבמה קטנה. למזבח ש וריבוע

רם המו  . חזה ושוק 247   בבמה גדולה ואין כיור וכנו בבמה קטנההיה    כיור וכנו

   בבמה גדולה ואין חזה ושוק בבמה קטנה. לכהן מהשלמים נוהג 

]ביאורים יג ז[ תמה מה ענין כיור וכנו לפרטי המזבח. וביאר שהעובד בבמה קטנה    בחזון יחזקאל   .247 

אינו טעון קידוש ידים ורגלים. וצידד עוד שהגירסא היתה "כו"כ" והכוונה ל"כהן וכלים" שעבודת במה  

   צריכה להם.אינה  

   : במה גדולה לבמה קטנהבהם   דברים ששוותה אלו 

   . 248  בבמה גדולה וקטנהנוהגת  שחיטה

כבר תמהו האחרונים מה החידוש בכך שגם הקרבה בבמה קטנה טעונה שחיטה. וראה בחולין ]עד,     .248 

ונפקא מינה לבן פקועה ב[ ש"שחוט" פסול לפסח כי צריך שחיטה לשם קרבן, ]ראה שם תוס' ומהרש"ל[  

הרמב"ם   דברי  הובאו  ולעיל  "שחוט".  נחשב  כי  דופן"  "יוצא  שאינו  אף  שפסול  פקועה  מבן  הנולד 

בגדולה   דיניה  להשוות  הוצרך  ולכן  בנוי,  מזבח  במקום  לשחוט  צריך  בבמה  שגם  כ'[  עשה  ]בסהמ"צ 

מקום לשחיטה, ואין זה ובקטנה, ובזה מיושב איך שייך שחיטה בקטנה, והרי לכאורה רק בגדולה נקבע  

שיש   הכוונה  בפשטות  אמנם  המזבח.  במקום  לשחיטה  שהכוונה  ובהכרח  כלל,  קטנה  במה  מדיני 

וגם קודם מתן תורה שהותרה   לשחיטתה דין שחיטת קדשים, וחלה בה מחשבת פיגול ושלא לשמה, 

   וי ]קעט[.נחירה בחולין ולא בקדשים, נכללה בשחיטת קדשים, והיתה טעונה שחיטה, וראה משמר הל

   בגדולה ובקטנה. נוהג  הפשט וניתוח

שזריקת הדם מתירה את הבשר לאכילה, וקודם   מתיר, שצריך לזורקו על המזבח,    דם 

בגדולה , שבזריקת הדם פוסלת מחשבת פיגול, כל אלו נוהגין  ומפגללכן הוא אסור,  

בגדולה  אכילת הקרבן, שוה    זמןכן  ו ,   250 שפוסלים את הקרבן     249   וקטנה. מומין

   וקטנה.

הקשה שהרי בתמורה ]ז, א[ דרשו לאוסרם מלא    והרש"שפירש שלא מצאנו שהותרו בבמה,    רש"י   .249 

תזבח".   מ"לא  יחיד  בבמת  בלאו  שהוא  דרשו  ב[  ]יד,  ובבכורות  שמחהתקריבו,  מאיר  ר'    ובחידושי 

]בבכורות שם[ כתב שהריבוי לאסור בבמה הוצרך רק לדעת רבי שמעון שאין במה צריכה מזבח ולא שייך 

מה צריכה מזבח, די בכך שלא מצאנו שהותרו בבמה  בה האיסור שנאמר "אל המזבח", אך לרבי יוסי שב

]שמות כט, לד[ שבבמה חלוק דין פסול מהאיסור,    במשך חכמה כי הוא בכלל איסורי מזבח. וראה דבריו  



ראה     .250    ואם כן הדרשא בבכורות נאמר רק לאיסור, וצריך עוד קרא לפסול. וזה לא מצינו לרבי יוסי.

שבכלל "מומין" בין מום שבקרבן ובין מום שבעובד, ולכן נאמר    ]ויקרא כא, כד[  רש"ש ומשך חכמה

בפרשת מומין דבר אל אהרן ואל בניו ואל כל בני ישראל, כי בבמה ישראל כשר לעבודה ומום פוסל בו.  

הוכיח כן מדברי רש"י הנ"ל, שהרי רק מום העובד לא מצינו בבמה קטנה אבל    חשק שלמהובהגהות  

  יד, וכנ"ל[.מום בבהמה מצינו בבכורות ]

הרי נמצא מפורש בברייתא כי במה קטנה טעונה הפשט וניתוח כרבי יוחנן. ]ורב סובר 

שברייתא זו כדעת התנא שנחלק על רבי יוסי הגלילי ואמר שעולת מדבר היתה טעונה  

  הפשט וניתוח והוא הדין עולת במת יחיד[.

   אבל זמן, נותר וטמא שוין בזה ובזה.שנינו במשנה: 

בבמה קטנה כבמה שיפסל הקרבן בנותר אחר זמנו,    בנן: מנין לעשות זמן, תנו ר

אמרה תורה, לן ישרף,  והרי לכאורה דין הוא שלא יפסל בבמה קטנה, דהא    גדולה?

קטנה, שהרי אין שם מחיצות,   מה יוצא כשר בבמהויש לנו ללמוד,    ויוצא ישרף.

  . 251 קטנה  אף לן כשר בבמה 

צריך ריבוי לפסולין אלו, והרי בכל הדינים המנויים לעיל ]כגון שחיטה ומומין[  ביאר למה    רש"י   .251 

לא הוצרך מקור בבמה אלא די שלא התמעטו בה, ]כמבואר שם ברש"י[, וביאר שהוצרך הכתוב לגלות  

   שלא נלמד מבנין אב שלן כיוצא.

   משיבה הברייתא: יש מקור לפסול נותר בבמה,

מעופותוכי   הוא  וחומר  קל     : לאו 

 

 ב -דף קכ  

   זמן פוסל בהן.בכל זאת  מה עופות, שאין המום פוסל בהן,

   אינו דין שזמן פוסל בהן.וכי  קדשי במה קטנה, שהמום פוסל בהן,

יש בהם חומרא    שכןשפוסל בהן זמן,    מה לעופות ואם תטען לפרוך את הקל וחומר:  

הואיל  ו  אין הזר כשר בהן, תאמר בבמה קטנה שהזר כשר בה,אחרת, שהרי  

   והזר כשר בה לא יהא זמן פסול בה?

ודרשינן, תורה אחת לכל השלמים,   תלמוד לומר "וזאת תורת זבח השלמים".

דיני    לעשותואפילו לשלמים הקרבים בבמה קטנה,   שנאמרו באותה פרשה,   זמןאת 

דיני במה קטנה כיום ולילה ושלמים לשני ימים ולילה, שינהגו גם בשתודה נאכלת ל



ומכאן יש ללמוד גם לשאר הפסולים השנויים במשנתנו, והם    252   במה גדולה.של    זמן

  , שינהגו בבמה קטנה, שכולם אמורים בפרשה זו של שלמים. 253 פיגול וטמא 

למה הוצרך לכך, והרי גם נותר נאמר באותה    הרש"ששנותר נלמד מפיגול, ותמה    רש"י פירש   .252 

ובמשך ביאר שכוונתו לחיוב כרת על נותר שאין חיוב כרת אמור אלא בפיגול.    ובעולת שלמהפרשה.  

]שמות כט, לד[ הוכיח מקרבנות המילואים שלא נאמר בבמה איסור וכרת של לא תותירו, אלא    חכמה

פירש שנאמר בטמא והנפש אשר תאכל, ומדבריו משמע שהכוונה   רש"י   .253    פה.רק דין פסול ושרי

]פ"א מקר"פ ה"ג, והובא    המשנה למלךלטומאת הבשר, וכן משמע בפירושו לסוף המשנה וכמו שדקדק  

   שהכוונה לכלול גם שלא יעבוד טמא בבמה, וכפרש"י לעיל ]טז, א[.   ברכת הזבח וצאן קדשיםשם[. וראה  

 

 ך פרק פרת חטאת  הדרן על 

 וסליקא לה מסכת זבחים

 

 

 

 דיני במה -נספח 

 

 
 

 

   סוגי הבמות

   1 " הוא המזבח שלפני המשכן. במה גדולה "

ראה בפנים ]קיד, א קיז, ב[ שביררנו אם יש לה דין במה או כמזבח במשכן, ונפקא מינה    .1 

במות, ]ומנחה שלא הותרה לא תקרב אפילו בגדולה כדעת תוס' קיז, ב ד"ה  אם טעונה היתר  

  ורבנן[.

וכשיצא הארון,    2 בזמן שהיה הארון במשכן, נחשבה הבמה הגדולה כ"מזבח".  

שיכול לעשות כל     4 " הוא מקום גבוה,  במה קטנה"   3 נחשבה כ"במת ציבור".  

לעצמו,   שירצה,     5 אחד  מקום  הותר     6 בכל  לא  אך  קרבן.  עליו  ולהקריב 

  להקריב בבמה קטנה אלא בזמנים דלהלן.

בתוספתא ]פי"ג הי"ח[ שנינו: איזו היא במה גדולה שהותרו בה במות? אהל מועד נטוי,    .2 

ואין הארון נתון שם. וראה בבד קודש ]ח"ה עא[ שו"ת נרחב לברר אם היות הארון במקומו 

"סימן" לתקופות האיסור, אך עצם זמני ההיתר והאיסור  גורם איסור במות, או שהוא רק  



נלמדו מהפסוקים ]בהוראת נביא[, או שהארון במקומו אוסר את הבמות רק בעת קביעותו,  

ראה תוס' ]קיא, א ד"ה     .3    וכשנעקר המשכן ממקומו, הבמות מותרות אף שהארון עמו.

להלן נביא    .4   י ]קח סע"ב[.במה[ שעיקר דין במה גדולה הוא בשימושה לציבור, וכ"כ רש"

מחלוקת תנאים אם צריך שתבנה כמזבח, או די שהעמיד לה אבן, והחזו"א כתב כי לכו"ע  

הארץ. על  ולא  גבוה  במקום  שיהיה  דקדקו     .5    צריך  שהאחרונים  ב[  ]קטז,  בפנים  ראה 

להקריב   יכול  אחר  ואין  ולמשפחתו,  לו  פרטית  במה  עושה  אחד  שכל  מהתוספתא 

במגילה ]י ב[ משמע כי במה כשרה גם בחו"ל, שהרי הקריבו בבית חוניו במצרים,     .6    בה.

וכן משמע מדברי רש"י לעיל ]יד א ד"ה שכן, עי"ש בהערות[ ובסנהדרין ]פג א ד"ה תרומה,  

ועי"ש ביד רמה שהכוונה לחוץ לירושלים[. אך במשנה ]קיב ב[ שנינו שאוכלים קדשים קלים  

שה  ופירש"י  ישראל  ערי  שאין  בכל  ומשמע  ואוכלו.  במה  עושה  שם  שהוא  מקום  בכל  רי 

ראויה  ישראל  ארץ  ש"כל  ]פכ"ו[  נתן  דבי  באבות  וראה  ישראל.  בארץ  אלא  בה  מקריבין 

למזבח" וביאר היעב"ץ דהיינו בשעת היתר הבמות. וכן הביא בסוף שו"ת דברי אמת ]דרוש  

קודשת שכולה כשרה לבית  טו[ שהזית רענן ביאר את דברי הספרי זוטא ]נשא[ שארץ כנען מ

השכינה, שאין הכוונה לביהמ"ק שמקומו רק בירושלים, אלא לבמת ציבור שאינה כשרה  

בחו"ל, וכן הוכיח מדברי הרמב"ן בפרשת חקת שהבמות אסורות בחו"ל. ובשפת אמת ועולת  

שלמה ]יד א[ חילקו בזה בין במה קטנה לבמה גדולה, וראה שיח השדה ]ח"ג[, ותמוה שלא  

   חילוק זה במשנה.  הוזכר

  זמני ההיתר והאיסור

  היו מקריבין בבמות.  8 עד הקמת המשכן,   7 מימות אדם הראשון 

דוקא     .7  בה  הקריבו  אז  כבר  שלדעתו  להלן  וראה  בפיה"מ,  הרמב"ם  לשון  הוא  כך 

על שתי הפעמים שהקריבו קרבנות קודם הקמת המשכן, מצינו נידון אם היו    .8    הבכורות.

בכלל במה או לא. א. פסח מצרים: בפסחים ]צו, א[ אמרו שמשקוף ושתי מזוזות נחשבו כג' 

]יב ה וראה משך חכמה שמות  כי -מזבחות.  דין קדשי מזבח,  בו  אם היה  ה[ שדן  כד  כד, 

דין מזבח, אך דיני הקרבתו כקרבן בבמה קטנה.  במצרים נתגלתה שכינה, או שרק קדושתו כ

]ו ב[ נקטו שכבר מעת במת סיני היו דיני  ב. במת סיני: הטורי אבן ומצפה איתן בחגיגה 

  המזבח, כי כבר נבחרו ישראל לעם. וראה משך חכמה שמות ]כד ה[ שדן בזה בהרחבה.

משכן, ]ואיסור זה חל גם בזמן מסעות ה    9 ביום הקמת המשכן נאסרו הבמות  

  . 10 אף שלא היה הארון בפנים[ 

כך מצינו בשבת ]פז, ב[. ובפנים ]קח, ב קטז, ב[ הבאנו שאז נאסרו באיסור במות וכיון    .9 

כב  ]אחרי  רבה  במדרש  כמבואר  חוץ  שחוטי  בכל  נאסרו  באיסור,  והקריבו  שעברו 

תלוי    .10    ה[. היה  ולא  הארון,  כשיצא  הותר  לא  במדבר  הבמות  שאיסור  משום  והיינו 

. ורק כשבאו לארץ התחדש היתר כשאין הארון באפשרות להביא את הקרבן באהל מועד

  בפנים.

כשנכנסו לארץ ובאו לגלגל, הותרו הבמות, כל י"ד שנה שהיו שם. והן השנים  

   שבהן כבשו וחילקו את הארץ.

שהיו   שנה  שס"ט  כל  הבמות  נאסרו  שוב  לשילה,  כך  אחר  כשבאו 

  ]והירושלמי דן אם הותרו בהן בזמן שהוציאו ממנו את הארון[.  11 שם 



וכן סבר רבי ישמעאל בתחילה, אך מסקנתו     .11  ]קיט, א[  ורבי שמעון  כדעת רבי יהודה 

   כרשב"י שגם בשילה הותרו הבמות. 

כשנחרבה שילה ובאו לנוב, ואחר כך לגבעון, הותרו הבמות כל נ"ז שנה שהיו  

  . 12 שם 

מלכים ]א ג[ נאמר "ויאהב שלמה את ה ללכת בחוקות דוד אביו רק בבמות הוא  בספר     .12 

מזבח ומקטיר", ובמשך חכמה דברים ]יב יג[ ביאר שבסוף ימי גבעון סבר דוד כי כיון שכבר 

נבחרה ירושלים נאסרו הבמות ]ורק זביחה מותרת ואילו העלאה אסורה, עי"ש[, ושלמה  

  סבר שההיתר נמשך עד שיבנה הבית.

  . 13 כשבאו לירושלים, נאסרו הבמות לעולם, ואיסורן קיים גם אחר שחרבה 

לדעת תוס' ביבמות ]פב, ב ד"ה ירושה[ דין זה תלוי במחלוקת, אם קדושת ירושלים     .13 

בטלה לעתיד לבא, הבמות מותרות בה. אך לדעת רבינו חיים ]בתוס' לעיל סא, א ומגילה י, 

שירושלים נבחרה, או משום שלא הותר איסור הבמות שאינו א[ הבמות נאסרו לעולם מפני  

  באיסור שחוטי חוץ, ורק במקום המזבח מותר להקריב.

   דיני הבנין בבמה קטנה

נחלקו התנאים ]קח ב[ אם במה קטנה צריכה להבנות כמזבח, או די לייחד לה  

  . 14 אבן או כל דבר גבוה 

אה במשך חכמה במדבר ]יח יז[ שכתב כי החזו"א כתב שלכו"ע צריך מקום גבוה, ור   .14 

לדעת רבי יהודה ]לעיל נט א[ שבפנים מקטירין על הרצפה, הוא הדין בחוץ שאין צריך מקום  

גבוה ומקטיר על הקרקע. והחזו"א דן אם צריך גובה י' טפחים ורוחב ד' טפחים. וראה לעיל  

בבמה צריך שיהא  ]סב, א[ שמבואר כי מקום המערכה במזבח הוא לפחות אמה על אמה, ו

   רק "גוף המזבח" ולא פרטי צורתו.

בחמשה דברים חלוקה צורת הבמה מהמזבח, לכולי עלמא, בכך שבמה אינה  

  . 15 טעונה לא קרן, ולא יסוד, לא כבש, לא ריבוע ולא כיור וכנו 

קכ, א. וכבר תמה בחזון יחזקאל ]בביאורים יג ז[ מה ענין כיור וכנו לפרטי המזבח.     .15 

היתה   שהגירסא  עוד  וצידד  ורגלים.  ידים  קידוש  טעון  אינו  קטנה  בבמה  שהעובד  וביאר 

   "כו"כ" והכוונה ל"כהן וכלים" שעבודת במה אינה צריכה להם.

  . 16 ין כן מזבח[ מותר לעשות במה קטנה מדבר שהשתמש בו הדיוט, ]מה שא

ראה קטז, ב. ובהערות שם אם דין זה תלוי במחלוקת רבי שמעון ורבי יוסי לגבי בנין    .16 

   במה, ואם ההכשר הוא דוקא בעצי סתירה חדשים, או אפילו אחר שהשתמש בהן הדיוט.

כמזבח   לאדמה  מחוברת  הבמה  שתהא  צריך  אם  דנו  והאם   17 האחרונים   ,

  . 19 , והאם מותר לבנותה בלילה  18 ית מותר לבנותה באבני גז

ראה מקדש דוד ]כז ט[ שדן בזה, ומשמעות לשון הברייתא ]קיז א[ "שעושה בראש גגו"     .17 

כ[ נקט שהכתוב   ]עשה  מורה לכאורה שאין צורך לחברה לאדמה, אך הרמב"ם בסהמ"צ 



טעונה מזבח המחובר "מזבח אדמה תעשה לי" נאמר בשעת היתר הבמות, ומשמע שגם במה  

במשך חכמה שמות ]כ כב[ נקט שגם במה קטנה אינה נבנית גזית, וכן משמע     .18    לאדמה.

במשך חכמה ]שם[ נקט שמותר לבנותה בלילה, ]ויל"ע בדרשת     .19    מדברי הרמב"ם הנ"ל.

הגמרא קכ א מהכתוב "גולו אלי אבן היום" שמדובר על בנין הבמה ביום[. וראה בפנים יפות  

  ]ריש פרשת ויצא[ שמזבח ובמה גדולה אין נבנים בלילה[.

   דיני ההקרבה בבמה 

  דיני הקרבנות הקרבים בבמה קטנה, חלוקים משאר הקרבנות בכמה דינים.

  . אינם טעונים סמיכה.א 

  . קדשי קדשים אינן נשחטין דוקא בצפונה.ב

   . אינם טעונים מתן סביב.ג

  .. המנחות אינן טעונות תנופה והגשה ד

. מותר לצלות את איברי הקרבנות קודם הקטרתם על הבמה, כי אין צריך ה

  להקריבן ]ולחשב בהן[ לשם ריח ניחוח.

. אין בהם חילוק בין דמים עליונים ותחתונים, אלא כולם ניתנין בכל מקום ו

   . 20 במזבח 

לגירסת רש"י ]קיט, ב[ בשעת היתר הבמות גם במזבח לא היה מחיצה לדמים ]לפי רמי     .20 

   בר חמא בלישנא בתרא[.

  . חזה ושוק ותרומת לחמי תודה בבמה, אינם טעונים הנפה.ז

  . 21 . עור העולה הקרבה בבמה אינו ניתן לכהנים ח 

תוספתא ]יג, ז[ ירושלמי מגילה ]א יב[ והטעם כי כיון שזר כשר לעבודתה אין העור ניתן    .21 

  לעובד.

  . 22 . אין עבודתן טעונה כלי שרת דוקא ט

קיג א במשנה, ובגמרא קיט ב. אך צריך כלי לשחיטה, שהרי המקור לכך נלמד לעיל ]צג     .22 

   ב[ מאברהם ששחט בבמה. 

כהוי טעונה  עבודתן  אין  לה, .  כשרין  זרות  משום  הפסולין  כל  ולפיכך  נה, 

  וכדלהלן.

  . 23 . אין פסול יוצא בבמה קטנה יא 



לעיל ]נא א[ אמרו "אין פסול יוצא בבמה" ורש"י ]יד א ד"ה שכן, סח ב ד" שהרי[ פירש     .23 

שהטעם לכך משום שאין מחיצות בבמה, ומשמע דהיינו רק בבמה קטנה. אך במנחות ]כה 

א ד" מכלל[ נקט שיוצא אינו פוסל אפילו בבמה גדולה, וכבר תמה על כך בתוי"ט ]מנחות ג  

וגבע ונוב  בשילה  שהרי  ר"ש  ג[  וראה  גדולה:  במה  קדשי  אכילת  למקום  מחיצות  היו  ון 

   וראב"ד לתו"כ ]צו ריש פרשה ה[ שאין פסול יוצא אלא במזבח שבאהל מועד.

   בכמה דינים מצאנו מחלוקת.

   . 24 . אם קרבנות במה טעונים נסכים ]ואם יחיד הביא נסכים במדבר[ יב

  מחלוקת רבי עקיבא ורבי ישמעאל ]קיא א[, עיין תוס' שם.   .24 

  . 25 . אם עולה הקריבה בה טעונה הפשט וניתוח  יג

נחלקו בזה רבי יהושע בן קרחה ורבי ]קטו ב עי"ש תוס' כללות[ ורב ורבי יוחנן ]קכ א,     .25 

  עי"ש בהערות[. 

  . 26 . אם שחיטת לילה כשרה בה יד

וראה תוס' ]יב א[ שלכו"ע אם עלתה לא תרד. וראה משך חכמה ויקרא ]ז לח[ שדין    .26 

שחיטה ביום נדרש לעיל ]צח א[ מקרא "ביום צוותו להקריב קרבניהם במדבר" והיינו שרק  

   במדבר נצטוו על "יום" אך כשהותרו הבמות כשרה גם בלילה.

  .[ 27 . אם קרבנות הקרבים בה טעונים מליחה טו]

במשך חכמה ]ויקרא ב יג[ צידד שדין זה תלוי במחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון במנחות     .27 

]ריש דף כ[ אם אומרים "כשם שאי אפשר לקרבנות בלא כהונה, כך אי אפשר לקרבנות בלא  

מלח", ובבמה אין כהונה, וביאר שלפיכך נכתב דין מלח במנחה, להורות שאין מליחה בבמה,  

[ בבמה.  מנחה  אין  טעונים  שהרי  ולדעתו קרבנות במה  יהודה,  רבי  דעת  זו  ותמוה, שהרי 

מלח[. וראה מקדש דוד ]יג[ שהקטרה שאינה על המזבח אינה טעונה מלח, ואם כן לכאורה  

דין זה תלוי גם במחלוקת אם במה טעונה מזבח. ומדברי הרמב"ן עה"ת ]שם[ משמע שיש  

במלח תמלח" להורות שחיוב זה  מליחה בבמה כי כתב שהכתוב נקט לשון יחיד "כל קרבנך  

מוטל על הבעלים, ומליחה פסולה בזר, ולא יצויר אופן שיוכל הבעלים למלוח אלא בבמה.  

   וראה מקור ברוך ]ח"א יג[.

  .[ 28 . אם מותר להחמיץ שיירי מנחה הקרבה בה טז]

אינה במשך חכמה ]ויקרא ו י[ כתב שבבמה קטנה ודאי מותר להחמיץ שיריי מנחה כי     .28 

טעונה כהן, ודן אם הוא הדין בבמה גדולה שהרי האיסור להחמיץ תלוי במקום שהאשם  

קרב שם ואין אשם קרב בבמה גדולה, ודין האשם תלוי במחלקת רבי יהודה ורבנן אם קרבו  

   חובות יחיד בבמה.

  [. 29 . אם ההקרבה בה טעונה עצים ואש יז]

במשך חכמה בראשית כב יז כתב שבמה אינה טעונה לא עצים ולא אש קדוש. אולם     .29 

החתם סופר ]אור חיים מ[ הבין בסוגיא בדף קטז ב ששניהם נצרכים בבמה. ובערוך לנר 



יבמות צ ב הסתפק אם היא טעונה אש, והקרן אורה קטז ב נקט שדין עצים בבמה תלוי 

   במחלוקת אם במה טעונה מזבח או לא.

הדינים האלו נוהגים רק בקרבן שהוקדש להקרב בבמה קטנה ולא הובא   כל

נחלקו  שחוט[,  דוקא  ולרש"י  חי,  ]לתוס'  לפנים  שהובא  בקרבן  אך  לפנים. 

  . 30 האמוראים אם חלים עליו דיני קרבנות מזבח 

ראה מחלוקת רמי בר חמא ורבי אלעזר ]קיט, ב[ וראה שם שיש גירסאות שונות בדעת     .30 

   חמא.  רמי בר

   העובדים והמקריבים בבמה

   אינם עובדים בבמה.  32 וטמא   31 בעל מום 

ראה בהערות ]טז א, קיג א, קכ ב[ בביאור דברי רש"י והרמב"ם בדין טמא     .32    טז, א.   .31 

בפירוש  והרמב"ם  שנטמא.  במה  קרבן  ובשר  במה,  בקרבן  האוכל  וטמא  בבמה,  העובד 

לוקה   אינו  שזר  וכוונתו  זר,  שהוא  אף  בבמה  להקריב  פסול  שטמא  נקט  א[  ]קיג  המשנה 

ט מביא"מ הי"א וכביאור הכסף  במזבח אלא משום זרות ולא משום טומאה, ]כדעתו בפ"

משנה שלא הוזהר על טומאה אלא מי שראוי לעבודה[. אך תוס' ביבמות ]לב ב ד"ה בעל  

טומאה,   על  חייב  שאינו  ובניו"  מ"אהרן  התמעט  במזבח  ששימש  טמא  שזר  כתבו  מום[ 

ומשמע שגם בבמה לא נאמר איסור טומאה לזר, ותמוה מהסוגיא בדף טז, א ש"לא הותרו  

בהכרח שדעתם כמבואר בטהרת הקודש ]קיט א[ שזר טמא מחלל עבודה אף שאינו בבמה", ו

עובר איסור, ושייך פסול אף כשאין עובר איסור, ודלא כיד רמה בסנהדרין ]פג א[. וראה  

   דברי הראב"ד ]ביא"מ ד ד[ שטבול יום ששימש בבמה חייב מיתה.

,  36 לי כהונה, כאונן  , עובדים בבמה, וכן שאר פסו 35 , עבד   34 אשה     33 זר,  

ורגלים   37 יושב   ידים  רחוץ  שאינו  יין   38 ,  שתויי  בגדים     39 ,  ,  40 ומחוסר 

  כשרים בבמה.

ראה בהערות טז א, שדעת מהר"ם מרוטנבורג ]שערי תשובה ב רי"ח[ שלוי פסול בבמה,     .33 

ראה בהערות ]ד, א טו, ב[ שכן מוכח מתוספתא ותורת כהנים,     .34    על אף שזר כשר בה.

כך מבואר בתו"כ, והובא ברש"י    .35    ורק בירושלמי מגילה ]א יא[ מצינו מי שפוסלה בבמה.

לעיל טז, א, עיי"ש רש"י שמיעטו ומן המקדש ולא במה. וראה תוס'     .36    קיח, א ד"ה זר[.

דילמא[.  הג"ה  ]ד"ה  ב.   .38    שם.   .37    שם  קיט  ובגמרא  במשנה,  א  ביאר     .39    קיג  כך 

הרמב"ן ]ויקרא י ט[ את הריבוי בתורת כהנים ]שמיני א ד[ "חוקת עולם" לרבות שילה ובית  

   קיג א   .40    עולמים משמע כי ה"אזהרה לכהנים בעבודתם, ואין כהן בבמה".

כן וממתן תורה עד הקמת המש   41 עד מתן תורה עבדו בבמה רק הבכורות.  

לכהנים.   העבודה  אז  נמסרה  אם  התנאים  ואילך,    42 נחלקו  תורה  וממתן 

  העבודה היא רק בכהנים.

ישראל    מלשון הרמב"ם בפיה"מ משמע שכך היה הדין מזמן אדם הראשון, ובתפארת   .41 

נקט דהיינו דוקא כקרבנות ציבור, שהרי הבל הקריב קרבן יחיד בבמה אף שלא היה בכור, 

ומשמע דהיינו מעולת סיני    .42    וראה בפנים שהוכחנו שהקריבו בחשובים ובבגדים נכבדים.

שהיתה קצת קודם למתן תורה. ובחידוש הגרי"ז עה"ת הוכיח שנקבע עליהם שם ישראל,  

   שראל שיקריבום כהנים דוקא.ומדיני קרבנות י



טהור    44 מקריבים     43 עכו"ם   מין  מכל  ואחריה,  תורה  מתן  קודם  בבמות 

אך יש להם     47 ]חוץ ממחוסר אבר, וטריפה[,     46 ואפילו בעלי מומין     45 שירצו,  

   . 48 דיני במה, שצריכים לבנותה, ולא להקריב על סלע 

שית רבה שנח נפסל להקריב מפני מומו, ואין ראה בהערות על המשנה שהבאנו מברא   .43 

הקריב  שנח  חכמה  המשך  לדעת  בבמה  פסול  מום  שבעל  עכו"ם  ראיה  מכאן 

טעון     .44    במזבח. אינו  בבמה  עכו"ם  שקרבן  הוכיח  בא  פרשת  חמדה  בכלי 

במקדש דוד כז ט דן אם עופות קרבים בבמת בני נח כדין קרבן עוף שטעון     .45    שחיטה.

ראה בקרן אורה קטז ב שעצים שהשתמש בהם     .46    מליקה או כדין זבח, וטעונים שחיטה.

הקרן אורה דן    .47    הדיוט פסולים מצד "מום בעצים", ואם כן הם כשרים לבמת בני נח.

וח. ובתורת כהנים ריש פרשת ויקרא התרבו קרבנות  אם קרבן בן נח בבמה טעון הפשט ונית

עכו"ם להפשט, ויש לדון אם זה דוקא במזבח או גם בבמה. והשפת אמת הוכיח מעקידת  

יצחק שהיה הפשט וניתוח בקרבן שהועלה במקום יצחק, כמבאר ברש"י על החומש שם. אך  

קרבן של ישראל,    הגרי"ז הוכיח מהתוס' על המשנה נדרים י ב שהיה לאילו של אברהם דין

כך מבואר ברמב"ם ]פי"ט     .48    ולפי המשך חכמה דין קרבן מזבח ולכן היה טעון הפשט. 

   ממעה"ק הט"ז[ עי"ש.

   האיסור להקריב בבמה 

עובר  הבמות,  איסור  בשעת  ומקריבו  איסור הבמות,  בשעת  קרבנו  המקדיש 

  וחייב כרת.  50 ובלא תעשה   49 בעשה 

לדעת רש"י ]קיב, ב ד"ה בעשה[ האיסור הוא ביטול עשה של "והביאום לה"', ]ויקרא     .49 

יז, ה[ ולדעת הרמב"ם ]פי"ח ממעה"ק ה"א[ האיסור מ"שם תעלה ושם תעשה" ]דברים יב,  

איסור לאו נלמד מהפסוק "השמר לך פן תעלה עולותיך בכל מקום" ]שם, יג[ ורש"י     .50    יד[.

  צד מלמד על שחיטה ועל העלאה[.ביאר ]שם, ד"ה ולא[ כי

בעשה   עובר  איסורן,  בשעת  והקריב  הבמות  היתר  בשעת  ולא    51 המקדיש 

   . 52 תעשה אבל אינו חייב כרת 

רש"י ]קו, ב ד"ה מכאן[ נקט שבאופן זה נאמר העשה והביאום לה', אך במשנה ]קיב, ב    .51 

ות, והמקדיש בשעת היתר  ד"ה בעשה[ נקט שהעשה אמור גם על המקדיש בשעת איסור הבמ

והרחבנו  להביאו.  יכול  שאינו  הבמות  איסור  שעת  עד  כשממתין  לביטולו  גורם  הבמות 

  שנאמר ]ויקרא יז, ז[ זאת תהיה להם ולא אחרת ]רש"י שם[.    .52    בפנים.

עובר  הבמות,  היתר  בשעת  בחוץ  והעלה  הבמות  איסור  בשעת  הקדיש 

   א נאמרו אלא על שעת הקרבה.אבל אין עליו לאו וכרת, כי ל  53 בעשה 

   שהרי ביטל את העשה בהמתינו לשעת איסורן.   .53 

הקדיש והעלה בשעת היתר הבמות, אפילו הקדישן כדי להעלותן בבמה גדולה, 

  . 54 ונכנסו לפנים קודם שחיטתן, פטור מכלום 

שקלטוה    .54  אליעזר  רבי  לדעת  אפילו  והיינו  הקדישן[  ד"ה  ב  ]קיט,  בתוס'  מבואר  כך 

מחיצות וחלו עליה דיני במה גדולה ]ואם שחטה בלילה פסולה לכולי עלמא[. והאחרונים  

  דנו אם עובר באיסור נדר ]או שיכול להקדים ולהביא אחרת לנדרו וכדו'[.



תוכל "לא  בלאו,  עובר  קטנה  בבמה  פסח  באחד   המקריב  הפסח  את  לזבוח 

או    55 שעריך". ונחלקו הראשונים אם לאו זה נאמר רק בשעת היתר הבמות,  

  . 56 גם בשעת איסורן 

כך דקדק המשנה למלך בהגהותיו לחינוך ]תפז[ מדברי הרמב"ם וראה מה שביררנו    .55 

, והאריכו ]קיד, ב[, ועיין במשך חכמה דברים ]טז ה[ שנקט כי הפסח שקרב בבמת יחיד נפסל

כך נקטו הבה"ג והחינוך    .56    בדין זה חתנו בזרע אברהם ]סי' ו[ ובמקור ברוך ]ח"ב יח[.

   ]תפז[.

   מינים הקרבים בבמה 

קודם מתן תורה קרבו בבמה כל בעלי החיים הטהורים מכל מין, בין חיה, ובין  

הקרבים בהמה, ובין עופות. ואחר מתן תורה, אין קרבים בבמה אלא מינים  

  . 57 במזבח. ונחלקו התנאים אם גם עופות קרבין בה  

כדעת רב ששת ]קיט, ב[ במחלוקת ת"ק ורבי יהודה, וראה תוס' חולין ]כב, ב[ שנקטו     .57 

כי עוף קרב בבמת בן נח כדין זבח, ולא כדין עוף במזבח, ונ"מ שלא נמלק אלא נשחט ראה  

   רש"י כט, א.

ת מתן  אחר  אם  נחלקו  דיני  האחרונים  חלו  כבר  המשכן  הקמת  קודם  ורה 

קרבנות ישראל, ולא היו קרבין בבמה אלא מינים הקרבים במזבח, או שעד  

   . 58 הקמת המשכן לא השתנה דינם 

   ראה חמדת דניאל ]סח, ב[ וחידושי הגרי"ז עה"ת פרשת יתרו. וחזו"א ]קמא מא, יג[.   .58 

  . 59 נקבה כשרה לעולה בבמה קטנה 

כך משמעות הגמרא בע"ז ]כד, ב[, אך במשך חכמה ויקרא ]כב כז[ צידד דהיינו דוקא     .59 

בבני נח ]כי המקור מסרני פלישתים[ אך ישראל גם בבמה קטנה לא הביאו עולה אלא זכר,  

   וראה דבריו בשמות ]יב ה[ וצ"ע. ועיין עוד בהערות לדף קטו, ב.

  . 60 קרבן בעל מום פסול בבמה 

   אה שם בהערות שיש מקור לאיסור ולפסול.קכ, א ר   .60 

   . 61 אתנן ומחיר כלב כשרים בבמה 

בתוספתא תמורה ]פ"ד הי"ב[ דרשו לאסור אתנן ומחיר באהל מועד שבגלגל, וביאר     .61 

בחזון יחזקאל ]פסחים פ"ח ה"ז[ דהיינו דוקא בבמה גדולה, אך כשרים בקטנה שהרי נאמר  

אך במצפה שמואל ]בתמורה[ כתב שהטעם לפסלן, כי באיסורם שלא יביאנו ל"בית ה"'.  

נאמר בהם "לכל נדר" וטעם זה שייך בכל במה, וכדבריו נקט המשך חכמה ]דברים כג יט[  

   שהכתוב מגלה שהאיסור אפילו במקום שאינו נחשב בית ה' לחובות אלא לנדרים ונדבות.

  . 62 רובע ונרבע פסולים בבמה 



מדברי התוספתא הנ"ל ]כביאור החזון יחזקאל[ משמע לכאורה שאין חילוק בין רובע     .62 

ונרבע לאתנן ומחיר, כי בפשוטו כוונת התנא באמרו "כשם שאסורים באהל מועד, " נסובה  

על כל האיסורים שנשנו קודם. אך בדף ]קטז, א[ מבואר שאפילו בן נח אינו מביא רובע ונרבע  

שם גי' המהרש"א[ וראה בשפת אמת ר"ה ]י, ב בהגה[ שנקט כי    שנעבדה בהן עבודה ]ראה

נחלקו בזה הבבלי והירושלמי, ולכאורה דין קרבנות במה לא גרעי מקרבנות בן נח בבמה.  

וכן משמע ממסקנת הסוגיא בע"ז ]כד ב[ שלא חיישינן לרביעה בקרבן בני נח, ומאידך משמע  

  ן.שם כי קודם מתן תורה היה רובע ונרבע כשר לקרב

   קרבנות הקרבים בבמה גדולה

בבמה גדולה הקריבו את כל קרבנות החובה של הציבור ]ובכללם גם פר כהן 

[.  63 גדול ביוה"כ וחביתי כהן גדול, כי דינם כקרבן ציבור לדחות שבת וטומאה  

ורבי שמעון חולק וסובר שלא הקריבו בה קרבנות חובה אלא כאלו שקבוע להן 

והיינו תמידין ומוספין, שהן עולות, ופסח,    64 בנדבה,  זמן ויש כיוצא בהן בא  

  שבא כל השנה בתורת שלמים.

]פ"א מקר"פ ה"ג[ ואור שמח ]שם[. ובמקדש דוד ]כ, ז[ צידד שלא    ראה משנה למלך   .63 

ב[ ולטעמו לא  -כך פירש"י ]קיז א   .64    היתה כלל עבודת יוה"כ בבמה, כשלא היה שם ארון.

באו חטאות ושעירי רגלים ור"ח משום שאינם באים בנדבה. אך לדעת תוס' ]שם ד"ה רבי[ 

ששו חטאת  אלא  בא  מקריבים  שאין  משום  אינם  טעמו  אלו  וקרבנות  כביחיד,  בציבור  ין 

באים ביחיד שאינו מביא חובות בבמה, ולפי גירסת ברכת הזבח וחק נתן ]קיח, א[ מודה רבי 

  שמעון בכל חובות שקבוע להם זמן אף שאין באין בנדבה.

  , קרבין לכולי עלמא בבמה גדולה. 65 קרבנות נדבה של ציבור, ומנחות צבור 

עומר, אפילו למ"ד שאין מנחה בבמה, וכמבואר בתוס' שבועות ]טו, א  דהיינו מנחת ה   .65 

ד"ה אין[ ולגבי לחם הפנים הבאנו בפנים ]קיז ב[ שהר"ש נקט שהתמעט בבמה, והחזו"א  

  ביאר שהתמעט רק מדין מנחה אך מצוה שיהיה על השלחן:

ו  לא הי   67 אפילו אם קבוע להם זמן,     66 לדעת רבנן קרבנות חובה של יחיד,  

ולדעת רבי יהודה אפילו חובות יחיד שאין קבוע להם    68 קרבים בבמה גדולה.  

  . 69 זמן קרבות בבמה גדולה 

ונחלקו רבי מאיר וחכמים אם גם קרבנות עולה ושלמים של נזיר נחשבים כחובות, או     .66 

נזיר שבאו עליו מחמת נזירותו שבאה עליו בנדר, ואף הן נחשבים כנדר, אך חטאת ואשם של  

כך דעת רש"י ]קיזא ד"ה כל שאין[ שתמה למה פסח קרב    .67    לכולי עלמא נחשבות כחובה.

בה והרי הוא קרבן יחיד ]אף שקבוע לו זמן[ ותירץ שבא בכינופיא. אך תוס' בפסחים ]לח ב[ 

אף שהן קרבן יחיד כי קבוע להם זמן, וכן משמע    - כתבו שמביאין ביכורים בבמה קטנה  

וטה ]טו ב[ שקרבן סוטה אינו קרב בבמה קטנה רק משום שאין קבוע לו מדברי רש"י בס

במשנה למלך ]קר"פ א ג[ כתב שגם פסח שני קרב בבמה גדולה, ואף שאינו בא     .68    זמן.

בכינופיא דינו כקרבן ציבור כי בא מכח קרבן פסח הראשון, ולכאורה בזה נחלקו רש"י ותוס'  

בן יחיד ואין באין בבמה גדולה כמבואר בירושלמי  ]קיח א[. אך שלמי חגיגה נחשבים כקר

פסחים ]פ"ב ה"ד[, וראה בירושלמי מגילה ]פ"א הי"ג[ שכשרים ולא עלו לבעלים לשם חובה.  

ועיין משך חכמה ]שמות יח יב, דברים טז ה[. ובמשנה למלך שם צידד שהם כעולת ראיה  

קרבו בבמה, אך באור שמח  ודינם תלוי בגירסת הגמרא ]קיח, א[ ולגירסת רש"י ותוס' לא  

]חגיגה א א[ נקט שעולות ראיה לכולי עלמא באין בבמה גדולה, וראה דברי הרמב"ם ]בית  



הבחירה א ב[. ולענין ניסוך המים גרסי' בירושלמי ]סנהדרין ה ה[ שכשר גם בבמה קטנה,  

ם  וכן הוא ברות רבה ]ה א[ וכבר תמה הרש"ש שם שהרי רש"י ]קיא א ד"ה רבינא[ פירש שה

כך מבואר בדף קיט, א שגם מעשר בהמה קרב.     .69    חובת ציבור ואין קרבין בבמה קטנה.

וכבר תמהו כל האחרונים על רש"י ]קיז, א ד"ה כל[ שנקט ברבי יהודה חובות שקבוע להן 

  זמן, ומחקו תיבות אלו בדבריו.

 ורבי שמעון מחלק גם בקרבנות יחיד בין חובות שקבוע להם זמן שקרבין בבמה 

  . 70 לאלו שאין להם זמן קבוע שאינן קרבות 

כך מבואר בדף קיט, א. שלדעת רבי שמעון גם בכורות ומעשר בהמה לא קרבו בנוב    .70 

וגבעון ופרש"י כי לא קבוע להם זמן. אך תוס' ]קיח, א ד"ה ותתרגם[ נקטו שרבי שמעון סובר 

   כרבנן ורבי מאיר שאין חובות יחיד קרבין כלל בבמה.

ורבי מנחו רבנן  לדעת  ונדבה,  בנדר  שהביאם  יחיד  של  ועופות  ת 

התמעטו מקרא ואין קרבים בבמה ]גדולה וקטנה[. ולדעת רבי מאיר    71 יהודה  

  קרבים, כי הם בכלל נדרים ונדבות.

תוס' ]קיז, ב ד"ה ורבנן[ כתבו כי אף שבדברי רבנן מפורש שאין קרבין גם בבמה גדולה    .71 

ואילו רבי יהודה אמר כל שהציבור ויחיד מקריבין במדבר מקריבין באהל מועד שבגלגל,  

ומשמע שבבמה גדולה קרבין, אין סברא לחלק ביניהם כיון שדרשו מאותו מקור, ובודאי גם  

  אפילו בגדולה. וכן הסיקו להלן ]קיט, ב ד"ה אין[.לרבי יהודה אין קרבין  

   קרבנות הקרבים בבמה קטנה

ועופות  ]ובמנחות  קטנה,  בבמה  קרבו  ונדבה,  בנדר  הבאים  היחיד  קרבנות 

  נחלקו תנאים, כנזכר בבמה גדולה[.

חובות היחיד וכל קרבנות ציבור לא קרבו בבמה קטנה לכולי עלמא. ואם עבר  

   . 73 , ולרבי שמעון לוקה  72 ר בלאו הבא מכלל עשה והביאם בה, לרבנן עוב

והקדושה[ כתבו שעובר בלאו הבא מכלל עשה, ובחמדת דניאל כתב    תוס' ]קיט, ב ד"ה    .72 

שדבריהם רק כרבנן אך לרבי שמעון לוקה משום "לא תעשון" וכמבואר לעיל ]קיד, א[ אך  

בחק נתן חילק בין חובות יחיד שעובר עליהן בלאו, לקרבן ציבור שעובר רק בלאו הבא מכלל  

הוא משום לא תעשון ככל אשר אנחנו עושים  נחלקו הראשונים אם הלאו     .73    עשה. עי"ש.

פה היום ]כך משמע מתוס' הנ"ל, ומבה"ג ויראים שסז[ או שהלאו נלמד מפסח שאינו קרב 

בבמת יחיד בשעת היתר הבמות, וממנו למדו לכל קרבן חובה שאינו קרב בבמת יחיד ]כך 

   פירש"י קיד, ב ד"ה בשעת[.

טעון נסכים. אך בבמה גדולה   נחלקו התנאים אם קרבן יחיד בבמה קטנה היה 

לכולי עלמא קרבן חובה של יחיד טעון נסכים ]אך בבמת ציבור שבמדבר נחלקו 

  [. 74 כמו בבמת יחיד 

  קיא א ובתוס' שם ]ד"ה לדברי[.   .74 

   מקום אכילת קדשים בבמות



,  75 מיום הקמת המשכן נאכלו קדשי קדשים רק בחצר המשכן בין הקלעים  

    76 וקדשים קלים נאכלו בכל מחנה ישראל. 

בשעת מסעות המשכן כיון שפורקו הקלעים נפסלו קדשי קדשים ביוצא. ]ונחלקו רש"י     .75 

ותוס' אם פסולן משום שבטל מחנה שכינה או משום חסרון המזבח[. ולגבי קדשים קלים  

נפסלו ביוצא, אך היה נחלקו רש"י ותוס' ]קטז ב[ אם נאכלין גם בשעת המסעות או שרק לא  

רש"י במשנה ]קיב ב[ פירש     .76    צריך להוליכן עד שעת חנייתן ולאוכלן כשיוקם המשכן.

דהיינו "כמות שהן שרויין בדגליהם", ולעיל ]נה א ד"ה טהור[ הוסיף שכל דגל אוכל בתוך  

במדבר אסיפת דגלו, והוא מחנה ישראל של כל דגל בפני עצמו. והרמב"ן ]דברים יב, ח[ נקט ש

יכולים לאכול בכל מקום שירצו ואפילו חוץ לכל מחנה ישראל ]וכן משמע מדברי רש"י שבת  

   פז, ב עי"ש[. ראה הערות למשנה ]שם[.

כשבאו לגלגל והותרו הבמות, נשאר מקום קדשי קדשים כדינו, אך קדשים 

    78 [ נאכלו בכל מקום.  77 קלים ]אפילו הקרבים בבמה גדולה 

בחזון יחזקאל ]יג ג[, וטעמו כיון שבגלגל לא היה מחנה ישראל לא היו מחיצות  כך ביאר     .77 

למקום אכילת קק"ל, ויכול לאכול בכל מקום, וכמשמעות דברי רש"י שנביא בסמוך. אך  

החזו"א ]קמא מא יז[ נקט שגם בגלגל לא הותרה האכילה בכל מקום אלא לקרבנות שקרבו 

רש"י במשנה פירש שבזמן הגלגל     .78    רק בגלגל.   בבמה קטנה, אך הקרבין בגדולה נאכלין 

היו הולכים בכל הארץ לכבשה, וכיון שבטלו הדגלים בטלה קדושת מחנה ישראל, והרמב"ם  

עדיין  היו  שלא  משום  ישראל  ערי  בכל  לאכול  שמותר  בגלגל  הוזכר  שלא  כתב  בפיה"מ 

בזמן הגלגל עוד לא    לישראל ערים ברשותן והיו עסוקין בכיבושן. ובהגהות הרד"ל ביאר כי 

נכבשה כל ארץ ישראל, והיה דינה שוה לחו"ל לענין אכילת קק"ל בכל מקום, ורק אחר  

   כיבוש א"י כשבאו לנוב וגבעון היה לכל עריהם דין מחנה ישראל. 

כשבאו לשילה ונאסרו הבמות, נשאר מקום קדשי קדשים כדינו, אך קדשים 

  . 80 ואה  [ נאכלו בכל הר 79 קלים ]שקרבו בבמה קטנה 

מכך     .79  ולמדו  ומקריב"  במה  עושה  שם  שהוא  מקום  בכל  "שהרי  פירש  במשנה  רש"י 

האחרונים ]חזו"א שם, אבני נזר יו"ד תלד[ שרק באופן שהקריב בבמה קטנה יכול לאכול 

בכל מקום, אך אם הקריב בגדולה צריך לאכול בנוב וגבעון דוקא, ומשמע שחלוק דין קק"ל  

בגלגל, כי בגלגל לא היה מחנה ישראל כלל. ]וראה  שקרבו בבמה גדולה בנו"ג מאלו שקרבו  

בעולת שלמה קיט א שנקט כי רק קק"ל שצריך להקריבם בבמה גדולה דוקא כגון מעשר  

בגדןלה   גם אם קרבו  בנו"ג, אך קק"ל שאפשר להקריבם בבמה קטנה,  רק  נאכלו  בהמה 

ן בכל מקום  נאכלין בכל מקום[ אולם בתוספתא ]סוף ה"ג[ שנינו שלדעת ת"ק קק"ל נאכלי

מן הקלעים, ורבי יהודה ור"ש אומרים בכל הרואה, וביאר בחזון יחזקאל שנחלקו בקק"ל  

תוס'   ]ועיין  לכו"ע.  מקום  בכל  נאכלין  בקטנה  הקרבים  אך  הקלעים,  מן  לפנים  שקרבו 

שבועות טו ב ורמב"ן עה"ת שמות כד יא שנקטו כר"י ור"ש בכל במה גדולה[. וגם המהרש"א  

נקט שפסח בזמן היתר הבמות נאכל בכל ערי ישראל אף שהוא קרב דוקא  בפסחים ]לח, ב[  

ראה בדף קיח ובהערות שם מהו השיעור של    .80    בבמה גדולה, וראה מקור ברוך ]ח"ב יח[.

"כל הרואה" ומהו גדר מקום זה, אם נחשב כמחנה ישראל או שהוא מקום מחודש לאכילת  

   טי המקום והעומד בו.קדשים בבמה גדולה, ובסוגיא שם תמצא כל פר

כשבאו לנוב וגבעון ושוב הותרו הבמות, נשאר מקום קדשי קדשים כדינו, אך  

ערי ישראל.   נאכלו בכל  ]זמן האכילה בקרבנות במה שוה     81 קדשים קלים 

  . 82 לקרבנות מזבח, אך יש אומרים שאין איסור להותיר בה אחר הזמן[ 



שנאכלין בכל ערי ישראל הוא משום שיכול   רש"י במשנה ]ד"ה קדשים[ כתב שהטעם   .81 

קדשים   שקדשי  והוסיף,  בפיה"מ,  הרמב"ם  כתב  וכן  ולהקריב,  מקום  בכל  במה  לעשות 

במשך     .82    נאכלין רק לפנים מהקלעים כי נאמר בהם במקום קדוש תאכל בחצר אהל מועד.

אם נותר  חכמה ]שמות כט, לד[ כתב שאין איסור להותיר בבמה, וכוונת המשנה היא רק ש 

במה[.  ד"ה  א  ]לד,  ע"ז  בתוס'  היטב  ועיין  לאוכלו.  אסור     מהקרבן 
 

  

 

 

 


