
 . שיחזרו בהם בתשובה דף ה מכאן אמרו מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי

כתבו שם התוספות וז"ל כדי שיחזרו בהם בתשובה לאו טעמא דקרא קא דריש אלא  

רבים מן המעיינים נתקשו בהבנת דבור זה מה ראו על ככה ומה    נותן טעם לדבר כו'.

נפקא מינה בין טעמיה דקרא קא  הגיע אליהם לומר דבר הנראה נגד האמת ועוד מאי  

 . דריש לבין נותן טעם לדבר 

ונראה לי דהכי פירושו משום דלא שייך למימר טעמא דקרא קא דריש אלא דוקא היכא  

דנפקא לן מינה מידי שאינו עוקר הכתוב לגמרי בידים רק שעושה הקרא לאו דוקא כגון  

לא תחבול בגד אלמנה דמשמע בין ענייה בין עשירה דקרא סתמא כתיב וכולל ואפ"ה  

שכנין אותה וקרא לאו דוקא וזה מכח דקא  קאמר רבי שמעון בפרק המקבל דעשירה ממ

דריש טעמא דקרא שהוא מתוך שאתה ממשכנה אתה חייב להחזיר לה אתה משיאה שם  

רע בשכנותיה וכגון והשביע אותה הכהן דמשמע אותה לבדה ולא שתי סוטות כאחת  

אע"ג שהיא רותתת דקרא סתמא כתיב ואפילו הכי קאמר רבי שמעון בפרק קמא דסוטה  

רותתת משקין שתי סוטות כאחת וזה מכח דקא דריש טעמא דקרא שהוא כדי  שאם היא  

 . שלא יהא לבה גס בחברתה וכהנה רבות אשכחן בגמרא 

וכן במקום שהטעם מפורש בקרא לא קא דריש טעמא דקרא לעקור הכתוב בידים כגון  

כי יסיר את בנך דאייתר ליה לרבי שמעון דבלאו פירושא דקרא הוה דרשינן ביה טעמא  

האומר   פרק  בקדושין  כדאיתא  ע"א  אומות  שאר  אפילו  המסירים  כל  לרבות  ואתא 

לו נשים ולא יסור לבבו ואם איתא    ודכוותה אמרינן בסנהדרין פרק כ"ג גבי לא ירבה 

דכאן טעמא דקרא קא דריש א"כ בהכרח צריך אתה לומר דס"ל דדוקא מן הסתם מקבלין  

קרבנות מפושעי ישראל אבל אם אנו יודעים בודאי שלא יחזרו בהן בתשובה אין מקבלין  

מהן קרבנות אע"ג דקרא סתמא כתיב וכולל וזה מכח דקא דריש טעמא דקרא שהוא כדי  

חזרו בהם בתשובה דאל"כ למאי נפקא מינה קא דריש טעמא דקרא ובאמת הא ליתא  שי

דאם כן אנו עוקרין הכתוב לגמרי בידים מכח דקא דריש טעמא דקרא וזה לא שייך כמו  

שנתבאר ועוד מדיליף רבי שמעון בסמוך דאין מקבלין קרבן מן מומר לכל התורה כולה  

מידיעת  השב  ואשם  תעשינה בשגגה  וכו' אלמא  מקרא אשר  על שגגתו  קרבן  ו מביא 

דמקבלין קרבנות מפושעי ישראל דהיינו מומר לדבר אחד אע"ג שאנו יודעין בודאי  

שלא יחזור מאותה עבירה דדוקא כשמביא קרבן על אותה עבירה עצמה אין מקבלין  

ממנו הלכך כתבו התוספות לאו טעמא דקרא קא דריש אלא נותן טעם למה מרבה טפי  

 . ד מן מומר לכל התורה כולהמומר לדבר אח

שוב מצאתי כה"ג בתוספות בסוטה ריש פרק המביא גבי כדי ליגעה כדי שתחזור בה  

וז"ל ולא שייך למימר דריש טעמא דקרא אלא היכא דנפקא לן מינה מידי דמרבי מיניה  

ונ"ל ביאור דבריהם על דרך שפירשתי לעיל דמה לי אם   וקרא סתמא כתיב וכולל וכו'. 

נאמר כדי שיחזרו בהם בתשובה או אם נאמר כדי שתחזור בה ור"ל דאם איתא דטעמא  

דקרא קא דריש א"כ בהכרח צריך אתה לומר דס"ל דדוקא מן הסתם היה נותנה את  

נותנה את  מנחתה על ידה כדי ליגעה אבל אם אנו יודעין בודאי שלא תחזור בה לא היה 

מנחתה על ידה אע"ג דקרא סתמא כתיב ונתן על כפיה את מנחת הזכרון וזה מכח דקא  

ריש טעמא דקרא שהוא כדי שתחזור בה דאל"כ למאי נפקא מינה קא דריש טעמא  ד



דקרא ובאמת הא ליתא דא"כ אנו עוקרין הכתוב לגמרי בידים מכח דקא דריש טעמא  

דקרא ותדע דהא בסוף פרק ארוסה אמרינן דגדמת לא היתה שותה דבעינן ונתן על כפיה  

אלמא דבעינן על כל פנים ונתן על כפיה אלא בעל כרחך צריך אתה לומר דאע"ג שאנו  

 . את מנחתה על ידה דגזירת הכתוב הואיודעין בודאי שלא תחזור בה אפ"ה נותן 

צריך קרא    תימה מה  כן נראה לי: ע"ב אינו שב מידיעתו אינו מביא קרבן על שגגתו.

למעט לאינו שב מידיעתו ועומד ברשעו הא הוי זבח רשעים והיכי תיסק אדעתין לומר  

שב   היה  לא  שאכל  ובשעה  כן  אחרי  בתשובה  דחזר  להיכא  דאיצטריך  וי"ל  דמביא 

מידיעתו כך כתבו התוספות וקשה לי על דבריהם שהרי נפקא לן מקרא מכם ולא כולכם  

מקבלין שאין  לע"א  המומר  את  התוספות    להוציא  משני  מאי  א"כ  עולה  קרבן  ממנו 

לקושייתם התם גבי עולה מה צריך קרא למעט הא הוי זבח רשעים תועבה ובפרט לפי  

זבח רשעים   מה שפירש רש"י בהדיא הטעם שאין מקבלין ממנו עולה משום דכתיב 

 . ריך קרא למעט תועבה א"כ מה צ 

לכן נ"ל ליישב קושייתם של התוספות עם הצריכותא דעביד הגמרא דאיצטריך קרא  

למעט מומר לע"א שאינו מביא חטאת אע"ג שאינו שב מידיעתו ועומד ברשעו משום  

דסד"א הואיל דחיובא הוא אימא לקבל מיניה כדי שלא יהא חוטא נשכר והא דכתיב זבח  

חטאת שהוא חיובא לא מקבלינן מיניה  רשעים תועבה היינו בקרבן נדבה קמ"ל דאפילו 

 . בינייהו כן נ"ל: ואמר רב המנונא מומר לאכול חלב והביא קרבן על הדם איכא

מה שיש להקשות כאן כתבתי באריכות בפרק בתרא דהוריות: דף טו המבשל בשבת  

בכל המקומות דמייתי הגמרא ברייתא זו פירש רש"י    בשוגג יאכל במזיד לא יאכל וכו'.

כדפירש כאן זולת בכתובות פרק אלו נערות פרש"י כמה שכתב כאן בשם ואית דמפרשי  

ונ"ל דטעות סופר הוא בכתובות דאל"כ אי אפשר דהוו שתקי התוספות מלהשיג עליו  

אפילו  כמנהגם ואיכא למידק על הא דפרש"י כאן דאילו רב יהודה שרי ליה לאורתא  

מייתי הגמרא   הניזקין  בגיטין פרק  והא ליתא דהא  מזיד  לדידיה דלא קניס שוגג אטו 

  ברייתא זו ומוכיח מינה דרבי יהודה קניס שוגג אטו מזיד וי"ל דלהכי קאמר רש"י דרבי 

יהודה לא קניס שוגג אטו מזיד בערך ר' יוחנן אבל בערך ר"מ ודאי קניס ועל מה שכתבו  

התוס' דאי במזיד לא יאכל דר"מ עולמית קאמר א"כ היינו מזיד דרבי יהודה קשה לי  

הלא יש לדחות ולומר שיש חילוק ביניהם באחרים כי לדעת רבי יהודה אסור לאחרים  

רבי מאיר שלא הזכיר עולמית נוכל לומר דמותר   בו ביום מדקאמר עולמית אבל לדעת

לאחרים אפילו בו ביום וצל"ע: ע"ב אמר רב דימי מנהרדעא הלכתא השוחט לחולה  

 . מותר לבריא באומצא כו'  בשבת

והביאו    כתב הר"ן וז"ל ומהא שמעינן דבשר חי לאחר הדחה אפילו בלא מליחה שרי וכו'.

בית יוסף בטור י"ד סימן ע"ו וכתב עליו וז"ל נראה דהדחה מיהא בעי משום דם שעל  

 . פניו ואפשר דהוא הדין לצלי ויש לדחות דצלי שאני דנורא מישב שייב ליה ע"כ

ואני תמיה טובא עליו היאך אשתמיטתיה מה שכתב הר"ן בפרק השוחט גבי השוחט  

בהמה ועוף ולא יצא מהן דם וכו' והילך לשונו ומקשו הכא נהי שלא הוכשרו בדם על  

לצלי   ואי  שבה  במים  הוכשרו  הרי  לקדירה  דאי  במים  הוכשרו  אכילה  קודם  כרחין 

ני הדם שעל פני הבשר דכי אמרינן  הוכשרה נמי בהדחה דודאי אפי' לצלי הדחה בעי מפ



דנורא משאב שאיב הני מילי דם הנבלע באברים אבל דם שהוא בעין אינו יוצא על ידי  

האש דאדרבה מתייבש הוא שם ולאומצא נמי ודאי בעי הדחה מפני הדם שעל פניו דלא  

מיקרי דם האברים שלא פירש אלא דם הבולע בבשר אבל מה שעל גביו ודאי אסור  

צלי בלא הדחה ואם תאמר דדם שעל  וצריך הדחה יש לומר אשכחת לה דאכיל ליה ל

פניו אוסר ליתא דדם מישריק שריק ואינו אוסר אלא כדי קליפה הילכך קולף את החיצון  

 . והשאר מותר עכ"ל 

הרי קמן מבואר שגילה דעתו מבוארת ומבוררת דאפילו צלי וכן באומצא צריך הדחה  

ראשונה מפני הדם בעין שעל פני הבשר ואוסר אפילו בדיעבד כדי קליפה והא דלא אסר  

יותר מכדי קליפה היינו משום דאזיל לטעמיה שפסק בפרק גיד הנשה ובפרק כל הבשר  

ה או כדי נטילה לכל היותר ואפילו אי הוה  דאין רותח דצלייה אוסר יותר מכדי קליפ

נפל דם בעין גמור וצלול מעלמא על גבי בשר רותח ונצלה כך לא הוה אסר יותר כדי  

קליפה וכמ"ש התוספות והרא"ש ז"ל בהדיא בפרק כל הבשר גבי אין מחזיקין דם בבני  

ום  מעיים ע"ש ולא במקום הזה בלבד כתב כן הר"ן אלא גם בשני מקומות אחרים המק 

אחד הוא בפ"ק דחולין גבי השוחט בסכין של ע"א וז"ל אבל הרמב"ן ז"ל כתב דמסתברא  

ע"י האש   הולך  אינו  פני הבשר  לפי שדם שעל  דבעי הדחה  נמי אמרו  לצלי  דאפילו 

הנשה   גיד  בפרק  הוא  השני  מקום  כו'  הכשר  על  ונשאר  הואומתייבש  נקרש  אדרבה 

שא המהבהב אווזים ותרנגולים באור  ושכתב שם בשם רבינו יונה ז"ל גבי רישא בכב

לחרוך שיורי הנוצה שעליה אם הוציא בני מעים תחלה צריך שידיחנו מבפנים יפה יפה  

קודם שיהבהבנו לפי שהגוף מלא דם ואין כח באש להפליטו לחוץ שאין האש מוציא  

דם אלא הבלוע אבל הדם שהוא בעין אין האש מפליטו אדרבה מצמת צמית ליה ואסיר  

 . עכ"ל

ואם כתב כן בשיעור מועט כזה כמו הבהוב כ"ש בצלייה גמורה ולפי שרחוק הוא לי  

להאמין שבית יוסף שכח מ"ש הר"ן בכל אלה ג' מקומות שהבאתי לכן אומר אני שבית  

יוסף לאו לפרושי דברי הר"ן אתא ולאוקמי דעת הר"ן בהכי אלא סברא דנפשיה מוסיף  

"ג שפשט הלשון לא משמע הכי: פרק אלו  ואמר ואפשר דה"ה לצלי ויש לדחות כו' אע

חיישינן שמא ניקבה הריאה    דף נז אמר רב יהודה אמר רב שמוטת גף בעוף טרפה   טרפות 

 .ושמואל אמר תיבדק וכן אמר רבי יוחנן תיבדק כו' 

וכתב הרב מהר"י קולון ז"ל בשורש ל"ה שאם נמצא הגף שבור ואינו יודע אם קודם  

השחיטה או אח"כ טרפה ואע"ג דתלינן בזאב ובמשמשא ידא דטבחא שאני התם דאיכא  

רגלים לדבר וכמו שפסקו ה"ג ומביאו הסמ"ק לפסק הלכה דכל ספק טרפה לחומרא  

יטה ספק לאחר שחיטה וכן בוקא  כגון ספק נשבר העצם ויצא לחוץ כו' ספק לפני שח

 . דאטמא כו' ולא אמרינן כה"ג נשחטה הותרה כדאיתא התם עכ"ל 

וקשה לי טובא על הרב ז"ל וכי פליג הוא על הגמרא שהיא מלאה על כל גדותיה דספק  

ספיקא מותר בכל האיסורים אפילו בדאורייתא ואפילו בע"א וכי האי גוונא ממש הקשה  

מהרא"י ז"ל בהגהות שערי דורא על ר"י בעל התוספות שפסק דאין להתיר ספק דרוסה  

דלא אסר ר"י אלא דוקא כשלא נודעו שני   שנתערבה באחרים מכח ספק ספיקא ותירץ

הספיקות ביחד אלא נודע מתחלה שהזאב דרס קודם שנתערבו ובאותו פעם לא היה  



אלא ספק אחד באיסור דאורייתא ונעשה באותו פעם באיסור ודאי וכשנתערב אח"כ  

הוי כמו ודאי איסור דאורייתא שנתערב ויש מתרצים לדברי ר"י בדרך אחר דשאני ספק  

דרוסה שנתערבה דאין השני ספיקות באין בענין אחד ובגוף אחד ובנדון שלפנינו אי  

יש כאן איסור כלל או לא והספיקות הם    אפשר לתרץ כל זה שהרי יש שני ספיקות אם

בענין אחד ובגוף אחד וגם נודעו שני הספיקות ביחד דכל אפי שוה דבה"ג מותר כמו  

שכתב הרב מהר"ם איסרלס ז"ל בהגהתו לש"ע בי"ד סוף סימן ק"י על מה שפסק הש"ע  

כדעת ר"י שהבאתי לעיל וז"ל וי"א הטעם דאסור הואיל והספק הוא איסור מדאורייתא  

ולא נוכל לומר עוד ספק שאין כאן איסור רק שנתערב באחרים לא מקרי ספק ספיקא  

ואסור אבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איסור כלל ונודעו ב' הספקות ביחד מתירין  

ספק ספיקא בכל מקום אפילו באיסור דאורייתא וגופו של איסור ואפילו היה לו חזקת  

עומד  איסור  שבחזקת  עוף  כגון  לאחר    איסור  או  מחיים  ספק  גפו  נשמט  או  ונשברה 

שחיטה ואם תמצא לומר מחיים שמא לא נקבה הריאה יש להתיר מכח ספק ספיקא אף  

 . על פי שיש לברר ע"י בדיקת הריאה אין לחוש עכ"ל

ועוד קשה לי על מה שכתב הרב ז"ל    והוא מדברי הגהות ש"ד וא"ו הארוך כלל כ"ו. 

דכל ספק טרפה לחומרא כגון ספק נשבר  וכמו שפסקו ה"ג ומביאו הסמ"ק לפסק הלכה  

העצם ויצא לחוץ כו' מה דמות ראיה מביא מדברי הסמ"ק הלא אין הנדון דומה לראיה  

כלל דשאני ספק נשבר העצם ויצא לחוץ וכן בוקא דאטמא ולא ידע אי איעכל ניביה או  

קא  לא שאסרו חכמים איסור ודאית אלו נודע לנו שנשבר העצם ויצא לחוץ מחיים וכן בו

דאטמא אי איעכול ניביה ושף מדוכתיה מחיים וכל כה"ג שיש כאן ודאי איסור אלו היה  

נתברר לנו אותו ספק לאפוקי בנדון שלפנינו אף אם היה נודע לנו שנשבר הגף קודם  

שחיטה לא היה כאן ודאי איסור אלא יש לו תקנה בבדיקה שהרי אפילו בשמוטה לא  

קה וחילוק זה מבואר בדברי א"ו הארוך כלל כ"ו  אסרו איסור ודאית אלא להצריכה בדי

שכתב וז"ל אבל אם נמצא בעוף לאחר שחיטה שנשבר הגף אפילו סמוך לגוף ממש ולא  

הושחר פי המכה ולא ידעינן אי קודם שחיטה נשבר או לאחר כך מאחר שאין שבירתה  

ודאית  מהי"ח טריפות אלא שחיישינן ביה לנקובת הריאה ולא אסרו חכמים העוף איסור  

מחמת ספק זו אלא יש לו תקנה בבדיקה למי שבקי בבדיקה אע"פ שאנו צריכין לאסור  

ויש   עתה מספק כל דבר שצריך בדיקה מ"מ חסרון ידיעתנו לא חשיב איסור דרבנן 

להתירו אפילו בלי תערובות מטעם ספק ספיקא שמא לאחר שחיטה נשבר ואת"ל קודם  

פיקות מענין אחד ובגוף אחד הם שמא  שחיטה שמא לא נקבה הריאה דהשתא השני ס

 . אינה טרפה וכן בכל כה"ג עכ"ל

ובהכי ניחא לי שבעל א"ו הארוך אע"פ שמביא דברי סמ"ק דלעיל לפסק הלכה ובכלל  

נ' לא נמנע מלפסוק להתיר בנדון שלפנינו ומיהו לענין שמוטה בכה"ג נראה בעיני לפסוק  

כדעת הרב ז"ל משום דגרסינן שם בפרק אלו טריפות שהבאתי לעיל אמר רב יהודה  

ד בבהמה כשרה שמוטת ירך בעוף טרפה  אמר רב שמוטת ירך בבהמה טרפה שמוטת י

שמוטת גף בעוף טרפה חיישינן שמא נקבה הריאה ושמואל אמר תיבדק וכן אמר רבי  

יוחנן תבדק וכן הלכתא ואם כן בהכרח צריך אתה לומר דלרב הוה ליה בודאי טרפה  

דאלו היה לרב רק ספק טרפה שמא נקבה הריאה למה לא יועיל לה בדיקה כיון דידעינן  

הטרפות שהוא בריאה נבדוק אותה להכשירה אם לא נקבה אלא ודאי סבר דודאי  מקום  



נקבה הריאה ואין להכשירה ע"י בדיקה והא דקאמר חיישינן שמא נקבה הריאה נ"ל  

פירושו ודאי וכן מצינו בגיטין פרק השולח דף מ' דגרסינן התם האומר נתתי שדה פלוני  

לפלוני והוא אומר לא נתן לי חיישינן שמא זיכה לו על ידי אחר ופירשו התוספות וז"ל  

אי חיישינן הוי ודאי כמו חיישינן שמא במי מילין כתבו  חיישינן שמא זיכה לו ע"י אחר ה

עכ"ל התוספות ואיכא למימר דהכא נמי קאמר רב חיישינן שמא נקבה הריאה וסבר  

דודאי נקבה הריאה וכמו שכתב הטור י"ד בשם בעל העיטור ובעל התרומה שהיא טרפה  

שום שלא היו  דלא מהניא ליה בדיקה משום דבודאי נקבה הריאה והיינו כוותיה דרב מ

גורסין וכן אמר רבי יוחנן וה"ל רב ושמואל וקי"ל כרב באיסורי ומעתה נוכל לומר דאף  

לדברי הרי"ף והרמב"ם והרא"ש דגרסי וכן אמר רבי יוחנן תיבדק והלכתא כשמואל  

ורבי יוחנן דסברי תיבדק היינו לדידהו דהוו בקיאין בבדיקה אבל לדידן דאין אנו בודקין  

בודא ומה שכתב בא"ו הארוך שהבאתי לעיל דחסרון  הריאה הוי  י נקבה אף לדידהו 

ידיעתנו לא חשיב איסור דרבנן יש להשיב ספק דרוסה יוכיח דאסרינן ספק דרוסה אע"ג  

דהוי ס"ס כדאמרינן בפרק א"ט וכתבוהו כל הפוסקין חוששין לספק דרוסה כגון שרואין  

"פ שלא אסרו החכמים איסור  ארי שנכנס לבין השוורים חוששין שמא דורסן וכו' ואע 

ודאית מחמת ספק זו אלא יש לו תקנה בבדיקה כדאיתא שם בגמרא אמרי בני רבי חייא  

דרוסה שאמרו צריכה בדיקה כנגד בני מעיים ופירשו התוספות והרא"ש דאפילו לודאי  

דרוסה מהני בדיקה הרי יש בספק דרוסה ספק ספיקא דהיינו ספק נדרסת ביד או בשן  

ל ביד שמא לא נקבו בני מעיי' ואם היינו בקיאין בבדיקת דרוסה אפשר היה  ואפילו את"

לברר שכשרה היא ואפ"ה היא אסורה כודאי דרוסה ואם כן כשם דספק דרוסה אסרינן  

כאלו נדרסה בודאי בענין שנטרפה בו ואם היה ספק לו אם נעשה מחיים או לאחר מיתה  

בודאי אסור מספק מאחר שיש לה דין של ודא י דרוסה לדידן דאין אנו בקיאין  היה 

בבדיקה הכי נמי כשנשמט הגף איכא למימר דכולי עלמא מודו דבודאי נקבה הריאה  

בודאי טרפה   דנין אותה לדידן דאין אנו בקיאין בבדיקת הריאה כמו לרב שדן אותה 

כדפירשתי ואל תשיבני כיון דודאי היא למה פסקו הפוסקים כשמואל ורבי יוחנן דמהני  

קה מפני שיש לומר שהרי ודאי דרוסה נמי מועיל לה בדיקה לדעת הפוסקים אם  לה בדי 

ידוע שלא דרס בושט וכן מצינו כמה ספיקות שעשו אותן חכמים כודאין כמו גבי הוריקה  

כבד כנגד בני מעיים דגרסינן שם בפרק זה בעי מיניה רבי יוסי מריב"ל הוריקה כבד  

אלא נטילה אמר רבא כיון שהוריקה כבד כנגד  כנגד בני מעיים מהו א"ל טרפה ולא יהא  

בני מעיה בידוע שנפלה לאור ונחמרובני מעיה וטרפה וכתב הר"ן ז"ל זו היא גרסת  

הגאונים ז"ל וכן בהלכות הרב אלפסי ז"ל ולפי גירסא זו משמע שכל שהוריקה כבד  

 . אע"פ שלא ראינו שנפלה לאור כודאי משוינן לה וכ"כ הרמב"ם בפ"ז מה"ש עכ"ל

הוא   שכיחא  דלא  מילתא  לאור  דנפילה  מאד  רחוק  שהוא  ספיקא  ספק  מצינו  כן  אם 

והירקות בכבד מצוי תמיד ואפילו הכי אנו אוסרין אותה ולא אמרינן דספק ספיקא הוא  

ואת"ל נפלה שמא לא הוריקה מחמת האור דירקות בכבד   ספק נפלה ספק לא נפלה 

והוריקה כבד כנגד בני מעים מחמת  שכיחא מחמת חולי כדכתב הר"ן וגם אם נפלה לאור  

האור שמא לא נקבו בני מעים אלא משוינן כל הני ספיקות כודאין ואע"פ שהר"ן מתמיה  

וזה מן התימא שהרי הירקות מצוי הוא תמיד בכבד   על גירסת הרב אלפסי ז"ל וז"ל 

מחמת חולי וכיון שלא ראינו שנפלה לאור למה לא נתלה בחולי דהא תלינן בזאב וכו'  



ומסיק לתרץ דברי הרב אלפסי ז"ל בשינוי דחיקא שאין הלשון סובלו וגם הרא"ש כתב  

כדברי הר"ן שעיקר הגירסא דלא כהרי"ף מ"מ הרמב"ם והרשב"א פסקו בהדיא כגירסת  

הרי"ף אף אם אינו ידוע שנפלה לאור אסרינן כשהוריקה כבד כנגד בני מעים וכן פסק  

 . בית יוסף ע"ש 

הרי מצינו כמה ספיקות בדבר איסור שהם בעיניהם כודאי איסור ואוסרים וא"כ למה  

נקבה   ודאי  למימר כשנשמט הגף  דאיכא  כן בשני ספיקות  כמו  גף  נאסר שמוטת  לא 

הריאה וליכא אלא חד ספק ואפשר עוד לומר כל היכא דלא מצינו לברר מחמת חסרון  

א ולכן פסק בסמ"ק דספק סרכא שבא  חכמה שאין אנו בקיאין להבחין אינו קרוי ספיק

לפני חכם ואינו יודע אם נעשית קודם שחיטה או לאחר שחיטה טרפה ולא כמו שכתב  

 .באיסור והיתר הארוך כלל נ' דאף הספיקות שהן מחמת חסרון חכמה קרוי ספיקא ע"ש 

ולפי זה אפשר לומר דעיקר ראיית הרב ז"ל מדברי סמ"ק היה ממה שפסק לענין ספק  

ועוד קשה לי על הרב ז"ל על מה שפסק להטריף בכי האי גוונא    סרכא כנזכר ודוק.

לענין נשבר הגף הלא הוא בעצמו כתב בשורש ל"ח שלא נמצא טרפות זה דשבירת גף  

בגמרא כלל ולא בפוסקים אלא במרדכי וכן בספר האגודה והלכתא להכשיר בכל ענין  

ש לסמוך על זה  אך המנהג להטריף כל שנשבר סמוך לגוף כרוחב אצבע אגודל ולכן י

להכשיר ואם כן למה יש להחמיר כל כך בדברים המותרים ואחרים נהגו בהן איסור  

והרבה יותר תמיה אני על הרב מהר"י קארו ז"ל שפסק בשלחן ערוך שלו כדברי הרב  

ן ז"ל ממש שהרי הוא פסק בספר בית יוסף וכן בשלחן ערוך עצמו שם לפני  מהר"י קולו

זה דאפילו אם ידוע שנשבר הגף קודם שחיטה ואפילו סמוך לגוף ואפילו נצרר הדם  

בצלעות מותר בלא בדיקה וא"כ דבריו סותרין זה את זה ולכן נראה לי שיש טעות סופר  

ו כדפירשתי לעיל אבל דעת הרב  בשלחן ערוך וראוי להיות שמוט במקום שבור וטעמ 

מהר"י קולון ז"ל נפלאת והיא רחוקה בעיני וצריך נגר ובר נגר דיפרקינה: דף סג אמר  

שרץ השורץ על הארץ וקשה לי למה    שמואל קישות שהתליעה באיביה אסורה משום 

נקט שמואל דוקא קישות ולא נקט פרי סתמא וי"ל דמשום הכי נקט קישות לאשמועינן  

ה מצויה בה ונפקא מינה שאין צריך בדיקה אפילו תוך י"ב חדש וגילה זה  שהתלעה אינ 

במה שאמר קישות שהתליעה כו' כלומר שאין בו חשש אלא דוקא כשהתליע בודאי  

ושאר מיני פירות שדרכן להתליע במחובר אסור לאוכלן כל שנים עשר חדש עד שיבדוק  

פות אמר רב הונא כל בריה  הפרי מתוכו שמא יש בו תולעת כדאיתא שם בפרק אלו טרי 

שאין בה עצם אינו מתקיים שנים עשר חדש אמר רב פפא ש"מ מדרב הונא הא דאמר  

ירחי שתא   הני תמרי דכדא לבתר תרי עשר  שמואל קישות שהתליע באיביה אסורה 

שריין ופירש רש"י הני תמרי דכדא שהתליעו ואין ידוע אם במחובר אם בתלוש לבתר  

ין דאי במחובר התליעו לא הוה חיה עד השתא וכתב עליו  שנים עשר ירחי שתא שרי

הר"ן וז"ל מה שכתב תמרי דכדא שהתליעו לא נהירא דאי כשהתליעו ודאי עסקינן מה  

פירי סתמא אלא משמע דא"ה נקט תמרי לפי שהתלעה   ולא נקט  שאמר תמרי דנקט 

חששו וכן  מצויה בהם ולומר דכיון שהדבר מצוי אף על פי שהוא מיעוט למיעוט המצוי 

כתב הרמב"ם בפרק ב' כל מיני פירות שדרכן להתליע במחוברין לא יאכל עד שיבדוק  

הפרי מתוכו שמא יש בו תולעת ואם שהה הפרי אחר שנעקר שנים עשר חדש אוכל  

בלא בדיקה שאין תולעת שבו מתקיימת שנים עשר חדש כו' ואם איתא דהתלעה מצויה  



בקישות עדיין הקושיא של הר"ן במקומה עומדת ויותר חזקה מאי שנא תמרי דנקט הלא  

לא הוה צריך למינקט לא תמרי וגם לא פירי סתמא מאחר דקאי על דברי שמואל הכי  

הוה ליה לומר שמע מינה מדרב הונא הא דאמר שמואל קישות שהתליע באיביה אסורה  

 . ה לי ברורלבתר תרי עשר ירחי שתא שריא כו' וזה נרא 

וכתב הרא"ש ז"ל אהא דאמר רב פפא הני תמרי דכדא לבתר תרי עשר ירחי שתא שריין  

וזה לשונו ואם תאמר אמאי שרו בתר שנים עשר חדש דילמא גדלו במחובר ושרץ שמת  

אסור ותירץ הראב"ד ז"ל דהא דקאמר אינו מתקיים שנים עשר חדש ר"ל דאחר שנים  

ודייק מלישנא דקאמר אינו מתקיים    עשר חדש אין בו לחות כלל והוי כעפרא בעלמא

 . ולא אמר אינו חי ע"כ

וכן כתב הר"ן וז"ל וכי תימא היכי פשטינן הכא דמשום שאינו מתקיים שנים עשר חדש  

לאחר שנים עשר חדש שריין דהא אע"פ שאינו מתקיים ואינו חי כי מת נמי אסור לאו  

קושיא הוא דאינו מתקיים קאמרינן כלומר אפי' מת אינו מתקיים אלא חוזר לעפרו אבל  

 .מי אסור ע"כ לעולם כל שהוא מתקיים אפילו מת נ 

ואני בעניי איני רואה הכרח לדיוק זה דהא מצינו הרבה משניות דאמרו בחזקת שהוא  

קיים בחזקת שהן קיימין כו' ופירושו שהוא חי וכי תימא שיש חילוק בין מתקיים לבין  

קיים א"כ לא ה"ל למידע מדלא אמר אינו חי אלא מדלא אמר אינו קיים שנים עשר  

י אפשר לומר הא דאמר רב הונא אין מתקיים  חדש ומיהו ל"נ להביא ראיה מוכרחת שא

היינו אין חי שנים עשר חדש שהרי איתא במדרש רבה פרשת שופטים מה ראה שלמה  

ללמוד לעצל מן הנמלה רבנן אמרין הנמלה זו שלשה בתים יש לה כו' ואינה חיה אלא  

 . ששה חדשים למה שמי שאין לו גידים ועצמות אינה חיה אלא ששה חדשים כו'

ואי אפשר לומר דרב הונא פליג על רבנן בדבר שתלוי במציאות וכתב עוד שם הרא"ש  

וז"ל ומיהו באותם שרגילים לגדל תולעים גם לאחר שנים עשר חדש צריך לבודקו  

ולהשליך התולעים הנמצאים בחוץ ביניהם או על גב הפרי דאיבעיא לן לקמן אם פירשו  

יש לחוש שמא כשיתנם לתוך המים  לגג תמרה ואף אחר שהשליך הנמצאים מבחוץ  

בקדירה יצאו לחוץ וירחשו במים או בדופני הקדירה או על גב הפרי הילכך מנהג יפה  

כל אלו עדשים שמצוי בהן הכנימה בתוך שנים עשר חדש אין להן תקנה לאחר שנים  

עשר חדש יתנם לתוך מים צוננין והמתולעים והמנוקבים יעלו למעלה וישליכם ואחר  

לתוך מים רותחין בקדירה שאם נשאר בו תולע ימות מיד ולא יפרוש לחוץ  כך יתנו  

 . עכ"ל

וקשה לי על דבריו טובא חדא למה סתם וכתב בתוך שנים עשר חדש אין להן תקנה  

שהרי הוא גופיה כתב שם לעיל מזה וז"ל וכן כל מין פרי וקטנית שדרכן להתליע צריך  

לבודקו אם בא לאוכלו בתוך שנתו כו' ש"מ בהדיא שיש להן תקנה בבדיקה אפילו בתוך  

מדידיה אדידיה ומיהו בהא איכא למימר    שנים עשר חדש ואם כן יש סתירה בדבריו 

דמה שכתב הרא"ש בתוך שנים עשר חדש אין להן תקנה לאו למימרא שאין להן תקנה  

כו'   מים צוננין  ושלא לאכלם תוך שנים עשר חדש אלא הך תקנה ליתנם לתוך  כלל 

ואח"כ יתנו לתוך מים רותחין שהזכיר שם אין להן בתוך י"ב חדש אבל תקנה אחרת  

להן דהיינו בדיקה שצריך לבדוק כל חד וחד בפני עצמו שמא יש בו תולעת וכן    ודאי יש



כתב בהדיא רבינו ירוחם בספר אדם וחוה בחלק ה' נתיב ט"ו ריש אות כ"ז וז"ל דכל  

מיני קטניות שדרכן להתליע כגון פולין ועדשים וכיוצא בהן בתוך י"ב חדש אין להם  

תקנה ואסור לאכלן בלא בדיקה כו' וכן הוא מבואר באר היטב בדברי הרשב"א והר"ן  

שים מצויין בהם כו' ולפיכך הבא לבשלן בלא  וז"ל הרשב"א בתורת הבית פולין ב' רח

בדיקה כיצד הוא עושה שורה אותן במים צוננין כדי שיכנסו המים בחורין ויוציאו הרחש  

כדי   המים  רתיחת  אחר  בקדירה  ישים  כך  ואחר  לפרוש  העתיד  כל  ויפרוש  שבתוכן 

שימותו הנשארים בחורין ואם נמצאו קצת בתוך הקדירה משליך ואוכל השאר שאין  

בהם כלכך שיאסרו בפליטתן את תערובתן ויראה לי שאסור לעשות כן תוך שנים עשר  

חדש מפני הרחש הקטן המצוי בעודן במחובר והרי אפשר לו להתקיים כן כל שנים עשר  

 . חדש ולפיכך כל תוך שנים עשר חדש צריכין בדיקה עכ"ל 

ירחי שתא שרו יש בעלי נפש שהחמירו   ודאמרינן דלבתר תריסר  והילך לשון הר"ן 

ואמרו דהני מילי לאכלן אבל לבשלן כמות שהן חיישינן שמא על ידי הבישול יהו פורשין  

ולא בטלי דבריה לא בטלה ולפיכך דקדקו בתקנתא להניח בתחלה במים חמין הרבה כדי  

ו ואחר כך מבשלן  פירשו לאחר שמתו  שימותו כולן במקומן  שוב אין לחוש שאפילו 

מותרין דעד כאן לא איבעיא לן לקמן פירשה ומתה מהו אלא בשפירשה ואחר כך מתה  

 . אבל פירשה משמתה מותרת

וזה הענין אינו מספיק אלא למאן דגריס לקמן פירשה ומתה מהו וכדכתיבנא אבל למאן  

דגריס פירשה מתה מהו משמע דאפילו פירשה אחר שמתה מיבעיא ליה וסלקא בתיקו  

וכו' והילכך לא סגיא בהך תקנה דמים רותחין לפיכך צריך ליזהר לשהותן תחלה במים  

ועולין למעלה וזורקין אותן ואינך שרי דמסתמא    צוננין וכל הפירות שהתליעו קלין וצפין

לא נשאר בהן פרי שהתליעה ואם מצא מהן בתבשיל בשעת שהוא אוכלן זורקן ואוכל  

את השאר מיהו הך תקנתא תוך שנים עשר חדש לא סגיא שאין הפירות שהן מתליעין  

 . במחובר צפין כמו אותן שמתליעין בתלוש עכ"ל 

הרי אתה רואה בפירוש שכתבו דדוקא הך תקנה דמים צוננין ורותחין אין להן מהטעם  

המפורש בדבריהם אבל בדיקה מהני להו ואף על גב שראיתי לחכם אחד גדול הדור  

שהביא בחבורו דברי הרא"ש והטור י"ד בענין דין זה וכתב עליו וזה לשונו וכתב בית  

עשר חדש לא מהני להו שום בדיקה עד כאן    יוסף דכן כתבו הרשב"א והר"ן דתוך שנים 

 . לשונו

אין ספק אלי דמלת שום ט"ס הוא כי בודאי לא היה טועה כל כך טעות גמור ומיהו אכתי  

קשה לי קושיא אחרת אשר לא ראיתי ולא שמעתי מי ששת לבו אליה והיא חזקה בעיני  

ופירש  מאד והיא זאת כיון שהרא"ש פסק בסוף פרק א"ט שאם מת התולע תוך הפירי  

אחר כך מותר אם כן למה הצריך הרא"ש ליתנם בתחלה לתוך מים צוננין כו' למה לא  

לחוש   אין  ושוב  במקומן  כולן  שימותו  כדי  רותחים  מים  לתוך  בתחלה  ליתנם  יספיק 

שאפילו פירשו לאחר שמתו מותרין כמו שכתבו ספר התרומה סימן ל"ה והסמ"ג בחלק  

כו כלל ליתנם בתחלה לתוך מים צוננין אלא  ל"ה סימן קל"ב ושאר פוסקים ולא הצרי

ליתנם תכף לתוך מים רותחין והוא מהטעם שכתבתי מפני דסבירא ליה שאם מת התולע  

תוך הפירי ופירש אחר כך מותר וכמו שכתב הר"ן בהדיא דאין צריך לעשות הך תקנה  



ליתנם בתחלה לתוך מים צוננין אלא דוקא לדעת הפוסקים דאם מת התולע תוך הפירי  

ופירש אחר כך אסור אבל לדעת הפוסקים שאם מת התולע תוך הפרי ופירש אחר כך  

מותר סגי ליתנם בתחלה בקדירה רותחת לתוך מים רותחין ושמא יש לומר דהרא"ש  

ל לעשות שלא יבאו לאכול איסור  סבר דלכתחלה צריך לעשות להם תקנה בכל מה שיוכ

כמו שכתב בהדיא רבינו ירוחם בספר אדם וחוה בחלק ה' נתיב חמשה עשר אות עשרים  

 . ושבעה עיין שם 

כן נראה לי:  פרק חמישי דף פב תנא אם קדם השניה הרי זה זריז ונשכר זריז דלא עביד  

וכ' שם הרא"ש ז"ל בשם הלכות גדולות וז"ל בהמה שנשחטה אמה היום    איסורא כו'.

 . ונתערבה

באחרות וצריך לשחוט מהן בו ביום כיצד יעשה מכה אותן וטורדן וכל הפורש מן הרוב  

וקשה לי על דבריו היאך    הוא פורש ושנים הנותרים אסור לשוחטן עד למחר עכ"ל.

מתיר לכבשינהו בידים כי היכי דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש שהרי בריש פרק  

אחד   אפילו  הנסקל  בשור  או  המתות  בחטאות  שנתערבו  הזבחים  כל  תנן  התערובות 

ברבוא ימותו כולם ופריך בגמרא נכבשינהו דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש ומסיק  

בוע הרי אתה רואה בפירוש דאסור לכבשינהו בידים כי היכי דניידי  אמר רבא משום ק

ולומר כל דפריש מרובא פריש ומיהו על בעל ה"ג עצמו לא קשיא מידי מפני שאפשר  

לומר דסבר כר"ת שכתבו התוס' בשמו שם בפרק התערובות ובפרק הנשרפים שיש  

ימותו כולם   בין קדשים לשאר איסורין דהמשנה דריש פרק התערובות דקתני  חלוק 

משום גזירה שמא יקח מן הקבוע מיירי דוקא בנתערבה בזבחים ולגבוה ומשום חומרת  

לדעת הרא"ש אי אפשר לומר    קדשים הוא אבל בעלמא אמרינן נכבשינהו דניידי אבל

כן שהרי הוא כתב בפרק גיד הנשה אהא דאמרינן גבי ט' חנויות כל קבוע כמחצה על  

מחצה דמי ובנמצא הלך אחר הרוב וז"ל ואם תאמר ואמאי לא גזרינן בנמצא ביד גוי  

גבי כל הזבחים שנתערבו בהן   יטול מן הקבוע כדאמר בפרק התערובות  גזירה שמא 

גזירה  חטאת המתות דפרי ונימא כל דפריש מרובא פריש ומשני  ך ונכבשינהו דניידי 

שמא יקח מן הקבוע וכי תימא התם נמי אם פירשו מעצמן שרי אבל לכתחלה אסור  

לעשות כן גזירה שמא יטול מן הקבוע אם כן אמאי ירעו עד שיסתאבו כיון דפירשו  

ר מלא כוסות כולן  מעצמן מותרין וכן הא דאמרינן התם גבי כוס של עכו"ם שנפל לאוצ

אסורין פירש אחד מהן לרבוא ומרבוא לרבוא כולן מותרין למה לי שנתערב לרבוא מכי  

פריש יהא מותר אעפ"י שלא נתערב דמרובא פריש אלא משמע דאסור גזירה שמא יקח  

דהכא   לומר  ויש  איסורין  לשאר  ועכו"ם  קדשים  בין  לחלק  מסתבר  ולא  הקבוע  מן 

רינן שמא יקח הקבוע דמידע ידיע דכל קבוע כמחצה על  שהאיסור ידוע במקומו לא גז 

עד   נבילה  נזהר ליקח משם כיון שידוע שיש חנות אחת מוכרת  מחצה דמי וגם אדם 

שיודע שמן הכשרות הוא לקח אבל כשהאיסור מעורב בהיתר אי שרית ליה כי פריש  

ס בהן  אתי ליקח מן הקבוע ורבינו תם לא היה סובר חלוק זה וכשנכנס זאב לעדר ודר 

שנים או שלשה לעיני הרואה ולא נגע באחרים היה מתיר כל חד וחד דפריש ולדידיה  

צריך לחלק בין קדשים ועבודת עכו"ם לשאר איסורין ולא מסתבר כן ובשאלתות דרב  

אחאי בפרשת ויקרא ואלו אערוב ספק דרוסה אפילו אחת ברבבות כולהון אסורות ואי  

ומע  דוכתא  לחדא  רובא  מנהון  רובא  איבדור  בהנך  איסורא  אמרינן  דוכתא  לחדא  וט 



איתנהו ומיעוטא שריין ודאי משקל חוטרא ובדרינון אסור דלמא אתי למשקל מקבוע  

ואיכל כדתנן כל הזבחים שנתערבו בו כו' ולא ירד לחלק ולדקדק כמו שדקדק ר"י אמאי  

ירעו עד שיסתאבו וכן מההיא דכוס של עבודת עכו"ם נראה דהלכה למעשה כדברי ר"י  

 . עכ"ל

הרי אתה רואה בפירוש שהרא"ש הסכים לדעת ר"י דהיכא שאין האיסור ידוע במקומו  

לא אמרינן כל דפריש מרובא פריש ודלא כר"ת שחילק בין קדשים לשאר איסורין ומיהו  

גם על הרא"ש לא קשיא מידי מפני שאפשר לומר דשאני אותו ואת בנו שאין שם טרפות  

י עלמא מודו בזה שיש להקל לעשות הך תקנה  עליה כלל אלא שמחוסר זמן הוא לכן כול

דנכבשינהו דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש וכיוצא בזה חילק מהרא"י בת"ה סי'  

כ' גבי ספק טרפה וכן תירץ הרב מוהרר"ש לוריא ז"ל בהגהותיו לטור אבל על בעל  

לא  הטורים קשה טובא שלא בלבד גבי אותו ואת בנו פסק כדכתב בה"ג שהבאתי לעיל א

גם גבי ודאי דרוסה שנתערבה באחרות פסק כן דמותר לכבשינהו בידים כי היכי דניידי  

ונימא כל דפריש מרובא פריש בסוף סימן נ"ז ואלו בסימן ק"י פסק ממש כדעת ר"י  

שאין חילוק בין קדשים לשאר אסורין דלא מיבעיא דאסור לכבשינהו בידים כי היכי  

דזה פשיטא אסור אלא אפילו אם פירש מעצמו    דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש 

כל היכא שאין האיסור ידוע וניכר במקומו לא אמרינן כל דפריש מרובא פריש וז"ל הא  

דשרינן כשפירש אחד מהם מהרוב דוקא דומיא דט' חנויות שהאיסור ידוע וניכר במקומו  

אפילו   בטלים  בהיתר שאינן  דברים חשובים שנתערבו  ושאר  באלף  אבל בעלי חיים 

אפילו אם פירש אחד מהן מן הרוב אסור דכיון שאין האיסור ניכר במקומו חיישינן שמא  

 . יקח מן הקבוע עכ"ל 

וכבר ראיתי מה שכתב הרב מהר"ם איסרלס ז"ל בת"ה כלל ו' סימן מ"ג בישוב דברי  

הטור וז"ל והא דכתב הטור דאף אם פירש ממילא אסור דחיישינן שמא יקח מן הקבוע  

נראה לפרש דווקא כשפירש מקצת התערובות ונשאר שאר התערובות במקומו דאז  

דו כל התערובות ממקומן עד  איכא למיחש שמא יקח מןהקבוע הנשאר אבל אם נתפר

שלא נשאר שום קביעות במקומו ובשעת עקירתן ממקומן פירש מקצתן או כל אותן  

שפירשו מותרין דעל כל חד אמרינן מרובא פריש מלבד שני האחרונים שהם אסורים  

חיים   גבי בעלי  ונ"ז  י"ו  סימן  דעה  ביורה  כתב  כדעת הטור שהרי  מוכרח  זה  וחילוק 

דניידי ואמרינן כל חד מרובא פריש ואם כן דבריו מותרין למה  שנתערבו דנכבשינהו  

שכתב סימן ק"י ולכן מוכרח לחלק כדרך שכתבתי וכן כתב באורח חיים סימן שכ"ט  

בהדיא חילוק זה וכן השיב לי מורי הגאון מוהר"ר שכנא זצ"ל בישוב דברי הטור אמנם  

מע דלית להו חילוק  המדקדק בתוספות ואשר"י פרק גיד הנשה ופרק קמא דפסחים מש

זה אבל דעת הטור מוכרח לחלק כמו שכתבתי עכ"ל ואני שמעתי ולא אבין היאך אפשר  

להעלות על הלב חילוק זה אפילו לדעת הטור אחר שיונח קיים דלית ליה סברת ר"ת  

שחילק בין קדשים לשאר איסורין שהרי הוא פסק בהדיא בסימן י"ו ונ"ז גבי בעלי חיים  

בשינהו בידים כי היכי דניידי כו' והשתא אם איתא דסבר הטור דכל  שנתערבו דמותר לכ

היכא שעוקר כל התערובות ממקומן עד שלא יהיה נשאר שום קביעות במקומו אז מותר  

לעשות בידים הך תקנה ולכן פסק בסימן י"ו ונ"ז דמותר לכבשינהו בידים כי היכי דניידי  

דוכתה הא דפריך הגמרא בפרק  ונימא כל דפריש מרובא פריש א"כ הדרא הקושיא ל



ונימא כל דפריש מרובא פריש   ימותו כולן נכבשינהו דניידי  על הא דתנן  התערובות 

ומאי משני גזירה משום קבוע הלא יש תקנה דליכא למיגזר משום קבוע והיינו נכבשינהו  

כל   ונימא  במקומו  קביעות  שום  נשאר  יהיה  שלא  עד  ממקומן  התערובות  כל  דניידי 

 . נה בסימן י"ו ונ"ז דפריש מרובא פריש כמו שכתב הטור הך תק

ועוד שהרי אפשר לומר דכל עצמו של המקשן לא נתכוון באומרו נכבשינהו דניידי אלא  

במקומו  כך נכבשינהו דניידי כל התערובות ממקומן עד שלא יהיה נשאר שום קביעות  

ונימא כל דפריש מרובא פריש ומשני גזירה משום קבוע פירוש שאם אתה מתיר לכבוש  

בידים כדי שיתפזרו כולם ממקומן ויקח מן הפורשים איכא למיגזר שמא לא יפזר ויקח  

מן הקבוע ולכן הוכרחו ר"י והרא"ש לתרץ ההוא דאמרינן גבי ט' חנויות ובנמצא הלך  

ח מן הקבוע כדאמרינן בפרק התערובות דמיירי שהאיסור  אחר הרוב ולא גזרינן שמא יק 

ידוע וניכר במקומו דלא שייך למיגזר שמא יקח מן הקבוע והרשב"א תירץ בשם ר"ת  

באופן אחר דמיירי שפירש מעצמו ולא אמרו שם בפרק התערובות גזירה שמא יקח מן  

זרו ויקח  הקבוע אלא בכובש ביד כדי שיתפזרו שאם אתה מתיר לכבוש ביד כדי שיתפ

מן הפורשים ודאי איכא למיגזר שמא לא יפזר ויקח מן הקבוע וכן כתב בשאלתות דרב  

 . אחאי ע"כ

הרי אתה רואה בפירוש שהושוו כל הפוסקים האלה בענין זה אחר שמונח קיים לדעתם  

ולא   דניידי  היכי  כי  בידים  לכבוש  שאסור  איסורין  לשאר  קדשים  בין  לחלק  שאין 

אישתמיט חד מנייהו לכתוב חילוק זה שכתב הרב ז"ל לדעת הטור והוא מהטעם שכתבתי  

 . דא"כ אכתי קשה על המשנה אמאי ימותו כולם 

ועוד קשה לי על הרב ז"ל למה כתב ולכן מוכרח לחלק כדרך שכתבתי הלא אינו מוכרח  

כלל דהא כבר ראה שתירץ בית יוסף לדברי הטור בדרך אחרת והילך לשונו ושמא יש  

לומר שמה שכתב רבינו ונראה שיש תקנה אפילו לודאי דרוסה שנתערבה באחרות וכו'  

בא להשיב על דברי סמ"ג שקודם שגמגם    לאו למימרא שהוא סובר שיהא הדין כן אלא

לאסור כדברי ר"י לא היה אומר צד להתיר אלא דוקא בספק דרוסה שנתערבה והלא  

אף בודאי דרוסה נמי יש צד להתיר על ידי דנכבשינהו דניידי וכדר"ת אבל לענין הדין  

מודה הוא דליתא לדר"ת אלא כדר"י עבדי עובדא דאמר שאם אין האיסור ידוע במקומו  

 . לא אמרינן כל דפריש מרובא פריש וכמו שפסק בסימן ק"י עכ"ל 

ואי משום דקשה להרב ז"ל על תירוצו של בית יוסף שהבאתי דהא אי אפשר לתרץ כן  

יש   א"כ  כר"ת  י"ו  בסימן  למעשה  הלכה  בפשיטות  הטור  שכתב  בנו  ואת  אותו  גבי 

כתב   בעצמו  ז"ל  הרב  דהא  וזוהי  חזקה  יותר  אחרת  קושיא  ז"ל  הרב  על  להקשות 

ז"ל על הטור עדיין במקומה  דהאשר"י לית ליה חילוק זה ואם כן הקושיא שהקשה הרב  

עומדת בתקפה ובגבורתה על האשר"י שהרי הוא פסק בהדיא בפרק אותו ואת בנו כמו  

 . שפסק הטור לענין אותו ואת בנו מדהביא דברי ה"ג בלא דעת חולקת כלל ע"ש

ותמיה אני על הרב ז"ל איך לא הרגיש שלפי דבריו יהו דברי הרא"ש סותרין זה את זה  

ומה שנראה בעיני ליישב דעת הרא"ש ז"ל כבר כתבתי לעיל דשאני אותו ואת בנו שאין  

שם טריפות עליה כלל אלא שמחוסר זמן הוא לכן כולי עלמא מודו בזה שיש להקל  

 . א כל דפריש מרובא פרישלעשות הך תקנה דנכבשינהו דניידי ונימ



ובזה נתיישב גם כן הא דלא הרגיש בית יוסף כלל בסימן נ"ז גבי דרוסה ולא זו בלבד  

אלא אף פסק כן בפשיטות בש"ע גבי אותו ואת בנו כדעת הטור אעפ"י דבשאר איסורים  

פסק בש"ע בסימן ק"י כדעת הרשב"א וכבר נתבאר באר היטב בדברי הרשב"א דאסור  

י וא"כ גם דבריו סותרים זה את זה ולכן  לכתחלה לעשות הך תקנה דנכבשינהו דנייד

 . מוכרח לחלק כדרך שכתבתי ופשוט הוא

ועוד קשה לי על הרב ז"ל שכתב וכן כתב בא"ח סימן שכ"ט בהדיא חילוק זה מאי ראיה  

היא דהא חילוק זה שכתב הטור שם גמרא ערוכה היא ביומא דף פ"ד ואי אפשר ששום  

פוסק יחלוק עליו ולא הטור בלבד כתבו אלא גם הרא"ש בפסקיו שם דף ק"ב אע"ג  

כמו שכתב הרב ז"ל בעצמו משום דהתם    דלית ליה חילוק זה לענין תערובות איסורין

אין עסק וענין למיגזר שמא יקח מן הקבוע דהא מיירי לענין מפולש דוק ותשכח ומי  

שדעתו רחבה מדעתי יתרץ את דברי הרב ז"ל וישא ברכה והרב הגדול מהרש"ל ז"ל  

תירץ בדרך אחרת בהגהותיו לטור וזהו דאפשר שהטור מכריע הכא גבי דרוסה בדברי  

חר דר"י כתב במרדכי בפרק גיד הנשה שיש להתיר כולם מטעם ספק ספיקא  ר"ת מא 

וכמ"ש בספר המצות בתחלה א"כ גבי דרוסה דנכבשינהו נמי מקילין דהא בלאו הכי  

איכא ספיקא שמא דרס בשן וודאי דרוסה דקאמר כלומר שאנו יודעין שנדרסה אבל  

פילו אם נדרס בודאי שמא  מ"מ אין אנו יודעין בבירור אם דרסה ברגל או בשן ועוד א 

 . מהני לה בדיקה כמו שכתב הרא"ש ע"כ

ואיני מבין את דבריו דהא מ"ש המרדכי שיש להתיר כולם מטעם ספק ספיקא אי אפשר  

שהוא כותב כן בשם ר"י דהא אדרבה הפוסקים כתבו בהדיא בשם ר"י דספק דרוסה לא  

מהני ביה תערובות כיון שספק הראשון היה בגופו ומדאורייתא אין להתיר מכח ספק  

שנתבאר אלא מ"ש המרדכי אמנם יש להתיר  ספיקא וכן פסק הטור עצמו בסימן ק"י כמו  

כל אחד מטעם ספק ספיקא כו' לדעת ר"ת כתב כן שפירש בפ"ק דביצה גבי נתערבה  

באלף כולן אסורות דוקא על ודאי ביצה טריפה שבתחלת הברייתא דאלו אספיקא למה  

 . כולן אסורות והלא ספק ספיקא הוא ור"י פליג עליו ע"ש

ועוד ק"ל על מה שפירש ודאי דרוסה דקאמר כלומר שאנו יודעין שנדרסה אבל כו'  

והנכון בעיני מה שתירץ בית יוסף שהבאתי לעיל    דלפי זה מאי אפילו דקאמר הטור.

ואני אביא ראיה מוכרחת לדבריו שאין להשיב עליה מדברי הטור עצמו שכתב בסימן  

טרפה שנתערב   ספק  ידי תערובות אבל  על  דוקא  היינו  ספיקא  ספק  ק"י הא דשרינן 

  באחרות כולן אסורות עד שיהא בהיתר כדי לבטל האיסור אם הוא מדברים המתבטלים 

 . כיון שספק הראשון היה בגופו אין להתיר מכח ספק ספיקא עכ"ל

הנך רואה שפסק סתם כמו שפסק סמ"ג בשם ר"י גבי ספק דרוסה שנתערבה באחרים  

ואם איתא אי אפשר שהיה סתם פסק לאיסור ולא היה מפרש שיש תקנה להתיר וזה  

  כתבו   נראה לי ברור: פרק שביעי דף צא ע"א כמאן דאמר גיד הנשה נאסר לבני נח כו'.

התוספות וז"ל כמאן דאמר גיד הנשה לבני נח נאסר וא"ת דילמא לא נאסר ואפילו הכי  

 . היו מקיימין כמו שחיטה דקאמר ליה פרע להם בית השחיטה

וי"ל מדקאמר והכא משמע דבלאו הכי לא משתרי אי נמי פרע להו בית השחיטה היינו  

רבים מן התלמידים נתקשו בהבנת דברי התוספות    נחירה שנצטוו על הנחירה עכ"ל.



האלה ותמהו עליהם היאך כתבושנצטוו על הנחירה והלא נבילה גמורה מותרת לבני נח  

ואני אומר לו חכמו ישכילו זאת לעיל בריש פרק השוחט ובפרק כסוי הדם דף פ"ה ע"ב  

 . גמרא ערוכה קאמר 

כו'. היא שחיטתו  זו  תימא קסבר אין שחיטה לעוף מן התורה ונחירתו  וכן כתבו    וכי 

התוספות בכריתות ריש פרק דם שחיטה וז"ל ואפילו למאן דאמר אין שחיטה לעוף מן  

התורה נחירה מיהא בעי כו' והדבר פשוט שר"ל כיון שנצטוו שלא יאכלו אבר מן החי  

הרי בע"כ נצטוו שימיתו הבהמה בנחירה קודם שיאכלו ממנה והא דנקט דוקא נחירה  

ם על ידי כך י"ל משום שכך היה המנהג של בני נח  ולא שאר דבר שהעוף והבהמה מתי

להמית העוף והבהמה על ידי נחירה כמו שנוהגין הגוים עוד היום ולזה נתכוונו התוספות  

ך  באמרם שנצטוו על הנחירה כי חשב יוסף שלא יאכלו משחיטתו שיאמרו דשמא חת

מן הבהמה אבר מן החי ולפיכך אמר פרע להם בית השחיטה והיינו נחירה כי כמו שמתיר  

 . השחיטה לישראל כך מתיר הנחירה לבני נח שלא יהיה אסור משום אבר מן החי 

רבינו עובדיה מברטנורה לא    ומה שפרש"י בפרק כסוי הדם שהבאתי לעיל נוחרו חונקו. 

בידו   ונתנבלה  במשנה השוחט  בנו  ואת  אותו  בפרק  בפירוש המשניות שלו  כן  פירש 

 . והנוחר והמעקר כו' וז"ל והנוחר שתוחב הסכין בנחיריו וחותך עכ"ל

  וכן שמעתי אני מרבותי: דף צו תנן ירק שנתבשל בה גיד הנשה אם יש בה בנותן טעם 

זו אסורה ובגמרא אמר שמואל לא שנו אלא שנתבשל בה אבל נצלה בה קולף   הרי 

ואוכל עד שמגיע לגיד ומקשה איני והא אמר רב הונא גדי שצלאו בחלבו אסור לאכול  

אפילו מראש אזנו ומשני שאני חלב דמפעפע והדר מקשה ובחלב אסור והאמר רבה בר  

בו ואמר קולף ואוכל עד שמגיע לחלבו  רב הונא עובדא היה קמיה דר"י בגדי שצלאו בחל 

ומשני ההוא כחוש הוה כו' הנהו אטמהתא דאימליחו בי ריש גלותא בגידא דנשיא רבינא  

אסר רב אחא שרי אמר ליה רב אחא לרבינא מאי דעתיך דאמר שמואל מלוח הרי הוא  

וכי תימא מאי כרותח דקאמר  כ ואוכל עד שמגיע לגיד  והא אמר שמואל קולף  רותח 

כרותח דמבושל והא מדקאמר שמואל כבוש הרי הוא כמבושל מכלל דרותח דצלי קאמר  

וכל שאר רבותינו   הלבן  ר"י  בשם  וכתב שם המרדכי  דגמרא  כאן הסוגיא  עד  קשיא 

' דמליחה אוסר נמי עד ששים  שהביאו ראיה מהנהו אטמהתא דאמליחו בגידא דנשיא כו

כדין בישול דאמאי שרי אי לא מטעם ששים כלומר מפני דהלכה כרב הונא דאמר גדי  

שצלאו בחלבו אסור לאכול אפילו מראש אזנו וכן במליחה דמלוח הרי הוא כרותח דצלי  

ואם כן הנהו אטמהתא אמאי שרי אלא על כרחך משום דהוה שם ששים ודרב הונא  

ה לי טובא חדא דאיך אפשר לומר דרב אחא לא שרי אלא משום  בדליכא ששים וקש 

דהוה שם ששים דהא רב אחא הקשה לרבינא מהא דאמר שמואל קולף ואוכל עד שמגיע  

לגיד אם כן שמעינן בהדיא דרב אחא השוה דין זה דהך עובדא דאטמהתא להא דאמר  

נמי יהא    שמואל קולף ואוכל עד שמגיע לגיד דכשם דהתם בצלי מותר הכא במליחה

מותר והיינו על כרחין מטעם דלא יהא חמור הטפל יותר מן העיקר לפי מה שהוכיח רב  

אחא מדברי שמואל דמליח כרותח דצלי קאמר והרי הדבר ברור דהא דקאמר שמואל  

קולף ואוכל עד שמגיע לגיד היינו על כרחך אפילו בדליכא ספק דאם לא כן מאי פריך  

מר אסור לאכול אפילו מראש אזנו על דברי שמואל  בתחלת הסוגיא מהא דרב הונא דא



דאמר קולף ואוכל עד שמגיע לגיד דהא רב הונא מיירי בדליכא ספק כמו שאמר שם  

המרדכי בעצמו והשתא כיון דצלי אינו אוסר בפחות מס' איך אפשר לומר דרב אחא לא  

שרי במליחה אלא משום דהוה שם ששים דאם כן יהא חמור הטפל יותר מן העיקר ועוד  

לבין חלב  בין  בהדיא  חילק  הגמרא  שהרי  חלב    קשה  שאני  דמשני  הנשה  גיד  שומן 

דמפעפע הרי שמעינן בהדיא דשומן הגיד אינו מפעפע נראה לי דלזה נתכוין הר"ן במה  

 . שכתב דנראה מלשון הגמרא דשומן הגיד אינו מפעפע עיין שם

ואם כן הקושיא שהוקשה לר"י הלבן מאחר דהלכה כרב הונא אם כן הנהו אטמהתא  

אמאי שרי מעיקרא ליתא דהא כבר הקשה בגמרא קושיא זו ותירץ דטעמא רבה איכא  

במילתא דשאני חלב דמפעפע לאפוקי שומן הגיד אינו מפעפע ואי אפשר לחלק ולומר  

רב   דהא  יותר  בולע  דוקא בצלי אבל במליחה  דצלי  דהיינו  כרותח  דמליח  אחא ס"ל 

וממילא כשל עוזר ונפל עזור ואף על גב שאפשר ליישב דיכול להיות שסובר ר"י הלבן  

דדוקא בתחלה בעי הגמרא לחלק בין חלב לבין שומן גיד הנשה אבל בסוף כשהקשה לו  

מרבי יוחנן דאף בנצלה בחלבו שרי תו אינו מחלק בין חלב לשאר איסורים וחזר מההוא  

אני חלב דמפעפע אלא תלוי הכל בששים ומה שאסר רב הונא לאכול אפילו  תירוץ ש

מראש אזנו היינו בדליכא ששים ומה שהתיר שמואל להיות קולף ואוכל היינו דוקא  

בדאיכא ששים דומיא למה שהתיר רבי יוחנן אפילו בנצלה בחלבו ומשני כחוש הוה  

לב כל כך שבטל בששים  דפירושו כמו שפירשו התוספות בחד שינויא שיש בו מעט ח

הגדול   הרב  זה  כל  שפי'  כמו  חלב  כמו  בששים  במליחה  האיסורין  כל  תלוי  זה  ולפי 

מהרש"ל ז"ל בא"ו שלו רק שנראה מדבריו שדוחק הוא לפרש כן וכן הוא לעניות דעתי  

בגדי כחוש להתיר בלא ששים   ואף על גב שפירש מהרי"ף בסמ"ק דאין להקל כלל 

היה לא קאי לפי המסקנא וכן שינויא דכוליא בחלבה הוה    משום דהאי שינוייא דכחוש 

דכילבת   אחרון  תירוץ  דאותו  הוה  באילפס  כילבת  בסוף  כדמסיק  הוא  העיקר  אלא 

באילפס בא לסתור תירוצים הראשונים ולומר דלהד"ם כו' לא דמי כלל דשאני התם  

שפי' איכא  דכל אותן תירוצים פליגי במעשה שהיה בא לפני רבי יוחנן איך שהיה הלכך  

למימר דתירוץ אחרון בא לסתור תירוצים הראשונים לומר דהמעשה שהתיר ר"י לא  

היה בגדי כחוש בחלבה ולא כוליה בחלבה דכה"ג לא הוה שרי ר"י אלא המעשה שהתיר  

כילבית באילפס הוה לאפוקי הכא מה שתירץ שאני חלב דמפעפע לא כתיבא ולא רמיזה  

 . כלל בסוגיא שחזר ממנו

רבינא   בעי  כן אמאי  אם  עובדא דאטמהתא בדאיכא ששים  איירי הך  דאי  ועוד קשה 

דלצלי   מי שאומר  דלדברי  כמו שכתב הר"ן  לדחות  יש  זה  דגם  גב  על  ואף  לאוסרה 

ולמליחה לא משערינן בששים בכל ענין אסר להו רבינא כלומר אפילו שהיה שם ששים  

בי ז"ל דאין  טול בששים שייך אלא דוקא  משום דרבינא סבירא ליה כסברת הרא"ה 

בקדירה מפני שהרוטב מוליך האיסור בשוה ולא בצלי ומליחה אף על פי שהוא מפעפע  

ביתר מששים מכל   ולכן אסור לעולם אפילו  דשמא הרבה ממנו מתכנס במקום אחד 

מקום קשה מאד איך הקשה רב אחא לרבינא וכ"ת מאי כרותח דקאמר כרותח דמבושל  

הרי הוא כמבושל אלמא דרותח דצלי קאמר דמשמע אבל    והא מדקאמר שמואל כבוש

אי הוה קאמר שמואל דמליח כרותח דמבושל הוה ניחא דאסר והלא אדרבה אם יהיה  

כרותח דמבושל מכל שכן דשרי בדאיכא ששים אם לא שנאמר דאיירי דהוה ספק כנגד  



כתנא   טעם  בנותן  בגידין  דיש  ס"ל  ורבינא  ג"ה  גוף  כנגד  ולא  הנשה  גיד  של  שמנו 

דמתניתין כמו שפירשו התוספות והקשה לו רב אחא לרבינא נהי דיש בגידין בנותן טעם  

היינו דוקא כשנתבשל שהרוטב מרככו לפלוט טעמו אבל במליחה וצלייה אפילו תנא  

מכל מקום במליחה מודה דהא שמואל קאמר  גופיה דסבירא ליה דיש בגידין בנותן טעם  

 . על המתניתין ל"ש אלא שנתבשל כו' ומשום הכי קאמר ליה שפיר מאי דעתיך כו'

וכ"ת מליחה כרותח דמבושל קאמר ודוק כדפירש הרב מהרש"ל ז"ל בא"ו שלו אמנם  

כבר דחה הר"ן בשתי ידים סברא זו וכתב וז"ל משמע ודאי דמשום שומנו של גיד קא  

הוא ס"ל  אסר רבינא דכיון דקי"ל דאין בגידין בנותן טעם לא מסתבר דרבינא דבתרא  

 . דלא כהלכתא אלא ודאי משום שמנו קאמר ע"כ 

י"ל כדפירש הרב הגדול מהר"ש    וכן כתבו רוב המחברים וכמעט כולם ע"ש.  ושמא 

לוריא ז"ל דברי ר"י הלבן דה"ק מאחר דפליגי בהנהו אטמהתא דאימלחו כו' ובעי רבינא  

לאוסרו מכח שאין בו ששים ומפעפע בכולו ורב אחא דשרי משום דס"ל דאינו מפעפע  

  אף השומן של גיד ואינו נותן טעם כמו גיד הנשה גופא כמו שפירשו התוספות או משום 

דכיון דשומנו של גיד מדרבנן לא החמירו בו יותר מבגיד עצמו שלא יהא טפל חמור מן  

העיקר דקי"ל אין בגידין בנותן טעם כמו שפירש ריב"ם הא בשאר איסורים אף עלפי  

שיש  שאין דרכו לפעפע כמו חלב אפילו במליחה היה אוסר אם אין בו ששים וממילא כ

ששים אז הכל מותר והשתא מתיישב כל הסוגיא שפיר ואף לפי פירוש דילי נוכל לומר  

טעמי   הני  מכח  גיד  של  משומנו  חוץ  במליחה  אף  בששים  משערינן  האיסורין  דכל 

דפרישית וגמרא דקאמר שאני חלב דמפעפע לאו דוקא קאמר אלא לאפוקי שומנו של  

עו אינו מפעפע אפילו בפחות מס' אלא  גיד קאמר וכן גדי כחוש לחד פירו' לפי שבטב

היא שיטת כל האחרונים עכ"ל   וזו  כו'  ידעינן איזה כחוש  קי"ל הכי משום דלא  דלא 

ושפתים יישק הוא וכבר ראיתי מי שכתב להפך דיש להביא ראיה מהנהו אטמהתא דאי  

מלחו כו' דמליחה לא בעי ספק ומסיק דבאיסור דרבנן דליכא למיחש כלל לדבר שמן  

קל וכתב עוד דיש לצדד להקל דאין לומר במליחה חתיכה נעשה נבילה ולא כמו  יש לה 

שכתב המרדכי בפרק גיד הנשה בשם א"ז הלכה למעשה כיון דרוב הפוסקים ס"ל דאין  

אומרים חתיכה נעשה נבילה רק בבשר בחלב ואע"ג דאנו מחמירין וקי"ל בכל איסורין  

נבילה מ"מ לא החמירו רק בבישול א בל במליחה דרוב הפוסקים ס"ל  חתיכה נעשה 

לא   בס' מכל מקום  קליפה רק שאנו מחמירין לשער במליחה  כדי  רק  אוסרת  דאינה 

נחמיר כל כך לומר גם כן חתיכה נעשה נבילה וקשה לי טובא על דבריו חדא שהרי הוא  

בעצמו פסק אם נמלחו דגים טמאים עם דגים טהורים אע"ג דידעינן דאין בהם שמנונית  

דוקא ספק אע"ג דאינו רק איסור דרבנן וגם מה שכתב אבל במליחה דרוב  כלל דצריך  

הפוסקים ס"ל דאינה אוסרת רק כדי קליפה כו' תימא הלא אין זה אלא דוקא בשאר  

וכמעט   רוב הפוסקים  איסור דאינו מפעפע אבל לגבי חלב דמיירי מיניה א"ז אדרבה 

מכ  ולא  בקליפה  ליה  סגי  ולא  בס'  כמליחה  הדין  כולם ס"ל לשער  מן  אלא  חומרא  ח 

וראייתם מההוא כזיתא דתרבא דנפיל לדיקולא דבשרא ופירשו דיקולא היינו כל שנמלח  

בו בשר ולא כרש"י שפירש דיקולא היינו קלחת וקאמר שם סבר רב אשי לשעוריה  

במאי דבלע דיקולא אמרו ליה רבנן לרב אשי האי דיקולא דהיתרא בלע דאיסורא לא  

חה אוסר עד דאיכא ספק למה ליה לשעוריה הא בקליפה סגי ליה  בלע כו' ואי לאו דמלי 



ועוד הלא כתבו הפוסקים בשם רשב"ם גבי דגים ועופות שמלחם זה עם זה שגם העופות  

 . אסורין מטעם דהדגים נעשו נבילה כו'

ולפירוש רבינו אפרים דלא אמרינן חתיכה עצמה נעשה נבילה אלא דוקא בבשר בחלב  

לא יתכן לומר כן עיין באשר"י דשקיל וטרי באריכות בענין זה וכן האריכו התוספות  

והרא"ש בפרק גיד הנשה אההיא דגדי שצלאו בחלבו אסור לאכול אפילו מראש אזנו  

ב  נפלה  שמקצתה  בשר  חתיכה  לענין  טעם  דמה  ליתן  דקי"ל  לציר  חוץ  ומקצתה  ציר 

שבתוך הציר אסור ומה שחוץ לציר מותר ואפילו יש שומן באותו מקצת שבתוך הציר  

ולמה לא אמרינן דאותו מקצת שבתוך הציר נעשית נבילה ואוסרת כל החתיכה אף מה  

שחוץ לציר לדעת ר"ת דס"ל דבכל האיסורין אמרינן חתיכה עצמה נעשה נבילה משום  

חנ"נ אלא כשהאיסור יכול להתפשט בכל החתיכה כגון טיפה חלב שנפלה    דלא אמרינן 

על חתיכה שטעם הטיפה מתפשט בכל החתיכה כו' הרי משמע בפשיטות דיש לומר  

במליחה חתיכה עצמה נעשה נבילה אפילו גבי דם דידעינן בבירור שאינו מפעפע וכן  

י"ד סימן ק"ה לא הפליג  משמע בשאר דוכתי טובא וגם בית יוסף שהביא דברי א"ז בטור  

דבריו כלל מחמת שאין להחמיר כל כך במליחה כמו בבישול אלא אדרבה קיים את  

דבריו שכתב עליו וז"ל ולטעמייהו אזלי דסברי דחתיכה עצמה נעשה נבילה אמרינן בכל  

האיסורין כו' משמע בהדיא שהסכים עם א"ז שיש לומר במליחה חתיכה עצמה נעשה  

כל איסורין חתיכה עצמה נעשה נבילה וזו היא שיטת כל האחרונים  נבילה לדידן דקי"ל ב

 . ז"ל

פ"ח דא"מ    כן נראה לי: ומה שנמצא כתוב באיסור והיתר הארוך וכתב עוד הרמב"ם

והרא"ש בפרק ג"ה שגיד הנשה מותר בהנאה והיינו מטעם דסבר הרא"ש כמאן דאמר  

יש בגידין בנותן טעם והתירה התורה כמו שהתירה נבלה וטרפה בהנאה והילכך אם  

נפל לקדירה צריך ששים בתבשיל לבטל אפילו טעם הגיד עצמו כו' עכ"ל אי אפשר לי  

ו הארוך אלא איזה תלמיד טועה כתב כן בגליון  להאמין שיצאו דברים אלו מפי בעל א"

מבחוץ וטעה הסופר וכתבו בפנים כי מה שכתב והיינו מטעם דסבר הרא"ש כמאן דאמר  

יש בגידין בנותן טעם שקר מפורסם הוא שהרי הרא"ש פסק בהדיא כמסקנא דגמרא  

נשה דאין בגידין בנותן טעם ונתן טעם אחר בראש הפרק דוק ותשכח: דף  בפרק גיד ה

 .צז ע"ב אמר רב נחמן כחל בששים וכחל מן המנין 

וכתב שם הר"ן הטעם שהכחל מן המנין משום דהכחל גופה בשר והיתר גמור הוא ואין  

איסורו אלא מפני החלב שבתוכו וכיון שיצא חלבו ונתערב בדין הוא שיהא כחל עצמו  

וכן נראה מדברי רש"י שפירש הואיל ואין היתר הוא משערינן ליה בס'    מן המנין ע"כ. 

לבהדי דידיה קשה לי מאי שנא כחל מבשר שנתבשל בלא מליחה שכתבו כל הפוסקים  

המפורסמים שצריך ס' לבטל כל החתיכה משום דלא ידעינן כמה דמא נפיק מיניה שהרי  

אלא מפני הדם שבתוכו ואפ"ה  הבשר עצמו גם כן היתר גמור הוא כמו הכחל ואין איסור  

  לא אמרינן שהוא מצטרף לבטל והרמב"ם בפרק ט"ו מהל' מאכלות אסורות כתב טעם

אחר הואיל והכחל הוא מדרבנן הקילו בשיעורו שיהא הוא עצמו מן המנין ואע"פ ששומן  

גיד הנשה בששים אע"פ שהוא גם כן רק מדרבנן הואיל וגיד הנשה בריה בפני עצמו  

 . הוא החמירו בו כאיסורי תורה ע"כ



וגם על טעם זה קשה לי מאי שנא כחל מאיסורי דם על ידי בישול שאינו אסור גם כן  

רק מדרבנן כדאיתא בפרק הקומץ ומיהו בהא איכא למימר דמכל מקום נמצא בו איסור  

דאורייתא דהיינו דם שפירש והוא בעין לאפוקי חלב שחוטה דלעולם אינו אסור אלא  

ל אכתי קשה דהא דם כבד נמי אינו אסור  מדרבנן משום דהתיר לנו רחמנא לגמרי אב

לעולם רק מדרבנן כמו כחל כדאיתא בפרק כל הבשר אמרה ילתא לרב נחמן מכדי כל  

דאסר לן רחמנא שרי לן רחמנא כוותיה אסר לן דמא שרא לן כבדא כו' ואפ"ה הכבד  

 . עצמה אינה מצטרפת לבטל בששים 

וכבר כתב הכסף משנה שהרשב"א דחה טעם זה של הרמב"ם שהרי איסורי סופרים גם  

הם צריכים ס' דוקא ואינה דחיה דאיכא למימר דסבר הרמב"ם דאה"נ דבאיסורי סופרים  

נכונים בעיני דא"כ לא הוה שתק   האיסורים הם מן המנין דילפינן מכחל ואין דבריו 

יא מן המנין ונ"ל שהרמב"ם לא סמך על  הרמב"ם גבי דיני כבד לומר שהכבד עצמה ה

טעם זה לחוד הואיל והכחל הוא מדבריהם כו' אלא גם על הטעם שכתב הר"ן אלא נקט  

 . עיקר הטעם הואיל והכחל הוא מדבריהם כו' 

וכן נ"ל לדעת הר"ן שלא סמך על טעם זה לחוד שכתב הוא כי היכי שלא יקשה עליו  

לומר בהכרח דשאני כחל שהיא אסור רק מדרבנן  מ"ש מדם הבלוע בחתיכה וצריך אתה  

וכן הסמ"ג כתב בהדיא ב' טעמים בהדי הדדי וא"כ נתיישב שפיר הא דלא פסק הרמב"ם  

גבי כבד שהוא מן המנין והוא מטעם שכתבתי לעיל וזה נראה לי ברור: דף צח ההוא  

סבר מר בר רב אשי לשעוריה בתלתין    פלגא דזיתא דתרבא דנפל בדיקולא דבישרא

פלגי זיתא אמר ליה אבוה לאו אמינא לך לא תזלזל בשיעורא דרבנן ועוד האמר רבי  

 . יוחנן חצי שיעור אסור מן התורה כו'

מכאן קשה לי על המרדכי בפרק זה שכתב וז"ל מעשה היה בראש אווז שנתבשל כשהיה  

שלם ולא חתכוהו לשנים והכשירו רבינו קלונימוס הזקן לפי שלא היה בדמו כזית לאסור  

וכי פליג הוא על רב אשי דקאמר בהדיא שאע"פ שהאיסור פחות מכשיעור צריך    עכ"ל. 

סימן ט"ו רצה ליישב   וכבר ראיתי שהרב מהר"י מינץ ז"ל בתשובותיו  ששים כנגדו 

וכתב דיש לחלק בין חלב לדם מלוח או מבושל שהוא רק מדרבנן וכ"ש הכא שהוא  

יוב לא למלקות ולא לכרת  מלוח ומבושל וכיון דדם ראש העוף לא בא לעולם לידי ח 

בו כזית אלא איסור תמצא בו הלכך ס"ל לרבינו קלונימוס דאין   שלעולם לא תמצא 

ליו ויש להכשירו כמו שעלה בתחלה על דעת מר בר רב אשי בההוא פלגא  לדקדק ע

 . דזיתא דתרבא כו' עכ"ל 

ואני נפלאתי הפלא ופלא פה קדוש יאמר דבר זה שהרי גמרא ערוכה היא בפרק גיד  

הנשה דביצה שנמצא בה קורט דם שנתבשלה עם אחרות שאוסרת עד ששים ואין ביצה  

מן המנין אע"פ שלעולם לא תמצא בו כזיתדם דהא אפילו בלב עוף אין בו כזית דם כמו  

ור אלא מדרבנן כיון שהוא מבושל ועוד  שיתבאר בסמוך כ"ש בביצה והוא ג"כ אינו אס 

המפורסמים   הפוסקים  כל  כתבו  שלם  כשהיה  ונתבשל  שנמלח  עוף  לב  שהרי  קשה 

שאוסר המתבשל עמו עד שיהיה ס' כנגד כל הלב או כנגד דם הלב למר כדאית ליה כו'  

ואע"פ שלעולם לא תמצא בו כזית דם כדאיתא בהדיא בכריתות תנן התם הלב קרעו  



ומוציא את דמו לא קרעו אינו עובר עליו אמר ר' זירא אמר רב לא שנו אלא לב עוף  

 . שאין בו כזית אבל לב בהמה הואיל ויש בו כזית ענוש כרת ע"כ

והוא ג"כ אינו אסור אלא מדרבנן כיון שהוא מלוח ומבושל כמו ראש אווז שנתבשל  

שלם.  ז"ל    כשהיה  לוריא  שלמה  מהר"ר  הרב  והיתר של  באיסור  כתוב  מצאתי  שוב 

שתירץ לדברי רבינו קלונימוס באופן אחר וז"ל נ"ל דעל כרחך שנמלח מבחוץ איירי  

והכי קאמר מאחר שאין בדמו כזית אם כן לא היה בו שיעור דם ומעתה שנמלח מבחוץ  

אבל אם היה בו כזית דהוי  לא נשתייר דם אלא מעט מזער וזהו יוצא על ידי בישול ובטל  

 . שיעור חשוב א"כ ראוי לאסור הראש לעולם ודוק ש"ל עכ"ל 

וגם על ישוב זה יש לפקפק טובא דכשם שאין חילוק בין שיעור שלם או חצי שיעור  

לענין לבטל האיסור דאפילו חצי שיעור צריך ששים כנגדו הכי נמי לענין חתיכה נעשה  

נבלה אין חילוק וכמו שפסקו בהדיא בהגהות ש"ד סימן כ"ח ובעל א"ו הארוך כלל י"ז  

נבילה אע"פ שלעולם לא תמצא בו כזית דם  דהראש לעולם אסור משום חתיכה נעשה  

כמ"ש הרב מהר"י מינץ ז"ל שהבאתי לעיל וק"ו הוא מלב עוף שאין בו כזית דם לכן  

נ"ל עיקר כמ"ש בית יוסף שדברי תלמיד טועה הם ותלה עצמו באילן גדול: דף ק שאני  

 . כו'  חתיכה הואיל וראויה להתכבד בה לפני האורחים 

כתב הרא"ש וז"ל והא דאמר חתיכה הראויה להתכבד אינה בטלה הני מילי שאסורה  

נראה לי דדוקא לענין דין חתיכה הראויה    מחמת עצמה כגון נבילה ובשר בחלב כו'.

להתכבד סבר הרא"ש דבשר בחלב חשיב אסורה מחמת עצמה הואיל וכל אחד בפני  

לענין   אבל  ושרשו  האיסור  גוף  ונעשו  נאסרין  יחד  ובהתבשלה  הוא  היתר  של  עצמו 

לאסור בלא רוטב לא חשיב אסורה מחמת עצמה כמו שכתב בספר התרומה סימן נ"א  

פרק כל הבשר בשמעתין דטיפת חלב וכן כתב הסמ"ג בחלק הלאוין  והמרדכי בריש  

וז"ל שאע"פ שחתיכה שאיסורה מחמת עצמה כגון של נבלה היתה   סימן ק"מ קמ"א 

חמה כמו שאמר בפרק כיצד צולין חם לתוך חם דברי  אוסרת חברתה במגעה אם היתה 

הכל אסור מ"מ הואיל ואין חתיכה זו נאסרה אלא מחמת בליעה אינה אוסרת הנוגעת  

 . בה ביבש אלא ע"י רוטב בניער וכיסה עכ"ל

והביאם הרב מהרא"י ז"ל בהגהות ש"ד סימן נ"א וכתב ובטור י"ד לא כתב כך שהוא  

כתב בלשון הזה והא דחתיכת איסור אוסרת חברתה בנגיעתה דוקא שאיסורה מחמת  

כו'. בחלב  בשר  או  נבלה  כגון  רמ"ט    עצמה  סימן  בכתביו  ז"ל  מהרא"י  נשאל  וכבר 

בקושיא זו דמאי שנא ושם אינו מיישב ועומד בתימא אבל בשערים שלו שחיבר על  

הש"ד מיישבו וחולק בדבר וז"ל דודאי בשר בחלב כל זמן שהוא מעורב מיקרי שרשו  

וגופו של איסור ואפילו הבשר בלא החלב כמו כלאי בגדים שבזמן שחוט של פשתן  

בטלית של צמר אסור להתכסות בכל הטלית אפילו באותו צד שאין חוט פשתן  מעורב 

ית אותו צד שאין בו פשתן מותר הכי נמי קים להו לרבנן שאין  בו ואם נחתך מן הטל

שום טעם הולך מחתיכה זו רק טעם בשר לחוד ולא שום חלב אלא א"כ ע"י רוטב והוה  

ליה כאלו בא אליהו ז"ל ואמר לנו נחתך מן בשר זה חתיכה קטנה שאין בה שום טעם  

 . חלב דהוה שרי כההוא דכלאים וצ"ע עכ"ל 



דברי   על  שכתב  הסמ"ג  על  בביאוריו  ז"ל  שטיין  מהר"א  הרב  קושית  נסתלקה  ובזה 

הסמ"ג שהבאתי לעיל וז"ל מכל מקום הואיל ואין חתיכה זו נאסרה אלא מחמת בליעה  

קשה לי והלא מיד בתר הכי בעמוד זה    אינה אוסרת הנוגע בה ביבש אלא ע"י רוטב כו'.

מביא המחבר דברי רבינו אפרים שפירש שבשר בחלב גוף האיסור הוא ושורשו ובעמוד  

ד' כתב בשם ר"י בהדיא שהחלב הנבלע בבשר ואח"כ חוזר ונפלט שאותו חלב קרוי  

איסור מחמת עצמו מטעם זה שבשר בחלב הוא גוף האיסור ושרשו וכך היא מסקנת  

וז"ל   המחבר בעצמו גבי דין חתיכה הראויה להתכבד כמ"ש לקמן בהפוך הדף בע"א 

וחתיכת בשר בחלב חשיבא כאיסורו מחמת עצמו הואיל וכל אחד בפני עצמו של היתר  

אלא   בחלב  בשר  מאיסור  עתה  מדבר  אינו  שהמחבר  ונ"ל  נאסרין  יחד  ובהתבשלם 

שכתב מכל מקום הואיל ואין  מאיסור אחר שנפל על אחת מן החתיכות ועל זה קאי מה  

חתיכה זו נאסרה אלא מחמת בליעה אינה אוסרת הנוגעת בה ביבש כו' והראיה דבתחלת  

הענין כתב לעיל וז"ל כיצד חתיכת בשר שנאסרה מחמת טיפת חלב או דבר אחר כו'  

 . שמע מינה שמדבר גם מאיסור אחר כו' עכ"ל

ואני תמיה טובא על הרב ז"ל היאך עלה על דעתו לפרש דלא מיירי הסמ"ג הכא מאיסור  

בשר בחלב אלא מאיסור אחר שהרי עיקר ראיית בעל הסמ"ג היא מה שאמר בגמרא  

ועוד דא"כ    שכשלא ניער כו' והך מילתא בהדיא קאי התם מאיסור בשר בחלב ע"ש.

למה כתב הסמ"ג כגון של נבילה היתה אוסרת חברתה במגעה כו' ה"ל לומר כגון של  

נבילה או בשר בחלב כמו שכתב הטור דהוה חדוש טפי אלא מחוורתא כדפירשתי ומכל  

מקום נראה דוקא חתיכת בשר הבלוע מחלב הוא שאינו אוסר בלא רוטב אבל בבשר  

א רוטב וכך פירש הרב מהרר"ש לוריא ז"ל מה  וחלב שנגעו חמין בודאי נאסרו אף בל

דבשר וחלב חשיב גוף האיסור לאסור בלא רוטב איירי כה"ג שנוגע    שכתב בטור י"ד

בשר בחלב עתה חם בחם וא"כ לפי זה נמי מיושב למה בשר וגבינה אוסרין אף בלא  

רוטב וק"ל ותדע שהרי הטור כתב בסימן צ"ב טיפת חלב שנפלה על חתיכת בשר חוץ  

ד עליה  מונחת  וזו  לרוטב  חוץ  קצת  כגון שחתיכה שתחתיה  לרוטב  לרוטב  חוץ  כולה 

 . נעשה אותה החתיכה העליונה נבלה ואם בשלה עם אחרות צריך ס' לבטל כולה כו' 

ואם איתא שהיתה אוסרת חברתה בנגיעה א"כ היה לו לכתוב שגם אותה חתיכה המונחת  

תחת חתיכה העליונה ונוגעת בה אסורה אלא כיון שלא פירש מה יעשה בחתיכה הנוגעת  

עצמו   י"ד  הטור  דקדק  גוונא  ובהאי  מותר  לומר שכולו  רוצה  א"כ  בחתיכה העליונה 

לב וז"ל וכן יראה מדברי הרמב"ם שכתב  בסימן צ"א מדברי הרמב"ם גבי בשר שנפל בח

קולף הבשר שנוגע בו החלב ואוכל השאר ולא פירש בחלב מה יעשה א"כ רוצה לומר  

 . שכולו מותר שאם היה בו איסור היה מפרש אותו עכ"ל

ס'   צריך  בשלה עם אחרות  ואם  נבילה  החתיכה  כל  נעשית  ועוד ראיה מדכתב הטור 

לבטלה כו' משמע מדכתב דוקא ואם בשלה עם אחרות צריך ס' לבטל את כולה ולא  

הספיק לו במה שכתב נעשית כל החתיכה נבילה ותו לא וממילא ידעינן דאם נתבשל  

 . אח"כ עם אחרות דצריך ס' כנגד כולה כדין כל נבלה

אלא על כרחך משום הכי דקדק וכתב ואם נתבשל עם אחרות כו' לאשמועינן שאין לה  

אלא נבלה לגמרי דנימא שאוסר את חברתה בנגיעה אף בלא רוטב אלא לענין זה נעשית  



ועוד    דוקא נבילה דאם בשלה עם אחרות צריך ששים לבטל כולה וק"ל כן נראה לי.

ודבר שבמנין אמרינן הך   ובריה  להתכבד  הראויה  דין חתיכה  לענין  דדוקא  לי  נראה 

סברא דלא אמרינן שאינן בטלין אפילו באלף אלא דוקא אם איסורו מחמת עצמו אבל  

דבר שיש לו מתירין אפילו אינו אסור מחמת עצמו אינו בטל אפילו באלף שכן משמע  

 . י דקמאי ובתראי ז"לבהרבה מקומות בפוסקים המפורסמים קמא

מדכתב הרשב"א בת"ה הארוך והביאו הטור י"ד סוף סימן קכ"ב ושאר הרבה פוסקים  

כלי שנאסר בבליעת איסור ונתערב באחרים ואינו ניכר בטל ברוב ולא אמרינן דהוא  

דשל"מ הואיל ואפשר להגעילו ולהחזיר להכשרו דמאחר שצריך לפזר מעותיו ולהגעילו  

דאל"כ קשה תיפוק ליה דאפילו אם    איקרי דשל"מ משמע בהדיא דס"ל כמו שכתבתי 

התירו בא מעצמו אפ"ה בטל מאחר שאין איסורו בא מעצמו כמו שכתב רבינו יונה בא"ו  

 . הארוך כלל כ"ה סימן י"ט ע"ש

על הרי"ף   דפליגי  הנשה  גיד  פרק  במרדכי  וראבי"ה  משמע בהדיא מדברי הר"ן  וכן 

שכתב דהאי פת שאפאה עם הצלי כיון דשריא בלחודה בלא כותחא הויא לה דשל"מ כו'  

דלאותו ענין שנאסר הוא אסור עד לעולם ולאותו דבר שהותר דהיינו בלא כותח לא  

נין שנאסר שפיר שייך ביה דשל"מ  נאסר מעולם משמע אבל אם היה לו היתר לאותוע

אע"ג דאינו אסור מחמת עצמו דאל"כ קשה תיפוק ליה דהאי פת שאפאה עם הצלי לא  

נקרא דשל"מ הואיל ואין איסורו מחמת עצמו ואפילו אם היה היתר לאותו ענין שנאסר  

ימים בלא מליחה   ג'  בשר ששהה  וז"ל  ז"ל שכתב בת"ה  מהרא"י  משמע מדברי  וכן 

חתיכה בחתיכות אחרות יראה דבטלה היא ברוב דשרי כולן לבשל ולא   ונתערבה אותה 

אמרינן דכיון דמותר בצלי דשל"מ הוא דלא בטיל אפילו באלף משום דכל כה"ג לא  

מיקרי דשל"מ דצלייה לא נאסר מעולם ואע"ג דהרי"ף חשיב כה"ג דשל"מ ראבי"ה לא  

דדשל"מ מידי דרבנן    חשיב ליה ובפרק הערל משמע כוותיה ואע"ג דאפשר לחלק כיון

הוא לא דייקינן כולי האי להחמיר ונראה דאפילו היתה חתיכה הראויה להתכבד בטלה  

 . היא כיון דאינה אסורה מחמת עצמה אלא מחמת דם הבלוע בה עכ"ל

ואם איתא דזה הטעם שכתב מהרא"י כיון דאינה אסורה מחמת עצמה כו' קאי גם אתחלת  

דבריו שכתב דלא מקרי דשל"מ אם כן קשה טובא על מהרא"י למה משכן את נפשו  

ומי הכריחו להכניס לזה החילוק שכתב כיון דדשל"מ מידי   לחלוק על סברת הרי"ף 

זה    דרבנן הוא לא דייקינן כולי האי להחמיר הלא לא זה שהרי טעם  היה צריך לכל 

שכתב מהרא"י לענין חתיכה הראויה להתכבד היה מספיק נמי לענין דאין שייך ביה  

לומר דשל"מ לא בטיל ואפילו אי הוה אסור דאורייתא שהרי אף אם היה צירף זה הטעם  

כיון דאינה אסורה מחמת עצמה כו' לא הרויח כלום לומר שגם הרי"ף מודה בנדון זה  

איכא תרתי טיבותא שהרי גם גבי פת שאפאה עם הצלי איכא אלו תרתי טיבותא  מאחר ד

שנא   מאי  תאמר  ואם  כדפירשתי  מחוורתא  אלא  דשל"מ  דחשיב  הרי"ף  כתב  ואפ"ה 

דסברא זו אמרינן לענין חשיבות חתיכה הראויה להתכבד ובריה ודבר שבמנין ובעלי  

של"מ דאין החשיבות מצד  חיים ולא לענין דשל"מ נראה לי ליתן טעם לשבח דשאני ד

האיסור עצמו שהרי לאחר הוא מותר ואם כן אינו רק מחוסר זמן ואין שם איסור עליו  

אלא מאחר שיהיה לו היתר אח"כ לא רצו חכמים שיתבטל ולכן אין חילוק בין שהוא  



מחמת עצמו או שהוא איסור בלוע מאחר שאין החשיבות בא מצד האיסור עצמו לאפוקי  

בכל הני דברים דלעיל שאינן בטלים שהחשיבות בא להם מצד האיסור עצמו ולכן צריך  

שיהו אסורין מחמת עצמן ולכן פסקו הפוסקים חתיכה שאין אסורה מעצמה רק קבלה  

להתכבד מ"מ אין לה דין חר"ל לפי    טעם מאיסור אמר אע"פ שהחתיכה עצמה ראויה

שאין האיסור הנבלע בה ראוי להתכבד בה לפני האורחים וכן באינך וזה נראה לי ברור:  

עליו כו'    דף קט תנן הכחל קורעו ומוציא את חלבו לא קרעו אינו עובר  בפרק שמיני

  שמועה זו רבו הויותיה ותחלת דברי אתקן דברי רבותינו ז"ל כדי שיהו דברי חכמים 

קיימין בטור י"ד סימן צ' בדיני כחל כתב וז"ל ולצלי צריך קריעה שתי וערב צלאו בלא  

 . קריעה מותר זהו לדעת רש"י כו'

וכתב בית יוסף עליו וז"ל ויש לתמוה למה פסק רש"י דלצלי צריך שתי וערב דהא רבי  

אלעזר אשמועינן דלא בעינן שתי וערב לצלי אלא קריעה כל דהו סגי ומשמע דלא פליג  

אדרב יהודה דההיא לקדירה והר"ן נראה שנזהר מזה ולפיכך כתב בשיטת רש"י דלצלי  

 . עה שתי וערב וטחו בכותל ע"כבעי קריעה לכתחלה ולקדירה צריך קרי

ומדנקט גבי קדרה שתי וערב ולא נקטיה גבי צלי משמע בהדיא דלצלי לא בעי שתי  

וערב אבל לתוספות והרא"ש והתרומה שכתבו בשם רש"י דלצלי בעי קריעה שתי וערב  

וערב   שתי  קריעה  דצריך  לפרש  ודוחק  קשיא  ירוחם  ורבינו  רבינו  אחריהם  ונגררו 

רש"י פירש כולה שמעתא לצלי  דקאמר היינו שתי או ערב והרשב"א כתב בחדושיו  

 . ובשלו דקתני בברייתא היינו צלי ולכתחלה בעינן שתי וערב כדרב יהודה ע"כ

ואיני מבין דבריו דמשמע מדבריו שרש"י סובר דרב יהודה לצלי מיירי וא"כ קשה אמאי  

וצ"ע   נמי טיחה בכותל כדמצריך רב יהודה  פסק דסגי ליה בשתי וערב ולא אצרכיה 

ואני אומר אחר המחילה מכבוד תורתו דעומקה של הלכה מבוארת    עכ"ל בית יוסף.

ומבוררת אחר העיון ודקדוק כמו שכתבו הפוסקים הנ"ל בשם רש"י דלצלי בעי קריעה  

שתי וערב לשיטתו שפירש כולה שמעתא לצלי ואין שם מקום לתמיהתו והילך לשון  

 . הגמרא הא קמ"ל דלא בעינן שתי וערב וטחו בכותל ע"כ

ובלשון זה כהוייתו כתב בית יוסף עצמו בתחלת סימן הנזכר ואם איתא כמו שעלה על  

דעת בית יוסף דרבי אלעזר אשמועינן דלא בעינן שתי וערב לצלי אלא קריעה כל דהו  

סגי דהיינו או שתי או ערב אם כן קשה וטחו בכותל למה לי דלא הוה ליה לומר אלא  

כדגריס הרי"ף ז"ל לכן בהכרח צריך אתה לפרש  הא קמ"ל דלא בעינן שתי וערב ותו לא  

בכותל   טיחה  גם  בעינן  דלא  אלא  לאשמועינן  אלעזר  רבי  אתא  דלא  זו  גירסא  לפי 

כדמצריך רב יהודה אבל שתי וערב מיהא בעינן לכתחלה ואפשר לומר דלא פליג רבי  

אלעזר אדרב יהודה דההיא לקדירה ואע"ג דבפרש"י שבידינו כתוב בהדיא כמו שפירש  

ית יוסף וז"ל הא קמ"ל קריעה בעלמא קאמר ליה או שתי או ערב ולא בעי שתי וערב  ב

 . אלא לקדרה כו' ע"כ

אין ספק שפירוש זה אינו על לשון הגירסא שהבאתי אלא הועתק מגירסא אחרת שהיתה  

לבעל המאור ז"ל בדברי רש"י שכתב שנראה מדברי רש"י שהוא גורס הא קמ"ל דלא  

בעינן שתי וערב אלא לקדירה כו' וזו נמי היתה גירסת הר"ן בדברי רש"י ולכן כתב  

בל כל הפוסקים הנ"ל שכתבו בשם רש"י  לדעת רש"י דלצלי סגי בקריעה שתי או ערב א 



דלצלי בעי קריעה שתי וערב היו גורסין בגמרא' כמו שכתוב בכל הגמרות שבידינו הא  

קמ"ל דלא בעינן שתי וערב וטחו בכותל ולכן אתי שפיר מה שכתבו בשמו דלצלי צריך  

קריעה שתי וערב כדהוכחתי וכן כתוב בהדיא בפרש"י שבספרים דידן בסוף שמעתא  

לצלי צריך קריעה שתי וערב ואם לא קרעו  דכבד וז"ל והלכות כחל כבר למדנו למעלה  

 . מותר כו'

וזה מורה שמה שכתוב בפרש"י שבידינו הא קמ"ל קריעה בעלמא קאמר ליה או שתי  

או ערב כו' נוסחא משובשת היא ואפילו את"ל שהפוסקים היו גורסין כדברי רבי אלעזר  

כמו שכתוב בפרש"י שבידינו הא קמ"ל קריעה בעלמא קאמר ליה מ"מ אתי שפיר מה  

לפי וערב  שתי  קריעה  צריך  דלצלי  בשמו  רש"י    שכתבו  לשיטת  מפרשים  היו  שהם 

קריעה בעלמא דקאמר רבי אלעזר היינו שתי וערב ומשום דלא בעינן גם טחו בכותל  

כדין קריעה ממש כדמצריך רבי אלעזר לקדרה אפילו כשבא לבשל הכחל בפני עצמו  

לדעת רש"י הילכך מקרי קריעת שתי וערב קריעה בעלמא כלומר קריעה כל דהו ובזה  

 . שהקשה בית יוסף על הטור שכתב וז"ל נשיב קושיא אחרת 

וכתב עוד הרשב"א ויש מחמירים להצריכו לכתחלה קריעה שתי וערב וטיחה בכותל  

אפילו בקדירה בפני עצמו ולצלי קריעה כל דהו וראוי לחוש לדבריהם וזהו כדעת רש"י  

וכתב בית יוסף עליו וז"ל ומה שאמר רבינו על סברא זו וזהו כדעת רש"י איני    ע"כ. 

יודע למה כתב שהוא כדעת רש"י שהרי בצלי מצריך רש"י שתי וערב וסברא זו לא  

 . מצרכא אלא קריעה כל דהו ע"כ

ובמה שכתבתי נסתלקה קושיא זו מפני דמשמע ליה להטור דקריעה כל דהו דקאמר  

הרשב"א היינו קריעה שתי וערב ומשום דלא בעינן גם טיחה בכותל כמו לקדירה בפני  

עצמו הילכך מקרי זו קריעה כל דהו והשתא אתי שפיר דכתב הטור וזהו כדעת רש"י  

ר בלאו הכי דלא נתכוון הטור לומר  וכבר היה אפשר לתרץ קושיות בית יוסף על הטו 

וזהו כדעת רש"י לגמרי מכל וכל דא"כ קשה קושיא חזקה על הטור אשר לא הרגיש  

בית יוסף שהרי סברא זו לא מצרכא קריעה שתי וערב וטיחה בכותל אפילו בקדירה  

בפני עצמו רק לכתחלה כמו שכתב להצריכו לכתחלה משמע בהדיא אבל בדיעבד שרי  

כל דהו ואלו לדעת רש"י כתב הטור בשמו דאפילו אם קרעו שתי וערב  אפילו בקריעה 

 . רק שלא טחו בכותל ובשלו בקדירה אפילו בפני עצמו אסור 

ולכן יש לתמוה על בית יוסף שכתב וז"ל ובקדרה נמי אע"פ שבשלו בפני עצמו אתיא  

סברא זו כדעת רש"י כו' ואין זה אמת דגם לענין כשבשלו בפני עצמו לא אתיא סברא  

  זו כדעת רש"י כמו שכתבתי אלא ע"כ כדאמרן דלאו דוקא כדעת רש"י לגמרי קאמר. 

ועוד קשה לי טובא על דברי בית יוסף שכתב וז"ל ודוחק לפרש דצריך קריעהשתי וערב  

דקאמר היינו שתי או ערב שהרי הוא בעצמו פירש כן בפשיטות לשון זה בעינו לדעת  

הרמב"ם ז"ל בסימן ע"ג בדיני כבד הא דאמר רבה בר רב הונא קרעוה שתי וערב דלאו  

הו בהא איכא למימר דשאני הכא הואיל שכל  דוקא שתי וערב אלא או שתי או ערב מי 

כך הרבה פוסקים כתבו בשם רש"י שתי וערב ודאי דוחק גדול הוא לפרש שכוונו לומר  

שתי או ערב דא"כ איך אפשר שיהו כולם נגררין אחר רש"י לכתוב לשון שאינו מדוקדק  

ולא אישתמיט חד מנייהו לכתוב לשון מדוקדק שתי או ערב מיהו אכתי קשה לי על מאי  



דכתב ומשמע דלא פליג אדרב יהודה כו' דמשמע מדבריו דאלו הוה פליג אדרב יהודה  

הוה אתי שפיר שפסק רש"י דלצלי צריך קריעה שתי וערב ותו לא קשיא מידי דאל"כ  

 . למאי נפקא מינה כתב בית יוסף ומשמע דלא פליג כו'

ובאמת הא ליתא דאכתי הקושיא שלו עדיין במקומה עומדת לפי מה שעלה על דעתו  

דרבי אלעזר אשמועינן דלצלי סגי בקריעה שתי או ערב אם כן פסק רש"י דלא כמאן  

לא כרבי אלעזר דלדידיה לא צריך לצלי שתי וערב אלא סגי בשתי לחוד או בערב לחוד  

קשה אמאי פסק דסגי ליה בשתי וערב ולא אצרכיה נמי טיחה  ולא כרבי יהודה דא"כ  

יוסף במאי שרצה להסכים דברי   על בית  יש לתמוה  יהודה וכן  רב  בכותל כדמצריך 

הרי"ף ז"ל לדברי הרמב"ם ז"ל שגם הוא סבר דלצלי בעי קריעה כל דהו ופירש הא  

וטיחה וערב  שתי  יהודה  רב  דמצריך  הא  דה"ק  לקדירה  נמי  אי  הרי"ף  דוקא    דאמר 

 . לקדירה אבל לא לצלי ודרבי אלעזר לצלי ע"כ

וכבר כתב בשלטי הגבורים לדעת הרמב"ם דסבר דלצלי צריך קריעת שתי וערב בלא  

טיחת כותל ואע"ג דלכאורה לא משמע כן מדבריו מדנקט גבי קדירה שתי וערב ולא  

נקטיה גבי צלי כדדייק בית יוסף מדברי הר"ן ז"ל שהבאתי מ"מ נראה לי שכתב כן  

ו ומשמע ליה דאינו יכול למרק  השלטי גבורים מדכתב הרמב"ם ז"ל ומירק החלב שב

 . החלב שבו ע"י קריעת שתי לחוד או ערב לחוד כי אם על ידי קריעת שתי וערב

ז"ל שכתב בתורת חטאת שלו כלל   והרבה יותר תמיה אני על הרב מהר"ם איסרלס 

וסימן כ"ט דין ט' וז"ל ואם רוצה לצלות הכחל לדעת רש"י בעינן שתי וערב לכתחלה  

והלא אתה רואה מפורש להיפך בדברי    וכתב בית יוסף דנכון חומרא זו לדעת רש"י ע"כ.

זו שכתבו הפוסקים בשם רש"י   נכון בעיניו חומרא  יוסף שהבאתי דאדרבה אין  בית 

דלצלי בעינן לכתחלה קריעה שתי וערב עד שהניח הדבר בצריך עיון ובהגהתי לתורת  

חטאת כתבתי שנראה בעיני שיש טעות דלוג סופר וצריך להגיה לדעת רש"י בעינן שתי  

טחו בכותל וכתב בית יוסף כו' וכן כתב בהדיא בסימני הספר וכן משמע ממה  וערב ו

ב שם בסמוך וכבר נתבאר למעלה איזה מקרי שתי וערב וטחו בכותל והשתא מה  שכת

שכתב בשם בית יוסף דנכון חומרא זו לדעת רש"י כוונתו היתה במה שכתב בית יוסף  

על הרשב"א שהבאתי דמשמע מדבריו שרש"י סובר דרב יהודה לצלי מיירי וא"כ לדעת  

ו בכותל לצלי אמנם לי נראה שלא  רש"י דפסק כרבי יהודה צריך קריעה שתי וערב וטח

מיירי   לצלי  יהודה  דרב  סובר  הרשב"א שרש"י  על מחשבתו של  ולא  דעתו  על  עלה 

ושפסק כמותו כי לא מצינו שום פוסק שכותב כן ומה שנמצא כתוב בחדושיו ולכתחלה  

בעינן שתי וערב כרב יהודה נ"ל שטעות סופר הוא וצריך להיות כרבי אלעזר וה' אלהים  

ו נפלאות מתורת אמת: דף קיא ע"ב רבי אלעזר הוה קאים קמיה דמר שמואל  אמת יראנ

לקמיה דגים שעלו בקערה וקא אכיל בכותח יהב ליה ולא אכל אמר ליה לרבך    אייתו

יהבית ליה ואכל ואת לא אכלת אתא לקמיה דרב אמר ליה הדר ביה מר משמעתיה אמר  

ליה חס ליה לזרעיה דאבא בר אבא דליספי לי מידי דלא סבירא לי ופרש"י קאי' קמיה  

אבא בר אבא אבוה דשמואל הוה  משמש לפניו בסעודה לרבך רב שלמדת ממנו שאסור  

 . וחסיד גדול היה דליספי לי מידי דלא סבירא לי ולא היו דברים מעולם עד כאן



וקשה בעיני טובא חדא היאך הוציא שמואל דבר שקר מפיו כדי להטעות את רבי אלעזר  

להאכילו דבר האסור לדעתו ולא נמצא כן לאחד מחכמי הגמרא כי הדבר מעצמו נראה  

ועוד קשה הלא תשובת רב דאמר חס ליה וכו'    מכוער ומגונה עד שרב אחר חס ליה כו'.

אינה מעין השאלה דשאל מיניה רבי אלעזר אי הדר ביה מר משמעתיה ומיהא בהא איכא  

למימר דאחר שהשיבו רב דלא הדר ביה נסתפק לרבי אלעזר דילמא האכילו שמואל  

ורב לא ידע ועל זה באר התשובה דחס ליה כו' והגמרא לא חש להביא כל הדברים אבל  

אכתי קשה למה לא אכל רבי אלעזר עם כל דברי השמואל שאין לומר שחשש ולא  

דיהיב לרב ואכל וכבר היה אפשר לומר בתקון הלכה זו דמה שאמר שמואל  האמינו  

לרבי אלעזר לרבך יהבי' ואכל לא אמר כדי להטעותו להאכילו מאי דלא סבירא ליה  

חלילה אלא מפני שנסתפק על רבי אלעזר בהאי איסורא דאסר על נפשיה אי דידיה אי  

ל זה דאי משום יקרא דרב הוא  דרביה וליה לא ס"ל אמר כן לנסותו כי הקפיד שמואל ע

דעבד וליה לא ס"ל לא הוה ליה למיעבד הכי דהואיל ולא היה בפני רב היה לו לחוש  

ליקרא דשמואל שהיה בפניו שגם שמואל היה רבו מדהוה קאים קמיה ומשמש בסעודה  

כדפרש"י וכדי שלא ישנה רבי אלעזר לומר דלדידיה נמי הכי ס"ל אע"ג דלא ס"ל אלא  

פיד עליו שמואל כמו שהקפיד באמת הלכך בא אליו לנסותו בחכמה לדעת  כדי שלא יק

את אשר בלבבו ואמר לו לרבך שלמדך לדין זה יהבי' ואכל ועם זה עמד על תוכן אמיתות  

וליכא   אכיל  הוה  השתא  למיכל  בעי  הוי  דלא  הוה  דרב  יקרא  דאי משום  מה שבלבו 

ואי  איסורא כלל דאדרבה ליקרא דשמואל שלמד גם לפניו כדא מרן הוה ליה למיכל 

משום דלדידיה נמי ס"ל הכי ודאי לא הוה אכיל דאי הדר ביה רב ואיהו עד השתא ס"ל  

הכי הא שויה עליה איסורא והיינו דלא אכל רבי אלעזר עם כל דברי שמואל לא מפני  

שחשש ולא האמינו חלילה אלא מפני דלדידיה נמי ס"ל הכי ושויה עליה איסורא ואין  

סבר התלמיד מאי דלא ס"ל לרביה דהכי איתא התם דרב הונא ורב חייא  דוחק לומר ד

בר אשי הוו יתבי אתרי גיסי דמברא כו' מר א"ל לחבריה יתמא עבד רבך הכי ומר א"ל  

לחבריה יתמא עבד רבך הכי מר א"ל לחבריה אנא כשמואל ס"ל ומר א"ל לחבריה כו'  

פומיה דשמואל הואיל ותכלית  ותרוייהו דלא כרבם והשתא לא קשה היכי נפיק שיקרא מ

השקר אינו אלא לעמוד על האמת בדרך נסיון להוציא מלבו מאי דקפיד עליה כנזכר  

אמנם יותר טוב ליקח הדברים כפשוטן כי אפשר שכן היה שנתן שמואל לרב לאכול  

ואכל ולא הרגיש מפני שחשב שהקערה היתה חולבת או מסיבה אחרת ושמואל חשב  

וכששאל רבי אלעזר לרב אמר חס ליה כו' שכן חשב שלהד"ם    שהרגיש ועם כל זה אכל

ואיכא למימר דשמואל יהיב לרב לאכול אע"ג שידע דאסור לדעתו מפני שרצה לדעת  

בזה אם מסכימין מן השמים לענין הלכה כוותיה דמותר או לא וזה מפני שחשב אם אין  

יא תקלה לצדיקים  הלכה כמותי אלא כוותיה דרב דאסור ודאי לא יאכל שאין הקב"ה מב 

ופריך ודילמא לאו   כו'  כדאמרינן לעיל בפ"ק דרבי מאיר אכל עלה של ירק מאגודה 

ומשני   עישורי  ולעולם ס"ל דבעי  ולא עשרו  ופרש"י דלמא שכח רבי מאיר  אדעתיה 

השתא בהמתן של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידן צדיקים עצמן לא כ"ש ולהיות  

השי"ת לרב שיאכל ורב לא הרגיש בדבר ואכל ושפיר  שהלכה באמת כשמואל הניחו  

 . קאמר שמואל לרבך יהבית ואכל כו'



שוב אחר זמן רב מצאתי בשאלות ותשובות הרב מהר"ר לוי בן    והשתא לא קשיא מידי. 

וכתב וז"ל כתב הרב בעל אורחות  חביב ז"ל סימן קכ"א שהביא סוגיא זו לקיום דברי  

חיים בשם הרא"ה ז"ל וזה לשונו כתב הרא"ה שני ת"ח בעלי הוראה שאחד אוסר ואחד  

מתיר והמתיר אוכל לעצמו ומאכיל לחבירו האוסרו אין בזה משום ולפני עור לא תתן  

מכשול ואע"פ שיודע בחברו שאסור לו לפי דעתו ודוקא כשהאיסור ניכר לו לאוסר דאי  

ל לא ליכול אבל כשאינו ניכר לו לא כדאמרינן בפרק כל הבשר חס ליה לזרעיה  לא ס"

 . דאבא בר אבא דלספי לי מידי דלא סבירא לי ע"כ

נילף מדברי   וכו'  לי אדיליף מרב לאיסור משום דאסהיד על שמואל דחס ליה  וקשה 

שמואל גופיה ומעשיו להיתרא ואע"ג דהכא האיסור ניכר מ"מ אמאי דהוה טרח שמואל  

להאכיל לר"א בטעות שהיה מטעהו ואומר לו לרבך יהבי' ואכל דמי לאין האיסור ניכר  

ה אפשר לתרוצי ולמימר דפליגי רב ושמואל  וה"ה דשרי להטעותו באין האיסור ניכרוהו 

נמי בהא דלדעת רב אסור ולדעת שמואל שרי והדרי' לכלליה דהלכתא כרב באיסורי  

הלכתא   דדגים שעולה בקערה  בההיא  פלוגתייהו  דבעקר  אע"ג  בהא  כוותיה  והלכתא 

כשמואל אלא דלא ניחא ליה לאפושי פלוגתא במילתא כי הא ולמימר דס"ל לשמואל  

 . לשום אמורא בעולם  דשרי ולא

ועוד קשה לי האיך חלק הרא"ה בין איסור הניכר לשאינו ניכר והאיסור להאכיל הוא  

כשאינו ניכר דהא מאי דקאמר רב הכא חס ליה כו' דמיניה יליף הוא האיסור להאכיל  

באיסור הניכר מיירי דהא דברי שמואל דקאמר לרבך יהבית ליה ואכל באיסור הניכר  

בי אלעזר שיאכל השתא דהוי האיסור ניכר  קאמר דאי כשאינו ניכר לא הוי טעמא לר

ועל זה השיב לרב חס ליה כו' דליספי לי כו' משמע דאיהו נמי באיסור ניכר קא מיירי  

גופא קשה לי טובא בהא דשמואל שאמר דברים שלא היו בעולם כדי   אמנם בהלכה 

לפתות לרבי אלעזר שיאכל וזה בעיני דבר קשה מאד שיוציא שמואל דבר שקר מפיו  

מינייהו  להח מוכח  דוכתי טובא  דאיכא  ואע"ג  כפי הנראה  דאסיר  דבריו במילתא  זיק 

דזימנין דהוו אמרי האמוראין מימרא דכדי ודלאו הכי הוא ואית להו רשותא בהכי לא  

דמו להא דקמן בנזיר פרק שני נזירים תנן אמר רבי יהושע נמצא זה מביא קרבנותיו  

ומתרץ אמ וליתי  וכו' ומקשה בגמרא  ר רב יהודה אמר שמואל לא אמר רבי  לחצאין 

יהושע אלא לחדד בה את התלמידים ופרש"י וליתי כלומר מה תשובה השיב רבי יהושע  

יביא לחצאין ומה בכך אמר רבי יהודה יודע היה רבי יהושע שאין תשובתו כלום ולא  

אמר כך אלא כדי לחדד בה את התלמידים שיהו נושאין ק"ו בעצמן ומה רבי יהושע  

הוא בעצמו שאין בדבריו ולא כלום השיב דבר שאינו משנה ק"ו לשאר כל אדם  שיודע  

שאינו יכול להשיב על דברי רבו וכו' כמו שכתוב שם באורך הא קמן דלהעמיד דבריו  

יכול האדם לומר מה שהוא יודע שאינו אמת אצל הדין אבל לא דמי כלל לנדון דידן  

היה    דדוקא טענה במלתא דתליא בסברא יכול למימר לא טענה בסיפור מעשה שלא 

ושמו יתרא וגומר   בן איש  ועמשא  גם ביבמות פרק הערל עליה דההוא קרא  בעולם 

דקאמר כך מקובלני מבית דינו של שמואל הרמתי עמוני ולא עמונית מואבי ולא מואבית  

הקשו ומי מהימן והא אמר רבי אבא אמר רב כל תלמיד חכם שמורה הלכה ובא אם  

ומעין לו ואם לאו אין שומעין לו והכי נמי פריך בדוכתי אחריתי  קודם מעשה אמרה ש

משמע דדרך האמורא לומר מימרא בשם רבו שלא אמרה מעולם רבו ולהכי לא מהימן  



גבן במאי דקאמר כשהוא בשעת מעשה ואף היא לא דמיא להא ומטעמא דכתבו התם  

התוספות והוא דדוקא התם ובדוכתי דדמו ליה אמרינן הכי משום דהוא עצמו נוגע בדבר  

והרי הוא קרוב לעצמו ופסול לדינא ומשום הכי לא מהימנינן ליה אבל הכא מאי איכפת  

יפוק שקרא מפומיה כי היכי דליכול ומהאי  ליה לשמואל דליכול רבי אלעזר או לא דל

טעמא נמי לא דמי לההיא דברכות פרק כיצד מברכין דקאמר רב פפא לפי גרסת רש"י  

זכרונו לברכה מימרא משמיה דרבא דלא אמרה רבא מעולם ואיהו גופיה הוה ידע דלא  

אמרה דקאמר התם רב פפא איקלע לבי רב הונא וכו' שקל רב פפא בריך אהדס ברישא  

הדר בריך אשמן אמר ליה לא סבר לה מר הלכה כדברי המכריע אמר ליה הכי אמר  ו

רבא הלכה כבית הלל ולא היא לאשתמוטי נפשיה הוא דעבד עד כאן להא נמי לא דמי  

דהתם האיכא טעמא למאי דקאמר מאי דידע הוא דלא הוה מעולם משום דלא לכסיף  

אמר רבא הלכה כבית הלל אלא    במאי דטעה כדפירש רש"י התם וזה לשונו ולא היא לא

רב פפא אכסיף לפי שטעה והשמיט עצמו בכך עד כאן ובודאי שלא היתה כונתו לגרום  

לאחרים שיעשו מעשה על פיו אבל בכאן בשמואל ליכא ההוא טעמא וכל כונתו היתה  

לגרום לר"א שיעשה מעשה ויאכל מאי דסבירא ליה דאסור ולא דמי נמי לההיא דפרק  

דקאמר ליה רבה לרב יוסף ברייתא בשם רבי יוסי וקאמר עלה בגמרא  מי שהוציאוהו  

ולא היא לא תניא לה כרבי יוסי אלא כי היכי דלקבל לה מיניה משום דרבי יוסי נימוקו  

דין אמת   כיון דידע רבה הברייתא שהיא אמתית לא מחזי כשקרא דהדין  עמו דהתם 

עזר סבירא ליה כרב רביה  אמנם בכאן דפליגי רב ושמואל בסברא דנפשייהו ורבי אל

ביה בטעות   היכי דליהדר  כי  מלתא דתמיהא הוי דלימא שמואל שקרא לרבי אליעזר 

בקושיא   וכדכתיבנא  שמואל  לדעת  מותר  דזה  לומר  ואין  לדעתו  האסור  דבר  וליכול 

הראשונה והריני בא להשיב על אחרון ראשון כדי לישב ההלכה ראשונה ואומר דחס  

ב  דאבא  בריה  אלעזר  ליה לשמואל  לרבי  לגרום  כדי  דליפוק שיקרא מפומיה  ר אבא 

שיאכל ומאי דקאמר לרבך יהבית וכו' משום דהוה ידע מרב דאי הוה יהיב ליה הוה  

אכיל וישוב הלשון הוא בשני פנים או שפירושו יהיב ממש ואמר דיהיב אע"ג דלא יהיב  

או שפירוש יהבית    משום דחשב דאי הוה יהיב ליה הוה אכיל והוה ליה כאילו יהיב ואכיל 

לאו דיהיב ממש אלא כאלו אמר אלו יהבית לרבך הוה אכיל וטעמא דאמר שמואל הכי  

הכא טפי מבשאר פלוגתי דפליג רב עליה הוא ממאי דאמרי בגמרא דהאי מילתא דרב  

וכו' ומשום הכי חשב שמואל   לאו בפירוש איתמר אלא מכללא דההוא שיפא איתמר 

א דנפיש מרריה טפי כדאמר בגמרא ובין לפירוש הרב  דרב הוה אכיל דשאני ההוא שיפ

רבינו נסים במאי דקאמר ולא היא שאני התם דנפיש מרריה דלמדחייה לדרב גופיה הוא  

דאיתמר וכו' ככתוב בפירושו להלכות בין לפי' התוספות דרוצה לומר דמכאן אין להוכיח  

ביה רב ומההוא  אבל הוא בפירוש אמרה כדמוכח בסמוך סליק אדעתיה דשמואל דהדר  

 . טעמא דשאני שיפא וכו'

והשתא דברי שמואל על רב הם ממש ממין דברי רב על שמואל שכל אחד מהם היה  

חושב שידע דעתו של חבירו ולכן אמר שמואל על רב שהוא היה יודע שאם היה נותן  

לו לאכול היה אוכל על פי מחשבתו שרב חזר בו ורב גם הוא העיד על שמואל ואמר  

לה על דעת שמואל שהוא חזר בו  דחס ליה דליספי וכו' על פי מחשבתו גם כן שלא ע

כללא דמילתא דשמואל לא הוציא שקר מפיו חס ושלום כפי דעתו אלא שחשב דאי הוה  



יהיב לרב הוה אכיל ורבי אלעזר לא הבין דבריו בשלימות וחשב דמאי דקאמר לרבך  

יהבית וכו' דיהיב ממש ומשום הכי כשספר הדברים לפני רב אמר ליה הדר ביה מר  

משמעתיה דכך וכך אמר לי שמואל ואף על גב דהבין רבי אלעזר מדברי שמואל דיהיב  

יא הכריזו עליה דשמואל לא יאונה  לרב ממש ואכל אפילו הכי הוא לא אכל דמן שמ 

לצדיק כל און דאף על גב דהוה אפשר לרבי אלעזר דליכול ויחזור מסברתו מטעמא  

דקאמר שמואל דרב חזר בו אפילו הכי מן שמיא הסכימו דלא להדר ביה דהוה ליה חזרה  

בטעות ובזה נתישבה הסוגיא גם נסתלקה הקושיא הראשונה ותירוץ הקושיא השנית  

אופן דאף על גב דדברי שמואל לרבך יהבית וכו' רוצה לומר שהיה האיסור  הוא בזה ה

ניכר ואכל זאת התשובה שהשיב רב חס ליה וכו' אי אפשר שתהיה אלא כשאין האיסור  

לבד אלא שהאכילו   לאכול  לו  לומר שיאמר  רוצה  אינו  לי  דליספי  פירוש  דהא  ניכר 

לא אכיל לא האכילו שמואל אם  בפועל ואי לא סבירא ליה לרב ודאי לא אכל ואם הוא 

כן בהכרח פירוש דליספי לי מידי דלא ס"ל רוצה לומר בשאין האיסור ניכר דאז יצדק  

לומר שהאכילו בפועל ואכל וכלפי שאמר ליה רבי אלעזר לרב שאמר שמואל שאכל  

ורב ידע דלא אכל באיסור ניכר כיון דלא ס"ל לא הוצרך לבטל דברי שמואל ושלהד"מ  

ה ניכר אלא אפילו אם נאמר דמאי דקאמר שמואל לרבך יהבית כו' היה  כשהאיסור הי 

 . כשאין האיסור ניכר הוא ידע דלא אכל ולהד"מ דחס ליה לזרעיה וכו'

ובזה נתקיימו יפה דברי הרא"ה בדין שני חלוקות ההיתר והאיסור שכתב ולמי שיקשה  

בעיניו לקבל פירוש לרבך יהבית שכתבתי אומר דרך אחרת והוא שפירוש יהבית הוא  

כפשוטו דיהיב ממש וקושטא קאמר וזה בב' פנים הראשון דיהב שמואל לרב דגים שעלו  

כר וטעמא דיהיב ליה משום דחשב דהדר  בקערה ממש בכותח אבל לא הוה האיסור ני

ביה רב ומטעמא דכתיבנא ואייתי ראיה שמואל לרבי אליעזר אף על גב דהתם לא היה  

ניכר האיסור משום דאי קושטא הוי דלא הדר ביה רב הוה ליה לרב למידק כד הוה  

מאכיל ליה שמואל דגים בכותח דילמא עלו בקערה וכיון דאכיל ולא דייק משמע דהדר  

 . ביה 

האופן השני על פי זה הדרך הוא דשמואל יהיב לרב דגים בכותח אבל לא עלו בקערה  

ואפילו הכי אייתי ראיה לרבי אלעזר כדי דליכול ולמימרדהדר ביה רב מטעמא דכתיבנא  

כיון דלא דקדק רב כד הוה אכיל להו בבית שמואל משמע דאפילו עלו בקערה שרי  

בין שנאמר שהבין ראי ית שמואל בין שנאמר שלא הבין דבריו  לדידיה ורבי אלעזר 

וחשב שהאכילו דגים שעלו בקערה בכותח שאל מרב אי הדר ביה הוא השיב דחס ושלום  

דליספי לי וכו' והכונה שאם אכל עם שמואל ולא דקדק הוא משום דידע דחס ליה וכו'  

י  וזו היא דרך שניה לישב כל הקושיות הנזכר והראשונה נראית בעיני לישוב דברי רש"

 . שכתב ולא היו דברים מעולם עכ"ל

ואני שמעתי ולא אבין מה שכתב בתקון ההלכה דמשום דהאי מילתא דרב לאו בפירוש  

אתמר אלא מכללא דההוא שיפא אתמר כדאיתא התם להכי חשב שמואל דרב הדר ביה  

והוה אכיל דשאני שיפא דנפיש מרריה טפי בין לפירוש התוספות בין לפירוש הר"ן כו'  

ש הר"ן אי אפשר לומר כן דאלו לפירוש  שהרי אדרבה בין לפירוש התוספות בין לפירו

אין   דמכאן  כו' שר"ל  היא שאני שיפא  ולא  דקאמר בגמרא  דמאי  התוספות שפירשו 



להוכיח אבל הוא בפירוש אמרה אם כן אמאי אסיק אדעתיה שמואל דרב הדר ביה כיון  

 . דלאו מכללא דשיפא אתמר אלא בפירוש אמרה דאסור

גם לפירוש הר"ן שפירש דלמדחייה לדרב גופיה הוא דאתמר לא יצדק לומר כן דאף על  

גב דגמרא דאי לדרב דשאני שיפא מ"מ איהו גופיה דלא סבר מבתחלה דשאני שיפא  

ממאי אסיק אדעתיה שמואל דרב הדר ביה וגם מה שפי' הלשון יהבית שר"ל אלו יהבית  

יו דיהיב ממש והיה לו לשמואל להזהר  הלשון דחוק מאד עד שרבי אלעזר הבין מדבר 

בלשונו שלא יטעה ויחשוב שרב אכל ויאכל גם הוא ואח"כ ימצא שהטעהו בדברי שקר  

מה שאינו נאות לאיש כמוהו גם בדרכו הב' באופן הא' דיהב לרב ואכל ממש אלא שלא  

היה האיסור ניכר ויהב ליה משום דסבר דהדר ביה קשיא טפי הא דאמרן ממאי אסיק  

יה שמואל דרב הדר ביה ותו ראייתו לרבי אלעזר מדלא דקדק רב דילמא עלו  אדעת

בקערה אינו ראיה דמשום דדינא הוא שעל המאכילו מוטל להודיעו לכך לא דקדק ואם  

נאמר דלשמואל לא ס"ל הכי אם כן נפלנו במה שברח ממנו בתחלה שכתב דלא ניחא  

לשמואל על האוכל מוטל לדקדק  ליה לאפושי פלוגתא בכי הא מילתא ותו אפילו נימא ד

מ"מ משום חיבה ורעות היה לו לשמואל להודיעו לרב כההיא דב"ש וב"ה בפ"ק דיבמות  

בענין צרת הבת ואף על גב דשמואל משום דסבר דהדר ביה רב סמך ולא הודיעו מ"מ  

ראייתו אינו ראיה לר"א דרבי אלעזר יאמר דמשום דסמך על שמואל שינהוג עמו חיבה  

דקדק רב וכן נמי באופן הב' אין ראייתו ראיה הא דלא דקדק כדאמרן על כן    וריעות לא

שמואל   מהר"ר  המובהק  הרב  בתשובות  כתוב  מצאתי  כך  וברור  נכון  שפירשתי  מה 

אמר   יהודה  רב  אמר  ע"ב  קיא  דף  שאמרן:  למי  וראויין  נאים  והדברים  ז"ל  דמדינה 

 . בשר אסור לאכול בה רותח כו' שמואל קערה שמלח בה 

נראה לי לדקדק מדקאמרת שמואל אסור לאכול בה רותח משמע דוקא לאכול בה רותח  

אסור אבל למלוח בה פעם אחרת מותר והיינו בענין היתר מליחה כגון שנקב אותה וה"ה  

אם לא נקב אותה מותר למלוח בה בשר ששהה כבר כדי שיעור מליחה והדיחו במים  

בותא וטעמא רבה איכא במילתא כיון  כהלכתו דאל"כ הוה ליה לשמואל לאשמועינן ר 

דאין מליחה לכלים פירוש להפליט מה שבלוע בכלי על ידי מליחה אבל תבשיל רותח  

מפליטו ובולע ממנו ומהאי טעמא כתב הרשב"א בתשובה דמותר למלוח בשר בכלי של  

ע"א דמכניסין בו יין לקיום משום דאין מליחה לעץ כלומר דמלח אינו מפליט כו' ומכאן  

לי על מה שכתב הרא"ש בפסקיו על הא דקאמר שמואל קערה שמלח בה בשר    קשה 

המפרשים   כדברי  ושלא  איירי  מנוקבת  שאינה  ובקערה  וז"ל  רותח  בה  לאכול  אסור 

דאיירי אפילו במנוקבת דאם כן יהא אסור למלוח שני פעמים בכלי מנוקב אלא ודאי  

 . דמא מישרק שריק כו' ע"כ

מדקאמר דאם כן יהא אסור למלוח שני פעמים בכלי מנוקב משמע דבקערה שאינה  

מנוקבת שמלח בה בשר ס"ל שאסור למלוח בה עוד בשר בשום ענין והא ליתא דאם כן  

למה אמר שמואל אסור לאכול בה רותח ה"ל לאשמועינן רבותא דאפילו למלוח בה  

אכול בה רותח אסור אבל לחזור  בענין היתר מליחה אסור אלא ע"כ צריך לומר דדוקא ל

ולמלוח בה בשר בענין היתר מליחה מותר מהטעם שכתבתי משום דאין מליחה לעץ  

והרא"ש בעצמו פסק בהדיא בפרק כל הבשר גבי דפוסי גבינות דע"א דאין שייך מליחה  



בעץ ואע"ג דנראה שם מדבריו דלא שרי מטעם דאין מליחה לעץ אלא דוקא בדיעבד  

אבל לא לכתחלה מ"מ יש לחלק בין דם לציר של גבינות דגבי דם אמרינן מישרק שריק  

ולכן מהני טעמא דאין מליחה לעץ כו' לומר שלא נבלע בו דם ואף אם בלע אין כח  

ר של גבינות דרכו למיפרך ולא שריק  במלח להפליטו ושרי אפילו לכתחלה לאפוקי צי 

וראיה מוכרחת לחלק כדכתבתי שהרי בשר ובשר מותר למלוח ביחד בכלי מנוקב ואם  

נמלחו בשר נבילה וכשרה ביחד בכלי מנוקב אסור אלא ע"כ משום שהציר דרכו להיות  

מסרך סריך ולא שריק וכבר שדא נרגא הר"ן בהכרח שכתב הרא"ש שאין לו מקום  

דאיירי בקערה שאינה מנוקבת וז"ל ולא נהירא דקערה שמלח בה בשר    להכריח ממנו

כהלכתו משמע דאפילו במנוקבת ומה שאנו מולחין וחוזרין ומולחין בכלי אחד מנוקב  

היינו משום דאיידי דטרידה חתיכה למיפלט לא בלעה ולא תימא כי גמרה פליטת דמא  

פלט ציר וכל דפלטה אפילו  בולעת מן הבלוע בכלי דליתה דאפילו בתר הכי טרידה למ

 . ציר לא בלעה דם ע"כ

וגם על דבריו איכא למידק למה הוצרך ליתן טעם על מה שאנו מולחין וחוזרין ומולחין  

כמה פעמים משום דאיידי דטרידה חתיכה למפלט כו' כדי לסתור ההכרח של יש אומרים  

ומכללם הרא"ש למה לא סתר סברת הרא"ש וסייעתו מהאי טעמא שכתבתי כיון שהר"ן  

רבי אמי וז"ל ומיהו קשיא אמאי תברה לנקבה  בעצמו כתב שם גבי ההוא פינכא דתברה  

נקובי ולימלח בה בישרא י"ל שמתוך שאין נוח לנקוב קדירה של חרס שהרי משתברת  

היא בנקיבתה מ"ה תברה כו' הרי בהדיא משמע מדבריו דמותר לכתחלה לנקוב קערה  

שאינה מנוקבה שמלח בה בשר לחזור ולמלוח בה בשר ועוד איכא למידק בדבריו מה  

נוח לנקוב קדירה של חרס מ"ה תברה שהרי אכתי קשה אמאי  שכ תב שמתוך שאין 

תברה יניחנה למלוח בה בשר לקיום דהיינו בשר ששהה כבר כדי שיעור מליחה והדיחו  

במים כהלכתו כמו שכתב הרשב"א בתשובה שהבאתי לעיל דמותר למלוח בשר בכלי  

וכי תימא היא גופה טעמא מאי  של ע"א דמכניסין בו יין לקיום מטעם דאין מליחה לעץ  

נהי דאין מליחה לעץ מ"מ נימא כבוש כמבושל דהא נכבוש הבשר בכלי שאינו מנוקב  

שנאסר כבר י"ל כיון דהמלח אינו מפליט כלל מה שבלוע בכלי הוי כאלו הוא יבש ביבש  

דלא שייך ביה לומר כבוש כמבושל כיון שאין הטעם נפלט מזה לזה כמו שכתב המרדכי  

יצה ושאר פוסקים דלא שייך לומר כבוש כמבושל אלא דוקא יבש בלח וצלול  בפ"ב דב

דמפליט ובולע זה מזה ושמא י"ל דסבר הר"ן הא דאין מליחה לכלי' היינו דוקא בכלי  

עץ ומתכות אבל לא בכלי חרס ועוד י"ל דסבר הר"ן הא דאין מליחה לכלים היינו דוקא  

שמע שם מדבריו שכתב וז"ל ועוד שהבשר  בכלי מנוקב אבל לא בכלי שאינו מנוקב וכן מ

הנמלח בה נאסר כולו מפני ששור' בתוכה בדם הנפלט ממנו וכיון שנאסר והפנכא בולעת  

ציר   פולטת  הפינכא  הרי  בתוכה  ומולחין  כשחוזרין  נבילה  בציר  אסור  שהוא  מצירו 

 . והבשר בולע ונאסר דאע"ג דפולט דם בולע ציר כדמוכח לקמן ע"כ

וכן פסק בהדיא רבינו יונה באיסור והיתר הארוך הא דאין מליחה לעץ דוקא בכלי מנוקב  

וז"ל   זו ממה שפסק הרוקח בסימן תי"ג  מנוקב ונסתיי' בסברא  אבל לא בכלי שאינו 

מעשה דגי' שנמלחו בקערה שהיו אוכלות ממנה השפחות נבילות ואסר אבא מרי ריב"ק  

ותר לאוכלן בכותח דהוי נ"ט בר נ"ט דהתירא  הדגים ולא דמי לדגים שעלו בקערה דמ 

 . אבל הכא הבליעה נתנה טעם בדגים כו' עכ"ל



ונראה לי דאף הרשב"א לא התיר למלוח בשר בכלי של ע"א דמכניסין בו יין לקיום  

מטעם דאין מליחה לעץ אלא דוקא בכלי מנוקב אבל לא בכלי שאינו מנוקב דכן משמע  

בהדיא מדברי תשובות הרשב"א בסי' קכ"ט וז"ל שאלת מהו למלוח דגים בכלי שמלחו  

י ובלעי דגים כמו שאמרו בעופות ודגים  בו בשר אי אמרינן בתר דניחי דגים פליט כל

תשובה ומאן לימא לן שבמלחמפליט כלי אפשר שאין המלח מפליט אלא את האוכלין  

כו' עד אע"פ שאפשר שאם מלחו הדגים בכלי איסור ממש מבליעת שאר האיסורין שיהו  

מפורש   רואה  אתה  הרי  עכ"ל  יותר  מסתרכת  האיסורין  שפליטה  לפי  אסורין  הדגים 

פ שאפשר שאם מלחו הדגים בכלי איסור ממש ממליחת שאר האיסורים  שכתב אע"

שיהו הדגים אסורין כו' וזהו ממש כמו שפסק הרוקח שהבאתי שבנה עליו רבינו יונה  

ז"ל בעל א"ו הארוך כל בנינו לפסוק הא דאין מליחה לעץ היינו דוקא בכלי מנוקב אבל  

ילוק בין כלי מנוקב לשאינו  לא בכלי שאינו מנוקב דאם איתא דסבר הרשב"א דאין ח 

הדגים   שיהו  אפשר  היאך  קשה  א"כ  שבתוכו  מה  מפליט  אינו  ענין  בכל  אלא  מנוקב 

אסורין אפילו בדיעבד אם נמלחו בכלי איסור ממש ממליחת שאר האיסורים דמאי שנא  

מגבינות שנעשו בדפוס ע"א דאין שם דם כלל אלא ציר טמאה ואין לך דבר שדרכו  

אפ"ה מותרין בדיעבד מטעם דאין המלח מפליט מה שבתוכו ולדעת  למיסרך יותר מציר ו

התוספות בפרק כל הבשר מותר אפילו לכתחלה וכבר כתב הכלבו בסוף סי' ק"ג דמטעם  

דין אין מליחה לעץ יש ללמוד שאם מלחו בשר או דגים בכלי אסור מגיעולי ע"א שאין  

 . ואפילו הוא בן יומו עכ"להבשר או הדגים אסורין לפי שאין המלח מפליט איסור הכלי  

אלא ע"כ צריך לומר דהרשב"א סבר דבכלי שאינו מנוקב לא אמרינן אין מליחה לעץ  

הילכך כתב אע"פ שאפשר שאם מלחו הדגים בכלי איסור ממש ממליחת שאר איסורים  

לא   ולמה  בידיה  מרפיא  דרפויי  דכתב שאפשר דמשמע  והא  כו'  אסורין  שיהו הדגים 

לפסוק בפשיטות שיהו הדגים אסורין נ"ל דהיינו משום כיון שלא נאסר  החליט הדין  

הכלי ע"י תשמיש איסור רותח כי אם ע"י מליחה כדדייק לישניה שכתב ממליחת שאר  

איסורים ולפיכך צריך לדקדק אם האיסור הוא דבר שדרכו למיסרך ונוח לבלוע בקל  

א דרוקח שהבאתי אז היה  אבל אם מלחו הדגים בכלי איסור ממש שאינו מנוקב כעובד

 . פשוט ליה דהדגים אסורין כלן שנאסר הכלי על ידי תשמיש איסור רותח

שוב מצאתי בקצת שאלות ותשובות הרשב"א שלא כתוב מלת דאפשר אלא פסק כן  

בפשיטות לאיסור וכן יש לדקדק מלשון הרשב"א דמה שכתב דמותר למלוח בשר בכלי  

יין לקיום איירי דוקא בכלי מנוקב מכמה טעמים חדא מדכתב   בו  של ע"א דמכניסין 

מידי דמו לקדירה בענין היתר    דמותר למלוח בשר כו' וסתם מליחת בשר איירי להכשיר 

מליחה והיינו בכלי מנוקב כדפרש"י גבי מעשה דרב מרי בר רחל וכמו שכתב הר"ן גבי  

קערה שמלח בה בשר כו' שהבאתי לעיל ועוד כיון שנתן עוד טעם אחר להתיר משום  

דאיירי דטריד למיפלט דמא כו' ואם איתא דאיירי בכלי שאינו מנוקב א"כ בהכרח צריך  

ל  דמו  אותה  מידי  הוכשר  שכבר  אחר  דהיינו  לקיום  רק  הבשר  שמולח  דאיירי  ומר 

כהלכתו א"כ קשה איך שייך לומר דאיידי דטריד למיפלט דמא כו' דהא כבר פלט כל  

במים   והודח  הבשר  שנמלח  דאחר  לעינים  נראה  והדבר  הראשונה  מליחה  ע"י  דמו 

עוד דא"כ לא ה"ל  כהלכתו נסתמין נקבי הפליטה ושוב לא יפתח בשביל הציר שבו ו 

לומר דאיידי דטריד למיפלט דמא אלא הכי ה"ל לומר דאיידי דטריד למיפלט ציר ואל  



תטעה לפרש מה שכתב הרשב"א דמכניסין בו יין דמלת לקיום קאי על מליחת הבשר  

דהא ליתא אלא קאי על הכלי ורבותא בא לאשמועינן דמותר למלוח בשר אפילו בכלי  

של ע"א דמכניסין בו יין לקיום דבלע יין טפי מכלי שאין מכניסין בו יין לקיום וצריכין  

וכ" ע"א  כדאיתא בסוף  גדול  למלוח בשר בכלי של ע"א שאין  ג"כ הכשר  דמותר  ש 

מכניסין בו יין לקיום ועדיין נשאר לדקדק בדברי הרא"ש שפירש דאיירי בקערה שאינה  

מנוקבת א"כ אפילו הבשר שמלח בה אסור ולמה אמר שמואל אסור לאכול בה רותח  

משמע אבל בשר שמלח בה מותר דאין סברא לומר דשקיל וטרי על הקערה בלבד ולא  

כיר ג"כ איסור הבשר עם הקערה ומפני כך דקדק מהר"ף דאיירי בקערה מנוקבת  היה מז

של חרס וכתב דאין להקשות דא"כ גם הקערה יהא מותרת שהציר והדם שורק דרך  

נקבים די"ל דלגבי כלי חרס לא אמרינן מישרק שריק משום דכלי חרס בולע מיד דהא  

שהרא"ש מפרש דמלח הבשר על  מצינו דכלי חרס בלעי אפילו מצונן ע"ש וצריך לומר  

 . גבי עצים או קשים בשולי הקערה ולכן לא חש אהך דקדוק דמהר"ף ז"ל 

ומיהו משמע דבקליפה    כתב הר"ן וז"ל   כן נ"ל: דף קיג דג טהור שמלחו עם דג טמא כו'. 

דעת   אבל  ז"ל  הרא"ה  דעת  וכן  בקליפה  ליה  סגי  מליחה  ידי  שעל  איסור  דבכל  סגי 

הרמב"ן ז"ל מחמיר ואומר דהכא כולה חיים מרוב טפות מלוחות שהם חמות בעצמן  

ויותר נראין לי דברי הרא"ה ז"ל ומיהו הוא ז"ל מצריך נטילת מקום ואמר דבפסח שני  

דצל דברותח  בהדיא  דנטף  מוכח  בזה דהתם שאני  לו  מודה  ואיני  נטילת מקום  בעי  י 

מרוטבו וחזר אליו כו' אבל בצלי לא בעינן אלא קליפה בלחוד ומיהו הכא אפשר דכיון  

  דציר זה יצא מן הטמא ועמד בעינו ונבלע אח"כ בטהור הוה ליה כנטף מרוטבו וחזר 

 . אליו ובעי נטילת מקום עכ"ל

נ"ל לדקדק מדקאמר דהכא כולה חיים כו' משמע דדוקא הכא הרמב"ן ז"ל מחמיר דלא  

סגי ליה בקליפה אלא אסור לגמרי אבל בשאר כל איסור שע"י מליחה מודה הרמב"ן  

לדעת הר"ן דבקליפה סגי דאל"כ מאי דהכא דקאמר וגם הר"ן גופיה מחמיר הכא טפי  

נטילת מקום שהו דבעי  לדעת הרא"ה  הסכים  כל  שהרי  ובשאר  יותר מכדי קליפה  א 

איסור שע"י מליחה סבר דבקליפה סגי ועוד דהא גבי הנהו אטמהתא דאימליחו בבי ריש  

גלותא בגידא דנשיא כו' כתב הר"ן בשם הרמב"ן דבמליחה אפילו חלב שמן אינו מפעפע  

גבי ההוא כזיתא דתרבא דנפיל לדיקולא   וכן כתב שם הר"ן בשמו  יותר מצלי  וגריע 

ו' משמע דס"ל דחלב ובשר שנמלחו יחד סגי ליה בקליפה אע"פ דליכא ס'  דבשרא כ 

כדעת ראבי"ה שכתבו הפוסקים בשמו דאפילו חלב הרבה במליחה הרי הוא כחלב מעט  

בצליה דאינו מפעפע כולי האי כמו צליה הילכך אין צריך ס' רק בקליפה סגי ליה וכן  

ראבי"ה ואם כן כ"ש בשאר  כתבו הפוסקים בהדיא שסברת הרמב"ן בזה היא כסברת  

כל איסור שעל ידי מליחה דסבר הרמב"ן דסגי ליה בקליפה דאל"כ הוי יציבא בארעא  

וגיורא בשמי שמיא שהרי הר"ן גופיה וכן שאר פוסקים המפורסמים אע"ג דסבירא להו  

בכל איסור שעל ידי מליחה דסגי ליה בקליפה אפ"ה מודו בחלב ובשר שנמלחו יחד דלא  

אלא אסור לגמרי עד דאיכא ס' אלא מחוורתא כדכתיבנא ולאפוקי מבית  סגי בקליפה  

יוסף דמשמע בהדיא מדבריו בסי' צ"א ובסי' ק"ה דלאו דוקא הכא גבי דג טהור שמלחו  

ידי   עם דג טמא מחמיר הרמב"ן דלא סגי ליה בקליפה אלא ה"ה בשאר איסור שעל 

 . כו' א"כ מולחו יפה יפה מליחה דוק ותשכח: אמר שמואל אין הבשר יוצא מידי דמו א



כתב הרי"ף וכמה שיעור שהייה יצטרך להשהות את הבשר במלח אמרו רבנן בכדי  

שישחוט הבהמה ושתהיה נפשטת ותבדוק הבשר מן החלב ומכל איסורין שיש בה בציר  

עכ"ל. בשר  מאותו  לאכול  אסור  משנה    מהאי  ובמגיד  ובר"ן  הרא"ש  בפסקי  אמנם 

שדרכם להזכיר בחיבוריהם דעת הרי"ף לא הזכירו כלל סברא זו לכן נראה לי דהג"ה  

היא ואינו מדברי הרי"ף עצמו שוב עיינתי בשני ספרי הרי"ף של קלף ישן נושן ולא  

מליחה   ושיעור  כתבו  גדולות  ובהלכות  מקצתה  ולא  מינה  לא  זה  לשון  בהם  מצאתי 

שכתב  כשיעו  ז"ל  להרמב"ן  שמצא  מ"א  מהלכות  בפ"ו  משנה  המגיד  וכתב  צלייה  ר 

 . נים כדי הילוך מיל כו' ושיעור צלייה פירשו הגאו

וכן פסק הרמב"ם וביקש המגיד משנה למצוא סמך לשיעור מיל ע"ש אבל לא שת לבו  

למצוא סמך מנא לן שצריך שהייה כלל יהיה השיעור שהייה איך שיהיה דהא לא הזכיר  

ופסק הלכה למעשה בהגהות ש"ד   זה  על  וכבר ראיתי מי שבנה בנין  שמואל שהייה 

ונמלחו ולא שהו כלל ומיד הושמו   שכתב לחד טעמא דיש היו מתירין רגלים שהובהבו

בקדירה מדלא הזכיר שמואל שהייה והביאו בית יוסף בטור י"ד סימן פ"ט ואע"ג שכתב  

בית יוסף עליו ואין דבריו נכונים בהיתר זה מכל מקום לא גילה לנו טעם וראיה למה  

דחה דברי הני רבוותא בגילא דחיטיתא דהא טעמא רבה קאמרי מדלא הזכיר שמואל  

אלמא שאין צריך שהיה ועוד דהא בגמרא מקשה על הא דאמר רב הונא מולח    שהיה 

ומדיח למה לא הזכיר הדחה ראשונה ובמתניתא תנא מדיח ומולחומדיח ומשני ולא פליגי  

הא דחללי בי טבחא הא דלא חללי בי טבחא ואם איתא יותר ה"ל להקשות למה לא  

ייתא שהייה ואל תטעה לומר  הזכיר שום אחד מהם לא שמואל ולא רב הונא ולא הבר

דמאותו סמך עצמו שכתב המגיד משנה לשיעור מיל שכתב הרמב"ם מוכח נמי דצריך  

שהייה דהא ליתא כי הוא לא נתכוין רק למצוא סמך לאחר שאנו נוהגין להשהות את  

הבשר במלח למה כתב הרמב"ם דוקא זה השיעור כדי הילוך מיל דוק ותשכח ועוד דהא  

ק הקומץ רבה דף כ"ב גבי מליחת בשר קדשים במלח תמלח כיצד  גרסינן במנחות פר

הוא עושה מביא את האבר ונותן עליו מלח וחוזר והופכו ונותן עליו מלח ומעלהו ואמר  

אביי וכן לקדירה ודבר פשוט הוא דבשר קדשים לא היה צריך לשהות במלח מדקתני  

 . סיפא ומעלהו ומדקאמר וכן לקדירה משמע דאין צריך שהייה

אמנם כאשר עיינתי בספר עבודה של הרמב"ם בפ"ה מהלכות איסורי מזבח מצאתי שיש  

לדחות דאין משם ראיה דעל כרחך צריך לומר הא דאמר אביי וכן לקדירה אמולחו  

והופכו וחוזר ומלחו קאי כלומר שכן צריך למולחו משני צדדים לקדירה אבל לשאר  

ר קדשים אינו צריך הדחה ממלחו  ענינים לא השוה לו מליחת בשר לקדירה שהרי בש

אלא שצריך להעלותו עם מלחו כמ"ש שם הרמב"ם וזה אינו ראוי לבשל עם מלחו עד  

שידיחנו וזה אם מלח כל שהו אפילו בגרגיר מלח אחד כשר או אפילו אם הקריב בלא  

מלח כלל הקרבן כשר והורצה משום דלא נאמר על כל קרבנך תקריב מלח רק למצוה  

שם הרמב"ם וזה אינו כשר אפילו בדיעבד עד שימלחנו יפה יפה עד    ולא לעכב כמ"ש

שיהא קרוי אינו נאכל מחמת מלחו וכן יש הרבה חילוקים ביניהם סוף דבר חזרתי על  

כל צדי צדדים ולא מצאתי הכרח מן הגמרא אם לא שנאמר לרוב פשיטות הדבר לא  

לעינים דאין המלח    חששו שמואל ורב הונא והברייתא להזכיר שהייה כי הדבר נראה

יכול להפליט תיכף ומיד הבשר מידי דמו הבלוע בתוכו אם לא ע"י שהייה וכיון שכל  



עצמה של המליחה אינה רק כדי להוציא הבשר מידי דמו הבלוע בתוכו כדמשמע פשטא  

מידי דמו כו' א"כ ממילא משמע בפשיטות שיצטרך הבשר   דלישנא אין הבשר יוצא 

יפה אם ידיחנו מיד   ימליחנו יפה  להשהות במלח דאל"כ מאי מועיל המליחה אף אם 

ק גיד הנשה דהיינו כרותח דצלי  ומדאמר שמואל מלוח הרי הוא כרותח ואוקימנא בפר

לכן כתבו ה"נ דשיעור שהיית מליחה כשיעור צלייה דלא יהא הטפל עדיף יותר להוציא  

הבשר מידי דמו מן העיקר ועל זה סמך נמי הרמב"ם שכתב דשיעור מליחה כדי הילוך  

מיל על פי קבלת הגאונים דשיעור צלייה כשיעור מיל ולשאר פוסקים לא ישר בעיניהם  

הילוך מיל לכן כתבו סתם דשיעור מליחה  פירו הוא כדי  ש הגאונים דשיעור הצלייה 

 . כשיעור צלייה אותה חתיכה עצמה לפי עביה וגדלה

כללו של דבר יסוד ושורש אחד יש להם לכל הפוסקים בענין סמך שיש להם שצריך  

לשהות הבשר במלחו והיינו כשיעור צלייה כמו שכתבתי רק שהם מחולקים באיכות  

כן נראה לי: אמר שמואל אין הבשר יוצא מידי דמו אא"כ מלחו    ומהות שיעור צלייה.

 . ומדיחו יפה יפה כו' יפה יפה 

ס' לבטל כל החתיכה דלא   וז"ל ובשר שנתבשל בלא מליחה צריך  כתב הרא"ש ז"ל 

ידעינן כמה דמא נפיק מיניה ואם יש ס' בתבשיל אז התבשיל מותר ויש אוסרין הבשר  

כיון שנתבשל בדמו ויש מתירין לפי שהדם שנפלט נתבטל בס' ואם נשאר בו מקצת דם  

הכא איפשר לסוחטו אסור דלא נאסר    הוי דם האברים שלא פירש וכן מסתבר דלא שייך 

הבשר מעולם ודמיא לצלי בלא מליחה דמה שנפלט האור שואבו ומה שנשאר בתוכו  

 . הוי דם האברים שלא פירש כו' עכ"ל

וקשה לי על מה שכתב דלא שייך הכא אפשר לסוחטו אסור דלא נאסר הבשר מעולם  

דמשמע דאלו היה נאסר הבשר פעם אחת שוב אינו חוזר להיתר לעולם אפילו אחר  

שנתבטל בס' ועוד מדכתב דלא שייך הכא משמע דוקא הכא אבל בעלמא שייך אפשר  

פרק גיד הנשה כתב הרא"ש  לסוחטו אסור אע"ג שאין האיסור מבשר וחלב והלא בסוף  

כמה מקומות דניחי לפירוש רבינו אפרים דלא אמרינן אפשר לסוחטו אסור אלא דוקא  

א בבשר בחלב ולא בשאר איסורין משמע דסבר כותיה דאל"כ לא היה מאריך כל כך  

במאי דניחא לדבריו ובתשובותיו משמע ודאי שהוא סובר כדברי רבינו אפרים שכתב  

שנפל בו זית של חלב ובקדרה אחרת היו ל' של היתר ונפל לתוכה  כ"ט זיתים של היתר  

זית של דם ונתערבו יחד אלו שתי תערובות דמותרים דטעם חלב שבו בטל בס' וכן טעם  

דם שבו בטל בס' ואם איתא דסבר כר"ת דבכל האיסורין אמרינן חתיכה עצמה נעשה  

בהן וכן כתב הטור י"ד    נבילה היה צריך ס' כנגד כל הל' זיתים שזית האיסור מעורב

בהדיא בסימן צ"ב שדעת הרא"ש כדברי רבינו אפרים וז"ל ופסק הרבינו אפרים דלא  

כזית חלב   כגון  איסורין  אסור אלא בבשר בחלב אבל בשאר  לסוחטו  אמרינן אפשר 

שנבלע בחתיכה ואין בה ס' לבטלה ונאסרה ואח"כ בשלה עם האחרות אין צריך אלא 

אפילו החתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת ור"ת פסק דאף    ס' כדי כזית הראשון ואז

בשאר איסורין אפשר לסוחטו אסור כו' וא"א הרא"ש ז"ל הסכים לדעת הרבי אפרים  

 . עכ"ל הטור



ומיהו בהא כבר היה אפשר לומר דמה שכתב הרא"ש דלא שייך הכא אפשר לסוחטו  

אסור כו' כדי ליישב אפילו לדעת ר"ת וסייעתו כתב כן אבל לקושטא דמילתא בלאו הכי  

ניחא שהחתיכה עצמה מותר אחר שנתבטלה בס' כדעת הטור שהבאתי שכתב ואז אפילו  

סכים הרא"ש וכה"ג ממש צריך לומר  החתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת ומסיק דכן ה

מה שכתב הרא"ש בפרק בתרא דע"א גבי יין נסך שנפל לבור ונפל שם קיתון של מים  

כו' והא דלא אמרינן חתיכה עצמה נעשית נבילה ואוסרת כל החתיכות היינו לפי שלא  

נפל מן היין האיסור כדי נתינת טעם בהיתר אלא במשהו נאסר וכל דבר שנאסר במשהו  

רינן חתיכה עצמה נעשית נבילה צריך לומר דליישב אפילו לדעת ר"ת וסייעתו  לא אמ 

כתב כן אבל לקושטא דמילתא בלאו הכי ניחא דלא אמרינן חתיכה עצמה נעשית נבילה  

 . אלא דוקא בבשר בחלב ולא בשאר איסורין

אמנם יותר נכון בעיני ליישב דמה שכתב הרא"ש דלא שייך הכא אפשר לסוחטו אסור  

כו' לקושטא דמילתא כתב כן מפני דס"ל כמו שכתב הרשב"א בחדושיו בפרק כל הבשר  

אותה   לענין  אסור  לסוחטו  איסורין אמרינן אפשר  דבכל  מודה  רבינו אפרים  דאפילו 

ת להיות מותרת לעולם לפי שהאיסור  חתיכה עצמה שנאסרה פעם אחת דשוב אינה חוזר 

 . שבה אינו נפלט ממנה לגמרי ואינו נכלל לתוך ההיתר שבקדירה

וכן כתבו בהדיא רבינו ברוך בספר התרומה סי' נ"ב והרוקח בסי' תנ"ב והמרדכי בסוף  

פרק גיד הנשה ורוב המחברים לדעת רבינו אפרים דלא אמר דבכל איסורין מלבד בבשר  

חתיכה   אותה  נפלה  שאם  לענין  דוקא  אלא  אסור  לסוחטו  אפשר  אמרינן  לא  בחלב 

החתיכה אלא כנגד האיסור הבלוע בה  שנאסרה כבר לקדירה שאין צריך ס' כנגד כל  

אבל מ"מ אותה חתיכה עצמה כיון שנאסרה פעם אחת שוב אינה חוזרת להיות מותרת  

לעולם ולא כמו שכתב הטור לדעת רבינו אפרים דאפילו החתיכה עצמה חוזרת להיות  

מותרת ומיהו אכתי קשה מה שכתב הרא"ש ודמיא לצלי בלא מליחה דמה שנפלט האור  

שנשאר בתוכו הוי דם האברים שלא פירש כו' מאי תיקן בדמיון זה הלא  שואבו ומה  

סברא זו בעצמה שכתב גבי צלי דמה שנשאר בתוכו הוי דם האברים שלא פירש כבר  

כתבה גבי בישול ומאי אולמיה דהאי מהאי ונראה לי דמשום שהרא"ש הרגיש בעומק  

תב בש"ד וז"ל ויש  חכמתו שיש לשדות נרגא בטעם שכתב הוא בשם המתירין כמו שכ 

שהיו רוצין להתיר אותה חתיכה עצמה אחר שנתבטלה בס' שהדם שיצא מן החתיכה  

דדם   נאסר בכך  לא  לחוץ  יצא  הדם בחתיכה שלא  מן  נשאר  ואם  בס'  נתבטל ברוטב 

האברים שלא פירש מותר אמנם אנו נוהגין לאסור אותה חתיכה עצמה אף כשיש ס'  

ם ממקום למקום והוי כאלו פירש לחוץ מה שאין  לבטלה משום דעל ידי בישול פירש הד

כן בצלי ע"כ הרי אתה רואה מפורש איך שהוא סותר טעם המתירין במה שהוא מחלק  

כו' לפי   ודמיא לצלי בלא מליחה  ז"ל לכתוב  בין בישול לצלי הילכך הוכרח הרא"ש 

וכל עצמו לא בא ללמד בדמיון זה להשוות בישול   שרצה להזהר מסתירת בעל ש"ד 

לי אלא בעבור זה לומר שאין שייך לחלק בין בישול לצלי דכשםדבשר צלי בלא  לצ

מליחה מותר לאכלו אף על פי דבודאי פירש הדם בתוך החתיכה בפנים ממקום למקום  

על ידי צלייה שהרי אין נוהגין לדקדק אם נצלה כל צרכו שפלט כל דמו ואפ"ה אוכלין  

ב  כרחך מטעם שכתבו התוספות  על  והיינו  גבי  אותו  דחולין  ובפ"ק  צולין  כיצד  פרק 

השוחט בשבת וביום הכפורים וכן כתב הרא"ש בעצמו שם שאין לאסור לאכול בשר  



שלא נצלה כל צרכו אף על פי דבודאי פירש הדם בתוך החתיכה ממקום למקום על ידי  

צלייה לפי שלא חשיב כלל כדם האברים שפירש כל זמן שלא פירש לגמרי חוץ לחתיכה  

וא"כ ה"ה בבישול לא חשיב כלל כדם האברים שפירש מה שפירש הדם בתוך החתיכה  

ן שלא פירש לגמרי חוץ לחתיכה ואל זה  בפנים ממקום למקום וחזר ונבלע בתוכו כל זמ

כוון רבינו ירוחם ז"ל בספר אדם וחוה בחלק ה' נתיב ט"ו אות כ"ה שכתב וז"ל ויש  

מתירין וכן עיקר כי מה שנשאר בתוכה שלא נפלט בתבשיל הוה ליה דם האברים שלא  

 . פירש כמו בצלי שאפילו שיצא ממנו מה שנשאר בתוך הבשר מותר עכ"ל

ודבר ברור הוא דמה שכתב כמו בצלי שאפילו שיצא ממנו ר"ל שאפילו שיצא ממנו  

ממקום חבורו בתוך החתיכה ממקום למקום מותר כיון שנשאר בתוך הבשר ולא פירש  

לגמרי חוץ לחתיכה לא חשיב דם האברים שפירש בן נ"ל : אמר שמואל אין הבשר  

כתב המרדכי וז"ל כתב רבינו שמשון משאנץ    יוצא מידי דמו אא"כ מולחו יפה יפה  כו'.

וששאלת על תרנגולת שחוטה שנתחבה במחבת רותח על האש כדי למולגה והתיר אותה  

בשר   יתיר  איך  ותמהתי  התרנגולת  מכל  ס'  במים  יש  אם  עצמה  התרנגולת  התלמיד 

שבשלו   תפל  בשר  בחתיכת  הדבר  אמת  דודאי  תמהת'  חנם  על  מליחה  בלא  לקדירה 

מכל החתיכה חתיכה עצמה שריא ממה נפשך דאם נפל דם שלה  מים ס'  בקדרה אם יש ב

בתוך המים נתבטל במים ואם לא נפל דם האברים שלא פירש מותר אבל תרנגולת ודאי  

ראוי להחמיר אף על פי שיש במים ס' מפני כבד ובני מעים דכמאן דמנחי בדיקולא דמיא  

כדי מליגה ולא עד    ודם הנפלט מהם נבלע בתרנגולת ואין רגילות להשהותה במים רק 

שתתבשל כולה ונמצא שבלעה דם הכבד והמעיים ולא חזר ונפלט לתוך המים ואפילו  

שהתה עד שנתבשל יש לדמותה לכחל בס' וכחל עצמו אסור ואף על פי שיש לחלק בין  

הלב לדם ולדמותו למולייתא וליתן כרעיו ובני מעיו לתוכו דפרק כיצד צולין לא דמי  

דרך בישול ויש לחוש שהרותחין חולטין דם הנבלע בתרנגולת   דהתם דרך צלייה והכא 

שנפלט מבני מעיה לתוכה ושוב לא יצאת כו' עכ"ל וקשה לי על דבריו שהרי גמרא  

ערוכה היא בפרק כל הבשר דאין מחזיקין דם בבני מעים וא"כ איך כתב דאיכא למיחש  

דאז מחזיקין בהם  שנפלט דם בני מעיה לתוכה וצריך לומר דאיירי כשרואין דאסמיק  

דם כמו שכתב הר"ן בפרק כל הבשר דף תשכ"א ע"א בשם הרמב"ן שדקדק מדאמרינן  

אין מחזיקין בהם דם ולא אמרינן אין דם בבני מעים ש"מ דדוקא מסתמא אין מחזיקין  

 . בהם דם אבל אי רואין דאסמיק חיישינן ובעי מליחה ע"כ 

אי נמי מיירי בשומן של בני מעיים דבשומן הדבוק בהם מחזיקין דם כמו שכתב הרא"ש  

וז"ל אע"ג דאין מחזיקין דם בבני מעים מכל מקום בשומן הדבוק בהם יש בה דאית ביה  

וכן כתב הרב המגיד בפ"ז מהלכות מאכלות אסורות    שוריקי ולכך נהגו למולחם ע"כ.

בשם הרשב"א ז"ל וכן כתב הר"ן בשם התוספות ונראה לי דאפילו אם התרנגולת זו  

היה נמלח מליחה גמורה לקדירה קודם המליגה נמי סבר רבינו שמשון דאסור אף על  

דכמאן    פי שיש במים ס' כנגד כל התרנגולת דזיל בתר טעמא שכתב מפני כבד ובני מעיה 

בני  דמנחי בדיקולא דמיא ויש לחוש שהרותחין חולטין דם הנבלע בתרנגולת שנפלט מ 

מעיה לתוכה כו' וטעם זה שייך אפילו אם התרנגולת היה נמלח ופלט כל דמו לחוץ קודם  

המליגה משום דאין המלח שעל התרנגולת מפליט לדם של פנימי שיש בכבד ובני מעיה  

משום דכמאן דמנחי בדיקולא דמיא ויש לחוש שהרותחין חולטין כו' ואין דבר זה צריך  



הרבה חזוק לפי שכן משמע בהדיא מדבריו מדכתב לא דמי דהתם דרך צלייה והכא דרך  

בישול הרי אתה רואה בפירוש שהוא מדמה דין זה של תרנגולת למולייתא דרך בישול  

ואלו גבי מולייתא דרך בישול ליכא מאן דפליג דאסור אפילו אם מלח לבשר החיצון  

ח שעל בשר החיצון מפליט דם של בשר  מליחה גמורה ופלט כל דמו מטעם דאין המל

פנימי שלא נמלח בפני עצמו וא"כ כל שכן הכא שבשר הפנימי הוא כבד שיש בה הרבה  

דם ואין להקשות אם כן כיון שהשואל לא היה מתמיה רק איך יתיר בשר לקדירה בלא  

מליחה דמשמע אבל אם התרנגולת היה נמלח לקדירה קודם המליגה הוה ניחא ליה מה  

התלמיד התרנגולת עצמה ולמה לא השיב לו ר"ש דבתרנגולת ראוי להחמיר    שהתיר 

אפילו אם התרנגולת היה נמלח לקדירה קודם המליגה מטעם שהוא כתב דיש לחוש  

שהרותחין חולטין כו' ואי אפשר לומר שלא השיב לו כן מפני שגם השואל לא נתכוין  

פנימי דהיינו הכבד ובני  באמרו איך יתיר בשר לקדרה בלא מליחה אלא מפני בשר ה

מעיה שלא נמלחו בפני עצמן ואפילו אם התרנגולת היה נמלח לקדירה גם כן יש לתמוה  

איך יש להתיר דאם כן קשה למה כתב לו ר"ש על חנם תמהת כו' שהרי בדין תמה כיון  

שר"ש עצמו כתב לאסור מטעם זה שתמה השואל על התלמיד ויש לומר לפי שכל עצמו  

ללמד בנדון זה שנשאל עליו רק כמו שהיה המעשה ולפיכך לא חשש   של ר"ש לא יצא

להשיב לו שהיה ראוי להחמיר בתרנגולת אפילו אם היה נמלח לקדירה הואיל שהמעשה  

 . שהיה לא כך היה

דוקא מפני כבד ובני  ועוד נראה לי דלא חילק ר"ש בין חתיכת בשר לתרנגולת אלא  

מעים שבתוכה משום דהוי כפורש הדם מחתיכה לחתיכה ולפיכך כתב דבתרנגולת ראוי  

להחמיר אבל בתרנגולת דליכא בה כבד ובני מעים לא עלה על דעתו לאסור אלא דמיא  

לשאר חתיכת בשר שנתבשל בקדירה בלא מליחה שמותר ממה נפשך מטעם שכתב  

נתבטל במים כו' ולא אמרינן דמאחר שהיא חלולה   ר"ש דאם נפל דם שלה בתוך המים

מחתיכה   כפורש  הוא  והרי  החלל  בתוך  למטה  מלמעלה  הדם  דפירש  למיחש  איכא 

לחתיכה מפני דשתי תשובות יש בדבר שאי אפשר בשום פנים לומר כן חדא דא"כ קשה  

איך כתב דודאי אמת הדבר בחתיכת בשר תפל שבשלו בקדירה אם יש במים ס' מכל  

חתיכה עצמה שריא ממה נפשך כו' שהרי יש לשדות נרגא בהך ממ"נ שאין לו   החתיכה 

פירש הדם   בישול  וז"ל משום דעל ידי  וכתב  מקום כמו שסתר בעל ש"ד להך ממ"נ 

ממקום למקום והוי כאילו פירוש לחוץ מה שאין כן בצלי עכ"ל אלא מאי אית לך למימר  

הבאתי שכתב בפרק כל הבשר  דסבר ר"ש כמו שתירץ הרא"ש ז"ל לסתירת בעל ש"ד ש

וז"ל בשר שנתבשל בלא מליחה צריך ס' לבטל כל החתיכה דלא ידעינן כמה דמא נפק  

מיניה ואם יש ס' בתבשיל אז התבשיל מותר ויש אוסרים הבשר כיון שנתבשל בדמו  

ויש מתירים לפי שהדם שנפלט נתבטל בס' ואם נשאר בו מקצת הוי דם האברים שלא  

ודמיא לצלי בלא מליחה דמה שנפלט האור שואבו ומה שנשאר    פירש וכן מסתבר כו'

בתוכו הוי דם האברים שלא פירש כו' עכ"ל ואיכא למידק מאי חידש לנו הרא"ש בדמיון  

דמה   צלי  גבי  זו בעצמה שכתב  סברא  כו' שהרי  בלא מליחה  לצלי  ודמיא  זה שכתב 

אולמיה דהאי    שנשאר בתוכו הוי דם האברים שלא פירש כבר כתבה גבי בישול ומאי 

 . מהאי ונראה



הוא בשם   לסתור הטעם שכתב  חכמתו שאפשר  בעומק  הרגיש  לי דמשום שהרא"ש 

המתירין כמו שכתב בעל ש"ד שהבאתי ולפיכך הוכרח הרא"ש לכתוב ודמיא לצלי בלא  

מליחה כו' כדי לתרץ סתירת בעל ש"ד שאין שייך לחלק בענין זה בין בישול לצלי ור"ל  

בלא מליחה מותר לאכלו אף על פי דבודאי פירש הדם בתוך החתיכה  דכשם דבשר צלי  

בפנים ממקום למקום על ידי צליה שהרי אין נוהגין לדקדק אם נצלה כל צרכו שפלט  

כל דמו ואפ"ה אוכלין אותו והיינו ע"כ מטעם שכתבו התוספות בפרק כיצד צולין ובפ"ק  

ש עצמו שם שנהגו כן משום  דחולין גבי השוחט בשבת וביום הכפורים וכן כתב הרא"

דלא חשיב דם האיברים שפירש מה שפירש הדם בתוך החתיכה בפנים ממקום למקום  

כל זמן שלא פירש לגמרי חוץ לחתיכה כדחזינן בככר שחתך עליו בשר כו' וא"כ הוא  

הדין בבישול אעפ"י דבודאי פירש הדם בתוך החתיכה בפנים ממקום למקום על ידי  

ברים שפירש כל זמן שלא פירש לגמרי חוץ לחתיכה וא"כ איך  בישול לא חשיב כדםהא

שייך לחלק בין חתיכת בשר שאין בה חלל לתרנגולת שיש בה חלל להיתר אם לא נשאר  

בה כבד ובני מעיה דהא חד טעמא הוא דכל זמן שלא פירש הדם לגמרי חוץ לחתיכה לא  

ן ע"ו שאין לחלק  חשיב דם האברים שפירש וכן כתב בית יוסף בהדיא בטור י"ד סימ

ביניהם גבי מה שכתב בשם סמ"ג שתרנגולת או אווז צריכים מליחה גמורה לצלי כמו  

לקדירה הואיל שהם חלולים ופירש הדם מלמעלה למטה בתוך החלל והרי הוא כפורש  

מחתיכה לחתיכה והוא כתב דאינן צריכין מליחה רק כמו שאר בשר לצלי ונתן טעם  

ף שלם דם הפורש מלמעלה למטה בתוך החלל הוי כדם  לדבר וז"ל משום דכיון שהעו

הפורש בחתיכה מצד זה לצד זה דשרי כמו שנתבאר בראש הסימן ולא שני לן בין יש  

 . חלל בין צד זה לצד זה לאין ביניהם חלל עכ"ל

ושם בראש הסימן הביא דברי התוספות והרא"ש דפ"ק דחולין שהבאתי שכתבו דאין  

חשיב דם האברים שפירש מה שפירש הדם בתוך החתיכה בפנים ממקום למקום על ידי  

צליה כיון שלא פירש הדם לגמרי חוץ לחתיכה ואל זה נתכוין בית יוסף במה שכתב כמו  

אמר ר"ש אלא דוקא בתרנגולת זו    שנתבאר בראש הסימן, ועוד יש הכרח אחד דלא

שנשאר בה כבד ובני מעיה מלשון ר"ש עצמו שהועתק בתשובות מיימוני והילך לשונו  

אבל בתרנגולת זו ודאי ראוי להחמיר כו' מדלא כתב סתם אבל בתרנגולת ראוי להחמיר  

אלא דקדק למינקט זו משמע בהדיא כדפירשתי ואע"ג דפשוט הוא כתבתי לפי שראיתי  

יא דברי ר"ש לפסק הלכה וכתב עליו וז"ל ונראה דהוא הדין אי ליכא בה בני  מי שהב

מעים דאסור בתרנגולת לכולי עלמא דמאחר שהיא חלולה איכא למיחש דפירש הדם  

 . ממקום למקום ואסור כה"ג אפילו בשעת הדחק והפסד מרובה עכ"ל

ואני נפלאתי הפלא ופלא דא"כ למה פסק גבי חתיכת בשר שנתבשל בלא מליחה כדעת  

המתירין אף אותה חתיכה אם היה שעת הדחק או במקום הפסד מרובה ונסתייע מבית  

יוסף שפסק סתם בשלחן ערוך דגם אותה חתיכה מותרת אפילו בלא שעת הדחק והפסד  

וכדאי הוא לסמוך עליו בשעת  מרובה ועוד מאחר שהרא"ש הסכים לדברי המתירין  

הדחק או במקום הפסד מרובה והלא הרא"ש עצמו לא הסכים לדברי המתירין אף אותה  

חתיכה אלא מטעם שהוא כתב ודמיא לצלי בלא מליחה כו' וכדפירשתי וממילא לפי טעם  

זה אין שייך לחלק בין חתיכת בשר לתרנגולת וכמו שכתב בית יוסף בהדיא והעתקתי  

וא"כ קשה ממה נפשך אי סבר דאע"פ שלא פירש הדם לגמרי לחוץ מן  לשונו לעיל  



התרנגולת אלא בפנים ממקום למקום חשיב דם האיברים שפירש א"כ ה"ל לאסור גם  

כן גבי חתיכת בשר אפילו בשעת הדחק והפסד מרובה מטעם זה עצמו דעל ידי בישול  

פירש הדם בתוך החתיכה ממקום למקום שלא נפל במים והוי כאלו פירש לגמרי לחוץ  

חשיב דם האברים שפירש א"כ ה"ל    ואי סבר דכל זמן שלא פירש הדם לגמרי לחוץ לא 

להתיר ג"כ גבי תרנגולת בשעת הדחק או במקום הפסד מרובה והרבה יותר תמיה אני  

לכ"ע   בתרנגולת  דאסור  מעים  בני  בה  ליכא  אי  הדין  דהוא  ונראה  שכתב  מה  על 

אשתמיטתיה מה שכתב הרוקח בסי' תל"ט בשם הריב"ק וכל רבני מגנצ"א ושפיר"א  

העוף עצמו שנתבשל עם הכבד שלו ואע"פ שהכבד היה דבוק בעוף  שהיו מתירין אפילו  

אם יש ס' בעוף בצרוף המים והתבשיל שבקדירה כנגד הכבד וכן פסק בהדיא הטור י"ד  

ומהר"י קארו ז"ל בשלחן ערוך בסוף סימן ע"ג וחלילה לומר שלא תחשב בעיניו דעת  

והריב"ק וכל רבני   הטור בהיותו עטרת תפארת הפוסקים כל שכן בהצטרף עמו הרוקח

מגנצ"א ושפיר"א ובפרט שהסכים עמהם מהר"י קארו ז"ל שהוא אב לכל האחרונים  

וא"כ למה כתב אותה תרנגולת טרפה לכולי עלמא דאטו קטלי קניא באגמא נינהו הני  

פוסקים הנזכר ואין לומר שאין מדברי הפוסקים הנזכרים סתירה על דבריו משום דשאני  

נמלח מליחה גמורה לקדירה קודם שנתבשל וזה מוכרח דאל"כ    התם דמיירי שהעוף היה 

לא היה סגי בס' כנגד הכבד בלבד דהא אף לדברי המתירין אותה חתיכה עצמה אחר  

שנתבטלה בס' מ"מ צריך ס' כנגד כל החתיכה מטעם דלא ידעינן כמה דמא נפק מיניה  

ליחה גמורה  כמו שכתב הטור י"ד בעצמו בסימן ס"ט אבל אם העוף לא היה נמלח מ

לקדירה קודם שנתבשל אז מודו הפוסקים הנזכרים לר"ש משאנץ דהעוף עצמו אסור  

היה   לעולם דהא ליתא שהרי כבר הוכחתי מדברי ר"ש עצמו דאפילו אם התרנגולת 

לחוש   דיש  כתב  שהוא  מטעם  אסור  נמי  המליגה  קודם  לקדירה  גמורה  מליחה  נמלח 

בישול ולכן אם איתא שהפוסקים הנזכרים  שהרותחין חולטין כו' ודמיא למוליתא דרך 

ס"ל הך סברא שלר"ש לא היו מתירין העוף עצמו אחר שנתבטל הכבד בס' אף על פי  

שהעוף היה נמלח מליחה גמורה לקדירה משום דאכתי איכא למיחש דפירש הדם מן  

הכבד שלא נמלחה בפני עצמה ונבלעה בבשר העוף ואינו יוצא עוד ואסור כי הרותחין  

כו' ולא עוד אלא שמפשט דברי כל המתירין אותה חתיכה משמע בפשיטות שאין    חולטין 

שום אחד מהם מסכים עם ר"ש משאנץ לחלק בין חתיכת בשר לתרנגולת ודעת יחיד  

 . הוא ולכן תמה אני טובא למה פסק כוותיה: רב דימי מלח במלח גללניתא

כתב הר"ן וז"ל ולענין המלח עצמו שמולחין בו מסתברא דשרי דאי לא הרי אנו רואין  

שהמלח ניתך על הבשר ונותן טעם בו והיה ראוי לאסרו אלא ודאי משמע דשריא ואמר  

הרמב"ן ז"ל דטעמא לפי שהדם נשרף במלח ומיהו דוקא בדם הוא דאמרינן הכי אבל  

ובצירו לא עכ"ל.  ואני אמרתי בחפזי שלא כתב הר"ן אלו דברים אלא    בשומן אסור 

וטעה הסופר   וכתבו מבחוץ  גדול הרמב"ן  דברי תלמיד טועה הם שתלה עצמו באילן 

וכתבו בפנים מפני שהר"ן גופא כתב בהדיא בשם הרמב"ן דהמלח עצמו שמולחין בו  

  נעשה נבילה ולא במקום אחד בלבד אלא בשני מקומות כתב כן בשמו המקום אחד הוא 

בי אין הבשר יוצא מידי דמו אא"כ מולחו יפה יפה וז"ל כתב הרמב"ן ז"ל  מה שכתב ג

מדיחו יפה יפה שתי הדחות במשמע אחת בכלי מנוקב להעביר המלח ואחת בכלי שאינו  

מנוקב להעביר טפות דם שעליו ע"כ ואם איתא דסבר הרמב"ן דהמלח עצמו שמולחין  



בו שרי א"כ קשה למה כתב שצריך הדחה אחת להעביר המלח הלא המלח עצמו היתר  

גמור הוא ואין כאן איסור אלא טפות דם שעליו ואין לומר דהיינו משום דכל זמן שנדבק  

המלח בבשר אי אפשר להדיח היטב כל טפות דם שעליו ולכן צריך הדחה אחת להעביר  

דא"כ קשה למה כתב שהדחה ראשונה  המלח אבל לא מחמת שהמלח אסור דהא ליתא  

להעביר המלח יהיה דוקא בכלי מנוקב והדחה שניה להעביר טפות דם שעליו יהיה אפילו  

בכלי שאינו מנוקב הלא איפכא מסתברא כי המלח עצמו היתר גמור הוא ואין כאן איסור  

אלא טפות דם שעליו אלא ע"כ מדכתב אחת בכלי מנוקב להעביר המלח ש"מ דס"ל  

פוסקים  שהמלח   ושאר  כל הבשר  בפרק  והרא"ש  התוספות  כמו שכתבו  אסור  עצמו 

המפורסמים וז"ל שהמלח שעל הבשר אסור שהדם מעורב בו ולכך צריך להדיח הבשר  

יפה יפה כו' ראשונה להעביר המלח והדם ושניה להעביר לחלוחית המים שנשארו בו  

 . ע"כ

ומה שהצריך שיהיה הדחה ראשונה דוקא בכלי מנוקב היינו משום שזה תקנה טובה  

שלא יצטרך לנפץ כל המלח שעליו או לשטפו במים כדי להתיש כח רתיחת המלח קודם  

שיתננו בכלי שאינו מנוקב שמדיחו בו כדי שלא יהא נאסר הכלי והבשר מהמלח הבלוע  

ר שנשלם פרק כל הבשר במשנה טיפת  מדם וה"ל כרותח והמקום שני הוא מה שכתב אח

חלב שנפלה בחתיכה כו' וז"ל וכתב הרמב"ן ז"ל ורבינו יצחק ז"ל חולק עליהם ומפרש  

שלא אמרו חלב נבילה הוא אלא בבשר בחלב ששניהם נעשין איסור כו' עד ולפיכך מלח  

שמלחו בו בשר שנתנוהו בקדרה או מלח שנמלח בו נבלה אע"פ שהחתיכה עצמה של  

ית נבילה אינה אוסרת אלא בששים כיוצא בה כאלו היתה חתיכה של דם או  מלח נעש

של נבלה ואלו היה דינה כמלח האסורה מחמת עצמה אוסרת אפילו באלף שהמלח יש  

בה בנותן טעם אפילו באלף וזו סברא ברורה עכ"ל הרמב"ן ז"ל הרי אתה רואה בפירוש  

נעשית נבילה ואם נתנוהו    שהרמב"ן הסכים לדעת ר"י דמלח עצמו שמולחין בו בשר 

בקדרה אוסרת עד ס' כיוצא בה ואי אפשר לומר דמה שכתב הרמב"ן וזו סברא ברורה  

לא קאי למאי דסמיך ליה מה שכתב ולפיכך מלחשמלחו בו בשר כו' אלא קאי דוקא  

ארישא שכתב שלא אמרו חלב גבינה  הוא אלא בבשר בחלב כו' דא"כ קשה למה הביא  

י ולפיכך מלח שמלחו בו בשר כו' שלא לצורך אלא ע"כ צריך  הרמב"ן סיום דברי ר"

לומר דס"ל הכי לפסק הלכה ואין להקשות הלא הרמב"ן כתב בתשובותיו סי' קס"ו וז"ל  

שלא אמרו חתיכה עצמה נעשית נבילה אלא בבשר בחלב וכדעת רבינו אפרים ודרכו  

ועושים מעשה עכ נוהגים  אנו  וכן  מכמה ראיות  והלכתו ברורה  איך  ישרה  וא"כ  "ל, 

וזו סברא ברורה קאי ג"כ למאי דסמיך ליה שהרי   אפשר לומר דמה שכתב הרמב"ן 

לדעת רבינו אפרים אין צריך ס' אפילו כנגד כל המלח דבס' כנגד האיסור הבלוע בו סגי  

כמו שכתב הסמ"ק וז"ל ואם שמו הבשר בקדרה בלא הדחה אחר המליחה המלח אוסר  

כאלו היה המלח כולו דם דקי"ל דחתיכה עצמה נעשית  את כל הקדירה עד ס' מן המלח 

נבילה גם בשאר איסורין דלא כפירוש רבינו אפרים שאומר דוקא בבשר בחלב ויש  

הבלוע   בדבר  יותר  לאסור  דאין  וליתא  עבידא  דלטעמא  באלף  אפילו  אוסרין  שהיו 

 . מאיסור יותר מדבר האוסרו עכ"ל

דיש לומר דאפילו לדברי רבינו אפרים לא משערינן בס' כנגד הדם לבדו הבלוע במלח  

משום דלא ידעינן כמה דם בלוע במלח הילכך צריך לשער כנגד כל המלח כדאמרינן  



גבי כחל בפרק גיד הנשה ולא כדמשמע מדברי הסמ"ק שהבאתי וזה מוכרח לומר כן  

לדעת הרשב"א והטור י"ד שפסקו גם כן בהדיא כרבינו אפרים ואפ"ה פסקו דצריך ס'  

 . כנגד כל המלח

שנפלה   חלב  טיפת  בפירקין  תנן  המתחיל  דבור  בריש  שם  הר"ן  שכתב  מצאתי  שוב 

בחתיכה כו' וז"ל ומה שהביאו ראיה מן המליחה איכא למימר שהדם נשרף וכלה בתוך  

ע"כ. לגמרי  ועמדתי    המלח  לעיל  דברים שהבאתי  אלו  כתב  גופיה  וזה מורה שהר"ן 

מרעיד ומשתומם כשעה חדא פה קדוש יאמר דבר זה חדא שהרי אתה הראית לדעת  

מתוך דברי הר"ן גופא בשני מקומות שהבאתי שכתב להיפך בשם הרמב"ן דהמלח עצמו  

אין שהמלח  שמולחין בו אסור ועוד קשה הלא הקושיא שלו שהקשה דאי לא הרי אנו רו

ניתך על הבשר כו' שבסבתה הכריח דהמלח עצמו שריא מעיקרא ליתא דכבר הרגישו  

רא"ש בפרק כל הבשר ורוב הפוסקים המפורסמים שהם סה"ת  בקושיא זו התוספות וה 

בסי' נ"ב וסמ"ג בחלק ל"ת סימן קל"ז והרשב"א בת"ה הארוך ומחו לה מאה עוכלי  

בעוכלא ומי שרוצה לטעום טעמים לשבח יעיין עליהם ולא עוד אלא בהר"ן גופא הביא  

וזהו טעם הכשר מליחת בשר   וז"ל  ר"י בעל התוספות  שאע"פ  שם טעם אחד שכתב 

שהמלח בלוע מדם ונעשה חתיכה נבילה והמלח נותן טעם בבשר אפ"ה אין הבשר נאסר  

בכך שאין הדם האוסר נבלע בבשר דאיידי דטריד למפלט לא בלע זהו דעת ר"י ז"ל  

אבל אינו מחוור כו' עד ומה שהביאו ראיה מן המליחה איכא למימר שהדם נשרף וכלה  

בפירוש איך שהר"ן תלה עצמו בחגורתו ודחה  בתוך המלח לגמרי ע"כ הרי אתה רואה  

בגילא דחיטיתא הטעם שכתב ר"י בלי טעם וראיה והקשה אלי יותר מכל הא דלעיל הוא  

זה שהרי הר"ן גופיה כתב שם טעם למה אין המלח חוזר ואוסר הבשר דכיון דחתיכה  

  עצמה נעשית נבילה מבשר בחלב למדנו אין אומרים כן אלא דומיא דבשר בחלב ואין 

בבשר בחלב קליפה מן התורה דדרך בישול אסרה תורה ולפי טעם זה ע"כ צריך לומר  

שהר"ן גופיה ס"ל דהמלח עצמו אסור רק שאין שייך לומר בו חתיכה עצמה נעשית  

נבילה דומיא לרותח דצלי דמייתי שם לעיל מזה שאסור מיהא כדי קליפה רק שאין שייך  

מה כתב כאן שהמלח עצמו מותר מטעם  לומר שאותה קליפה נעשית נבילה ואם כן ל 

לפי שהדם נשרף במלח וצריך נגר דיפרקינהו ומי שדעתו רחבה מדעתי יתרץ דבריו  

 . וישא ברכה: אמר שמואל אין מניחין בשר מליח אלא על גבי כלי מנוקב כו' 

הרא"ש בשם נימוקי הר"ר פרץ המולח בשר בכלי שאינו מנוקב אסור אפילו מה   כתב

שחוץ לציר דכיון שמלח מיד הדם פירש ויוצא ממקום למקום ואינו יוצא לגמרי כיון  

כו' והרא"ש חולק עליו ומ"מ כל האחרונים הסכימו כדעת מהר"ף וכן   שאינו מנוקב 

דהא קי"ל דבשר לצלי א"צ מליחה  נוהגין והקשה הרב מהרא"י בהגהות ש"ד בסי' ט'  

גמורה ומנהג הכי הוא וגם אין נוהגין לדקדק אם נצלה כל צרכו שפלט כל דמו ואעפ"כ  

צליה   ידי  על  למקום  ממקום  עצמה  החתיכה  בתוך  הדם  דפירש  אע"פ  אותו  אוכלין 

כדאיתא בהדיא בתוספות בפרק כיצד צולין בשם ר"ת אלמא שאין אנו חשבינן אותה  

ירש הדם בתוך החתיכה עצמה ממקום למקום ולא פירש לגמרי חוץ לחתיכה  פרישה שפ

וחזר ונבלע בתוכו כאלו הוי דם שפירש וא"כ למה אנו אוסרין אפילו מה שחוץ לציר  

כשנמלח בכלי שאינו מנוקב מטעם כיון דפירש הדם בתוך החתיכה עצמה ממקום למקום  

ו  ונבלע בתוכו  וחזר  כדם האברים שפירש  ליה  דכשנמלח בכלי שאינו  חשבינן  תירץ 



מנוקב ראוי להחמיר הואיל ולא עשה בתקנת רבנן ולא דמי לצלי שהניח מקום לדם  

וכתב   דרבנן  אתקנתא  במידי  עבר  לא  צרכו  כל  לצלות  המתין  שלא  ובשביל  לצאת 

האשיר"י בפרק כל הבשר בשם רשב"ם דהיכא דעביד כתקנתא דרבנן לא הטריחוהו  

אני אומר דאשתמיטתיה מה  יותר אע"ג דאיכא צד לאסור והוא הדין איפכא כו' ע"ש ו

שכתוב בהגהות מרדכי דסוף חולין בשם מהר"ף מרא דשמעתא שהוא בעצמו הרגיש  

בקושיא זו ותרצה דמסתמא לא הוה שתיק מלהזכירו מאחר דמהר"ף הוא מרא דשמעתא  

וז"ל ואם תאמר אם מהאי גיסא להאי גיסא הוי דם האברים שפירש א"כ היכי שרינן  

ו אפילו כי לא נצלית כל צרכה והא בלע האי בשר על ידי  בשר צלויה ולא שנמלחה 

צליה וי"ל כבולעו כך פולטו ואע"ג שעדיין אנו רואים דם בחתיכה אותו לא פירש כלל  

כי פירש מעט מעט אבל מה שפירש ממקום למקום נפלט מיד ותדע דהא מולייתא שרינן  

יטת מהר"ף  מהאי טעמא ואע"ג שיש בתוכו בשר שלא נמלחה ונבלע בבשר האחר מש

 . עכ"ל

והאמת שדבריו צריכין ביאור דהא קי"ל דמליח הוי כרותח דצלי וא"כ למה לא אמרינן  

נמי דמה שפירש ממקום למקום ע"י המליחה נפלט מיד וצריך לומר דמהר"ף ס"ל דאע"ג  

דקי"ל דמליח הוי כרותח דצלי ה"מ להחמיר כגון אם נמלחו יחדו נבלה וכשרה דהוי  

חה כבולעו כך פולטו לא כמ"ש המרדכי בפרק  להו כחם בתוך חם אבל להקל לומר במלי

 . כל הבשר ושאר פוסקים 

ולכל התרוצים נתיישב ג"כ למה אנו אוסרין אם נתבשל בשר בלא מליחה אפילו אם  

איכא ס' כנגדו מטעם דע"י בישול פירש הדם בתוך החתיכה עצמה ממקום למקום והוי  

כאלו פירש לחוץ ולמה לא אסרינן ג"כ מהאי טעמא בשר שנצלה בלא מליחה גמורה כן  

כתב   לא לא שנא כתב שם המרדכי וז"לנראה לי: רב ששת מלח ליה גרמא גרמא כו' א

רבינו ברוך בספר החכמה נשאלתי על חתיכת בשר תפל שנתערבה בין חתיכות מלוחות  

בכלי שאינו מנוקב וקבלה החתיכה דם מן החתיכות ומצאו אותה מהו שיתירוה על ידי  

מלח שיוציא הדם ממנה ואסרתי כי אמרתי הדם הנבלע מעצמו בחתיכה ההיא יצא על  

ח אבל הדם הנבלע ממש בחתיכה על ידי חתיכות איסור כי הך עובדא אינו יוצא  ידי מל 

עוד לא על ידי מלח ולא על ידי דבר אחר דאפילו בכלי מנוקב אמרינן דדגים ועופות  

זה אסורים הדגים משום דרפו קרמייהו ובעידנא דפלטי עופות בלעי   זה עם  שמלחם 

פות הדם לית להו תקנתא הכי נמי הכא  דגים מנייהו הרי לך כיון שבלעו דגים מן העו

 . כו' עכ"ל

לכאורה היה נראה בעיני לפרש האי חתיכת בשר תפל דקאמר רבינו ברוך דלא איירי  

שהחתיכה בשר לא היתה עדיין מלוחה דבכהאי גוונא ודאי שרי דלא גרע מאם נפלה  

לציר שכתב בשערי דורא שער ד' ושאר פוסקים המפורסמים דמותר על ידי מלח משום  

ע ממקום אחר אלא מיירי שהיתה מלוחה  דאיידי דיפלוט דם דידיה יפלוט גם כן דם שבל

והודחה ועכשיו הוא תפל ולכן אסורה כשבלעה מן הציר דשוב אין לו תקנה במליחה  

 . כיון דליכא למימר איידי דיפלוט דם דידיה כו'

ועוד דאם איתא דהאי חתיכת בשר תפל איירי כפשוטו שלא היתה עדיין מלוחה א"כ  

להו   ולית  אסורים  זה שהדגים  עם  זה  ועופות שמלחם  מייתי מדגים  קשה מאי ראיה 



תקנתא במליחה הכי נמי הכא שהרי אין הנדון דומה לראיה כלל דאלו דגים בעידנא  

דבלעי הדם מן העופות אינן תפל שכבר פלטו כל דמן וצירן שבגופן ע"י המליחה ולכן  

תו לית להו תקנה במליחה כיון דליכא למימר איידי דיפלטו עוד דם דידהו יפלטו ג"כ  

ה עדיין מלוחה איכא למימר איידי דיפלוט עוד  הדם שבלעו לאפוקי חתיכה זו שלא הית

 . דם דידיה כו'

ומצאתי און לי בדברי הרשב"א בתורת הבית שכתב אחר שפסק דאסור ליתן בשר שלא  

נמלח כלל עם בשר שנמלח קודם פליטתו כו' וז"ל ויש מגדולי המורים שהורו שחוזר  

הוא להכשרו עם מליחתו שכשם שפולט דם של עצמו כך פולט דם שבלע מחוצה לו וזה  

מלחו בשר על בשר שנמלח והודח ובלע    נכון וגדולה מזו אמרו מקצת רבותינו שאפילו

דם חתיכה זו שמלחו עליו חוזר הוא ומולחו וכשר דכבולעו כך פולטו וכמו שפולט על  

ידי מלח דם של עצמו כך פולט דם שבלע ממקום אחר ואין דבר זה נכון בעיני וראיתי  

סתירת דבר זה ממה שאסרו דגים שמלחן עם עופות ואלו היה להם היתר במליחה לא  

מרו אסורים ולא היו שותקים מללמד עליהם את ההיתר עכ"ל הרי אתה רואה בפירוש  א

שלא הביא סתירה ממה שאסרו הדגים שמלחן עם עופות על דין הראשון אלא אדרבה  

נכון והוא מהטעם שכתבתי אמנם אחר רוב העיון מצאתי שאי אפשר   וזה  עליו  כתב 

שוטו שלא היתה עדיין מלוחה  לפרש כן אלא חתיכת בשר תפל דקאמר ר"ב איירי כפ

ולית ליה זה הדין שכתב בש"ד שהבאתי חתיכת בשר שלא נמלח ונפל עליה ציר או נפל  

לתוך הציר יחזור וימלחנו ומותר דאיידי דיפלוט עוד דם דידיה כו' משום דס"ל שאין  

המלח מפליט אלא דם המובלע באיברים מעצמן אבל דם הבא ממקום אחר אין המלח  

אע"פ שעדיין יש לו לפלוט דם של עצמו ולא אמרינן איידי דיפלוט דם  מפליטו כלל  

 . דידיה כו'

ומה שהביא ראיה מדגים ועופות שמלחם זה עם זה שהדגים אסורין היינו משום דס"ל  

ידי מליחה דם של עצמו כך פולט דם שבלע   על  או דאמרינן הך סברא כמו שפולט 

ממקום אחר לגמרי דהיינו אע"פ שכבר נמלח ופלט דם של עצמו אפ"ה פולט דם שבלע  

צת רבותינו שהבאתי או דאמרינן  ממקום אחר ע"י מליחה כמו שכתב הרשב"א בשם מק

שדם הנבלע ממקום אחר אין המלח מפליט לגמרי דהיינו אע"פ שעדיין יש לו לפלוט  

דם של עצמו והשתא שפיר מייתי ראיה מדגים וכה"ג ממש צריכין אנו לומר לדעת הר"ן  

בפרק כל הבשר גבי דגים ועופות שמלחן זה עם זה שכתב ג"כ דין זה עם הטעם של  

ך ובסמוך אעתיק לשונו וזה מוכרח דאם איתא דסבר ר"ב כדעת ש"ד ושאר  רבינו ברו

פוסקים שהבאתי והאי חתיכת בשר תפל דקאמר מיירי שהיתה מלוחה והודחה ועכשיו  

הוא תפל ולכן אסורה כשבלעה מן הציר אם כן קשה טובא למה הוצרך רבינו ברוך ליתן  

צמו בחתיכה אבל דם הנבלע  טעם לאסור מחמת שאין המלח מפליט אלא הדם הנבלע מע

שרוב   כו'  ועופות  מדגים  ראיה  להביא  והוצרך  מפליטו  המלח  אין  אחר  ממקום  בו 

הפוסקים המפורסמים וכמעט כולם חולקים על סברא זו וס"ל דאמרינן איידי דיפלוט  

דם דידיהכו' שכשם שפולט דם של עצמו כך פולט דם הנבלע בו ממקום אחר והשתא  

הוה אמרינן כשם שהמלח מפליט דם של עצמו כך מפליט עמו דם  תיפוק ליה דאפילו אי  

שבלע החתיכה ממקום אחר אפ"ה אסור כיון שהחתיכה זו היתה מלוחה ופלטה כל דמה  

כיון דליכא למימר איידי   והודחה שוב אינה חוזרת ופולטת הדם שבלע ממקום אחר 



דיפלוט דם דידיה כו' כמו שכתב הר"ן טעם זה לדעת רבינו יונה בפרק כל הבשר גבי  

דגים ועופות שמלחם זה עם זה והילך לשונו וכי תימא דגים שמלחן עם עופות יחזרו  

המובלע   דם  אלא  מפליט  המלח  שאין  למימר  איכא  הראשון  להיתרן  מליחה  אחר 

מפליטו ולפי זה יש להזהר שלא   באיברים מעצמן אבל דם הבא ממקום אחר אין המלח

להניח בשר תפל אצל בשר מלוח בעוד שמלחו עליו אע"פ שדעתו למלוח התפל לאחר  

כן לפי שהתפל כיון שאינו טרוד לפלוט בולע הדם שפולט המליח וה"ל דם הנבלע הבא  

ממקום אחר שאינו נפלט על ידי המלח לגמרי אבל הרב רבינו יונה התיר ואמר דלא דמי  

התם הוא שאין בהן דם מגופן אלא אותו שבלעו ולפיכך אין כח במלח להפליטו  לדגים ד

דם   הוא מפליט  כך  גופה  דם של  זו שדמה בתוכה כשם שהמלח מפליט  חתיכה  אבל 

הנבלע בה ממקום אחר ומכל מקום אפילו לפי סברא זו כל שנמלח ויצא מידי דמו והודח  

פולט דם לפי שזה בולע דם פליטת  אין מניחין אותו אצל בשר אחר בעוד שמלחו עליו ו 

האחר ושוב אין לה תקנה במליחה כו' עד דכי ניח מלפלוט ציר בלע מדמה דאידך כדגים  

 . ועופות כו' עכ"ל

הרי אתה רואה בפירוש שהר"ן כתב מסברא דנפשיה הטעם שהדגים אסורין כמו שכתב  

רבינו ברוך ובהכרח צריך אתה לומר דס"ל או דאמרינן הך סברא כמו שפולט כו' כמו  

שכתבתי לעיל לדעת רבינו ברוך וזהו שדקדק למינקט שאינו נפלט ע"י המלח לגמרי  

למה שכתב ולפי זה יש להזהר שלא להניח  דאל"כ לגמרי למה לי ועוד דאל"כ אין מקום  

 . לדגים דהתם כו'

ומ"ש בשם רבינו יונה דלא דמי לדגים דהתם הוא שאין בהם דם מגופן לא בעי למימר  

דלעולם אין בהם דם מגופן אלא ר"ל עתה שכבר פלטו כל דמן ע"י מליחה לא נשאר  

בהם דם אלא אותו שבלעו ומדכתב ומ"מ אפילו לפי סברא זו כל שנמלח ויצא מידי דמו  

דקאמר   תפל  בהדיא דבשר  משמע  כו'  והודח  והודח  בנמלח  איירי  לא  דבריו  בתחלה 

ועכשיו הוא תפל אלא איירי כפשוטו שלא היתה עדיין נמלח ואין דבר זה צריך הרבה  

חזוק שהרי כתב אבל חתיכה זו שדמה בתוכה משמע בפשיטות דמיירי שלא היתה עדיין  

נמלח ובסגנון זה איירי רבינו ברוך וכבר ראיתי מי שפירש דברי רבינו ברוך שהבאתי  

כמו שעלה על דעתי מעיקרא ועכשיו הנני יוסיף להפלא הפלא ופלא לפי מה שעלה על  

דעתו להסכים דברי רבינו ברוך עם דעת בעל ש"ד למה לא פירש שהחתיכה בשר תפל  

איירי כפשוטו שלא היתה עדיין מלוחה כלל ואיירי שלא הודח הדחה ראשונה והשתא  

א גרע מאם נפלה לציר דמותר מעיקרא  הקושיא שהוקשה לו דכהאי גוונא ודאי שרי דל

ליתא שהרי כבר פירשה מהרא"י בהגהות ש"ד דלא כתב בעל ש"ד בשר שלא נמלח  

 . שנפל לציר דמותר אלא דוקא כשהודח בתחלה 

וז"ל חתיכה תפל   ומליחתו שכתב  שוב מצאתי בדרשות מהרי"ל בדיני שריית הבשר 

שלא נמלחה עדיין ונתערבה בין מלוחות ונשתהה ביניהן אותה חתיכה אסורה ולא מועיל  

ויראה לי    למלחה שנים אמנם אם הודחה טרם שנתערבה יחזור וידיחנה וימלחנה עכ"ל. 

מפשט לשונו ששאב אלו המים מבאר המרדכי והבין את דבריו על סגנון זה שפירשתי  

אמנם לפי האמת נראה לי ברור דגם פירוש זה אינו נכון ולא עלה מעולם על דעת רבינו  

ברוך דא"כ קשה גם כן הקושיא שהקשיתי לעיל דלא ה"ל לרבינו ברוך לדחוק עצמו  



ולהביא ראיה   ממקום אחר  דם הנבלע הבא  לבין  דמו  בין  לחלק  לאסור  טעם  למצוא 

מדגים ועופות שמלחן זה עם זה כו' שרוב הפוסקים חולקים על סברא זו כנזכר תיפוק  

ליה דאסור משום דהוי כחתיכה שלא הודחה ונמלחה דאסור אלא מחוורתא כמו שכתבתי  

ליה דאם נפל בשר שלא נמלח לציר אין  שרבינו ברוך פליג בזה על בעל ש"ד וסבירא  

לו תקנה כלל מטעם שכתב הוא בנדון זה הדם הנבלע מעצמו בחתיכה ההיא יצא על ידי  

מלח אבל הדם הנבלע ממש בחתיכה על ידי חתיכות האיסור אינו יוצא עוד לא על ידי  

 . מלח ולא ע"י דבר אחר 

וראיה גלויה ומפורסמת לדברי ממה שכתב בית יוסף בטור י"ד סימן ס"ט וז"ל כתב  

בש"ד שער ד' חתיכה שלא נמלחה ונפל עליה ציר מבשר מלוח או נפל לתוך הציר יחזור  

וידיחנה וימלחנה כו' ובסימן שאחר זה יתבאר דלדעת הרשב"א והר"ן כל זה אסור ועיין  

וכוונתו בזה מה שכתב בסימן שאחר זה בשם הרשב"א והר"ן דאסור ליתן    שם עכ"ל.

בשר שלא נמלח כלל עם בשר שנמלח קודם פליטתו לפי שהבשר זה שלא נמלח בולע  

ממקום אחר שאינו נפלט ע"י המלח לגמרי כו'  ממה שחבירו פולט וה"ל דם הנבלע הבא  

 . וזהו ממש כדעת רבינו ברוך 

היות שכבר   בזה על הש"ד עם  יוסף שרבינו ברוך פליג  הרי קמן מבואר לדעת בית 

שדיתי נרגא בחדושי על דברי בית יוסף שאין דבריו בזה נכונים כלל לפי שי"ל דאף  

הרשב"א והר"ן מודו לבעל ש"ד ולא אסרו רק לכתחלה להניחו אצל ציר שהרי הרשב"א  

ם מדברי הר"ן בפרק כל הבשר גבי אין  כתב על סברת בעל ש"ד וסייעתו וזה נכון וג

יוצא מידי דמו אא"כ מולחו יפה יפה כו' וגבי' מה שכתב גבי אין מניחין בשר מליח אלא  

על גבי כלי מנוקב משמע בהדיא שהסכים לסברת רבינו יונה ז"ל שכתב כסברת ש"ד  

  שחוזר להיות מותר עם מליחתו שכמו שפולט דם של עצמו כך פולט נמי דם שבלע הבא 

ממקום אחר ומיהו לכתחלה כ"ע מודו דאסור להניחו אצל ציר דוק ותשכח מכל מקום  

אין שום אדם יכול להכחיש שרבינו ברוך פליג על השערי דורא מטעם שכתבתי וחתיכת  

בשר תפל איירי כפשוטו ועדיין צריכין אנו למודעי דלענין עיקר הדין לאו דוקא כלי  

קב משום דמעשה שהיה כך היה וזה נ"ל ברור:  שאינו מנוקב אלא נקט כלי שאינו מנו

 . בשמעתא כשרה שינקה מן הטרפה כו'

כתב המרדכי דף תש"נ ע"ג וז"ל ולפעמים רגילות הוא ליקח הקיבה עם עורה ונותנין  

אותה בכלי מלא מים ושוהה שם זמן מרובה כדי שיקרוש הצלול ופעמים משהין אותה  

ואע"ג דצונן   במים עם עורה יום או יומים ונראה דאסור להשהותו כל כך זמן גדול כו'. 

הוא מ"מ בולעין זה מזה על ידי שריי' זמן גדול כדאמרינן בשר בחלב חידוש הוא דאיתרו  

ליה כולי יומא בחלבה שרי כו' ומהאי טעמא אסור לשרות בשר יבש מליח במים כדי  

למתק הבשר עד שידיחנו במים תחלה אמנם אם לא הדיחו ושראו במים בדיעבד מותר  

עיין  ח שעליו הבלוע מדם והרי יש ס' כנגד הדם שבבשר  שאין האיסור רק מחמת מל

 . פ"ב דביצה ספר התרומה וספר המצות עכ"ל המרדכי

והדבר ברור דמה שכתב ומה"ט אסור לשרות בשר יבש מליח במים מיירי במים צוננין  

והאיסור הוא דוקא לשרותו יום שלם דומיא לשריית הקיבה במים צוננין דאע"ג דצונן  

ועוד דסתם    הוה מ"מ בולעין זה מזה ע"י שריי' זמן גדול ותדע מדכתב ומה"ט אסור כו'.



מים הנזכרין בכל מקום היינו צוננין וכן הוא מבואר באר היטב בספר המצות שכתב  

המרדכי דין זה בשמו וז"ל יש נוהגין בחתיכת בשר מלוח כשרוצין ליתן אותה בקדירה  

והיתה מלוחה יותר מדאי וצריך לשרות אותה במים שמדיחים אותה קודם השרייה כי  

אין שרייה מבלעת הדם שבמלח בתוך    שרייה מבלעת דם שבמלח בתוך החתיכה אפס 

החתיכה אם אין שורין אותה יום שלם כאשר בארנו למעלה בענין הקיבה ע"כ כן נ"ל:  

מלשלם    דף קל ע"ב אמר רב חסדא המזיק מתנות כהונה או שאכלן פטור  פרק עשירי 

מ"ט אי בעית אימא משום דכתיב זה וא"א משום דה"ל ממון שאין לו תובעין וכתב שם  

 . ז"ל ומיהו ודאי לתרתי לישני מדת חסידות הוא שישלם כו'הר"ן ו

רבים נשתבשו בהבנת דבריו אלה ונראה דהכי פירושו הר"ן נשמר שהיינו יכולין לחלק  

ולומר דמדת חסידות איכא בין לישנא קמא ללישנא בתרא דללישנא קמא דמעט ליה  

מכח פסוק א"כ לא ממעט ליה אלא דלית ביה משום מצוה אבל אכתי אית ביה משום  

דות אבל לישנא בתרא דממעט ליה  מדת חסידות כי דרש הפסוק אינו ממעט מדת חסי

משום טעם דהוה ממון שאין לו תובעין והיה מקום לטעות ולומר דללישנא זה אפילו  

מדת חסידות אין כאן לכך אמר הר"ן ומיהו ודאי לתרתי לישני כו' כלומר אפילו ללישנא  

בתרא מדת חסידות הוא שישלם והר"ן מוכיח זה מדמייתי עלה בגמ' ת"ש בעל הבית  

וכוונתו להביא ראיה על כל דבריו בעצם וראשונה דאף ללישנא בתרא מדת חסידות  וכו'  

הוא שישלם ושנית דאף ללישנא בתרא אינו חייב לצאת ידי שמים וראשונה מדמקשה  

הגמרא טעמא דעני היה הא עשיר משלם אמאי ליהוי כמזיק מתנות כהונה וע"כ קושיא  

רק ללישנא קמא הוי ליה לתרוצי שאני  זו היא גם אליבא דלישנא בתרא דאלו לא הקשה  

מתנות דכתיב בהו זה אלא ע"כ דלתרתי לישני מקשה ומשום דללישנא בתרא הוי טעמו  

משום דה"ל ממון שאין לו תובעין לכך השוה מתנות ללקט שכחה ופאה וזהו מה שאמר  

רחמנא   דמחייב  מידי  דכל  אלמא  כלומר  כצורתה  הגמרא  לשון  שהביא  אחר  הר"ן 

ניים וכו' עד ומתנות עניים נמי ממון שאין לו תובעין הם וכל זה להוכיח  למיתביה לע

שהקושיא היא גם ללישנא בתרא או אם תרצה לומר דוקא ללישנא בתרא הוה משני  

וכיון שכן דמש' מדת חסידות שנו כאן ע"כ צריך לומר אפילו   זה  שאני הכא דכתיב 

"כ דללישנא בתרא אינו חייב  ללישנא בתרא מדת חסידות הוא שישלם וממילא שמעינן ג

לצאת ידי שמים מדקא משני מדת חסידות שנו כאן ולא קא משני דמשלם דקאמר היינו  

בבא לצאת ידי שמים ואין לומר דאה"נ דהוי מצי לשנויי הכי אלא משום דדוקא דלישנא  

וחכמים אומרים עני הוה באותה שעה דמשמע הא עשיר משלם אפשר לפרושי דהיינו  

יד ודאי דוקא  בבא לצאת  זהו  ישלם כשיחזור לביתו דקאמר ר' אליעזר  י שמים אבל 

משום מדת חסידות לחוד דכיון דבשעה שלקחן בהיתר לקחן דבאותה שעה עני היה לכך  

דשוה   תירוצא  נקט  והגמרא  חסידות  מדת  מפני  אלא  משלם  אינו  לביתו  כשיחזור 

את ידי שמים ללישנא  לתרווייהו אבל לעולם אימא לך דמזיק מתנות חייב לשלם בבא לצ

בתרא על כן הוסיף הר"ן לומר ומדרבי אליעזר לא פרכינן כלל א"כ מאחר דלא פריך  

רק מהחכמים אם איתא דללישנא בתרא חייב לצאת ידי שמים כדברי התו' ה"ל לשנויי  

מאי משלם בבא לצאת ידי שמים ובאמת קושיא חזקה היא על התוספות שלא נזהרו  

 . ין לצאת ידי שמיםלחלק בין מדת חסידות לב



כך כתב הרב המובהק ר' יהודה בן הרב הגדול מוהר"ר מאיר פדווה ז"ל:מסכת כריתות  

טובא דתני המנין    איכא דוכתי פרק ראשון דף ב' ע"א שלשים ושש כריתות בתורה כו'.

ברישא והדר תני הענין כמו כאן ובפ"ק דר"ה ארבעה ראשי שנים ובפ"ק דבבא קמא  

ארבעה אבות נזיקין ובפ"ק דיומא ז' ימים לפני יום הכפורים ובפ"ק דתמיד בג' מקומות  

הכהנים שומרים כו' וכהנה רבות ואיכא דוכתי טובא דתני הענין ברישא והדר תני המנין  

ושין האשה נקנית בג' דרכים ובפ"ק דפסחים שואלין ודורשין בהלכות  כמו בפ"ק דקיד

מים ובריש  פסח לפני הפסח שלשים יום ובפ"ק דע"א לפני אידיהן של עכו"ם שלשה י 

 . תמיד פירשתי טעמא דמלתא

וא"ת אמאי קתני שלשים ושש כריתות בתורה ולא מנה רק ט"ו כריתות בעריות הלא  

יש עוד י"א כריתות בעריות ואלו הן הבא על אם אשתו הבא על אם אמה הבא על אם  

אביה הבא על בתו הבא על בת בתו הבא על בת בנו הבא על בת בתה הבא על בת בנה  

הבא על אחי אביו וכי תימא דכתיבי   הבא על אחותו שהיא בת אשת אביו הבא על אביו 

בהדיא בתורה מנה דלא כתיבי בהדיא בתורה לא מנה ובהנהו עריות שהזכרתי איכא  

בהדיא   דכתיבי  כלומר  בתורה  למנקט  דקדק  ולהכי  בתורה  בהדיא  כתיבי  דלא  טובא 

בתורה הא ליתא שהרי רוב עריות שהזכרתי כתיבי בהדיא בתורה ולא מנה להו וכן גבי  

ואם עשאן  העובד ע" וניסך והשתחוה  וקיטר  א איכא ד' כריתות של ד' עבודות זיבח 

כולם בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת חטאת קבועה כדאיתא בהדיא בפרק ארבע  

מיתות תני רבי זכאי קמי' דרבי יוחנן זיבח וקיטר וניסך והשתחוה בהעלם אחד אינו  

לחלק יצאת וכן גבי המחלל  חייב אלא אחת אמר ליה פוק תני לברא משום דהשתחואה 

את השבת איכא ל"ט כריתות של ל"ט אבות מלאכות לפי שעל כל אב מלאכה חייב כרת  

ואם עשאן כולם בהעלם אחד חייב על כל א' וא' חטאת קבועה הרי בין הכל תשעים  

כריתות א"כ ליתני תשעים כריתות בתורה כבר הקשו זה בגמ' ותרצו שם אשה ובתה  

י כלומר שאין מונה במשנתנו אלא כללי הענינים ומניח הפרטים  שם שבת ושם ע"א קתנ 

ומה שאמר אשה ובתה כולל בת בתה ובת בנה ובן בתו ובת בתו ובת בנו ובת אשתו  

חמותו ואם חמותו ואם חמיו כדתנן בריש פ' הנשרפים וכן מה שאמר הבא על הזכר  

ות תני הבא על אביו  כולל הבא על אביו והבא על אחי אביו כדאיתא בירו' פ' ארבע מית 

חייב שתים וניתני שלשים ושבע כריתות בתורה רבי מנא אמר כל שם זכר א' וכן מה  

שאמר הבא על אחותו כולל גם הבא על אחותו שהיא בת אשת אביו וכן מה שאמר  

והעובד ע"א כולל כל צד שיהיה מן העבודות כגון מזבח מקטר מנסך ומשתחוה וכן מה  

לל כל ל"ט כריתות של כל ל"ט אבות מלאכות כדאמרינן  שאמר והמחלל את השבת כו

 . לקמן בגמרא 

ומה שפרש"י כאן במשנתנו ולקמן בגמרא וכרת הוא שמת בלא בנים ולא פירש בשום  

ניתן לפרש לרוב פשיטותו אבל מה שפירש   ימיו נכרתין משום דזה לא  דוכתא שגם 

שמת בלא בנים הוצרך לפרשו לאפוקי מריב"א שכתבו התוספות ביבמות ובשבת בשמו  

ו ערירי אבל כרת בלא ערירי אין  שאינו נכרת הוא וזרעו אלא דוקא בהנהו דכתיב בה 

זרעו נכרת וכן כתב הסמ"ג והביא ראיה מהא דאמרינן בפרק בתרא דמועד קטן רב יוסף  

כי הוה בר שיתין שנין עביד יומא טבא לרבנן אמר נפקא לי מכרת אמר ליה אביי נהי  

דנפיק ליה מר מכרת דשני מכרת דיומי מי נפיק מר כלומר דאמרינן התם מת בשלשה  



ימים זו מיתת כרת אמר ליה נקוט לך מיהא פלגא בידך וכיון דלא אמר ליה אביי מכרת  

בנים מי נפיק מר הא למדת שבכרת הוא נכרת ואין זרעו נכרת וכבר דחו התוספות ראיה  

זו ואמרו דלרב יוסף לא היו לו אז בנים קטנים ודוקא בנים קטנים נענשים בעון אביהם  

ק במה מדליקין ועוד ראיה אחרת הביא הסמ"ג מהא  ולא בנים גדולים כדמשמע בפר

דאמרינן בפרק בתרא דמועד קטן מת קודם ששים שנה זהו מיתת כרת והא דלא חשיב  

ליה משום כבודו של שמואל הרמתי הרי מדמה זה לכרת ושמואל הרמתי בנים היו לו  

אין  שנאמר ויהי כי זקן שמואל ולא הלכו בניו בדרכיו הא למדת שבכרת הוא נכרת ו

זו על רש"י בסוף פרשת קדושים והניח   וגם הרב המזרחי הקשה קושיא  זרעו נכרת 

 . הדבר בצ"ע

ולי נראה שגם מזה לא קשה מידי על רש"י לפי האי תירוצא שכתבו התוספות שהבאתי  

לעיל וכבר היה אפשר לי לתרץ דכשם שאמר רב יוסף נפקא לי מכרת סתם אע"ג שלא  

נפק מכרת דיומי משום נקוט לך מיהא פלגא בידך ה"נ יש לומר איפכא דלהכי מדמה זה  

שיקשה בעיניו תירוץ זה ויאמר דלא דמי    לכרת משום נקוט לך מיהא פלגא בידך ולמי

דשאני רב יוסף כיון שיכול להיות דיפלוט גם מכרת דיומי הלכך אמר נפקא לי מכרת  

סתם אומר אני תירוץ אחר מרווח יותר שיש חלוק גדול בין כרת סתם לבין מיתת כרת  

היכא   לאפוקי  דבנים  כרת  דיומי  כרת  דשני  כרת  כולל  סתם  כרת  דקאמר  היכא  דכל 

אמר מיתת כרת אינו כולל כרת דבנים רק כרת מיתת עצמו כמו שאמרו המת בשלשה  דק

ימים זו מיתת כרת וזהו שדייק בלשונו לומר מת קודם ששים שנה זהו מיתת כרת ולא  

אמר בקצור זהו כרת והשתא מ"ש הסמ"ג הרי זה מדמה לכרת יש לדחות שאינו מדמה  

יתת כרת דהיינו שימיו נכרתין ואין  זה לכרת סתם דהיינו שהוא וזרעו נכרת אלא למ 

 . זרעו נכרת

ברישא עריות דאם    האי דנקט ואיירי למתני  כן נראה לי: הבא על האם ועל אשת אב כו'.

ואשת אב כו' והדר פסיק ותני ביני וביני הבא על הזכר ועל הבהמה והדר מתחיל למתני  

אשה ובתה ולא קתני כולהו בהדי הדדי בקמייתא משום דקים לן בסנהדרין דכל הני  

דנקט ברישא אם ואשת אב וכלה והבא על הזכר ועל הבהמה דינייהו בסקילה ולהכי  

מורות משאר מיתות בית דין כך פרש"י ור"ל דאלו הבא על  תנינהו ברישא משום דח

האשה ובתה דינייהו בשרפה כדתנן בריש פרק הנשרפין ואלו הבא על אשת איש דינייהו  

יות  בחנק כדתנן בריש פרק הנחנקין ואלו הבא על אחותו ועל אחות אביו וכולהו ער 

דקחשיב ואזיל אין בהם מיתת בית דין כלל רק מלקות כדתנן בריש פרק אלו הן הלוקין:  

גרסינן הכי מ"מ אומר אני    ועל אשת אחי אמו אע"ג דבכל הספרים חדשים גם ישנים 

שיש למוחקו מכל הספרים דשבוש גדול הוא שהרי אשת אחי אמו בין מן האב בין מן  

האםאין בה כרת ואפילו מלקות גרידא אין בה כי אם מכת מרדות מדרבנן כי היא רק  

שניה מדברי סופרים כדאיתא בהדיא ביבמות פרק כיצד וכן פרש"י בהדיא כאן ואפילו  

אין בה כרת כי אם דוקא אשת אחי אביו מן האב אבל מן האם גם היא  אשת אחי אביו  

 . רק שניה מדברי סופרים כדאיתא בפרק כיצד: והנותן מזרעו למלך 

ע"א  הנסקלין קתני נמי כה"ג ובגמרא קאמר קתני    בפרק ארבע מיתות במשנה אלו הן

וקתני מלך א"ר אבין תנן כמאן דאמר מלך לאו עבודה זרה היא דתניא אחד למלך ואחד  



לשאר ע"א חייב רבי אלעזר ברבי שמעון אומר למלך חייב שלא למלך פטור והא דנקט  

והנותן מזרעו ולא נקט והנותן זרעו משום דאמרינן בפרק ארבע מיתות הנותן כל זרעו  

למלך פטור שנאמר ומזרעך לא תתן להעביר למלך מקצת זרעך ולא כל זרעך כן נראה  

מה יהיה פטור אם נתן כל זרעו למולך והלא  לי )הגה"ה וא"ת היא גופיה טעמא מאי ל 

ק"ו היא שיהיה חייב וכה"ג ממש פריך הגמרא בפ"ק דמכות גבי עדים זוממין לא הרגו  

 . נהרגין הרגו אין נהרגין לאו ק"ו הוא ומשני שאין עונשין מן הדין

וזה עשה כל כך   נתן טעם לשבח הסמ"ג מפני שבמיתת ב"ד מתכפרין המומתין  כבר 

עבירה גדולה שאין הקב"ה רוצה שיהא לו שום כפרה ומטעם זה נסתפק משה במברך  

בסקילה   הוא  ואמו  אביו  הוא ממיתת ב"ד אע"ג שאפילו מקלל  את השם שמא פטור 

זה מספיק כלל אצל מלך    החמורה יותר מכל המיתות ע"כ(. ואני אומר שאין הטעם 

שהרי התורה כתבה המיעוט של מקצת זרעך ולא כל זרעך אפילו אצל אזהרה כדכתיב  

ומזרעך לא תתן להעביר למלך ובגמרא ממעט כל זרעו מהאי קרא בשלמא אי לא הוה  

כתב מיעוטא אצל אזהרה רק אצל העונש הוה מתורץ שפיר דליכא עונש על מי שמעביר  

ראוי לכפרה אבל קל וחומר שהוא באזהרה והכי קאמר קרא    כל זרעו למלך כי אינו 

ומזרעך אפילו מזרעך וכל שכן כל זרעך לא תתן אבל עכשיו שכתוב המיעוט אצל אזהרה  

 . קשה מה טעם יש בדבר שכל זרעו לא יהיה אפילו באזהרה 

ואע"ג שהרמב"ם ז"ל בפ"ו מהלכות ע"א מפיק הך מיעוטא מקצת זרעו ולא כל זרעו  

מקרא כי מזרעו נתן למלך וגו' האמור אצל עונש ונגרר אחריו הסמ"ג ושאר המחברים  

זרעו אינו אפילו באזהרה דאם לא כן אי אפשר דהוו שתקי   מ"מ כל אפי שוה שכל 

גבי הנשאל באוב כ זה כמו שפירשו  גבי  מלפרש חדוש  דתנן בפרק ארבע מיתות וכן 

גופיה בפירוש המשניות שלו מפיק הך מיעוטא מקרא   המגדף בכנוי ועוד שהרמב"ם 

 . מזרעך 

ע"כ נראה לי לפרש טעם אחר מפני שהיה ידוע לחכמים ז"ל שחוק עבודה זו של מולך  

היה כך במקצת זרעו דוקא ולא כל זרעו שהרי מלך לאו ע"א היה אלא חק בעלמא הוא  

וכל חק אין לו טעם למה כך ולכן אמרו המעביר כל זרעו פטור מפני שזה בודאי לא  

 . א דרך שטות ושגעון בעלמא עשה לשם מלך מאחר שאין חק עבודתו כך אל

ומיהו טעם זה שכתב הסמ"ג מתיישב שפיר לענין עדים זוממין לא הרגו נהרגין הרגו  

אין נהרגין וראיה מבוארת מהא דאמרינן בריש פרק קמא דמכות הוא שעשה מעשה  

במזיד ליגלו כי היכי  במזיד לא ליגלי כי היכי דלא תיהוי ליה כפרה הן שלא עשו מעשה  

 . כן נראה לי: ובעל אוב דליהוי להו כפרה כו'. 

לקמן בגמרא    פרש"י ובעל אוב נמי אית ביה אזהרה דכתיב אל תפנו אל האובות וגו'.

גבי דילמא שתי מיתות ולאו אחד קאמרת כו' לא פירש כן ושם אפרש באורך בעזרת  

 . השם יתברך: והפסח והמילה מצות עשה

פרש"י אבל אינך כולהו מצות לא תעשה נינהו וחייבין בקרבן דאין קרבן אלא על לאו  

תמיה אני פה קדוש יאמר דבר זה שהרי הגמרא מפרש לקמן הטעם    כדמפרש לקמן כו'.

שאין מביאין קרבן על הפסח והמילה משום דאיתקש כל התורה כולה לע"א מה ע"א  



שב ואל תעשה אף כל שב ואל תעשה לאפוקי פסח ומילה קום עשה נינהו ואם איתא  

דבעינן לאו לענין חטאת נימא מה ע"א שיש בה לאו לאפוקי הני אפילו אי הוו שב ואל  

תעשה לא מחייב כיון דלא כתיב בהו לאו אלא ודאי דקרבן של חייבי כריתות לא בעי  

הן הלוקין דפריך התם ודילמא אזהרה לקרבן    לאו וכן מסיק הגמרא בהדיא בריש פ' אלו 

דהא פסח ומילה דלית בהו אזהרה לא מייתי קרבן ומשני התם לאו היינו טעמא אלא  

משום דאיתקש כל התורה כולה לע"א מה ע"א שב ואל תעשה אף כל שב ואל תעשה  

לאפוקי הני דקום ועשה ופרש"י התם לאו היינו טעמא מה שאין מביאין קרבן על פסח  

ילה אין הטעם בשביל שאין בהם אזהרת לאו אלא בשביל שהם מצות עשה דהוקשה  ומ 

כל התורה כלה לענין קרבן לע"א כו' עד ופסח ומילה עמוד ועשה הוא אבל חייבי כריתות  

כגון אשר יעשה מכל אלה ונכרת לשון שב ואל תעשה הוא ואפילו לא נאמרה בו אזהרת  

 . לאו היה קרבן בא עליו ע"כ

וה"נ תניא בהדיא בתוספתא דמכלתין וז"ל הפסח והמילה אע"פ שחייבין על זדונו כרת  

וכן כתבו התוס' בהדיא בפ' יום הכפורים גבי    אין בהן קרבן לפי שהן בקום עשה ע"כ. 

 . חוץ מפורק עול כו' ולקמן בפרק מן גבי חוץ מפורק עול כו' אעתיק לשונם ע"ש

וכן משמע בפ"ב דהוריות במשנה אין ב"ד חייבין עד שיורו בדבר שזדונו כרת ושגגתו  

ולכן נראה לי לפרש והפסח והמילה מצות עשה כלומר דקום    חטאת כו' כדפירשתי שם.

 . עשה נינהו ולהכי לית בהו חטאת

וכתבו עוד דמיהו   פירשו התוס' בזבחים ריש פרק השוחט והמעלה  שוב מצאתי שכן 

התם בשמעתין משמע כדפרש"י הכא דלאפוקי לאו קאתיא מדפריך רבא הא דתנן הפסח  

והמילה מצות עשה תיתי אזהרה בהם מקל וחומר ממותיר ומה מותיר שלא ענש הזהיר  

המוצא תפלין דפריך הגמרא ואלא הא    פסח ומילה שענש אינו דין שהזהיר כו' וכן בפרק

דתנן הפסח והמילה מ"ע לימא דלא כרבי עקיבא דאי ר"ע כיון דמוקי לה בפסח לאו נמי  

איכא כדרבי אבין א"ר עילעאי כל מקום שנאמר השמר פן ואל אינו אלא לא תעשה כו'  

אלמא דהוי פירושא הפסח והמילה מצות עשה היינו שאין בהם לאו ובספרא נמי ממעט  

הפסח והמילה שאין מביאין קרבן עליהן מדכתיב אשר לא תעשינה ויש להקשות דרבא  

אדרבא דהיינו רבא דריש פרק השוחט והמעלה שהבאתי דמשמע דס"ל דקרבן בעי לאו  

וההיא מסקנא דריש פרק אלו הן הלוקין דקרבן לא בעי לאו אליבא דרבא ולפרש"י נמי  

דלית בהו לאו תיפוק ליה משום דלית    קשה קצת דאמאי תלה טעמא דפסח ומילה משום

עביד ליכא מעשה דאפילו לר"ע דאמר לא בעינן מעשה   מימנע ולא  בהו מעשה דאי 

 . האמר ריש לקיש לקמן נהי דלא בעי ר"ע מעשה רבה מעשה זוטא מיהא בעי 

וי"ל דאיכא לאוקמה שמעתין כר' יוחנן דאמר ר"ע לא בעי מעשה כלל ונראה לפרש  

דלישנא דמתניתין קא דייק דקתני הפסח והמילה מצות עשה היינו שהם בקום עשה  

התוס'. עכ"ל  כלל  אזהרה  בהו  דלית  הלשון  נמי  לכל    ומשמע  להקשות  יש  ומיהו 

הפירושים מהא דתנן בפ"ב דהוריות אבל חייבין על עשה שבנדה וי"ל עשה דנדה לא  

תעשה הוא דלא תפרוש בהנאה מרובה כדאיתא בתורת כהנים ומיהו זה הלשון כדמפרש  

לקמן שפרש"י הכא אי אפשר בשום פנים ליישבו וגם קשה בעיני טובא היאך יפרש  

 . הגמרא וצריך עיון היטב: ועל שגגתן חטאת רש"י המשנה שלא כסוגית  



קשה בעיני שהרי    פרש"י שגגת ע"א כסבור זבוח וקיטור אמרה תורה ולא השתחואה.

גם השתחואה אמרה תורה בהדיא כדכתיב לא תשתחוה לאל אחר ובפ"ק דהוריות פריך  

הגמרא תנן יש ע"א בתורה אבל המשתחוה פטור ואמאי המשתחוה פטור הא כתיבא לא  

תשתחוה לאל אחר ומשני דאמרי כי אסירא השתחויה כדרכה אבל שלא כדרכה שריא  

ש"מ בהדיא דמי שטעה לומר המשתחוה פטור זהו    כגון המשתחוה לפעור או למרקוליס 

נקרא עוקר כל הגוף ובסמוך פרש"י וז"ל אבל אומר מותר לגמרי דעוקר כל הגוף לא  

 . שוגג הוא אלא אנוס הוא ופטור כו'

וכי תימא דרש"י איירי בהשתחואה שלא כדרכה א"כ קשה הלא גם זיבוח וקטור שלא  

כדרכה לא אמרה התורה דרבנן ילפי להו בפרק ארבע מיתות מפסוקים ואין הצדוקין  

איירי   לומר דרש"י  נמי  דוחק  טעם  ומהאי  מן הספר  חסר  עיקר  דא"כ  ועוד  בו  מודין 

הוה ליה לסתום אלא לפרש והרבה    בהשתחואה דלית בה פשוט ידים ורגלים דא"כ לא 

יותר קשה בעיני על רש"י מכל הא דלעיל על מה שפירש אבל אומר מותר לגמרי כו'  

 . לאו שוגג הוא אלא אנוס הוא ופטור וזה שלא כמסקנת הגמרא לקמן ושם אאריך בזה 

לבין   בפרקין בתינוק שנשבה  כדמפרש הגמרא לקמן  ע"א  לאפירש שגגת  למה  ועוד 

עכו"ם דידע דאסירא ע"א והני עבודות לא ידע דאסירן ואי בעית אימא אפילו תימא  

בגדול כגון דקטעי בהדין קרא לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב וגו' סבר כי אסירא  

 . י שריאהמשתחוה לע"א דכסף וזהב אבל דמיני אחרינ

איזה   אלא  רש"י  מפי  אלו  דברים  יצאו  שלא  אומר  הייתי  מחבראי  דמסתפינא  ולולא 

הגמרא    תימה אמאי איכא דוכתי טובא דדייק  תלמיד טועה פירש כן: ע"ב מניינא למה לי.

מניינא למה לי ורובן מייתי הגמרא כאן ואיכא דוכתי טובא דלא דייק הגמרא מניינא  

למה לי וכה"ג הקשו התוספות בפרק הקומץ רבה גבי ולימא מר הלכה כמר כו' וז"ל  

בפרק כל הגט ובסוף מגילה בתרי דוכתי ובקדושין פרק האומר פריך כה"ג וצריך ליתן  

וכן הקשו בפרק הגוזל עצים גבי פירושי קא מפרש    טעם בשאר דוכתי דלא פריך עכ"ל 

ק דסנהדרין  כיצד וכו' וז"ל תימה דלא פריך אי הכי חייבין תרי זימני למה לי כדפריך בפ" 

 . אי הכי שלשה שלשה למה לי ובכמה מקומות דייק ובכמה מקומות לא דייק ע"כ

וכה"ג כתבו התוס' בפ"ג דשבועות גבי על דעת הקב"ה למה לי כו' וכן אשכחן בשאר  

מילי טובא עצמו מספר דבכמה דוכתי דייק ובכמה דוכתי לא דייק ובודאי לא במקרה  

ונ"ל דכל מניינא שהוא גזירת הכתוב לא שייך למידק מנינא למה    וכפי ההזדמן הוא בא.

לי כדפירשתי בריש תמיד ובכל דוכתי שלא ידע לתרץ מניינא למה לי וכן בשאר מילי  

לא קדייק דהכי אורחא דגמרא דלא מקשה אלא מאי דמצי לשנויי כמו שכתבו בהדיא  

לשנויי כדשני במקום    התוס' בפרק ערבי פסחים והרא"ש בריש סוכה ובכל דוכתי דמצי 

ום  אחר קושיא זו בעצמה או כי האי גוונא אז יש לנו לומר דלא חש להקשות בכל מק

מפני דסמיך אמה שהקשה ותירץ כך במקום אחר כמו שכתבו התוס' בהדיא בפ"ק דבבא  

בית   סורר דקאמר משחרב  בן  בפרק  וא"ת  וז"ל  הוא  נביא  לאו  אטו  חכם  גבי  בתרא 

המקדש ניטל טעם ביאה וניתן לעוברי עבירה תקשה ליה נמי אטו קודם משנחרב לא  

מדכתיב מים גנובים ימתקו כדפריך    הוה להו טעם ביאה לעוברי עבירה הא מפיק ליה 



הכא וי"ל דאיכא לשנויי התם כדמשני הכא ניטל טעם ביאה ומעוברי עבירה לא ניטלה  

 . ולא חש להקשות בכל מקום ע"כ 

וכן כתבו בהדיא בפרק בתרא דיומא וז"ל משיעורא לא פריך דסמיך משינויא דשני התם  

בסוכה וכן כתבו בסוף פרק תמיד נשחט גבי אטו במגס גופיה מקטר כו' ובזה מתורץ  

יוחנן    תימה מנא ליה לרבי  הכל ותו לא מידי: שאם עשאן כולם בהעלם אחד חייב כו'.

הא דילמא מניינא אתא לאפוקי מדרבי בפ"ק דשבועות דדריש דבפורק עול ומפר ברית  

ומגלה פנים בתורה אית בהו כרת ורבנן לית להו כרת בהנהו ג' אלא מוקמי שלש כריתות  

דבר   ע"א  מה  גבי  דיבמות  בפ"ק  התוספות  שכתבו  כמו  מיתות  ארבע  בפרק  בע"א 

יך  פורק עול ומפר ברית כו' ואפשר דהיינו דפר שחייבים כו' ובפרק יום הכפורים גבי  

הגמרא בסמוך עבד כולהו בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת כלומר ומניינא אתא לאפוקי  

 . מדרבי כנ"ל: שאם עשאן כולם בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת 

אמרינן  דאי אשמועינן הכא לחוד שאם עשאן כולם כו' הוה אמינא דוקא הכא    וצריכא 

שאם עשאן כולן כו' שהרי גופין מוחלקין ושמות מוחלקין ולאוין מוחלקין הכל ביחד  

מה שאין כן בשבת ואי אשמועינן גבי שבת לומר שאם עשאן כו' הוה אמינא דוקא גבי  

שבת אמרינן שאם עשאן כולן כו' משום דחמירא טפי שיש להם תולדות אי נמי שאני  

שבת כאלו עובד ע"א וכה"ג אמרינן בפ"ק דיבמות  לאוי שבת דחמירי דקי"ל המחלל  

וגדולה מזו אשכחן בפ"ק דחולין גבי האי מומר היכי דמי כו' דחמירא שבת יותר מע"א  

ופרש"י הטעם דהעובד ע"א כופר בהקב"ה והמחלל שבת כופר במעשיו ומעיד שקר  

 . שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית כן נראה לי

ומיהו אכתי איכא למידק שהרי אבות מלאכות מ' חסר אחת כולם נכללין באמרו כאן  

במשנתנו והמחלל שבת א"כ כיון דשמעינן כאן שאם עשאו כולם בהעלם אחד כו' הא  

תו למה לי הא דתנן בשבת מניינא אבות מלאכות כו' וצל"ע: לאפוקי מראב"י דאמר  

לאו דוקא חמשה דהא ראב"י נמי אמר ונזיר ליינו ותגלחתו וטמאתו אם כן    חמשה הוי.

ששה הוי אלא כלומר יותר מארבעה: דתנן ראב"י אומר גר מחוסר כפרה עד שיזרק דם  

 . עליו

אליעזר   רבי  פירשו שמחלוקת  המשניות  בפירוש  ז"ל  ור"ע מברטנורה  ז"ל  הרמב"ם 

ות"ק הוא זה דת"ק סבר הואיל שמל וטבל מותר לאכול בקדשים והקרבן מצוה בעלמא  

ורבי אליעזר אומר שהוא אסור לאכול בקדשים עד שיזרק עליו הדם ומסיק הרמב"ם  

ולפי זה הא דקאמר הכא לאפוקי מדרבי אליעזר בן יעקב כו' היינו    דאין הלכה כראב"י.

לאפוקי בעיקר דינא אבל תמיה אני טובא היאך אפשר לומר כן דת"ק סבר הואיל שמל  

וטבל מותר לאכול בקדשים שהרי ברייתא שלמה שנינו לקמן בפרק שני גר מעוכב  

כראב"י דאמר לאשרויי  לאכול בקדשים עד שיביא קנו ופרש"י דאפילו רבנן סבירי להו  

הוא דמייתי קרבן והא דלא תני משום דלא מקרי מחוסר כפרה ולא עוד אלא    בקדשים 

שהרמב"ם גופיה כך כתב בהדיא בחבורו בריש פרק א' מהלכות מחוסרי כפרה וז"ל גר  

שמל וטבל ועדיין לא הביא קרבנו אע"פ שהוא אסור לאכול בקדשים עד שיביא קרבנו  

ולהיות ככל כשרי ישראל ומפני זה  אינו ממחוסרי כפרה שקרבנו עכבו להיות גר גמור 



אינו אוכל בקדשים שעדיין לא נעשה ככשרי ישראל וכיון שיביא כפרתו ויעשה ישראל  

 . כשר אוכל בקדשים ע"כ

ולפי זה אין מחלוקת בין ת"ק לראב"י בעיקר דינא רק בקריאת שם מחוסר כפורים  

דת"ק סבר דלא נקרא מחוסר כפורים אלא דוקא כל מי שהבאת קרבנותיו אינו מעכבו  

רק מלאכול בקדשים בלבד וראב"י קורא שם זה לכל מי שהבאת קרבנותיו מעכבתו  

כיון שהוא מעוכב גם מלאכול ב זה הא דקאמר הכא  מאיזה ענין שיהיה  קדשים ולפי 

לאפוקי מדרבי אליעזר בן יעקב כו' לאו לאפוקי בעיקר דינא אלא דלא מיירי ביה: אהכי  

 . תנא ארבעה 

האי כל דקאמר    פרש"י וכל היכא דתני חושבנא דוקא קתני ולא תימא תנא ושייר כו'. 

רש"י לאו דוקא דהא אשכחן בדוכתי טובא שאומר תנא ושייר אע"ג דתני חושבנא כמו  

בסוטה בפרק היה מביא גבי בשלשה מקומות הלכה עוקבת המקרא וביבמות פרק החולץ  

 . גבי וארבעה שניות להם מדברי סופרים

ואע"ג דאמרינן בפ"ק דקידושין גבי הענקה וכי תימא הכי נמי תנא ושייר והא ארבעה  

קתני כבר פירשו שם התוס' דלא דייק ליה מדתנא מניינא ארבעה מעניקין להם אלא  

לפרושי   דנחת  באחד מהן דמשמע  לומר ארבעה  יכול  ואי אתה  בסיפא  דקתני  משום 

ואפשר שרש"י כוון לומר כל היכא דתני חושבנא בפלוגתא כי הכא דוקא קתני   כולהו.

 . ולא תימא תנא ושייר

כן נ"ל: ארבעה מביאין על הזדון כשגגה פי' דבכל התורה כולה אין מביאין קרבן על  

הזדון חוץ מהני ארבעה וטעמייהו דת"ק ור"ש מפרש הגמרא לקמן בפרק שני ובפרק  

שבועת העדות ובפרק שבועת הפקדון ואין כאן מקומו להאריך: משום דקא בעי למתני  

תני חמשה לאפוקי מדרבי דלדידיה סמי מכאן נזיר    פי' להכי   סיפא נזיר אם נטמא כו'.

והרי הם רק ארבעה כיון דלא משכחת דתהוי חשיב להו טומאות הרבה ואפילו הכי לא  

 . מייתי עלייהו אלא קרבן אחד אלא כגון שנטמא בזה

וחזר ונטמא בזה כו' והא מני רבי יוסי היא דאמר נזירות דטהרה מן שביעי שהוא יום  

פי' אחר שהזה וטבל דטומאה    תגלחתו חיילא עליה כדמפרש ואזיל: וחזר ונטמא בשביעי. 

מקרי הואיל וחל עליה נזירות טהרה באותו יום לדעת רבי יוסי שפי' וקדש את   אחריתי 

ראשו ביום תגלחתו היינו ביום שביעי אבל בקרבן אינו חייב אלא אחד כיון שלא יצאתה  

שעה שראויה להביא קרבן שעדיין לא הגיע ליום שמיני: כולה חדא טומאה אריכתא  

 . היא

פי' ואמאי קרי ליה המשנה טומאות הרבה ואי נטמא בשמיני כו' והוי כנטמא אחר הבאת  

קרבנותיו דודאי צריך להביא קרבן אחר ואמאי קתני המשנה קרבן אחד אלא שמע מינה  

סמי מכאן נזיר והרי הם רק ד' לדעת רבי ולהכי תנא חמשה לאפוקי מדרבי:ביום ביאת  

מפרש הגמרא בנזיר פרק מי שאמר    טעמייהו דרבי ורבי יוסי  קרבנותיו דברי רבי כו'.

 . עיין שם ואין כאן מקומו להאריך: דתנן חמשה מביאין קרבן עולה ויורד

והיולדת   וקדשיו  מקדש  וטומאת  וביטוי שפתים  להו שמיעת הקול  מפרש  בפרק שני 

והמצורע ואיכא למידק למה מני טומאת מקדש וקדשיו בחדא ואלו כאן במשנתנו מני  



להו בתרתי וכבר נשמר מזה הרמב"ם ז"ל בפרק י' מהלכות שגגות שכתב ששה מביאין  

קרבן עולה ויורד ושמא י"ל דהתנא הולך על סדר התורה דלענין עונש כרת מפורש כל  

אחד בפני עצמו נאמר והנפש אשר תאכל בשר מזבח השלמים אשר לה' וטומאתו עליו  

יא מתוך הקהל כי את מקדש ה' טמא  ונכרתה ובנכנס למקדש נאמר ונכרתה הנפש הה

ולהכי מני להו בתרתי כאן במשנתנו דהא להכי נחית למנות כל הכריתות שבתורה אבל  

לענין קרבן נכללו תרוייהו בקרא או נפש אשר תגע בכל דבר טמא וגומר ולהכי מני להו  

 . גבי הבאת קרבן בחדא

ועוד יש לומר דלהכי מני להו בחדא כדי להשוות הבבא במנין חמשה דומיא דרישא  

דקתני חמשה מביאין קרבן אחד על עבירות הרבה: משום דקתני סיפא נשים מוצא בהן  

משובשת בספרים שבידינו ואי אפשר ליישבה ומדברי רש"י נראה    הגירסא  חמשה כו'.

דהכי גרס משום דקתני סיפא נשיא כיוצא בהן ר"א אומר נשיא מביא שעיר להכי תנא  

 . חמשה כו'

וקשה בעיני טובא על גירסא זו היאך שייך לומר משום דקתני סיפא אם הרישא לא  

הוה ליה לאתויי הסיפא דהך  ועוד קשה טפי    נזכר כאן כלל ועיקר דאין סיפא בלא רישא. 

בבא בהוריות דקתני על שמיעת הקול ועל ביטוי שפתים ועל טומאת מקדש וקדשיו ב"ד  

ויורד ר"א אומר   עולה  ומה הן מביאין קרבן  פטורים והיחיד והנשיא והמשיח חייבין 

 . הנשיא מביא שעיר 

לכן נ"ל שיש טעות דלוג סופר בפרש"י וה"ג בגמרא משום דקתני סיפא ועל טומאת  

מקדש וקדשיו להכי תנא חמשה לאפוקי מדר"א כו' ור"ל משום דקתני סיפא דהך משנה  

חמשה מביאין קרבן עולה ויורד ועל טומאת מקדש וקדשיו ומדסתם ותני ועל טומאת  

יא שאינו מביא אלא קרבן עולה ויורד  מקדש וקדשיו משמע דאין חלוק בין הדיוט לנש

ולא תימא סמי מכאן טומאת מקדש וקדשיו לאוקמה כרבי אליעזר דאמר נשיא מביא  

 . שעיר

ומה שיש להקשות בסוגיא זו דהוריות פירשתי שם באורך כי שם ביתו: לאפוקי מדרבי  

דבבא קמא משמע דהאי לאפוקי אינו דומה    בפ"ק   אושעיא דאמר י"ג אבות נזיקין כו'. 

כמו כל הני לאפוקי הנזכרים לעיל אלא כלומר דלא איירי בהו מדפריך הגמרא התם  

ותנא דידן מ"ט לא תני הני דרבי אושעיא בשלמא לשמואל בנזקי ממון קמיירי בנזקי  

ית  גופא לא קמיירי אלא לרב לתני ומשני תנא אדם וכל מיני אדם אלמא דגם תנא דידן א

ליה דרבי אושעיא אלא דלא איירי בהו ודכוותיה הא דאמרינן לאפוקי מדרבי חייא דאמר  

ומפגל לאו    כ"ד אבות נזיקין כמו שפירשו שם התוספות וכן הא דאמרינן לאפוקי מסור

משום דמסור ומפגל אינן נקראין אבות לענין לשלם ממיטב כמו אינך כ"ד אבות נזיקין  

כדפרש"י הכא דאם כן לא הוה פריך הגמרא התם ולתני אלא דלא איירי בהו מהטעמים  

דבר   למעוטי  גבי  דע"א  בתרא  בפרק  התוספות  פירשו  וכה"ג  התם  הגמרא  דמפרש 

כו' והביאו דמיון מן לאפ  וכן פסקו בהדיא  שבמנין  )הגה"ה  ומפגל כדאמרן  וקי מסור 

ולא כדפרש"י ע"כ הגה"ה(:   והוא מהטעם שפירשתי  הפוסקים דמסור משלם ממיטב 

 . שלשה עשר אבות נזיקין הן 



הן   דלא גרסינן  הן כשם  גרסינן  דלא  קמא משמע בהדיא  ריש בבא  התוספות  מדברי 

ארבעה   כמו  הן  תני  דלא  דוכתי  שאר  נמי  דאית  וכתבו  נזיקין  אבות  ארבעה  במשנה 

דלמא    תימה מאי פריך מניינא למה לי  מחוסרי כפרה: ולרבי אושעיא מניינא למה לי.

לאפוקי מהמשנה דקתני ד' אבות נזיקין הן ולא יותר וכן קשה מאי פריך ולרבי חייא  

מניינא למה לי דילמא לאפוקי מהמשנה ולאפוקי מדרבי אושעיא ולפי מה שפירשתי  

דכל הני לאפוקי דקאמר הכא גבי אבות נזיקין לאו למימרא לאפוקי בעיקר דינא אלא  

ט מנין אבות נזיקין דקחשיב זולתו כדאיתא בהדיא  דלא איירי בהו וכל אחד בא רק למע 

 . ק דבבא קמא מתיישב שפיר דוק ותשכח: בשלמא פטור לגמרי כו'בפ"

מכל   יעשה  כל אשר  כי  דכתיב  לא מצית אמרת  בהעלם אחד  כולן  עשאן  לא  אם  פי' 

התועבות מדכתיב מכל משמע אפילו לא עשאן כולן אלא אחד בלבד חייב והא דלא פריך  

קושיא זו על הא דתנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחת וא"ר יוחנן דתנא מניינא שאם  

א דילפינן מינייהו חילוק מלאכות כדאיתא  עשאן כולן כו' י"ל משום דקים ליה קראי טוב

בריש פרק כלל גדול חילוק מלאכות מנלן אמר שמואל כו' אי נמי כדרבי נתן הבערה  

 . לחלק יצאת אי נמי כרבי יוסי ועשה אחת ועשה הנה כו' 

ופרט לומר אין בכלל    וא"ת למה אין נדונין בכלל כן נ"ל: להקיש אליה מה שלמים כו'. 

 . אלא מה שבפרט שלמים אין מידי אחרינא לא

וי"ל משום דמרוחקים זה מזה בשני ענינים וכן מפורש בפרק כל המנחות באות מצה  

דהיכא דהפרט מרוחק מן הכלל נדון במדה זו ללמד על הכלל כולו כך פרש"י בפ"ק  

על הדעת שיחמיר הכתוב   יעלה  דשבועות ולי נראה דהקושיא מעיקרא ליתא דהיאך 

עא כו' וזהו שאמר לא ללמד על  בעונש קדשים קלים ולא בקדשים חמורים יציבא באר 

 . עצמו יצא כלומר בע"כ לא תדינהו בכלל ובפרט לומר אין בכלל אלא מה שבפרט 

ליכא למיפרך מה    דהשתא תו   כן נ"ל: הוקשו כל העריות כולן לאחותו מה אחותו כו'.

יצחק   ולרבי  כו' דאין משיבין על ההיקש:  ואין לה היתר  מיוחדת שהיא ערוה  אחותו 

 . דאמר חייבי כריתות בכלל היו

בפ"ק דמגילה ובפ' אלו הן הלוקין פרש"י בכלל כל העריות דכתיב ונכרתו הנפשות  

ולמה יצאת כרת באחותו דכתיב ואיש אשר יקח את אחותו וכו' והקשו התוספות שם  

לכן נ"ל לפרש דחייבי מלקות    עליו דהוה ליה למימר דאחותו בכלל כל העריות היתה.

כריתות בכלל מלקות הן דהא גמרינן דבכל לאו איכא מלקות מן והיה אם בן הכות הרשע  

ולמה יצאת כרת באחותו שהרי אחותו כתובה היתה עם העריות באחרי מות ונכרתו  

הנפשות אלא לכך יצא בקדושים לדונו בכרת ולא במלקות כלומר אין חייבי כריתות  

קשה בעיני מנלן דהך    ליה מואל אשה בנדת טמאתה לא תקרב לחלק כו'לוקין: נפקא  

יותרת לחלק על הכלל כולו בא דלמא לחלק על עצמו בא וכדתנן לקמן בפרק  אשה מ

אמרו לו הבא על חמש נשיו נדות בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת ומשום דסד"א  

כיון שהוא שם אחד אינו חייב אלא אחת אע"ג שהן גופין מחולקין להכי איצטריך קרא  

כן מטמאה את בועלה וכה"ג פריך  לחלק וכי תימא נילף מנדה איכא למיפרך מה לנדה ש

 . הגמרא בפרק הבא על יבמתו וצ"ע: אין הכי נמי אלא כרת דאחותו כו'



ובפרק אלו  הן הלוקין מסיק הגמרא דכרת דאחותו בא לחלק על אחותו    אע"ג דהכא 

שהיא אחות אביו ואחות אמו אליבא דרבנן מ"מ בפרק הבא על יבמתו מסיק הגמרא  

דכרת דאחותו בא לכדרבי יוחנן דאמר שאם עשאן כולם בהעלם אחד כו' אליבא דרבנן  

 .ודרך הגמרא בכמה מקומות כן כמו שאכתוב לקמן

אבל קשה לי על רש"י שפירש התם דכרת דאחותו הוי דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל  

ללמד על הכלל כולו יצא כו' שהרי כאן פריך רב ביבי דליכא למימר דכרת דאחותו הוי  

דבר שהיה בכלל כו' משום דאיכא למיפרך ולומר מה אחותו מיוחדת שהיא ערוה ואין  

 . שיש לה היתר בחיי בעלה  לה היתר בחיי אוסרה כו' יצאת אשת איש 

ולולא פיו הקדוש היה נראה לי לפרש הא דקאמר הגמרא התם דכרת דאחותו לכדרבי  

  יוחנן כו' דר"ל מכח היקש כדאמר רבי יונה וצ"ע: שהיא אחות אביו ושהיא אחות אמו.

ושמונה כריתות וי"ל כל שם אחותו אחד וכה"ג פריך ומשני    וא"ת א"כ ניתני שלשים 

בירושלמי בפרק ארבע מיתות וא"ת למה לי הך אחותו בקדושים לאחותו שהיא אחות  

אביו ואחות אמו תיפוק ליה גבי אזהרה באחרי מות כתיב אחותך היא יתירה לאחות  

התוס' קושיא  שהיא אחות אביו ואחות אמו וכתיב ונכרתו הנפשות העושות כבר הקשו 

זאת בפרק אלו הן הלוקין ותירצו דונכרתו לא קאי אלא אעריות המפורשות בהדיא ונהי  

דבקרא כתיב אחותך בת אשת אביך מולדתאביך אחותך היא מיירי טפי מאחותו שהיא  

מאשת אביו ובת אביו אבל בת אביו ובת אמו ומאונסין לא ידעינן אלא מיתורא דקרא  

 . אחותך היא: ורבי יצחק הא מלתא מנא ליה כו'

בפרק אלו הן הלוקין מייתי הך סוגיא דהכא ומשני נפקא ליה מקל וחומר דתניא א"ר  

עקיבא שאלתי את ר"ג ורבי יהושע כו' ואפשר משום דמסיק התם דק"ו פריכא היא  

ונפקא ליה מאחותו דסיפא הלכך נקט הכא מסקנא דמלתא: דף ג' ומאי היא מפטם וסך  

כו' אינו לשון רבי אלעזר אלא הגמרא מפרש ואזיל דברי    נראה לי דהאי ומאי היא   כו'.

ר"א ולאו דוקא מפטם וסך דאל"כ מאי כל מקום דקאמר רבי אלעזר ועוד דהא בריש  

 . פרק אלו הן הלוקין מייתי נמי הך שמעתא דרבי אלעזר ולא נקט האי ומאי היא כו'

ובהכי מתיישב שפיר הא דפריך הגמרא בסמוך וכי מאחר דלאוין מוחלקין כרת באחותו  

למה לי ומאי פריך הא לא דמי דנהי דאיכא ג' לאוין מוחלקין גבי אחותו שהיא אחות  

אביו ושהיא אחות אמו אפילו הכי שפיר איצטריך כרת באחותו לחלק על אחותו שהיא  

אחד סד"א לא ליחייב אלא אחת לאפוקי מפטם  אחות אביו ואחות אמו הואיל והם גוף  

וסך שהם עבודות מוחלקות ובמה שפירשתי דלאו דוקא מפטם וסך קאמר רבי אלעזר  

 . נסתלקה קושיא זו: לרבנן מבעי להו לומר שאין עונשין מן הדין כו'

משמע דהכי גרסינן לרבנן כדאית להו לרבי יצחק כדאית ליה ותו לא ור"ל    מדברי רש"י

דאין הכי נמי דלר"א א"ר אושעיא כל מקום כו' לא איצטריך כרת באחותו לחלק על  

אחותו שהיא אחות אביו ואחות אמו וגם לא איצטריך למדרש ואל אשה בנדת טומאתה  

ר כרת באחותו דסיפא לרבנן לומר  וגו' לחלק על כל עריות מאחר דלאוין מוחלקין ואיית 

שאין עונשין מן הדין ולרבי יצחק לומר לדונה בכרת ולא במלקות ואחותו דרישא אורחא  

 . דקרא הוא 



אבל הגירסא שלפנינו אי אפשר ליישבה כי מרובה פסולת מן האוכל ואפשר שעל גירסא  

זו שלפנינו כוון רש"י באמרו לא גרסינן לה ופירוש משובש הוא בתלמידים טועין כו':  

בריש פרק אלו הן הלוקין    קשה בעיני שהרי  למה לי דתני המפטם את הקטורת במיצעא.

קתני נמי כסדר הזה והתם אי אפשר לומר תירוץ זה כדקאמר הכא ועוד קשה אמאי  

הוצרך לכל זה תיפוק ליה דחייבין עליו בפני עצמו כדאמרן לעיל מניינא להכי אתי שאם  

וארבע   לה לשלשים  היכי משכחת  עצמו  בפני  עליו  דחייבין  לאו  ואי  כו'  כולן  עשאן 

 . י חדא: הבא על הזכר והביא זכר עליוחטאות הלא בצר

היה זכר אחר ליכא מאן דפליג בהא דחייב שתים ואפילו    פי' אותו הזכר עצמו אבל אם 

ר"ע מודה כיון שהם גופים מוחלקים אע"ג שהיא שם אחד כמו הבא על חמש נשיו נדות  

בהעלם אחד שהוא חייב על כל אחת ואחת אפילו לר"ע כדתנן לקמן בפרק אמרו לו  

' לאוין כו'  וצריך לומר דרבי ישמעאל סבר כרבי אליעזר דאמר כל מקום שאתה מוצא ב

ולהכי חייב שתים אע"ג דליכא קרא לחלק א"נ אע"ג דלעיל בעי קרא לחלק על אחותו  

כיון שהם שתי ביאות   שהיא אחות אביו ואחות אמו הכא חייב לרבי ישמעאל שתים 

 . אע"ג דליכא קרא לחלק: אלא רישא רבי ישמעאל ובמגדף סבר לה כר"ע 

קשה בעיני היאך אפשר לומר דרבי ישמעאל ס"ל כר"ע במגדף שהרי ר"ע אמר לקמן  

דמגדף היינו מברך את השם ורבי ישמעאל סבירא ליה דמגדף היינו עובד עבודת אלילים  

מזמר ומשורר לעבודת אלילים כדמוכח בפרק ארבע מיתות והכי תניא בהדיא בספרי:  

דקאמר לדברי ר' ישמעאל    ולרבי אבהו בפ' ד' מיתות  הא אמר אביי הבא על הבהמה כו'. 

ג'   תנא  חטאות  ל"ג  תני  תנא  דרב  משמיה  אליעזר  ר'  כדשני  לומר  צריך  חייב שתים 

כריתות כו' ומיהו קצת קשה בעיני למה לא דייק הגמרא ולרבי אבהו מאי איכא למימר:  

 . והתניא הוקשה כל התורה כולה לע"א כו'

כפל לשון ושבושים יש בנוסחת הגמרא שלפנינו ונ"ל דה"ג והתניא הוקשה כל התורה  

כולה לע"א דכתיב תורה אחת יהיה לכם לעושה בשגגה יא והנפש אשר תעשה ביד רמה  

הויין. חסר אחת  כו': שבת ארבעים  ואל תעשה  סליק    מה ע"א שב  דלא  למאי  תימא 

תנא שגגת שבת וזדון מלאכות אי נמי שם שבת ושם ע"א קתני אדפריך מסיפא    אדעתיה 

המחלל את השבת לפרוך מרישא העובד בע"א והא איכא ד' כריתות של מנסך ומקטר  

 . ומשתחוה ומזבח

ומיהו בהא איכא למימר דהמקשה היה סבר כדתני רבי זכאי קמיה דרבי יוחנן בפ' ד'  

ולהכי לא מני   חייב אלא אחת  והשתחוה בהעלם אחד אינו  וניסך  זיבח וקיטר  מיתות 

דחטאות   למיינא  במתניתין  דתנן  כריתות  דכולהו  הואיל  בחדא  אלא  אלילים  עבודת 

 . "ר יוחנן שאם עשאן כולם כו'תנינהו כדאמרן בריש פרקין מניינא למה לי א

מיהו אכתי קשה למה לא פריך מרישא דמתניתין למה לא מנה רק ט"ו כריתות בעריות  

י"א כריתות בעריות שהזכרתי לעיל במשנתנו: דתניא הנה שהיא אחת   עוד  יש  הלא 

אלא המכוון של הברייתא דמייתי בפ' ד' מיתות    אין זה לשון הברייתא   שגגת שבת כו'.

יוסי אומר ועשה מאחת מהנה   רבי  גדול ובפרק הבונה בלשון זה דתניא  ובפרק כלל 

פעמים שחייב אחת על כולן פעמים שחייב על כל אחת ואחת ואמר רבי יונתן מאי טעמא  



דרבי יוסי אחת שהיא הנה זדון שבת ושגגת מלאכות הנה שהיא אחת שגגת שבת וזדון  

 . מלאכות: הרי לבו לשמים

כו'. וליכא חטאת  ד'    פרש"י דא"נ בבית ע"א השתחוה לשמים לאו איסורא עבד  בפ' 

מיתות הוסיף ופירש אפילו היה יודע שזה הבית ע"א היא והוא משתחוה בתוכו לשמים  

אין כאן עונש שהרי אף המשתחוה לבית הכנסת לא לבית הוא משתחוה אלא למי ששכן  

 . שמו עליו

החשד שנראה   עביד מפני  ודאי  מיהא  איסור  ליכא  נהי דחטאת  פירושו  על  לי  וקשה 

כמשתחוה לע"א דהא גדולה מזו אמרו בפ"ב דע"א ישב לו קוץ בפני ע"א לא ישחה  

ונראה דרש"י גופיה נשמר    ויטלנו מפני שנראה כמשתחוה לע"א וכ"ש בבית ע"א עצמה. 

מזה בפ' ד' מיתות ובפרק כלל גדול שפירש הרי לבו לשמים ואין כאן חיוב עונש ולא  

 . פי' דאין כאן איסורא

ואפשר ליישב בדוחק פרש"י דהכא דמה שפירש לאו איסורא עבד ר"ל שיהא חייב עליו  

עונש כרת אבל איסורא ודאי איכא ועכשיו שלמדתי מסכת ע"א מצאתי און לי בפרק כל  

בנהרדעא   ויתיב  דשף  כנישתא  בי  והא  לחשדא  חיישינן  ומי  הגמרא  דפריך  הצלמים 

מואל ולוי ומצלו בגויה ולא חיישי לחשדא  דאוקמי ביה אנדרטא והוו עיילי ביה אבוה דש

 . ומשני רבים שאני ש"מ בהדיא דיחיד אסור להתפלל בבית ע"א משום חשדא

מאהבת אדם    ומיראהרש"י וכל המפרשים פירשו מאהבה    כן נ"ל: אלא מאהבה ומיראה. 

ומיראת אדם חוץ מהרמב"ם ז"ל שפירש מאהבה ומיראה מאהבת עבודת אליל ומיראת  

ע"א וז"ל העובד ע"א מאהבה כגון שחשק בצורה זו מפני מלאכתה שהיתה נאה ביותר  

או שעבדה מיראתו לה שמא תריע לו כמו שהן מדמים עובדיה שהיא מטיבה ומריעה  

והכסף משנה הליץ בעדו וכתב שלא רצה לפרש  אם קבלה עליו כאלוה חייב סקילה כו' 

כדפרש"י משום דמיראת אדם היינו באונס ואנוס רחמנא פטריה כמ"ש הרמב"ם בהדיא  

בפ"ה מהלכות יסודי התורה וז"ל ומה אם עבודת אלילים שהיא חמורה מן הכל העובד  

היכי אמר    אותה באונס אינו חייב כרת ואין צ"ל מיתת ב"ד ק"ו לשאר מצות כו' וא"כ

אביי חייב אפילו לא קבלה עליו כאלוה אלא מאהבה ומיראה היינו מאהבת ע"א ומיראת  

 . ע"א

ומה שקשה לי על דבריו אכתוב לקמן והרמ"ך השיג על הרמב"ם מדידיה אדידיה שהרי  

כתב שאם זרק אבן למרקוליס חייב אע"ג דלא קבליה עליה כאלוה והכסף משנה הליץ  

זו השגה שהרמב"ם בזורק אבן למרקוליס לבזותו   וכתב דאין  בזה בעד הרמב"ם  גם 

דבכה"ג מיירי הגמרא ומה שקשה גם    לענין חיוב חטאת קאמרי לא לענין חיוב סקילה

כתב   והריב"ש  )הגה"ה  לפנים  דברי התוספות שאכתוב  מתוך  יתבאר  דבריו  על  בזה 

שנראה לו לפרש לדעת הרמב"ם דפלוגתא דאביי ורבא לאו במי שרואה צורה שאינה  

נעבדת והוא חושק בה ליפיה או שירא ממנה שמא תרע לו ומתחיל עתה לעבדה באחת  

דבה עבודות  לאביי  מד'  ואפילו  כאלוה  עליה  קבליה  כיוןדלא  פטור  עלמא  לכולי  א 

כדאמרינן בסוגיא אלא דחזא אנדרטא וסגיד לה אי קבלה עליה כאלוה מזיד הוא ואי  

דלא קבלה עליה לאו כלום הוא אלא מאהבה ומיראה הניחא לאביי כו' אלמא דלכולי  

גתייהו במי שעובד ע"ז  עלמא אפילו בד' עבודות כגון השתחואה לאו כלום הוא אלא פלו



מאהבה ומיראה דומיא דהמן ובהא ס"ל לרבא דפטור כיון דלא קבלה עליה אפילו עבדה  

בד' עבודות כגון המן שהיו משתחוים לו וההשתחואה היא מד' עבודות וה"ה אם היו  

עובדין אותה בעבודה אחרת מאהבה ומיראה וזה עובדה ג"כ באותה עבודה ומעתה אין  

ותו בזוי והיתה ע"א גמורה שעובדיה היו  קושיא מפעור ומרקוליס שהיתה עבודתם בא

 . עובדין אותה בקבלת אלהות אפילו אם היא עבודה בזויה חייב לרבא עכ"ל 

וכתב עוד וז"ל עוד אפשר לדחוק לדעת הרמב"ם דיותר יש לפטור עובד מאהבה ומיראה  

בלא קבלת אלהות משום דדמי לאנוס אע"פ שעבדה דרך עבודתה ממי שעובד ומכוון  

חושבים   שעובדיה  אלא  בזוי  באותו  עבודתה  שדרך  במה  ברצון  שעובד  כיון  לבזות 

כוין לבזוייה ולזה כתב הרב חייב  שהע"א ההיא חושקת באותו בזוי וזה טועה בזה ומ

ומביא קרבן על שגגתו והוה ליה שאינו מזיד ושאינו בר סקילה וכרת וחייב חטאת בשוגג  

 . עכ"ל

וכתב עוד הריב"ש ומ"מ כבר הסכימו האחרונים שאין פירוש הרמב"ם מאהבה ומיראה  

נכון שאם עובדה מפני שחושב שיש בה כח להרע או להיטיב אע"פ שאין מקבלה כאלוה  

חייב ובהא לא הוה פטר רבא דרוב עובדי ע"א שבעולם כך הם שגם הם חושבים שיש  

להרע או להיטיב או שרצון הבורא    אלוה למעלה מהם אלא שהם חושבים שיש כח להם

בכך ומתוך כך עובדים אותה ועל זה הזהירה תורה כי פליג רבא כגון שהוא מודה שאין  

בה ממש אלא שמאהבת אדם או מיראתו הוא עובדה ולא מיראתו שמא יהרגנו דבהא  

לא הוה מחייב אביי אלא מיראת אדם שיזיקוהו קאמר ובכה"ג אמר אביי שהוא חייב  

הוא כח    שהרי  בה  בה שיש  מודה  דכל שאינו  פטור  ורבא אמר  מרצונו  עובדה  כאלו 

 . לעשות כלום ואינו עובדה מרצונו אלא מאהבת אדם או מיראתו פטור עכ"ל הריב"ש 

ומיראה פי' הרב רבי אליעזר ממיץ  ורבינו משה מקוצי כתב בסמ"ג העובד ע"א מאהבה  

דמיירי בע"א שלא נעשית מעולם ע"א אלא מאהבת אדם או מיראת אדם כגון אנדרטא  

של מלך וכגון המן שמביאו בענין זה השמועה בפרק ד' מיתות וכן עיקר כוונתו של  

עובד ע"כ ונראה לי שהרמב"ם והרב רבי אליעזר ממיץ הוכרחו לפרש מה שפירשו  

וספות שאכתוב לפנים בעזרת השם, וקשה לי על מה שכתב ריב"ש ולא  מכח קושית הת

מיראתו שמא יהרגנו דבהא לא הוה מחייב אביי אלא מיראת אדם שיזיקוהו קאמר כו'  

הלא המן נעבד מיראה שמא יהרגנו כמפורש במקרא כי כן צוה לו המלך וגומר ויאמרו  

ובר מצות המלך אחת דתו  עבדי המלך למרדכי מדוע אתה עובר את מצות המלך ומי שע

להמית וא"כ דכוותיה איירי העובד ע"א מיראה כיון דאביי מייתי סיוע לדבריו מהמן  

בפרק ארבע מיתות וכן נראה מדברי התוספות שאביא בסמוך דהעובד ע"א מיראה היינו  

 . שמא יהרגנו

לכך נ"ל לפרש העובד ע"א מיראה היינו שמא יהרגנו ומה שהקשה ריב"ש דבהא לא  

הוה מחייב אביי נ"ל דלא קשיא מידי משום שלא אמרו אונס פטריה רחמנא אלא דוקא  

ואומר לו אני רוצה   באונס גמור שלא יוכל להמלט כלל כגון שעומד עליו ע"א אחד 

מי שעובד ע"א מיראה שמא יהרג    להרוג אותך אם לא תעבוד ע"א עכשיו בפני אבל

גמור   ודאי  כיון שאינו  רחמנא  פטריה  לא  כזה  אונס  להמן  דומיא  כשיוודע שלא עבד 

שיהרג כי אולי יוכל לברוח או יוכל להמלט באיזה סיבה ומפני כך לא השתחוה מרדכי  



להמן ולכן אמר אביי שהוא חייב שהרי הוא כאלו עובדה מרצונו כיון שאינו ודאי גמור  

שיהרג אלא שמא יהרג ויכול להיות שלא יהרג כמו שקרה למרדכי ורבא אמר פטור  

דכל שאינו מודה בה שיש בה כח לעשות כלום ואינו עובדה מרצונו אלא מאהבת אדם  

 . כסף משנה שהבאתי לעיל או מיראתו פטור ובזה נמי נתבטלו דברי ה

נ"ל: אלא לרבא דאמר פטור. ומורה  כן  והא אמר בפרק בן סורר  וגלוי    וא"ת  דע"א 

עריות ושפיכות דמים יהרג ואל יעבור א"כ אפילו לא מקבלה ליה באלוה חייב ואין  

לומר דרבא לטעמיה דאמר במסכת ע"א בפרק רבי ישמעאל דאפילו בע"א בצינעא וחי  

בהם ולא שימות בהם והא דקאמר רבא בפ"ב דכתובות גבי עדים שאמרו להם חתמו  

יקוח נפש אלא ע"א וגילוי עריות ושפיכות דמים  שקר כו' שאין לך דבר שעומד בפני פ

הכי פירושו אפילו מאן דמחמיר לא מחמיר אלא בע"א וג"ע וש"ד דא"כ דטעמא דרבא  

דפטר הוי משום הכי מאי מייתי אביי ראיה בפרק ארבע מיתות מכמה ברייתות לימא  

 . "ד בפרק בן סורר יהרג ואל יעבור דפלוגתא דתנאי היאדאתיין כמ 

כבר הקשו התוספות זאת הקושיא בפרק כלל גדול ותירצוה די"ל דסבר רבא דאפילו  

וקשה   בב"ד  מיתה  מחייב  לא  לא מסר עצמו  אם  עצמו מ"מ  למסור את  דחייב  למ"ד 

לרשב"א דאמר רבא במסכת ע"א הכל היה בכלל לא תעבדם כשפרט לך הכתוב וחי  

ונסין הוו בכלל לא תעבדם  בהם יצא אונס משמע דלא מפיק אלא אונס מיתה אבל שאר א 

 . וחייב והכא פטור אפילו מאהבה דליכא אונס מיתה

וי"מ דההיא דאמר יהרג ואל יעבור היינו בסתם אע"ג דלא מקבלה עליה כאלוה אבל  

הכא במפרש דקעביד מאהבה ומיראה א"נ אפילו בסתם ובע"א שהכל אין עובדין אותה  

אלא מאהבה ומיראה דומיא דהמן דמייתי עלה התם להם אי אתה משתחוה אבל אתה  

לא תעבדם ומההיא גופא יש לדקדק  משתחוה לאדם כמותך יכול אפילו נעבד כהמן ת"ל  

דחייב אפילו לא קבלה עליה כאלוה דמשמע דאסר נעבד כהמן דומיא דאדם שכמותך  

 . דשרי והיינו בלא קבלו עליו כאלוה

ועוד דאמר בפרק ד' מיתות הפוער עצמו לפעור זו היא עבודתה אע"ג דקא מכוון לבזוייה  

הזורק אבן למרקוליס זו היא עבודתו אע"ג דהוא מכוון למרגמיה אלמא דחייב אע"ג  

ומיהו יש לפרש אע"ג דקא מכוון לבזוייה מכוין לעובדה דרך    שאינו מקבלו עליו כאלוה.

בזויה וברגימא זו והא דלא דחי ראיות דאביי בעובד מאהבה ומיראה סתם משום דסתם  

 . עובד כמדעתו דמי

וא"ת ולמאי דפטר רבא אמאי לא השתחוה מרדכי להמן וי"ל כדאמרינן במדרש ששני  

צלמים היו על לבו ועוד משום קדוש השם כדאשכחן בירושלמי במסכת שביעית בפ"ד  

כגון פפוס ולוליינוס אחיו שנתנו להם מים בזכוכית צבועה ולא קבלו מהם: ע"ב אלא  

לעיל בסוף המשנה אבל אומר מותר    מכאן קשה לי על מה שפרש"י  באומר מותר כו'. 

לגמרי דעוקר כל הגוף לאו שוגג הוא אלא אנוס הוא ופטור כו' שהרי כאן מסיק הגמרא  

באר היטב שהוא חייב באומר מותר לגמרי וכן מסיק הגמרא בהדיא בפרק ארבע מיתות  

בתרי דוכתי וכן בפרק כלל גדול בדוכתי טובא וכי תימא דטעמיה דרש"י הוא משום  

רק כלל גדול איתמר רב ושמואל דאמרי תרוייהו אפילו תינוק שנשבה בין הע"א  דבפ 

וגר שנתגייר לבין הע"א כהכיר ולבסוף שכח דמי וחייב ור"י ור"ל דאמרי תרוייהו דוקא  



הכיר ולבסוף שכח אבל תינוק שנשבה בין הע"א וגר שנתגייר לבין הע"א פטור ופרש"י  

התם וז"ל פטור דקסברי ר"י ור"ל אומר מותר אנוס הוא ולא שגגה היא עכ"ל ופסק  

רש"י כר"י ור"ל אם כן קשה טובא היאך פסק כר"י ור"ל שהרי שם בפרק כלל גדול  

מרי לך ר"י ור"ל אנן דאמרינן כמונבז והא  פריך הגמרא מברייתא על ר"י ור"ל ומשני א 

ודאי דלית הלכתא כמונבז אלא כרבנן דפליגי עליה וכן פסק הרמב"ם בהדיא שהוא חייב  

באומר מותר לגמרי ולא במקום אחד בלבד אלא בשני מקומות פסק כן הן הנה בפ"ב  

  ובפ"ז מהלכות שגגות וכן פסק בהדיא הסמ"ג ושאר פוסקים המפורסמים וגם על מה 

שפרש"י דטעמייהו דר"י ור"ל דאמרי פטור משום דקסברי אומר מותר אנוס הוא ולא  

שגגה היא כתבו עליו התוספות וז"ל ואין נראה דטעמייהו כמונבז וטעמא דמונבז מפרש  

לקמן דיליף מקרא והא דאמר בפ"ב דמכות גבי גלות בשגגה פרט למזיד ומפרש אביי  

ותר אנוס הוא לאו דוקא קאמר אנוס דבכל  פרט לאומר מותר ופריך ליה רבא אומר מ 

מקום מחייבין ליה אלא לגבי גלות דוקא ממעט אביי אומר מותר משום דטובא בשגגה  

כתיב התם דהא בפרקין מחייבי אומר מותר בע"א ובחלב אע"ג דכתיב בהם בשגגה וכו'  

עכ"ל הרי אתה רואה מפורש שגם התוספות כתבו בפשיטות דהא בפרקין מחייבי אומר  

מותר בע"א ובחלב כו' ואי אפשר ששום אדם יחלוקעליו לכן לולא דמסתפינא מחבראי  

 . הייתי אומר שלא יצאו אלו דברים מפה קדוש רש"י אלא דברי תלמיד טועה הם

מייתי מתני' דריש   וא"ת אמאי לא כן נ"ל: דעד כאן לא בעא מיניה רבא מרב נחמן כו'.

 . פרק כלל גדול דהשוכח עיקר שבת דאינו חייב אלא אחת ולא הוי פטור לגמרי

וי"ל דניחא ליה לאתויי מרבא דמספקא ליה בהעלם זה וזה דדילמא אפילו תרתי מחייב  

דכי אוקי הכא באומר מותר היינו בנתעלמה הימנו לפי שעה אבל לא שכח כל כך דכי  

מדכרי ליה מדכר דהיינו דומיא דהעלם זה וזה בידו דאם לא נודע לו מעולם איסור ע"א  

דדוחק להעמיד בתינוק שנשבה בין הגוים אבל שכח  אינו ישראל כלל כיון שמודה בע"א  

עיקר שבת היינו כעין תינוק שנשבה בין הגוים כך כתבו התוספות בפרק כלל גדול:  

 . דידע דאסירא ע"א והני עבודות לא ידע דאסירן 

זה טעות הוא משום דתינוק שנשבה לבין הע"א לא נודע לו מעולם איסור    נראה לי שכל

ע"א כלל והוי שגגת ע"א ושגגת עבודות כדמשמע מדברי התוספות שהבאתי בדבור  

שלפני זה וכן משמע בהדיא מדברי התוספות בפרק ד' מיתות גבי העלם זה וזה בידו כו'  

נוק שנשבה לבין הע"א אי נמי  דמייתי האי תירוצא דרב פפא בלשון זה משכחת לה בתי

כו' וגם רש"י פי' בפרק כלל גדול ובפרק ארבע מיתות באומר מותר כגון תינוק שנשבה  

 . בין הגוים שלא ידע כלל איסור ע"א: סבר כי אסירא השתחוה לע"א דכסף וזהב כו'

אבל   בתורה  ע"א  יש  תנן  דפריך  הא  גבי  דהוריות  בפ"ק  הכי  משני  לא  למה  תימה 

המשתחוה פטור ואמאי המשתחוה הא כתיבא דכתיב לא תשתחוה לאל אחר והכא לא  

משני כדהתם דאמרי כי אסירא השתחויה כדרכה אבל שלא כדרכה שריא ואי בעית  

פשוט בה  דאית  דאסיר  הוא  כדרכה  גופא  השתחויה  דאמרי  הא    אימא  רגלים  ידים 

 . השתחויה דלית בה פישוט ידים ורגלים שריא: דהא יש בתו מאנוסתו דלא קתני לה

לה. קתני  לא  בתו מנשואתו  גם  הלא  מאנוסתו  למה אמר בתו  דבתו    תימה  לי  ונראה 

מנשואתו קתני לה מדקתני הבא על אשה ובתה משמע בין שהבת ממנו בין מאיש אחר  



ובהכי מתיישב שפיר הא דקאמרי בריש פרק הנשרפים בתו מאנוסתו מניין ולא אמרו  

מניין משום דבתו מנשואתו מערות אשה ובתה נפקא אבל בתו מאנוסתו לא  סתם בתו  

משתמע מקרא דערות אשה ובתה דההיא בנשואה דוקא קמיירי כמפורש בפרק נושאין  

על האנוסה וכן פרש"י לקמן בפרקין ובסוף פ"ק דחגיגה גבי לבתו מאנוסתו דלא כתיבא  

א ערות אשה ובתה וגו' משמע  וז"ל לבתו מאנוסתו דלא כתיבא דאלו בתו מאשתו כתיב

בין שהבת ממנו בין מאיש אחר כו' ולכן נ"ל דלא גרסינן והאיכא בת אשתו כמה שנמצא  

 . כתוב בגמ' שבידינו שהרי בת אשתו היינו הבא על אשה ובתה דמתני' 

להקטירם בפנים    פירוש שחוטי פנים שהיו עומדים  כן נ"ל: המעלה אברי פנים בחוץ.

יביאנו בראויין להביאן   מועד לא  ואל פתח אהל  והעלן בחוץ חייב כדכתיב בהעלאה 

 . לפנים ולהעלותן הכתוב מדבר 

אברי חוץ שחוטי חוץ שעומדים ליקטר בחוץ ולא בפנים רש"י בפרק השוחט ומעלה:  

בזבחים פרק השוחט ומעלה  יתהון אבינכיהון,  וע"א תנא  היכי    שבת  הקשו התוספות 

קאמר הכא גבי ע"א דקתני יתהון בינכיהון הא ליכא למשמע ממתניתין דע"א אחד העובד  

ואחד המזבח כו' אלא חיוב חטאת אהנך עבודות אבל חילוק חטאות לא שמעינן מינה  

 . עכ"ל

ועמדו בתימה ולי נראה דלא קשה מידי מפני דלא איצטריך לאשמועינן במשנה חילוק  

חטאות אהנך עבודות דפשוט הוא כדאיתא בהדיא בפרק ד' מיתות תני רבי זכאי קמיה  

דרבי יוחנן זבח וקיטר וניסך והשתחוה בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת אמר ליה פוק  

קאמר   דלהכי  הגמרא  שם  ומסיק  לברא  ס"ל  תני  דכ"ע  משום  לברא  תני  פוק  ליה 

השתחואה לחלק יצאת ועי"ל דגבי ע"א מיהא תנא חשבון חיובא חטאות כי עביד כל  

אחד בפני עצמו לאפוקי גבי העלאה לא אשכחן ביה מקום דליתני במשנה שיהא חייב  

 . כלל אהעלאה אברי חוץ בחוץ אפילו כי עביד לה בפני עצמה

ועוד הקשו התוספות שם על הא דהעלה הגמרא התם קושיא זו דרב ביבי בקשיא למה  

ולי    לא משני דמשנתנו דכריתות כרבי יוסי הגלילי דפטר מוקטרי חוץ ועמדו בתימה. 

נראה דגם זה לא קשה מידי מפני דאי אפשר לאוקמא המשנה דהכא כרבי יוסי מדסתם  

שפירושו   איתא  דאם  ומעלה  השוחט  דפרק  ת"ק  כדברי  בחוץ  ומעלה  השוחט  ותנא 

 .השוחט ומעלה מוקטרי פנים דוקא לא הוי ליה לסתום אלא לפרש: מאי האי אוב וידעוני 

לפי דעתי לא יצאו דברים    פרש"י לאו אחד דכתיב לא ימצא בך וגו' ושואל אוב וידעוני.

אלו מפה קדוש רש"י אלא דברי תלמיד טועה הם אע"ג שנמצא כתוב זה בפרש"י גם כן  

בפרק ד' מיתות במשנה בעל אוב זה פיתום המדבר משחיו כו' והביאו התוספות והסמ"ג  

בשמו והשיגו עליו שאי אפשר לפרש כן אלא להפך דאזהרה דבעל אוב וידעוני גופייהו  

ל האובות וגו' ואזהרה לנשאל מלא ימצא בך וגו' ושואל אוב וידעוני דאי  מאל תפנו א

תימא דאזהרה לנשאל מאל תפנו אל האובות א"כ יהא בו כרת דכתיב והנפש אשר תפנה  

 . בלבד   אל האובות והכרתי אותו ולמה תנן בפרק ד' מיתות שהנשאל בהם באזהרה

מ"מ אומר אני שלא אמר רש"י זה מעולם משני טעמים חדא דכאן מוכח בהדיא מיניה  

וביה דשבוש גדול הוא מדפירש ובני קרבן נינהו דכתיב בהו כרת והנפש אשר תפנה אל  



האובות ואם איתא דאזהרת בעל אוב וידעוני גופייהו מלא ימצא בך וגו' כדפירש בתחלת  

דבריו ממילא צריך אתה לומר בהכרח דאל תפנו אל האובות אינו אזהרה לבעל אוב  

וידעוני גופייהו כי אם לנשאל בהם א"כ היאך פירש דכתיב בבעל אוב וידעוני גופייהו  

אי איך שיתפרש אל תפנו אל האובות יתפרש נמי  והנפש אשר תפנה אל האובות דהא וד

 . והנפש אשר תפנה אל האובות

ועוד דהא רש"י גופיה פירש בהדיא דאזהרה דבעל אוב וידעוני גופייהו מאל תפנו אל  

 . חדא לעיל במשנתנו האובות ולא במקום אחד בלבד אלא בשלשה מקומות פירש כן. 

וז"ל אל תפנו אל האובות אזהרה לבעל אוב וידעוני   תניינא בחומש בפרשת קדושים 

תליתאי בפרק ד' מיתות גבי רבי יוחנן אמר הואיל ושניהן בלאו אחד נאמרו וז"ל   ע"כ. 

הואיל ושניהם בלאו אחד נאמרו בלאו דאל תפנו אל האובות ואל הידעונים עד כאן אלא  

 . ודאי דברי תלמיד טועה הם

וידעוני כו'.  ט"ס הוא    נראה דמלת סנהדרין   כן נראה לי: דתני גבי סנהדרין בעל אוב 

 . וצריך להיות הנסקלין: הואיל ושניהם בלאו אחד נאמרו

הא דלא נקט הואיל ושניהם בכרת אחד נאמרו משום דחלוק    בפרק ד' מיתות פרש"י 

חטאות אינו תלוי בחלוק כריתות דהא מפטם שמן המשחה וסך משמן המשחה משום  

דאיכא שני לאוין על בשר אדם לא ייסך ובמתכנתו לא תעשו כמוהו אע"ג דאין בשניהם  

זר ונכרת  על  מעמיו    אלא כרת אחד כדכתיב איש אשר ירקח כמוהו ואשר יתן ממנו 

אמרינן לעיל דכי עביד להו בשוגג בהדדי מחייב על כל אחת ואחת שהלאוין מחלקין  

לחטאות כדכתיב אשר לא תעשינה דהיינו דברים שהן בלא תעשה וסמיך ליה או הודע  

 . אליו אלמא חטאות אלאוין קיימי ע"כ

ופירשו התוספות התם אע"ג דבסוף פ' כלל גדול דריש ריש לקיש בשגגה עד שישגוג  

בלאו שבה ורבי יוחנן ס"ל שגג בכרת אעפ"י שהזיד בלאו מ"מ בלאוין תליא מלתא כיון  

דאשכחן מפטם וסך דאיכא ב' לאוין וכרת אחד מסתברא דלכך כתובים ב' לאוין כדי  

 .ר"ע היא לחייבו ב' חטאות: קסבר מאן תנא כריתות 

דרבי יוחנן קסבר מאן תנא כריתות ר"ע היא והלא רבי יוחנן    וא"ת היאך אפשר לומר

גופיה אמר בפרק הקומץ רבה כל המניח תפלין אחר שקיעת החמה עובר בלאו דתניא  

ושמרת את החוקה הזאת למועדה מימים ימימה ימים ולא לילות כו' וכדרבי אבין דאמר  

נזכרת קתני ר"ע  כל מקום שנאמר השמר פן ואל אינו אלא לא תעשה ושם בברייתא ה

אומר לא נאמר חוקה זו אלא לענין פסח בלבד א"כ משנתנו דקתני הפסח והמילה מצות  

יוחנן   נמי איכא לרבי  כיון דמוקי לה בפסח לאו  על כרחך דלא כר"ע דאי ר"ע  עשה 

  דאמר השמר דעשה נמי לאו וי"ל דוקא לענין הנחת תפלין בלילה קאמר רבי יוחנן דלאו 

הוא משום דהוה כמו השמר בנגע צרעת דחשיב ליה לאובפרק אם לא הביא אע"ג דכתיב  

לשמור ולעשות משום דפירושו לאו הוא השמר שלא תקוץ הוא וה"נ גבי הנחת תפלין  

בלילה משום דפירושו לאו הוא השמר שלא תניח תפלין בלילה אבל לענין עשיית הפסח  

ם עשה ולכן שפיר אתיא משנתנו כר"ע אפילו  מודה רבי יוחנן דהוי עשה משום דהוי קו 

 . לרבי יוחנן כך למדתי מדברי התוספות בפרק המוצא תפלין



דוחקא דגמ' התם בפרק המוצא תפלין לאוקמא  אך קשה בעיני על דבריהם דא"כ מאי  

משנתנו דקתני הפסח והמילה מצות עשה כר"ע מכח דסבר השמר דעשה עשה הלא  

אפילו אי תימא דסבר ר"ע השמר דעשה נמי לאו אפ"ה שפיר מיתוקמא משנתנו כר"ע  

מכח חילוק זה שחילקו התוספות וצריך עיון: מיתיבי בע"א אינו חייב סקילה אלא על  

 . ו'דבר כ 

דמלת סקילה טעות סופר הוא דבפרק ארבע מיתות גבי כיון שאמר לו אלי אתה    נראה לי 

חייב למאי אי לקטלא מתניתין היא אלא לקרבן כו' מוכח בהדיא דהך ברייתא איירי  

בו מעשה אלא   בעינן דבר שיש  דוקא לענין חיוב חטאת אבל לענין חיוב סקילה לא 

התם בהדיא במשנה דוק ותשכח:  אפילו המקבל ע"א עליו לאלוה חייב סקילה וכדתנן  

 . ואמר ריש לקיש הא מני ר"ע היא

וא"ת הא לא מחייב ר"ע במגדף אלא משום דכתיב ביה כרת במקום קרבן כדאיתא לקמן  

וא"כ בהשתחואה דלא כתיב ביה כרת במקום קרבן ליפטר וכן ידעוני אליבא דרבי יוחנן  

כבר תירצו התוספות זאת הקושיא    לר"ע אמאי חייב הא לא כתיב ביה כרת במקום קרבן.

בפרק ד' מיתות די"ל דר"ע אליבא דדבריהם דרבנן קאמר להו לדידי לא בעינן מעשה  

לדידכו אודו לי מיהת במגדף דכתיב ביה כרת במקום קרבן אי נמי כיון דחייב רחמנא  

במגדף ש"מ דבכל דוכתין לא בעינן מעשה לענין קרבן כלל דעקימת שפתיו לרבי יוחנן  

דאליב אליבא  לקיש  ולריש  כדלקמן  וישנו בלב  הואיל  מעשה  חשיב  לא  דר"ע  רבי  א 

 . עקיבא מחייב אף על פי דלית ביה מעשה רבא אלא זוטא: חדא מתרתי קתני

דהכא ומדלג תירוץ זה ומשני אמר עולא כו' וכתבו    בפרק ארבע מיתות מייתי כל הסוגיא

התוספות התם דדרך הגמרא בכמה מקומות כן כדאשכחן בפרק קמא דחולין ידו הימנית  

מדרבה בר בר חנה נפקא ומשני כהונה בעיא אצבע ובסוף פ' התודה משני כדי נסבא  

 . ובסוף פ' דם החטאת משני הנך שני שינויי: ואפילו חובר נחשים ועקרבים

פי' לגרותן זה בזה או למקום מדבר שלא ימצאו בישוב ויזיקו רש"י בפרק ארבע מיתות:  

וישנו בלב עיקר חיוב הבא   בפרק ארבע מיתות פרש"י הואיל  הואיל וישנו בלב.דף ד'  

עליו תלוי בלב שמתכוין לברך את השם שאפילו מברך את השם כל היום ואין בלבו  

כלפי מעלה אלא שהעלה את השם לדבר אחר ומכנהו בשם המיוחד ומקללו אינו מתחייב  

והקשו התוספות על פירושו דהא השתחואה נמי ישנה בלב כדאמרינן גבי אנדרטא אי  

וה לאו כלום הוא ופירשו פירוש אחר מדכתיב גבי נינוה ממך יצא  לא קבלה עליו כאל 

חושב על ה' רעה דהיינו רבשקה שגידף שהיה שלוחו של סנחריב מלך אשור ונינוה  

 . בארץ אשור ותלאו הכתוב במחשבה 

וקצת    ולפי מאי דפירשתי לעיל דבסתם ע"א מאהבה ומיראה חייב ניחא דאין תלויה בלב.

קשה בעיני היאך אפשר לומר דעיקר איסורו תלוי בלב שהרי בפרק ד' מיתות תנן המגדף  

אינו חייב עד שיפרש השם ויליף לה מקרא ונוקב שם וגו' ואפילו מברך את השם כל  

היום בלבו ולא הוציא שם מפיו פטור אלמא דעיקר איסורו אינו תלוי בלב: אבל בעלת  

 . אוב הוי מעשה



שבוש הוא וצריך להגיה אבל בעלמא הוי מעשה ועל זה מתיב רבי זירא להוכיח דאפילו  

בעלמא לא הוי מעשה אע"ג דלא ישנו בלב כגון עדים זוממין: יצאו עדים זוממין שאין  

עדים זוממין מקרבן הא אפילו בשוגג מיקטלי דלא בעי    וא"ת למה לי למעוטי   בו מעשה. 

 . התראה 

מיתות דיש לומר דמשכחת לה שהוזמו   זאת הקושיא בפרק ד'  כבר תירצו התוספות 

ואומרין   נמי כגון שחזרו בהן מעצמן  עד שיגמר הדין אי  דין דאין נהרגין  קודם גמר 

ד' מיתות   הקשו התוספות בפרק מבודין אנחנו: שאני עדים זוממין הואיל וישנן בראיה. 

על הסוגיא דהכא מאי משני מכל הני דתני בתורת כהנים בהדי עדים זוממין דממעט  

ונביא השקר דהתם אינו לא בלב ולא בראיה   מועשה מקלל אביו ואמו ומסית ומדיח 

ובפרק   ולא תירצו כלום  ישנו בלב  אלמא דאפילו בעלמא לא הוה מעשה אע"ג דלא 

דפ' ד' מיתות סמיך דגרסינן התם שאני מגדף  השוכר את הפועלים תירצו דהכא אסוגיא  

ל וישנו בקול וקול לרבי יוחנן לאו מעשה הוא והא אתמר חסמה בקול והנהיגה  הואי

בקול רבי יוחנן אמר חייב ור"ל אמר פטור ר"י אמר חייב עקימת פיו הוי מעשה ור"ל  

אמר פטור עקימת פיו לא הוי מעשה אלא אמר רבא שאני עדים זוממין הואיל וישנן  

בי יוחנן דעקימת פיו הוי מעשה אלא  בראיה ובעל כרחך אתה צריך לפרש דלא קאמר ר 

דוקא גבי חסמה בקול משום דבדיבוריה קעביד מעשה דעל ידי שגוער בה היא מונעת  

מלאכול והולכת דאל"כ קשה הא בפ"ג דשבועות א"ר יוחנן אומר היה רבי יהודה משום  

ו  רבי יוסי הגלילי כל לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו חוץ מנשבע ומימר ומקלל חביר 

בשם והלא רבי יוחנן גופיה קאמר גבי חסמה בקול דעקימת שפתיו הוי מעשה א"כ נשבע  

כרחך   על  בו מעשה אלא  ללאו שאין  אותם  חבירו בשם אמאי מחשב  ומקלל  ומימר 

כדפירשתי דלא קאמרי ר"י כו' וכדאמרינן בריש תמורה מההיא דחוץ מנשבע ומימר  

דיבוריה קא עביד מעשה אבל היכא  ומקלל חבירו א"ל ר"י לתנא לא תיתני מימר דב 

דבדיבוריה לא קעביד מעשה לא הוה עקימת שפתיו מעשה ולהכי פריך התם רבי יוחנן  

לריש לקיש ממומר דחשיב מעשה משום דבדיבוריה קעביד מעשה אבל נשבע לא עביד  

בדיבוריה מעשה כדמוקי לה התם באכלתי ולא אכלתי והשתא היכי פריך בפרק ארבע  

 . בקול אמגדף דלא עביד מעשה בדיבוריהמיתות מחסמה  

זוממין פריך דבההוא שינויא דמשני שאני   וי"ל דלא אמגדף פריך אלא דוקא אעדים 

מגדף הואיל וישנו בקול קאי נמי אעדים זוממין ועלייהו פריך וקול לר"י לאו מעשה  

הוא דבדיבורייהו אתעביד מעשה שמתחייב הנדון על פיהם ומשני שאני עדים זוממין  

הוי טעמא   וישנן בראיה אבל מגדף  וישנו בקול דלא  הואיל  דלא חשיב מעשה הואיל 

עביד בדיבוריה מעשה ואין צריך תו לטעמא שכן ישנו בלב והיינו טעמא נמי דמסית  

ומדיח ומקלל אביו דממעט להו בת"כ מועשה דהתם אינו לא בלב ולא בראיה אלא על  

 . כרחך משום דישנן בקול

ואע"ג דבפ"ק דכריתות לא קאמר טעמא דמגדף דישנו בקול אלא קאמר מגדף ישנו בלב  

ועדים זוממין ישנו בראיה אסוגיא דסנהדרין סמיך ובקונטרס גריס שאני עדים זוממין  

הואיל וישנן בקול ולא גרס שאני מגדף משום דאי הדר ביה מטעמא קמא דהואיל וישנן  

הואיל וישנן בקול הוה ליה למיהדר לטעמא קמא  בלב אם כן לפי המסקנא דסתר טעמא ד



ולמימר שאני מגדף הואיל וישנו בלב ואין נראה דלמסקנא נמי לא סתר טעמא דהואיל  

וישנו בקול לענין מגדף ומסית ומדיח כדפרישית דבדיבורייהו לא אתעביד מעשה עכ"ל  

 . התוספות

ואע"ג דאמרינן בעלמא הזמה בהגדה תליא מ"מ שפיר קאמר הואיל וישנן בראיה דעיקר  

עדותן בראית העין שמעידין מה שראו וראיה לית בה מעשה: ורבנן סברי אין לוקין על  

בתרא בסוף פרק כל שעה ובפרק כל המנחות    מכאן קשה לי על לישנא  לאו שבכללות. 

באות מצה דקאמר אפילו חדא נמי לא לקי על לאו שבכללות כיון דלא מייחד לאויה  

 . בלאו דחסימה דהא הכא בהדיא אמרו רבנן דחדא מיהא לקי

ונראה לי דמכאן יצא לו להרמב"ם ז"ל שפסק בפרק י"ח מהלכות סנהדרין ובפרק ח'  

ואפשר    מהלכות קרבן פסח כלישנא קמא דקאמר תרתי הוא דלא לקי חדא מיהת לקי.

דלזה נתכוון רש"י באמרו ורבנן סברי אין לוקין ואי תקשי אפילו חדא מיהא לקי אלא  

שהלשון קטוע ואין זה אלא טעות דלוג סופרים וצ"ע וא"ת ומה בין זג וחרצן נא ומבושל  

כיון   שבכללות  לאו  מקרי  דלא  זונה  חללה  אלמנהגרושה  ודבש  שאור  ורכב  רחים 

בפסוק קאי הלאו על כל אחד ואחד על זג ועל חרצן    שאיסורן מפורשים וכתובים בהדיא

ת  אע"ג דתרוייהו בחד לאו כתיבי וכן כולם ואלו חלב שור וכשב ועז מקרי לאו שבכללו 

ואינו חייב אלא אחת וכן לחם וקלי וכרמל וכן כל מעשר דגן תירוש ויצהר דלא לקי  

אלא חד אי לאו משום יתורא כדאמרינן בסמוך ומאי שנא שהרי האיסורין ג"כ מפורשים  

כתובים בהדיא בפסוק ולא דמי להא דאמרינן בסוף גיד הנשה גבי בשר מן החי ובשר  

דמחד לאו נפקי דהתם שאני דבשר מן החי ומן   מן הטרפה דלא מיחייב אלא חדא משום

הטרפה אינם מפורשים בפסוק בהדיא דנימא לא תאכלו קאי אכל חד וחד כבר תירצו  

וחרצן שני   זאת הקושיא בפרק המקבל ובפרק כל המנחות באות מצה דזג  התוספות 

ד  שמות נינהו וכן שאור ודבש וכן כולם תדע דכי אתו לאתרויי בהן צריך להזכיר כל אח

בשמו אבל חלב שור וכשב ועז שם חלב אחד הוא וכן לחם קלי וכרמל שם חדש אחד  

הוא וכן שם מעשר אחד הוא ומדברי רש"י בפרק כל המנחות משמע דלא מקרי לאו  

שבכללות בכל התורה כולה אלא דוקא במקום דכתיב כל דאתא לרבות כל דבר כגון כל  

היין אבל משום דכתיבי באזהרה אחת  שאור וכל דבש וגו' וכגון מכל אשר יעשה מגפן  

לא מיקרי לאו שבכללות משום דלאו אכל חד קמהדר ונסתייע ממסכת נזיר גבי מכל  

 . אשר יעשה מגפן היין

ד'   כדאיתא בפרק  לאו שבכללות  אקרי  על הדם  לא תאכלו  דהא  דבריו  על  לי  וקשה 

שיטה אחרת  מיתות ורבים אחרים אע"ג דלא כתיב בהו כל ויש להרמב"ם ולהרמב"ן  

של   המצות  בספר  יעיין  דברים  של  עיקרן  על  לעמוד  והרוצה  שבכללות  לאו  בענין 

הרמב"ם בשורש תשיעי ובהשגותיו של הרמב"ן אז תבין יראת ה' ודעת קדושים תמצא:  

כשב ועז וכל חלבו אסור    אבל דחיה שרי צריך לנקר כל מיני חיות צבי ואיל כמו שור 

אך חלב הקרב על גבי המזבח דהיינו חלב המכסה את הקרב מותר באכילה אך שאר  

 . מיני חלב וגידין אסורות וצריך לחטט אחריהם

פירוש גבי הפרשת הר סיני    העתקתי מספר פרנס סימן שי"ב: נילף שור שור מסיני.

בהמה אם איש לא יחיה ותנן בסוף פרק שור שנגח את הפרה דבהמה לאו    כתיב אם 



דוקא אלא הוא הדין חיה ועוף ואף על גב דלא כתיב שור גבי הפרשת הר סיני אין בכך  

 . כלום דשור בכלל בהמה הוא 

אכן מדברי רש"י נראה דגרס נילף שור שור משבת וכן עיקר דלפי גירסתנו קשה היאך  

אמר אח"כ אלא היינו טעמא דקסבר נכתוב כל חלב כשב לא תאכלו וכו' דהא אכתי  

איכא למימר ה"א נילף כשב כשב מסיני כו' שהרי כשב בכלל בהמה האמור גבי סיני  

 . 'כמו שור: הוה אמינא נילף שור שור מסיני כו

אדם דן גזירה שוה מעצמו אלא אם כן קבלה מרבו ואי קבלה מרבו    קשה בעיני הלא אין 

אם כן קשה לפי המסקנא גזירה שוה זו למאי אתא ועוד קשה מאי צריך לזה למה לא  

משני הוה אמינא חלב שור אסור ודכשב ועז שרי וכי תימא מאי אולמא דשור משום  

א מעתה אליה דחולין  דנתרבה בנסכים כדמשני כי האי גוונא גבי כשב וצריך עיון: אל

 . תיתסר כו'

בסוף פרק כל הבשר אמר אביי דלהכי כתיב כל חלב לה' לרבות חלב אליה לענין מעילה  

כלומר השתא   כו'  תיתסר  דחזלין  אליה  מעתה  זביד אלא  לרב  הקשה רב מרי  ומהאי 

דאמרת דחלב אליה אקרי חלב לענין מעילה הכי נמי נימא דאקרי חלב לאסור באכילה:  

שהחלב שבאליה לצד    אפשר שיטעה בזה האיש ההמוני ויחשוב  למישרי אליה דחולין.

פנים מותר ורח"ל מהאי דעתא כי אין הכונה אלא על האליה עצמה והוצרך לומר כן  

לפי שהיתה קריבה על גבי המזבח וזה מבואר בדברי הרי"ף והרמב"ם ואמרינן בסוף  

 . פרק כל הבשר חלב האליה אקרי חלב סתמא לא אקרי 

אין להקשות    כך כתב מהר"י בן חביב זכרונו לברכה: ועז למה לי שמע מינה לחלק.

להו רבי ישמעאל דיש לומר דרבנן סברי דעז לגופיה איצטריך דאי    לרבנן שפיר, קאמר 

כתב כל חלב שור וכשב ה"א חלב שור וכשב אסור ועז שרי וכי תימא מאי אולמיה  

 . דשור וכשב משום שיש בהן צד רבוי אצל המזבח: דלא דמי הדין לאו ללאו דעריות 

וקשה לי שהרי לקמן   פרש"י להכי נקט עריות דאיכא מילי טובא ואיכא לאו בכל חדא.

גבי חלב מוקדשין מחייב רבי יהודה משום חלב שתים משום תרי לאוי ואפ"ה קאמר  

לקמן מודה היה רבי יהודה לענין קרבן שאין מביא אלא חטאת אחת אלמא דאין הדבר  

 . תלוי במה דאיכא לאו בכל חדא או לא

לכן נ"ל לפרש משום דתניא בת"כ בפרשת צו דחלב פחות מכזית אינו בכלל עונש יכול  

כן נ"ל: דמחייב משום   לא תהא באזהרה ת"ל כל חלב והא לא אשכחן גבי לאו דעריות.

 . נותר ומשום חלב

דקתני ועשה אחת ועשה הנה לחייב על כל אחת ואחת כו' רבי    אף על גב דהך ברייתא 

יוסי היא כדאיתא בפרק כלל גדול ובפרק ד' מיתות ואנן שמעינן לרבי יוסי דלית ליה  

גבי עבר עבירה שנתחייב שתי   ובפרק ד' אחין  איסור חל על איסור בפרק הנשרפין 

ו  נותר  משום חלב משום  מיתות ב"ד כו' אפילו הכי שפיר קאמר הכא דמחייב משום 

דלקמן בפרק אמרו לו אמרינן דמודה רבי יוסי באיסור מוסיף ונותר איסור מוסיף הוא  

ור'   הלכך חל שפיר על איסור חלב: ה"ג אלא אמר רב ששת כגון דאכל חלב דקדש 

עלה    יהודה  מחייכו  כו'  שתים  לוקה  מוקדשין  חלב  אכל  נבלה  חלב  אכל  דתניא  היא 



במערבא ונוקמא כגון חלב דשור כו' אלמא לא אוקמה כרבי ישמעאל כו': ע"ב וכל זר  

 . לא יאכל קדש

יוחסין וכדאיתא בפרק   תימה דהא האי קרא בתרומה כתיב כדמוקי לה בפרק עשרה 

ושמא י"ל דשייך ביה לאו    אלמנה לכ"ג ובשאר דוכתי טובא וכן פרש"י בהדיא בחומש.

דכל זר לא יאכל קדש אע"ג דכתב בתרומה משום דילפינן קדש קדש חטא חטא מתרומה  

אלא   במעילה  אזהרה  לן  קים  ולא  מתרומה  מעילה  דיליף  הנשרפין  בפרק  כדאשכחן 

 . מתרומה

שוב מצאתי בפרק בתרא דמכות גבי הא דאמר רבא זר שאכל מן העולה לפני זריקה  

חוץ לחומה לרבי שמעון לוקה חמש ולילקי נמי משום וכל זר לא יאכל קדש כו' שכתבו  

שם התוספות רש"י פירש דלא גרסינן וכל זר לא יאכל קדש משום דההיא בתרומה  

י לא ניחא דסוף סוף ליתא אלא בשוה  כתיב ואף כי גמרינן חטא חטא מתרומה אפילו הכ 

פרוטה וישנו כמו אכילה ורבא לא מני אלא אכילת כזית אלא ה"ג וזר לא יאכל כי קדש  

הם וכך הם דברי הרמב"ם והסמ"ג ומדבריהם יש ללמוד דגם כאן גרסינן וזר לא יאכל  

כי  כי קדש הם וא"ת לילקי נמי אלאו דמעילה כיון דלאו דזרות הוא לאו וזר לא יאכל  

 . קדש הם 

וי"ל דלא חשיב לאו דמעילה משום דלא חשיב אלא לאו דלא שייכי אלא בחלב אבל  

לאו דמעילה שייך אף בקדשי בדק הבית ועוד שייך מעילה נמי בהנאה בלא אכילה והא  

דפריך לעיל דליחייב נמי משום קדש היינו משום דהתם חשיב לאו דנותר ולא שייך  

וא"ת אמאי לא חשיב לאו דחלב נבלה וחלב טרפה יעשה לכל    בחלב טפי מבשאר בשר.

 . מלאכה ואכל לא תאכלהו 

וא"ת ולרבנן דפליגי עליה  וי"ל דלאו בענינא דקדשים כתיבא כי הני קראי דמייתי הכא  

דרבי יהודה וממעטי דם מזרות א"כ בסוף פרק כל הבשר דחשיב חומר בחלב מבדם  

ומיהו אכתי קשה והיכי לקי הכא    ליחשוב נמי לאו דזרות וי"ל דבפלוגתא לא קמיירי. 

אלאו דזרות הא משני התם בפרק בתרא דמכות אהא דפריך ולילקי נמי אלאו משום וכל  

זר לא יאכל קדש הני מילי היכא דחזי לכהנים הכא לכהנים נמי לא חזי ועוד אמרינן  

התם זר שאכל מחטאת ואשם לפני זריקה פטור מאי טעמא דאמר קרא ואכלו אותם  

ם כל היכא דקרינן ביה ואכלו אותם אשר כפר בהם קרינן ביה וזר לא  אשר כפר בה

"ג והרי חלב דקדשים  יאכל קדש וכל היכא דלא קרינן ביה כו' וכן פסקו הרמב"ם והסמ 

נמי לא חזו לכהנים ועובר עליו בלאו כליל תהיה לא תאכל כדאיתא בפרק בתרא דמכות  

כו':ומאי שנא חלב   כך כתבו התוספות בפרק אלו מנחות נקמצות בד"ה ללאו דזרות 

 . דלוקה שלש דכתיב ביה כו'

נראה שיש טעות דלוג סופרים כאן וה"ג ומאי שנא חלב דלוקה שלש דכתיב ביה הלין  

תרין לאוין דאמרן ולאו דזרות דם נמי נילקי שלש דאית ביה הלין תרין לאוין דאמרן  

ולאו דזרות איצטריך סלקא דעתך אמינא כו': הואיל ואיתמעיט דם ממעילה ליתמעט  

קמל"ן.  דלא  מזרות  משום    והא  לקרבן  והיקשא  למלקות  דמיעוטא  איפכא  אמרינן 

דהיקשא גבי לאו כתיב ואולי מהאי טעמא מחק רש"י מטומאה וגרס ממעילה דאי גרסינן  

 . מטומאה קשה מה ראית למעט טומאה ולרבות זרות אימא איפכא



ומיהו בכל ענין צריך טעם דעל כרחך אמת הוא דממעטינן טומאה ומרבינן זרות וי"ל  

משום דהיקשא דכל חלב ודם מוקים טפי גבי זרות דהכל זרים אצל חלב ודם אבל סתם  

במעילה    בני אדם טהורים: אוציא דם שרצים הואיל דאין דמן חלוק מבשרן מצטרפין

דאיתרבי   שרץ  לבשר:  מחובר  הדם  שיהיה  והוא  הגמרא  מפרש  מזבח  קדשי  בפרק 

 . לטומאה

בלבד   שהם  וגו'  והעכבר  החולד  שהן  בתורה  האמורים  שרצים  שמונה  כגון  פירוש 

מאד בנוסחת    הגירסא משובשת   מטמאים: הניחא לרבי יהודה דאמר דם התמצית כו'.

כו' ואפילו לרבי   יהודה דתנן דם התמצית  ונראה דה"ג הניחא לרבי  הגמרא שלפנינו 

יהודה כרת נפקא ליה מן כל דם דתניא רבי יהודה אומר דם מה ת"ל כל דם לפי שנאמר  

כי הדם הוא בנפש יכפר אין לי אלא דם קדשים שהנפש יוצאה בו שהוא מכפר דם חולין  

 . כו': תלמוד לומר כל דם 

וא"ת תיפוק ליה מקרא דרק את הדם לא תאכלו דכתיב בפרשת ראה שדרשו בו אע"פ  

כבר תירץ המזרחי די"ל כתיב בהאי וכתיב    שאין בזה זריקת דם במזבח הוא באזהרה.

 . בהאי כדאמרינן בפרק כל שעה גבי חיוב מצה בזמן הזה: ואחת לדם האברים 

פירוש כגון דם הטחול ודם הכליות , ודם ביצים ודם המתכנס בלב בשעת שחיטה: אכל  

והוא הדין אם שתה רביעית    נקט אכל בשביל מעשר דגן  מעשר דגן תירוש ויצהר כו'. 

יין ממעשר תירוש ויצהר חוץ לחומת ירושלים: בפנים אין כו' לא בתוך העזרה דומיא  

לפני ה' וכמו ובכורות בקרך וצאנך דכתיב בקרא זה גופיה דלא    דושחט את בן הבקר

קדשי   מבשר  לאוכל  אזהרה  שזו  דמכות  בתרא  בפרק  ודרשו  בשעריך  לאכול  תוכל 

קדשים חוץ לעזרה אלא בפנים מחומת ירושלים כדתניא בספרי ובפרק בתרא דמכות:  

 . תירושך כו'  דף ה אם כן נימא קרא לא תוכל לאכול בשעריך מעשר דגנך 

פירוש נימא קרא לא תוכל לאכול בשעריך ותו לא וממילא ידעינן דקאי אמעשר הנזכר  

לעיל בפסוק כדכתיב מעשרותיכם א"כ מעשר דגנך תירושך ויצהרך למה לי ליחודי כו'  

ומדברי רש"י והרמב"ם וסמ"ג משמע דגרסינן אם כן נימא קרא לא תאכלם בשעריך  

עצמו וכן גרסינן בהדיא בפרק בתרא    למה פרט אותם לחייב על כל אחד ואחד בפני

 . דמכות: נכתוב קלי ולא לכתוב לחם וכרמל כו'

בתורת כהנים תניא אלו נאמר קלי וכרמל לא תאכלו הייתי אומר אף הקטניות בכלל  

ת"ל לחם אין לי אלא חטים שקרויין לחם שנאמר ממושבותיכם תביאו לחם תנופה ומנין  

ואין    לרבות שעורים וכוסמין ושבולת שועל ושיפון ת"ל וקלי וכרמל לא תאכלו וגו'. 

להקשות א"כ מנא ליה לרבי יצחק לומר דמייתר קראי לחלק הא צריכי כדאמרן דיש  

לומר דמכל מקום קלי מיותר כדמסיק משום דאנו יכולין ללמוד דאיסור חדש אינו אלא  

באלו חמשה מינים בלבד מלחם וכרמל ועי"ל דיליף לחם לחם ממצה דהוי בחמשה מינים  

 . אל: לעולם אל תהי ג"ש קלה בעיניך בלבד כדאיתא במנחות פרק רבי ישמע

ונראה לי משום דבריש איזהו מקומן    קשה לי מהיכא תיתי שתהא קלה ועוד מאי לעולם. 

ובפרק דם שחיטה אמרינן דלכולי עלמא הקישא עדיפא מג"ש ועוד דהא משיבין על  

ג"ש כשאינה מופנה משני צדדין ועל ההיקש אין משיבין ועל כרחך היינו משום דהיקש  



בקרא ולפי שלפעמים אין התיבות דומות שוה ודן ג"ש מפני  הוי כמאן דכתיב בהדיא  

שהענין אחד כההיא דתנא ר' ישמעאל זו היא שיבה זו היא ביאה דמייתי הגמרא בדוכתי  

טובא וגדולה מזו לפעמים לא יש תיבות לג"ש והוא מביא אותן ע"י תיבות אחרות ואח"כ  

ושע ר משער וכן בפ"ק  דן מהם כאלו כתיבא כאותה שבפרק נערה גמר פתח מפתח 

דפסחים גבי אין בודקין אלא לאור הנר למדנו מציאה ממציאה וחפוש מחפוש מחפש  

את ירושלים בנרות וכהנה רבות והי' מקום להרהר אחריה הלכך אמר לעולם אל תהי  

ג"ש קלה בעיניך כלומר אע"פ שאינה מופנה משני צדדין ואע"פ שאין התיבות דומות  

 . על ידי תיבות אחרות  שוה ואע"פ שהוא מביא אותן

רבי ינאי דא"ר יוחנן    קשה לי היאך קאמר   כן נ"ל: דאמר רבי יוחנן תני זבדא בר לוי כו'.

 . כו' דהא ר' ינאי רבו מובהק של רבי יוחנן הוה

לכן נראה לי דלא גרסינן ליה כאן אלא אח"כ גבי אמר ר' סימאי לעולם אל תהי גזירה  

כו' וכן איתא   לוי יליף קדש קדש  זבדא בר  בעיניך כו' דאמר ר' יוחנן תני  שוה קלה 

נראה    בהדיא בפרק שני דזבחים: נאמר כאן ואוכליו עונו ישא ונאמר להלן והנפש כו'.

דגרסינן להיפך נאמר כאן והנפש האוכלת ממנו עונה תשא וגו' ונאמר להלן ואוכליו   לי

בפרק קמא דתמורה  עונו ישא מה להלן כרת אף כאן כרת דוק ותשכח וכן איתא בהדיא  

לענין מוקדשי הע"א דאין חייבין עליהם משום פיגול ונותר כו' דקאמר ויליף פיגול עון  

עון מנותר דכתיב גבי פגול והנפש האוכלת ממנו עונה תשא וכתיב גבי נותר ואוכליו  

 . עונו ישא וגו': דאמר רבא אמר לי ר' יצחק כו'

בפרק הנשרפין פריך הגמרא בתו מאנוסתו מנין שהיא בשרפה ומשני אמר אביי קל  

וחומר הוא על בת בתו עניש על בתו לא כל שכן ופריך הגמרא וכי עונשין מן הדין  

רבא אמר אמר לי ר' יצחק בר אבדימי אתיא הנה הנה    ומשני גלוי מילתא בעלמא הוא. 

כו' והקשו התוס' התם היכי קאמר אביי הכי שהרי בתו מאנוסתו לא למדה הכתוב אלא  

מגזירה שוה דמשמע דלולא הגזרה שוה לא ידעינן דבתו מאנוסתו בשרפה והלא אביי  

 . גופיה יליף לה התם בפרק הנשרפין מקל וחומר ולא תירצו כלום 

ולי נראה לתרץ די"ל דאביי בתר דשמע ג"ש זו מרבא בשם רבי יצחק קבלה והדר ביה  

ממאי דיליף לה מק"ו והיינו דקאמר הכא דאמר רבא אמר לי ר' יצחק כו': ללמד בו  

נראה לי שצריך להגיה או למוסרו לצבור דכן איתא בהדיא ברמב"ם    למוסרו לצבור כו'.

 . ובסמ"ג וכן הוא בהדיא בגמרא לקמן גבי המפטם את הקטורת: או למוסרו לצבור

פטור נקט פטור בשביל הסיפא דקתני לסוך חייב אבל האי פטור אינו פטור אבל אסור:  

דגרסינן כאן שנאמר ואשר יתן   מדברי הרמב"ם והסמ"ג משמע  שעשה משה בלבד כו'.

ממנו מזה שנאמר בו שמן משחת קדש יהיה זה לי: לא תעשו לכם לכם הוא דאסור אבל  

 . כו'

מכאן קשה לי על רש"י בחומש דמפיק הך דרשא מקרא אחר להריח בה וגו': אלמה  

הוא הדין אם פטמו לשליש    לאו דוקא לחצאין אלא  אמר רבא קטורת שפטמו לחצאין.

ולרביע לפי משקלות אלו חייב כרת כדמוכח בהדיא לקמן גבי תנו רבנן אחת לששים  



ושבעים שנה היו מפטמין אותה לחצאין וכו' וכדפרש"י שם: קנמן בשם מחציתו חמש  

 . מאות

בלשון זה קנמן בשם מחציתו חמשים ומאתים וכן עיקר    הכסף משנה מייתי ברייתא זו 

כי התנא לישנא דקרא נקט: שמן המשחה משלקין העיקרין כו' חסרון הניכר יש כאן  

וצריך להגיה שמן המשחה שעשה משה במדבר היו שולקין בו את העיקרים דברי ר'  

רין במים  יהודה ר' יוסי אומר והלא לסוך את העיקרין אינו סיפק אלא שורין את העיק 

בתרא   בפרק  וכן  שבידינו  הגמרא  בנוסחת  זו  בסוגיא  חסרונות  הרבה  עוד  ויש  וכו' 

דהוריות ושם פירשתי יפה כל הסוגיא דהכא והרוצה לעמוד על עיקרן של דברים יעיין  

 . שם דף ו ומי איכא מעילה בריח כו'

והלבונה   הקומץ  דקתני  דמעילה  בפ"ב  שלמה  משנה  הכיעל  פריך  לא  אמאי  תימה 

והקטורת מועלין בהם וכן קשה בפרק כל שעה דפריך על הא דאמרינן קול ומראה וריח  

אין בהם משום מעילה מברייתא דהכא דקתני אלא שמעל טפי ה"ל למיפרך מן המשנה  

 . לה שהבאתי וצל"ע: קול ומראה וריח אין בהם משום מעי

מעילה הוא דליכא הא איסורא מיהא איכא והקשו התוס' התם דהא    בפרק כל שעה דייק

התם   ופריך  השואבה  בית  של  לאור  חטים  בוררת  היתה  אשה  תניא  החליל  בפרק 

דקול   ומשני  היו של הקדש  ופתילה  מעילה דשמן  איכא  בוררת הא  היאך  בירושלמי 

 . וםומראה וריח אין בהם משום מעילה אלמא דאפילו איסורא ליכא ולא תירצו כל

  אבל בפרק החליל תירצו דבוררת לאו דוקא אלא כלומר היתה יכולה לברור מרוב אורה. 

כדמשמע   ממש  בוררת  אלא  כן  משמע  לא  בוררת  היתה  אשה  דלשון  לי  נהירא  ולא 

היתה צריכה   בהירושלמי שהבאתי וכדאמרו בפרק טרף בקלפי כלה שבירושלים לא 

להתבשם מריח הקטורת והיינו מטעם שאינו אסור אלא שלא יקרב עצמו לעזרה כדי  

ענין אור בית השואבה  להריח יותר כדפירשו התוספות גופייהו התם ה"נ יש לומר ל 

שאינו אסור אלא שלא יקרב עצמו לעזרה כדי לראות יותר דמאי שנא וכדתנן בתמיד  

אין אדם שומע קול חבירו בירושלים מקול המגריפה: ריח אחר שתעלה תמרותו אין בו  

 . לעולם אין בהם משום מעילה לפי שאין בהם ממש  קול ומראהמשום מעילה אבל  

  הכי מפרש רב פפא בפרק כל שעה: והרי תרומת הדשן דנעשית מצותה ומועלין בה. 

ובפרק ולד    הקשה ר"י דהכא משמע דתרומת הדשן מועלין בו לאחר שנעשה מצותו 

חטאת במעילה תנן דישון מזבח הפנימי והמנורה לא נהנין ולא מועלין וקאמרינן בגמרא  

בשלמא מזבח החיצון דכתיב ושמו אצל המזבח וכו' והשתא קשה דמשמע דמזבח החיצון  

זבח הפנימי והמנורה לא  נמי לא נהנין ולא מועלין ומפרש ר"י משום דקתני דישון מ

מועלין משמע דוקא בתר דישון לפי שהדישון מוציאו מידי מעילה לפי שנעשית מצותן  

אלמא מצוה לדשנן ואהא קאמר בשלמא מזבח החיצון מצוה לדשנו דכתיב ושמו אצל  

ואדרבה אפילו מעילה אית ביה מדכתיב ושמו ודרשינן בסוף תמורה ושמו בנחת  המזבח  

ושמו שלא יתפזר אבל מזבח הפנימי מנלן שמצוה לדשנו וריצב"א מפרש דלאו אדיוקא  

קאי אלא לא נהנין ולא מועלין מדאורייתא קאי דליכא למימר לא נהנין מדרבנן כמו לא  

ח דלא נהנין מדאורייתא דגרסינן התם מנין  נהנין שבגמ' דבירושלמי דיומא פרק ב' מוכ



לדישון מזבח הפנימי דכתיב והשליך אותה אצל המזבח קדמה אל מקום הדשן שאינו  

 . צריך 

אם לקבוע לה מקום פי' למוראה ונוצה כבר כתב אצל המזבח ואם ללמדך שתהא במזרחו  

הוא דריש אצל אצל פי' דאם ללמד שתהא תרומת הדשן   של כבש כתיב קדמה ואף 

במזרחו של כבש מדכתיב אל מקום הדשן ונימא הרי זה בא ללמד ונמצא למד להא לא  

נאמר בתרומת הדשן אצל המזבח  איצטריך דתיפוק לן מג"ש נאמר כאן אצל המזבח ו

מה כאן במזרחו אף להלן א"כ אל מקום הדשן למה לי ש"מ למזבח הפנימי מנין שהוא  

ומה   ואיכא דאפיק ליה בקל וחומר  אסור בהנאה אל מקום טהור שיהא מקומו טהור 

מזבח החיצון אסור בהנאה מזבח הפנימי לא כל שכן אלמא דאסור בהנאה מדאורייתא  

ו החיצון  מדאורייתא  במזבח  בהנאה  אסור  החיצון  מזבח  בשלמא  פירושו  הכי  השתא 

מדכתיב ושמו אצל המזבח אלא מזבח הפנימי מנלן שיהא אסור בהנאה לאחר שנדשן  

דאפילו קודם דישון מנלן שיהא אסור דאפילו גופיה לא ידעינן שיהא מצוה לדשנו וא"כ  

שן נפקא וא"ת מאי  משנעשה אפר נימא דנעשית מצותו ויהא מותר בהנאה ומשני דמד

 . קא פשיט ליה מדשן אכתי תיבעי לך מנלן דאסור בהנאה

וי"ל דגמרא דידן לא חשש אלא להביא פסוק שצריך דישון ומסברא ידע דכל הדשנים  

שוים ליאסר בהנאה או מק"ו כדאיתא בירושלמי או משום דעיקר פשטיה דקרא בדשן  

ומנורה   בפנימי  ליה  מוקמינן  למכתביה  צריך  דלא  יתור  החיצון אלמא דמחמת  מזבח 

א"ת אם כן לימא הכא משום דהוה ליה  וחשיב ליה כמין היקש דאיתקוש כולהו לחיצון ו

מזבח החיצון ופנימי ומנורה שלשה פסוקים הבאים כאחד י"ל דאין כאן פסוק מיותר  

דהא איצטריך למצות דשן להניח אצל המזבח ועוד נראה דאחר שלמדנו מצות דישון  

נפיק   ומנורה להניח אצל המזבח חשיב כל הדשנין כמו דבר אחד דאל"כ היכי  פנימי 

 . י מק"ו הא שני כתובים הבאין כאחד ואין מלמדיןבירושלמ

על מה שפירשתי דתרומת הדשן לית בה מעילה אלא איסור הנאה אע"ג   ואל תתמה 

מועלין כו' הא קאמר נמי עגלה ערופה מועלין בה ובההיא לית בה מעילה  דהכא קאמר 

אלא איסור הנאה קאמר וכה"ג איכא נמי במעילה פרק ולד חטאת חלב המוקדשין וביצי  

תורין לא נהנין ולא מועלין וקאמר בגמרא דגמר אמו אמו מבכור מה בכור מועלין בו  

לים ולית ביה מעילה וחלב המוקדשין  אף חלב המוקדשין מועלין בו ובכור הוא קדשים ק 

נמי לית ביה מעילה כדתנן התם דלאו קדשי ה' אקרי אלא מועלין כדקאמר לאו דוקא  

אלא איסור הנאה וא"ת כיון דפרשי' דיש בו איסור הנאה מדאורייתא היכי קתני בפרק  

  ולד חטאת המקדיש דישון בתחלה מועלין בו והיכי חייל עליה הקדש כיון דאסור בהנאה

מדאורייתא י"ל דלאו בדישון מזבח איירי מדקאמר בתחלה משמע דאיירי בדבר שלא  

הוקדש מעולם אלא במקדש דשן כירתו וכן פרש"י ואצטריך לאשמועינן דקדושה אע"ג  

דאינו ראוי לא למזבח ולא לבדק הבית כדקתני התם בסיפא כל הראוי למזבח כו' אי נמי  

איירי דא"כ לא הוה ליה למימר דישון סתמא  אפילו אם תימצי לומר דלאו בדשן כירה  

איכא למימר דאיירי בדשן מזבח לאחר שהוציאוהו חוץ לשלש מחנות ואשמועינן דלא  

הוי כשאר דשן ליאסר לעולם ולמאי דפרישית דליכא מעילה בתרומת הדשן ניחא הא  

דתנן במעילה אין מועל אחר מועל אלא בהמה וכלי שרת בלבד ומקשים ליחשב נמי  



תרומת הדשן דיש בו מועל אחר מועל ומתרץ ר"י דהוה בכלל בהמה דמאפר קדשים  

 . הוא בא

ומיהו גם לפירוש ריצב"א צריך לומר תירוץ ר"י דנהי דבתרומת הדשן ליכא מעילה  

  מ"מ ליחשב אפר תפוח דלכ"ע אמר בפ"ב דמעילה דמועלין בו קודש תרומת הדשן. 

וא"ת מאי שנא דדישון מזבח הפנימי אפילו קודם דישון לית ביה מעילה כדאמר בפרק  

כל שעה דקטורת לאחר שתעלה תמרותו אין בו משום מעילה ודשן מזבח החיצון מועלין  

בו לכ"ע קודם דישון י"ל דבדשן מזבח החיצון מועלין בו כיון שמחוסר עבודה שצריכה  

בד וגו' אבל דישון מזבח הפנימי אע"פ שמחוסר  בגדי כהונה כדכתיב ולבש הכהן מדו  

דישון אין זה חסרון עבודה דלא אשכחן שיהא צריך בגדי כהונה ואע"פ שהשוינו כל  

הדשנים היינו לאחר שהניחם אצל המזבח דאז נעשית מצות כולן דאפילו בתרומת הדשן  

אלא   אצל המזבח  ושמו  כדכתיב  אסורה בהנאה  הכי  ואפילו  עוד שום עבודה  בה  אין 

דמעילה לית בה דלאו קדשי ה' קרינן ביה כיון דלא מיחסר ביה תו שום עבודה והוא  

"ו כדפרישית אבל לענין שיהא צריך לבגדי  הדין בדישון מזבח הפנימי דאסור בהנאה מק

כהונה אין לעשות ק"ו כיון דלא אשכחן בו שום עבודה אחר שנעשה דשן רק מצות דשן  

כדאשכחן בחיצון דצריך הרמה והשתא נמי ניחא הא דאמר בשילהי מסכת תמורה עולת  

תי  העוף שנתמצה דמה מוראה ונוצה יצאו מידי מעילה ואמאי והא לא נעשית מצותה דאכ 

מחוסר השלכה אצל המזבח ולמאי דפרישית ניחא דכיון דהשלכה לא אשכחן דבעי בגדי  

מתירות   הדם  שעבודות  התם  תירץ דשאני  ור"י  ליה  חשבינן  מצותה  כנעשית  כהונה 

 . אותם

כך כתבו התוספות ביומא פרק הוציאו לו: משום דהוו להו תרומת הדשן ובגדי כהונה  

ולד חטאת קאמר משום דהוו תרומת הדשן ואברי שעיר המשתלח    במעילה פרק  כו'.

וכו' ופריך הניחא למ"ד אין נהנין אלא למאן דאמר נהנין מאי איכא למימר והא דקאמר  

ובגדי כהונה לא בכל בגדי כהונה מיירי שהרי בפרק האיש מקדש אמרינן בגדי כהונה  

א מיירי דוקא בארעה  אין בהן מעילה לפי שלא ניתנה התורה למלאכי השרת כו' אל

בגדי לבן שהכ"ג נכנס בה לפני ולפנים ביוה"כ: ולמאן דאמר שני כתובים הבאים כאחד  

 . מלמדין כו'

הוה מצי לשנויי דמאן דאמר מלמדין סבר לה כרבנן דרבי דוסא דהוו להו השתא שלשה  

כתובים אלא בעי לשנויי אפילו אם תימצי לומר דסבר כרבי דוסא: משום דהוי תרי  

וכן בסוף פרקכל הבשר גבי עזים העזים ונראה לי דאי לא   מיעוטי כתיבי בחד הוה סגי. 

כתב אלא חד מיעוטא הוה אמינא נהי דאי לא כתיב מיעוטא לא ממעטינן מידי דשני  

כתובים הבאין כאחד מלמדין השתא דכתיב מיעוטא בחד מינייהו הוו להו ג' כתובים  

בחד דוכתא אבל   הבאין כאחד ונהי דשלשה כתובים אין מלמדין הני מילי כי לא כתיבי

חר מיעוט  הכא דתרי מינייהו כתיבי בחד דוכתא הוה ליה מיעוט אחר מיעוט ואין מיעוט א

 . אלא לרבות להכי איצטריך אידך מיעוטא

ואין להקשות היכי הוה ס"ד לומר אין מיעוט אחר מיעוט אלא לרבות דא"כ לישתוק  

י"ל הא לא   ומהיכא תיתי למעוטי דאיצטריך מעוט אחר מעוט לרבות  מינייהו לגמרי 

קשיא דבכל דוכתא דאיצטריך מעוט אחר מעוט מקשה רבינו שמואל כך ומתרץ דשמא  



הוה ממעטי' מכח שום דרשא או ק"ו או בנין אב להכי איצטריך מעוט אחר מעוט לרבות  

כן יש לתרץ כמו כן בכאן וזה אין להקשות אי דרשי ליה למעוט אחר מעוט אידך קרא  

שלישי למאי אתא די"ל כמו פרשה שנאמרה ונשנית תדע דלדידכו כיון דסבירא להו  

דל  היכא  מלמדין  כאחד  הבאין  כתובים  למאי  שני  שני  כתוב  כתובים  שני  אלא  יכא 

איצטריך אלא דבעל כרחך יש לומר כדפרישית א"נ אי לא כתיבי שלישי לא הוה דרשינן  

להו הנך תרי למעוט אחר מעוט דאי לא כתיב אלא תרומת הדשן ומעוט שלה תרומת  

הדשן לאו מיעוטא הוא אבל השתא מכח דכתיב עגלה ערופה דהשתא הוו להו ג' כתובים  

ליה כל חד כמו מעוט והוה ליה תרומת הדשן ומעוט שלה כמו מיעוט אחר מיעוט  הוה  

כך כתבו התוספות ביומא פרק הוציאו לו ובפרק כל שעה הקשו ג"כ אמאי איצטריך  

תרי מעוטי בחד סגי דלהכי כתבינן דלא למילף מינייהו ותירצו דאי לא כתיב אלא חד  

כל כך לאיסור אבל מילתא דדמי    מיעוטא לא הוה מצי למעוטי אלא מלתא דלא דמי 

 . לאיסור לא להכי איצטריך תרוייהו: תנו רבנן פטום הקטורת

ביומא פרש"י פטום פירוש כתישת הסימנים ותקון הקטורת נקרא פטום ואין לשון דישון  

וכתישה: משקל ששה עשר ששה עשר מנה.  לא    כמו שור של פטם אלא לשון תקון 

ע' מנין ומזה לא כי אם י"ו מנין ומזה פחות מכן אבל נראה    שמעתי מפני מה נותן מזה

שלפי חזקו ופלפולו של כל סם היה מקיל במשקלו ונותן יותר מן הסם שאין חזק כל כך  

 . כך כתב הכלבו 

ואני מצאתי כתוב וז"ל דסברא היא דהני דכתיבי בהדיא להכי כתבינהו רחמנא לומר  

שהם עיקר הקטורת ומהם ירבו ליתן בקטורת יותר משאר הסממנים והני דאתו מריבויא  

דסמים סמים דפשטיה דקרא לא הוו אלא ארבעה גריעי כולהו מחד מהני שהם מפורשים  

תלתא דאתו מדכתיב סמים בתר חמשה גריעי  בקרא דכולהו לא הוו אלא ס"ד מנה והני  

או   ולא שמונים  בהדיא  דכתיבי  הני  הוו  מנה  מנלן דשבעים שבעים  דאכתי  טפי אלא 

 . ששים

ואפשר לומר דבד בבד בגימטריא י"ד ור"ל שבעה בשבעה יהיה והאי יהיה רבי ומוקים  

להני שבעה שיהו עשרות הרי שבעים לכל חד ולהני ארבעה דלא כתיבי בהדיא לא  

מרבינן להו אלא ששה דהיינו בד בבד דהבד שהיא שמושית לא מוקמינן לה בגו מניינא  

א קרא דיהיה ורבי להו עשרה אחריני  אלא להנהו דכתיבי בהדיא וא"כ הוו ששה את

והוו ששה עשר כל חד דלא מרבי מכל חד עשרה אלא להנהו דכתיבי בהדיא בקרא  

ושיעורן   סממנין  הני  דמילתא  דקושטא  אסמכתא  כעין  אלא  הוי  לא  זה  וכל  כדאמרן 

 . הלכתא גמירא להו בכלל שיעורין: וקנמון תשעה

כתב הסמ"ג וקנמון אינו קאניל"א בלעז שהרי מקאניל"א יש הרבה ואלו מקנמון אמרינן  

בפרק במה אשה שנגנז ולא נשתייר מהן כ"א מעט ומשתכחי בי גזא דצומצמאי מלכותא  

והביאו הכסף משנה וכתב ולפי זה גם כן עכשיו אינו שהרי נמצא הרבה: מלח    ע"כ. 

 . סדומית 

  פירש הכלבו הוא מלח גסה ונותנין אותה בקטורת משום על כל קרבנך תקריב מלח. 

ואני אומר אחר המחילה מכבוד תורתו כי לא מן השם הוא זה שהרי קטורת אין טעון  

מלח כדאיתא בהדיא בפרק הקומץ רבה דתניא אבל היין והדם והעצים והקטורת אין  



טעונים מלח דתניא רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה אומר מה הפרט מפורש  

יצא קטורת   כו'  כל  אף  על המזבח החיצון  וישנו  לאשים  ועולה  טומאה  דבר שמקבל 

שאינה על מזבח החיצון וכן פסק הרמב"ם ז"ל בהדיא בפ"ה מהלכות איסורי מזבח אע"ג  

 . מלח  דרבנן פליגי עליה דר"י וס"ל דקטורת טעון

ונראה לי טעמו של הרמב"ם ז"ל הוא משום דמשמע במסכת תמיד כר"י דקטורת אין  

טעון מלח כיון דתנן בפרק היו כופתין הלכו ונתנום מחצי כבש ולמטה במערבו ומלחום  

גבי מעשה סדר הקטורת   והשעה של מליחת האברים ואלו  כו' הרי שנה לנו המקום 

רקים לא זכר ולא פקד כלל שהיו  ששנה לנו בפרק אמר להם הממונה ברכו ובשאר פ 

נותנים בו מלח ועוד דברייתא שלמה שנינו בתוספתא דמנחות ריש פרק ששי דהקטורת  

אין טעון מלח וכן נראה מתרגום אונקלוס מדפירש מלת ממלח הנזכר במעשה קטורת  

מעורב ולא פירש כמשמעו מלח ממש והי לך לשון הרמב"ם ואין לך דבר שקרב למזבח  

מיין הנסכים והדם והעצים ודבר זה קבלה כו' וכתב שם הכסף משנה    בלא מלח חוץ

 .עליו זהו כר"י בנו של ר"י בן ברוקא שהבאתי לעיל

ואע"ג שלא נמצא כתוב בספרי הרמב"ם שלפנינו שהזכיר הרמב"ם קטורת בהדי יין  

והדם והעצים אין זה אלא טעות דלוג סופרים ותדע שהרי כשכתב הרמב"ם שם בסוף  

הפרק וז"ל ובראשו של מזבח מולחין הקומץ והלבונה ומנחות הנשרפות ועולת העוף  

הרי לא זכר כלל כאן קטורת אלמא דס"ל כר"י בנו של ר"י בן ברוקא דקטורת    עכ"ל. 

אין טעון מלח וכדכתב הכסף משנה ומה שלא נמצא כתוב בספרים שלפנינו לעיל בדברי  

הרמב"ם שהבאתי קטורת טעות דלוג סופרים הוא כדאמרן ואפילו לרבנן דסבירא להו  

בש  מזבח  בראשו של  דוקא  היינו  מלח  טעון  כתישת  דקטורת  בשעת  ולא  הקטרה  עת 

הקטורת כמו שעלה על דעת הכלבו שאין זה מקומו ושעתו כלל כדאיתא    הסממנים ותקון 

בהדיא התם בפ' הקומץ רבה בשלשה מקומות המלח נתונה כו' בראשו של מזבח ששם  

מולחין הקומץ והלבונה והקטורת כו' והא ודאי דהכלבו איירי בשעת כתישת הסממנים  

הקטורת ולא בהקרבת  ותיקון הקטורת ולא בשעת הקטרה והקרבה שהרי קאי בפטום  

 . הקטורת 

לכן נ"ל הא דלקחו מלח סדומית לא שהיו נותנים אותו בקטורת עצמו אלא כדי לשרותו  

ביין קפריסין או בתוך חמר חיור עתיק כדי לשרות בהן הצפורן או לשם תיקון אחר  

כיון דתני מלח סדומית במיצעא בהדי דברים הבאים לתקון   ודבר הלמד מענינו הוא 

א"ח סימן קל"ג שהמלח סדומית בא לתקון  הקטורת וכך כתב הבית יוסף בהדיא בטור  

הקטורת וכן משמע בפשיטות מדברי הרמב"ם בפ"ב מהלכות כלי המקדש והשתא שפיר  

מיושב מה שהי' הכלבו קוהה בדבר מלח סדומית רובע שכתב ואין בידי למה רובע וזה  

לפי מה שעלה על דעתו שהיו נותנין אותו בקטורת משום על כל קרבנך תקריב מלח  

קושיא היא אבל לפי מה שפירשתי שלא בא רק לתקון הקטורת אין שום מקום  ודאי  

לקושיא זו למה רובע כמו שאין להקשות על השיעורים של שאר דברים שהיו נותנים  

 . בקטורת מכח הטעמים שפירשתי לעיל בדבור המתחיל משקל ששה עשר

ומעלה עשן    פרש"י שם עשב ואפשר שנקרא כן לפי שמתמר   כן נראה לי: מעלה עשן. 

 . הקטורת כמקל שאינו מתפזר לכאן ולכאן וכן פירש הרמב"ם: ואם נתן בה דבש פסלה



נראה לי דנקט דבש יותר משאור ושאר דברים שפסלה התורה לרבותא אע"פ שנתכוון  

שיהיה נודף ריח טוב יותר כדתני בר קפרא אלו היה נותן בה קורטוב של דבש אין אדם  

  לאו דוקא חיסר אלא ה"ה אי יתיר   יכול לעמוד מפני ריחה: חיסר אחת מכל סממניה. 

מכל סממניה אלא לאפוקי אם חיסר בורית כרשינה ויין קפריסין  ולא נקט חיסר אחת  

ומלח סדומית הואיל ולאו סממנין נינהו אינו חייב מיתה שהרי אלו לא היה מפני הכבוד  

היו מביאין מי רגלים במקום יין קפריסין והוא הדין לבורית כרשינה ומלח סדומית וכפת  

 . הירדן שאינן באים אלא לתקון מעשה הקטורת

ואע"ג דאיתא בירושלמי פרק טרף בקלפי לא נתן לתוכה מלח חייב מיתה לפי דעתי  

מיתה אע"פ שאינו בכלל   חייב  חיסר מעלה עשן  אם  ודאי  הא  הוא אבל  טעות סופר 

הסממנים ואינו בא אלא כדי לתקן שיהאהעשן מתמר ועולה כמקל ולאפוקי ממה שכתב  

ה עשן אינו חייב מיתה ואני אומר  הרב מהרי"ק ז"ל בב"י בטור א"ח שאע"פ שחיסר מעל 

יאמר זה שהרי גמרא ערוכה דידן   אחר המחילה מכבוד תורתו לא כן אבי פה קדוש 

ביומא פרק הוציאו לו וירושלמי פרק טרף בקלפי קאמרי תרוייהו בהדיא שאם חיסר  

וכן פסק בהדיא   וירושלמי  דידן  הגמרא  לשון  ובסמוך אעתיק  מיתה  חייב  עשן  מעלה 

 . הלכות יום הכפורים: חיסר אחת מכל סממניה חייב מיתה הרמב"ם בסוף  

פרש"י חייב מיתה כי עייל ביוה"כ דכתיב ואל יבא בכל עת אל הקדש ולא ימות בזאת  

תימה    יבא אהרן וגו' וכי מעייל קטורת שלא כהלכתה ביאה ריקנית היא וחייב מיתה כו'. 

רבתי בעיני שהרי ביומא פרק הוציאו לו תניא ומנין שנותן בה מעלה עשן שנאמר וכסה  

ענן הקטורת את הכפורת הא לא נתן בה מעלה עשן או שחסר אחת מכל סממניה חייב  

מיתה ותיפוק ליה דקא מעייל ביאה ריקנית אמר רב ששת הכא במאי עסקינן כגון ששגג  

אפילו תימא הזיד בזו ובזו כגון דעייל שתי הקטרות    בביאה והזיד בהקטרה רב אשי אמר

ייב דקא  אחת שלמה ואחת חסרה אביאה לא מחייב דהא עייל ליה שלמה מהקטרה מח 

 . מקטר קטורת חסירה

הרי קמן מבואר באר היטב דהא דתניא חסר אחת מכל סממניה חייב מיתה לאו פירושו  

משום ביאה ריקנית כדפרש"י מדפריך הגמרא ותיפוק ליה דקא מעייל ביאה ריקנית  

דמשמע   הקטורת  כדכתיב  זרה  קטורת  ונעשית  הקטורת  שחיסר  משום  פירושו  אלא 

הקטרה דמזבח הזהב חייב מיתה  שלמה ולא חסרה ואפילו לא נכנס לפני ולפנים אלא ב 

משום מקטיר קטורת זרה ומשום ביאה ריקנית וכן משמע בהדיא בירושלמי בפ' טרף  

בקלפי דקאמר חיסר בה אחת מסממניה או שלא נתן לתוכה מעלה עשן וכו' חייב מיתה  

אמר רבי זעירא ועובר משום הכנסה יתירה ומדקאמר ועובר משום הכנסה יתירה משמע  

מלבד שחייב מיתה על שחיסר הקטורת ונעשית קטורת זרה חייב מיתה  שרצונו לומר  

אף משום הכנסה יתירה דהיינו ביאה ריקנית וכך הם דברי הרמב"ם ז"ל בהדיא בפרק  

ב' מהלכות כלי המקדש שכתב וז"ל חסר אחת מסממניה חייב מיתה שהרי נעשית קטורת  

אחת מסממניה או מעלה  זרה ובסוף הלכות יום הכפורים כתב וז"ל חסר מן הקטורת  

עשן חייב מיתה עליה שנאמר ולא ימות כי בענן אראה על הכפורת וכן חייב מיתה על  

ביאתו בלא מצות כו' הרי כתב בהדיא דמלבד שהוא חייב מיתה אם חיסר מן הקטורת  

אחת מסממניה אע"פ שנתן בה מעלה עשן בשביל שעשה קטורת זרה חייב מיתה נמי  



על ביאתו בלא מצוה ולא כדמשמע מתוך פירוש רש"י שאינו חייב מיתה מפני שעשה  

קטורת זרה אלא מפני שנכנס למקדש שלא לצורך: רבן שמעון בן גמליאל אומר הצרי  

 . אינו אלא שרף הנוטף מעצי הקטף 

ונכון לומר    פירש"י רשב"ג לפרושי אתא ולא פירש כיצד לפרושי אתא וממה נשמר. 

שרשב"ג בא לפרש דברי הת"ק ולומר אל תחשוב שצרי השנוי כאן הוא טריאק"ה כמו  

הקטף   מעצי  הנוטף  שרף  הוא  אבל  בקטורת  יכניס  לא  בודאי  שזה  בגלעד  אין  הצרי 

שקוטפין העץ ונוטף ממנו שרף הוא שהיה נכנס בקטורת ולאפוקי מהרמב"ם שנראה  

ומר שהצרי אינו העץ עצמו אלא השרף  מדבריו שהוא מפרש שרשב"ג בא לחלוק ול

הנוטף ממנו כשקוטפין אותו הוא הנכנס בקטורת לא העץ ופסק כת"ק כדפירש הכסף  

 . משנה ע"ש: בורית כרשינה ששפין בה את הצפורן כדי שתהא עזה 

הניכר יש כאן וצריך להגיה בורית כרשינה ששפין בה את הצפורן כדי שתהא    חסרון

נאה ויין קפריסין ששורין בו את הצפורן כדי שתהא עזה וכן הוא בירושלמי פרק טרף  

בקלפי אך שם גורס מפני שהיא נאה מפני שהיא עזה וגרסת גמרא דידן עדיף טפי שגורס  

 . ם יפין להכדי שתהא נאה כדי שתהא עזה: והלא מי רגלי

כתב הכלבו יש מפרשים מי רגלים מעין אחד הוא ששמו מי רגלים ואי אפשר לומר מי  

ואני אומר    רגלים ממש חלילה שלא עלה על לב אדם לשרות בהן סמני הקטורת ע"כ.

מי   בידם  והעלו  היה ולא נברא לשאוב מים חיים  ירדו אל מעין שלא  אלו המפרשים 

רגלים וחלילה וחס לפרש כן כי שבוש גדול וטעות גמור הוא אם מכח סברא אם מכח  

 . גמרא 

מכח סברא מה העדר כבוד יש מכח השם מי רגלים שיש למים אלו של מעין זה אם לא  

אם מכח גמרא הלא   יזכר ולא יפקד כלל השם מי רגלים על אלו מים בכניסתן למקדש.

גמרא ערוכה בפרק דם חטאת מפרש אותו מי רגלים ממש מדפריך התם על המשנה  

דקתני דם חטאת שניתז על בגד שטעון כבוס והא בעי דם חטאת שבעה סמנים השנויים  

במסכת נדה בפרק האשה שהיא עושה לענין כתם וחד מנייהו מי רגלים והתניא בפטום  

רגלים למקדש והא ודאי דמי רגלים משבעה סמנין הוא  הקטורת אלא שאין מכניסין מי 

מי רגלים שהחמיצו תנא כמה חמוצן   ובגמרא  מי רגלים ממש כמפורש התם במשנה 

ם הם של זקן או של ילד כו' וכן פסק בהדיא הרמב"ם ז"ל בפרק ח'  שלשה ימים וא

דם   על  כל שבעת הסממנים שמעבירין על הכתם מעבירין  מהלכות מעשה הקרבנות 

חטאת חוץ ממי רגלים שאין מכניסין מי רגלים למקדש וממילא הנך מי רגלים דהכא  

י שרוצה לעקש  בפטום הקטורת איירי נמי במי רגלים ממש מדפריך הגמרא מינה ולמ 

ולומר לעולם אימא לך דמי רגלים דהכא בפטום הקטורת לא איירי במי רגלים ממש  

אלא מעין אחד ששמו מי רגלים והכי פריך הגמרא אם אין מכניסין למקדש אפילו מים  

זכים וצלולים של מעין ששמו מי רגלים מפני הכבוד כל שכן שאין מכניסין מי רגלים  

יא לו ראיה מבוארת ומבוררת שאין להשיב עליה בשום  ממש במקדש מפני הכבוד אב 

פנים דמי רגלים דהכא בפטום הקטורת איירי נמי במי רגלים ממש מדברי הירושלמי  

פרק טרף בקלפי דקאמר והלא מי רגלים יפין לה אלא שאין מכניסין ריח רע לעזרה  

ר אבל  מפני הכבוד ומדקאמר אלא שאין מכניסין ריח רע אלמא דמי רגלים ממש קאמ 



אם לא מפני הכבוד לא היו מניחין מלשרות במי רגלים מפני ריחן רע שהרי הלבונה  

ריחה רע ומנויה עם סמני הקטורת לכן אומר אני כל המפרש בענין אחר טועה הוא  

 . ומהפך דברי אלהים חיים: אלא שאין מכניסין מי רגלים למקדש

וראיתי מי שהקשה וז"ל וא"ת    והטעם מפני הכבוד כדאיתא בירושלמי פרק טרף בקלפי.

מנלן שאין מכניסין מי רגלים למקדש והלא קרבו ופרשו קרב על גבי המזבח וי"ל דלית  

 . לן אלא מה דאמור רבנן ע"כ

ולי נראה דהקושיא מעיקרא ליתא דשאני מי רגלים שאינן באים אלא לתקון בעלמא  

וראיה   הכבוד  מפני  למקדש  להכניסם  שאין  הוא  סברא  בלעדם  לתקן  דאפשר  וכיון 

משופר שאין בו קדושה אלא תשמישי מצוה ואפילו הכי אסור ליתן לתוכו מי רגלים  

שנה כל שכן למקדש שהוא  כדי לצחצחו מפני הכבוד כדאיתא בפרק בתרא דראש ה

קדושת הגוף שדוד קדש הרצפה מתהום ארעא כו' כדאיתא בזבחים ובפסחים לאפוקי  

 . קרבו ופרשו הוא קרבן גופיה מגזירת הכתוב כן נראה לי: קדש היא קדש תהיה לכם

בירושלמי בפ"ד דשקלים ובפרק הוציאו לו איתא פטמה בחולין רבי יוסי ב"ר חנינא  

אומר פסולה כו' מאי טעמא דרבי יוסי ב"ר חנינא קדש היא שתהא הויתה בקדש: מותר  

הך משנה וכתבו התוספות התם    בפ"ק דשבועות מייתי   הקטורת מה היו עושין בו כו'.

מותר הקטורת פי' הקונטרס מותר משלשה מנין היתרים בכל שנה ממלא חפנים ביום  

הכפורים דאי אפשר שיכנסו כולם בחפניו ובחנם פירש כן דבלאו הכי יש מותר שבכל  

הכפורים   ביום  כ"ג  לחפני  מנין  וג'  החמה  ימות  למנין  מנין  שס"ה  מפטמים  היו  שנה 

אר בכל שנה פשוטה י"א מנין כמנין ששנות החמה יתירין על שנות  ומשס"ה היה נש

ה ואע"פ שהיו צריכין למלאות בהן לשנים מעוברות שהן גו"ח י"א י"ד י"ז י"ט  הלבנ 

 . מכל מקום צריכין היו לחדש בר"ח ניסן כדי שיהו מתרומה חדשה

ומיהו הא דתניא בפ"ק דכריתות דאחת לע"ב שנה היו בו חצאין של שיריים אי אפשר  

מנים של שנים   י"א  מותר של  כל  יוה"כ שהרי  מנין של  ממותר שלשה  לפרש אלא 

פשוטות היו צריכין למלאות במעוברות ובסוף המחזור חמה ולבנה שוים רק שעה אחת  

א היה נכנס בחפניו אלא חצי מנה  ותפ"ה חלקים אלא המותר שלשה מנים היה נשאר ול

וב' מנים וחצי נשאר בכל שנה נמצא לע"בשנה ק"פ מנים ועוד חסר ד' מנים לפלגא  

דמשס"ה ולא דק וי"ס דלא גרסינן שתים אלא אחת לע' שנה ותו לא וכן יש בירושלמי  

פרק טרף בקלפי וניחא טפי למימר דלא דק דאי גרסינן שתים לא ניחא כ"כ ובפטום  

להיות  הקטורת ה ויכול  או לשבעים שנה  גרסינן אחת לששים שנה  במחזורים  כתוב 

ממנה   גרסינן  לא  מפרישין  זו:  אחר  זו  פשוטות  שנים  בשתי  שנה  ששים  כשכלים 

והתם במסכת שקלים לא איירי בתרומת הלשכה ומאי    שמתרומת הלשכה היו מפרישין

 . ממנה שייך: מפרישין שכר האומנין

ידי  על  להם  שמזכין  הקונטרס  בסמוך    פירש  דקאמר  הא  ולפירושו  הגזברין  מן  אחד 

ומחללין אותה על מעות האומנין היינו מדעתן מאחר שכבר זכו בהן ומיהו לשון מפרישין  

לא משמע אלא הפרשה בעלמא וקאמר נמי נותנין אותה לאומנין בשכרן משמע שעדיין  

וא"ת  לא זכו בשכרן ולכך נראה דלב ב"ד מתנה עליהן ובהפרשה בעלמא יהיו חולין  

ולמה להו כולי האי יתנו הקטורת מתחלה לאומנין בשכרן ומיהו לבן עזאי דאמר במסכת  



שקלים בפרק התרומה דאין הקדש מתחלל על המלאכה ניחא ואפילו לרבי עקיבא נמי  

דאמר מתחלל על המלאכה הני מילי בקטורת דיחיד כגון במקדיש נכסיו והיו בהן דברים  

הראויין לקרבנות צבור דגבי הכי מיתניא אבל בקטורת של צבור החמירו טפי א"נ הכא  

וצריך ליתן להם מתרומה חדשה  איירי בשכר פטום אומני הקטורת של שנ  ה חדשה 

ליתן   יכולין  אינן  מ"מ  הבנין  כאומנין  אומנין  דהני  חטאת  ולד  בפרק  במעילה  ולמ"ד 

 . הקטורת בשכרן דאין נותנין שכרן אלא מקדושת בדק הבית עכ"ל התוספות 

ואני אומר שהדין עם רש"י מה שפירש מותר הקטורת כו' משלשה מנין היתירין בכל  

ביום   הכפורים כו' דהכי משמע בהדיא מהברייתא דבסמוך דקתני  שנה ממלא חפנים 

והשאר ניתנת לאומנין בשכרן כדתנן מותר הקטורת כו' ולשון והשאר אינו נופל אלא  

על ג' מנין יתירין כו' כיון שנזכר בפירוש שיש מותר לאפוקי על שס"ה מנין אינו נופל  

ד ממילא הא  וכיון שכן  מותר  נזכר שיש  והשאר שהרי לא  מותר  לשון  כדתנן  קאמר 

הקטורת היינו מותר של ג' מנין ועל שאר פרטי דבור התוספות הקשה הרב רבי לוי אבן  

חביב ז"ל בתשובה סימן קי"ח הרבה קושיות חזקות וגם על הברייתא עצמה ובחתימת  

דבריו מסיק וכתב הנני מודה ואומר ידעתי שלא ידעתי לא פירוש הברייתא ולא פירוש  

 . שין ממנה שכר האומנין כו' התוספות: היו מפרי

לפי    פרש"י מפרישין מהקדש בדק הבית את שכר האומנין המחזיקין את בדק הבית כו'.

דעתי לא יצאו אלו דברים מפה קדוש רש"י אלא דברי תלמיד טועה הם כי בודאי לא  

היה נעלם מעיני רש"י דרבי אושעיא המתרץ באותה הניתנת לאומנין בשכרן לא איירי  

כלל באומנין הבנין שאין נותנין שכרן אלא מהקדש בדק הבית אלא מיירי דוקא באומנין  

ין שכרן מתרומת הלשכה שכן פירש בהדיא רבי  בית אבטינס מפטמי הקטורת שנותנ

וז"ל   אושעיא גופיה בירושלמי דשקלים בגמרא בפ"ד דמתרץ המשנה התם כמו הכא 

פיטמה לחולין ר"י ב"ר חנינא אמר פסולה ריב"ל אמר כשירה כו' עד אתיא דריב"ל  

יוחנן דהא תנינא המקדיש נכסיו והיו בהן דברים הראויין לקרבנות צבור א"ר  כרבי  

יוחנן קטורת א"ר אושעיא תיפתר באומן של בית אבטינס היה נוטל בשכרו קטורת כו'  

 . ע"כ

ולפי דעתי לזה נתכוון רש"י באמרו לעיל מזה וז"ל הילכך נותנין אותה לאומנין בשכרן  

דירושלמי   ובגמרא  ר"ל  כו'  קטורת  נוטל  שהיה  אבטינס  בית  באומן  מפרש  ובגמרא 

שהבאתי מפרש באומן בית אבטינס שהיה נוטל בשכרו קטורת כו' וכן פירש רש"י גופיה  

נין מתרומת הלשכה שכר אומני בית אבטינס  בפ"ק דשבועות וז"ל מפרישין שכר האומ

מפטמי הקטורת כו' וכן פירש בהדיא הרמב"ם ור"ע מברטנורה ז"ל בפירוש המשניות  

כאן   לפרש  נתכוין  גופיה  דרש"י  הוכחתי  שכבר  כיון  חזוק  יותר  צריך  זה  דבר  ואין 

כדפירש רבי אושעיא גופיה בירושלמי שהבאתי על כן אומר אני שלא אמר רש"י מעולם  

 . דבר זה אלא דברי תלמיד טועה הם

נראה לי    כן נ"ל: ע"ב אחת לששים או לשבעים שנה היו מפטמין אותה לחצאין כו'.

שרצה לומר משס"ה מנין היה נשאר בכל שנה פשוטה י"א מנין כמנין ששנות החמה  

יתרים על שנות הלבנה ואע"פ שהיו צריכין למלאות בהן לשנים מעוברות מ"מ רובא  

דרובא נשאר ועוד נהי דלמצוה בעינן מנה בכל יום מכל מקום אם לא הקטיר אלא כזית  



שחרית וכזית ערבית יצא וגם ב' מנה וחצי לכל הפחות היה נשאר בכל שנה משלשה  

מנין שמהם היה כ"ג לוקח מלא חפניו ביום הכפורים ובין הכל סלקי לחצי שעור הקטורת  

דהיינו קפ"ד מנין אבל רש"י פירש וז"ל שלא היה צריך לפטם אלא חצי שעור משום  

ש לחצי  סלקי  שנה  שבעים  או  דששים  פעמים  דמותר  לששים  פעמים  הקטורת  יעור 

לשבעים או סמוך להם לפי שאין כל החפנים שוות כו' משמע מתוך פירושו שלא היה  

מותר מהקטורת רק על שלשה מנין שמהם היה חופן כ"ג ביום הכפורים אבל לא של  

שס"ה מנין דאל"כ לא הוה שתיק מיניה וכן משמע בהדיא מדבריו בפ"ק דשבועות וכן  

ות בסוף פרק ולד חטאת וכן פירש בהדיא הכלבו ושאר מחברים ולפי  פירשו התוספ

פירושם צריך לומר הא דתניא אחת לששים אין הכונה על אותה השנה ממש אלא לכלל  

 . השנים שיש מששים עד שבעים קורא ששים 

ודכוותיה הא דתניא אחת לשבעים לכלל השנים שיש משבעים עד שמונים קורא שבעים  

ולאו משום דלא דק בלישניה אלא בהכרח נקט לישניה הכי דלא יכול התנא ליחד שנה  

פרטית שנת ס' וכך וכן באחת לע' לא יכול התנא ליחד שנה פרטית ע' וכך כי לא היה  

ן פירש מהר"ל אבן חביב ז"ל ומוכרח הוא  כן תמיד בשנה אחת כפי שינוי החפנים וכ

דאל"כ קשה מאד היאך יאמרו דבר שאין לו מציאות כלל שאיך אפשר שבששים שנה  

יעלה המותר של שלשה מנין כל כך לחצי שעור הקטורת דהיינו קפ"ד מנין והלא אפילו  

כל השלשה מנין שלימות אינן עולין לחצי שעור הקטורת שהרי אינן עולין רק ק"פ:  

 . מר רבא קטורת שפטמו לחצאין חייבדא

לאו דוקא לחצאין שהרי סיים כל שתעשה והא אפשר דעבדה פרס בשחרית ופרס בין  

הערבים והא דנקט לחצאין משום שאמר רבא לעיל שמן שפטמו לחצאין פטור והתם  

נקט לחצאין לרבותא אף על גב דפטמו לחצאין פטור הלכך נקט הכא נמי לחצאין פעמים  

חדא שפעמים בשנה היו שוחקים    אפשר לפרש דתרי מילי נינהו  בשנה בימות החמה כו'.

אותה שנית שבימות החמה היו מפזרין אותה אפילו שלא בשעת שחיקה ובימות הגשמים  

 . היו צוברין אותה אף שלא בשעת שחיקה 

ואפשר לפרש דלאו תרי מילי נינהו אלא הברייתא מפרש ואזיל פעמים בשנה היינו פעם  

אחד בימות החמה פזורה ופעם שני בימות הגשמים צבורה: אחד עשר סממנים נאמרו  

למשה מסיני דאם כן קשה מאי פריך רב הונא מאי   לאו למימרא הלכה  לו למשה בסיני. 

קראה הלא כל הלכה למשה מסיני לא בעי קרא ואדרבה בכל דוכתא שכתוב בקרא פריך  

הגמרא למה אמרת הלכה למשה מסיני והלא קרא כתיב כדפריך הגמרא בפ"ק דסוכה  

ן  ובפ"ק דעירובין גבי הא דקאמר שיעורין חציצין ומחיצין הלכה למשה מסיני שעורי

דאורייתא נינהו דכתיב ארץ חטה ושעורה כו' ומסיק דקרא אסמכתא בעלמא הוא וכן  

דמועד קטן גבי כי גמירי הלכתא ל' יום לפני ר"ה כו' וכן בפרק בתרא דיומא גבי  בפ"ק 

הא דא"ר יוחנן שיעורין ועונשין הלכה למשה מסיני עונשין מכתב כתיבי ומשני אלא  

ה"ק רבי יוחנן שיעורין של עונשין הל"מ ועוד דא"כ הוה א"ר יוחנן בהדיא אחד עשר  

ן בשביל שכתוב בהדיא בקרא ארבע סמנין והן  סמנין הל"מ וכי תימא שלא רצה לומר כ

כרחך   על  אלא  הל"מ  סמנין  ז'  למימר  מצי  הוה  אכתי  ולבונה  וחלבנה  ושחלת  נטף 

 . כדאמרן



ולכן תמיה אני טובא על הרמב"ם ז"ל שכתב בריש פרק ב' מהלכות כלי המקדש דשאר  

ועוד    סמנים שלא נתפרשו בתורה הל"מ הן ונגררין אחריו האחרונים ז"ל נושאי כליו. 

לפירוש   בהקדמתו  גמרא  דבכולי  מסיני  למשה  הלכה  כל  מנה  גופיה  הרמב"ם  שהרי 

 . המשניות ולא מנה הך בהדייהו

ואפשר לדחוק וליישב דהא דכתב הרמב"ם דשאר סמנים הל"מ לאו אמנין קאמר אלא  

אבל   סמנין  י"א  מנין  אלא  ילפינן  לא  מפני דמקרא  הסמנים  והמשקל של  על השמות 

השמות של ז' סמנין לא כתיבא ולא רמיזא בקרא וכן המשקל שלכל הסמנין ואי לאו  

שונו דוק ותשכח: אביי אמר מהכא  דהל"מ הן מנא ידעינן מה הם וכמה הם וכן דייק ל

 . ואגודתו על ארץ יסדה

מייתי דרשה זו נמי על ארבעת מינין שבלולב שנים מהן עושין פירות    בפרק הקומץ רבה

ושנים מהן אין עושין פירות ואין אדם יוצא בהן ידי חובתו עד שיהו כולן באגודה אחת  

דומיא   ורשעים  צדיקים  אחת  באגודה  כולן  שיהיו  עד  נענין  אין  בתענית  ישראל  וכן 

הא דנקט    לע"א ולמתים פטור   דעושין פירות: הסך בשמן המשחה לבהמה וכלים פטור 

הסך ולא נקט הנותן משמן המשחה על בהמה וכלים כו' משום דאורחא דמילתא נקט  

דמסתמא אינו נותן שמן על בהמה וכלים ומתים כי אם כדי שיריחו ריח טוב מהשמן וזה  

 . טוב לעשות דרך סיכה

וכבר היה אפשר לומר דלרבותא נקט הסך דאפילו הסך פטור וכ"ש הנותן אמנם יותר  

נכון בעיני לומר דלהכי נקט הסך ולא נקט הנותן משום דדוקא הסך פטור אבל הנותן  

חייב משום דגבי נותן לא כתיב אדם אלא זר וכבר מצינו שיש חלוק בין הסך להנותן  

לחלק נמי גבי הנהו אבל לגבי מלכים וכהנים  גבי מלכים וכהנים שכבר נמשחו ולכן יש 

צריך לומר הא דנקט הסך לאו דוקא אלא ר"ל הנותן אבל הסך ליכא מאן דפליג דחייב  

 . בכל שהו כדקאמר רב יוסף בסמוך כן נראה לי 

וי"ל תנא תרתי    וא"ת ליערבינהו וליתנינהו כולהו כחדא הואיל ואינן חלוקות בטעמם.

תרתי שמעינהו וגרסינהו וכי האי גוונא פריך ומשני הגמרא בפ"ק דקידושין גבי תנו  

רבנן הרי את אשתי הרי את ארוסתי כו': וכן נ"ל ליישב הא דקאמר רבי יוחנן בפרק  

על החזקות וסוקלין ושורפין על החזקות וכו' הא דלא עריב ותני    עשרה יוחסין מלקין

להו בחדא מלקין וסוקלין ושורפין על החזקות משום דרבי יוחנן כסדר ששמעם מרבו  

 .אמרם ורבו לא אמרם לו בפעם אחת אלא לסירוגין

ואף על גב דרבי יוחנן אמרינהו משמיה דנפשיה ולא אמרינהו משמיה דרבו אין בכך  

נמי הכי תנא תרתי תרתי שמעינהו   כלום שהרי בפ"ק דקדושין שהבאתי לעיל משני 

ומכאן    וגרסינהו אף על גב דהתנא אמרינהו משמיה דנפשיה ולא אמרינהו משמיה דרבו.

קשה לי על דברי מהרי"ק ז"ל בשורש פ"ז שהרגיש בקושיא זו שהקשיתי במימרא דברי  

 . יוחנן שהבאתי ודחה האי תירוצא שכתבתי מחמת דרבי יוחנן אמרינהו משמיה דנפשיה

ולי נראה דאין בכך כלום כמו שאתה רואה מפורש בפ"ק דקדושין שהבאתי לעיל וכן  

ועוד הקשה שם מהרי"ק ז"ל למה הוצרך רבי יוחנן    כאן בשמעתין וכהנה רבות בגמרא. 



דמלקין הלא מק"ו דסוקלין ושורפין שמעינן לה דהשתא בדיני נפשות  לומר לנו ההיא  

 . סמכינן אחזקה לענין מלקות לא כ"ש

ולי נראה דלא קשיא מידי משום דלא זו אף זו קתני ודרך זה כבושה וסלולה בגמרא:  

ע"א ובפרק ארבע מיתות    וא"ת בריש  אתם קרויין אדם ואין עכו"ם קרויין אדם כו'. 

דרשינן עכו"ם העוסק בתורה הרי הוא כה"ג שנאמר אשר יעשה אותם וגו' כהנים לוים  

וישראלים לא נאמר אלא האדם ופרש"י בסנהדרין דההוא לית ליה הך דרבי שמעון  

דדריש אתם קרויין אדם כו' ויתכן לפי ספרים דגרסי התם רבי ירמיה אבל לפי ספרים  

יר קשיא דשמעינן ליה לרבי מאיר הכא דסך שמן המשחה לעכו"ם  דגרסי התם רבי מא

פטור ומשמע דטעמא משום דכתיב על בשר אדם ואין עכו"ם קרויין אדם ומיהו מצינן  

ימר דטעמא דרבי מאיר דפטור הוי מטעם דכל שהוא בסך הרי הוא בלא ייסך וכל  למ

 . שאין בסך אין בלא יסך 

להאדם   אדם  בין  חלוק  דיש  ר"ת  בשם  יבמתו  על  הבא  בפרק  התוספות  תירצו  כבר 

דעכו"ם בכלל האדם נינהו והא דקאמר כהנים לוים וישראלים לא נאמר ה"ק אדם לא  

נאמר דהוי משמע כהנים לוים וישראלים אלא האדם וכל הני קראי דמייתי כתיב אדם  

והר"ר משולם היה אומר דגבי פורענות דוקא קאמר    דלא פריך מקראי דכתיב האדם. 

אתם קרויים אדם דלא רצה לכתוב ישראל בהדיא גבי פורענות אבל גבי האדם וחי הוה  

ליה למכתב בהדיא כהנים לוים וישראלים כמו שרגיל בכל מקום והא דפריך מהני קראי  

פורענות ישראל  אע"ג דאומות העולם עכו"ם נמי קרויין אדם מכל מקום פריך כיון דגבי  

דכתיב  קרויין אדם היכא דלא איירי אלא בעכו"ם דוקא לא הוה ליה למקרינהו אדם והא  

בקום עלינו אדם היינו לפי שהזכיר השם וכן את האדם ולא אמר גבי חירם והא דכתיב  

ואתן אדם תחתיך הא דרשינן בברכות אל תקרי אדם אלא אדום גבי ההוא רומאה והא  

דכתיב והארץ נתן לבני אדם ודרשינן מיניה דיש קנין לעכ"ם היינו בני אדם הראשון:  

 . וכמה יסוך ויהא חייב כו'

וצריך להיות יתן צריך לפרש דאפקה נתינה בלשון סיכה    מלת יסוך אם אינו טעות סופר

אגב דנקט ברישא הסך בשמן המשחה לבהמה וכלים כו' פטור והתם מוכרח לומר הסך  

מפשט   שהרי  ממש  סיכה  דהכא  יסוך  לפרש  אפשר  אי  אבל  לעיל  שפירשתי  מהטעם 

פליגי כלל ר"מ ור"י ואפילו רבי   הסוגיא מתחלה ועד סוף מוכח בהדיא דבסיכה לא 

יהודה סבירא ליה דחייב בכל שהוא כמו שאפרש בסמוך והא דמסיים רב יוסף אבל  

סיכה לממשח מלכים וכהנים דברי הכל כל שהו ולא אמר בקצור אבל סיכה דברי הכל  

כל שהו משום דתרתי מילי אתא לאשמועינן חדא דלא פליג רבי יהודה על רבי מאיר  

ה אבל בסיכה גם רבי יהודה מודה דבכל שהו משום דלא אשכחן שיעור  אלא דוקא בנתינ 

בסיכה תניינא דבסיכה אין חלוק בין מלכים וכהנים לשאר בני אדם משום שנאמר על  

 . בשר אדם לא ייסך כל אדם במשמע אפילו מלכים וכהנים בכל שהו

ולכן יש לתמוה טובא על הרמב"ם ז"ל שפסק בפרק א' מהלכות כלי המקדש דאפילו  

ז"ל מכח הסוגיא דהכא   וכבר השיגו הראב"ד  בכזית  חייב אלא דוקא  גבי סיכה אינו 

והכסף משנה הליץ בעד הרמב"ם ז"ל וכתב ואפשר לומר דכי יליף רבי יהודה נתינה  

ויא בכזית לדידיה דילפינן מנתינה  דעל זר בכזית מנתינה דעלמא ה"ה לסיכה דזר דה



דאיתקש סיכה לנתינה והיינו דקתני וכמה יסוך ויהא חייב ר"מ כל שהו ור"י כזית ואם  

איתא כמה יתן הוה ליה למתני ולא כמה יסוך אלא ודאי בסיכה נמי סבר ר' יהודה דצריך  

כזית והא דמסיים רב יוסף אבל סיכה לממשח מלכים וכהנים דברי הכל כל שהו היינו  

ו אבל אם כבר נמשחו פטור לרבי יהודה על הנתינה  במושח מלכים וכהנים שלא נמשח

 . דלאו זרים נינהו ובפחות מכזית פטור אף על הסיכה ע"כ

ואני שמעתי ולא אבין היאך אפשר להעלות על הלב וכל שכן להוציא מן השפה ולחוץ  

פירוש זה שאין לו קיום והעמדה כלל ועיקר מכמה וכמה קושיות חזקות דלית נגר ובר  

חדא היאך אפשר לפרש הא דנקט וכמה יסוך ויהא חייב דבסיכה ממש   נגר דיפרקינהו.

איירי ולהכי נקט וכמה יסוך ויהא חייב ולא נקט וכמה יתן משום דבסיכה נמי סבר רבי  

יהודה דצריך כזית שהרי הגמרא פריך עליה והאמר רבי יהודה פטור ומשני כי פטר רבי  

דיא אמר דגבי מלכים וכהנים פטר  יהודה גבי מלכים וכהנים גבי הדיוט מחייב הרי בה

גופיה פסק  רבי יהודה אפילו בכזית ואם איתא דבסיכה ממש איירי קשה הלא הרמב"ם 

בהדיא דאפילו גבי מלכים וכהנים חייב הסך בכזית ועוד דא"כ קשה על רב יוסף דאמר  

בהא פליגי ר"מ סבר על בשר אדם לא ייסך כתיב וכתיב ואשר יתן ממנו על זר מה סיכה  

כל שהו אף נתינה כל שהו ור"י סבר ילפינן נתינה דעל זר מנתינה דעלמא כו' הלא עיקר  

א מהדר רבי מאיר ורבי יהודה למילף שעור סיכה כמה הוא מר  חסר מן הספר למה ל

 . כדאית ליה ומר כדאית ליה

וע"ק מדקאמר מה סיכה כל שהו ואף ר"י לא סתר זה משמע דליכא מאן דפליג בהא  

דסיכה כל שהו ולא פליגי אלא דוקא בנתינה וכן דייק לשון רב יוסף לקמן מדקאמר  

ועוד קשה היאך אפשר לפרש לדעת הרמב"ם הא    מחלוקת בנתינת שמן המשחה כו'.

דמסיים רב יוסף אבל סיכה לממשח מלכים וכהנים דברי הכל כל שהו היינו במושח  

מלכים וכהנים שלא נמשחו שהרי הרמב"ם גופיה פסק שם בהדיא דבסיכה דזרים אינו  

חייב אלא דוקא בכזית וז"ל הסך משמן המשחה כזית במזיד חייב כרת כו' וא"כ למה  

היו גריעי מלכים וכהנים שלא נמשחו משאר זרים גמורים יציבא בארעא וגיורא בשמי  י

 . שמיא

ועוד קשה דזיל בתר טעמא שהרי רבי יהודה לא פטר גבי נתינה מלכים וכהנים אלא  

משום דמעיקרא לאו זרים הוו ופרש"י דהא נמשחו מתחלה וממילא קודם שנמשחו הוו  

זרים א"כ למה פסק הרמב"ם גבי סיכה דזרים שאינוחייב אלא דוקא בכזית וגבי סיכת  

ק ועוד  שהוא  בכל  נמשחו  שלא  וכהנים  שלא  מלכים  וכהנים  במלכים  איירי  דאי  שה 

נמשחו א"כ למה השמיט הרמב"ם דין זה ולא כתב אם סך מלכים וכהנים שלא נמשחו  

חייב אפילו בכל שהו שהרי ידוע שהרמב"ם אינו משמיט שום דין השנוי בגמרא אליבא  

דהלכתא ועוד קשה דאם כן מאין הוציא הרמב"ם דין זה שכתב אבל הסך ממנו אפילו  

ן גדול חייב שנאמר על בשר אדם לא ייסך כל אדם במשמע שהרי דין זה לא  למלך וכה

היה ולא נברא בדברי רב יוסף לפי מה שפירש הוא דבריו דמיירי במלכים וכהנים שלא  

נמשחו אלא על כרחך דבסיכה כולי עלמא סבירא להו דחייב אפילו בכל שהו וכן משמע  

ך מדכתבו והוי נמי דומיא דסיפה  בהדיא מדברי התוספות בפרק כל שעה שמביא בסמו



דהויא בכל שהו לדעת רבי יהודה וכדכתב הראב"ד והא דנקט וכמה יסוך ולא נקט וכמה  

 . יתן הוא מהטעם שפירשתי

ז"ל   להרמב"ם  ליה  מונח חס  במקומו  משנה  בעל הכסף  הרב  כבוד  אני  אומר  כן  על 

שיפרש פירוש שאין לו שחר כזה והא דפסק הרמב"ם דאפילו גבי סיכה אינו חייב אלא  

דוקא בכזית נראה לי שטעמו כיון דאפקה הקרא לסיכה בלשון נתינה כדכתיב ואשר יתן  

דאם לא כן קשה למה קתני המשנה והברייתא    ממנו על זר ונכרת מעמיו דהיינו נמי סיכה

הסך בשמן המשחה חייב כרת דהא לא כתיב גבי סיכה רק אזהרה בלבד א"כ כרת מנלן  

וסבר רבי יהודה דלהכי אפקה בלשון נתינה לאפוקי ממשמעות דסיכה קאתי דמשמע כל  

 . שהו אלא צריך נתינה חשובה כמו ונתן לכהן את הקדש דהוי בכזית 

ובהכי מיושב שפיר מה שהקשו התוספות בפרק כל שעה גבי ואין נתינה פחות משוה  

פרוטה כו' אדיליף רבי יהודה נתינה דעל זר מנתינת תרומה דהוי בכזית לילף מכל נתינה  

לחומרא דהוי בכל שהו כגון מתן דמים ומתן בהונות שאין בהן שעור והוי נמי דומיא  

נתינה בכל שהו אתי שפיר והעלו בקושיא אבל  דסיכה דהויא בכל שהו ולמאן דאמר  

בפרק ב' דגיטין גבי ודלמא נתינת גט הוא כו' תירצו כמו שפירשתי וכן אשכחן במנחות  

עליה לבונה דאצריך כזית משום דשני מלשון שימה   גבי ולא יתן  בפרק כל המנחות 

מרא  דאתחיל בה לא ישים עליה שמן והרמב"ם לא גרס כל שהו כמו שכתוב בנוסחת הג 

 . שלפנינו אלא הכי גרס אבל סיכה לממשח מלכים וכהנים דברי הכל חייב ותו לא מידי 

תרומות אמרינן    כן נראה לי: דף ז ואינה משלמת את החומש בירושלמי בפרק ז' ממסכת 

מאי טעמא דרבי מאיר כי תחל לזנות את אביה את שאינה ראויה לחזור לבית אביה  

יצאת זו שראויה לחזור לבית אביה ופריך משום לכשר זנתה הרי ראויה לחזור לבית  

מחמת   ולא  זנות  מחמת  שחילוליה  את  לזנות  תחל  כי  כדון  מאי  ומשני  בתמיה  אביה 

נמי  נשואים ומאי טעמא דחכמים ובת   והאי טעמא  יתירא דריש  ואיש  איש כהן מ"מ 

 . איתיה בריש פ' ארבע מיתות: ומיתתה בשרפה 

דהא ליכא למימר דמפיק ליה ממאי דקתני על    כלומר  פירוש אם זנתה: ממאי מפיק ליה. 

אלו חייבים על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת דהא ליתא דבאמת הוא חייב על זדונו כרת  

 . ועל שגגתו חטאת: שעבר עליו יום הכפורים שאין מביא אשם תלוי 

בתרא יליף ליה מקרא מכל חטאתיכם לפני ה' תטהרו חטא שאין מכיר בו    לקמן בפרק 

  אלא המקום יוה"כ מכפר: רבי יוחנן אמר במבעט קאמר ולא קאמר יום הכפורים כו'

שבוש הוא וצריך להגיה רבי יוחנן אמר במבעט דקאמר לא תכפר עליו יום הכפורים  

 . דאי הדר כו': דכולי עלמא לא פליגי דלא מכפרה דכתיב יקריב אותו לרצונו

לו   עלי אע"פ שאין מתכפר  האומר משקלי  בפ'  כך  עד שיתרצה  משנה שלמה שנינו 

וא"ת    שנאמר לרצונו כופין אותו עד שיאמר רוצה אני כו': אכל חלב והפריש קרבן כו'.

יוחנן בפ"ק דקידושין גבי בהמה של שני שותפין דס"ל דדחוי    והא שמעינן ליה לרבי 

מעיקרא הוי דחוי אם כן למה אמר אכל חלב והפריש קרבן דכה"ג נראה ונדחה הוי והוה  

מצי לאשמועינן רבותא טפי דאפילו המיר והפריש קרבן דהוי דחוי אע"ג דדחוי מעיקרא  

זול דאפי' מאן דאית ליה דחוי  הוא ורבותא הוא טפי דדחוי מעיקרא כדמוכח בפ' לולב הג



מעיקרא לא הוי דחוי מודה בנראה ונדחה דהוי דחוי כבר תירצו התוספות בפ' נגמר הדין  

דנקט אכל חלב והפריש קרבן אורחא דמלתא נקט דאין דרך מומר להפריש קרבן ועוד  

ונדחה   ונשתפה הואיל  וחזר  ונשתטה  כיון דא"ר יוחנן כה"ג אכל חלב והפריש קרבן 

הפריש קודם שנשתטה דאי משנשתטה שוטה  ידחה וגבי נשתטה אי אפשר לומר אלא ש

שהפריש קרבן אין הקדשו הקדש נקט הכא נמי כה"ג ולקמן מפרש עוד תירוץ אחר:  

 . הואיל ונדחה ידחה 

בפ"ק דזבחים ובפ"ק דקידושין ובפרק כיצד    נראה לי דרבי יוחנן אזיל לטעמיה דאמר 

מערימין גבי בהמה של שני שותפין כו' בעלי חיים נדחין וה"ה אם נדחו הבעלים וחזרו  

ונראו ס"ל הואיל ונדחה ידחה אבל לרב דפליג עליה דרבי יוחנן ביומא בפרק שני שעירי  

השתא כי הדר  וסבר בעלי חיים אינן נדחין ויליף ליה מבעל מום עובר אע"ג דלא חזי  

ביום   בו יביא קרבן: תאמר  וכיון דמומר זה חזר  נמי לא שנא  מיחזי שפיר דמי הכא 

 . הכפורים שמכפר על המזיד כשוגג

כבר תירצו    וא"ת נימא דיום הכפורים לא יכפר על המזיד מידי דהוה אחטאת ואשם.

התוספות בפ"ק דשבועות דקרא דיום הכפורים הוא איכא למאן דאמר דמשמע אפילו  

אינם שבין וכולי עלמא מודו דמרבינן במזיד ועוד דאדרבה נילף משעיר הנעשה בפנים  

 . שמכפר על המזיד

ולי נראה שא"צ לכל זה דכיון דאשכחן ד' מביאין על הזדון כשגגה כדתנן בפ"ב א"כ  

ליכא למימר דיוה"כ לא יכפר על המזיד מידי דהוה אחטאת ואשם משום די"ל אדרבה  

לא שצריך דוקא    נילף מהנהו ד' דמכפרים על המזיד: אלא שבין דאמר יכפר עלי חטאתי.

בפירוש יכפר עלי חטאתי דהא לא כתיבא ולא רמיזא כלל בקרא רק שיתודה על   לומר

חטאו בלבד כדכתיב והתודו את חטאתם וגומר והתודה אשר חטא עליה א"כ היאך קאמר  

מה חטאת ואשם אין מכפרין אלא על השבין דמשמע שהוא מעכב הכפרה עד שיאמר  

ייתא לאשמועינן שאין יום  יכפר עלי חטאתי ועוד דהא בפ"ק דשבועות מייתי הך בר

ים מכפר אלא דוקא אם עשה תשובה ודלא כרבי דאמר על כל עבירות שבתורה  הכפור 

בין עשה תשובה כו' ולא זכר ולא פקד כלל שצריך דוקא שיאמר בפירוש יכפר עלי יום  

הכפורים רק שיעשה תשובה בלבד דומיא לשבין ואין שבין בפרק יוה"כ גבי ונקה לא  

אלא האי דאמר יכפר עלי חטאתי  ינקה מנקה הוא לשבים ואינו מנקה לשאינן שבים  

היינו מחשב בלבו דומיא לאין שבים דאמר לא תכפר עלי חטאתי דהתם ודאי לאו דוקא  

דאמר אלא ה"ה אם מחשב בלבו לא תכפר עלי חטאתי אין מכפר אע"פ שהתודה על  

חטאו דהוי כטובל ושרץ בידו לפי שזהו עיקר התשובה שצריך להאמין בכפרתן ודכותיה  

ם וכן כתב בהדיא הרמב"ם ז"ל בפ"ג מהלכות שגגות וז"ל אין יום הכפורים  ביום הכפורי

ולא החטאת ולא האשם מכפרין אלא על השבים המאמינים בכפרתן אבל המבעט בהן  

אינן מכפרין בו כיצד היה מבעט והביא חטאתו או אשמו והוא אומר או מחשב בלבו  

יחזור בתשובה מבעיטתו  שאין אלו מכפרין אע"פ שקרבו כמצותן לא נתכפר לו וכש

צריך להביא חטאתו ואשמו וכן המבעט ביום הכפורים אין יום הכפורים מכפר עליו  

לפיכך אם נתחייב באשם תלוי ועבר עליו יום הכפורים והוא מבעט בו הרי זה לא נתכפר  

 .לו וכשיחזור בתשובה אחר יום הכפורים חייב להביא כל אשם תלוי שהיה חייב בו ע"כ 



הרי כתב בהדיא או מחשב בלבו שאין אלו מכפרין כו': על שנתענה בו ולא עשה בו  

לאפוקי רחיצה סיכה ונעילת הסנדל ותשמיש המטה    נקט הני שהן מדאורייתא  מלאכה.

אינן דאורייתא כדתניא בפרק יום הכפורים אע"פ שאמרו אסור בכולן לא אמרו ענוש  

 . כרת אלא על האוכל ושותה ועושה מלאכה בלבד: ולא קראו מקרא קדש

דתפלה סדר  בתקון  קדש  מקרא  עליו    פרש"י  קבלו  שלא  דשבועות  בפ"ק  פי'  וכן 

בברכותיו לומר מקדש ישראל ויוה"כ וכתבו עליו התוספות שם ואין נראה דלא אשכחן  

ברכות ביום הכפורים דליהוו דאורייתא ונראה לר"ח קראו מקרא קדש שמורה שב"ד  

קדשוהו ושובת ממלאכה בשביל קדושתהיום ולא קראו מקרא קדש שאינו שובת מחמת  

 .היום אלא מחמת שמתעצל לעשות מלאכה קדושת 

ולי נראה שהדין עם רש"י דלשון מקרא קדש דייק כוותיה כדפירש הרמב"ן בפרשת  

אמור וז"ל וטעם מקרא קדש שיהו כולם קרואים ונאספים ביום הזה לקדש אותו כי  

מצוה היא על כל ישראל להקבץ בבית אלהים ביום מועד לקדש היום בתפלה בפרהסיא  

ומיהו גם כסות נקיה בכלל מקרא קדש כדדרשינן לקדוש ה'    בתפלה והלל לאל ע"כ.

מכובד זה יוה"כ שאין בו לא אכילה ולא שתיה כבדוהו בכסות נקיה: תלמוד לומר יום  

 . כפורים הוא מכל מקום 

ולעולם סבר תנא דאינו מכפר אלא על השבין כך   תימה דלמא בעשה תשובה איירי 

ואני שמעתי ולא אבין היאך אפשר    הקשו התוספות בפ"ק דשבועות ולא תירצו כלום. 

לומר דאיירי בעשה תשובה אם הוא אכל ועשה מלאכה ביוה"כ וכי זה נקרא שב אין זה  

 . אלא כטובל ושרץ בידו

ועוד יש להקשות על דבריהם דאם איתא דאיירי בעשה תשובה מהיכא תיתי דלא יהא  

מכפר דאיצטריך קרא ומיהו בהא י"ל דהוה אמינא דיוה"כ עם התשובה תולין ויסורין  

פי'    ממרקין כדתני רבי מתיא בן חרש בפרק יום הכפורים: כל עבירות שבתורה כו'.

אבל  למקום  אדם  שבין  יום    עבירות  שאין  מודה  רבי  גם  לחבירו  אדם  שבין  עבירות 

 . הכפורים מכפר עד שירצה את חבירו כדתנן בפרק יום הכפורים: חוץ מפורק עול כו'

בפרק יום הכפורים מייתי הך ברייתא וכתבו התוספות שם וז"ל חוץ מפורק עול בסוף  

ואת   פ"ק דשבועות נפקא ליה מקרא כי דבר ה' בזה זה הפורק עול ומגלה פנים בתורה. 

 . מצותו הפר זה המפר ברית בשר

יכול אפילו עשה תשובה    הכרת תכרת הכרת לפני יום כפורים תכרת לאחר יום כפורים.

 . ת"ל עונה בה לא אמרתי אלא בזמן שעונה בה 

ל"ו כריתות בפ"ק  והקשה הרב רבי יעקב מאורליינש זצ"ל אמאי לא חשיב להו בהדי  

דכריתות ותירץ ר"י דלרבנן דפליגי אדרבי לא דרשי קרא הכי אלא בפרק ארבע מיתות  

דרשי ליה רבי ישמעאל ור"ע לדרשא אחרינא ואליבא דרבי לא מצי למחשבינהו דהתם  

ואחת   כל אחת  על  כולם בהעלם אחד חייב  לומר שאם עשאן  לי  למה  מניינא  קאמר 

במילתא שחייבין על זדונו לאו וכרת כדאמר רבי בפ"ק  ולדידיה לא מחייב חטאת אלא  

דיבמות נאמר כאן עליה פירוש ונודעה החטאת אשר חטא עליה ונאמר להלן עליה בחייה  

מה להלן דבר שחייבים על זדונו כרת אף כאן ומינה מה להלן שיש בה לאו אף כאן  



לאפוקי הני נהי דאתרבי לכרת לאו לית בהו אבל לרבנן לא מצינן לשנויי הכי דלדידהו  

לא בעי לאו כיון דגמרי מתורה אחת יהיה לכם הוקשה כל התורה כולה לע"א מה ע"א  

דבר שחייבין על זדונו כרת כו' אבל לאו לא בעינן אע"ג דבע"א איכא לאו דהא בע"א  

י חטאת אפילו היכא דליכא סקילה דלא מקשינן אלא  איכא נמי סקילה ואפילו הכי מחייב

לענין כרת דכתיב בההוא עניינא הכרת תכרת הכי נמי לאו לא בעינן לענין חטאת תדע  

דבפרק אלו הן הלוקין ממעט פסח ומילה מחטאת משום דדומיא דעבודת אלילים בעינן  

ן לאו לענין  מה עבודת אלילים שב ואל תעשה לאפוקי הני דקום ועשה נינהו ואי בעינ

חטאת נימא מה עבודת אלילים שיש בה לאו לאפוקי פסח ומילה אפילו אי הוו שב ואל  

 . תעשה לא מחייב כיון דלא כתיב בהו לאו: דאי לא תימא הכי כרת דיום הכפורים כו'

וא"ת למה לי אך לחלק למאי דסלקא דעתיה השתא דידעינן מסברא מכח הך קושיא  

כבר תירצו התוספות בפ"ק דשבועות דהוה מצי למימר    כרת דיום הכפורים לרבי כו'.

וליטעמיך או שמא איצטריך אך אפילו חזר בו מעבירה אלא שמבעט בכפרה שאינו  

 . רוצה שיום כפורים יכפר: סמוך לשקיעת החמה כו'

לאוקמה שהוא מכפר כל היום ואע"ג דמשמע לעיל    אבל לאחר שילוח שעיר לא מצי 

שאין קרבנות מכפרין על עבירות של אח"כ אפילו בו ביום דאמר נפקא מינה לטומאה  

שאירעה בין זה לזה שאני שעיר המשתלח דכתיב ביה כי ביום הזה יכפר עליכם לטהר  

  אתכם מכל חטאתיכם משמע דכל היום יכפר אי נמי היום עצמו בלא שעיר המשתלח 

מכפר קצת ואין כאן כרת גמור וכה"ג אשכחן בפ"ק דזבחים דעולה מכפר על היורש  

מקיפין ולא מקובעת והשתא אתי שפיר דלא משני כגון שמת קודם שנשתלח השעיר או  

כגון דליכא שעיר המשתלח כדאמר לעיל ונפקא מינה היכא דלא עבד חיצון וי"מ דיום  

שעיר המשתלח מכפר לגמרי ונפקא מינה דשעיר מכפר מיד ויום הכפורים  כפורים בלא  

אינו מכפר עד שתחשך למוצאי יום הכפורים כדתניא חומר בשעיר מביום הכפורים  

שהשעיר מכפר מיד ויום הכפורים עד שתחשך חומר ביוה"כ מבשעיר שיוה"כ מכפר  

קא אלא ה"ה שמת בו  בלא קרבן מה שאין כן בשעיר והא דנקט דחנקתיה אומצא לאו דו

ביום ולרווחא דמלתא נקטה אי נמי אפילו לא מת בו ביום אלא אחר כמה ימים וכגון  

דעבר סמוך לשקיעת החמה כך כתבו התוס' בפרק קמא דשבועות: אמרו ליה מאי שנא  

 .מעשה כו'  ידעוני דלא מייתי קרבן משום דלית ביה 

הקשה רש"י ולרבי יוחנן דאמר לעיל הואיל ושניהם בלאו אחד נאמרו מאי אף דקתני  

  מתניתין דהא אפילו לרבי עקיבא גופי הידעוני מייתי קרבן בפני עצמו ולא תירץ כלום.

ובאמת קושיא חזקה היא ושמא י"ל דרבי יוחנן מפרש דאף קאי אפסח ומילה והכי קאמר  

אף המגדף אין מביאין על שגגתו חטאת אע"פ שהוא מצות לא תעשה שנאמר תורה אחת  

וגומר והא דלא פליגי לעיל אחר הפסח והמילה מצות עשה כדי לאשמועינן דפליגי גם  

א אשם תלוי רק המטמא מקדש וקדשיו בלבד  על רבי מאיר דלא פטר על לא הודע להבי

 . וחכמים אומרים אף המגדף אין חייב אשם תלוי על לא הודע שלו 

על   כן נראה לי: ע"ב והכי קאמר רבי עקיבא לרבנן אמריתו מגדף לית ביה מעשה כו'.

גירסא זו נתכוון רש"י במה שפירש הגירסא הכתובה בספרים אינה כפי שיטת הגמרא  



כו' ואין בידי לתקן ולהגיה מלבי הגירסא על מכונה: איסי בן יהודה אומר כאדם האומר  

 . לחבירו כו'

זה הכלל כל   בספרי פרשת שלח לך איתא להפך עיין שם: יש מביאות קרבן ונאכל כו'.

לידה הרי זו מביאה קרבן וחטאתה נאכלת וכל מקום שאינה טמאה    מקום שהיא טמאה

לידה הרי זו פטורה מן הקרבן וכל מקום שהוא ספק אם היא טמאה לידה הרי זו מביאה  

קרבן מספק ואין חטאתה נאכלת שחטאת העוף הבאה על הספק נשרפה כדתנן בסוף  

 . תמורה: ויש מביאות קרבן ואינו נאכל מביאות קרבן כו'

חסרון הניכר יש כאן וצריך להגיה ויש שאינן מביאות מביאות קרבן ונאכל כו': וחכמים  

עיקר  המדוייקים גרסינן מצורת אדם וכן    ברוב ספרים  אומרים עד שיהא בו צורת אדם. 

דהכי מוכח בהדיא בפרק המפלת דחכמים ס"ל דלא בעינן כל צורת אדם ולזה אמרו  

מצורת אדם ולא אמרו צורת אדם וכן פי' בהדיא הרמב"ם ור"ע מברטנורה ז"ל בפירוש  

והעינים   והגבינין  פני האדם שיהיה המצח  צורת  איזוהי  ומסיק שם הגמרא  המשניות 

פה והאזנים והאף אע"פ שהן כשל בהמה וחיה  והסלתות וגבות הזקן כצורת האדם אבל ה

 . הרי זה ולד: המפלת סנדל כו'

הכא למאי הלכתא כלומר והלא אין סנדל שאין    בפרק המפלת פריך הגמרא סנדל דתנן 

עמו ולד אם כן תיפוק ליה דמשום ולד שעמו תביא קרבן ומשני שאם תלד ולד דרך  

ולד   דופן  דרך  יוצא  דאמר  ולרבי שמעון  אסנדל  קרבן  דמייתי  דרך רחם  וסנדל  דופן 

מעליא הוא מאי איכא למימר אמר רבי ירמיה שאם תלד ולד קודם שנתגיירה וסנדל  

 . חר שנתגיירה דמייתי קרבן אסנדל: או שפיר מרוקםלא

בפרק המפלת מפרש הגמרא איזהו שפיר מרוקם תחלת ברייתו של אדם גופו כעדשה  

שתי עיניו כשתי טיפי זבוב מרוחקות זו מזו שני חוטמיו כשני טיפי זבוב מקורבין זה  

תימה למה לא    לזה פיו פתוח כחוט השערה וחתוך ידים ורגלים אין לו: והיוצא מחותך.

בפרק המפלת דהא דין אחד הוא לקרבן ולטומאת לידה   קתני הכא משיצא רובו כדקתני 

 . דהא בהא תליא: מלא גבינים כו'

פירשו ז"ל  ז"ל ור"ע מברטנורה  גבינים הם תולעים וקשה לי היאך אפשר    הרמב"ם 

לפרש כן שהריבפרק המפלת פריך הגמרא בשלמא דם ומים לאו כלום הוא אלא גנינים  

ניחוש שמא ולד הוה ונימוח ומשני רב אדא גוונים תנן ואם איתא דאתמוחי אתמח כולה  

בני   בחד גוונא הוה קאי ש"מ בהדיא דגנינים פירושו גוונים כדפירש רש"י: אין לי אלא 

 . ישראל גיורת כו'

גונב נפש אמרינן בני ישראל למעוטי למי שחציו עבד וחציו   תימה דבפרק הנחנקין גבי

בן חורין אבל כולו משוחרר וגר לא ממעט מבני ישראל וכן בפרק בנות כותים בני  

ישראל מטמאין בזיבה ואין העכו"ם מטמאין בזיבה אבל גרים ומשוחררים לא ממעט  

סומכין  העכו"ם  ואין  סומכין  ישראל  בני  מדות  שתי  בפרק  במנחות  גרים    וכן  אבל 

ומשוחררים סומכין וכהנה רבות בגמרא ושמא בכל הני יש שום רבוי דמרבינן גרים  

ומשוחררים וכן איכא דוכתי טובא דסבר דנשים בכלל בני ישראל הם ואיכא דוכתי  



טובא דממעט נשים מבני ישראל והכל לפי הענין והמקום כדפירשו התוספות בדוכתי  

 . טובא: גיורת ושפחה מנין כו'

כו'. מנין  משוחררת  ושפחה  גיורת  זה  בלשון  ברייתא  הך  מייתי  הערל  וכתבו    בפרק 

התוספות שם וז"ל ושפחה מנין אית ספרים דגרסי משוחררת וכן נראה מדפריך גיורת  

ושפחה בנות מיכל תרומה נינהו ואי כשאין משוחררת בת מיכל תרומה היא אם היא של  

לקח   דמילה  אליעזר  בפרק רבי  דאמר  לידה  נמי טמאה  ומיהו שאינה משוחררת  כהן 

נמול   שאין  משמע  והתם  לשמונה  שנמול  בית  יליד  זהו  אצלו  וילדה  מעוברת  שפחה 

לשמונה אלא אותו שאמו טמאה לידה ובפ"ק דכריתות נמי תנן וכן שפחה דמביאה קרבן  

חררת בין אינה משוחררת מנין ת"ל  ונאכל ובת"כ בהדיא גרסינן גיורת ושפחה בין משו

אשה מיהו תימה היכי אתרבי שפחה מקרא דאשה כיון דאיצטריך לגיורת ומשוחררת  

 . ונראה דשאינה משוחררת אתיא לה לה מאשה כדמשמע בכריתות: מאי וכן שפחה

קצת קשה דמעיקרא פריך שפחה מנלן והשתא פריך מאי וכן שפחה פשיטא ואין זה  

שיטת הגמרא וכ"ת דפריך מאי וכן הואיל דילפינן לה מן אשה דא"כ לא משני כלום:  

לאור פ"א לנקבה ואינן    הטעם שחולקין דוקא בהמפלת  המפלת לאור שמונים ואחד כו'.

חולקין במפלת לאור מ"א לזכר אע"פ שדין שניהם שוים פי' הרמב"ם שהוא לפי שאי  

אפשר זה בשום פנים מפני שהיולדת זכר אסורה לבעלה שבעה ימים ואם בא עליה אחר  

זה לא   זמן  יום ובתוך  ושלשה  יהיה הנפל בן שלשים  יום מ"א דרך משל  והפילה  כן 

ם ומה שתהא חייבת עליו קרבן מחמתו אבל היולדת נקבה ישאר  יתבונן בו מצורת האד

מימי  זה    לה  זמן  בכגון  ואפשר  ימים  וששה  לבעלה ששים  מותרת  מלאת אחר שהיא 

שתתעבר ותפיל נפל שיהיה לו יותר על ארבעים ולפי שהדבר באפשר ביולדת נקבה  

 . חולקין בה במשנה זו ובאחרות: אם שיוה לו לטומאה כו' 

מיום פ"א כלומר הלא אתם   נראה דשתי ראיות הביאו ב"ה חדא מאי שנא אור פ"א 

פ"א   לאור  כשהפילה  אף  שחייבת  ביום  והפילה  בלילה  הפילה  לא  שאם  לנו  מודים 

ועוד ראיה אחרת אם שיוה לו לטומאה    תתחייב שהרי לכל דבר זמן היום והלילה שוים.

לא ישוה לו לקרבן בתמיה שעד שקיעת החמה של פ"א דמיה טהורים ואם תראה לאחר  

שקיעת החמה דמיה טמאים כאלו היא רואה למחר ולמה לא ישוה לו אף לקרבן שכשם  

שאם תפיל למחר תתחייב אף לדידכו כך תתחייב על הולד של לילו ותשובת ב"ש היא  

ראשון כו' לא אם אמרתם במפלת יום פ"א שכן יצאה לשעה שהיא ראויה  על ראשון  

יכך כבר נתחייבה בקרבן על ולד הראשון ושוב אין לידה השניה  להביא בה קרבן לפ

נפטרת בו תאמר במפלת כו' וראיה השנית שהבאתם אם שיוה לו לטומאה כו' הדמים  

שמאי   בית  של  מתשובתם  טעמים  מהני  הלל  בית  שחזרו  ונראה  כו'  מוכיחים  אינם 

 . ראיות כו'וטעמייהו כדתניא בסמוך או לבת לרבות אור פ"א: דף ח זב שראה שלש  

שאינו חייב קרבן אלא דוקא על שלש ראיות זו אחר זו    נקט דוקא שלש ראיות מפני

בלא הפסקת יום גמור בין ראיה לראיה כדתנן בפ"ק דמגילה אין בין זב הרואה שתי  

ראיות לרואה שלש אלא קרבן ונקט דוקא בליל שמיני דאלי ביום שמיני פשיטא שחייב  

ראויה לקרבן  להביא קרבן שני על שלש ראיות אלו האחרונות כיון שכבר יצא לשעה ה 

על שלש ראיות הראשונות וכן אלו ראה שלש ראיות ביום שביעי פשיטא שאינו חייב  



להביא קרבן שני על שלש ראיות אלו האחרונות מפני שראיות אלו סותרות הכל ומתחיל  

למנות שבעה ימים נקיים מאחר יום ראיה האחרונה וכל ראיה שהיא סותרת אינה מביאה  

 . לידי קרבן וכולה חדא זיבא אריכתא היא: נימא כתנאי זב שראה שתי ראיות כו'

חסרון הניכר יש כאן וצריך    ט"ס הוא וצריך להיות שלש ראיות: פשיטא מהו דתימא כו'.

הוא    להגיה וכן  כו'  ביום אצטריכא ליה מהו דתימא  פשיטא ראה אחת בלילה ושתים 

בפ"ק דחגיגה עיין ברמב"ם בפ"ו מהלכות נזירות ובפ"ג מהלכות מחוסרי כפרה: ואוכלת  

 . בזבחים

ר"ל שמותר לה לאכול בקדשים כדאיתא לעיל כי מתיין נשין קרבן לאשתרויי באכילת  

תורה עת לעשות    פרש"י אע"פ שהקיל על דברי  קדשים: נכנס לב"ד ולמד האשה כו'.

לה' הוא שאלמלא לא ימצאו יחדלו מלהביא אפילו אחד ויאכלו קדשים בטומאת הגוף  

 . כו'

מתוך פירושו נתיישבו כל הקושיות שהקשו התוספות בפרק גט פשוט על משנתנו חדא  

היאך רשב"ג פליג אבית שמאי ואבית הלל דתרוייהו מודו במפלת יום פ"א שחייבת על  

כל לידה ולידה ורבי יוחנן בן נורי ורבי עקיבא נמי הכי סבירא להו דהשאר ישאר עליה  

שצריך שתאמר על האחרונה אני מביאה ותהא    חובה אלא שרבי יוחנן בן נורי אומר

מותרת בקדשים דתו ליכא למיחש שתהא סבורה ליפטר דודאי האחרון אינו פוטר את  

הראשון אבל אם לא אמרה על האחרון איכא למיחש שתהא סבורה שהראשון פוטר  

אפילו לידה דלאחר מלאת כמו לפני מלאת ואתי למפשע שלא להביא יותר ורבי עקיבא  

ש לפשיעה ועל איזה שתאמר מותרת בקדשים אבל לתרוייהו תשאר עליה חובה  לא חיי

כדקאמר הת"ק דמשנתנו ועוד היכי מייתי מעשה לסתור אי משום דמעיקרא הוו קיימי  

בדינרי זהב דהיינו מעשה לסייע דהא משמע שזה היה טעות שהיו מחמירין כמו שמוכיח  

מדבריהם   ונראה  חומרא  אותה  ביטל  ר"ת  והולך שרשב"ג  הגיה  קושיות  אלו  דמכח 

במשנתנו במלתיה דרשב"ג והשאר עליה חובה ומחק מלת ואין ותמהו על ר"ת שהרי  

 . בכל הספרים וגם בת"כ גרסינן ואין

ואני יגעתי ומצאתי בהדיא בת"כ שלפנינו כמו שהגיה ר"ת אבל לפי גירסא זו קשה לי  

הלשון נכנס לב"ד ולמד דמשמע שלמד להן דין חדש הפך ת"ק ולפי גירסא זו לא למד  

ועוד קשה לי לפי גירסא זו דהא מפשט הלשון נכנס לב"ד ולמד    להם דין חדש הפך ת"ק. 

כו' משמע דמכח מה שלמד להם הוזלו הקינין עד שעמדו ברבעתים ולפי גירסא זו למה  

הוזלו הלא רשב"ג למד להם כדאמר ת"ק והשאר עליה חובה ודוחק לומר דמעיקרא הוו  

לאכול בקדשים אחר    קיימי הקינין בדינרי זהב מחמת שהחמירו היולדות עליהם שלא 

ביוקר אפילו  לקנותן  דוחקות  היו  זה  ומחמת  כולם  שהביאו  עד  אחד  קרבן    שהביאו 

ורשב"ג נכנס לב"ד ולמד שיהיו אוכלים בזבחים תיכף אחר שהביאו קרבן אחד ומחמת  

זה הוזלו דא"כ קשה על היולדות מעיקרא מאי סבור שהחמירו ולבסוף מאי סבור שחזרו  

מחומרא זו הלא רשב"ג לא לימד דין חדש ממה שאמר ת"ק הלא גם ת"ק אמר בהדיא  

 . דואוכלת בזבחים תיכף אחר שהביאו קרבן אח

ושמא י"ל לפי גירסא זו דמעיקרא הוו קיימי הקינין בדינרי זהב מחמת שנשתהו היולדות  

בירושלים ולא חזרו לביתם עד שהביאו כל הקרבנות שנתחייבו משום בל תאחר ומחמת  



זה היו דוחקות לקנותן אפילו ביוקר כדי שיוכלו לחזור לביתם ורשב"ג נכנס לב"ד ולמד  

להם דין חדש שיחזרו לביתם אחר שהביאו קרבן אחד ויאכלו בקדשים ולא יחושו משום  

בל תאחר ולהכי נשבע ותקן שלא יתאחרו שם היולדות ויתבטלו מפריה ורביה כי כשהיו  

חר בירושלים כי יוכלו להביא כל הקרבנות בפעם א'  הקינין בזול אז לא יצטרכו להתא 

 . מאחר שימצאו אותם בזול

אבל קשה לי דאם כן עיקר חסר מן הספר ועוד שהרי הלכה רווחא בישראל שאינו עובר  

משום בל תאחר עד אחר שלש רגלים ועם מה שפרש"י לא קשה מידי מכל אלו קושיות  

הנזכרים שהקשו התוספות מפני שאףרשב"ג סובר כת"ק דמדינא השאר עליה חובה  

כדי שלא יחדלו מלהביא כלל אי   ומה שאמר ואין השאר עליה חובה הוראת שעה היתה

נמי שרשב"ג לא להוראת שעה בלבד אמרה אלא לדורות קבעה כדי שאם לעתיד לבוא  

יתייקרו לא יבואו להמנע מלהביא כלל ויש רשות ביד ב"ד לעקור דבר מן התורה בשב  

ואל תעשה כדאמרינן בפרק האשה רבה ומדלא נכנס לב"ד ללמד להם דין חדש זה ואין  

חובה הפך ת"ק אלא מכח שראה שהקינין נתייקרו כל כך ועמדו בדינרי  השאר עליה  

ויאכלו קדשים בטומאת הגוף שמע מינה   זהב וחשש שמא יבאו להמנע מלהביא כלל 

דלולא חשש זה לא היה נכנס לב"ד ללמוד להם דין חדש זה הפך ת"ק להכי שפיר מייתי  

קדשים למה היו עומדין  מעשה לסייע ועוד הקשו התוס' כיון שהיתה מותרת לאכול ב

בדינרי זהב כיון שיכולות לאכול בקדשים ותירצו משום בל תאחר היו דוחקות )הגה"ה  

ובפירוש אשכנזים ראיתי כתוב רשב"ג ורבי יוחנן בן נורי ור"ע מדמו להו לטבילות  

 . ופליגי אבית שמאי ואבית הלל 

ע"כ הגה"ה( ואני שמעתי ולא אבין היאך אפשר לומר דרבי יוחנן בן נורי ור"ע פליגי  

אבית שמאי ובית הלל דאם כן לא שייך לומר ובחוששין לפשיעה קמיפלגי ועוד מדקאמר  

ר"ע תאמר על אחת מהן משמע שכולן חובה עליה וכל שכן רבי יוחנן בן נורי דסבר  

יעה וכדפרש"י ועוד דהא לקמן בפרק ב' יליף  תאמר על האחרונה משום דחיישינן לפש

ליה מקרא יכול תביא על הלידה שלפני מלאת ועל הלידה שלאחר מלאת קרבן אחד  

לשניהם ת"ל זאת ועוד דהא תנן בבחירתא פלוגתא דב"ש וב"ה במפלת לאור פ"א משמע  

דהלכתא כותייהו במפלת ליום פ"א שחייבת קרבן שני ועל הרמב"ם ז"ל קשה לי טובא  

פירש במשנתנו והלכה כרשב"ג ומדקאמר הלכה מכלל דפליגי כדדייק הגמרא בכל  ש

דוכתא דקאמר הלכה וא"כ נראה מדבריו דרשב"ג פליג את"ק וסבר דמדינא אף ביש  

ואין השאר עליה חובה   בזבחים  ואוכלת  קרבן אחד  ודאות מביאה  לידות  עליה חמש 

קשה היאך אפשר לומר דפליג    ובחבורו בפרק א' מהלכות מחוסרי כפרה פסק כת"ק ועוד 

רשב"ג אתנא קמא דא"כ היכי מייתי מעשה לסתור ועוד קשה למה המתין רשב"ג ללמד  

להם דין חדש זה הפך ת"ק עד שנתייקרו הקינין ועמדו בדינרי זהב ועוד דמפשט לשון  

משנתנו משמע דלולא שנתייקרו כל כך לא היה נכנס לב"ד ואולי מכח הני קושיות חזר  

פירש בפירוש המשניות ופסק בחבורו כתנא קמא אי נמי י"ל הא דכתב והלכה  בו ממה ש 

 . כרשב"ג ר"ל דלצורך שעה מותר להורות ואין השאר עליה חובה כמו שהוא עשה 

בערוך וכבר   פרש"י שני לשונות והלשון אחר נזכר   כן נראה לי: ביום ההוא ברבעתים.

האריכו בזה התוספות בפרק גט פשוט ובפרק הרי עלי עשרון ובפרק הוציאו לו ובשאר  



דוכתי טובא ולכן ראיתי לקצר ולקמן בפרק בתרא גבי אלא מעתה חטאת חלב כו' אכתוב  

דף כ"ה ע"ב אמר ליה אביי והא כי כתיב   מה שיש לדקדק בזה: המביא אשם פרק ששי 

 . הנעשה בפנים כו' הדין קרא בשעיר 

המשתלח   בשעיר  שמתכפרים  אחת  לכפרה  כולן  הושוו  אמרינן  דשבועות  פ"ק  בסוף 

בשאר עבירות דברי רבי יהודה רבי שמעון אומר כשם שדם הנעשה בפנים מכפר על  

על   מקדש  ישראל  טומאת  על  הכהנים  על  מכפר  הפר  דם  כך  וקדשיו  מקדש  טומאת 

וקדשיו וכשם שודויו של שעיר המשתלח מכפר על ישראל בשאר עבירות כך ודויו של  

פר מכפר על הכהנים בשאר עבירות כו' מ"ט דר"ש דכתיב ולקח את שני השעירים  

נו מכפר על  אתקיש שעיר המשתלח לשעיר הנעשה בפנים מה שעיר הנעשה בפנים אי

הכהנים על טומאת מקדש וקדשיו דכתיב ביה אשר לעם אף שעיר המשתלח אינו מכפר  

על הכהנים בשאר עבירות ורבי יהודה אמר לך להכי אתקוש שיהו שוים במראה ובקומה  

ובדמים כו' והקשו התוספות התם על הסוגיא דהכא מאי פריך אביי והא כי כתיב הדין  

לגמור מיניה שעיר המשתלח דהא אתקוש ולא תירצו    קרא בשעיר הנעשה בפנים כו'

כלום, ולי נראה דלא קשיא מידי אפילו לרבי שמעון משום דהתם מוכח כל הסוגיא דלאו  

היקש גמור הוא דאי לא הוה כתיב אשר לעם לא הוה מקשינן פנימי למשתלח ומשתלח  

לומ  לפנימי  הוה מקשינן  פנימי למשתלח אבל משתלח לא  דוקא  אלא  ר שלא  לפנימי 

יתכפרו בו כהנים כיון דמשתלח מרובה כפרתו ועוד שהרי לא מקשינן אותן לגמרי אלא  

אמרינן מה זה אינו מכפר כו' אף זה אינו מכפר כו' להכי די לנו אם נקיש אותם בדבר  

זה   מילי משום דאין  ונקיש להו לכל  ולא שייך למימר הכא דאין היקש למחצה  אחד 

בהדיא ביומא ריש פרק שני שעירי מכח קושיות אחרות  היקש גמור וכן כתבו התוספות  

וכבר היה אפשר לומר דהך סוגיא דהכא אתיא אליבא דרבי יהודה דלית ליה היקש דשני  

 . שעירים אלא למראה וקומה ודמים ותו לא מידי: חטאים דומיא דפשעים כו' 

ומינה ילפינן אשמות ודאין אף על גב דליכא קרא דמאי שנא כדפריך הגמ' בסמוך לענין  

וליטעמיך היכי    אין להקשות  חייבי מלקיות: ממאי דהני פשעים לאו בני קרבן נינהו כו'.

חטאתם   לכל  ומפשעיהם  ישראל  בני  מטמאות  וכפר על הקדש  קרא  לעיל אמר  יליף 

חטאים דומיא דפשעים כו' ממאי דהני פשעים לאו בני קרבן נינהו כו' משום דבשעיר  

הנעשה בפנים ליכא מאן דפליג דאיירי דוקא דלאו בני קרבן כיון דלא בא לכפר על  

ה בפ"ק דשבועות: אמר רבי אלעזר דאמר קרא מכל  עבירת מצות ידועות כדילפינן ל 

 . חטאתיכם לפני ה' וכו'

דהאי ר"א אינו ר"א בן עזריה שהרי הוא מפיק האי קרא לפני ה' לדרשא אחרינא    נ"ל

שאין יוה"כ מכפר על עבירות שבין אדם לחבירו עד שירצה את חבירו כדתנן בפרק יום  

הכפורים אלא ר"א בן פדת הוא כמו כל ר"א סתם האמור בגמרא: קדמייתא נמי לא  

 . אלא מהא כו'  תיתי למיפשטי לא מדרב דימי ולא מדאביי 

קשה בעיני טובא למה הוצרכו רב דימי ואביי ורבא לכל זה הלא היו יכולין למפשטיה  

חטאות   חייבי  אף  יכול  חטאתם  לכל  בספרא  כדתניא  אותם  דקרא  מיתורא  קדמייתא 

ואשמות עמהם ת"ל אותם אותם על ראש השעיר ואין חייבי חטאות ואשמות על ראש  

ודאין שע ואשמות  חייבי חטאות  חייבים  השעיר מכאן אמרו  הכפורים  יום  עליהן  בר 



להביא לאחר יום הכפורים: דף כ"ו ע"א חייבי מלקיות שעבר עליהן יום הכפורים כו'  

נקט חייבי מלקיות וכל שכן חייבי מיתות ב"ד ודאין אחר שהתרה בהן והא    לרבותא

דתנן דשעיר המשתלח מכפר אפילו על עבירות מיתות ב"ד היינו דוקא דלא אתרו בהן  

דהא לא תני חייבי מיתות בית דין אלא עבירות מיתות בית דין )הגה"ה תמיה אני על  

 . ות שעבר עליהן יום הכפורים כו'הרמב"ם ז"ל שלא כתב בחבורו דין זה חייבי מלקי 

קמייתא    אין להקשות א"כ מה צריך למפשטיה  ע"כ הגה"ה(: סד"א התם ממונא הוא.

מדרב דימי ומדאביי ואמאי לא פשיט מכח הך סברא דבתשלומי ממון לא שייכא כפרה  

די"ל דהך סברא לחוד אינו מספיק שהרי חייבי אשמות תלויין ג"כ ממונא הוא ואפ"ה  

 . פטורים להביא לאחר יוה"כ: והא אנן תנן הודע ולא הודע כו'

ועוד מאי דוחקיה לתרץ    תימה דמעיקרא פריך פשיטא והשתא פריך והא אנן תנן כו'. 

ביה הא דלא אתרו ביה למה לא מתרץ הא דלא עשה תשובה הא דעשה   הא דאתרו 

תשובה דהא בפ"ק דשבועות משמע דלרבנן אפילו על הקלות אם לא עשה תשובה אין  

שעיר המשתלח מכפר ואולי שמכאן למד הרמב"ם ז"ל מה שפסק בפ"א מהלכות תשובה  

ועשה אפילו לא עשה תשובה וצ"ע: לכל חטאתם  דשעיר המשתלח מכפר על לא תעשה  

 . ולא לכל טומאתם

לכל חטאתם כדי להוליך השיטה בשוה עם הסוגיא בפ"ק    נ"ל אגב שיטפיה נקט האי קרא

דשבועות שמן הדין ה"ל לומר מכל חטאתיכם ולא מכל טומאתיכם כיון דהשתא קאי  

ועומד בקרא זה דיליף מיניה חטא שאין מכיר בו כו' וא"ת קרבן יולדת נמי אקרי חטאתם  

שעים ולאמצי  כבר תירצו התוספות בפרק קמא דשבועות דבעינן שבא על חטא דומיא דפ

לאכול   ומטהרת  שמכפרת  והיינו  וכפר  כתיב  נמי  דביולדת  וכפר  קרא  אמר  לשנויי 

 . למימר  בקדשים: ולרבי שמעון בן יוחאי דאמר יולדת חוטאת היא מאי איכא

תימה גדולה בעיני מאי קשיא הלא אין לה ספק כלל בחטא דהיינו אם היתה נשבעת  

שלא תזקק לבעלה בשעה שהיתה כורעת לילד או לאו כי אם בולד עצמו שאינה יודעת  

אם הוא ממין שחייבת עליו קרבן או לא א"כ מה ענין זה לחטא שאין מכיר בו אלא  

אמר רבי שמואל בר נחמני על שבעה  המקום וכן קשה גבי הא דפריך הגמרא בסמוך וה 

דברים נגעים באים כו' ולרבי אלעזר בן הקפר דאמר נזיר חוטא הוא כו' הלא הוא בעצמו  

 . מכיר בחטא: ולרשב"י דאמר יולדת חוטאת כו'

אדעתיה יולדת כי קא מייתי קרבן לאישתרויי באכילת קדשים    תימה למאי דלא סליק

הוא אלא קס"ד לכפרה מתיא א"כ מאי פריך ספק יולדת שעבר עליה יוה"כ לא תייתי  

כו' הלא הקושיא מעיקרא ליתא דהא בת קרבן היא והיאך יכפר יוה"כ על בר קרבן דהא  

ו בני קרבן כו'  לעיל מקשינן חטאים האמור בשעיר המשתלח לפשעים מה פשעים דלא 

וכי תימא דאע"ג דמייתי חטאת העוף על הספק לא חשיב בר קרבן מידי דהוה מחייבי  

אשמות תלויין דלא חשיבי בני קרבן שהרי יוה"כ מכפר עליהן א"כ קשה מאי פריך  

יוה"כ   עליה  עבר  שאם  יולדת  ואימא  ופרש"י  יולדת  ואימא  דשבועות  בפ"ק  הגמרא 

 . שים בלא קרבן עכ"ל אוכלת בקד



ומשמע מדבריו דפריך מודאי יולדת וכבר הרגישו התוספות בזה שם בשבועות והשיבו  

להליץ בעד רש"י דהואיל וקרבן יולדת לא אתי לכפרה אלא להכשיר בקדשים אין זה  

אבל אין התירוץ זה מספיק דשתי תשובות בדבר חדא שהרי כאן פריך   נקרא בר קרבן. 

אפילו למאי דלא סליק אדעתיה יולדת כי קא מייתי קרבן לאשתרויי באכילת קדשים  

כו' ה"ה התם נמי פריך הכי מסתמא אפילו למאי דלא סליק אדעתיה יולדת כי קא מייתי  

 . קרבן לאשתרויי באכילת קדשים כו'

ועוד כיון דפריך התם והכא שיוה"כ יתירנה לאכול בקדשים למה לא יקרא בר קרבן  

בא   דהקרבן  דכיון  אמינא  הוה  ביוה"כ  כפרה  לה  בעינן  אלו  הקרבן המתיר דבשלמא 

להכשיר ויוה"כ מכפר לא איקרי בר קרבן כיון דאינו מועיל למה שיוה"כ מועיל שזה  

שיכשירנו יוה"כ לאכול בקדשים במקום  לכפר וזה להכשיר אבל כיון דמאי דפריך הוא  

 . הקרבן למה לא יקרא הקרבן המכשיר בר קרבן 

דהתם   לפרש  ר"ת  הוכרח  זו  קושיא  מכח  כמ"ש  ואולי  פריך  יולדת  מספק  בשבועות 

התוספות בשמו ולזה כל עצמו אינו מאריך התם אלא בראיה דלאו בת קרבן היא אבל  

קשה בעיני טובא על פירושו חדא דא"כ ה"ל לומר בהדיא ספק יולדת כדאמר הכא ועוד  

שהרי התם פריך מעיקרא אימא ע"א כו' וכי היכי דבע"א פריך מודאי שעבד ע"א כך  

כול' ולזה פרש"י התם דפריך מודאי יולדת ועוד הקשה ר"ת התם בשבועות    צריך לפרש

דפריך הגמרא נמי הכי כמו הכא ומשני תירוץ אחר ר"ש לטעמיה דאמר ממקומו הוא  

מוכרע והכי משני התם גבי נזיר ואמאי לא משני התם כדמשני הכא דיולדת כי קא מייתי  

יא וכן גבי נזיר ומכח קושיא זו  קרבן לאשתרויי באכילת קדשים הוא ולא לכפרה מת

פירש דלא פריך הגמ' התם שלא תצטרך להביא קרבן כלל אפילו לאחר יוה"כ אלא  

דיתלה לה השעיר עד לאחר יוה"כ שתביא חטאת העוף מספק אבל הכא פריך דלא תביא  

כלל והשתא א"ש דלא משני התם כדמשני הכא דכיון דהכא פריך דלא תביא כלל הוצרך  

דיולד לאכול  לשנויי  אינו מתיר  ויוה"כ  לכפרה  ולא  להתירה בקדשים  קרבן  מייתי  ת 

בקדשים אלא מכפר ולזה צריך שתביא קרבן אבל התם דלא פריך אלא דליתלי ליה  

לחוד עד שתביא הנה יוה"כ תולה ומגין על כל ולזה אינו יכול לשנויי התם זה התירוץ  

דכבר כתבתי לעיל בפ"ק  ולפי עניות דעתי הקושיא מעיקרא ליתא מכמה טעמים חדא  

דאורחא דגמ' הכי כמו שכתבו התוספות בפרק ארבע מיתות וכדאשכחן בפ"ק דחולין  

ידו הימנית מדרבה בר בר חנה נפקא ומשני כהונה בעי אצבע ובסוף פ' התודה משני  

כדי נסבא ובסוף פ' דם חטאת משני הנך ב' שנויי וכן אשכחן בשאר דוכתי טובא עד אין  

דהך שנויא ר"ש לטעמיה עדיף ליה לאפוקי הכא לא שייך לשנויי הכי  מספר ועוד י"ל  

הוא   ממקומו  דאמר  כר"ש  ס"ל  נזיר ר"א הקפר  גבי  והא דמשני התם  לטעמיה  ר"ש 

מוכרע י"ל דקבלה היתה בידו וכדי להוליך השיטה שוה בכל מאי דאפשר משני הכי  

 . וכה"ג מתרצים התוספות בדוכתי טובא

לי היאך אפשר לפרש דפריך התם דליתלי שהרי קרא אמר וכפר משמע   ועוד קשה 

דקרא אינו מדבר אלא בכפרה לגמרי לא בתלייה ועוד דהא התם משני הגמרא מעיקרא  

גבי יולדת כמו הכא לכל חטאתם ולא לכל טומאתם אלמא דהתם והכא פריך בשוה דלא  

ולמה שהקשיתי מעיקרא והא בת קרבן היא    תביא כלל אפילו לאחר יוה"כ כדפרש"י. 



למאי   מעיקרא  דוקא  אלא  קרבן  בר  על  מכפר  יוה"כ  שאין  אמרינן  דלא  ליישב  נ"ל 

דפשטינן קמייתא מדרב דימי ומדאביי מכח דמקשינן חטאים דומיא דפשעים אבל השתא  

דפשיט ליה מכל חטאתיכם לפני ה' חטא שאין מכיר בו כו' אנו יכולין לומר כדמקשה  

 . בן נינהו דילמא כו'רב דימי לאביי ממאי דהני פשעים לאו בני קר 

סבור הלא תשובתו    וא"ת והמקשה מאי היה  כן נ"ל: מפני שמכשרתה לאכול בזבחים.

בצדו דהיינו טעמא דמתיא לאחר יום הכפורים משום דלאו לכפרה אתי וי"ל דהיה סבר  

התירו   בקושי  כפורים  יום  בלא  הלא  יקשה  שלא  וכדי  מתיא  כפרה  משום  דלעולם 

מליקת חולין למזבח אלא שאם לא כן אין לה תקנה ליטהר בקדשים וכל  להקריבה ספק  

שכן אם עבר עליה יום הכפורים שלא היה לנו להקריב ספק מליקת חולין למזבח מאחר  

מפני שמכשרתה   זה  טעם  ליתן  צריך  הלכך  הכפורים  ביום  כפרתה  לתלות  לנו  שיש 

דלאו לכפרה מייתי    לאכול בזבחים אבל לעולם משום כפרה אתיא והתרצן משני ליה

 . כלל אלא כדי לאכול בזבחים בלבד: על שבעה דברים נגעים באים 

קרבן אהנך עבירות אלא כשהוא מצורע והיכי תיסק אדעתין    וא"ת והא לא מייתי בעלמא

דאחטאת אתי קרבן דיליה כבר תירצו התוספות בפ"ק דשבועות דס"ד אתרוייהו מייתי  

לכפרה ולאשתרויי בקהל ומשני דלאו לכפרה מייתי אלא לאשתרויי בקהל: מצורע כי  

 . קדשים כו'  מייתי לאו לכפרה מייתי אלא לאשתרויי באכילת 

בסוטה פרק היה מביא משני נמי הכי אבל בפ"ק דשבועות משני מצורע כי מייתי קרבן  

לאשתרויי בקהל נ"ל שר"ל שדין המצורע שיהיה לו מושב לבד חוץ לעיר שנאמר מחוץ  

  למחנה מושבו וכי מייתי קרבן מותר לו ליכנס לפנים מן המחנה ולדור שם בתוך העיר.

י"ץ המחבר ספר קרבן   זה שאלתי להרב הגדול מהר"ר אהרן  אחר זמן רב שכתבתי 

אהרן איך שהוא מבין לשון זה לאשתרויי בקהל ופירש נמי כמו שאני פירשתי ולפי  

דעתי אי אפשר לפרש בענין אחר וקשה לי טובא על האי תירוצא דשבועות שהרי אין  

וך העיר אלא תיכף אחר תגלחתו  הקרבן מעכבו ליכנס לפנים מן המחנה ולדור שם בת 

נה וכבס בגדיו וטבל מותר לו לבא בתוך העיר ולדור שם ומקרא מלא הוא וגלח  הראשו

את כל שערו ורחץ במים וטהר ואחר יבוא אל המחנה וגו' והכי תניא בת"כ ואחר יבוא  

אל המחנה רחיצת גופו מעכבתו ליכנס לפנים מן החומה ואין כפרתו מעכבתו ליכנס  

געים בא לו לגלח את המצורע כו' נכנס  לפנים מן החומה והכי תנן בפרק י"ד ממסכת נ

לפנים מן החומה וגדולה מזו תנן בריש מסכת כלים דמחוסר כפורים מותר לו ליכנס  

אפילו לעזרת נשים וכל הגמרא מלא מזה שאין מחוסר כפורים אסור אלא דוקא בקדשים  

אבל לא לאשתרויי בקהל א"כ היאך אפשר לומר דקרבן מצורע לאשתרויי בקהל אתי  

ם ריהטא היה נ"ל שטעות נפל בספרים שנתחלף קו"ף באל"ף במלת בקהל וצריך  ולפו

להיות לאשתרויי באהל ור"ל בתשמיש המטה כדכתיב וישב מחוץ לאהלו שבעת ימים  

וגו' וביום השמיני יקח שני כבשים וגו' ותניא בת"כ ומייתי הגמרא בפ"ק דמ"ק וישב  

ואין אהלו אלא אשתו שנאמר  מחוץ לאהלו שבעת ימים שיהא אסור בתשמיש המטה  

לך אמור להם שובו לכם לאהליכם וגו' ויש מחכמי הדור שהשיבו לי שאפשר לקיים  

גירסת הספרים ולפרש דמה שאמרו לאשתרויי בקהל ר"ל בתשמיש המטה אבל לפי  

האמת כל זה אינו שוה לי מכמה טעמים חדא דלא אשכחן בגמרא בשום מקום תיבת  



בקהל שיהיה פירושו תשמיש המטה ועוד דא"כ אי אפשר דהוהשתיק הגמרא ולא הוה  

פריך ואמאי קרי ליה באהל כדפריך הגמ' בפרק מי שאחזו גבי מאי פניך תשמיש ואמאי  

קרו ליה פניך וכו' וכן בפ"ק דכתובות גבי מאי מדברת נבעלה כו' וכהנה רבות ודוחק  

אשכחן אותו הלשון עצמו במקרא שיהיה    לומר דלא פריך הכי אלא דוקא היכא דלא

פירושו תשמיש ועוד אפילו לפי מה שהגהתי באהל אי אפשר לומר כן כי אין הקרבן  

מעכבתו מתשמיש המטה שהרי תיכף בלילה שאחר שבעת ימים מותר בתשמיש המטה  

אעפ"י שאינו רשאי להקריב קרבנו עד למחר ביום השמיני כדמשמע פשטיה דקרא וישב  

ו שבעת ימים משמע הא לילה חזי וכה"ג ממש דייק הגמרא בפרק אותו ואת  מחוץ לאהל

בנו כתיב והיה שבעת ימים תחת אמו הא לילה חזי וכתיב מיום השמיני והלא' ירצה  

מיום השמיני והלאה אין לילה לא הא כיצד לילה לקדושה יום להרצאה אלמא שהוא  

שהרי תיכף אחר שהעריב    תופס במונח קיים דשבעת ימים משמע הא לילה חזי ועוד

שמשו אחר טבילתו ביום השביעי אוכל בתרומה כדתנן בהדיא בפרק י"ד ממסכת נגעים  

וק"ו   כ"ש  א"כ  צרעת  טומאת  מהלכות  י"א  בפרק  בהדיא  ז"ל  הרמב"ם  שפסק  וכמו 

שמותר בתשמיש המטה ואין דבר זה צריך יותר חזוק וכמעט שלא ניתן לדבר הימנו  

פשר לומר דקרבן מצורע לאשתרויי בתשמיש המטה אתי  לרוב פשיטותו א"כ היאך א 

וזה שקר גמור כי אין הקרבן מעכבתו אלא דוקא מלאכול בקדשים בלבד כמו שנתבאר  

וכן משמע בהדיא במשנה בפרק י"ד ממסכת נגעים דקתני הביא כפרתו אוכל בקדשים  

 . נמצאו שלשה טהרות במצורע כו'

והרב   בקהל  כן לאשתרויי  כתוב  נמצא  וגם בתוספות  נ"ל אע"פ שבכל הספרים  לכן 

הגדול מהר"ר שלמה לוריא ז"ל לא הגיה כלום בספר חכמת שלמה עם כל זה אומר אני  

שהוא שיבוש וטעות ולא יש חכם אשר יושיבנו על כנו וצריך להגיה לאשתרויי באכילת  

 . כן נ"ל: ולרבי אלעזר הקפר דאמר נזיר חוטא הוא כו' קדשים.

מקרי חוטא אלא לפי שציער עצמו מן היין והשעיר אינו בא לכפר אלא    וא"ת והא לא

על הטומאה כבר תירצו התוספות בפ"ק דשבועות כיון שע"י הטומאה בא לו שציער  

עצמו מן היין פעם שניה כדאמר בריש נזיר ששנה בחטא קרינן ביה וכפר מטומאתם  

בא על החטא דהא אפילו  ודוקא לר"א הקפר אבל לרבנן אפילו נטמא במזיד הקרבן אינו  

נטמא באונס דלאו חוטא הוה לרבנן מביא קרבן ומאשר חטא על הנפש הוי לרבנן לשון  

יחטא ולכל חטאתם   ולא  ובני שלמה חטאים וכמו אל השערה  חסרון כמו והייתי אני 

ליכא לפרושי הכי לשון חסרון הוא דהא דומיא דפשעים כתיב ומה שיש לדקדק עוד  

"א הקפר דאמר נזיר חוטא הוא פירשתי בריש סוטה: נזיר כי קא מייתי קרבן  בדברי ר

 . לאו לכפרה מייתי כו'

לומר  לר"א    נ"ל שרצונו  מייתי  מיהא  לכפרה במקצת  מייתי אבל  גמורה  לכפרה  לאו 

הקפר משום דלא נתכפר חטאו לגמרי במה שנתנוול בגדול שיער ובזה מתיישב שפיר  

הא דמשני הגמ' בסוטה בפרק היה מביא על הא דפריך התם חטאת נזיר תהא טעונה  

א הוא אלמא  נסכים לפי שאינה באה על חטא סבר לה כר"א הקפר דאמר נזיר נמי חוט

 . דקרבן נזיר לר"א הקפר לכפרה אתי 



שנפל בספרים וצריך    נראה לי דשבוש הוא  כן נ"ל: לאשתרויי באכילת קדשים הוא. 

 . להגיה למיחל עליה נזירות טהרה כדמשני הגמרא לעיל בריש פרק ד' מחוסרי כפרה

וכן כתבו התוספות בהדיא בפ"ק דשבועות ובסוטה פרק היה מביא וכן משמע בהדיא  

אחר שכתבתי זה בא אלי אגרת מארץ ישראל מק"ק צפת תוב"ב שכתב    מפרש"י שם. 

לי החכם השלם מהר"ר יעקב יצ"ו וז"ל ומה שהקשה מר הא דאמרינן בפ"ק דשבועות  

 . מצורע כי מייתי קרבן לאשתרויי בקהל כו'

אני הקשיתי קושיא זו בשם מעכ"ת אל הרב הגדול ראש המדברים בכל מקום דכל רז  

יצ"ו.  שולאמא  מוהר"ר  החסיד  מיניה  אנס  זוכרני    לא  ואמר  פה  בעל  לי  והשיב 

שכשלמדתנו מסכת שבועות בישיבה הגדולה בימי הרבנים הקדושים אשר בארץ והיינו  

מגיהים לאשתרויי באכילת קדשים ממש כדברי מר עכ"ל ושמחתי כי נחני אלהים בדרך  

 . אמת וכוונתי לדעת הגדולים ת"ל: אלא מעתה ספק סוטה כו 

נטמאת אם לא נטמאת כגון שאינה יודעת אם בא    פירוש שיש ספק לסוטה עצמה אם

עליה בעלה או האיש שקנא לה בעלה ממנו ולהכי הוי חטא שאין מכיר בו אלא המקום  

והבועל כדאמר אביי אבל אי אפשר לפרש דמיירי מסתם סוטה שהיא בעצמה יודעת  

המקום   בו אלא  חטא שאין מכיר  אקרי  למה  דא"כ  נטמאת  לא  או  נטמאת  אם  האמת 

לאביי הלא היא עצמה מכיר בו ואולי לזה נתכוון רש"י אף כי אין לשונו מורה   והבועל

 . כן: אמר רבי אושעיא לכל חטאתם ולא לכל טומאה

אף גם זאת אינו אלא טעות שנפל בספרים כי כאן אין שייך כלל לומר כן ולשון אמר  

  אביי כו' ולא קאמר אביי אמר כו' נמי מוכיח דטעות הוא וצריך למוחקו: סוטה כי מתיא. 

הבעל כדאמרינן בפרק ב' דסוטה והביא את    אע"ג דמנחת קנאות לא מתיא הסוטה כי אם

קרבנה עליה בעלה מכל מקום נקראת על שמה: רבא אמר אמר קרא ולארץ לא יכופר  

 . לדם וגו'

דגזירת הכתוב הוא דאין לך שום כפרה אלא זו ולפיכך אין להקשות מידי   פירוש אלמא 

מעגלה ערופה ודכותיה הא דמשני רב פפא ראויה כפרה זו שתכפר על יוצאי מצרים  

ולפיכך אין  ר"ל דגזירת   יום הכפורים תערף  הוא דעגלה ערופה שעבר עליה  הכתוב 

קמא   פרק  בסוף  יפה  פירשתי  בזה  לדקדק  שיש  ומה  ערופה  מעגלה  מידי  להקשות 

 . דהוריות: רבא אמר אמר קרא ולארץ לא יכופר דם וגו'

וא"ת הא דרשינן ליה לדרשא אחריתי בפרק אלו נערות שאם נערפה העגלה ואח"כ  

נמצא ההורג שאין פוטרת אותו וי"ל דרבא דריש הך דרשא דהתם מקרא אחרינא מואתה  

  תבער הדם הנקי מקרבך כמו שפירשו התוספות התם: דכתיב קרא ידיעה גבי יחיד כו'. 

והביא אף לאחר יום הכפורים ובירושלמי דשבועות פריך א"כ    בת"כ יליף ליה מדכתיב

מה הועיל לו יוה"כ א"ר יוסי נעשה לו יוה"כ כאשם תלוי כו': מה ליחיד שכל קרבנו  

 . נקבה 

לקולא וקרבן זכר לחומרא משום שאין בקרבן צבור    קצת קשה אמאי חשיב קרבן נקבה 

נקבה הלא אדרבה איפכא מסתברא דקרבן נקבה היא חומרא שכן ניתנה למשיח ונשיא  

זכר משיח מביא פר ונשיא מביא שעיר והא ודאי   ואלו בשאר עבירות קרבנן  בע"א 



הוא חמור יותר מקרבן הניתנה לשאר עבירות דהא לא ידעינן   דקרבן הניתנה לע"א 

ניתנה לע"א כדאיתא בריש פרק ארבע   זה שכן  דסקילה חמורה משרפה אלא מטעם 

 .מיתות וצל"ע: מה לנשיא שכן אינו בשמיעת הקול 

דהוריות תנן על שמיעת הקול ועל בטוי שפתים ועל טומאת    תימה גדולה שהרי בפרק ב'

מקדש וקדשיו ב"ד פטורים והיחיד והנשיא והמשיח חייבין הרי קמן מפורש דנשיא חייב  

בשמיעת הקול ואע"ג דר"ע ור' יוסי הגלילי פליגי התם וסבירא להו דהנשיא אינו חייב  

ול מחבירו  כר"ע  והלכה  כרבנן  הלכה  ודאי  מ"מ  הקול  פסק  בשמיעת  וכן  מחביריו  א 

הרמב"ם ז"ל בהדיא בפרק י' מהלכות שגגות וכן פסק הוא ור"ע מברטנורה ז"ל בפירוש  

המשניות בפרק שני דהוריות אמנם הראב"ד ז"ל בהשגותיו פסק כר"ע שאין הנשיא  

אי משום דא פרכת  עיון: מאי  וצריך  זה מכאן  לו  יצא  ואולי  הקול  בשמיעת  ינו  חייב 

 . דאינו כו' בשמיעת הקול יחיד יוכיח לפי

שבוש הוא ואין לי ספר אחר להגיה ממנו אמנם סוגית הגמרא נ"ל דה"ג מאי פרכת אי  

משום שאין חייבין אלא על העלם דבר עם שגגת מעשה יחיד יוכיח שחייב על שגגת  

 . וכן נראה מדברי רש"י   מעשה בלבד ואי משום דכל קרבנו נקבה כו'.

דאפשר שיתמנה    קשה לי שהרי יחיד עשוי להשתנות  כן נ"ל: שכן אין עשוין להשתנות.

מאי איריא שנודע לה    נשיא: דף כ"ו ע"ב תעשה ודאי כו': פירוש ותאכל חטאת וא"ת 

קודם שנמלקה אפילו לאחר שנמלקה נמי תאכל לכהנים דאי משום דלא הויא ידיעה  

בשעת מליקה הא אמרינן לעיל בפ"ק מודה רבי יוסי במחוסרכפרה דכיון שאינו מביא  

רק לאשתרויי בקדשים דלא בעי ידיעה בתחלה ואי טעמא הוה גזירה שמא יאמרו חטאת  

ת הניחא לרבי יוחנן דאמר אם משנמלקה נודע לה שילדה  העוף הבא על הספק נאכל 

ודאי אסור גזירה כו' אלא לרב דאמר דאפילו נודע לה משנמלקה כיון שנודע לה קודם  

מותר באכילה א"כ אמאי נקט משנמלקה כבר תירצו התוספות לעיל בפרק דם    הזאה

שחיטה דה"ה לאחר מליקה ולא אתא לאפוקי רק אחר הזאה דאז ודאי אתי למימר חטאת  

העוף הבא על הספק נאכלת ואולי מכח דהמשנה דקתני אם עד שלא נמלקה כו' כרבי  

ו  הוה ליה למתני אם עד שלא הוזה  על  יוחנן דייקא דלרב  התוספות לא תירצו כלום 

פ"ז מהלכות פסולי המוקדשין כרבי יוחנן:   קושיא זו הלכך פסק הרמב"ם ז"ל בסוף 

 . המפריש שתי סלעים כו'

לעיל בפ' דם שחיטה ובפ' איזהו מקומן ובפ' כל התדיר יליף שאין אשם ניקח אלא דוקא  

בשתי סלעים מדכתיב בערכך כסף שקלים בשקל הקדש לאשם: דף כ"ז ע"א אלמא  

דהכא משמע דפשיטא לן דאית ליה לרבי יוחנן הך    וא"ת  קסבר מתכפר בשבח הקדש.

סברא ואלו בתמורה בפרק כיצד מערימין א"ר יוחנן הפריש חטאת מעוברת וילדה רצה  

בה מתכפר רצה בולדה מתכפר מאי טעמא קסבר ר"י אם שיירה משוייר עובר לאו ירך  

כפר  אמו הוא והוי ליה כמפריש שתי חטאות לאחריות רצה בה מתכפר רצה בחברתה מת

ומותיב התם רבי אלעזר ומסיק כתנאי ופריך רבא ממאי דטעמא דרבי יוחנן דאם שיירה  

דילמא היינו טעמא דרבי יוחנן דאדם מתכפר בשבח הקדש אמר ליה רב המנונא  משוייר  

מכדי רבי אלעזר תלמיד דרבי יוחנן ויתיב קמיה דרבי יוחנן ולא אהדר לי' האי שינויא  

 . ואת אמרת טעמא דר"י משום דאדם מתכפר בשבח הקדש



כבר תירצו התוספות התם דדוקא בחטאת צריך לומר טעמא משום דאם שיירה משוייר  

דאם איתא דאינו משוייר משום דעובר ירך אמו הוא לא היה מתכפר בשבח הקדש משום  

הוא   אמו  ירך  לאו  דעובר  כו' אבל השתא  חטאת  ולד  חטאות מתות  לן חמש  דקיימא 

ל דקיימא  והא  לאחריות  חטאות  כבשתי  בולד  מיתוקמא  מתכפר  מתה  חטאת  ולד  ן 

נתעברה   ואח"כ  הפרישה  אפילו  מתכפר  תודה  בולד  אבל  נתעברה  ואח"כ  בהפרישה 

דקתני   מדחה  דמים  קדושת  מינה  ושמע  הכא:  כדאיתא  הקדש  בשבח  מתכפר  דאדם 

 . כו'  ותמורתה כיוצא בה

בפ"ק דזבחים מייתי הך סוגיא וכתבו התוס' מתוך גירסת הספרים דכאן בשמעתין דלא  

מדחה   דמים  קדושת  שפי'  חיים  רבינו  כפירוש  משמע  כו'  מעיקרא  דחוי  וש"מ  קתני 

שדוחה תמורתה דאינה קריבה מדקתני ותמורתה כיוצא בה ולא אמרינן כיון דאין קדושה  

 . ותה מקדושתה לעשות כיוצא בהאלא לדמים לא אלימא להתפיס התמורה לדח 

אבל לפי האמת אי אפשר לפרש כן מההיא דמפריש נקבה לפסחו כו' בפרק מי שהיה  

טמא דלא קאמר התם תמורתה כיוצא בה ואמרינן עלה בגמרא יש דחוי בדמים ועוד  

כו'   שהרי לקמן קאמר רבי הושעיא מטמא מקדש עשיר שהפריש קן לכבשתו והעני 

לפרש אפשר  אי  כרחך  על  והתם  תלת  ש"מ  נמי  עליה  מדחה    וקאמר  דמים  קדושת 

התמורה דהא אין תמורה שייכא בעופות אלא על כרחך קדושת דמים מדחה ויש דחוי  

בדמים חדא מילתא היא אלא שנשתנה לשון הגירסא ויש לגרוס כאן וש"מ דחוי מעיקרו  

הוי דחוי כדפרש"י כאן וא"ת למה לי למימר הני תרתי ש"מ יש דחוי בדמים ושמע מינה  

וי הלא הכל אחד הוא כי א"א לדחוי מעיקרו שלא יהא דחוי בדמים  דחוי מעיקרו הוי דח 

וי"ל דאשכחן דחוי מעיקרא אע"ג שקדוש קדושת הגוף כדא"ל ר' יוחנן התם ובפרק  

נגמר הדין אכל חלב הפריש קרבן והמיר וחזר בו הואיל ונדחה ידחה ולאו דוקא נקט  

י דיחוי מעיקרא כמ"ש  והפריש קרבן תחילה דה"ה המיר ואח"כ הפריש קרבן דהשתא הו

התוספות בפ"ק דקדושין א"נ כההיא דפרק התערובות דתנן דם שנתערב במים אם יש  

בו מראית דם כשר ובגמרא א"ר יוחנן לא שנו אלא שנפלו מים לתוך דם אבל נפל דם  

לתוך מים ראשון ראשון בטל ואשכחן נמי קדושת דמים אע"ג דלא הוי דחוי מעיקרא  

חו וילדה זכר והוי קדושת דמים דאין פסח בא מנקבה ולא הוי  כגון המפריש נקבה לפס 

דחוי מעיקרו שהרי הולד ראוי להקריב וא"ת למה ליה לר"י לאשמועינן הני תלת מילי  

הא שמעינן להו בפרק מי שהיה טמא מהמשנה דקתני המפרש נקבה לפסחו כו' וקאמר  

בבעלי חיים נדחין  עלה בגמרא ש"מ תלת כו' וכי תימא משום דאיכא פלוגתא דתנאי  

בפרק שני שעירים ולקמן בפרקין ואשמועינן רבי יוחנן דהלכה כמאן דאמר בעלי חיים  

אתא   בה  כיוצא  דתמורה  למימר  דאיכא  ואע"ג  זמנא  חדא  יוחנן  ר'  אמרה  הא  נדחין 

לאשמועינן דלא שמעינן ממתניתין מכל מקום גמ' דדייק ממלתיה דרבי יוחנן ש"מ תלת  

איצטריך למידק ממלתיה דרבי יוחנן וי"ל אי ממתניתין הוה אמינא    לידוק ממתניתין ומאי

שאני התם דלא חזיא לעולם לפסח שהופרשה לשמו ולהכי הויא דחויא לעולם אפילו  

כו'   תלת  גבי ש"מ  ולקמן  דמיה  גופיה אלא  היא  לא תקרב  דהוי שלמים  למותר פסח 

י דחוי אמאי נקט רבי יוחנן  אאריך יותר וא"ת כיון דאית ליה לרבי יוחנן דחוי מעיקרו הו

גופיה בפרק נגמר הדין ובפרק קמא דזבחים אכל חלב והפריש קרבן והמיר וחזר הואיל  



ונדחה ידחה נימא אכל חלב והמיר והפריש קרבן דהוי רבותא טפי דאפילו דחוי מעיקרו  

 . הוי דחוי

כבר תירצתי יפה בפרק בתרא דהוריות: והא רבי זירא בר אדא מהדר למודיה כל תלתין  

לי שטעות סופר הוא וצריך להיות והא רב חייא בר אבא כל תלתין יומין    נראה   יומין כו'. 

מהדר למודיה קמיה דרבי יוחנן רביה אימא לא נתבקשה כו' דהכי גרסינן בפרק כיצד  

 . מברכין גבי שלקות ובפרק כסוי הדם גבי הי מינייהו אחריתא ובשאר דוכתי טובא

ומכאן קשה לי על מה שפירשו התוספות שם בפרק כיצד מברכין כל תלתין יומין מהדר  

שהיה לומד בשלשים יום היה חוזר הכל לפניו  למודיה לאו דוקא כל למודו אלא כל מה 

ביום שלשים ואחד ע"כ שהרי כאן אי אפשר לפרש כן דא"כ לא פריך מידי אלא על  

כרחך פירושו כל למודו דוקא וכן מוכח בכל המקומות שהבאתי וכן נראה לי לפרש  

 . הלשון רב ששת כל תלתין יומין מהדר למודיה כו' בפסחים בפ' אלו דברים

וראיה מוכרחת שאין להשיב עליה מהא דאמרינן בפרק אלו מגלחין רב אשי איתחזי  

ליה בשוקא אמר ליה איתרח לי תלתין יומין ואהדרי ללמודאי דאמריתו אשרי מי שבא  

לכאן ולמודו בידו וכן בסוף פרק המדיר גבי חנינא בר פפא איתחזי ליה אמר ליה שבקי  

אשרי מי שבא לכאן ולמודו בידו כן נ"ל, ועוד  תלתין יומין עד דנהדר למודאי דאמרי  

יש ראיה מבוארת מהא דאמרינן בסוף מסכת ראש השנה שאני רב יהודה כיון דמתלתין  

לתלתין יומין הוה מצלי כו' ופרש"י מתלתין לתלתין שהיה מחזר למודו כל שלשים יום:  

 . אלא מעתה חטאת חלב תיהוי לה קצבה כו'

כל חטאת סתם קרי חטאת חלב דבתר חלב כתיב וכל חלב וכל דם לא תאכלו וכתיב  

בתריה פרשת חטאת ואמרינן בעלמא חטאת בת דנקא כלומר שמן התורה אפילו לא  

יהיה שוה אלא דנקא והוא מעה כסף שהוא שתות של דינר די לו בזה וה"ה בפחות מזה  

ולאו דוקא נקט דנקא כדפרש"י בפרק   איזהו מקומן והא דאמר לעיל  אפילו בפרוטה 

מן   למצוה  מדרבנן  היינו  בסלע  שנה  בן  דכבש  מכלל  כפרה  מחוסרי  ארבעה  בפרק 

המובחר דבעינן מבחר נדריך מיוחד שבעדרו ולכך הוי דבר הגון לקנותו לכתחלה בסלע  

 . אבל מן התורה אין לו קצבה כלל

משנה שלמה שנינו בפרק    שבוש הוא שהרי אלא מעתה אשם נזיר דהוה ליה קצבה כו'.

כל התדיר שאשם מצורע ואשם נזיר אין להם קצבה לכן צריך להגיה אלא מעתה אשם  

 . נזיר תהוי ליה קצבה כו': דף כ"ז ע"ב שנאמר קרבנו על חטאתו שיהא כו'

הרמב"ם בפ"ג מהלכות שגגות משמע דס"ל דהאי שנאמר קרבנו כו' לא קאי    מדברי

יביאנה  אדסמיך ליה דהיינו אפילו על חלב שאכל אמש כו' אלא אעיקרא דדינא דלא  

מחטא על חטא ולכך כתב שאם הביא חטאת שהפריש על חלב שאכל אמש על חלב  

שאכל היום כיפר וכן משמע בתוספתא דמכלתין בפ"ג מדקאמר הפריש חטאת על חלב  

והביאה על דם על דםוהביאה על חלב לא כיפר ע"כ והכי נמי תניא בת"כ פרשת ויקרא  

כי לחלב  דמחלב  משמע  בסמוך  הגמרא  לה  לקמן  ומייתי  קרא  דאיצטריך  והיינו  פר 

בברייתא למעוטי מאב לבן משום דבאב גופיה כיפר כיון שהוא על מין אותו חטא דאי  

 . באב גופיה לא כיפר קרא בבן למה לי



לשם   חלב ששחטה  חטאת  דזבחים  בפ"ק  רבא  להביא מדאמר  נ"ל  ועוד ראיה אחרת 

חטאת דם לשם חטאת ע"א כשרה כו' עד רב אחא בריה דרבא מתני כולהו לפיסולא  

ושחט אותה לחטאת לשם אותה חטאת כו' משמע דמחלב לחלב אפילו רב אחא מודה  

זה והא דקאמר במשנתנו  דכשרה ולכתחלה מיהו לא יביאנו כיון דלא הפרישו לשם חלב  

לא יביאנה בנו אחריו וכן בברייתא לקמן ר"ל באותו חטא ממש כגון ששניהם אכלו  

חלב בשוגג דאלו בחטא אחר תיפוק ליה דאפילו הפריש הוא לעצמו אינו יכול להביאו  

על חטא אחר כדתניא בתוספתא ובת"כ שהבאתי לעיל וקרבנו קמא דדרשינן ברישא  

הפריש אביו מן הקלה על החמורה או מן החמורה על הקלה  דברייתא לקמן לבהמה ש

איצטריך למן החמורה על הקלה דהוה סד"א דכיון שהפריש אביו על חטא חמור כ"ש  

שיועיל לחטא הקל דבכלל החמור הוי הקל דאע"ג דילפינן נמי בסיפא דברייתא דאפילו  

קר מסיימי  לא  אפ"ה  אביו  שהפריש  קרבן  על  יביא  לא  עצמו  חטא  ולהכי  באותו  אי 

איצטריכו כולהו וקרא דילפינן גבי דידיה דלא יביא מחטא על חטא הוה מוקמינן ליה  

מקל לקל או מחמור לחמור או מקל לחמור אבל מחמור לקל לא דכיון דמהני לחמור  

כ"ש לקל ולהכי איצטריך גבי אביו דאפילו מחמור לקל נמי לא כדאמרן וכיון דילפינן  

ה נמי לא יביא מחטא על חטא אפילו מחמור לקל דקרא דגבי  גבי אביו דלא א"כ גבי דידי

אביו גלי גבי דידיה או אפשר דגבי דידיה אם הביא דיעבד מן החמור לקל כיפר דאי הוה  

מכפר על חמור כ"ש על הקלה והוה אתי שפיר דאיצטריך גבי אביו להיכא דהפריש  

יתא לקמן יכול לא  אביו על החמור והביא בנו על הקל אלא דקשיא לי דאמרינן בברי

יביא בהמה שהפריש אביו מן הקלה על החמורה או מן החמורה על הקלה אבל יביא  

קרבן שהפריש אביו מן הקלה על הקלה או מן החמורה על החמורה דמשמע דעדיפא  

טפי להביא מן הקלה על הקלה ומן החמורה על החמורה ממה שיביא מן החמורה על  

שיש עוד לדקדק בה אפרש בסמוך: שהרי אין    הקלה וצ"ע כך כתב בקרית ספר ומה 

שנויה בנוסחא משובשת מרובה פסולת    מגלח על נזירותו על בהמה כו' הך ברייתא כולה 

ולכן ראיתי להעתיק כאן לשון הברייתא ממקומה בת"כ   מן האוכל בספרים שלפנינו 

ומייתי לה הגמרא נמי בנזיר פרק מי שאמר בנוסחא נכונה וישרה ואח"כ אכתוב מה  

 . שיש לדקדק בה וז"ל קרבנו בקרבנו הוא יוצא ואינו יוצא בקרבן אביו 

יכול לא יצא בקרבנו של אביו שהפריש מן הקלה על החמורה או מן החמורה על הקלה  

אבל יוצא בקרבן שהפריש אביו מן הקלה על הקלה או מן החמורה על החמורה ת"ל  

יכול לא יצא בקרבן אביו בבהמה    קרבנו בקרבנו הוא יוצא ואינו יוצא בקרבנו של אביו.

שהפריש אפילו מן הקלה על הקלה מן החמורה על החמורה שהרי אין אדם מגלח על  

בהמת אביו בנזירות אבל יוצא במעות שהפריש אביו אפילו מן החמורה על הקלה או  

מן הקלה על החמורה שהרי אדם מגלח על מעות אביו בנזירות בזמן שהן סתומין ולא  

 . רשין ת"ל קרבנו בקרבנו הוא יוצא ואינו יוצא בקרבן אביובזמן שהן מפו 

יכול לא יצא אפילו במעות שהפריש אביו אפילו מן הקלה על הקלה מן החמורה על  

החמורה אבל יוצא בקרבן שהפריש לעצמו אפילו מן הקלה על החמורה מן החמורה על  

יכול לא יצא בבהמה שהפריש    הקלה ת"ל קרבנו על חטאתו עד שיהא קרבנו לשם חטאו. 

לעצמו אפילו מן הקלה על הקלה או מן החמורה על החמורה ומן הקלה על החמורה או  

מן החמורה על הקלה שכן אם הפריש בהמה על החלב והביא על הדם או על הדם והביא  



על החלב שהרי לא מעל ולא כיפר אבל יוצא במעות שהפריש לעצמו מן הקלה על הקלה  

ומן החמורה על החמורה מן החמורה לקלה מן הקלה לחמורה שכן אם הפריש לעצמו  

מעות על החלב והביא על הדם על הדם והביא על החלב שהרי מעל וכיפר ת"ל על  

הקשו התוס' בנזיר מה איצטריך  חטאתו עד שיהא קרבנו לשם חטאתו עכ"ל הברייתא ו 

קרא למעט שאין הבן יוצא בקרבן אביו תיפוק ליה משום דחטאת שמתו בעליה למיתה  

אזלא והניחו הדבר בצ"ע ומדברי הרמב"ם בפירוש המשניות נראה שהרגיש בקושיא  

זו ולכך כתב וז"ל מה שאמר לא יביאנה בנו אחריו אינו רוצה לומר שלא יקריבנה על  

ה פשוט שחטאת שמתו בעליה תמות אבל רוצה לומר לא יקריבנה בנו על  אביו לפי שז 

 . חטא עצמו עכ"ל 

ואני שמעתי ולא אבין תירוץ זה הלא אכתי קשה כשם שפשוט שלא יקריבנה על אביו  

מטעם שחטאת שמתו בעליה תמות כך נמי פשוט שלא יקריבנה בנו על חטא עצמו מטעם  

זה גופיה שחטאת שמתו בעליה תמות ולא חזי להקרבה וליכא למימר שעם כל זה הייתי  

מתו בעליה הואיל דיורש נכסיו וכרעא  אומר דבן עם אביו לא חשבינן ליה כחטאת ש 

דאביו הוא דהא ליתא שכבר נדחה לגמרי סברא זו בסוף פ"ק דהוריות ולכן שפיר הקשו  

 . התוספות וצ"ע 

ועוד הקשו התוספות מאי האי דקאמר נמי בתר הכי אבל יוצא הוא בקרבן אביו שהפריש  

  מן הקלה על הקלה וכו' שהרי אין אדם מגולח על בהמת אביו בנזירות ולא תירצו כלום. 

ועוד הקשו וז"ל שהרי אמרינן בפ"ק דזבחים חטאת חלב ששחטה לשם חטאת דם כשרה  

והכא אמר דלא כיפר ויש לחלק דהתם מיירי שלא היה חייב שתיהם כי אם חטאת חלב  

 . ולכך עדיף אבל הכא שנתחייב שתיהן הוי עקירה יותר

ועי"ל בודאי לענין להתכפר בו בשביל חטאת חלב שהיתה עומדת לכך איכא מ"ד כשרה  

אבל הכא איירי להתכפר בו משום חטאת דם שרוצה לעוקרו ממה שהיה מתחלה לכך  

ועוד כתבו על הא דקאמר אבל יוצא במעות כו' שהרי אדם מגלח על מעות    לא כיפר.

על   נזיר אינו מגלח  גם  ובכה"ג  ואע"ג דכאן המעות מפורשים לחטאת אביו  כו'  אביו 

מעות שהפריש אביו מ"מ כיון דבשום דוכתא מגלח על מעות אביו הייתי טועה לומר  

 . שיביא חטאת ממעות שהפריש אביו לחטאת

ולי נראה דבהאי תירוצא מתורצת גם קושיא הראשונה מה שהקשו מאי האי דקאמר  

נמי בתר הכי אבל יוצא הוא בקרבן אביו שהפריש מן הקלה על הקלה וכו' שהרי אין  

 . כן נ"ל: ת"ל על חטאתו עד שיהא קרבנו כו' אדם מגלח כו'. 

איכא למידק שהרי כבר דריש ליה על חטאתו למיעוט הבהמה ואיך הדר ודריש ליה  

וי"ל דתרתי שמעינן מינה כדאמרינן בעלמא אתם ולא שותפין אתם ולא    למיעוט המעות. 

אריסין אתם ולא אפוטרופסים אתם ולא התורם את שאינו שלו וכולהו דרשינן מחד  

 . אתם: העשיר יביא כשבה ושעירה גמרא מנה"מ כו'

חסרון הניכר יש כאן וצריך להגיה הפריש כשבה או שעירה ונסתאבו אם רצה יביא  

בדמיה עוף הפריש עוף ונסתאב לא יביא בדמיו עשירית האיפה שאין לעוף פדיון: מנין  



הלשון שהרי לא יליף כלל    קצת קשה זה   אתה אומר שמביאין מהקדש כשבה שעירה. 

 . זה מקרא רק בבא דסיפא ומהקדש כשבה ושעירה תורים ובני יונה כו'

וא"כ לא ה"ל לומר מניין אתה אומר שמביאין מהקדש כשבה ושעירה כו' רק מניין אתה  

אומר שמביאין מהקדש כשבה ושעירה תורים ובני יונה כו': ואיצטריך למכתב גבי עוף  

ואין ספק שיש כאן טעות דלוג סופר ואיני רוצה להגיה    דה"ק קרא כו' סוגיא זו קטיע

כתיב   בגרעון  למה  שמקשה  דגמרא  הסוגיא  כוונת  מופלג  בקיצור  אפרש  אבל  מלבי 

מחטאתו גבי כשבה וגבי עוף ולא כתיב בחד מנייהו לחוד ובתוספת לא כתוב על חטאתו  

וף הכי נמי  אלא בעשירית האיפה לחוד ולא בעוף דכשם שבגרעון כתיב גבי כבש וגבי ע 

בתוספת ה"ל למיכתביה גבי עוף וגבי עשירית האיפה ואם די באחד מהם גם בגרעון  

  לכתוב גבי אחת מהם לחוד גבי עוף או גבי כבש ולזה משני ואמר ואיצטריך למכתב

מחטאתו גבי כשבה ואיצטריך למכתב גבי עוף ולא סגי בחד מנייהו לחוד כמו גבי תוספת  

דסגי במה שכתוב על חטאתו גבי עשירית האיפה בלבד כיון שכבשה ועוף הם דומים זה  

לזה במה ששניהם מין דמים הם אבל עשירית האיפה בלתי דומה להם שהיא אינה מין  

ה ללמד שמן מעות הכשבה אם העני יקח עוף לא  דמים ולזה אלו כתב מחטאתו גבי כשב

נוכל ללמוד מכאן דאם הגיע לדלי דלות ממעות העוףיקח עשירית האיפה דנאמר מה  

לדמי כשבה שיקח מהם עוף ששניהם מין דמים תאמר שמן מעות העוף לא יקח עשירית  

וזה אינה מין דמים ולזה ה"א דיפלו אותן המעות לנדבה ויק ח  האיפה שזה מין דמים 

מביתו עשירית האיפה לכך כתב גם בעוף מחטאתו לומר שיקח במקצת דמיו אם העני  

יותר עשירית האיפה אע"ג שאינה ממינה אמנם בתוספת אמר קרא דאם העשיר יוסיף  

ויקח   יוסיף  גבי עשירית האיפה ה"א דעל דמי העוף  זה בעוף ולא כתביה  ואלו אמר 

איפה לא יוסיף ויקח עוף כיון שאינם  כשבה ששניהם מין דמים אבל על דמי עשירית ה 

שניהם דומים אלא יפלו אותן דמים לנדבה ויקח מביתו עוף או אם העשיר יותר יביא  

כשבה מביתו להכי כתב על חטאתו גבי עשירית האיפה לומר שיוסיף על דמי עשירית  

האיפה ויקח עוף אע"ג שאינו ממינו וכ"ש שיוסיף על דמי עוף ויקח כשבה שהוא מין  

 . ים כמוהו ולזה לא הוצרך לכתוב על חטאתו גבי עוףדמ

כן נ"ל: אמר רבי אלעזר אמר רבי הושעיא מטמא מקדש עשיר כו' הא דלא נקט שמיעת  

ביומא:   התוספות  כתבו  כך  נקט  טפי  דשכיחא  מלתא  לומר  יש  ברישא  דכתיב  קול 

 . להקריב קרבן עני ע"כ פרש"י כלומר במקום כבשתו שרצה  שהפריש קן לכבשתו.

זה אלא לפרש כפשוטו שהפריש קן כדי למכרה ולקח בדמיה   ולא היה צריך לדוחק 

כבשה שרצה להקריב קרבן עשיר והעני והשתא נמי אתי שפיר טפי דקרי ליה קדושת  

כן   שפירש  שגגות  מהלכות  פ"י  בסוף  ז"ל  הרמב"ם  מדברי  בהדיא  משמע  וכן  דמים 

 . קודם הפסח  כדפירשתי דוק ותשכח: דף כ"ח ע"א המפריש נקבה לפסחו

קודם הפסח כדי נסבה ואני אומר אחר אלף מחילות מעצמותיו הקדושים דלא    פרש"י

דק משום דלא נקט קודם הפסח אלא בשביל סיום דבריו ויביא בדמיה פסח ודוקא נקט  

יביא בדמיה שלמים וכן מחלק בהדיא   קודם הפסח לאפוקי אם נשתיירה אחר הפסח 

רעה עד שתסתאב ותאבד  בברייתא בתמורה בפרק אלו קדשים המפריש נקבה לפסחו ת

 . ויביא בדמיה פסח נשתיירה אחר הפסח תרעה עד שתסתאב ותאבד ויביא בדמיה שלמים



ובהאי תירוצא מיתרצא קושיא אחריתי שיש להקשות דהכא תניא ויביא בדמיה פסח  

ואלו בפסחים פרק מי שהיה טמא משנה שלמה שנינו ויביא בדמיה שלמים ולפי מאי  

דפרישית ניחא דהא דקתני המשנה ויביא בדמיה שלמים היינו בשנשתיירה אחר הפסח  

דוקא קודם הפסח ולהכי קתני קודם    והא דקתני הברייתא הכא ויביא בדמיה פסח היינו 

הפסח וכן פירשו התוספות בהדיא בפרק מי שהיה טמא ובפרק קמא דזבחים: שמע מינה  

 . בעלי חיים אינן נדחין 

לרבי אושעיא נפרוך נמי אמלתא דרבי יוחנן לעיל דאמר בהמה    קשה טובא חדא אדפריך 

של שני שותפין כו' וקאמר נמי עליה שמע מינה תלת כו' כי הכא ועוד קשה אדמותיב  

ליה מרבי שמעון ליסייעיה מרבנן דפליגי עליה דרבי שמעון ואמרו תרעה כו' ונהי נמי  

ע שיתרץ לו כן ועוד קשה  דהכי קמשני מ"מ מאי סלקא אדעתיה דמקשה וכי לא היה יוד 

כיון דפריך מיחידאה אדפריך מרבי שמעון דברייתא לפרוך מרבי אליעזר דמתניתין  

דתמורה פרק אלו קדשים דתנן בהדיא גבי המפריש נקבה לעולתו וילדה זכר ירעה כו'  

כיצ בפרק  זה  כל  התוספות  תירצו  כבר  עולה  יקרב  עצמו  הוא  אומר  אליעזר  ד  רבי 

היינו משום   יקרב פסח  הוא עצמו  מערימין דס"ל למקשה דטעמא דר"ש דאמר הכא 

דאזיל לטעמיה בפרק אלו קדשים גבי ההיא דתנן המפריש נקבה לאשם ירעה כו' ר"ש  

אומר תמכר שלא במום ופריך בגמ' עלה למה לי תסתאב תמכר שלא במום כיון דלא  

רב היינו טעמא דרבנן דאמרינן מגו   חזי למלתיה היינו מומו ומשני אמר רב יהודה אמר 

דנחתא לה קדושת דמים נחתא לה נמי קדושת הגוף וטעמיה דר"ש דסבר דכל מידי דלא  

חזי לגופיה לא נחתא ליה קדושת הגוף ומשום הכי פריך מר"ש וליכא למימר לסייעיה  

מרבנן משום דהכא אפילו רבנן מודו דעד כאן לא פליגי רבנן עליה אלא בדבר דשייך  

ה קדושת דמים כגון המפריש נקבה לפסחו או המפריש נקבה לאשם מהאי טעמא  בי

דסברי מגו דנחתא לה קדושת דמים נחתא לה נמי קדושת הגוף וקדושת הגוף לא הוי  

שהרי אין פסח ואשם בא מן הנקבה אבל גבי קן דטמא מקדש לא שייך ביה האי טעמא  

ות ובהא אפילו רבנן מודו ולהכי  שהרי אין קדושת דמים חלה בעופות שאין פדיון לעופ

נמי ניחא דלא פריך אמלתיה דרבי יוחנן לעיל משום דהוה כי ההיא דהמפריש נקבה  

לפסחו או לאשם דשייך ביה שפיר לומר האי טעמא מגו דנחתא כו' ואי הוה מותיב מרבי  

שמעון הוה אמינא אדמותיב מר"ש ליסייעיה מרבנן ומשום הכי נמי ניחא דמותיב מר"ש  

יחידאה  דבר דהוה  אלו קדשים משום  דמתניתין בפרק  אליעזר  מרבי  ולא פריך  ייתא 

לאפוקי ר"ש לא הוה יחידאה משום דמסתבר ליה דר"ש אזיל לטעמיה כמו שנתבאר  

ומשני התם לאו בפלוגתא דמגו דנחתא כו' תליא מלתא אלא בפלוגתא דבעלי חיים נדחין  

ם אינן נדחין דלכאורה נראה שכל  ולהכי נמי ניחא שהאריך ואמר דר"ש ס"ל בעלי חיי

הלשון הזה מיותר אבל קשה על דבריהם שכתבו דהכא גבי קן דמטמא מקדש לא שייך  

לומר קדושת דמים מפני שאין פדיון לעוף א"כ היכי קאמר רב הונא בריה דרב יהושע  

עליה דרבי אושעיא ש"מ תלת כו' ש"מ קדושת דמים נדחה וכבר הרגישו בזה התוספות  

בפ"ק דזבחים ופירשו דהכי קאמר ש"מ יש דחוי אפי' בדבר דלית ביה קדושת  גופייהו  

הגוף והוא הדין אפי' קדושת דמים לית ביה כההיא דמטמא מקדש עשיר שהפריש קן  

 . כו'



אמנם טפי מסתבר לי יישוב של רש"י שפירש דלא אמרינן אין פדיון לעוף אלא היכא  

דנראה להקריב בשעת הפרשה כגון אם הפרישו בעניות ונסתאב אבל זה לא חלה עליו  

קדושת מזבח מעולם כו' וכה"ג חלקו התוספות בריש פרק המנחות והנסכים וכן משמע  

הכהן   לפני  הבהמה  את  והעמיד  דקתני  והעצים  בספרא  העופות  ואין  נפדית  בהמה 

של   יישוב  לפי  ואפילו  שרת  דכלי  דומיא  העופות  קתני  נפדין  שרת  וכלי  והלבונה 

התוספות אכתי קשה בשמעתין היכי מייתי מההיא דמת אחד מהם מביא חבירו שלא  

 . בהגרלה דר"ש ס"ל בעלי חיים אינן נדחין דלמא שאני התם דלא דחייה בידים

ועוד קשה דהא לעיל בעי ר"א מרבי יוחנן בעלי חיים נדחין או לא והכא פשיטא ליה  

ועוד קשה מאי קמשמע לן רבי אושעיא הלא משנה שלמה היא בפרק    דבעלי חיים נדחין. 

מי שהיה טמא המפריש נקבה לפסחו כו' וקאמר עלה ש"מ תלת כי הכא וכן קשה על  

 . רבי יוחנן לעיל 

לכן נראה לי עיקר כמו שתירצו התוספות כל אלו קושיות בתירוץ אחד מרווח יותר  

בפ"ק דזבחים דחידושא דרבי יוחנן הוי אע"ג דבידו לתקן וליקח חציה השנית וכן רבי  

אושעיא קמל"ן חדוש זה אע"ג דבידו לתקן להפקיר כל נכסיו והוי עני והוי ראוי הקן  

י ומיהו אין בידו כל כך כמו נפגם המזבח דפריך  שהפריש אפילו הכי אמרינן דהוי דחו

בפרק קדשי הקדשים דחוי מעיקרו הוא וכשר לכולי עלמא ולכן נמי נקט רבי יוחנן אכל  

חלב והפריש קרבן והמיר וחזר דידחה דהוה ליה נראה ונדחה ולא נקט שהפריש קרבן  

ריך הכא  לאחר שהמיר דההוא כשר כיון דבידו לתקן בקל כמו נפגם המזבח ולהכי פ

שפיר לרבי אושעיא מר"ש ולא מייתי ליה סייעתא מרבנן דפליגי עליה דר"ש וכן לא  

מייתי ליה סייעתא מתנא קמא דרבי אליעזר דתמורה בפרק אלו קדשי קדשים דאית ליה  

בעלי חיים נדחין דקאמרי בהמפריש נקבה לעולה וילדה זכר ירעה וכן מהמשנה דפסחים  

ריש נקבה לפסחו כו' שהבאתי לעיל משום דע"כ לא  בפרק מי שהיה טמא דקתני המפ 

פליגי רבנן ואמרו שנדחה אלא משום שאין בידו לתקן כלל בשעת הקדש כגון שהיא  

נקבה לפסחו או לעולה או לאשם אבל היכא שבידו לתקן כלל קצת כגון מטמא מקדש  

י:  עשיר שהפריש קן דאי בעי מפקר כל נכסיה מודו רבנן דלא הוה דחוי ותו לא מיד

 . שיכול והלא דין הוא כו'

חטאת   ועשהו  לומר  תלמוד  דהוריות:  שני  פרק  בריש  פירשתי  בזה  לדקדק  שיש  מה 

וניהדר ונילף בעלמא מהכא שיקדש הגורל מקל וחומר    וא"ת   הגורל עושה חטאת כו'. 

 . ומה במקום שלא קידש השם קידש הגורל מקום שקידש השם אינו דין שיקדש הגורל

כבר תירצו התוספות בפרק טרף בקלפי די"ל דכי היכי דדרשינן מועשהו חטאת הגורל  

עושהו חטאת ואין השםעושהו חטאת כ"ש דנדרוש ועשהו חטאת לזה ולא לאחר תדע  

דבפרק קמא דקידושין אמרינן גבי עבד עברי הנמסר לע"א שיהא נגאל בשש מק"ו ומה  

רי הנמכר לישראל נגאל בשש מי שנגאל  מי שאין נגאל באלה פי' בקרובים כגון עבד עב

באלה אינו דין שיהא נגאל בשש ופריך ואי סלקא דעתך יליף שכיר שכיר אמאי אינו  

נגאל באלה נילף שכיר שכיר ומשני שאני התם דאמר קרא יגאלנו לזה ולא לאחר אלמא  

דאע"ג דפשיטא ליה דדרשינן מיעוטא דיגאלנו לזה ולא לאחר ולהכי לא ילפינן נמכר  

ישראל בק"ו מנמכר לע"א אפילו הכי הוה יליף נמכר לע"א ליגאל בשש מק"ו ולא קא  ל



ממעט ליה מיגאלנו ולמדרש דודו או משאר בשרו יגאלנו ולא בדבר אחר אבל תימה  

מאי שנא דהכא ממעטינן תרוייהו מועשהו דהכא לא מקדש השם ובעלמא לא מקדש  

הגורל והתם לא ממעט מיגאלנו אלא דבעלמא לא מהני גאולת קרובים אבל דהכא אינו  

לה באלה הוא נגאל ואינו נגאל  נגאל בשש יליף לה מקרא אחרינא מואם לא יגאל בא

בשש ושמא י"ל דשאני הכא דכיון דכתיב ועשהו חטאת וכתיב נמי חוקה אתא ועשהו  

דכתיב בגורל לגלויי אחוקה דקאי נמי אהגרלה דאע"ג דלרבי יהודה דחוקה לא קיימא  

אהגרלה ועשהו מגלי לן דחוקה נמי קאי אהגרלה אי נמי משום דתנא בה קרא תרי זימני  

ומה שיש עוד לדקדק בזה ע"ש בתוספות בדבור המתחיל ומה    אשר עלה אשר עלה 

 . במקום שלא קידש הגורל כו': שהפריש מעות לקנו והעשיר אלו לחטאת כו'

ואלו לעולתי    חסרון לחטאתי  אלו  ואח"כ אמר  והעשיר  להגיה  וצריך  כאן  יש  הניכר 

מוסיף ומביא חובתו מדמי חטאתו ואין מוסיף ומביא חובתו מדמי עולתו והא הכא דלאו  

שעת לקיחה כו' מתקנתא היא דקתני והעשיר ואח"כ אמר והאמר רבי אלעזר כו' שכבר  

הפרשה ולרבי חגא א"ר אושעיא  אמר משעת עניותו כו' הכא נמי שכבר אמר משעת  

דאמר יצא מאי איכא למימר לא תימא ואח"כ אמר אלא אימא ואח"כ לקח ואמר וכן הוא  

בפרק טרף בקלפי והתם מסיים הגמרא לקח מוסיף ומביא חובתו מאי ניהו דפריק ליה  

והא אין פדיון לעוף אמר רב פפא כגון שלקח פרידה אחת או עולה זבן מוסיף ומביא  

בתו מדמי חטאתו והא עולה אזלא לנדבה אי חטאת זבן אין מוסיף ומביא חובתו מדמי  חו

עולתו והאי חטאת אזלא למיתה ואולי אין זה אלא טעות דלוג סופרים: מיתבי מצורע  

 . עני שהביא קרבן עשיר יצא 

לאו    איידי דבעי למיתני סיפא לא יצא תנא נמי רישא יצא: האב קודם לאם בכל מקום.

דוקא בכל מקום שהרי תניא בסוף הוריות היה הוא ואביו ואמו בשבי אמו קודמת לכולם  

 . ושם הארכתי: תלמוד לומר איש אמו ואביו תיראו מלמד כו' 

אין להקשות היכי מייתי ראיה על כבוד ששניהם שקולים מפסוק איש אמו ואביו תיראו  

ומורא   ביה כבוד רק מורא דפשוט הוא דכבוד  נזכר  שוים כדאיתא בפרק קמא  שלא 

אמרו חכמים    קצת קשה בעיני שהרי נמי   דקידושין: מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו. 

 . שיהא אדם מכבד את אשתו יותר מגופו 

ושמא י"ל הא דתנן מפני שהוא ואמו חייבין בכבוד אביו היינו בדיני כבוד שהבן חייב  

לאביו מאכיל ומשקה מלביש ומכסה מכניס ומוציא כמפורש בפ"ק דקידושין שאל בן  

אלמנה אחת את רבי אליעזר אבא אומר השקיני מים ואימא אומרת השקיני מים איזה  

אביך שאתה ואמך חייבים בכבוד אביך והא  מהם קודם א"ל הנח כבוד אמך ועשה כבוד  

דאמרינן שיהא אדם מכבד את אשתו יותר מגופו היינו בשאר דברים כגון במלבושים  

 . וכיוצא בזה: אם זכה הבן לפני הרב פי' 

שקיבל ממנו רוב חכמתו וזהו כדעת רבי יהודה בסוף פ"ב דב"מ ותמיה אני טובא למה  

לא מייתי הגמרא וכן הפוסקים ראיה לדברי ר' יהודה מהך משנה דהכא: שטמאו את  

אשר ישכבון את הנשים הצובאות    בפרק מקום שנהגו פרש"י שטמאו כדכתיב  ההיכל.

וגו' ולפי זה פליגא הך ברייתא ארבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן בפרק במה אשה  

דאמר כל האומר בני עלי חטאו כלומר באשת איש במאי דכתיב אשר ישכבון וגו' אינו  



אלא טועה אלא מה אני מקיים אשר ישכבון את הנשים מתוך ששהו את קיניהן כו' וכן  

אשכחן לרבי יוחנן בן תורתא בפ"ק דיומא דפליגא בהדיא על רבי שמואל בר נחמני  

א"ר יונתן דאמר מפני מה חרבה שילה מפני שהיו בה שני דברים גלוי עריות ובזיון  

הנשים וגו' ואע"ג דאמר רבי שמואל בר    קדשים גלוי עריות דכתיב אשר ישכבון את 

היה כריך   כו': ע"ב  עלי חטאו אינו אלא טועה  בני  רבי יונתן כל האומר  נחמני אמר 

 . שיראי על ידיה והוה עביד עבודה

בפרק מקום שנהגו פרש"י כריך ידיה בשיראי וחציצה פוסל בקדשים דבעינן ולקח הכהן  

ומה שיש להקשות בזה מפרק לולב הגזול דמסיק שם    שיקח בעצמו ועוד דבזיון הוא.

דלקיחה על ידי דבר אחר שמה לקיחה כתבתי באורך בתמיד בפרק אמר להם הממונה  

 . ברכו כו'

ולי נראה לפרש פסול אחר נוסף על החציצה הוה עביד בקדשים עם זה שכריך ידיו  

בשיראי והיינו יתור בגדים דכיון שכריך ידיה בשיראי כדי שלא ילכלך ידיו בבשר ובדם  

מסתמא היה בשיראי שלש על שלש אצבעות ובפרק המוצא תפלין ובפ"ב דזבחים אמר  

שלא במקום בגדים שלש על שלש הוי יתור  רבא במקום בגדים אפילו נימא אחת חוצצת  

ומבזה   במקום  שמים  קדשי  ומחלל  כאן  להגיה  צריך  ולפיכך  פסולה  ועבודתו  בגדים 

כדגרסינן בפרק מקום שנהגו כי עבודתו היתה פסולה בין שהוא משום חציצה בין שהוא  

 . משום יתור בגדים

כאן אל תקרי    חסרון הניכר יש  כן נראה לי: שנאמר וכל בניך למודי ה' ורב שלום בניך.

   בניך אלא בוניך וכן הוא בסוף ברכות: סליקא לה מסכת כריתות 


